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VII

Predgovor

U tridesetom tomu Marxovih i Engelsovih Djela objavljuju sc
njihovi radovi nastali u poslednjih osam godina Marxova zivota, od
marta 1875. do maja 1883.

U evropskoj povijesti to su bile prve godine gotovo polustoljetnog
»mirnoge« razdoblja koje pocinje poslije francusko-pruskog rata (1870 -
- 1871) i Pariske komune (1871), a traje do prvog svjetskog rata. Ratovi
medu najrazvijenijim, »kulturnim« nacijama Evrope bili su prestali i
ratovanje je prepusteno »poluciviliziranime« narodima na periferiji Ev-
rope: Rusima, Turcima i onima na Balkanu. Neposredna borba medu
najrazvijenijim zemljama oko granica i sfera utjecaja u Evropi zamijc-
njena je konkurentskom borbom za kolonije i trzi§ta u Africi, Aziji
i Juznoj Americi. Suprotnosti interesa ostale su, naravno, i u Evropi,
ali one su se sad rjeSavale tajnom diplomacijom, spletkama, zavjerama,
pregovorima i paktovima. Ako je period od 1848. do 1871. bio, po
Lenjinovim rije¢ima, u svjetskim razmjerima »period bura i revolucijac,
period od 1872. do 1904. odlikovao se »mirnim« karakterom i odsustvom
revolucije. »Zapad je s burzoaskim revolucijama zavrsio. Istok do njih
jos nije dorastao. — Zapad ulazi u fazu ,mirne¢ pripreme za epohu bu-
du¢ih preobrazaja.«

No ako je to period mira u ~anjskim odnosima medu vodecim
zemljama tada$njeg centra svjetskog historijskog dogadanija, to ne znaci
da u tom centru vlada idili stanje. Upravo u to vrijeme pocinje
prerastanje kapitalizma u imper dlizam, a taj ée razvoj najzad dovesti
do sukoba medu vodecim i unp alxsucklm zemljama i do prvog svjet-
skog rata.

Krajem sedamdeseuh i poéetkom osamdesetih godina Engleskia
u kojoj u to vrijeme Zive Marx i Engels, jo§ uvijek je najrazvijenija
kapitalisticka zemlja i jo§ uvijek pokusava da zadrzi i ucvrsti polozaj
»radionice svijeta« koja bi cijeli svijet snabdjcvala industrijskim proiz-
vodima, a zauzvrat od drugih dobivala agrarne proizvode i sirovine
(od Francuske, kako to primjecuje Engels, takoder »artikle dobrog
ukusa i mode«). Ali uprkos takvim poku$ajima lako je uoéljivo da se
engleski industrijski monopol ve¢ nalazi u nestajanju, pa Engels u
jednom svom ¢lanku tacno predvida da Ce se »centar svjetske industrije«
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uskoro premjestiti iz Engleske u Sjedinjene Ameri¢ke DrZave, te da ce
Engleska uz to vrlo brzo na¢i »opasne konkurente« i u nekim evropskim
zemljama.

Konkurentska borba medu najrazvijenijim kapitalistiékim zem-
ljama podsticala je brz industrijski razvoj u tim zemljama, a s razvit-
kom kapitalisticke industrije razvijale su se u njima obje osnovne klase
kapitalistickog drustva — proletarijat i burZoazija. Zajedno s jatanjem
tih klasa razvija se i jaca klasna borba medu njima i ona se od ekonom-
skih oblika uzdize politickim. Radni¢ki pokret postaje znatajna histo-
rijska snaga, a socijalisticke partije u evropskim zemljama pocinju
igrati sve istaknutij ulogu.

U prvi mah moZe se uciniti da ba$ sredinom sedamdesetih godina
situacija u socijalistickom pokretu postaje puno lodija, jer u to vrijeme
s pozornice nestaje Medunarodno udruZenje radnika (I internacionala).
Na Haskom kongresu Internacionale u septembru 1872, na kojem su
Bakunjin i njegove pristalice isklju¢eni iz Internacionale, takoder je
odlu¢eno da se Generalno vije¢e Internacionale preseli u Sjedinjene
Americke Drzave. Uskoro nakon preseljenja djelatnost Internacionale
je zamrla, a na kongresu u Filadelfiji 1876. donesena je i formalna
odluka o raspustanju Generalnog vijeca i o prestanku djelatnosti Udru-
Zenja. Medutim, taj prestanak rada I internacionale Marx i Engels nisu
smatrali krajem medunarodnog radni¢kog pokreta. Polemizirajuéi 1878.
godine s bivsim ¢lanom Generalnog vijec¢a Internacionale G. Howellom,
koji je u jednom svom ¢&lanku ustvrdio da je Internacionala bila »pro-
masaj« i stoga prirodno nestala, Marx je istakac da socijaldemokratske
radni¢ke partije u Njemackoj, Svicarskoj, Danskoj, Portugalu, Italiji,
Belgiji, Holandiji i u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama, koje su vise
ili manje organizirane u nacionalnom mjerilu, imaju medunarodni
karakter, te da organizacija radnicke klase Francuske koja je poslije
pada Pariske komune bila privremeno razbijena, sad ponovo polinje
da sc razvija. Ako se tome doda da su Slaveni, napose u Poljskoj, Ces-
koj i Rusiji, uprkos svim politickim i socijalnim zaprekama, poceli
sudjel i u internacional pokretu u jednom opsegu koji jo¥ 1872.
nije mogao predvidjeti ni najveéi optimist, moZe se re¢i, po Marxu,
da Internacionala nije odumrla, nego je samo iz svog »prvog perioda
inkubacije« presla u jednu »viSu fazu« u kojoj su njene prvobitne teznje
ve¢ djelomitno otvorene.

Uprkos borbama i krizama u pojedinim zemljama i u meduna-
rodnim odnosima, u posljednjih osam godina Marxova Zivota na ev-
ropskoj pozornici nije se zbivalo nista §to bi se po dramati¢nosti moglo
uporediti s dogadajima iz 1848 - 1849. ili s onima iz 1870 - 1871. To
je gucilo Marxu i Engelsu da u tom razdoblju velik dio svog vre-
mena posvete dugoro¢nim teorijskim projektima: Marx drugom i tre¢em
tomu Kapitala a Engels Dijalektici prirode. Marxov rad bio je doduse
sve viSc ometan njegovim naruSenim zdravstvenim stanjem i lijede-
njem, a potkraj Zivota takoder bole$¢u i smréu njegove Zene Jenny,
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rodene von Westphalen (2. decembra 1881) i najstarije kéerke Jenny
Longuet (11. januara 1883). No stalno se boreéi s bolestima i drugim
nedadama, Marx je uvijek iznova pocinjao da radi na prikupljanju
dodatnog materijala za dovr3enje svog Zivotnog djela i na dopunjavanju
i preradivanju drugog i tre¢eg toma Kapitala. Nekoliko hiljada strana
raznih biljeski $to ih je i u ovim posljednjim godinama ispisao, govore
o Marxovoj izuzetnoj radnoj energiji. Ipak ta energija nije bila dovoljna
da Marx kona¢no pripremi za $tampu cijeli Kapital pa je taj posao morao
ostaviti u naslijede Engelsu.

Ni Engels nije uspio da dovrsi i pripremi za $tampu svoj glavni
teorijski projekt toga vremena — Dijalektiku prirode. Ali tu glavni raz-
log nije bio u pomanjkanju zdravlja i energije. Dijalektika prirode
na kojoj je Engels irtenzivno radio od 1873. godine, ostala je nedovr-
$ena jer je on iz drugih razloga u dva maha prekinuo rad na njoj. U
maju 1876. on je prvi put prekinuo rad na Dijalektici prirode (na vise
od dvije godine) kako bi mogao podvréi kritici poglede Eugena Diih-
ringa, koji su se u to vrijeme bili neobi¢no prosirili medu njemackim
socijalistima, Zavr3ivsi i objavivii Anei-Diihring Engels je nastavio rad
na Dijalektici prirode, ali ga je ponovo i definitivno prekinuo nakon
Marxove smrti 1883, godine, da bi se mogao potpuno posvetiti onom
§to je sad smatrao svojim najvaZnijim zadatkom — izdavanju Marxove
ostavitine (u prvom redu drugog i treéeg toma Kapitala, i intenzivnijem
praktiénom sudjelovanju u medunarodnom radnickom pokretu.

U ovom predgovoru neéemo govoriti o drugom i o treem tomu
Kapitala ni o Engelsovim knjigama Antzi-Diikring i Dijalektika privode,
jer su ti radovi objavljeni u drugim tomovima ovog izdanja. Ne¢emo
govoriti ni 0 veoma bogatoj i sadrzajnoj Marxovoj i Engelsovoj prepisci
iz tog razdoblja, jer su ta pisma objavljena na drugom mjestu, medu
zasebnim tomovima prepiske (osim nekoliko pisama izuzetnog znacenja,
koja su dijelom objavljena i za Marxova Zivota, a koja su unijeta u
ovaj tom). U ovom predgovoru treba re¢i neito o onim Marxovim
i Engelsovim radovima iz 1875 - 1883. koji su objavljeni ovdje.

Ako bismo htjeli da Marxove i Engelsove radove sabrane u ovom
tomu citamo (i razmatramo) nekim smisaonim sh)edom, a ne samo
slijedom njihovog nastajanja, Engel rad R li: od
utopije do nauke trebalo bi da se ¢ita i razmatra prvi. Ne zato 3to bi on
medu svim radovima objavljenim u ovom tomu bio najdublji (jer
vjerovatno su dublji neki Marxovi radovi nego u prvom redu zato 3to
on, kako se to kaze u Prethod za fr ko 1zd (1889),
$to ju je sastavio Marx, a potplsao njegov zet Lafaigue, predstavlja
s\o;evrstan »uvod u nauéni socuahzamc l\ako to takoder ob)aﬁmava)u
Marx i Lafargue u sp P di ; a opSirnije sam
Engels u svom Predgovoru prvom 1zdnn]u na n]emackom ]ezzku (1882)
i Predgovoru engleskom izdanju (1892), tu zapravo nije rije¢ o djelu
koje je u tom obliku zamisljeno i pisano, nego o tri izdvojena, dopu-
njena i povezana poglavlja Anti-Diihringa. Po Engelsovom objasnjenju,
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on ih je prvobitno izdvojio na Lafargueovu molbu za francusko iz-
danje, a po Marxovom misljenju on je napravio dobar izbor.

U svojoj brosuri Engels govori najprije o idejnim izvorima nauc-
nog socijalizma: u prvom odjeljku o francuskim prosvjetiteljima 18.
vijeka i o trojici velikih socijalista-utopista druge polovine 18. i prve
polovine 19. vijeka (o Saint-Simonu, Fourieru i Owenu), a u drugom
odjeljku o njemackoj klasi¢noj filozofiji koja je kulminirala u Hegelu
i o Marxovoj kritici Hegelova idealizma. U tre¢em odjeljku on u pozi-
tivnom obliku izlaZe osnovne ideje suvremenog nauénog socijalizma.
Zanimljivo je da Engels u ovom djelu nije govorio ni o Smithu i Ri-
cardu pojedinaino, ni opcenito o engleskoj klasi¢noj politickoj eko-
nomiji. To se vjerovatno obja$njava u prvom redu time §to u Anrci-
-Diihringu nije na$ao pogodan odlomak o njima, a novi odgovarajuéi
odlomak nije mogao ili nije Zelio napisati.

U Razvitku socijalizma od utopije do nauke Engels posebno istice
dva velika Marxova otkri¢a: materijalisticko shvaéanje historije i visak
vrijednosti. Zahvaljujuéi tim otkri¢ima - smatra on — socijalizam je
postao nauka. No zna¢i li to da se socijalizam, po Engelsu, iscrpljuje
u tim otkri¢ima? Niposto. U kapitalistickom drustvu, kako saznajemo
na pocetku treCeg odjeljka, ve¢ je dosle do konflikta izmedu novih
proizvodnih snaga i burZoaskog oblika njihovog iskori$c¢avanja, a suvre-
meni socijalizam samo je »misleni refleks ovog ¢injenitnog konflikta,
njegov idejni odraz u glavama prije svega one klase koja neposredno
pod njim pati, radnicke klase« (str. 174). No da li je socijalizam, po
Engelsovom misljenju, samo odraz tog faktitkog konflikta? Razjas-
niv$i detaljno kako se »protivurjenost izmedu drustvene proizvodnje
i kapitalisti¢kog prisvajanja« ispoljava, s jedne strane, »kao suprotnost
izmedu proletarijata i burZoazije« (str. 176), a s druge strane »kao sup-
rotnost izmedu organizacije proizvodnje u pojedinalnoj fabrici i anar-
hije proizvodnje u cijelom drustvu« (str. 178) i kako ta protivurjecnost
prerasta u pravu pobunu »nacina proizvodnje« protiv »naéina razmjene«
(str. 180), on zastupa tezu da se ta protivurje¢nost moze razrijeiti
samo priznavanjem suvremenih proizvodnih snaga kao drustvenih pro-
izvodnih snaga, uskladivanjem nacina proizvodnje, prisvajanja i raz-
mjene s drudtvenim karakterom sredstava za proizvodnju. Proletarijat
je ona drustvena klasa koja je pozvana da u ime drustva izvri taj prev-
rat. On ¢e osvojiti drZavnu vlast i pretvorit ¢e sredstva za proizvodnju
najprije u drzavno vlasnistvo. Ali taj »prvi Cin« u kojem de drzava
istupiti kao »predstavnik cijelog dru$tva« bit ¢e ujedno njen »posljedniji
samostalan ¢in kao drZave«. Mije$anje drZzave u dru$tvene odnose
postepeno e prestati. »Na mjesto vladanja licima stupa upravljanje
stvarima i rukovodenje procesima proizvodnje. DrZava se ne ,ukida’,
ona odumire« (str. 184). S ukidanjem robne proizvodnje prestaje i
»vladavina proizvoda nad proizvodacimac, a anarhija u dru$tvenoj pro-
izvodnji zamjenjuje se »planskom, svjesnom organizacijom« (str. 186).
Covjek se time kona¢no izdvaja iz Zivotinjskog carstva, »prelazi iz



Predgovor X1

Zivotinjskih uslova egzistencije u stvarno ljudske« (str. 186). Drustveni
odnosi ljudi sada postaju njihovo slobodno djelo i ljudi potinju »s
punom svije$¢u sami praviti svoju historijuc« (str. 186). To ¢e biti »skok
Covjedanstva iz carstva nuzZnosti u carstvo slobode« (str. 186).

Navedene Engelsove,teze, predvidanja i programski zahtjevi —
o odumiranju drzave, o doista ljudskim uslovima Zivota, o slobod-
nom djelu i o stvaranju historije, o skoku iz carstva nuznosti u carstvo
slobode — nisu samo odraz postoje¢eg konflikta, ve¢ u prvom redu
Marxove i Engelsove koncepcije i vizije 0 moguénostima prevazilazenja
tog konflikta i drustvenog uredenja u kojem on nuzno nastaje i postoji.
Ne bi li, dakle, nauéni socijalizam trebalo odrediti nekako drukeije? Na
kraju svog rada Engels to doista i ¢ini. Rezimiraju¢i ukratko tok raz-
vitka od srednjovjekovnog drustva, preko kapitalisticke revolucije do
socijalisticke, ponavljajuéi teze o zauzimanju vlasti od strane prole-
tarijata, o pretvaranju sredstava za proizvodnju u vlasnidtvo cijelog
drustva, o prevladavanju anarhije u dru$tvenoj proizvodnji i o odu-
miranju drzave, Engels zavriava slijedeéim rije¢ima: »Ljudi, postavsi
najzad gospodari svog vlastitog nacina udruzivanja, time ujedno postaju
i gospodari prirode, gospodari samih sebe - postaju slobodni. — Izvr-
iti ovo oslobodilacko djelo historijski je poziv suvremenog proleta-
rijata. IstraZiti historijske uslove, to djelo a time i samu njegovu pri-
rodu, i na taj nacin, ovu danas ugnjetenu, za tu akciju pozvanu Ilasu
upoznati s uslovima i prirodom njene vlastite akcije, zadatak je nau¢nog
socijalizma, koji je teorijski izraz proleterskog pokreta« (str. 187/188).

Po ovome nauini socijalizam teorijski je izraz proleterskog pokreta,
a njegov je zadatak istraZivanje i otkrivanje historijskih uslova i pri-
rode prevrata kojim ljudi mogu postati slobodni, a napose uslova i
prirode akcije kojom ugnjetena klasa moze taj prevrat izvrsiti. A sam
»prevrat« ne shvaca se kao uspostavljanje nekog oblika birokratske vla-
davine, nego kao stvaranje slobodne asocijacije udruzenih proizvodaca,
kao skok u »carstvo slobodec.

Ako smo ovaj kratak osvrt na Marxove i Enge]sove radove u 30.
tomu zapoceli mimo vr kog slueda Engelsovim Razvitkom socija-
lizma od utopije do nauke, to mposto ne znadi da smo htjeli umanjiti
znaCenje Marxove Kritike Gotskog programa. Poput Razvitka socija-
lizma i ova Kritika predstavlja u prvom redu doprinos onom $to Marx
i Engels nazivaju »paunim socijalizmome¢, samo 3to je to doprinos
druge vrste. Dok Engelsovo djelo ima ambiciju da sazeto ali cjelovito
prikaze prethistoriju i izloZi glavni sadrzaj »naucnog socijalizma« pa
stoga pretezno rezimira ranije Marxove i Engelsove radove, dotle
Kritika Gotskog programa, bez pretenzije da sistematski i cjelovito
izlozi tu koncepciju, polemicki raspravlja o nekim spornim pitanjima
i ¢ini napor da za neka od najtezih pruZi rjeSenja ili bar pokaze pravac
njihova proucavanja.

Kao i mnogi drugi Marxovi i Engelsovi tekstovi i Kritika Gotskog
programa zahvaljuje svoj postanak nekim vanjskim povodima i pobu-
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dama, ali te povode svojim sadrZajem i znaCenjem nadilazi. Pobuda je
i ovaj put dosla iz zemlje u koju su iz Londona u prvom redu bili
upereni pogledi Marxa i Engelsa, a povod je pruzio projekt programa
ujedinjene socijaldemokratske radni¢ke partije Njemacke izraden na
kongresu u Gothi (14 - 15. februara 1875), gdje su se radi dogovora o
ujedinjenju sastali predstavnici lasalovskog Opceg njemackog radnickog
saveza (osnovanog 1863) i u osnovi marksisticke Socijaldemokratske
radnicke partije (osnovane u Eisenachu 1869). Taj projekt, u kojem
su Marxove i Engelsove koncepcije pomijeSane s Lassalleovim, a za-
Cinjene opéedemokratskim frazama objavljen je istovremeno u organu
ajzenahovaca »Der Volksstaat« i v organu lasalovaca »Neuer Social-
-Demokrat« (7. maja 1875). Svojim pismom od 23. februara Bebel je
zatrazio Engelsovo misljenje o ovom projektu programa i o planiranom
ujedinjavanju partija, ali mu nije poslao ni taj projekt ni druge doku-
mente. Engels mu je stoga odgovorio (o§trom kritikom), tek krajem
marta, kad je dobio novine s objavljenim tekstom projekta. Neza-
visno od Marxa i Engelsa kriti¢ki stav prema projektu zauzeo je u
Njemackoj njihov bliski suradnik W. Bracke (i to im je saoplio pis-
mom od 25. marta). Kako je definitivna odluka o programu trebalo
d) padne krajem maja, Marx je 5. maja poslao Brackeu svoje detaljne
primjedbe na projekt, a u popratnom pismu zamolio je Brackea da ih
pokaze napose Geibu, Aueru, Bebelu i Liebknechtu, $to je ovaj i udi-
nio. Na kongresu u Gothi (od 22. do 27. maja 1875) program je upr-
kos Marxovoj i Engelsovoj kritici prihvacen. Iako su Marx i Engels
unaprijed najavili da ¢e se nakon kongresa javno ograditi od tog pro-
grama, oni to nisu udinili. U jednom kasnijem pismu Brackeu Engels
je to objasnio time $to je program sreom prosao bolje nego 3to zaslu-
Zuje, jer su ljudi Citajudi ga sami unosili ono §to su ocekivali, a Cega
tu zapravo nije bilo. »To nam je omogudilo da o tom programu $utimo.«
Javnu $utnju o programu Engels je prekinuo tek 1891, pred partijski
kongres u Erfurtu, objavljujuéi Marxove primjedbe u &asopisu »Die
Neue Zeite. Svoje vlastito pismo Bebelu on nije objavio, pa je to udi-
nio puno kasnije sam Bebel, u svojoj knjizi Iz mog #ivora (1911).
Uporedivanjem Engelsove i Marxove kritike Gotskog programa
nije tesko vidjeti da se oni u svemu bitnom slazu. Engels napose kri-
tizira u programu tvrdnju kojom su nasuprot radni¢koj klasi sve ostale
klase proglasene jednom reakcionarnom masom, zamjenu proleterskog
internacionalizma parolom o budu¢em internacionalnom bratstvu na-
roda, lasalovske fraze o »zeljeznom zakopu najamnine«, o »drZavnoj
pomoci«, o »slobodnoj drZavie, o »uklanjanju svih drudtvenih i politié-
kih nejednakostic i sl. Sve ove fraze podvrgnute su kritici i u Marxovim
primjedbama jo§ potpunije, a uz ove fraze podvrgnuti su kritici neki
dijelovi Gotskog programa o kojima Engels nije pisao. Kritiku ovog
projckta programa Marx je ujedno iskoristio za izlaganje svojih vlas-
titih misli o putevima razvoja buduéeg komunistickog drustva.
Ostroj kritici Marx podvrgava frazu o »radu kao izvoru svakog
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bogatstva i kulturee, parolu o »nezakinutom prinosu rada¢, tvrdnju da
su u suvremenom drustvu »sredstva rada monopol kapitalisticke klase«,
sintagmu »oslobodenje rada« (umjesto »oslobodenje radnicke klase«) i
druge. Kritiziraju¢i lasalovski zahtjev o »pravednoj raspodjeli dohotka
od rada« Marx pise cijeli mali esej o raspodjeli u komunistickom drustvu.
Pokazavii prije svega neosnovanost lasalovske ideje o podjeli cijelog
»prinosa rada¢ i razmotrivii na koji na¢in bi trebalo da se dijeli cjelo-
kupni drustveni proizvod u komunizmu, Marx napose detaljno raz-
matra pitanje o raspodjeli onog dijela cjelokupnog drustvenog proiz-
voda koji se dijeli proizvodacima, pri ¢emu provodi razliku izmedu
dviju faza u razvoju komunistickog drustva. Razjasnjavajuéi tu razliku,
on raspravlja i o problematici »jednakog prava« i uopée o pravu i o
jednakosti. Ujedno upozorava da bi bilo pogre3no stavljati akcent na
raspodjelu i smatrati da se socijalizam »pretezno vrti oko raspodjele«
umjesto da se u njemu vidi prije svega odredeni na¢in proizvodnje.
Na slian nadin, kritizirajuéi lasalovsku frazu o »slobodnoj drzavic
Marx raspravlja o klasnoj prirodi suvremenc drzave, o odumiranju
drzave u komunistickom drustvu i o zamjeni drzavnih funkcija odgo-
varaju¢im drustvenim funkcijama. Ujedno govori o revolucionarnoj
diktaturi proletarijata kao drzavi prelaznog perioda od kapitalizma ka
komunizmu. Ove i druge Marxove misli, koje su u Kritici Gotskog
programa ponekad detaljno obrazloZene, a ponekad tek polemicki na-
bacene, predstavljaju dragocjen doprinos raspravljanju o moguénostima
i putevima ostvarenja komunizma, pa su ve¢ bile i jo§ ¢e biti predmet
mnogih analiza i raspravljanja.

Poslije ujedinjenja dvaju njemackih partija i prihvacanja Gotskog
programa, Marx i Engels nisu prekinuli svoju suradnju s njemackim
socijalistima. U licnom kontaktu s Bebelom, Liebknechtom i drugim
socijalistickim vodama oni su i dalie ukazivali na nedosljednosti i ne-
dostatke u nylhovo; djelatnosti i pomagah im da se snadu u slozenoj
n)emackol i evropskoj situaciji, koja je postala jo teZa i sloZenija kad
je njemacki Rajhstag na Bismarckov prijedlog u oktobru 1878. donio
iznimni zakon protiv socijalista. Cirkularno pismo Bebelu, Liebknechiu
Brackeu i drugima, koje su Marx i Engels zajednicki sastavili i poslali
u septembru 1879, predstavlja karakteristican primjer takve suradnje.
Odvracajuéi vodstvo njemackih socijaldemokrata od lasalovskih pred-
rasuda, Marx i Engels tu ulaze i u opéa teorijska razmatranja o parla-
mentarnoj borbi socijaldemokracije i o oslobodenju radnicke klase kao
o njenom vlastitom djelu. Naravno, Marxovi pogledi iz Londona nisu
upuceni samo u Njemacku. Dva teksta u ovoj knjizi ilustriraju Marxovu
suradnju s francuskim socijalistima: Upitnik za radnike, $to ga je Marx
sastavio u aprilu 1880. za Casopis »La Revue Socialiste« (gdje je objav-
ljen bez navodenia Marxova imena) i Uvod za pr ogram francuske rad-
nicke partije koji je Marx diktirao Guesdeu u ma]u ]880 u Londonu.
Engelsov_Govor na skupu_ povod ka 1863.
i poruka $to su je Marx, Engels, Lafargue i Leﬁner zaJedmckx uputili
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g, 1

Mitingu u Zenevi diSnjice poljske revoluctje
1830. svjedoti o nuhovom interesu za sudbinu Poljske i o velikom zna-
Cenju 3to su ga Marx i Engels pridavali Poljskoj u oslobodilatkoj borbi
proletarijata i u svjetskoj socijalisti¢koj revolucm

Na konkretna zbivanja u Njemackoj i u drugim zeml;ama Engels
je u Stampi reagirao Ced¢e nego Marx. U nizu man):h ¢lanaka objav-
ljenih izmedu 1876. i 1880 (Pruska rakija u njemackom Rajhstagu,
Pismo Bigramiju o njemackim izborima 1877, Iz Italije, Radnicki pokret
u Njemackoj, Francuskoj, Sjedinjenin: Driavama i Rusiji, Evropski rad-
nici 1877. godine, Iznimni zakoni prutw socijalista u NjemackOJ - Situa-
cija u Rusijt, Socijali; Bi: ka) Engels je analizirao
ekonomske i politicke pmbleme i napose sitvaciju u radnickom i soci-
jalistickom pokretu u Njemackoj i u drugim evropskim i ameri¢kim
zemljama. Konkretna analiza historijskih situacija i zbivanja u poje-
dinim zemljama u tim se ¢lancima povezuje s opcim teorijskim raz-
matranjima. Medutim, od maja do oktobra 1881. Engels u londonskim
novinama »The Labour Standarde« objavljuje cijelu seriju ¢lanaka &iji
je teorijski karakter vidljiv djelomitno ve¢ i po naslovima (Pravedna
nadnica za pravedan radni dan, Najamni sistem, Tredjunioni, Trgovin-
ski ugovor s Francuskom, Dva uzorna gradska vijea, Americka sredstva

za Zivor 1 pizanje ljita, Teorija najamnine Lige za borbu protiv
zakona o #itu, Radnicka partija, Bismarck i njemacka radnicka partija,
Pamuk i Zeljezo, Neophodne i iSne drus klase, O koncentraciji
k la u Siedinjenim Drz Vikar iz Breja i Kako Pindter obma-

n]uje) U prva tri ¢lanka ove serije Ergels opcenito objaSnjava pojam
drustvene pravednosti i apstraktnom zahtjevu za pravedno$éu suprot-
stavlja zahtjev da radnitka klasa uzme u svoje ruke sredstva za rad.
Ocjenjujudi pozitivno ulogu §to su je napose u pocetnim fazama klasne
borbe odigrali tredjunioni, Engels ujedno ukazuje na granice njihove
djelatnosti i obja$njava potrebu za polititkom organizacijom radnicke
klase, &iji cilj nije samo borba za neposredno poboljsanje ekonomskog
polozaja radnika, nego borba za ukidarje najamnog sistema uopce.
Ove misli predstavljaju ishodi$te za daljnja teorijska razmatranja, kako
u ¢lancima koji su i po svom naslovu teorijski, tako i u onima koji
to nisu.

U isto vrijeme dok piSe o problemima suvremenog kapitalizma i
radnickog pokreta, Engels se u toku 1881 - 1882. bavi intenzivnim
studijem proslosti, proucavajuci rana razdoblja njemacke i evropske
historije. Rezultat su ovih istrazivanja nedovrseni i za Engelsova Zivota
neobjavljeni veéi radovi O pralistoriji Nijemaca i Franacko doba (s
pridodanom Napomenom: Franacki dijalekt), kao i manji rad Marka,
koji je objavljen kao dodatak njemackom izdanju Razvitka socijalizma
od utopije do nauke (1882), a takoder i kao ¢lanak u novinama »Sozial-
demokrat« (1883) i kao zasebna bro3ura pod naslovom Njemack: seljak.
Sta je bio? Sta jest? Sta bi mogao biti? Upravo taj objavljeni rad o marki
najbolje otkriva i motive ovog Engelsovog na izgled neobitnog bavljenja
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udaljenim razdobljima povijesti i historijskom gramatikom. Rana hi-
storija Nijemaca nije Engelsa zanimala kao nekog profesionalnog histo-
ricara, nego kao kriti¢ara suvremenog kapitalizma i kao borca koji je u
prodlosti traZzio pomo¢ za rjeSavanje suvremenih problema. Pocetni
poticaj za pisanje svog rada Engels je jasno izrazio ve¢ prvim receni-
cama: »U zemlji kao §to je Njemacka, gdje jo§ dobra polovina stanov-
nistva zivi od poljoprivrede, potrebno je da radnici socijalisti, a preko
njih i seljaci, saznaju kako je nastalo dana$nje zemljidro vlasnistvo,
veliko i malo; potrebno je da se danasnja bijeda najamnih radnika i
danasnje dvznicko ropstvo sitnih seljaka uporedi sa starim zajednickim
vlasni§tvom svih slobednih ljudi ra onom 3$to je za njih tada doista
bila ,domovina‘ (,ocevina‘), naslijedeni slobodni zajednicki posjed« (str.
263). A ¢lanak isto tako zavrSava jasnom poukom da danasnji seljak
»uz pomoc¢ svojih prirodnih saveznika, radnika«, moze pomoci sam sebi,
ako samo hoce da shvati kako (str. 274). Ovo »kakoe« kojim zavriava
Engelsov clanak moglo bi izgledati malo nejasno, ali u dodatku $to ga
je Engels dopisao brosuri i ono je specificiraro: »Ali kako? — Ponov-
nim radanjem marke, ali ne v njenom starom, prezivjelom, ve¢ u pod-
mladenom liku; takvim obnavljanjem zajedrice zemljista da se udru-
Zenim sitnim seljacima pruze ne samo sve prednosti rada na veliko u
potrebe poljoprivrednih masina, ve¢ takoder i sredstva da se pored
zemljoradnje bave i krupnom industrijom s parnom ili vodenom sna-
gom, i to ne za racun Kkapitalista, ve¢ za ratun zajednice« (str. 274).
Ali kako do¢i do takvog uredenja? Engels savjetuje: »Razmislite jednom
o tome, njemacki seljaci. Jedini koji vam pri tome mogu pomoci, jesu
- socijaldemokrati« (str. 275).

Da bi se otkrila marka, trebalo se zagledati duboko u njemacku
proslost. Medutim, nesto sli¢no marki — ruska scoska zajednica (obs-
¢ina) — moglo se promatrati ra Zivotu, samo nesto duzim pogledom
przko Poljske prema Istoku. To je jedan od razloga to Rusija u to vri-
jeme uveliko privla¢i paznju Marxa i Engelsa i $to napose Marx -paz-
ljivo prati zbivanja u toj zemlji, pribavlja najraznovrsniju literaturu o
drudtvenim odnosima u Rusiji i intenzivno je proucava. Naravno,
Rusija nije zanimljiva Marxu i Engelsu samo zbog seoske zajednice
nego i zbog znacajne uloge koju Rusija ima i koju bi mogla imati bilo
u odrZanju postojeceg poretka, bilo u razvoju svjetske revolucije. »Stara
Rusija - pisao je Engels 1878 - bila je dosad velika rezervna armija
evropske reakcije, ona je tako djelovala 1789, 1805, 1815, 1830. i 1848.
Kad ta rezervna armija bude jednom unistena, — vidjet ¢emo !« (str. 97).

Marxova razmisljanja na ruske teme i o teorijskim pitanjima koja
se u vezi s njima namecu sadrZana su u nekoliko tekstova koji su objav-
ljeni u ovom tomu. Veé najraniji medu tim tekstovima, Pismo redakciji
Casopisa »Otrelestvennye Zapiskit, $to ga je Marx napisao vjerovatno u
novembru 1877, ali ga nije otposlao, tako da je objavljeno tek nakon
njegove smrti (na ruskom 1886, a na njemackom 1887), pokazuje
osnovni pravac Marxovih razmi$ljanja o Rusiji. Priklju¢ujuci se ruskim
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misliocima u raspravljanju o pitanju moZe li seoska obs¢ina postati
polazna tacka socijalistitkog razvoja v Rusiji ili je ona osudena na pro-
past tako da i Rusija mora prodi isti kapitalisticki put razvoja koji su
ve¢ prosle zapadnoevropske zemlje, Marx se o$tro ograduje od onih
koji su poput Hercena velicali rusku obsCinu kao argument za tezu
da »trulu staru Evropu« treba obnoviti pobjedom panslavizma, ali se
zajedno s CerniSevskim distancira i od liberalnih ekonomista koji su
smatrali da Rusija bezuslovno mora razoriti seosku zajednicu i uvesti
kapitalisti¢ki poredak. Izbjegavajudi kategoricka prorocanstva o budu¢-
nosti Rusije, Marx vi§e voli da prognozira hipoteticki, »ako Rusija
nastavi da koraca stazom kojom ide od 1861, ona ¢e izgubiti najljepsu
priliku koju je historija ikad ponudila jednom narodu, da bi umjesto
toga pretrpjela sve kobne peripetije kapitalistickog rezima« (str. 92).

Po ovome izlazi da bi Rusija mogla i ne nastaviti da ide putem
kojim je krenula 1861. godine. Ne protivurjeti li to Marxovoj teoriji
o nuznosti drustvenog razvoja? Kao da predvida takvo pitanje, Marx
u nastavku pisma podrobno razjaSnjava kako on sam shvaca svoju
steorijuc. Ako Rusija tezi da postane kapitalisticka zemlja, obja$njava
Marx, ona to ne moze posti¢i ne proletarizirajuci seljake, a ako jednom
postane kapitalistitka zemlja, ona ¢e morati da se podvrgne neumolji-
vim zakonima tog sistema. Ali nema nuZnosti da Rusija postane kapita-
listicka zemlja, jer Marxova »historijska skica geneze kapitalizma u
zapadnoj Evropi« nije neka »filozofsko-historijska teorija op¢eg kretanja«
koje bi bilo sudbinski propisano svim narodima, bez obzira na »histo-
rijske okolnosti u kojima se oni nalaze« (str. 95). Nema univerzalnog
kljuca opce filozofsko-historijske teorije. U povodu Rusije Marx tako
objas$njava op¢i smisao svoje »teorije«, odbacujuéi »ekonomski deter-
minizame« koji mu se Cesto pripisuje.

Kako Marxovo pismo redakciji Casopisa »Oteestvennye Zapiski«
nije bilo poslano ni objavljeno, nije ¢udno $to su o Marxovom stavu
prema ruskoj obscini i o mogudéim putevima razvoja Rusije postojale
razne pretpostavke. Vera Zasuli¢ u svom pismu od 16. februara 1881.
zamolila je Marxa da izlozZi svoje poglede o sudbini seoske obscine i o
teoriji po kojoj zbog historijske nuznosti sve zemlje na svijetu moraju
da produ kroz sve faze kapitalistitkog razvoja. Ponavljajuéi svoje pitanje
ona je napomenula da neki ljudi koji se smatraju marksistima tvrde
kako je seoska ob3Cina po Marxu odnosno po »nauénom socijalizmu«
osudena na propast, dok im neki drugi odgovaraju da Marx u Kapitalu
ne govori o agrarnom pitanju ni napose o Rusiji. Marx u saglasnosti s
onim $to je ve¢ napisao redakciji »Otecestvennye Zapiski« u svom Pismu
Veri Zasuli¢ odgovara da je historijska nuZnost kretanja koje je on
analizirao u Kapitalu izri¢ito ograniena na zemlje zapadne Evrope,
te da Kapital ne pruza nikakve dokaze ni za ni protiv seoske obs¢ine.
Medutim, on dodaje kako ga je specijalno proucavanje tog pitanja
uvjerilo »da je ta ob$¢ina oslonac drustvene obnove u Rusiji; medutim
da bi ona mogla funkcionirati kao takva trebalo bi najprije iskljugiti
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razorne utjecaje koji je napadaju sa svih strana i zatim joj osigurati
normalne uslove samoniklog razvitkac (str. 199/200). Ovaj Marxov
odgovor uvijerljivo pokazuje antidogmatsku $irinu njegove opée teorije,
ali i pretjeran optimizam s obzirom na sudbinu seoske obiline koja je
ve¢ tada bila u fazi raspadanja i bez realnih 3ansi da postane osloncem
drudtvene obnove.

U svakom sludaju kako to pokazuju Koncepti za odgovor na pismo
V. I. Zasulié Marx svoj kratki odgovor na jednoj i po strani nije napi-
sao napredac. Prije nego $to je formulirao taj kratki odgovor, on je
napisao Cetiri dugacka koncepta (od kojih su tri u$la u ovaj tom, dok
je Cetvrti izostavljen zbog preteine identiCnosti sa tre¢im). Ovi kon-
cepti jo$ uvijek su nedovoljno proudeni, a zasluZili bi posebnu paznju
i detaljnu analizu, ne samo kao doprinosi razumijevanju ruske situacije
tih godina, ve¢ u prvom redu radi boljeg razumijevanja Marxovih op¢ih
koncepcija i osnovnih principa njegovog misljenja.

Marxova i Engelsova poruka Predsjedniku sla'ven:kng mitinga saz-
vanog za 21. mart 1881, u East godt!‘njzce Pamke kamune i rmhov zajed-
ni¢ki Predgovor drugom ruskom izd. M. ke par-
tije« (datiran 21. marta 1882) sazeto rezxmu'a)u Marxova i Engelsova
razmi$ljanja o sudbini ruske zajednice i o moguéem znacenju Rusije
za evropski revolucionarni pokret. Sudbina ruske zajednice dovedena
je u Predgovoru u zavisnost od sudbine moguce ruske revolucije, a sud-
bina ruske revolucije od sudbine moguée proleterske revolucije na
Zapadu za koju bi ona mogla dati signal: »postane li ruska revolucija
signal za proletersku revoluciju na Zapadu, tako da jedna drugu do-
punjuju, onda moze sadadnje rusko zajednicko zemljino vlasnidtvo
posluziti kao polazna tatka komunistitkog razvitkac.

Posebnv grupu Engelsovih ¢lanaka u 30. tomu ¢ine svojevrsni
portreti i historijske ocjene §to ih je on najéesée u povodu smrti davao
bilo u obliku novinskih ¢lanaka bilo u obliku posmrtnih govora nekim
od najistaknutijih liénosti radnitkog pokreta, svojih prijatelja i poz-
nanika. NajduZi je medu tim tekstovima Wilhelm Wolff, serija ¢lanaka
iz 1876. posvecena jednom od najvjernijih prijatelja i suboraca Marxa
i Engelsa (kojem je Marx posvetio prvi tom Kapitala) od Saveza ko-
munista i »Novih rajnskih novina« do Woltfove smrti (1864). U tom
¢lanku Wolffov lik ¢ovjeka, revolucionara i teorctiCara ocrtan je s
izvanrednom reljefno$¢u. Druge je vrste ¢lanak Bruno Bauer i pra-
kr$éanstvo pisan u povodu Bauerove smrti. Umjesto portreta B. Bauera,
Engels tu daje prikaz Bauerovih doprinosa proucavanju historijskog
porijekla kri¢anstva, pri ¢emu izlaZe i svoja shvacanja o nekim od
pitanja koja je Bauer ostavio otvorenim. No posebnu vrijednost imaju
Engelsovi ¢lanci, nekrolozi i nadgrobni govori posveceni Karlu Marxu
i ¢lanovima njegove uze porodice. To su prije svega dva teksta iz 1882
(odnosno dvije varijante jednog teksta) u povodu smrti Marxove Zene
(Jenny Marx rodena von Westphalen i Govor nad grobom Jenny Marx)
koji na nadahnut nadin, s mnogo topline i razumijevanja docaravaju
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lik Marxove Zivotne druZice i vjernog suborca. Sli¢nog je karaktera i
jednako uspio tekst Jenny Longuer rod. Marx, govor na grobu Marxove
najstarije kéerke (u januaru 1883). No najznacajniji su svakako tekstovi
$to ih je Engels posvetio svom velikom prijatelju Karlu Marxu. Takav
je prije svega ¢lanak Karl Marx pisan i objavljen jos za Marxova Zivota
(1878), gdje Engels daje osnovne podatke o Marxovom Zivotu i djelat-
nosti, ali ujedno poku$ava ocijeniti njegovo historijsko znaenje. Pri
tome, on kao i u Razvitku socijalizma (odnosno Anti-Diihringu) kao
dva glavna Marxova otkri¢a isti¢e novo shvalanje svjetske historije i
razotkrivanje tajne viska vrijednosti. Ovaj ¢lanak Engels je pisao po
narudzbi putkog kalendara, a daljnje ¢lanke o Marxu - u povodu nje-
gove smrti. Skica nadgrobnog govora za Karla Marxa daje pregnantnu
ocjenu Marxovog historijskog znacenja, ocjenu Marxa kao mislioca,
revolucionara i Covjeka. Govor medu ostalim sadrZi Cuveno upore-
denje Marxovog otkri¢a zakona razvoja ljudske historije s Darwinovim
otkri¢em zakona razvitka organske prirode, kao i poznate formulacije
o Marxu kao istinskom revolucionaru i kao ¢ovjeku koji je imao mnogo
protivnika, ali ne i li¢nih neprijatelja. Pogreb Karla Marxa sadri opis
Marxovog pogreba, te uz cjelokupni tekst nadgrobnog govora samog
Engelsa (koji se od navedenog koncepta razlikuje samo po nekim po-
jedinostima i akcentima, napose po tome $to se ovdje nedvosmisleno
tvrdi da je Marx bio »prije svega revolucionar«) donosi i tekstove triju
na Marxovom grobu proéitanih poruka (ruskih, francuskih i 3panjolskih
socijalista), kao i govor §to ga je u ime njemackih socijalista odrzao
Wilhelm Liebknecht. Dva teksta pod naslovom Uz smrt Karla Marxa
donose daljnje izraze saugedca i podatke o vijencima, ali i pojedinosti
o toku Marxove bolesti, 0 njegovoj smrti i o rukopisima koji su iza
njega ostali. Posebno je znatajna Engelsova odluéna reakcija na neke
pokusaje prisvajanja Marxovog djela i jo§ odlu¢nija na pokuSaje nje-
gova klevetanja.

Ovdje ostavljamo po strani nekoliko manjih Marxovih i Engelsovih
tekstova u kojima je rije¢ o tekuéim zbivanjima ili o novinskim kleve-
tama. Ali moramo re¢i bar nekoliko rije¢i o Marxovim Primjedbama
uz udzbenik politicke ek ije Adolpha Wagnera. Pisane za vlastitu
upotrebu, od druge polovine 1879. do novembra 1880, ove primjedbe
vide su povezane s Marxovim Kapitalom nego s radovima koji se objav-
ljuju u ovoj knjizi. Medutim, same po sebi one su izuzetno znadajne,
ne toliko zbog danas zaboravljenog Wagnera, koliko zbog Marxovih
vlastitih ideja koje se tu sadre. Polemizirajuéi s Wagnerovom inter-
pretacijom svoje teorije vrijednosti, Marx tu iznosi misli o prirodi
svoga ucCenja kao cjeline (tvrdeéi da ono nije nikakav »socijalisticki
sisteme), 0 svom pristupu politi¢koj ekonomiji, o svom shvaéanju vri-
jednosti i o drugim pitanjima. U nemogucnosti da te misli kratko
rez.imiramo, samo napominjemo da ovaj tekst svakako pripada medu
najznatajnije u 30. tomu.

U cjelini uzeto radovi objavljeni u 30. tomu pruZaju dobar uvid u
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osam znacajnih godina Marxova i Engelsova djelovanja, u posljednje
godine Marxova stvarala$tva koje su tim samim bile i posljednje godine
Engelsove suradnje s Marxom. U jednom svom ¢lanku iz 1879. Engels
je proricao: »Ma kakav bio ishod (rusko-turskog) rata, ruska revolucija
je pred vratima i ona ¢e izbiti uskoro, mozda ve¢ ove godine . . . Kad
jednom Rusija bude gurnuta u revoluciju, promijenit ¢e se cijelo lice
Evrope« (str. 97). Nakon nekoliko mjeseci njegova je prognoza postala
jo§ kratkoroc¢nija: »Prijatelj Bismarck moZe u tom pogledu biti miran.
Njemacki radnici provest ce revoluciju koju je on tako dobro pripre-
mio. Kad bude dan signal iz Rusije, oni ¢e biti spremni. .. Izgleda
da pokret moze buknuti svakog trenutka« (str. 124/125).

Engelsove prognoze nisu se ostvarile u predvidenom roku. Ali na
duzu stazu one se nisu pokazale pogre$ne. Revolucija u Rusiji 1917.
potakla je revolucionarna vrenja i u drugim evropskim zemljama. A
za evropskim revolucijama slijedile su one u Aziji, Africi i Americi.
Marxova misao revolucije u 20. vijeku se potvrdila kao najdublja i
najplodnija misao savremenosti.

Gajo PeTrovic
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Friedrich Engels

[Pismo A. Bebelu™]

London, 18/28. marta 1875.

Dragi Bebele,

Primio sam Va$e pismo od 23. februara i radujem se $to ste sa
zdravljem tako dobro.

Pitate me $ta mi mislimo o historiji s ujedinjenjem? Na Zalost,
mi smo se nasli u istoj situaciji u kojoj i Vi. Niti nam je Liebknecht
niti tko drugi i$ta javio, i zato i mi znamo samo ono $to piSe u novinama,
a u njima nije pisalo nifta sve dok prije nekih csam dana nije dosao
nacrt programa. On nas je, svakako, nemalo iznenadio.

Nasa partija je toliko puta pruzala lasalovcima ruku izmirenja ilt
bar saradnje i toliko su je puta i s takvim prezirom odbijali Hasencle-
veri, Hasselmanni i Télckei da je iz toga svako dijete moralo izvesti
zaklju¢ak: kad ta gospoda sad sama dolaze i nude izmirenje, onda mora
da su u davolski teSkom $kripcu. Kad dobro poznajemo karakter tih
ljudi, na$a je duznost da taj $kripac iskoristimo da sebi isposlujemo
sve moguce garancije, kako ti ljudi ne bi na ra¢un nase partije por.ovo
uévrstili svoj uzdrmani poloZaj u radni¢kom javnom mnijenju. Njih
je trebalo primiti sasvim hladno i s nepovjerenjem, ujedinjenje uvjeto-
vati stupnjem njihove gotovosti da napuste svoje sektaske parole i
svoju drzavnu pomoc¢ i da u osnovnom prime Ajzenadki program od
186912) ili jedno njegovo, danadnjem momentu prilagodeno, poprav-
ljeno izdanje. Nasa partija nema od lasalovaca u teorijskom poglcdu,
dakle u onom 3to je za program odlucujuée, apsolutno nista da nauci,
a lasalovci od nje imaju; kao prvi uslov ujedinjenja trebalo je staviti
da oni prestanu biti sektasi, lasalovci, dakle da se oni prije svega odrek-
nu univerzalnog lijeka drzavne pomo¢i, ako ne sasvim, a ono bar tako
da je priznaju za podredenu prelaznu mjeru izmedu i pored mnogih
drugih mogud¢ih mjera. Nacrt programa dokazuje da su nasi ljudi teo-
rijski sto puta nadmocniji od lasalovskih voda, ali da im nisu nimalo
dorasli u politickom lukavstvu; neposteni su jo$ jedanput grdno nama-
garcili »postenec.

Prvo, usvojena je zvuéna, ali historijski pogre$na Lassalle-ova fra-
za: nasuprot radnikoj klasi sve ostale klase su samo jedna reakcionarna
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masa, Ova postavka je ta¢na samo u pojedinim izuzetnim slu¢ajevima,
na primjer u revoluciji proletarijata kao 3to je bila Komuna, ili u zemlji
u kojoj je ne samo burZoazija preobrazila drzavu i drustvo po svojoj
slici i prilici nego je poslije nje takoder demokratska sitna burZoazija
provela taj preobrazaj do njegovih krajnjih konsekvenca. Ako na primjer
u Njemalkoj demokratska sitna burZoazija pripada toj reakcionarnoj
masi, kako je onda mogla Socijaldemokratska radnicka partija godinama
s njom, s Narodnom partijom(3}, i¢i ruku pod ruku? Kako moze »Volks-
staat«[4] gotovo sav svoj politi¢ki sadrZaj uzimati iz sitnoburzoaskode-
mokratskog »Frankfurter Zeitunge-af31? I kako je moguce u ovaj isti
program uzeti niSta manje nego sedam zahtjeva koji se direktno i do-
slovno podudaraju s programom Narodne partije i sitnoburzoaske de-
mokracije? Mislim na sedam politi¢kih zahtjeva, 1 do 5 i 1 do 2[6),
medu kojima nema nijednog koji ne bi bio burZoasko-demokratski.

Drugo, princip internacionalnosti radni¢kog pokreta prakti¢no se
za sadasnjicu potpuno negira, i to od ljudi koji su punih pet godina i pod
najtezim okolnostima taj princip najslavnije provodili. Njemacki rad-
nici nadli su se na &elu evropskog pokreta uglavnom zahvaljujuci svom
zaista internacionalnom drZanju za vrijeme rata; nijedan drugi proleta-
rijat ne bi se ponio tako dobro. A sad bi trebalo da negiraju taj princip
da ga negiraju u trenutku kad ga radnici svugdje u inozemstvu naglada-
vaju u istoj mjeri u kojoj vlade nastoje da uguse svaki pokusaj njegova
ostvarenja u nekoj organizaciji! Sta onda ostaje od internacionalizma
radni¢kog pokreta? Blijeda perspektiva — ne ¢ak ni neke kasnije saradnje
evropskih radnika u borbi za njihovo oslobodenje, nego buduceg »in-
ternacionalnog bratstva naroda¢, »Sjedinjenih Drzava Evrope« gospode
burzuja iz Lige za mir(?1!

Nije bilo, razumije se, potrebno govoriti o Internacionali kao takvoj.
Ali je u najmanju ruku bilo potrebno ne &initi korak nazad u odnosu
na program od 1869. i reéi otprilike: zako njemacka radni¢ka partija radi
prije svega unutar postavljenih joj drzavnih granica (ona nema prava
da govori u ime evropskog proletarijata, naro¢ito nema prava da kaze
nesto pogre$no), ona je svjesna svoje solidarnosti sa radnicima svih
zemalja i uvijek ¢e biti spremna da ispunjava i ubuduée, kao dosad
obaveze koje joj ta solidarnost nameée. Takve obaveze postoje i bez
obzira na to da li ona sebe formalno proglasava ili smatra za dio »Inter-
nacionale¢, na primjer: pomo¢, zaustavljanje imigracije za vrijeme
Strajkova, briga o tome da partijski organi obavjetavaju njemacke rad-
nike o pokretu u inostranstvu, agitacija protiv dinasti¢kih ratova koji
prijete ili koji izbijaju, taktika za vrijeme takvih ratova sli¢na onoj koja
je bila uzorno provedena 1870. i 1871, itd.

Trede, nasi ljudi pustili su da im se nametne Lassalle-ov »gvozdeni
zakon najamnines, koji se bazira na potpuno zastarjelom ekonomskom
glediStu, naime: da radnik dobija prosje¢no samo minimum najamnine,
i to zato §to po Malthusovoj teoriji populacije ima uvijek odviSe radnika
(ovo je bila Lassalle-ova argumentacija). Medutim, Marx je u Kapitalu
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iscrpno dokazao da su zakoni koji reguliraju najamninu vrlo slozeni,
da prema prilikama, preteZe Cas jedan &as drugi, da oni dakle nisu
nimalo gvozdeni nego, naprotiv, da su vrlo elasti¢ni i da se stvar ne
moze likvidirati s nekoliko rije¢i, kao §to je to uobrazavao Lassalle.
Malthusovsko obrazloZenje zakona koji je Lassalle prepisao od Malthusa
i Ricarda (falsiticiraju¢i ovog drugog), kakvo se nalazi, uzeto iz jedne
druge Lassalle-ove bro$urel®), na primjer na strani 5 »Radni¢ke &itan-
ke, iscrpno je pobio Marx u odjeljku o »procesu akumulacije kapitalac.
Usvajanjem Lassalle-ova »gvozdenog zakona« priznaje se, dakle, po-
gre$na postavka i pogre$no obrazloZenje te postavke.

Cetvrto, program postavlja kao jedini socijalni zahtjev — Lassal-
le-ovu drzavnu pomo¢ u njenom najneprikrivenijem obliku, onakvu
kakvu je Lassalle ukrao od Buchez-a. I to posto je Bracke vrlo dobro
pokazao svu nidtavnost toga zahtjeval®l; posto su gotovo svi, ako ne i
svi govornici naSe partije u borbi protiv lasalovaca bili primorani da
istupe protiv te »drzavne pomoci«! Gore se na$a partija nije mogla po-
niziti. Internacionalizam spusten na nivo Amanda Gégga, socijalizam
spusten na nivo burZoaskog republikanca Buchez-a, koji je postavio taj
zahtjev nasuprot socijalistima da bi ih tukao!

Medutim, »drzavna pomoc¢« u Lassalle-ovu smislu, u najboljem
slu¢aju, samo je jedna od mnogih mjera da se postigne cilj koji je u
nacrtu programa izrazen bespomoénim rije¢ima: »da se prokrdi put
rjeSenju socijalnog pitanja«; kao da za nas postoji neko teorijski jos
nerijeSeno socijalno pitanje! Ako se, dakle, rekne: njemacka radnicka
partija bori se za ukidanje najamnog rada i samim tim klasnih razlika
putem ostvarenja kolektivne proizvodnje u industriji i zemljoradnji i u
nacionalnim razmjerama; ona je za svaku mjeru koja je podesna za
postizanje tog cilja! — onda nijedan lasalovac ne mozZe imati nista protiv
toga.

Peto, o organizaciji radni¢ke klase, kao klase, putem sindikata nije
receno ni rijeci. A to je veoma bitna tacka, jer to je prava klasna organiza-
cija proletarijata u kojoj on vodi svoje svakodnevne borbe protiv kapita-
1a, u kojoj se on 3koluje i koju danas ¢ak ni najgora reakcija (kao sad u
Parizu) prosto naprosto ne moze viSe da ugudi. S obzirom na vaznost
koju ta organizacija dobija i u Njemackoj, bilo bi, po nafem misljenju,
bezuvjetno potrebno spomenuti je u programu i ostaviti joj, po mogué-
nosti, neko mjesto u organizaciji partije.

Sve to udinili su nasi ljudi za ljubav lasalovcima. A kakav su ustu-
pak ovi napravili? Da u programu figurira mno§tvo prili¢no zbrkanih
Cisto demokratskih zahtjeva, od kojih su mnogi ¢ista pomodna stvar,
kao na primjer »direktno zakonodavstvo od strane naroda¢, koje postoji
u Svajcarskoj i koje donosi vie tete nego koristi, ako uopée iSta donosi.
»Upravljanje od strane narodac« — to bi jo3 bilo nesto. Isto tako nema ni
prvog uvjeta svake slobode: da su svi &inovnici za sve svoje sluzbene
postupke u odnosu prema svakom gradaninu odgovorni pred redovnim
sudovima i po opéem pravu. O tome da zahtjevi kao: sloboda nauke,
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sloboda savjesti, figuriraju u svakom liberalnom burZoaskom programu
i da ovdje izgledaju nekako ¢udno, — o tome ne¢u dalje govoriti.

Slobodna narodna drzava pretvorena je u slobodnu drzavu. Gra-
maticki uzevsi, slobodna drzava jest takva gdje je drzava slobodna u
odnosu prema svojim gradanima, dakle drzava s despotskom vladom.
Trebalo bi odbaciti cijelo to brbljanje o drzavi, narocito poslije Ko-
mune, koja vise nije bila drzava u pravom smislu. »Narodnu drZavu«
su nam anarhisti preko svake mjere nabijali na nos, iako ve¢ Marxov
spis protiv Proudhona i zatim Komunisticki manifest direktno kazu da
se s uvodenjem socijalisti¢kog drustvenog poretka drzava sama od sebe
ukida i nestaje. Kako je pak drZzava samo prolazna institucija kojom se
valja sluZiti u borbi, u revoluciji, da bismo svog protivnika silom ugusili,
Cista je besmislica govoriti o »slobodnoj narodnoj drzavi«: dok je prole-
tarijatu jo§ potrebna drzava, ona mu je potrebna ne u interesu slobode
nego u interesu ugus$ivanja njegovih protivnika, a ¢im bude moguce
govoriti o slobodi, drzava kao takva prestat ¢e postojati. Mi bismo stoga
predlozili da se umjesto »drzava« stavi svuda »Gemeinwesen« (»op¢inac),
dobra stara njemacka rije¢ koja vrlo dobro moZe zastupati francusku
rije¢ »komunac.

»Uklanjanje svake socijalne i politicke nejednakosti« takoder je
vrlo sumnjiva fraza umjesto: »ukidanje svih klasnih razlika«. Od zemlje
do zemlje, od pokrajine do pokrajine, ¢ak od mjesta do mjesta uvijek ¢e
postojati izvjesna nejednakost Zivotnih uslova, koja se moze svesti na
minimum, ali koja se ne moZe nikad potpuno ukloniti. Stanovnici Alpa
imat ¢e uvijek drukcije Zivotne uslove nego ljudi ravnice. Predstava
socijalistickog drustva kao carstva jednakosti jednostrana je francuska
predstava, koja se naslanjala na staru »slobodu, jednakost, bratstvoe,
predstava koja je kao etapa u razvitku za svoje vrijeme i za svoje mjesto
bila opravdana, ali koja bi, kao i sve jednostranosti ranijih socijalistickih
$kola, trebalo da sad bude prevladana, jer samo unosi zbrku u glave
i jer su nadeni precizniji nadini izlaganja stvari.

Zavr$avam, iako bi se gotovo svaka rije¢ u ovom programu, pored
svega drugog suho i mlako napisanom, mogla kritizirati. On je takav
da Marx i ja, ako bude primljen, nikad ne¢emo moéi da se deklariramo
za novu partiju koja je izgradena na takvoj bazi i da ¢emo morati vrlo
ozbiljno porazmisliti 0 tome kakav stav moramo - i javno — zauzeti
prema njoj. Ne zaboravljajte da u inozemstvu nas &ine odgovornim za
sve izjave i postupke njemacke Socijaldemokratske radnicke partije.
Tako Bakunjin u svojoj knjizi » Politika i anarhija«(19], u kojoj se na nas
svaljuje odgovornost za svaku nepromiljenu rije¢ koju je Liebknecht
rekao i napisao poslije osnivanja »Demokratisches Wochenblatte-all1],
Ljudi prosto uobrazavaju da mi odavde komandiramo cijelom stvari,
do!( Vi isto tako dobro kao i ja znate da se mi gotovo nikad nismo ni
najmanje mijedali u unutrainje partijske poslove; a kad smo se mijesali,
mijeSali smo se samo da bismo po moguénosti ispravili pogreske koje
su, po nadem midljenju, bile ulinjene, i to samo teorijske. A Vi Cete



Pismo A. Bebelu 7

sami vidjeti da ovaj program predstavlja prekretnicu koja bi nas lako
mogla prisiliti da skinemo sa sebe svaku odgovornost za partiju koja
ga priznaje.

Uopce sluzbeni program neke partije manje je znatajan nego ono
Sto ona radi. Ali ipak nov program je uvijek javno pobodena zastava,
i vanjski svijet po njoj sudi o partiji. Zato on nipo3to ne bi smio biti
korak nazad, kao $to je ovaj u odnosu na Ajzenaski program. Trebalo je
pomisliti i na to 3ta ¢e re¢i o ovom programu radnici drugih zemalja,
kakav ¢e utisak uéiniti ovo pokleknuce cijelog njemackog socijalistickog
proletarijata pred lasalovstvom.

Pri tome sam uvjeren da ujedinjenje na toj bazi nece trajati ni
godinu dana. Zar ¢e najbolje glave nade partije pristati na to da verglaju
napamet naucene Lassalle-ove fraze o gvozdenom zakonu najamnine
i 0 drzavnoj pomoci? Htio bih, na primjer, da vidim Vas u toj ulozi!
A ako to uline, njihovi slusaoci ¢e ih izviZzdati. Medutim, siguran sam
da lasalovci insistiraju ba$ na um dijelovima programa, kao lihvar
Shylock na svojoj funti mesa. Rascjep ¢e doéi; ali mi ¢emo Hasselman-
na, Hasenclevera, Tolckea i kompaniju opet »uiniti podtenime¢; mi ¢emo
iz rascjepa izi¢i slabiji, a lasalovci jati; nasa partija Ce izgubiti svoje
politicko djevi¢anstvo i nece vise nikad mo¢i da smjelo istupa protiv
lasalovskih fraza, koje je neko vrijeme sama pisala na zastavu; i kad
lasalovci ponovo kazu: mi smo prava i jedina radni¢ka partija, vasi ljudi
su burZuji, oni ¢e kao dokaz za to moci navesti ovaj program. Sve socija-
listicke mjere u programu njihove su, a nasa partija nije unijela u nj
nista drugo osim zahtjeva sitnoburzoaske demokracije, koju je i ona
u tom istom programu okarakterizirala kao dio »reakcionarne mase«!

Ovo pismo nisam odmah poslao, jer ¢ete Vi izaéi na slobodu tek
1. aprila, u &ast Bismarckova rodendana, i zato ga nisam htio izloZiti
opasnosti da bude uhvaceno pri doturanju. A evo je upravo stiglo pismo
od Brackea, kod kojega su se takoder pojavile teske sumnje 3to se tice
programa i koji Zeli da ¢uje nase misljenje. Zato ovo pismo, koje treba
da bude uruceno Vama, 3aljem njemu da ga i on protita i da cijelu
stvar ne moram pisati jo$ jedanput. Uostalom, ja sam i Rammu rekao
svu istinu. Liebknechtu sam pisao samo ukratko. Ne opra$tam mu 3to
nam o cijeloj stvari nije javio ni rijeli (dok su Ramm i ostali mislili da
nas je on tano obavijestio) sve dok, tako reci, nije bilo kasno. Doduse,
tako je on radio oduvijek, — i otuda mnogo neugodne prepiske koju
smo mi, i Marx i ja, vodili s njim - ali ovaj put je ipak previde, i mi
apsolutno necemo da idemo s njim.

Nastojte udesiti da ovog ljeta dodete ovamo. Stanovat cete, na-
ravno, kod mene, i ako bude lijepo vrijeme, moZemo po¢i na more
da se kupamo nekoliko dana; to ¢e vam zaista koristiti poslije dugog
sjedenja u zatvoru.

S prijateljskim pozdravom

Vas F. E.



8  Friedrich Engels

Marx se upravo preselio, on stanuje na adresi: 41, Maitland Park
Crescent, NW, London.

Prema knjizi:
August Bebel, Aus meinem Leben,
2. Teil, Stuttgart 1911.
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[Pismo Wilhelmu Brackeu""]

London, 5. maja 1875.

Dragi Bracke,

Budite dobri pa ove kriti¢ke glose uz koalicioni program posaljite,
kad ih procitate, Geibu i Aueru, Bebelu i Liebknechtu da se upoznaju
s njima. Ja sam prezauzet i moram ionako raditi mnogo viSe nego $to
mi je lije¢nik dozvolio. Zato za mene nije bilo nikakvo »uzivanje« da
ispidem ovoliko papira. Ipak je to bilo potrebno, da partijski prijatelji,
kojima je ovo saopcenje namijenjeno, ne bi pogre$no protumacili ko-
rake koje ¢u ja kasnije morati da uéinim. — Naime, poslije koalicionog
kongresa Engels i ja objavit ¢emo kratku izjavu u kojoj ¢e biti receno
da mi stojimo daleko od spomenutog nacelnog programa i da s njim
nemamo nikakve veze.

To je prijeko potrebno, jer u inostranstvu vlada misljenje — potpuno
pogresno misljenje — koje najbrizljivije podrzavaju neprijatelji partije,
da mi odavde potajno dirigiramo pokretom takozvane ajzenaske parti-
je. U jednoj knjizi koja je nedavno izasla na ruskom jeziku!!®l Baku-
njin me, na primjer, ¢ini odgovornim ne samo za sve programe itd.
ove partije nego ¢ak i za svaki korak koji je u¢inio Liebknecht od dana
svoje saradnje s Narodnom partijom[3].

Bez obzira na to, moja je duznost da program koji je po mom mis-
lienju apsolutno neprihvatljiv i koji demoralizira partiju ne priznam
¢ak ni diplomatskom $utnjom.

Svaki korak stvarnog pokreta vazniji je nego tuce programa. Ako
se, dakle, nije moglo — a prilike to nisu dopustale — po¢i dalje od Ajze-
na$kog programal?), trebalo je zakljuditi naprosto sporazum o akciji
protiv zajedni¢kog neprijatelja. A kad se prave nacelni programi (um-
jesto da se ta stvar odlozi dotle dok ona ne bude pripremljena duzim
zajednickim radom), onda se pred cijelim svijetom postavljaju medasi
po kojima se mijeri visina partijskog pokreta.

Vode lasalovaca dosle su zato $to su ih na to prisilile prilike. Da
je njima unaprijed re¢eno da je svaka trgovina principima iskljucena,
oni bi se bili morali zadovoljiti akcionim programom ili organizacionim
planom zajednicke akcije. Umjesto toga, dopusta im se da dodu naoru-
Zani mandatima i priznaju im se ti mandati za vaZece; vr3i se, dakle,
predaja na milost i nemilost onima kojima je i samima pomoc¢ potrebna.
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A da bi stvar bila kompletna, oni opet drze kongres prije kompromis-
nog kongresa, dok vlastita partija saziva svoj kongres post festum. ISlo
se oCigledno za tim da se eskamotira svaka kritika i da se ne da vlasti-
toj partiji da dobije vremena za razmiSljanje. Tacno je da sama inje-
nica ujedinjenja zadovoljava radnike, ali se grijesi kad se misli da taj
trenutni uspjeh nije placen odve¢ skupo.

Uostalom, program ne vrijedi nista, ni kad apstrahiramo njegovo
kanoniziranje lasalovskog Creda.

Poslat ¢u Vam u najskorije vrijeme posljednje sveske francuskog
izdanja Kapitala'4), Dalje $tampanje dugo je sprelavala francuska
vlada svojom zabranom. Ove ili po¢etkom iduce nedjelje stvar ¢e biti
gotova. Da li ste dobili prvih 6 svezaka? Javite mi, molim Vas, i adresu
Bernharda Beckera, kome takode moram poslati posljednje sveske.

Knjizara »Volksstaat« ima svoje narocite manire. Tako mi, na prim-
jer, do ovog trenutka nije poslala ni jedan primjerak novog izdanja
Kelnskog komunistickog procesall®),

S najljepsim pozdravom
Vas Karl Marx



Primjedbe uz program njemacke
radni¢ke partije

1. »Rad je izvor svega bogatstva i sve kulture, a kako je koristonosan rad
mogué samo u drustvu i putem drustva, prinos rada pripada neokrnjen, po jed-
nakom pravu, svim ¢lanovima drustva.c

Proi dio paragrafa: »Rad je izvor svega bogatstva i sve kulture.«

Rad nije izvor svega bogatstva. Priroda je izvor upotrebnih vrijed-
nosti (a od njih se i sastoji materijalno bogatstvo!) isto toliko koliko i
rad, koji i sam nije niSta drugo do ispoljavanje jedne prirodne silc,
ljudske radne snage. Gornja fraza nalazi se u svim dje¢jim bukvarima,
i tacna je utoliko ukoliko se pretpostavija da se rad vrsi odgovarajuc¢im
predmetima i sredstvima. Ali jedan socijalisticki program ne smije
takvim burZoaskim frazama dopustiti da 3utke prelaze preko onih
uslova koji im jedino i daju smisao. Samo! ukoliko se ¢ovjek prema pri-
rodi, prvom izvoru svih sredstava za rad i predmetd rada, ve¢ una-
prijed odnosi kao vlasnik, tretira je kao ne$to $to pripada njemu,
utoliko njegov rad postaje izvor upotrebnih vrijednosti, dakle i bo-
gatstva. BurZzuji imaju vrlo jakih razloga da radu pripisuju natprirodnu
stvaralatku moé; jer upravo iz prirodne uslovljenosti rada proizlazi da
covjek koji nema nikakva drugog vlasniStva osim svoje radne snage u
svim drustvenim i kulturnim stanjima mora biti rob drugih ljudi koji
su se ulinili vlasnicima predmetnih uslova rada. On moZe samo s
njihovom dozvolom raditi, dakle, samo s njihovom dozvolom - Zivjeti.

Ostavimo sad ovu recenicu onako kako glasi i stoji, ili, bolje re-
&eno, $epa. Sta bi trebalo ocekivati kao zakljuak? Ocigledno ovo:

»Kako je rad izvor svega bogatstva, niko u dru$tvu ne moze pri-
svajati sebi bogatstvo na drugi nacin osim kao proizvod rada. Ako,
dakle, neko sam ne radi, on Zivi od tudeg rada i svoju kulturu stjece
takoder na ratun tudeg rada.c

Umjesto toga, pomocu rije¢i »a kako« dodaje se druga recenica,
da bi se iz nje, a ne iz prve, izvukao zakljucak.

1 Nur; 1891: A (Und).
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Drugi dio paragrafa: »Koristonosan rad mogu¢ je samo u drustvu
i putem drudtva.«

1z prve reZenice doznajemo da je rad izvor svega bogatstva i sve
kulture, dakle da nijedno drustvo nije moguce bez rada. Sad doznajemo
obrnuto: da nijedan »koristonosan rad« nije mogu¢ bez drustva.

Moglo se isto tako re¢i da nekoristan i ¢ak opcéedtetan rad moze
samo u drudtvu postati privredna grana, da je samo u dru$ivu moguce
Zivjeti ne radeéi nista itd. itd., — ukratko, mogao se prepisati cijeli
Rousseau.

A 3ta je »koristonosan« rad? Svakako samo rad koji postiZe Zeljeni
konsm efekat. Divljak — a covjek )e d.w]]ak kad je prestao da bude

1 — koji | m ubija Zivotinju, skuplja plodove itd. vrsi
»koristonosan¢ rad.

Trece: Zakljucak: »A kako je koristonosan rad mogu¢ samo u dru-
stvu i putem drustva — prinos rada pripada neokrnjen, po! jednakom
pravu, svim ¢&lanovima drudtva.«

Lijep zaklju¢ak! Ako je koristonosan rad mogué¢ samo u drustvu
i putem drustva, onda prinos rada pripada drustvu - i na pojedinog
radnika dolazi od toga prinosa samo onaj dio koji nije neophodno
potreban da se »uslov« rada, drustvo, odrzi.

U stvari, tu postavku su u svim vremenima i isticali pobornici
tada postojeceg drustvenog stanja. Prvo dolaze zahtjevi vlade sa svim
§to uz to ide, jer vlada je druStveni organ za odrZanje drustvenog
poretka; zatim dolaze zahtjevi raznih vrsta privatnih vlasnika?, jer
su razne vrste privatnog vlasnistva temelji drustva itd. Te $uplje fraze,
kao $to se vidi, mogu se vrtjeti i okretati po miloj volji.

Prvi i drugi dio paragrafa imaju neku razumnu vezu samo u ovoj
formulaciji:

»Rad postaje izvor bogatstva i kulture samo kao drustveni rade
ili, §to je isto, »u drustvu i putem drustvac.

Ta postavka je neosporno ta¢na, jer ako izolirani rad (uz pretpo-
stavku da njegovi materijalni uslovi postoje) i moZe stvarati upotrebne
vrijednosti, on ne mozZe stvarati ni bogatstvo ni kulturu.

Ali isto rako je neosporna i druga postavka:

»U istoj mjeri u kojoj se rad drustveno razvija i time postaje izvor
bogatstva i kulture, razvijaju se siroma$tvo i zapustenost na strani
radnika, bogatstvo i kultura na strani neradnikac

To je zakon cijele dosadasnje historije. Trebalo je, dakle, umjesto
op¢ih fraza o »radu¢ i »drudtvuc jasno pokazati kako su u sada$njem
kapitalistickom dru$tvu najzad stvoreni materijalni i drugi uslovi koji
radnike osposobljavaju i primoravaju da ugine kraj tom historijskom3
prokletstvu.

U stvari, cijeli ovaj stilisticki i sadrfajno promaSeni paragraf

! nach; 1891: s (mit) — i i timern; 1891: pri g vlasniitva
(Privatei ) -3 hich l-r‘n-n, 1891: druitvenom (gesel!schafthchen)




Kritika Gotskog programa 15

nalazi se ovdje samo zato da se Lassalle-ova parola o »neokrnjenom
prinosu rada« napide kao prva parola na partijskoj zastavi. Ja éu se
kasnije vratiti na »prinos radac, na »jednako pravoe itd., jer se ista stvar
ponavlja u nedto drukcijem obliku.

2. »U danasnjem drustvu sredstva za rad su monopol kapitalistitke klase.
Time uslovljena zavisnost radnitke klase uzrok je bijede i ropstva u svim for-
mama.e

Ova iz Statuta Internacionalel1¢] pozajmljena re€enica u ovom je
»popravljenome izdanju pogre$na.

U danadnjem drustvu sredstva za rad su monopol vlasnika zemlje
(monopol zemlji$nog vlasniStva je ¢ak baza monopola kapitala) ; ka-
pitalista. Statut Internacionale ne spominje u doti¢nom pasusu ni
jednu ni drugu klasu monopolista. On govori o »monopolu sredstava za
rad, tj. izvord #ivotae. Dodatak: »izvora Zivota« pokazuje dovoljno
jasno da je u sredstva za rad ukljutena i zemlja.

Ispravak je izvren zato $to je Lassalle. iz sada opcepoznatih raz-
loga, napadao samo kapitalisticku klasu, ne i vlasnike zemlje. U En-
gleskoj kapitalist najée$ce nije vlasnik ¢ak ni zemlje na kojoj se nalazi
njegova tvornica.

3. »Oslob je rada traZi uzdizanj za rad do zajednid| dobra
drustva i kolektivno iranje cjt rada uz pi d podjelu prino-
sa rada.s

»Uzdizanje sredstava za rad do zajednitkog dobra«! Treba valjda
da znaci njihovo »pretvaranje u zajedni¢ko dobroc. Ali ovo samo onako,
uzgred.

Sta je wprinos rada«? Proizvod rada ili vrijednost proizvoda rada?
A u drugom slu¢aju: ukupna vrijednost proizvoda ili samo onaj dio
vrijednosti koji je rad dodao vrijednosti utroSenih sredstava za pro-
izvodnju?

»Prinos rada« je jedna neodredena predstava koju je Lassalle stavio
na mjesto odredenih ekonomskih pojmova.

Sta je »pravedna raspodjelac?

Zar burZuji ne tvrde da je dana$nja raspodjela »pravedna«? I zar
ona fakti¢no nije jedina »pravedna« raspodjela na bazi dana¥njeg nalina
proizvodnje? Zar pravni pojmovi reguliraju ekonomske odnose, a ne
obrnuto: ne proizlaze li pravni odnosi iz ekonomskih? Zar i socijalis-
ticki sektadi nemaju najrazlititije predstave o »pravednoj« raspodjeli?

Da bismo znali §ta u ovoj prilici moramo zamisljati pod frazom
»pravedia raspodjela«, moramo prvi paragraf uporediti s ovim para-
gratom. Ovaj drugi pretpostavlja drustvo u kojem su »sredstva za rad
zajedni¢ko dobro i u kojem je cjelokupan rad kolektivno reguliranc,
a iz prvog paragrafa vidimo da »prinos rada neokrnjen, po jednakom
pravu, pripada svim ¢&lanovima drutvac.

»Svim ¢&lanovima dru$tva«? I onima koji ne rade? A gdje je onda
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»neokrnjeni prinos rada«? Samo onim ¢&lanovima drustva koji rade?
A gdje je onda »jednako pravo« svih ¢lanova drustva?

»Svi ¢lanovi drustva« i »jednako pravo« — oligledno su samo fraze.
Bitno je to da u tom komunistitkom drustvu svaki radnik mora dobiti
»neokrnjen« Lassalle-ov »prinos radac.

Ako izraz »prinos rada« uzmemo najprije u smislu proizvoda rada,
onda je kolektivni prinos rada — cjelokupni drudveni proizvod.

Od njega treba odbiti:

Prvo: ono $to je potrebno da se nadoknade utrosena sredstva za
proizvodnju.

Drugo: dodatni dio za proSirenje proizvodnje.

Treée: rezervni fond ili fond osiguranja od nesretnih sludajeva,
smetnja zbog elementarnih nepogoda itd.

Ovi odbici od »neokrnjenog prinosa rada« su ekonomska nuZnost,
a njihova veliina se odreduje prema postojeéim sredstvima i snagama,
donekle na osnovu ratuna vjerovatnoce, ali oni se nikako ne mogu
iskalkulisati iz pravednosti.

Ostaje drugi dio cjelokupnog proizvoda, dio koji je odreden da
sluzi kao sredstvo potro$nje.

Prije nego $to dode do individualne podjele, od njega se opet
odbijaju:

Provo: opéi troskovi oko upravljarja koji se ne odnose neposrednot
na proizvodnju.

Taj dio ¢e se odmah znatno smanjiti u poredenju s onim koliki
je on u sadadnjem drustvu i smanjivat ée se u onoj mjeri u kojoj se raz-
vija novo drustvo.

Drugo: ono $to je ijenj jednick dovoljavanju potre-
ba - $kolama, zdravstvenim ustanovama itd.

Taj dio ¢ée odmah znatno porasti u poredenju s onim koliki je on
u sada$njem drustvu i povecat ¢e se u onoj mjeri u kojoj se razvija novo
druitvo.

Trece: fondovi za nesposobne za rad itd., ukratko, za ono §to danas
spada u takozvano sluZbeno staranje o sirotinji.

Tek sad dolazimo do »raspodjele« koju program bornirano, pod
Lassalle-ovim utjecajem, ima jedino u vidu, naime do onog dijela sred-
stava potro$nje koji se dijeli medu individualne proizvodace kolektiva.

»Neokrnjeni prinos rada« ve¢ se neprimjetno pretvorio u »okrnje-
ni«, mada proizvodat ono $to gubi kao privatno lice dobija direktno
ili indirektno kao ¢&lan drustva.

Kao $to je iStezla fraza o »neokrnjenom prinosu rada¢, i¢ezava
sad i fraza »o prinosu rada« uopée.

Unutar kolektivnog, na zajedni¢kom vlasni§tvu sredstava za
proizvodnju baziranog drustva, proizvodati ne razmjenjuju svoje pro-
izvode; ni rad koji je utroden na proizvode ne pojavljuje se ovdje kao

1 direkt; 1891: odirekts je izostavljeno
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vrijednost tih proizvoda, kao neko materijalno svojstvo koje oni posje-
duju, jer sad veé, suprotno onom §to imamo u kapitalisti¢kom dru$tvu,
individualni radovi ne postoje vise okoli§no, nego neposredno kao sa-
stavni dijelovi cjelokupnog rada. Izraz »prinos rada¢, i dan-danas zbog
svoje dvosmislenosti neupotrebljiv, gubi tako svaki smisao.

Ovdje imamo posla s komunisti¢kim dru$tvom ne onakvim kakvo
se ono razvilo na svojoj vlastitoj osnovi, nego obrnuto, onakvim kakvo
ono iz kapitalistickog drustva upravo izlazi, s komunisti¢kim drustvom,
dakle, koje u svakom pogledu, u ekonomskom, moralnom, duhovnom,
jo3 nosi na sebi madeze starog drustva iz ¢ije utrobe izlazi. Prema
tome, pojedini proizvoda¢ dobija natrag od dru$tva — poslije odbitka
- tano ono §to mu daje. Ono §to mu je on dao - njegov je individualni
kvantum rada. Na primjer, dru$tveni radni dan sastoji se od zbroja
individualnih radnih sati; individualno radno vrijeme pojedinog pro-
izvodaa jeste onaj dio drustvenog radnog dana koji je on dao, njegov
udio u njemu. On dobija od drudtva potvrdu da je dao toliko i toliko
rada (poslije odbitka njegova rada za zajednicke fondove), i na osnovu
te potvrde dobija iz drudtvenih zaliha sredstava potro3nje onu koli¢inu
predmeta potro$nje na koju je utroSeno isto toliko rada. Isti kvantum
rada koji je dao drustvu u jednom obliku dobija natrag u drugom obliku.

Ovdje otigledno vlada isti princip koji regulira razmjenu robe
ukoliko je ta razmjena — razmjena jednakih vrijednosti. Sadrzaj i oblik
su promijenjeni, jer u promijenjenim okolnostima nitko ne moze dati
nesto drugo osim svog rada i jer, s druge strane, nita ne moze prijeci
u vlasni$tvo pojedinih osoba osim individualnih sredstava potro$nje.
Sto se pak tice raspodjele sredstava potrosnje medu pojedine proizvo-
date, tu vlada isti princip kao pri razmjeni robnih ekvivalenata: jed-
naka koli¢ina rada u jednom obliku razmjenjuje se za jednaku kolicinu
rada u drugom obliku. :

Zato je ovdje jednako pravo jo§ uvijek u principu — burZoasko pravo,
iako princip i praksa nisu vide u opreci, dok razmjena ekvivalenata pri
robnoj razmjeni postoji samo u prosjeku a ne i u svakom pojedinom
sluéaju.

I pored tog napretka ovo jednako pravo ima jo3 uvijek burzoaske
granice. Pravo proizvodata proporcionalno je radu koji oni daju; jed-
nakost se sastoji u tome $to se mjerenje vr3i jednakim mjerilom — radom.

Ali jedan Covjek je fizieki ili intelektualno jagi od drugog, daje,
dakle, za isto vrijeme viSe rada i moze da radi duZe; a rad, da bi mogao
sluziti kao mjera, mora biti odreden po trajanju ili po intenzivnosti,
inafe on ne bi mogao biti mjerilo. Ovo jednako pravo je nejednako
pravo za nejednaki rad. Ono ne priznaje nikakve klasne razlike, jer
je svaki samo radnik kao i drugi; ali ono priznaje preSutno nejednaku
individualnu obdarenost i, prema tome, nejednaku radnu sposobnost
radnika! kao prirodne privilegije. Zato je ono, po svome sadrsaju, pravo

1 der Arbeiter; 1891: »der Arbeiters izostavljeno

2 Marx - Engels (30)
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nejednakosti kao i svako pravo. Pravo se moZe, po svojoj prirodi, sasto-
jati samo u primjenjivanju jednakog mjerila; medutim nejednaki indi-
viduumi (a oni ne bi bili razli¢iti individuumi kad ne bi bili nejednaki)
mogu se mjeriti jednakim mjerilom samo ukoliko ih gledamo pod jed-
nim uglom, uzmemo s jedne odredene strane, u danom sluéaju, na prim-
jer, ako ih promatramo samo kao radnike i u njima ne gledamo nista
drugo, apstrahiramo sve ostalo. Dalje: jedan radnik je oZenjen, drugi
nije; jedan ima viSe djece nego drugi itd. itd. Pri jednakom radnom
udinku i, prema tome, jednakom udjelu u drustvenom fondu potro3nje
jedan ¢e fakti¢no dobiti vise nego drugi, jedan ¢e biti bogatiji od dru-
gog itd. Da bi se izbjegli svi ti nedostaci, pravo bi moralo, umjesto da
bude jednako, biti naprotiv! nejednako.

Ali ti nedostaci ne mogu se izbjeéi u prvoj fazi komunistitkog
drustva, onakvog kakvo je ono tek iza$lo iz kapitalistitkog drustva
poslije dugih porodajnih muka. Pravo ne moze nikad biti iznad eko-
nomske formacije i njome uslovljenog kulturnog razvitka drustva.

U viSoj fazi komunistickog drustva, kad nestane ugnjetavajuce
pot¢injenosti individuuma podjeli rada, a s njom i suprotnosti izmedu
intelektualnog i fizickog rada; kad rad postane ne samo sredstvo za zivot
nego ¢ak prva Zivotna potreba; kad sa svestranim razvitkom individu-
uma porastu i produktivne snage i kad svi izvori kolektivnog bogatstva
poteku obilnije - tek tada ¢e biti mogude sasvim prekoraditi uski ho-
rizont burZoaskog prava i drustvo ¢e moéi na svoje zastave napisati:
Svaki prema svojim sposobnostima, svakome prema njegovim po-
trebama!

Opéirnije sam se pozabavio »neokrnjenim prinosom rada« s jedne
strane, i »jednakim pravomy, »pravednom raspodjelom« s druge stra-
ne, da bih pokazao koliko se mnogo grijesi kad se, s jedne strane, nasoj
partiji ho¢e da ponovo nature kao dogme one predstave koje su u
odredeno vrijeme imale neki smisao, ali koje su sada postale zastarjele
fraze, dok se, s druge strane, opet izvitoperuje realisticko shvacanje —
koje je s toliko napora usadeno partiji, ali je uhvatilo dubokog korijena
u njoj — ideolodkim, pravnim i drugim burgijama kojima su demokrati
i francuski socijalisti tako vi¢ni.

Nezavisno od svega dosad recenog, bilo je uopce pogresno dizati
galamu oko takozvane rasp i ljati glavn.l naglasak na nju.

Svaka raspodjela sredstava potro$nje samo je posljedica raspo-
djele uslova proizvodnje. A raspodjela uslova proizvodnje je svojstvo
samog nacina proizvodnje. Kapitalisti¢ki natin proizvodnje, na primjer,
zasniva se na tome $to se materijalni uslovi proizvodnje nalaze u rukama
neradnika u obliku vlasni$tva kapitala i vlasniftva zemlje, dok je masa
samo vlasnik licnog uslova proizvodnje, radne snage. Kad su elementi
proizvodnje tako raspodijeljeni, dobija se sama od sebe danalnja ras-
podjela sredstava potrodnje. Kad su materijalni uslovi proizvodnje

! vielmehr; 1891: svielmehre i
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kolektivno vlasni§tvo samih radnika, dobija se isto tako raspodjela
sredstava potro$nje koja se razlikuje od danasnje. Vulgarni socijalizam
(a od njega jedan dio demokracije) naslijedio je od burZoaskih eko-
nomista to da distribuciju promatra i tretira kao nezavisnu od nacina
proizvodnje i da stoga socijalizam prikazuje kao da se on uglavnom
vrti oko distribucije. Kad je istinski odnos odavno obja$njen, zasto
opet i¢i natrag?

4. »Oslobodenje rada mora biti djelo radméke klase, nasuprot kojoj su sve
ostale Klase samo jedna reakcionarna masa.«

Prva strofa uzeta je iz uvodnih rijeéi statuta Internacionale, ali je
»popravljenac. Tamo se kaZe: »Oslobodenje radnitke klase mora biti
djelo samih radnika«; ovdje, naprotiv, »radnitka klasa« ima da oslobodi
— 3ta? »rad«. Neka razumije tko moZe.

Ali je zato, kao naknada, dosla antistrofa, najistiji citat iz Lassal-
le-a: »nasuprot kojoj (radnitkoj klasi) sve ostale klase salinjavaju samo
Jednu reakcionarnu masus.

U Komunistickom manifestu kaze se: »Od svih klasa koje danas
stoje nasuprot burZoaziji samo je proletarijat istinski revolucionarna
klasa. Ostale klase propadaju i nestaju s razvitkom krupne industrije,
a proletarijat je njen vlastiti proizvod.«

BurZoazija je ovdje shvacena kao revolucionarna klasa — kao no-
silac krupne industrije - nasuprot feudalcima i srednjim staleZima,
koji hoée da zadrZe sve druStvene pozicije koje su tvorevina zastarjelih
natina proizvodnje. One, dakle, ne sainjavaju zajedno s burZoazijom
samo jednu reakcionarnu masu.

S druge strane, proletan[at je revolucionaran nasuprot burZoaziji,
jer on, posto je i sam izrastao na tlu krupne industrije, nastoji da pro-
izvodnji oduzme kapitalistiCki karakter koji burZoazija nastoji da ovije-
kovjeci. Ali Manifest dodaje da »srednji staleZi. .. postaju revolucio-
narni s obzirom na svoj predstoje¢i prelaz u proletarijate.

S tog gledista, dakle, opet je besmislica re¢i da oni, zajedno s
burZoazijom i povrh toga jo3 s feudalcima, nasuprot radnitkoj klasi
»salinjavaju samo jednu reakcionarnu masus.

Zar se na posljednjim izborima zanatlijama, sitnim industrijalci-
ma itd. i seljacima govorilo: nasuprot nama vi salinjavate zajedno s
burzoazijom i feudalcima samo jednu reakcionarnu masu?

Lassalle je znao Komunisticki manifest napamet, kao 3to njegovi
vjernici znaju svete spise koje je on napisao. Kad ga je, dakle, tako
grubo falsificirao, on je to uradio samo zato da uljepsa svoj savez s
apsolutistickim i feudalnim protivnicima protiv burZoazije.

U gornjem paragrafu je, osim toga, njegova mudra izreka dovucena
za kosu, bez ikakve veze s »popravljenime« citatom iz Statuta Interna-
cionale. Ovdje je, dakle, posrijedi prosto jedan bezobrazluk, i to ni
najmanje neprijatan gospodinu Bismarcku, jedna od onih jeftinih
drskosti s kojima radi berlinski Marat(17],

2%
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5. »Radnitka klasa radi za svoje oslobodenje prije svega u okviru danasnje
nacionalne drZave, sviesna da ¢e nuZni rezultat njena nastojanja, koje je zajednitko
radnicima svih kulturnih zemalja, biti internacionalno bratstvo naroda.«

Lassalle je, suprotno Komunistickom manifestu i cijelom ranijem
socijalizmu, shvatio radni¢ki pokret s najuZeg nacionalnog stanovista.
Njega u tome slijede, i to poslije djelatnosti Internacionale!

Samo po sebi se razumije da se radni¢ka klasa, da bi se uopée
mogla boriti, mora u svojoj zemlji organizirati kao klasa, i da je njena
zemlja neposredna arena njene borbe. Utoliko je njena klasna borba, ne
po sadrZaju nego, kako to kaZze Komunisticki manifest, »po obliku«
nacionalna. Ali »okvir dana$nje nacionalne drzave«, na primjer Nje-
matkog Rajha, nalazi se i sam ekonomski »u okviru«svjetskog trzista
a politi¢ki — »u okviru« sistema drzava. Svaki trgovac zna da je njemacka
trgovina u isto vrijeme inostrana trgovina, a veli¢ina g. Bismarcka
sastoji se ba u njemu svojstvenoj! internacionalnoj politici.

A na $ta svodi njemacka radni¢ka partija svoj internacionalizam?
Na svijest »da ¢e« rezultat njena nastojanja »biti internacionalno brat-
stvo naroda«. Ta fraza, uzeta od burZoaske Lige za mir i slobodul?],
- treba da prode kao ekvivalent internacionalnog bratstva radni¢kih
klasa raznih zemalja u zajednitkoj borbi protiv vladajucih klasa i nji-
hovih vlada. O internacionalnim funkcijama njematke radnicke klase,
dakle, ni rije¢i! I to treba da bude njeno uzvracanje vlastitoj burzoaziji,
koja se protiv nje ve¢ zbratimila s burZoazijama svih drugih zemalja,
i politici internacionalne zavjere gospodina Bismarcka!

U stvari internacionalizam programa stoji jo$ beskrajno niZe od
internacionalizma partije slobodne trgovine. Ona takoder tvrdi da ¢e
rezultat njena nastojanja biti »internacionalno bratstvo naroda«. Ali
ona i &ini nesto da trgovinu ugini internacionalnom, i njoj niposto nije
dovoljna svijest da svi narodi vode trgovinu u svojoj zemlji.

Internacionalna djelatnost radni¢kih klasa ne zavisi nikako od
postojanja »Medunarodnog udrufenja radnikac. Ovo udruzenje bilo je
samo prvi pokusaj da se za tu djelatnost stvori jedan centralni organ;
pokusaj koji je, zahvaljujuéi podsticaju 3to ga je dao, ostavio trajne
rezultate, ali Koji, u svom proom historijskom obliku, poslije pada Pariske
komune nije vi$e bio izvodljiv.

Bismarckova »Norddeutsche« bila je potpuno u pravu kad je obja-
vila, na zadovoljstvo svoga gazde, da se njemactka radnitka partija u
novom programu odrekla internacionalizma. (18}

II

»Polazeéi od tih principa, njemaZka radnitka partija bori se svim zakonitim
sredstvima za slobodnu drZavu - i - socijalistitko druitvo; za ukidanje najamnog

1 seiner Art; 1891: einer Art (svojevrsnoj)
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sistema sa gvozdeni; k jamnine — i ~ 1 ije u svakom obliku; za
klanjanje svake socijalne i polititke nejednakosti.¢

Na »slobodnu¢ drzavu vratit éu se kasnije.

Dakle, ubuduée njemacka radnitka partija ima da vjeruje u Las-
salle-ov »gvozdeni zakon najamnine«! Da ovaj ne bi propao, pravi se
glupost: govori se o »ukidanju najamnog sistema« (trebalo bi glasiti:
sistema najamnog rada) »sa gvozdenim zakonom najampine«. Ako
ukidam najamni rad, onda ukidam, prirodno, i njegove zakone, bili
oni »gvozdenic ili meki kao spuZva. Ali Lassalle-ovo pobijanje najamnog
rada vrti se gotovo iskljugivo oko tog takozvanog zakona. Stoga, da bi
se dokazalo da je Lassalle-ova sekta pobijedila, »najamni sistem« mora
biti ukinut »sa gvozdenim zakonom najamnine« a ne bez njega.

Od »gvozdenog zakona najamnine« ne pripada Lassalle-u, kao $to
je poznato, nista osim rije¢i »gvozden«, uzete iz Goetheovih »vjecnih,
gvozdenih velikih zakona«. Rije gvozden je signatura po kojoj se ras-
poznaju pravovjerni. Ali ako uzmem zakon s Lassalle-ovim Zigom i,
prema tome, u njegovu smislu, onda ga moram uzeti i s njegovim
obrazloZenjem. A $ta je to obrazloZenje? Kao $to je Lange uskoro poslije
Lassalle-ove smrti pokazao: Malthusova teorija populacijel!®) (koju
propovijeda i sam Lange). Ako je pak ta teorija tatna, onda ja zakon
ne mogu ukinuti makar sto puta ukidao najamni rad, jer zakon u tom
slu¢aju vlada ne samo sistemom najamnog rada nego svakim drustvenim
sistemom. Ba$ oslanjajuéi se na tu teoriju, ekonomisti ve¢ pedeset i
vide godina dokazuju da socijalizam ne moze odstraniti bijedu koja
Jje zasnovana u samoj prirodi, nego je moZe samo uéiniti opcom, ravno-
mjerno je raspodijeliti po Citavoj povrsini druStva!

Ali sve to nije najvaznije. Sasvim nezavisno od Lassalle-ova po-
gresnog shvadanja tog zakona, korak unatrag koji zaista revoltira sastoji
se u ovom:

Poslije Lassalle-ove smrti prokrio je sebi put u nasoj partiji nauCni
pogled da najamnina nije ono §to ona izgleda da jeste, naime vrijednost,
odnosno cijena rada, nego da je ona samo maskirani oblik vrijednosti,
odnosno cijene radne snage. Time je &itavo dotada$nje burZoasko shva-
tanje najamnine, kao i ¢itava dotada$nja kritika toga shvatanja, bilo
jednom zauvijek srudeno, i jasno je utvrdeno da najamni radnik ima
dozvolu da radi samo za svoj vlastiti Zivot, tj. da Zivi ukoliko odredeno
vrijeme radi besplatno za kapitalistu (otud i za njegove supotro$ace
viska vrijednosti); da se cijeli kapitalisticki sistem proizvodnje vrti
oko toga da taj besplatni rad produZi pove¢anjem radnog dana ili raz-
vitkom produktivnosti,! ve¢im naprezanjem radne snage itd.; da je,
dakle, sistem najamnog rada sistem ropstva, i to ropstva koje postaje
utoliko teze ukoliko se viSe razvijaju drustvene produktivne snage rada,
bez obzira na to da li radnik dobija vecu ili manju placu. I sada, kad

1 1891 umetnuto »odnosno« (resp.)
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u naSoj partiji ovo shvatanje sve viSe i viSe kréi sebi put, dolazi do
vracanja Lassalle-ovim dogmama, mada bi se sad moralo znati da
Lassalle nije znao $ta je najamnina, nego je, povodei se za burZoaskim
ekonomistima, privid uzeo za sustinu stvari.

To je kao kad bi medu robovima koji su naposl)etku otkrili tajnu
robovlasnistva i dlg]l ustanak, jedan rob koji je jo§ sav u vlasti zastarje-
lih predstava unio u program ustanka: robovlasni§tvo mora biti uki-
nuto, jer ishranjivanje robova u sistemu robovlasniitva ne moze prijeéi
odredeni niski maksimum!

Zar sama Cinjenica $to su predstavnici nale partije mogli da izvrie
tako ¢udovi$an atentat na pogled koji je pro§1ren u partijskoj masi
ne dokazu]eskakvom su kri Inom lakomisleno$¢u, s kakvom su
nesavjesno$¢u pristupili poslu sastavljanja kompromisnog programa!

Umjesto neodredene posljednje recenice paragrafa: »uklanjanje
svake socijalne i politicke nejednakosti¢, trebalo je reci da s uniStenjem
Kklasnih razlika i3¢ezava sama od sebe svaka socijalna i politicka nejed-
nakost koja iz njih proizlazi.

111

+Da bi prokréila put rjeSenju socijalnog pitanja, njemacka radnitka partija
zahtijeva stvaranje proizvodalkih zadruga s drZawnom pomoéi pod demokratskom
kontrolom radnog naroda. Proizvodalkih zadruga !reba u industnji i zemljoradnji
stvoriti toliko da iz njih nastane ijalisticka of jelok rada.«

Poslije Lassalle-ova »gvozdenog zakona najamnine« — spasonosno
sredstvo proroka. »Put se kréi« na dostojan nacin. Na mjesto postojece
klasne borbe dolazi Zurnalistitka fraza: »socijalno pitanje« Cijem se
wjeSenju« »kréi pute. Umjesto iz procesa revolucionarnog preobraZaja
drustva, »socijalistitka organizacija cjelokupnog rada« »nastaje« iz
»drzavne pomoéi« §to je drzava daje proizvodatkim zadrugama, koje
»stvarac ona, a ne radnik. Ovo je dostojno Lassalle-ova uobraZenja
da se drzavnim zajmovima mozZe graditi novo dru$tvo isto onako kao
nova Zeljezni¢ka pruga!

Zbog ono malo stida §to je ostalo, »drzavna pomod« se stavlja —
pod »demokratsku kontrolu radnog naroda«.

Prvo, »radni narod« u Njemackoj sastoji se u vecini od seljaka,
a ne od proletera.

Drugo, rije¢ »demokratski« u prijevodu na njemacki je »volksher-
rschaftlich«. A 3ta zna&i »narodnovlasna kontrola radnog naroda«?
I to kod jednog radnog naroda koji, obra¢ajuéi se drZavi s takvim
zahtjevima, izraZava svoju potpunu svijest o tome da niti je na vlasti
niti je za vlast zreo!

Izlidno je upustati se ovdje u kritiku recepta koji je za vrijeme
Louis-Philippe-a propisao Buchez nasuprot francuskim socijalistima,
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i koji su prihvatili reakcionarni radnici »Atelier-a«(20), Najgore i nije to
$to je ova specifina Eudotvorna kura unijeta u program, nego 3to se
uoife od gledista klasnog pokreta ide natrag ka gledidtu sektaskog
pokreta.

Sto radnici Zele stvoriti uslove za kolektivnu proxzvodmu u drus-
tvenim razmjerima, i prije svega u nacionalnim razmjerima u svojoj
zemlji, to samo znali da oni rade na prevratu u sadasnjim uslovima
proizvodnje, i to nema niteg zajednitkog s osnivanjem kooperativnih
udruZenja s drZavnom pomoéu. A §to se tie sadasnjih kooperativnih
udruzZenja, ona su od vrijednosti samo ukoliko su nezavisne tvorevine
radnika, neprotezirane ni od vlada ni od burZuja.

[1v]

Prelazim sad na odjeljak o demokratiji.
A, »Slobodna osnova drZave«

Prvo i prvo, po II odjeljku, njemacka radnicka partija bori se za
»slobodnu drzavuc.

Slobodna drzava - §ta je to?

Cilj radnika koji su se otresli ograni¢enog podani¢kog mentaliteta
nije nipoito da drzavu uline »slobodnom¢«. U Njemagkom Rajhu je
»drzava« gotovo jednako »slobodna« kao i u Rusiji. Sloboda se sastoji
u tome da se drZava iz organa koji je nadreden drustvu pretvori u
organ koji mu je potpuno podreden; i danas su drZavne forme slo-
bodnije ili neslobodnije prema tome koliko ogranicavaju »rslobodu
drzave«.

Njemacka radnicka partija — bar ukoliko ona program usvaja —
pokazuje kako su je socijalisticke ideje prozele vrlo malo; umjesto da
ona postojece drustvo (a to vrijedi i za svako bududée drutvo) tretira
kao osmovu postojece drzave (ili buduée drzave za buduce drustvo),
ona, naprotiv, tretira drzavu kao neko samostalno bi¢e koje ima svoju
vlastitu »duh moralnu, slobods

Koliko je gruba zloupotreba koju program ¢&ini s izrazima »da-
nasnja driavas, »danasnje drustvos, i koliko je jo grublje njegovo nera-
zumijevanje drZave kojoj upuéuje svoje zahtjeve!

»Dana$nje drustvoe je kapitalisticko drustvo, koje postoji u svim
kulturnim zemljama, manje ili vi§e slobodno od srednjovjekovnih
primjesa, manje ili vise modificirano posebnim historijskim razvitkom
svake zemlje, manje ili vise razvijeno Naprotiv »danas$nja drZavac«
mijenja se sa svakom drzavnom granicom. Ona je drukCija u prusko-
n)emaékom Ra)hu nego u Svicarskoj, drukcua u Engleskoj nego u
Sjedi Dr . »Dana$nja drzavac je, dakle, fikcija.

Ipak, i pored sve razlititosti svojih formi, razliCite drzave razli-
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¢itih kulturnih zemalja imaju zajednitko to 3to stoje na tlu modernog
burzoaskog dru$tva, samo burZoaskog drustva jaZe ili slabije kapita-
listi¢ki razvijenog. One stoga imaju i neka zajedni¢ka bitna obiljeZja.
U tom smislu moZe se govoriti o »dana3njoj drzavnosti«, u suprotnosti
prema buduénosti u kojoj ¢e njen sada$nji korijen, burZoasko drustvo,
odumrijeti.

Pita se onda: kakav ¢e preobraZaj pretrpjetil drZavnost u komu-
nistickom drustvu? Drugim rijetima, koje ¢e drustvene funkcije, ana-
logne sada$njim drzavnim funkcijama, ostati u komunist.¢kom drus-
tvu? Na ovo pitanje se moZe odgovoriti samo nau¢no, i pravili mi
hiljade kombinacija s rije¢ima narod i drzava, ne¢emo pri¢i problemu
ni za dlaku bliZe.

Izmedu kapitalistickog i komunistickog drustva leZi period revo-
lucionarnog preobrazaja prvog u drugo. Njemu odgovara i politicki
prelazni period, a drzava tog perioda ne mozZe da bude ni$ta drugo do
revolucionarna diktatura proletarijata.

Program se, medutim, ne bavi ni ovom posljednjom niti se bavi
buduéom drzavnos¢u komunisti¢kog drustva.

Njegovi politicki zahtjevi ne sadrZe nista osim stare, dobro poznate
demokratske litanije: opce izborno pravo, direktno zakonodavstvo,
narodno pravo, milicija itd. Oni su naprosto odjek burZoaske Narodne
stranke, Lige za mir i slobodu. To su sve zahtjevi koji su, ukoliko nisu
u fantasti¢noj predstavi pretjerani, ve¢ realizirani. Samo §to se drzava
kojoj oni pripadaju ne nalazi unutar njemackih drzavnih granica, nego
u Svicarskoj, Sjedinjenim DrZavama itd. »Drzava buduénosti« te vrste
je danasnja drzava, mada ona postoji izvan »okvira« Njemackog Rajha.

Ali, zaboravilo se jedno. Budu¢i da njemacka radnicka partija
izri¢ito izjavljuje da se kreée unutar »dana$nje nacionalne drZaveq,
dakle svoje drzave, prusko-njemackog Rajha - inace bi njeni zahtjevi
bili najveé¢im dijelom besmisleni, jer zahtijeva se samo ono $to se jo§
nema? — ona ne bi smjela zaboravljati glavnu stvar, naime da sve te
lijepe stvarCice potivaju na priznavanju takozvanog narodnog suvere-
niteta, da su zato umjesne samo u demokratskoj republici.

Kako se nema smjelosti® - i to je pametno, jer prilike nalazu oprez-
nost - da se zahtijeva demokratska republika, kao §to su to ¢inili fran-
cuski radnicki programi pod Louis-Philippe-om i pod Louis-Napo-
léonom - nije trebalo pribjegavati ni triku, koji nije ni »poSten« ni
dostojan, da se stvari koje imaju smisla samo u demokratskoj republici
zahtijevaju od jedne drZave koja nije nita drugo nego parlamentarnim
formama optocen, s feudalnim dodatkom pomije$an, a ujedno* od
burzoazije ve¢ uplivisan, birokratski otesan, policijski ¢uvan vojni

1 untergehen; 1891: erleiden — 2 noch; 1891: »nochc je izostavljeno - 3 Da
man nicht den Mut hat; 1891: Da man nicht in der Lage ist (Kako se nije u
stanju) — 4 zugleich; 1891: »zugleiche je izostavljeno
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despotizam; i jo§ tu drZavu svetano uvjeravati da se nesto takvo misli
od nje posti¢i »zakonitim sredstvimac!

Cak i vulgarna demokracija, koja u demokratskoj republici vidi
hiljadugodi¥nje carstvo boZje na zemlji i koja ne sluti da ba$ u toj
poslednjoj drZzavnoj formi burZoaskog drustva klasna borba ima da se
vodi do konaZne pobjede - ¢ak i ona stoji visoko iznad te vrste demokra—
tizma u granicama policijski dopustenog i logitki nedopustenog.

Da se pod »drzavome u stvari misli drzavna masina ili drzava uko-
liko ona uslijed podjele rada predstavlja od druStva odvojeni, vlastiti
organizam, pokazuju ve¢ rije¢i: »njemacka radnitka partija zahtijeva
kao privrednu osnovu driave: jedinstven progresivni porez na dohodak
itd.« Porezi su privredna osnova drZavne maSinerije i ni¢ega drugog.
U drzavi buduénosti koja postoji u Svicarskoj taj zahtjev je prilicno
ispunjen. Porez na dohodak pretpostavlja razliCite izvore dohotka
razli¢itih drudtvenih klasa, dakle kapitalisticko druitvo. Nije, dakle,
niSta ¢udno 3to liverpulski pobornici financijske reforme — burZuji
s Gladstone-ovim bratom na &elu — postavljaju isti zahtjev kao i ovaj
program.

B. »Njemacka radnidka partija zahtijeva kao duhovnu i moralnu osnovu
drzave:

1. Opéi i jednaki narodni odgoj od strane driave. Opée obavezno $kolovanje.
Besplatnu nastavu.«

Jednaki narodni odgoj? Sta se zamiSlja pod tim rije¢ima?® Misli
li se da u dananjem druitvu (a samo je o njemu rije<) odgoy moze biti
Jjednak za sve Klase? Ili se zahtijeva da i viSe klase budu prinudno re-
ducirane na skromnu mjeru odgoja - osnovne $kole — koja je jedino
spojiva s ekonomskim prilikama ne samo najamnih radnika nego i
seljaka?

»Opce obavezno $kolovanje, besplatnu nastavu.« Prvo postoji ¢ak
i u Njemackoj, drugo u Svicarskoj i Sjedinjenim Drzavama $to se tice
osnovnih $kola. Sto su u nekim drZavama Sjedinjenih DrZava i vise
nastavne ustanove rbesplatne«, to faktiéno znadi samo da viSe klase
podmiruju troskove svog odgoja iz op¢ih poreskih sredstava. Uzgred
budi re¢eno, to isto vrijedi za »besplatno pravosude« koje se zahtijeva
pod A. 5. Krivi¢no pravosude je svuda besplatno; gradansko pravo-
sude vrti se gotovo isklju¢ivo oko sporova o vlasniStvu, tiCe se dakle
gotovo isklju¢ivo imuénih klasa. Treba li da one svoje parnice vode
na racun narodnih sredstava?

Trebalo bi da paragraf o $kolama zahtijeva bar tehnitke 3kole
(teorijske i prakti¢ne) u vezi s osnovnom $kolom.

vNarodni odgoj od strane drZave« treba sasvim odbaciti. Odredi-
vati op¢im zakonom sredstva za osnovne 3kole, kvalifikaciju ugiteljskog
osoblja, grane nastave itd., i, kao $to se to radi u Sjedinjenim DrZava-
ma, nadzirati ispunjavanje tih zakonskih propisa putem drZavnih
inspektora, nedto je sasvim drugo nego postaviti drZavu za odgojitelja
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naroda! Naprotiv, vlada i crkva treba da budu podjednako isklju¢ene
od svakog utjecaja na $kolu. U pruskonjemackom Rajhu (a ovdje ne
pomaze Suplji izgovor da je rije¢ o »drzavi buducnosti¢; vidjeli smo
kako u tom pogledu stoje stvari), obrnuto, drZavi je potreban vrlo
surov odgoj od strane naroda.

Cio program, uprkos svem demokratskom zveketu, okuZen je
skroz-naskroz podani¢kom vjerom Lassalle-ove sekte u drzavu ili,
3to nije niSta bolje, vierom u demokratska ¢udess, ili je on &ak kom-
promis izmedu te dvije vrste vjere u ¢udesa koje su jednako daleko
od socijalizma.

»flobvda nauke« glasi jedan paragraf pruskog ustava. Cemu, onda,
ovdje?

»Sloboda savjesti«! Ako se i3lo za tim da se danas, u vrijeme »Kul-
turkampf«-al21), stave liberali na srce njeg stare parole, onda
se to moglo uciniti samo u ovom obliku: Svatko mora imati mogué-
nost da obavlja svoju vjersku kao i svoju tjelesnu potrebu? a da policija
ne zabada u to svoj nos. Ali radnicka partija morala je tom prilikom
ipak izraziti da je svjesna da burZoaska »sloboda savjesti« nije nista
drugo nego toleriranje svih mogucih vrsta vjerske slobode savjesti,
a da ona, naprotiv, hoée da oslobodi savjest od vjerskih utvara. Medu-
1im, ne Zeli se prekoratiti »burZoaski¢ nivo.

Sad sam do$ao do kraja, jer ono §to u programu dalje dolazi kao
dodatak ne ¢ini njegov karakteristi¢ni sastavni dio. Zato ovdje mogu
da budem sasvim kratak.

2. »Normalni radni dan.«

Ni u jednoj drugoj zemlji radnitka partija se ne ograni¢ava na
tako neodreden zahtjev, nego uvijek fiksira duZinu radnog dana koju
ona u danim prilikama smatra za normalnu.

3. »Ogranidenje Zenskog rada i zabrana djedjeg rada.«

Normiranje radnog dana mora ve¢ ukljucivati ogranienje Zen-
skog rada ukoliko se ono odnosi na trajanje, pauze itd. radnog dana;
inace ono mozZe samo da znati iskljucenje Zenskog rada iz onih grana
rada koje su specijalno §tetne za Zenski organizam ili su kod Zenskog
spola protivne moralu. Ako se mislilo na to, trebalo je to reéi.

vZabrana djecjeg rada«! Tu je bilo apsolutno potrebno navesti
starosnu granicu.

Opéa zabrana djetjeg rada nespojiva je s postojanjem krupne
industrije i zato je to samo pusta Zelja. Njeno provodenje - kad bi bilo
mogucée - bilo bi reakcionarno, jer pri strogom reguliranju radnog vre-
mena prema razli¢itom uzrastu i pri ostalim mjerama opreznosti za
zaftitu djece rano povezivanje produktivnog rada s nastavom jedno
je od najmoénijih sredstava za preobraZaj danasnjeg drustva.

1 Notdurft; 1891: Bediirfnisse (potrebe)



Kritika Gotskog programa 27

4. »Drzavni nadzor nad fabritkom, i kuénom i ijom.«

S obzirom na prusko-njematku drZavu trebalo je odredeno zahti-
jevati da inspektore moZe smijenjivati samo sud; da ih svaki radnik
moZe tuziti sudu zbog krienja duznosti; da oni moraju pripadati li-
je¢ni¢kom stalezu.

5. »Reguliranje zatvorskog rada.¢

Sitni¢av zahtjev u jednom opéem radni¢kom programu. U svakom
slucaju, trebalo je jasno re¢i da radnici ne Zele, zato $to se toboZe boje
konkurencije, da se s obi¢nim kriminalcima postupa kao sa stokom,
i ne Zele prije svega da im se oduzima njihovo jedino sredstvo za popra-
vak — produktivan rad. To je minimum Kkoji se mogao ocekivati od
socijalista.

6. »Dijelotvoran zakon o odgovornosti.«

Trebalo je reéi $ta se razumije pod »djelotvornim« zakonom o
odgovornosti.

Da uzgred napomenem: kod normalnog radnog dana zaboravljen je
onaj dio tvornitkog zakonodavstva koji se ti¢e zdravstvenih mjera i
sredstava za zatitu od opasnosti itd. Zakon o odgovornosti primje-
njuje se tek onda kad su ti propisi prekrieni.

Ukratko, i dodatak se odlikuje aljkavom redakcijom.

Dixi et salvavi animam meam.!

1 Rekoh i spasoh du$u svoju.
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udruzenja radnika u Njujorku®]

London NW, Regents Park Road 122,
13. avgusta 1875.

Generalnom vijeéu Medunarodnog udruenja radnika

Gradani!

Okruznice koje su mi poslane pismom sekretara Speyera (od 4.
juna, primljenim 21)[23] stavljene su prema uputi u cirkulaciju, tako
da sam u interesu stvari ucinio slijedece:

1. Kako bi ovdasnje radni¢ko drustvo (njemacka sekcija(24])
zbog stapanja s lasalovcima i prevelike liberalnosti pri primanju ¢la-
nova — oko 120 - bilo pogodno za povjerljiva saopéenja samo ako bi se
ova htjela odmah objaviti, ja sam okruznice dao Lefineru i Frankelu,
koji su se slozili sa mnom da sadrzaj nije pogodan za sluZbeno saopca-
vanje u drustvu i da se treba ograniciti na saopéavanje podesnim oso-
bama, a inate da treba u interesu pokrenute stvari djelovati u tisini.
Kako se odavde sigurno nece slati njemacki radnici u Filadelfiju, ovo
nece izmijeniti niSta u prakti¢nim posljedicama.

2. Na$ prijatelj Mesa iz Madrida, koji sada stanuje u Parizu,
upravo je bio ovdje kad je stigao cirkular. On je primio stvar sa Zivim
interesom, ja sam mu preveo cirkular, i kako on poznaje ¢lanove ko-
miteta koji u Parizu upravlja upisivanjem radnika za slanje u Fila-
delfiju, on ée uz svoju poznatu aktivnost svakako mo¢i da nesto ucini.
On ga 3alje i u Spaniju.

3. U Belgiju ga nisam mogao poslati, jer cijela belgijska Interna-
cionala drZi uz alijansiste(25), a nama naravno nije u interesu da taj
plan saop¢imo njima. U Portugalu i Italiji nemam nijedne adrese.
Lodijeva »La Plebe«[26]1 gotovo se prikljudila alijansistima i bila bi u
stanju da stvar odmah objavi.

4. Kako u instrukciji nisu spomenute Njemadka, Austrija i Svi-
carska, a Generalno vije¢e ima tamo obilne direktne veze, ja nisam
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tamo poduzimao nikakve korake da ne bih ometao korake koji su even-
tualno poduzeti direktno odande.

5. Cirkular je kod svih koji su ga vidjeli nai$ao na velik odjek i
jedinim prakti¢nim korakom opéenito se smatra legitiman prijedlog
jedne konferencije. Ali provesti glasanje o tome ¢ini se nama ovdje
nemogu¢im. Ovda$nje udruZenje je ve¢ spomenuto. Druge sekcije
u Engleskoj sve su pozaspale, najbolji ljudi su veéinom odsutni. U
Danskoj, Francuskoj, Spaniji, gdje je Internacionala direktno zabra-
njena, ne moze biti ni govora o glasanju. U Njemackoj se nije nikad
glasalo o takvom neem, a poslije ujedinjenja s lasalovcima ionako
labava veza s Internacionalom posve je zakazala. U tim okolncstima
trebalo bi da americki glasovi budu dovoljni da pokriju Generalno
vije¢e ako ono prijedlog podigne na zakljucak, tim prije $to znamo
iz dobrog izvora da ni alijansisti ne¢e ove godine (niti ikad kasnije)
odrzati kongres.

6. Ne bi li bilo dobro da se nekako u vrijeme otvaranja izlozbe
ubaci u evropske partijske listove kratka biljeSka, koja bi npr. glasila:
»Socijalisti¢ki radnici koji ¢e posjetiti izlozbu u Filadelfiji mole se da
svrate. . . (adresa), gdje ¢e se povezati s filadelfijskim partijskim dru-
govimac ili da se osnuje »Komitet za smjestaj socijalistickih radnika
odn. njihovu zastitu od varalica« i da se objavi njegova adresa? Narocito
ovo posljednje izgledalo bi vrlo neduzno, ali nekoliko privatnih pisama
bilo bi dovoljno da u dovoljnoj mjeri obavijeste o pravom stanju stvari.

S bratskim pozdravom
F. Engels
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Govor na skupu povodom godisnjice
poljskog ustanka 1863"%"

Gradani!

U historiji revolucija u Evropi Poljska igra sasvim posebnu ulogu.
Svaka revolucija na Zapadu koja ne uspije da povuce za sobom Poljsku
i da joj osigura nezavisnost i slobodu osudena je na neuspjeh. Uzmimo
npr. revoluciju od 1848. godine. Ona je obuhvatila puno $ire podrucje
nego bilo koja ranija revolucija; ona je povukla za sobom Austriju,
Madarsku i Prusku. Ali ona se zaustavila na granicama Poljske, koju
su bile okupirale ruske armije. Kad je car Nikolaj primio vijest o feb-
ruarskoj revoluciji, rekao je svojoj okolini: »Na konje, gospodo!s On
je odmah mobilizirao svoje trupe i koncentrirao ih u Poljskoj, s tim da
ih, u pogodnom trenutku, posalje na buntovnicku Evropu. Revolu-
cionari, sa svoje strane, savrieno su dobro znali da je Poljska ono tlo
gdje bi trebalo da se odrzi odlucna bitka. Petnaestog maja narod Pariza
je uz povike »Zivjela Poljskal« provalio u Narodnu skupstinu da bi je
prisilio na rat za nezavisnost Poljske. U isto vrijeme u ¢asopisu »Neue
Rheinische Zeitung«(28) Marx i ja smo zahtijevali da Pruska odmah
objavi rat Rusiji da bi se oslobodila Poljska, i nas je podrzavala sva
napredna demokracija Njemacke. U Francuskoj i u Njemackoj znalo
se, dakle, savr$eno dobro gdje je odlu¢ujuca tacka: s Poljskom - revolu-
cija je bila osigurana, bez Poljske — ona je morala da propadne. Ali u
Francuskoj g. Lamartine, u Pruskoj Friedrich Wilhelm IV, carev Surjak
i njegov burZzujski ministar g. Camphausen niposto nisu Zeljeli da slome
snage Rusije, u kojoj su s pravom vidjeli svoj posljednji bedem pred
revolucionarnom bujicom. Nikolaj nije morao da uzjase; njegove su se
trupe, za trenutak, mogle ograniciti na to da drZe pod uzdom Poljsku
i da ugrozavaju Prusku, Austriju, Madarsku do trenutka kad je napre-
dovanje pobunjenih Madara ugrozilo pobjedonosnu austrijsku reakciju
u Becu. Tada su ruske armije preplavile Madarsku i smrviv$i madarsku
revoluciju osigurale pobjedu reakcije na cijelom Zapadu. Evropa je
lezala pred nogama cara, jer je Evropa bila napustila Poljsku. Zaista,
Poljska nije zemlja kao svaka druga. U stvarima revolucije ona je ugaoni
kamen evropske zgrade; koja od njih dvije, revolucija ili reakcija, bude
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znala da se odrzi u Poljskoj, ta ¢e najzad zagospodariti cijelom Evro-
pom. I taj sasvim poseban karakter daje Poljskoj znacenje koje ona ima
za sve revolucionare i izmamljuje nam, jo§ danas, povik: Zivjela
Poljska !

Prema rukopisu Prevod s francuskog
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Pruska rakija u njemackoj skupstini®”

I

Dana 4. februara podnio je g. von Kardorff interpelaciju njemac-
koj vladi zbog visokog oporezovanja njemadkog 3Spirita u Engleskoj
i Italiji. On je upozorio gospodu da su po izvjedtaju dnevnika »Kol-
nische Zeitung(30)

»u nadim istodnim i dnim provincij: P ine zemlje, stotine
kvadratnih milja prili¢no neplodnog, sterilnog tla, postigle razmjerno visoku pro-
duktivnost i kulturu vrlo opseZnim gajenjem krompira, a to se gajenje krompira,
sa svoje strane, zasniva na &injenici da su u tim krajevima razasute brojne pecare
u kojima se proizvodnja $pirita vrii kao sporedna poljoprivredna djelatnost. Dok
je ranije u tim krajevima Zivjelo oko hiljadu ljudi na kvadratnoj milji, zemlja sada
uslijed proizvodnje 3pirita hrani oko tri hiljade ljudi na kvadratnoj milji, jer su
pecare potrebno trZiSte za krompir, zato 3to se on prema svom volumenu ne mo-
Ze lako transportirati a zimi se zbog smrzavanja ne moZe uopée transportirati.
Drugo, pecare pretvaraju krompir u vrijedan i lako prenosiv alkohol i najzad &ine
tlo plodnijim brojnim otpacima hrane. Koliko su znaajni interesi koji ovdje do-
laze u pitanje moZe shvatiti svatko tko razmisli da mi iz poreza na $pirit ubiremo
7a nade drZavne prihode oko 36 miliona maraka uprkos tome $to Njemacka od
svih zemalja na svijetu ima najniZu poresku stopu na $pirit, npr. pet puta manju
nego Rusija.¢

Pruski junkeri mora da su se u posljednje vrijeme jako uzobijestili
kad imaju hrabrosti da svraaju oli svijeta na svoju »industriju 3pirita¢,
prostije re¢eno na svoje pecare rakije.

U prodlom vijeku se u Njematkoj peklo samo malo rakije, i to samo
iz Zita. Doduse, nije se znalo kako da se izlu¢i patoZno ulje, kojega ima
i u toj rakiji (na tu éemo se tacku jo§ vratiti), jer se to sdmo pato¢no ulje
nije uopée poznavalo; ali se znalo iz iskustva da se kvaliteta rakije
duZim &uvanjem bitno poboljiava, da se gubi Zestoki okus i da njeno
uZivanje djeluje manje opojno i manje $tetno na zdravlje. Sitnosopstve-
ni¢ki uvjeti u kojima se onda peklo i jo$ nerazvijena, viSe na kvalitetu
nego na koli¢inu usmjerena potraznja dozvolili su gotovo posvuda da
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se proizvod ¢uva u podrumu godinama i tako mu se postepenim ke-
mijskim pretvaranjem $tetnijih sastojina dade manje opasan karakter.
Tako je krajem proslog vijeka pecenje rakije u veéem opsegu ograni-
¢eno uglavnom na nekoliko gradskih naselja, Minster, Ulrih3tajn,
Nordhauzen i dr., a njihov proizvod obi¢no dobija oznaku »starac.

Potetkom ovog vijeka umnoZile su se pecare na selu kao sporedni
pogoni velikih zemljoposjednika i zakupaca, osobi,t0 u Hanoveru i
Braun§vajgu. Oni su nalazili kupce, s jedne strane zahvaljujuéi sve
vecoj potro$nji rakije, a s druge strane zahvaljujuéi potrebama stalno
rastucih i stalno ratujuéih armija, koje su opet sa svoje strane prenosile
ljubav prema rakiji u sve $ire krugove. Tako je poslije mira od 1814.
pecenje rakije moglo da se sve vise 8iri i da se na opisani nacin, sasvim
drukéije nego stare gradske pecare, &vrsto ukorijeni kao sporedni po-
sao velikih poljoprivrednih gazdinstava, u Donjoj Rajni, u Pruskoj,
Saskoj, Brandenburgu i Luzici.

Medutim, prekretmcu u pelenju $pirita predstavl)alo je otkri¢e
da se rakija moZe unosno proizvoditi ne samo od Zita ve¢ i od krom-
pira. Time se ta cijela proizvodnja revolucionirala. S jedne strane,
tezidte pecenja rakije time je definitivno preneseno iz gradova na selo
i infamni veleposjednici, koji su proizvodili krompirovu patoku, stali
su sve vide potiskivati sitnoburZoaske proizvodate dobrog starog pica.
Ali s druge strane, i to je historijski mnogo vaznije, veleposjednik koji
je pekao $pirit od krompira potisnuo je veleposjednika koji ga je pekao
od Zita; pecenje $pirita povlatilo se sve vide sa plodne Zitorodne zemlje
na neplodna krompiridta, tj. iz sjeverozapadne Njemacke u sjevero-
istoénu — u Staru Prusku isto¢no od Elbe.

Ta prekretnica nastupila je s loom Zetvom i gladnom godinom
1816. Uprkos boljim Zetvama obiju iduéih godina, cijene Zita ostale
su uslijed trajnog izvoza Zita u Englesku i druge zemlje tako visoke,
da je postalo gotovo nemogucée da se Zito upotrijebi za pecare. Okshoft!
rakije, koji je 1813. vrijedio samo 39 talira, prodavao se 1817. po 70
talira. Tada je krompir zamijenio Zito i 1823. se okshoft mogao dobiti
ve¢ za 14 do 17 talira!

Ali kako su siromaini junkeri isto¢no od Elbe, navodno posve
unisteni ratom i svojim Zrtvama za domovinu, dodli do sredstava po-
mocu kojih su svoje te$ke hipotekarne dugove pretvorili u unosne
pecare rakije? Povoljne konjunkture godina 1816. do 1819. donijele
su im doduse vrlo povoljne prinose i povecale njihov kredit zahvalju-
juéi opcenito rastuéim cijenama zemljidta; ali to nije bilo ni izdaleka
dovoljno. Ali nadi patriotski junkeri primili su osim toga: prvo, drzavnu
pomo¢ u raznim direktnim i indirektnim oblicima, a drugo, iskrsla je
jedna okolnost koju moramo imati narotito u vidu. Kao $to je poznato,
u Pruskoj je 1811. otkup seljaka od obaveza da vre kuluk i uopée po-
ravnanje izmedu seljaka i vlastelina zakonski regulirano tako da se

1 bure od oko 200 do 2401

3 Marx - Engels (30)
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davanja u naturi pretvaraju u nov¢ana davanja koja se kapitaliziraju i
mogu se otkupiti ili u gotovom novcu u odredenim ratama, ili odstu-
panjem jednog komada seljakovog zemljidta vlastelinu, ili takoder
dijelom u novcu, a dijelom u zemlji$tu. Taj zakon je ostao mrtvo slovo
sve dok visoke cijene Zita 1816. do 1819. nisu omogudile seljaku da
pocne s otkupom. Od 1819. dalje otkup je napredovao brzo u Bran-
denburgu, sporije u Pomeraniji, jos sporije u Poznanju i Pruskoj. No-
vac koji je na taj nacin zakonski ali protupravno (jer su im kulu¢ne
obaveze bile protupravno nametnute) oduzet seljacima, ukoliko nije
odmah stracen na stari plemicki nadin, posluzio je uglavnom za podi-
zanje pecara. I u ostale tri spomenute provincije $irilo se pecenje 3pi-
rita u istoj mijeri u kojoj su seljalki otkupi pruZali sredstva za to. In-
dustrija rakije pruskih junkera osnovana je, dakle, doslovno s novcem
koji je bio oduzet seljacima. I ona je brzo napredovala, osobito poslije
1825. Ve¢ dvije godine kasnije, 1827, u Pruskoj se peklo 125 miliona
pinta rakije, dakle 101, pinti po glavi stanovnika, u ukupnoj vrijed-
nosti od 15 miliona talira; naprotiv Hanover, petnaest godina ranije
prva driava Njematke po proizvodnji rakije, proizvodio je samo 18
miliona pinti.

Razumljivo je da je odsad cijela Njemacka, ukoliko se pojedine
drzave ili carinski savezi pojedinih drzava nisu protiv toga ogradili
carinskim barijerama, bila preplavljena pravom bujicom pruske krom-
pirove patoke. Akov od 180 pinti 14 talira, dakle jedna pinta 2 grosa i
4 pfeniga u trgovini na veliko! Pijanstvo, koje je ranije stajalo tri do
Cetiri puta viSe, sada, otkako je ¢ovjek za 15 srebrnih groda mogao da
bude pijan cijelu sedmicu, postalo je svakodnevno pristupaéno i naj-
siromasnijima.

Dijelovanje tih besprimjerno niskih cijena rakije, koje su se dale
osjetiti na razli¢itim mjestima u razli¢ito vrijeme, ali gotovo uvijek kao
iz vedra neba, bilo je netuveno. Sje¢am se jo$ vrlo dobro kako je krajem
dvadesetih godina jevtinoéa rakije iznenada provalila u industrijsku
oblast Donjorajnske marke. Napose u grofoviji Berg, a narocito u El-
berfeld-Barmenu, masa radnog stanovnidtva odala se pi¢u. U gomi-
lama, ruku pod ruku, zauzimajuéi cijelu $irinu ulice, teturali su pijani
ljudi od 9 sati uvele uz disharmoni¢nu dernjavu od kréme do kréme
i najzad prema kuéi. To nije bilo nikakvo &udo pri tada$njem nivou
obrazovanja radnika, pri potpunoj bezizlaznosti njihovog poloZaja.
Narotito ne u blagoslovenom Vupertalu, gdje ve¢ Sezdeset godina ne-
prestano jedna industrija odmjenjuje drugu, gdje je dakle neprekidno
dio radnika bio lode plaéen, ako ne i bez kruha, dok je drugi (tada boja-
disari) bio za ono vrijeme dobro plaéen. I kad je, kao tada, vupertal-
skim radnicima ostao samo izbor izmedu zemaljske rakije krémi i ne-
beske rakije pijetistickih popova — koje &udo §to su oni pretpostavili
prvu, ma kako loda bila.

A ona je i bila vrlo lo$a. Razagiljali su je onako kako je izlazila iz
uredaja za hladenje, bez daljnjeg &i¥¢enja, sa svim u njoj sadrZanim
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patoénim uljem - i takva se svjeza pxla Sve rakije koje se destiliraju iz
vinskih komina, SeCerne repe, %ita i krompira sadrZe to pato¢no uljc,
smjesu visih alkohola, tj. tekudina koje su sastavljene analogno obi¢nom
alkoholu, ali sadrZavaju vise ugljika i vodika (medu ostalim primarni
propilni alkohol, izobutilni alkohol, ali daleko najviSe amilni alkohol).
Svi ti alkoholi su 3kodljiviji nego obi¢an 3piritus (etilni alkohol) i doza
u kojoj oni otrovno djeluju mnogo je manja nego kod ovog. Profesor
Binz u Bonu nedavno je brojnim pokusima dokazao da se opojno dje-
lovanje nadih alkoholnih pi¢a, kao i njihovo neugodno naknadno dje-
lovanje u slavnom mamurluku odnosno u ozbiljnijim pojavama bolesti
i otrovanja, ima pripisati daleko manje obi¢nom S3piritu ili etilnom
alkoholu nego, naprotiv, vi§im alkoholima, dakle pato¢nom ulju. Ali
ne samo $to oni djeluju opojnije i razornije, oni odreduju takoder
karakter opojnosti. Svako zna iz vlastitog promatranja, ako ne i iskus-
tva, kako su razli¢iti u svom djelovanju na mozak pijanstvo od vina (¢ak
i pijanstvo od raznih vrsta vina), pijanstvo od piva i pijanstvo od rakije.
Sto je viSe patoZnog ulja u pitu i 3to je nezdravije to patotno ulje po
svom sastavu, to je pijanstvo razuzdanije i bjeSnje. Ali mlada, nepro-
¢is¢ena rakija od krompira sadrzi kao $to je poznato najviSe pato¢nog
ulja, i to onog najnepovoljnijeg sastava — viSe od svih drugih destili-
ranih pi¢a. Stoga je i djelovanje neobi¢no jakih koli¢ina tog pi¢a na
jedno tako razdraZljivo, strastveno stanovni$tvo kao ono na podruju
Berga bilo sasvim u skladu s tim. Karakter pijanstva se posve izmijenio.
Svako veselje, koje je ranije zavriavalo s dobrocudnom raspoloZenos¢u
i samo rijetko s izgredima, u kojima je tada naravno nerijetko odigrao
svoju ulogu i noz (der Kneif, engleski knife), svako takvo veselje izro-
divalo se sada u divlju terevenku i zavr3avalo je neizostavnom tu¢nja-
vom, pri ¢emu nikad nisu nedostajala ranjavanja noZem, a smrtni ubodi
su postajali sve &ed¢i. Popovi su to prebacivali na rastu¢u bezboznost,
pravnici i drugi filistri na zabave u krémama. Pravi razlog je bila nagla
poplava pruske patoke, koja je eto vrsila svoje normalno fiziolosko
djelovanje i stotine bijednika predavala u zatvore za prisilni rad.

To akutno djelovanje jevtine rakije trajalo je godinama, dok sc
nije postepeno vi$e ili manje izgubilo. Ali djelovanje na naravi nije posve
nestalo; rakija je ostala za radni¢ku klasu Zivotna potreba u ve¢oj mjeri
nego prije, a kvaliteta, mada se i ona ne$to popravila, ostala je daleko
ispod kvalitete ranije stare rakije od Zita.

Kako je to bilo u podruéju Berga, tako je bilo i drugdje. Nikada
nisu jadikovke malogradanstine nad porastom prekomjernog uZivanja
rakije medu radnicima bile opcenitije, sloznije i glasnije nego od 1825.
do 1835. Pitanje je $toviSe ne treba li tupost s kojom su specijalno sje-
veronjemacki radnici podnijeli dogadaje iz 1830181, ostajuéi njima
nedirnuti, pripisati ve¢im dijelom rakiji, koja je tada njima vladala vise

3¢
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nego ikad. Ozbiljni i narotito uspjeli ustanci javljali su se samo u vino-
rodnim zemljama ili u onim njemagkim drZavama koje su se carinama
vise ili manje zaStitile od pruske rakije. To nije bio jedini put da je
rakija spasila prusku drzavu.

Jedina industrija koja je dovela do jo¥ razornijeg direktnog djelo-
vanja ~ i to ipak ne prema vlastitom narodu, ve¢ prema tudincima -
jest englesko-indijska opijumska industrija za trovanje Kine.

Pri svemu tom fabrikacija rakije produZila je veselo svoj tok, Sirila
se sve viSe prema istoku i dovodila je jutro za jutrom sjeveronjemacke
pjes¢ane pustinje i barustine pod krompir. Nije se zadovoljavala time
da usre¢i domovinu, ve¢ je teZila da i inozemstvu udini pristupaénima
blagodati staropruskog pato¢nog ulja. Obi¢na rakija destilirala se jo3
jedanput da bi se uklonio dio u njoj sadrZane vode, a tako dobiveni
vodnjikav i necist alkohol nazvan je »Sprit¢, §to je prijevod rije¢i Spi-
ritus! na pruski. Visi alkoholi imaju svi vi$a vreliita nego etilni alko-
hol. Dok on vrije kod 78!/z stepena termometra stotinske podjele,
vreliSte propilnog alkohola je 97 stepeni, izobutilnog alkohola 109
stepeni, amilnog alkohola 132 stepena. Sad bi se moglo pomisliti da bi
uz opreznu destilaciju morao zaostati bar najveci dio ovog posljednjeg,
glavne sastojine pato¢nog ulja, kao i dio izobutilnog alkohola te da bi
se mogao predestilirati najvide jedan dio ovoga kao i veéi dio primar-
nog propilnog alkohola, koji je medutim u patoénom ulju zastupljen
samo vrlo slabo. Ali ¢ak i nauéna kemija odustaje od razdvajanja desti-
lacijom triju nizih alkohola koji ovdje dolaze u obzir i moze da ukloni
amilni alkohol iz patoénog ulja samo frakcionom destilacijom, koja se
ne primjenjuje u pecarama $pirita. Pri tom se kod destiliranja u seos-
kim tvornicama rakije postupa dosta grubo. Nije dakle nikakvo &udo
ako je potetkom ¢etrdesetih godina izvoZeni $pirit bio jos znatno izmije-
$an s patoénim uljem, kako se to moglo lako primijetiti po mirisu;
gisti alkohol ili alkohol koji sadrZi samo vodu gotovo je bez mirisa.

Taj $pirit je odlazio prvenstveno u Hamburg. Sta se s njim doga-
dalo? Jedan dio se slao u zemlje gdje mu uvozne carine nisu zatvarale
vrata — u tom izvozu sudjelovao je i Stetin; ali glavna masa se upotreb-
ljavala u Hamburgu i u Bremenu za patvorenje ruma. Ta rakija desti-
lisana na Velikim Antilima djelomi¢no iz same Secerne trske, ali veéim
dijelom iz otpadaka trske nastalih kod fabrikacije $ecera, bila je jedina
koja je uslijed svojih jevtinih proizvodnih tro$kova mogla jo§ kao svoje-
vrsno luksuzno pi¢e masa da konkurira rakiji iz krompira. Sad, da bi
se proizveo »fin« a ipak jevtin rum uzela bi se npr. jedna batva stvarno
finog Jamajka ruma, tri do &etiri balve jevtine loSe Zutikovine i dvije
do tri batve pruskog 3pirita iz krompira ~ i ta ili sli¢na mjesavina dala
bi ono $to se Zeljelo. Taj »otrov, kako su ga u mojoj prisutnosti nazivali
sami trgovci koji su sudjelovali u patvorenju, ukrcavao se u brodove za
Dansku, Svedsku, Norvesku i Rusiju, ali znatnim dijelom odlazio je

1 ¥pirit
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opet uzvodno uz Elbu, ili preko Stetina u zemlje odakle je plemeniti
$pirit bio do3ao, i tamo se dijelom pio kao rum, a dijelom kriom¢ario
u Austriju i Poljsku.

Hamburski trgovci nisu stali kod patvorenja ruma. S njima svoj-
stvenom genijalno3¢u oni su prvi sagledali kakva je epohalna uloga u
buduénosti rezervirana za prusku rakiju iz krompira. Oni su se veé
bili ogledali na svakojakim drugim pi¢ima i ve¢ krajem tridesetih go-
dina nitko u izvanpruskoj sjevernoj Njemackoj tko se iita razumio u
vino nije htio da poruti bijela francuska vina iz Hamburga, jer se opce-
nito znalo da se ona tamo zasladuju olovnim $ecerom i time istovre-
meno truju. Ali kako bilo da bilo, $pirit iz krompira postao je uskoro
temelj sve veéeg patvorenja pi¢a. Iza ruma do$ao je konjak, koji je
ve¢ zahtijevao viSe vjestine u postupku. Uskoro se pocelo obradivati
vino sa $piritom i najzad se doslo dotle da su se porto i $panska vina
pripremali posve bez vina - iz 3pirita, vode i biljnih sokova, koje su
&esto nadomijestali kemikalijama. Posao je cvjetao tim bolje §to su u
mnogim zemljama sli¢ne smicalice bile ili direktno zabranjene ili su
se toliko pribliZavale granici kaznenog zakona da ljudi nisu drZali za
uputno da se na to odvaZe. Ali Hamburg je bio sjediSte neogranicene
slobodne trgovine i tako se »za dobrobit Hamburga« patvorilo nespu-
tano punom parom.

Medutim, monopol patvorenja nije trajao dugo. Poslije revolucije
od 1848, kad je u Francuskoj isklju¢iva vladavina velikog novcarstva
i nekoliko istaknutih krupnih industrijalaca zamijenjena trenutnom
vladavinom cijele burZoazije, francuski proizvodaci i trgovci poceli
su uvidati kakve Sudesne snage drijemaju u jednom takvom buretu
pruskog 3pirita od krompira. Poteli su mije3ati svoj konjak ve¢ kod
kuée, umjesto da ga u inozemstvo 3alju nepatvorenog, a jo§ viSe su stali
»oplemenjivati« konjak (radi kratkoée tako nazivam svaku rakiju koja
se destilira iz komina) namijenjen domacoj potrodnji — snaznim do-
datkom pruskog krompirovog $pirita. Time je konjak — jedina rakija
koja u Francuskoj ulazi u masovnu potrodnju — postao znatno
jevtiniji. Drugo carstvo pomagalo je te manevre naravno u interesu
patni¢kih masa, pa tako kod pada napoleonovske dinastije vidimo da je
zahvaljujuéi blagotvornom djelovanju stare pruske rakije pijanstvo,
koje je ranije bilo gotovo nepoznato u Francuskoj, postiglo i u njoj
znacajnu rasirenost.

Necuven niz lo$ih berba groZda i najzad trgovacki ugovor od 1860,
koji je otvorio Englesku francuskoj trgovini vinom, dali su povod za
nov napredak. Slabim vinima iz lo8ih godina, ¢ija se kiselost nije mogla
ukloniti dodavanjem $ecera, trebalo je dodati alkohol da bi se duZe
odrzala. Mijesali su ih dakle s pruskim 3piritom. Nadalje, engleski
ukus bio je naviknut na jaka vina; prirodna francuska seoska vina,
koja su se sada masovno izvozila, bila su Englezima suviSe slaba i
hladna. Sta se bolje moglo naci na svijetu da bi se ona ucinila jakim i
toplim, ako ne pruski 3pirit? Bordo je postajao sve vi§e glavno mjesto
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za patvorenje francuskih, $panjolskih i talijanskih vina, koja su se tamo
pretvarala u »fini bordo¢, i za — potrodnju pruskog 3pirita.

Da, 3panjolska i talijanska vina. Otkako je potro$nja francuskih
crnih vina — a druga nece da pije nijedan burZuj - tako ogromno porasla
u Engleskoj, Sjevernoj i JuZnoj Americi i u kolonijama, viSe nije dovolj-
no &ak ni skoro neiscrpno vinsko bogatstvo Francuske. Gotovo cijela
upotrebljiva berba grozda u sjevernoj Spaniji, medu ostalim cijela
berba vinorodnog kraja La Rioha u dolini Ebra ide u Bordo. Penova,
Livorno i Napulj 3alju tamo cijele brodove natovarene vinom. Dok
se ta vina uz pomo¢ pruskog 3pirita osposobljavaju da izdrZe pomorski
transport, taj izvoz vina podie cijene vina u Spaniji i Italiji tako da
vino postaje posve nedostizno masi radnog stanovnistva, koje ga je
prije svakodnevno pilo. Umjesto njega ono pije rakiju, a glavna sastoji-
na te rakije je opet — pruski 3pirit od krompira. Gospodin von Kardorff
Cak se Zali u Rajhstagu da se to u Italiji jo$ ne dogada u dovoljnoj mjeri.

Kuda god se okrenemo svuda nalazimo pruski 3pirit. Pruski
Spirit seZe neuporedivo dalje nego ruka vlade njematkog Rajha. I
gdje naidemo na taj 3pirit, on sluZi prije svega — patvorenju. On postaje
sredstvo pomocu kojeg juZnoevropska vina postaju sposobna za prije-
voz morem i time se uskracuju domacem radnom stanovnistvu. I kao
$to Ahilovo koplje lije¢i rane $to ih je zadalo(32), tako pruski $pirit rad-
ni¢kim klasama kojima je oteo vino istovremeno pruZa nadomjestak u
patvorenoj rakiji! Spirit iz krompira je za Prusku ono $to su Zeljezo
i pamu¢na roba za Englesku, artikal koji je predstavlja na svjetskom
trzi$tu. Stoga svakako i najnoviji privrzenik i u isti mah obnovitelj
socijalizma, g. Eugen Diihring, moZe slaviti pecenje 3pirita »u prvom
redu. . . kao prirodan priklju¢ak (industrije) na poljoprivredne djelat-
nosti« i trijumfalno uzviknuti:

»Proizvodnja ¥pirita 1ma takvo znafenje da se prije moZe potcjeniti nego
precijenitil«

Ali, dakako, »Anch’io son pittore« (I ja sam slikar, kako je rekao
Correggio33]) na pruskom glasi: »I ja sam proizvoda¢ 3piritac.

Ali ¢udotvorna djela pruske rakije od krompira time jo$ nisu ni
izdaleka iscrpena.

»Dok je ranije u tim krajevima¢, kaZe g. von Kardorff, »na kvadratnu milju
stanovalo oko hiljadu ljudi, zemlja sad pr juje wuslijed proizvodnje Spirii
oko tri hiljade ljudi na kvadratnu milju.«

A 10 je, grubo uzeto, tatno. Ne znam o kojem vremenu govori
g. von Kardorff kad navodi stanovni$tvo u hiljadama glava na kvadratnu
milju. Takvo je vrijeme sigurno jednom egzistiralo. Ali ako isklju¢imo
provincije Saksonsku i Slesku, u kojima pecenje 3pirita igra manje
istaknutu ulogu pored drugih industrija, nadalje Poznanj, &iji najveci
dio nasuprot svim naprezanjima vlade jo§ ne pokazuje nikakvu Zelju
da bude nesto drugo nego poljski, ostaju nam tri provincije: Branden-
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burg, Pomeranija i Pruska. Te tri provincije imaju povrsinu od ukupno
2415 kvadratnih milja. One su 1817. imale ukupno stanovni§tvo od
3479 825 glava ili 1441 na kvadratnu milju; 1871. godine 7 432 407
glava ili 3078 na kvadratnu milju. Slazemo se posve s g. von Kardorffom
kad on taj porast stanovni$tva smatra bitno za direktnu ili indirektnu
posljedicu pecenja rakije. Uradunamo li u to Altmark, sjeverni, ratarski
dio Donje Sleske i pretezno njemacki dio Poznanja, gde su se odnosi
stanovni§tva izgleda sli¢no razvijali, tada imamo pravo podruéje rakije,
ali istovremeno takoder jezgru pruske monarhije. I ovim se otvara jedna
posve drukéija perspektiva. Pecenje $pirita pokazuje se sada kao prava
materijalna podloga sada$nje Pruske. Bez njega bi prusko junkerstvo
moralo da propadne; njegova imanja dijelom bi pokupovali zemlji$ni
magnati, koji bi stvorili malobrojnu aristokraciju u ruskom smislu,
a dijelom bi se ona raspala i stvorila bi osnovu za samostalan seljacki
stalez. Bez njega bi jezgro Pruske bila ostala zemlja sa oko 2000 dusa
na kvadratnu milju, nesposobna da ubuduce igra ikakvu ulogu u his-
toriji, bilo u dobrom bilo u loem smislu, dok se gradanska industrija
ne bi dovoljno razvila da i ovdje preuzme drudtveno i mozda politicko
vodstvo. Pecenje $pirita dalo je razvoju drugi obrt. Na tlu koje ne
proizvodi gotovo niSta drugo nego krompir i seoske plemice, ali zato
ove masovno, moglo je ono da prkosi konkurenciji svijeta. Kako mu —
iz ve¢ objasnjenih okolnosti — sve vie ide naruku potraznja, moglo
se ono uzdi¢i do centralne tvornice rakije na svijetu. Uz zateCene
drustvene odnose to nije znacilo nista drugo do, s jedne strane, stva-
ranje klase srednjih zemljoposjednika, ¢iji bi mladi sinovi davali glavni
materijal za oficire u vojsci i za birokraciju, tj. nov rok Zivota za jun-
kerstvo, a s druge strane stvaranje jedne razmjerno brzo rastuce klase
polukmetova, iz kojih se regrutira masa »elitnih pukovnija« vojske. Ka-
kav je polozaj tih nominalnih slobodnjaka, a veéinom radnicke mase
koja je godi$njim ugovorima, primanjima u naturi, stambenim prili-
kama i najzad, vlastelinskom policijom (koja je novom uredbom o
okruzimal34] dobila samo izmijenjen oblik) prakti¢ki posve potcinjena
vlastelinu, o tome se svako moze obavijestiti u radovima profesora
von der Goltza. Ukratko, ako je Pruska bila dovedena u polozaj da
donekle svari 1815. progutane mrvice zapadno od Elbel35], da 1848.
ugusdi revoluciju u Berlinu, da 1849. uprkos rajnsko-vestfalskim ustan-
cima stane na Celo njemacke reakcije, da 1866. vodi rat protiv Austrije
i da 1871. cijelu »malu Njemackud dovede pod vodstvo tog najzao-
stalijeg, najstabilnijeg, najneobrazovanijeg, jo$ polufeudalnog dijela
Njemacke, ¢emu to ona zahvaljuje? Pecenju rakije.

1 Njemacku bez Austrije (1 terminologiji tadadnjih polititkih sporova svelika
Njemackas bila bi Njemalka zaiedno s Austrijom).
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I

Vratimo se medutim Rajhstagu. U debati su sudjelovali pretezno
g. von Kardorff, g. von Delbriick i hamburski savezni opunomoéenik
Kriiger. Poslije te debate gotovo izgleda kao da mi pruskom 3piritusu
iz krompira ¢inimo do neba vapiju¢u nepravdu. Zlo ne dolazi od prus-
kog 3piritusa, ve¢ od ruskog. Gospodin von Kardorff se Zali da ham-
burski industrijalci preraduju u $pirit rusku rakiju (a ova je, kao §to g.
Kriger izriCito naglasava, pecena od Zita, ne od krompira), »otpremaju
je kao njemacki $pirit i time nanose $tetu renomeu njemackog 3piritac.
Gospodin Delbriick »je informiran, da ¢e takvo podmetanje nai¢i na
velike teskoce, jer dosad jo§ nije uspijelo da se iz ruske rakije izradi $pi-
rit bez mirisa kao iz njematkog, ali je oprezno dodao: »Moja gospodo,
to ja prirodno ne mogu znati.«

Dakle, ne 3kodi pruski 3pirit od krompira, ve¢ ruski 3pirit od zita.
Pruski $pirit od krompira je »bez mirisa¢, tj. bez patoke; ruski $pirit od
Zita zasad se jo§ ne moZe proizvoditi bez mirisa, dakle sadrZi patocno
ulje, pa ako se prodaje kao pruski, on kvari pruskom njegov renome da
je bez patoke. Prema tome smo mi Klevetali pruski sbespato¢ni« 3pirit,
razumije se na lupedki nacin i s protudrzavnom namjerom. Razmo-
trimo kako je to u zbilji.

Postoji jedan postupak za oduzimanje patoke rakiji time $to se na
nju djeluje svjeZe uzarenim drvenim ugljenom. Uslijed toga je 3pirit
koji dolazi u trgovinu u posljednje vrijeme opcenito manje pomijeSan
s pato¢nim uljem. Ali izmedu te dvije vrste 3pirita, koje nas ovdje zani-
maju, postoji ipak ova razlika: Spirit od Zita moze se bez velikog truda
potpuno osloboditi patoke, dok je oslobadanje od patoke Spirita dobi-
venog od krompira mnogo teZi i u proizvodnji na veliko prakticki
toliko nemoguée da &ak i najéistiji iz krompirove rakije proizvedeni
3pirit ostavlja za sobom kad se protrlja na ruci uvijek zadah po patoki.
Zato je pravilo da se za upotrebu u ljekarnama i za fine likere uzima
samo $pirit od Zita, a nikad 3pirit od krompira, odnosno da bi tako bar
trebalo biti (jer i tu se naravno patvoril).

I nekoliko dana nakon §to je »Kolnische Zeitung« objavila gornju
debatu o rakiji, te iste novine donose (8. februara, na prvom listu)
medu raznim vijestima ovaj dubok uzdah jednog rajnskog prijatelja
Cadice:

»Krajnje poZeljno bilo bi da se iskaze dodatak $pirita od krompira u slabijim
vinima. Tesak mamurluk potom svakako ukazuje na to, ali prekasno. Spirit od
krompira sadrZi jo$ patono ulje, Ciji se ina&e neugodan miris sakriva vlastitim mi-
risom vina. To patvorenje spada u najleSéa.«

Najzad, da bi umirio staropruske proizvodace rakije, g. Kriger
iznosi na svjetlo dana tugaljivu ¢injenicu da se ruski 3pirit od Zita na
hamburdkom trZi§tu placéa Cetiri marke skuplje nego pruski 3pirit od
krompira. Ovaj posljednji je 7. februara u Hamburgu prodavan po
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35 maraka za 100 litara; ruski 3pirit postize dakle za 12 posto bolju
cijenu nego pruski, ¢ijem renomeu on navodno Steti.

I sad poslije svih tih Cinjenica pogledajte uvrijedeno neduZno
lice oklevetanog, »bezmirisnog¢, na svoj renome ljubomornog, krepos-
nog pruskog »bespatocnjaka«, koji u trgovini na veliko stoji samo 35
pfeniga po litri, dakle manje nego pivo! Ako se uporede ona debata i
ove Cinjenice, ne dolazimo li tu u isku3enje da upitamo: koga to ovdje
drze za budalu?

Blagodatni utjecaj pruskog patotnog ulja obuhvaca cijeli svijet,
jer sa $piritom od krompira ono se dodaje svakom picu. Od kiselkastih
slabih mozelskih i rajnskih vina lo3ih polozaja, koja se sa Se¢erom od
krompira i 3piritom od krompira kao kakvim ¢udom pretvaraju u brau-
neberska i nirtajnska, od loSeg crnog vina, koye poslije Gladstone—ovog
trgovackog ugovora preplavljuje Englesku i tamo se naziva »Gladsto-
ne«, do vina »Chateau Lafitte« i 3ampanjca, porta i madere koje piju
burzuji u Indiji, Kini, Australiji i Americi - nema pica u ¢iji sastav ne
bi uslo prusko patocno ulje. Proizvodnja tih pi¢a cvjeta svuda gdje raste
grozde i gdje se u podrume sprema vino u velikim koli¢inama, i ona
s ditirambima pozdravlja $pirit od krompira. Ali potro$nja? Pa, potros-
nja primjecuje, posredstvom stekog mamurlukae, u emu se sastoji
blagoslov pruskog patonog ulja i pokusava da izbjegne svaki dodir
s tim blagoslovom. U Italiji, kaze g. von Kardorff, primjenjuje se
trgovatki ugovor tako da pruski Spirit placa daleko previsoku carinu.
Belgija, Amerika, Engleska onemogucavaju visokim carinama uvoz.
3pirita u te zemlje. U Francuskoj carinici lijepe crvene cedulje na batve
sa $piritom da bi ih obiljeZili kao pruske — doista prvi put da su francuski
carinici uradili ne$to na opéu korist! Ukratko, doslo se tako daleko
da g. von Kardorff otajnicki uzvikuje: »Moja gospodo, ako jasno za-
mislite polozaj njemacke industrije $pirita, naéi cete da se sve zemlje
s krajnjom uznemirenoséu brame od naseg Spirita!« Dosta prirodno!
Milosrdno djelovanje toga $pirita postalo je postepeno svjetski poznato,
pa je jedini nacin da se Covjek zastiti od »teSkog mamurluka« - da sc
patoéna roba uopce ne pusti u zemlju.

A sad se iznad usplahirenih rakijskih junkera diZe jo§ i tezak
i potmuo, olujni oblak s istoka. Veliki brat u Rusiji, posljednje okrilje
i zadtita svih starostavnih ustanova od modernog razaralackog bijesa,
sada takoder pocinje da pece rakiju i da je izvozi, i to rakiju od Zita, a
povrh toga isporucuije je isto tako jevtino kao pruski junkeri svoju ra-
kiju od krompira. Iz godine u godinu povecava se proizvodnja i izvoz
te ruske rakije i ako se ona dosad preradivala u Hamburgu u 3pirit,
to nam g. Delbrick pri¢a da »se veé sada u ruskim lukama nalazi u
izgradnji jedan broj zavoda opremljenih najodli¢nijim aparatima za
preti$¢avanje ruske rakije¢, i priprema gospodu junkere na to da ¢e
ih ruska konkurencija iz godine u godinu sve viSe prestizati. Gospodin
von Kardorff osjeca to vrlo dobro i zahtijeva da vlada bez odugovla--
Cenja zabrani provoz ruskog 3pirita kroz Njematku.
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Ipak bi g. Kardorff kao slobodni konzervativni poslanik trebalo
-da bude u stanju da bolje procijeni stav vlade njematkog Rajha prema
Rusiji. Poslije aneksije Elzas-Lotringije i netuvene ratne odstete od
pet milijardi, ¢ime je Francuska nuZno pretvorena u saveznika svakog
neprijatelja Njemacke, i uz politiku koja teZi za tim da Njemacku svuda
cijene ili bolje da je se boje, ali da je nigdje ne vole, ostao je samo jedan
izbor: ili sad brzo oboriti i Rusiju ili — osigurati sebi ruski savez (uko-
liko se ¢ovjek u Rusiju moZe pouzdati) tako da se postane posludan
sluga ruske diplomacije. Kako se nije mogla odlugiti za prvu alterna-
tivy, nije bilo spasa pred drugom. Pruska, i s njom Rajh, ponovo je
u istoj zavisnosti od Rusije kao poslije 1815. i poslije 1850; i upravo
kao poslije 1815. »Sveta alijansa« sluzi za maskiranje te zavisnosti.
Rezultat svih sjajnih pobjeda je taj da smo ostali kao i ranije deveta
rupa na evropskoj svirali. I onda se Bismarck ¢udi $to se njemacka
publika kao i ranije brine za zbivanja u inozemstvu, gdje leZe stvarna
tezidta odlucivanja, a ne za djela vlade Rajha, koja ne znace niSta u
Evropi, kao ni za govore u Rajhstagu, koji ne znace ni$ta u Njemackoj!
Zabraniti prolaz ruskom 3piritu! Ja bih htio da vidim kancelara Rajha
koji bi se to usudio a da istovremeno nema u dZzepu objavu rata Rusiji!
I kad g. von Kardorff postavlja vladi Rajha tako ¢udan zahtjev, moglo
bi se gotovo povjerovati da ne samo pijenje rakije ve¢ i samo pecenje
rakije djeluje zamagljujuéi na razum. Jer u posljednje vrijeme ¢ak su
i slavniji fabrikanti rakije nego g. von Kardorff poduzimali stvari za
koje se s njihovog vlastitog stanovi$ta ne moZe nadi nikakvo racionalno
objasnjenje.

Uostalom, nista nije shvatljivije nego da ruska konkurencija na$im
rakijakim junkerima izaziva nelagodnu jezu. U unutrasnjosti Rusije
ima velikih podrugja gdje se Zito mozZe dobiti isto tako jevtino kao krom-
pir u Pruskoj. Gorivo je uz to u Rusiji veé¢inom jevtinije nego u nasim
oblastima s pecarama. Svi materijalni preduslovi su tu. Kakvo ¢udo
-da dio ruskog plemstva, posve kao pruski junkeri, ulaZe u pecare novac
koji je za ratun seljaka predujmila drzava za otkup iz kmetstva? Kakvo
-¢udo $to se te pecare, uz stalno rastuce trziste i uz prednost koju ¢e
rakija od Zita uz istu ili za malo vidu cijenu uvijek imati pred rakijom
od krompira, brzo $ire i §to se ve¢ sad moze sagledati vrijeme kad ce
njihov proizvod posve potisnuti s trzi§ta pruski $pirit od krompira?
“Tu ne pomaze nikakvo jadikovanje ni kukanje. Zakoni kapitalistitke
proizvodnje, dok ona traje, isto toliko su nemilosrdni za junkere ko-
liko i za Jevreje. Zahvaljujuéi ruskoj konkurenciji, priblizava se dan
kad ée sveta Troja pasti, kad ¢e velitanstvena pruska industrija ra-
kije i8¢eznuti sa svjetskog trZidta i eventualno snabdijevati patokom jo$
samo unutra$nje trziste. Ali onog dana kada se pruskim junkerima
skine pokolopac s kazana za destilaciju i ostane im jo¥ samo 3ljem ili
kaciga — tog dana je svrieno s Pruskom. Ne uzmemo li uopée u obzir
preostali tok svjetske historije, moguénost, vjerojatnost ili neizbjez-
nost novih ratova ili prevrata — ruska konkurencija rakijom sama mora
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da upropasti Prusku, jer ona uniftava industriju koja odrzava zemljo-
radnju isto¢nih provincija na njenom sadainjem stupnju razvitka. Ali
time ona uni§tava i uslove za Zivot junkera isto¢no od Elbe i njihovih
3000 kmetova na kvadratnu milju; a time ona unistava temelje pruske
drzave: materijal oficira kao i podoficira i vojnika koji se bezuslovno
pokoravaju zapovijestima, uz to materijal cvijeta birokracije, materijal
koji sadadnjoj Pruskoj utiskuje njen specifi¢éni karakter. S propa$éu
pecenja rakije pada pruski militarizam, a bez njega je Pruska nista.
Tada ¢e te istoéne provincije pasti natrag na rang koji im u Njemackoj
pripada prema njihovoj rijetkoj naseljenosti, njihovoj zemljoradnji
podredenoj industriji, njihovim polufeudalnim prilikama, njihovom
nedostatku gradanskog razvitka i opéeg obrazovanja. Tada ¢e preostale
zemlje njemackog Rajha, oslobodene pritiska te napola srednjovjekovne
vladavine, odahnuti i zauzeti mjesto koje im pripada prema njihovom
industrijskom razvitku i naprednijem obrazovanju. Same istocne pro-
vincije odabrat ¢e druge industrijske grane, koje ¢e biti zavisne od
zemljoradnje i manje ¢e dopustati feudalne oblike, a u meduvremenu
ée svoje aimije umijesto pruskoj drzavi dovoditi socijaldemokraciji.
Sav ostali svijet likovat ¢e 3to je najzad jednom gotovo s pruskim tro-
vanjem patoénim uljem; a pruski junkeri i pruska drzava koja ce se
tada najzad »apsorbirati u Njemacku« morat e se tjesiti rijeCima pjes-
nika:
Sto u pjesmi besmrtno treba da Zivi
U Zivotu mora propasti.(3¢)

Pisano u februaru 1876.

Objavljeno u listu »Der Volksstaate,
u br. 23 od 25. februara, u

br. 24 od 27. februara i u

br. 25 od 1. marta 1876.
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Bilo je to, ako se ne varam, potkraj aprila 1846. Marx i ja tada smo
stanovali u jednom predgradu Brisela; upravo smo bili zauzeti nekim
zajednitkim radom(28), kad su nam saop¢ili da jedan gospodin iz Nje-
macke Zeli govoriti s nama. Nadli smo malenog, ali jako zdepastog
Covjeka; izraz lica je najavljivao isto toliko blagonaklonost koliko i
mirnu odlucnost; lik isto¢nonjematkog seljaka u no$nji isto¢nonjemackog
gradanina iz palanke. To je bio Wilhelm Wolff. Progonjen zbog no-
vinskog prijestupa, sretno je umakao pruskim zatvorima. Kad smo
ga prvi put vidjeli, nismo ni slutili kakvog je rijetkog ¢ovjeka sakrivala
ta neupadljiva spolja$njost. Bilo je dovoljno nekoliko dana da se s novim
drugom u izgnanstvu najsrdaénije sprijateljimo i da se uvjerimo da
nemamo posla s obi¢nim Zovjekom. Njegov u 3koli klasi¢ne starine
fino obrazovani duh, njegov bogati humor, njegovo jasno poimanje:
teskih teorijskih pitanja, njegova vatrena mrZnja prema svim ugnjeta-
¢ima narodnih masa, njegova energitna a ipak mirna priroda uskoro
su se otkrili; ali su bile potrebne duge godine saradn)e i pn]atellskog
ophodenja u borbl, u pobjedi i porazu, u dobrim i zlim vremenima,
da bi se u svoj svojoj potpunosti okusala njegova nepokolebljiva &vrsto-
¢a karaktera, njegova apsolutna pouzdanost, koja ne dopusta nikakvu
sumnju, njegov nepokolebljiv osje¢aj duZnosti, jednako strog prema
neprijatelju, prema prijatelju i prema samom sebi.

I

Wilhelm Wolff rodio se 21. juna 1809. u Tarnovu, u kraju Fran-
kenstajn u Sleskoj.[39) Otac mu je bio nasljedni kmet, a istovremeno je
drzao sudsku krému (gostionicu — poljski karczma - gdje su se odrZa-
vala zasjedanja seoskog suda), $to mu nije smetalo da sa Zenom i djecom
mora raditi u kuluku za milostivog gospodina. Tako je Wilhelm od
malih nogu ne samo upoznao uzasan polozaj istoénonjemackih spa-
hijskih seljaka, ve¢ ga i li¢no iskusio. Ali je on nautio i vise. Njegova
majka, o kojoj je uvijek govorio s posebnom privrzeno3¢u i koja je posje-
dovala obrazovanje koje je nadilazilo njen staleZ, budila je i gajila u
njemu srdzbu zbog besramnog iskori$¢avanja i maltretiranja seljaka
od strane feudalnih gospodara. A kako je ta srdzba u njemu cijeli Zivot
vrela i kuhala, vidjet ¢emo kad dodemo do onog razdoblja njegova %i-
vota u kojem ju je on najzad jednom mogao javno iskaliti. Brzo su
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zapaZeni Zelja za uenjem i talentiranost seoskog mladiéa; trebalo je
da po mogucnosti ide u gimnaziju, ali kakve sve prepreke nije trebalo
savladati dok se to ispunilo! Ostavljaju¢i po strani novZane tedkole,
tu su bili milostivi gospodin i njegov upravitelj, a bez njih se nije smjelo
ni§ta dogoditi. Nasljedno kmetstvo je doduse 1810. bilo ukinuto po
imenu, ali feudalna davanja, kuluk, spahijski sudovi, posjedni¢ka po-
licija trajali su i dalje i tako je u stvari i nasljedno kmetstvo i dalje
postojalo. A milostivi gospodin i njegovi &inovnici od seljatkog bi
momka mnogo radije napravili svinjara nego studenta. Medutim, sve
prepreke su bile savladane. Wolff je do$ao u gimnaziju u Svajdnicl
a zatim na univerzitet u Breslavi2. Na obje $kole morao je veéi dio svog
izdrZavanja zaraditi sam davanjem privatnih ¢asova. Na univerzitetu
se bacio s osobitom ljubavlju na klasi¢nu filologiju; ali on nije bio
sitni¢avi filolog stare $kole; on je velike pjesnike i prozaiste Grka i
Rimljana primao s potpunim razumijevanjem i oni su ostali njegova
omiljena lektira do kraja Zivota.

Sa svojim univerzitetskim studijama bio je gotovo pri kraju kad
su Bundestag(49), austrijska i pruska vlada iznova otpogeli proganjanje
»demagoga«(4l], koje je dvadesetih godina najzad bilo zamrlo. Kao
¢lan studentskog udruZenja bio je i on 1834. uhapsen, godinama pod
istragom premjestan iz jednog zatvora u drugi i najzad osuden. Na $to?
Ne vjerujem da je on ikad na$ao vrijednim truda da to kaZe. Jednom
rije¢i, on je dospio u Silberberg, u tvrdavu. Tamo je naSao supatnike,
medu ostalim i Fritza Reutera. Nekoliko mjeseci pred Wolffovu smrt
pale su mu najzad u ruke Ut mine Festungstid, pa ¢im je u autoru oikrio
'svog starog supatnika, javio mu se preko izdavacke knjiZare.[42] Reuter
mu je odmah odgovorio dugackim i srda¢nim pismom, koje imam pred
sobom i koje dokazuje da je bar 12. januara 1864. stari »demagog«
bio sve, samo ne krotki puzavac.

»Evo tu sjedime, piSe on, »veé oko trideset godina, sve dok mi kosa nije po-
sijedila, i ¢ekam jednu dobru revoluciju u kojoj ée se narodna volja jednom ener-
gi¢no potvrditi, ali §ta to pomaZe?... Kad bi pruski narod posegao bar za nepla-
¢anjem poreza, to je jedino sredstvo da se rije§imo Bismarcka i komp. a starog
kralja naljutimo do smrti.«

U Silberbergu Wolff je prozivio sve brojne muke i rijetke radosti
utamni¢enih »demagogac, koje je Fritz Reuter u pomenutoj knjizi opi-
sao0 tako Zivo i s tako mnogo humora. Za vlaZne kazamate i ljutu zimu
bila je bijedna odsteta Sto je stara tamnica na stijeni imala posadu od
starih invalida, takozvanih garnizonaca, koji se nisu isticali strogo$¢u
i mogli su se ponekad pridobiti jednom rakijicom ili nov&i¢em od
&etiri gro$a. Ukratko, 1839. je Wolff toliko zdravstveno oronuo da je
bio pomilovan.

Otidao je u Breslavu i poku$ao se probijati kao nastavnik. Ali on

1 Svidnica, grad jugoistotno od Vroclava - 2 Vroclav
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je pravio ratun bez krémara, a krémar je bila pruska vlada. Ometen
hapSenjem usred svojih studija, on nije apsolvirao propisane tri godine
na univerzitetu, ni pogotovu poloZio ispit. A u pruskoj Kini vazio je
kao ucenjak od struke samo onaj ko je sve to propisno zavr$io. Svaki
drugi, ma kako bio u¢en u svojoj struci, kao §to je Wolff bio u klasi¢noj
filologiji, bio je izvan ceha, iskljuten iz javnog koris¢enja svog znanja.
Ostao je jos izgled da se probija kao privatni uditelj. Ali za to je trebalo
imati koncesiju vlade i kad ju je Wolff zatraZio, bila mu je uskracena.
»Demagog« bi morao da umre od gladi ili da opet kulu¢i u rodnom
selu, da u Pruskoj nije bilo Poljaka. Jedan poznanjski posjednik uzeo
ga je za kuénog ucitelja; kod njega je proziveo vise godina, o kojima
je uvijek govorio s posebnim zadovoljstvom.
Kad se vratio u Breslavu, dobio je najzad poslije mnogo kinjenja

i zalbi dozvolu di¢ne kraljevske vlade da smije davati privatne satove
i sad je mogao da zasnuje bar skromnu egzistenciju. Ovaj Covjek koji
je bio gotovo bez potreba nije vise ni zahtijevao. Ujedno, on je nastavio
borbu protiv postojeteg ugnjetavanja, ukoliko je to u tadasnjim bijed-
nim okolnostima bilo moguce. Morao se ograniciti na to da iznosi pred
javnost pojedinacne <injenice o samovolji &inovnika, vlastelina ili
tvornitara, a jo$ je i tu nalazio prepreke u cenzuri. Ali on se nije dao
smesti. Tada novoustanovljeni vrhovni sud za cenzuru nije imao tvr-
doglavijeg, uvijek se iznova vracajuceg stalnog gosta od privatnog
nastavnika Wolffa iz Breslave. Ni$ta mu nije pravilo veée zadovoljstvo
nego da podvali cenzuri, $to uz glupost veéine cenzora nije bilo jako
tedko, ¢im bi Covjek donekle upoznao njihove slabe strane. Isto tako
on je izazvao krajnje negodovanje poboznih dusa kad je u jednoj sta-
roj crkvenoj pjesmarici koja je jo§ bila u upotrebi u nekim mjestima
otkrio slijedecu »himnu« pokajnitkog gresnika i objavio je u 3leskim
provincijskim listovima:

Ja sam prava strvina,

Zbilja gresna psina,

Sve sam grijehe skrivala

Kao Zohar ticala.

Izvuci mi, Isuse, uha,

Milosti kost mi dobaci

I mene gresnoga psa

U milosno nebo ubaci.

Pjesma se munjevito prosirila kroz cijelu Njemacku, izazivajuéi
buran smijeh bezboZnika i srdzbu »bogomoljaca«. Cenzoru su dobro
natrljali nos, a vlada je s vremenom ponovo pocela da baca budne
poglede na tog privatnog uditelija Wolffa, tu nemirnu usijanu glavu,
koju nije moglo da rashladi ni pet godina tamnice. Tako nije potrajalo
dugo, i ponovo se nasao izgovor da mu se natovari proces. Staroprusko
zakonodavstvo bilo je naime razapeto preko &itave zemlje kao vrlo
vjesto izgradeni sistem zamki, klopki, vucjih jama i mreZa, kojem ¢ak

4 Marx - Ergels (30)
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ni vjerni podanici nisu mogli uvijek da umaknu, ali u kojem su se tim
sigurnije hvatali nevjerni.

Stamparski prekriaj zbog kojeg je Wolff krajem 1845, ili potetkom
1846. bio optuZen, bio je toliko beznaajan, da se sad vise nitko od
nas ne moZe sjetiti bliZzih okolnosti.l43] Ali progon je dobio takve di-
menzije, da je Wolff, koji je bio sit pruskih zatvora i tvrdava, umakao
pred hapSenjem koje mu je prijetilo i otiSao u Meklenburg.* Tu je
nadao sigurno skloni§te kod prijatelja, dok se organiziralo njegovo
nesmetano ukrcavanje za London u Hamburgu. U Londonu, gdje je
on prvi put istupio u jednom javnom dru$tvu — u jos postojeéem nje-
matkom komunisti¢kom drustvu za obrazovanje radnikal23) - on nije
ostao dugo i tada je dosao, kako je ve¢ ispri¢ano, u Brisel.

II

U Briselu je uskoro na3ao zaposlenje u jednom tamo osnovanom
dopnsmékom uredu, koji je memaéke novine snabdijevao francuskim,
engleskim i belgijskim vijestima i koji je, ukoliko su to dopustale okol~
nosti, bio redigiran u socijaldemokratskom duhu. Kad su se novine
»Deutsche-Briisseler-Zeitung«(44] stavile na raspolaganje nadoj partiji,
i Wolff je saradivao u njima. U briselskom njematkom radni¢kom
drustvul4s), koje smo osnovali nekako u to vrijeme, Wolff je :skoro
postao jedan od najomiljenijih predavata. On je tamo sedmicno davao
pregled dnevnih dogadaja, koji je svaki put bio remek-djelo puckog,
koliko humoristi¢nog toliko i snaZnog prikazivanja, a napose je valjano
razobli¢avao sitni¢avost i niskost gospodara i podanika u Njemackoj.
Ti politi¢ki pregledi bili su za njega toliko omiljena tema da ih je pre~
tresao u svakom drudtvu u kojem je sudjelovao, i uvijek s istim maj-
storstvom popularnog izlaganja.

Kad je izbila februarska revolucija, nasla je odmah odjek u Bri~
selu. Ljudske gomile skupljale su se svake vederi na Velikom trgu pred
vije¢nicom, koju je bila zaposjela gradanska straza i Zandarmerija;
brojne pivnice i rakijanice oko trga bile su dupkom pune. Ljudi su
vikali »Vive la République!«!, pjevali su Marseljezu, tiskali se, gurali
i bili gurani. Vlada je prividno bila mirna kao bubica, ali je u provinci-~
jama pozvala pod oruZje rezerviste i vojnike na dopustu. Ona je po-
tajno obavijestila najuglednijeg belgijskog republikanca g. Jottrand-a

* Prema djelu Wermuth-Stieber: Die Communisten-Verschworungen des 19.
Jahrhunderts, 11, str. 141 WOoIff je 1846. osuden od Vrhovnog zemaljskog suda u
Breslavi zbog »$tamparskog prekriaja« na tri mjeseca utamni¢enja. [Umetnuo En-
gels 1886)

1 »Zivjela republikale
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da je kralj voljan da se zahvali ako to narod hoce i da on to sam moze
¢uti od kralja kada hoce. Jottrand je zaista pristao da mu Leopold izjavi
da je on i sam u srcu republikanac i da nikad neée biti na putu ako
Belgija Zeli da se konstituira kao republika; on, navodno, samo Zeli
da sve prode u redu i bez prolijevanja krvi, a inale se nada pristojnoj
penziji. Vijest se brzo u povjerenju prosirila i toliko je smirila duhove
da nije bio poduzet nikakav pokusaj ustanka. Ali tek $to su se rezerve
prikupile i vecina se trupa koncentrirala oko Brisela — u maloj zemlji
bila su za to dosta tri do Cetiri dana — viSe nije bilo govora o ostavci;
Zandarmerija je uvee iznenada nastupila sabljama pljo3timice protiv
gomila ljudi na trgu i hapsilo se naveliko. Medu prvima koji su bili
tako zlostavljani i hap3eni bio je i Wolff, koji je mirno i3ao svojim
putem kuéi. Odvukli su ga u vijeénicu i tamo ga je razjarena i podnapita
gradanska garda jod i naknadno zlostavljala i poslije viSednevnog zat-
vora otpremila preko granice u Francusku.

U Parizu se nije dugo zadr?ao. Berlinska martovska revolucija i
pripreme za frankfurtski parlament i za berlinsku skupstinu naveli
su ga da najprije ode u Slesku da bi tamo poradio za izbor radikala.
Cim mi, bilo u Kelnu, bilo u Berlinu, pokrenemo neki list, on je htio
da dode k nama. Njegovoj opéoj omiljenosti i njegovoj narodski snaz-
noj rjecitosti uspijevalo je, napose u seoskim izbornim okruzima, da
progura kandidature radikala, koje su bez njega bile bezizgledne.

U meduvremenu su 1. juna u Kelnu ugledale svijeta novine »Neue
Rheinische Zeitung« s Marxom kao glavnim urednikom i uskoro je
do3ao Wolff da preuzme svoje mjesto u redakciji. Njegova neumorna
marljivost, njegova pedantna, ni¢im zbunjiva savjesnost bile su mu
u redakciji, koja se sastojala od samih mladih ljudi, na $tetu, jer su
ostali ponekad uzimali ekstra slobodan sat sigurni da ¢e se »Lupus vec
pobrinuti da novine izadu, a sebe nipodto ne Zelim da oslobodim kri-
vice za to. Otud je doslo da se Wolff u prvo vrijeme izlaZenja lista bavio
manje uvodnim ¢&lancima, a vie tekué¢im poslovima. Ali uskoro je on
na$ao na¢ina da i ove iskoristi za samostalnu djelatnost. Pod tekuc¢om
rubrikom »Iz Rajha« prikupljane su vijesti iz njemackih drzavica, s
neuporedivim humorom obradivana je partikularisticka i malogra-
danska ograni¢enost i filistarstvo regenata i njihovih podanika. Isto-
vremeno je on u Demokratskom drustvul4é) davao tjedno pregled
dnevnih dogadaja, 3to ga je i ovdje uskoro u¢inilo jednim od najomi-
ljenijih i najefektnijih govornika.

Glupost i kukavitluk gradanstva, koji su od paridke junske bitke
rasli sve vise, dopustili su redakciji da se opet osili. Kamarile iz Beca,
Berlina, Minhena itd. radile su ruku pod ruku s plemenitim namjes-
nikom, a iza kulisa stajala je ruska diplomacija i upravljala koncima na
kojima su plesale one marionete. A onda, u septembru 1848, pribli-
Zavao se za tu gospodu trenutak za djelovanje. Pod direktnim i indirek-
tnim ruskim pritiskom (za keji se pobrinuo lord Palmerston) zaklju-
¢en je prvi §lezvig-holtajnski ratni pohod sramotnim primirjem u

4+
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Malmeu.[4”) Frankfurtski parlament ponizio se dotle da ga potvrdi i
time se otvoreno i nesumnjivo odrekne revolucije. Odgovor je bio
frankfurtski ustanak od 18. septembra; ali on je bio ugusen. Gotovo
u isto vrijeme u Berlinu je izbila kriza izmedu ustavotvorno-spora-
zumaske skupstinel48] i krune. Devetog avgusta skupitina je jednim
krajnje pitomim, ¢ak bojazljivim zakljuckom zamolila vladu da ipak
nesto uradi kako se bestidno ponasanje reakcionarnih oficira vise ne
bi ispoljavalo tako otvoreno i izazovno. Kad je ona u septembru zahti-
jevala izvrSenje tog zakljucka, odgovor je bio postavljanje direktno
reakcionarnog ministarstva Pfuela, s jednim generalom na celu (19.
septembra), i imenovanje poznatog Wrangela za glavnog generala u
pokrajinama: dva oCevidna miga za berlinske sporazumase, ili da se
ponize, ili da olekuju rastjerivanje. Uzbudenje je bilo opée. I u Kelnu
su se odrzavali narodni zborovi i bio je imenovan odbor za javno dobro.
Vlada je zakljucila da prvi udarac zada u Kelnu. Shodno tome 25.
septembra uhap3en je izvjestan broj demokrata, medu njima i sadas$nji
gradonacelnik, tada opcenito poznat kao »crveni Becker«. Uzbudenje
je raslo. Po podne se na starom trgu odrZavao narodni zbor. Predsje-
davao je Wolff. Naokolo je bila postavljena gradanska straza, koja nije
bila nesklona demokratskom pokretu, ali je u prvom redu zastupala
svoj vlastiti interes. Na jedno pitanje ona je izjavila da je tu zato da
zadtiti narod. Iznenada su nagrnuli na trg ljudi s povikom: »Dolaze
Prusi!« Joseph Moll, koji je ujutro bio takoder uhapsen, ali kojega je
narod oslobodio, i koji je upravo imao rije¢, povi¢e: »Gradani, hocete
li se razbjezati pred Prusima?« — »Ne, nel« bio je odgovor. — »Tada mo-
ramo podi¢i barikade!« - i pri§lo se odmah poslu. — Ishod kelnskog
dana barikada je poznat. Izazvan laznom uzbunom, bez ikakva otpora,
bez oruzja — gradanska straza je oprezno otisla kuéi — cijeli pokret se
istopio bez krvi; vlada je postigla svoj cilj: u Kelnu je proglaseno op-
sadno stanje, gradanska straZa je razoruZana, »Neue Rheinische Zei-
tung« suspendirane, a urednici novina prisiljeni da odu u inozemstvo.

III

Opsadno stanje u Kelnu nije trajalo dugo. Ono je ukinuto 4. ok-
tobra. Dvanaestog oktobra ponovo su se pojavile »Neue Rheinische
Zeitunge. Wolff je bio otifao u Dirkhajm u Falackoj!, gdje su ga pustili
na miru. Za njim kao i za vi$e drugih urednika bila je raspisana potjer-
nica zbog komplota itd. Ali na§ Wolff nije mogao da se dugo skrasi u
Falatkoj, i kad je berba groZda bila zavriena, on se iznenada pojavio
ponovo u sobi redakcije, Unter Hutmacher 17[49), Njemu je uspjelo
da u blizini nade stan iz kojeg je mogao preko dvoriita do¢i u sobu

1 Pfalz
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redakcije, ne izlazeéi na ulicu. Uskoro je medutim bio sit tog tamnova-
nja; podeo je izlaziti gotovo svake veceri poslije smrkavanja, prerusen
u dugom ogrtatu i s kapom s velikim §titom — pod izgovorom da ide
kupiti duvana. Mislio je da ga nisu prepoznali, iako se njegova ¢voru-
gasta prilika i odresit korak apsolutno nisu dali sakriti; kako bilo, nije
bio otkriven. Tako je Zivio viSe mjeseci, dok je protiv nas drugih pro-
gon malo-pomalo obustavljen. Najzad 1. marta 1849. bili smo obavijeste-
ni da viSe nema opasnosti i sad se Wolff prijavio istraznom sucu, koji
je takoder izjavio da je cijeli proces obustavljen zato $to poliva na
pretjeranim policijskim izvje$tajima.

U meduvremenu je poletkom decembra rastjerana berlinska
skupstina i zapoceo Manteuffelov period reakcije. Jedna od prvih mjera
nove vlade je da umire feudalne posjednike iz isto¢nih provincija zbog
njihovog osporenog prava na neplacen seljacki rad. Poslije martovskih
dana seljaci iz isto¢nih provincija bili su svuda obustavili kulucenije,
&ak su tu i tamo iznudili od milostive gospode pismeno oslobodenje
od takvog rada. Radilo se dakle samo o tom da se to postojece stanje
proglasi zakonitim i dovoljno dugo guljeni seljak isto¢no od Elbe bio
bi slobodan ¢ovjek. Ali berlinska skupstina, punih 59 godina poslije
4. avgusta 1789, kad je francuska narodna skupstina bez naknade uki-
nula sve feudalne terete, nije jo$ smogla hrabrosti za sli¢an korak. Olak-
$ani su donekle uslovi otkupa od kuluka; ali samo neka od najskanda-
loznijih i najodvratnijih feudalnih prava trebalo je da budu ukinuta
bez naknade; medutim, prije nego 3to je taj nacrt zakona kona¢no
primljen uslijedilo je raspustanje, i g. Manteuffel je izjavio da vlada
taj nacrt nece proglasiti zakonom. Time su nade staropruskih kmetova
bile unistene i sad je bio trenutak da se na njih djeluje tako da im se
objasni njihov polozaj. A pravi ¢oviek za to bio je Wolff. Ne samo Sto
je on sam bio porijeklom kmetski seljacki sin i $to je sam u svom dje-
tinjstvu morao da kulu¢i; ne samo 3to je on satuvao Zarku mrinju
protiv feudalnih ugnjetata, koju je jedno takvo djetinjstvo izazvalo
u njemu; nitko nije tako dobro kao on poznavao feudalni nacin pod-
jarmljivanja u svim njegovim pojedinostima, i to upravo u provinciji,
koja je pruZala potpunu kartu s uzorcima svih njegovih raznolikih
oblika - u Sleskoj.!

1 U zamjenu za daljnji tekst sve do reenice: »Ali vratimo se nasem Wolffu.«
Engels je 1886. napisao:

»Tako je Wolff otvorio k ju protiv dalne gospode, koja je dostigla
vrhunac u seriji ¢lanaka Die schlesische Milliarde, na koje ¢u se vratiti dalje niZe,
‘To je bila kampanja koju je po pravu bila obavezna da vodi burZoazija. Jer upra-
vo borba protiv fe i bila je svj istorijski zadatak te klase. Ali kao 3to
smo vidjeli, ona je nije vodila ili ju je vodila samo prividno. Zahvaljujuéi drustve-
noj i politi¢koj losti Nj 'k burZoazija iznevjeravala je posvuda
svoje najvlastitije polititke interese, jer se iza nje ve¢ prijete¢i podizao proleta-
rijat. Nejasne nade i Zelje pariskih radnika u februaru, ali jod vise njihova &ctvo-
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U broju od 17. decembra 1848. otpoZeo je on napad u jednom
¢lanku o spomenutoj izjavi ministarstva. Dvadeset devetog decembra
slijedio je drugi, snaZniji, o oktroiranoj »uredbi o prelaznom reguliranju
odnosa izmedu veleposjednika i seljaka u Sleskoj.«

Ta je uredba, kaze Wolff,

»poziv gospodi kneZevima, velikoj vlasteli, grofovima, baronima itd. da se pozure
i da seljadtvo jo§ ,prelazno’ pod prividom zakona tako izmuzu i opljatkaju da bi
posh)e debelih godina mogli um laksc da prezwe mriave. Od marta je Sleska bila

j zemlja milosti dni Pomoéu zakona o otkupu od
1821 godine naovamo feudalno junkerstvo uredilo je svoj Zivot da ne mozZe biti
bolje. Uslijed otkupa, koji se uvijek i svuda vrsio i sprovodio u korist privilegira-
nih a na propast seljaitva, Sleski junkeri su primili ne manje od priblifno 80 mi-
lion¢i¢a u gotovom novcu, oranicama i renti iz ruku seljastva. A ipak otkup nije
bio jo§ ni izdaleka pri kraju. Otuda bijes na bezboZnu revoluciju 1848. godine.
Seljaci su odbijali da i dalje kulue milostivom gospodinu kao dobra stoka i da
izmiruju dosada$nje uZasne terete, kamate i davanja svake vrste. U kasama ve-
leposjednika nastupila je opasna oseka.¢

Berlinska skup$tina uzela je uredenje tih odnosa u svoje ruke.
»Bilo je opasno odgadati. To je shvatila kamarila u Potsdamu, &ja se kesa

takoder vjedto puni iz znoja i krvi selj Dakle, ukloni inu! Stvorimo
sami zakone koji nam se cme najunosnijimal - Tako se i dogodilo. Uredba za
Slesku, objavlj Staats-Anzeiger«(50), nije nista drugo do gusta

$uma klopki i zamh u kojoj je seljastvo, kad jednom u n;u ude, bespovratno iz-
gubljeno.«

Wolff sad dokazuje da je uredbom u osnovi ponovo uspostavljeno
predmartovsko stanje i zakljutuje:

rodnevna olajnitka borba u junu 1848, uplainh su burZoaziju ne samo Francuske,
ve¢ cijele Evrope. I u N koj su Zak prosto

zahtjevi, kakvi su u Svncarskoj veé davno bili zakonski provedeni, izgledali kao
napadi na njihovo vlasni§tvo, njihovu sigurnost, njihov Zivot. Kao uvijek kuka-
vice, njemadki burZuji su Zrtvovali svoje zajednitke, tj. polititke interese, da bi
svaki spasio svoj privatan interes, svoj kapital. Radije povratak na stari birokrat-
sko-feudalni apsolutizam nego pobjeda burZoazije kao klase, nego moderna bur-
Zoaska drZava, izvojevana na revolucionaran nalin, uz jatanje revolucionarne klase,
proletarijatal To je bio vapaj njematke burZoazije, uz koji je reakcija pobijedila
na cijeloj liniji.

‘Tako je partija proletarijata morala da prihvati borbu tamo gdje je burZo-
azija strugnula s bojnog polja. I tako je Wolff u novinama sNeue Rheinische
Zeitung« prihvatio borbu protiv feudalizma. Ali ne tako da bi burZuji u njoj
mogli da uZivaju, nego na pravi revolucionaran nalin, tako da se burZoazija nad
tim &lancima, koji su odisali duhom velike francuske revolucije, uZasnula jednako
kao i sama feudalna gospoda i Vlada.«
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»Ali kakva korist od toga> Milostiva gospoda trebaju novac. Tu je zima sa
svojim i i ljivim kartadkim stolovima itd. Seljaci,
koji su dosada pruZali sredstva za razonodu, moraju ih davati i dalje. Junkeri hoc¢e
da bar jo§ jcdnom prirede za sebe veseo karneval i da 3to bolje iskoriste no-
Ve p i; Oni imaju pravo §to Zure da poplefu i prove-
sele se u jzazivatkoj razdraganosti. Jer uskoro bi se u bogodane plemiéke orgije
mogli da umijesaju galicijski prizori bijesa,«(51]

Dvadesetog januara pojavio se novi Wolffov &lanak koji osvjet-
ljava to podrugje. Stranka reakcije navela je predsjednika op¢ine Nesin
kod Kolberga, izviecnog Krengela, i nekoliko nadni¢ara da posalju
pismeni upit kralju je 1i istina da njegovo veli¢anstvo zaista namjerava

dij klanjati ih beskucnicima.

liti zemlj
r z l ¥

2Covjek moze da zamislic, kaze Wolff, »smrtni strah i besane noé¢i nadnicara
iz Nesina, kad su &uli za takve namjere. Kako? Kralj hoée da podijeli zemljidni
pos;ed’—‘ Zar mi nadniéari, koji smo dosad za 5 srebrnih gro$a dnevno s takvim
divali njive pl di treba da nadniéiti
i obradivati nafs vlastito polje? Zar od milostivog podina koji posjeduje 80
do 90 dominija i samo nekoliko hiljada jutara, zar od njega treba da se oduzme i
nama razdijeli toliko i toliko jutara? — Ne, pri samoj pomisli na tako stradnu nesre-
¢u nadim su nadnitarima prodle srsi kroz &itavo tijelo. Oni vide nisu imali mirnog
sata sve dok nisu dobili obeéanje da ih zaista neée baciti u tu ne¢uvenu nevolju,
da ¢e prijeteca jutra zemlje drZati daleko od njih i da ¢ée ih kao i prije ostaviti ple-
menitoj gospodi.«

v

Ali sve je to bilo jo§ samo Carkanje. Potetkom 1849. kod francuskih
je socijaldemokrata nalazio sve snaZniju podrsku veé ranije podnijeti
prijedlog da se traZi natrag milijarda franaka koja je 1825. godine po
naredenju drzave darovana plemiéima koji su se vratili iz emigracije
kao naknada za njihova imanja izgubljena u velikoj revoluciji i da se
taj novac upotrijebi u interesu radnih masa. Sesnaestog marta donijele
su »Neue Rheinische Zeitung« uvodni ¢lanak o tom pitanju, a ve¢ sli-
jedeceg dana Wolff je donio rad: Die preufische Milliarde.

+Vitez Razbojnikovski« (Lichnowski) »je mrtav. Ali razbojnika imamo jo§
vrlo mnogo. Junkeri u Pomeraniji i Marki udruzili su se s ostalim pruskim junke-
rima. Oni su navukli neprikosnoven kaput estitog burZuja i nazvali se ,UdruZenje
za zadtitu vlasnistva u svim klasama naroda’, naravno feudalnog vlasnistva... Oni
namjeravaju ni manje ni viSe nego da, medu ostalim, prevare i rajnsku provin-
ciju za oko 20 miliona talira i da taj novac strpaju u svoj dzZep. Plan nije lo3. Rajn-
landani bi trebalo da se smatraju posebno poZajéenim time 5to junkeri von Thad-
den-Trieglaff u IstoZnoj Pomeraniji, kao i von Arnim i von Manteuffel uz jo3 ne-



56 Friedrich Engels

koliko hiljada seoskih plemiéa hoée da im iskaZu &ast da rajnskim novcem plalc
njihove dugove.«

Naime g. von Billow-Cummerow, tada poznat kao Billow-Kum-
mervolll, izmislio je plani¢ i dao ga gornjem junkerskom udruZenju,
ili — kako ga je Wolff nazvao - junkerskom parlamentu, da ga prihvati
i kao peticiju dostavi vladi i komorama - plani¢ za reguliranje poreza
na zemlji§te u Pruskoj. S jedne strane, Zalili su se seljacki posjednici,
osobito iz zapadnih provincija, da imaju da plate prevife poreza na
zemljiSte; s druge strane, plemeniti veleposjednici iz isto¢nih provincija
nisu placali uopce nika’av porez na zemljiSte, iako i njih kao i sve druge
zemljoposjednike na to obvezuje veé zakon od 27. oktobra 1810. Jun-
kerski parlament je naSao put da doskoti i jednoj i drugoj neprilici.
Cujmo Wolffa:

»Junkeri Zele da ,podnesu Zrtve kako bi se uklonilo neraspoloZenje koje sa-
da vlada’. To oni kaZu. Tko bi od njih oéekivao takvu velikodusnost! U cemu
se medutim sastoje Zrtve? Oni predlazu da se prinos svih zemljiSta utvrdi prib-
liznom procjenom i da se zatim porez na zemljite raspodijeli prema istom po-
stotku prinosa u cijeloj dravi. Sad, ta velikoduSnost nije ba$ velika, jer oni hoce
da urade samo ono na §to su zakonski obavezni ve¢ 38 godina. Ali dalje! Oni tra-
Ze da junkeri i plemicki zemljoposjednici, koji su se dosad nezakonito izvlacili od
placanja poreza — moZda naknadno plate poreze? — ne, nego da om, zato sto ce
se odsad umilostiviti da placaju poreze, budu obestec d, k -
naime isplatom iznosa 25 puta veéeg od poreza koji ée ubuduce trebati da pla-
¢aju. »Naprotiv, oni od kojih su dosad nepravedno naplaéivani previsoki porezi
na zemljiSte treba — ne moZda da dobiju natrag ono $to su previse platili — ve¢ na-
protiv, treba da imaju pravo da naplate viSak« time $§to ¢e se vec prema okolnosti-
ma otkupiti jednokratnim placanjem 18-20 puta veleg iznosa. — »ViSe poreze
placaju sada seljaci u istoénim provincijama, a osim toga napose rajnska provin-
cija. Seljaci u starim zemljama i Rajnlandani treba dakle sada jo$ da plate i kapi-
tale. Skoro nikakve ili samo malene daZbine na zemljiita placali su dosada ple-
mici-zemljoposednici u istoénim provincijama... Oni dakle dobivaju novac koji
treba da namaknu Rajnlandani i seljaci.«

Slijedi pregled poreza na zemljiSta $to su ga 1848. platile razlicite
provincije i povrsine tih provincija, iz ¢ega proizlazi:

»Rajnska pokrajina placa u prosjeku za svaku kvadratnu milju otprilike pet
puta viSe poreza na zemljiste nego Pruska, Poznanj i Pomeranija, Zetiri puta vise
nego marka Brandenburge.

Razumije se da je zemlja bolja, ali,

»ako to nisko ijeni rajnska provincija sada bi imala da plati otprilike oko
milion talira vi§e poreza na zemljita nego $to bi na nju doilo prema pmsm.no;
procjeni. Prema zakonskom prijedlogu j it rajnske

1 Biilow pun briga
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morale bi dakle da plate za kaznu jo§ 18 do 22 miliona talira u gotovu, koji bi se
prelili u dZepove junkera u istonim provincijama! DrZava bi pri tom bila samo
bankar. To su veli¢anstvene Zrtve koje su gospoda seoski junkeri i dubretari voljni
da pridonesu, to je zastita koju oni Zele da pruZe vlasnistvu. Tako §titi vlasnistvo
svaki dZeparos...

Rajnske pokrajine, napose rajnski seljaci, a ne manje vestfalski i 3leski, neka
pravovremeno pogledaju gdje ¢e nabaviti novac za placanje junkera. Sto miliona
talira ne moZe se u danainje vrijeme nabaviti tako brzo.

Dok dakle u Francuskoj seljaci traze milijardu franaka od plemstva, u Pru-
skoj plemstvo traZi pola milijarde franaka od seljaka!

Zivijela, triput Zivjela berlinska martovska revolucijale

Medutim, ta puka odbrana nije bila dovoljna pred besramno$¢u
pruskih junkera. »Neue Rheinische Zeitung« traZile su i nalle svoju
snagu u napadu, i tako je Wolff u broju od 22. marta 1849. zapoceo
niz ¢lanaka Die schlesische Milliarde, u kojima je izratunao kolike je
iznose samo $lesko plemstvo u novcu, novéanoj vrijednosti i zemlji$-
nom posjedu protupravno oduzelo seljacima od pocetka otkupljivanja
od kuluka. Malo ih je medu mnogim elektriziraju¢im ¢lancima novina
»Neue Rheinische Zeitung« koji su postigli takvo djelovanje kao tih
osam, §to su objavljeni u vremenu od 22. marta do 25. aprila. Narudzbe
na novine iz Sleske i drugih istonih provincija porasle su vrtoglavo;
trazili su se naknadno pojedini brojevi i najzad, kako izuzetne slobode
Stampe koju nam je osiguravao rajnski zakon u ostalim provincijama
nije bilo a na preitampavanje se pod plemenitom zemaljskom prav-
dom nije moglo ni pomisliti, do3lo se na pomisao da se tih osam cijelih
brojeva u vanjskoj opremi potajno preStampa u Sleskoj i prosiri u
hiljadama primjeraka — postupak protiv kojega naravno nitko nije
imao manje da prigovori nego redakcija.

\Y

U »Neue Rheinische Zeitung« od 22. marta 1849. otpoleo je
Wolff svoj napad na $leske junkere ovako:

»Tek 3to se konstituirala dvorska i junkerska komora« (koja se sastala na te-
melju oktroiranog ustava i oktroiranog izbornog zakona od 26. februara 1849),

»odmah je podnesen prijedlog za li tj. otkup, ih tereta. Milostivoj
gospodi se Zuri. Oni Zele da od seoskog i jo§ u posljednj
iscijede toliko, da mogu staviti na stranu lijepu uitedevinicu za eventualne loe
dane i poslati je u i kao svoju hodni

Za uzas, za ncopisiv strah, kou su pretrp|el| u prvo vrijeme poslije ,nespo-
razuma’ berlinskog marta i njeg ljedica, oni sad nastoje da

iz dZepova svojih dragih seoskih podanika izvuku dvos!ruko drag balzam.
Napose Sleskoj, dosadainjem zlatnom rudniku feudalnih i industrijskih ba-.
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rona, treba jo§ jednom isprazniti dZepove, da bi sjaj njenog vlastelinskog plemstva
blistao i dalje, poveéan i ojatan.

Mi smo odmah poslije objavljivanja u decembru prosle godine oktroiranog
provizornog zakona o otkupu dokazali da se vodilo ratuna jedino o koristi milo-
'stivih vlastelina, da je takozvani mali &ovjek bio prepu§ten &istoj samovolji ,vehhh
ve¢ sastavom izbornog suda. Uprkos tome, nije
njime, Ono zahtijeva zakon koji bi plemi¢ku kesu favonnm jo¥ vise.

U martu i aprilu 1848. mnostvo visoke gospode u Sleskoj izdalo je svojim
seljacima pismene isprave u kojima se oni odriZu svih dosadadnjih davanja i kuluka
potdinjenih seljaka, Kako bi saluvali svoje dvorce od spaljivanja a sebe same od
uloge neobi¢nog ukrasa na ponekoj dvorskoj lipi ili vlastelinskoj topoli, oni su jed-
nim potezom pera Zrtvovali svoja takozvana steZena prava. Na sre¢u po njih, papir
je i tada bio vrlo strpljiv.

Kad je dakle revolucn)a, umjesto da korata naprijed zapela u kaljuzi filiste-
rije i dobrodus poda su izvukla svoje povelje o odricanju, ne
da bi ih ispunila, ve¢ da bi 1h poslala sudu kao dokaze za kriviénu istragu protiv
pobunjenog seljatkog olosa.s

)

Wolff sada pripovijeda kako je birokracija pod vodstvom vrhovnog
predsjednika Pindera i uz pomo¢ pokretnih vojnih kolona prisiljavala
seljake na izvrSavanje starih kuluka, kako je seljacima ostala samo nada
u berlinsku sporazumasku skupstinu, kako su gospoda sporazumasi,
umjesto da prije svega drugog proglase bezodstetno ukidanje svih feu-
dalnih davanja, dangubila s istraZivanjima o prirodi, porijeklu itd.
divnih feudalnih usluga i davanja sve dok reakcija nije dovoljno ojacala
da bi rastjerala cijelu skupstinu prije nego $to je ona donijela bilo kakav
zaklju¢ak o ukidanju feudalnih tereta; kako je tada oktroiran novi za-
kon o otkupu, ali kako ¢ak ni taj ultrareakcionarni zakon nije zadovo-
ljio plemenitu gospodu pa ona sada postavljaju jo§ dalekoseznije zah-
tjeve.

Ali su gospoda plemici pravili ratun bez krémara, jer je taj krémar
»Sleski seljak, ne seljak-burZuj sa 3, 4 i viSe hufa! zemlje, ve¢ ona masa sitnijih
seljaka, dvorskih i slobodnih vrtlara, seljaka s kucercima bez zemljista i ,kuéne
Celjadi’, koji su dosad bili tegleca stoka velikih zemljoposjednika i koji bi prema
planu ovih posljednjih- trebalo da to u jednom drugom obliku ostanu i ubuduée.

Godine 1848. ona bi se masa bila zadovoljila ukldan)em feudalnih tereta bez

naknade... Poslije gorkog ucenja u ljed i 1848. i u do-
sadas$njim mjesecima 1849, §lesko je sehaﬁ\o, ,mxh &ovijek’, sve vise dolazilo do
uvjerenja da bi da pl jed jesto da pomocu fino smisljenog

zakona o otkupu sebi oku'olra]u nova bogatstva po pravdi, morali vratiti bar onaj
-dio svoje pljaZke koji su skucali uz pomo¢ ranijeg zakona o otkupu oo Od sela do
sela bave se sad pitanjem koliko su gospoda vitezi pljaZkasi ukrali samo
za posljednjih trideset godina.«

1 jedna hufa = 7 do 8 hektara
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To nije tako lako kao u Francuskoj, gdje je narodu bila iznudena
odsteta u okrugloj sumi od 1000 miliona franaka, blizu 300 miliona
talira, tako da »francuski seljak zna koliko mora dobiti natrag u kapitalu

i u kamatamac«. U Pruskoj se iskoriStavanje vrsilo iz godine u godinu,
i dosad je samo pojedini seljak znao 3to su on i njegovo selo platili.

»Ali sada je napravljen radun za dijelu provinciju i nadeno je da je seljastvo
u svrhu otkupa dijelom u zemljistu, a dijelom u gotovom kapitalu i rentama pla-
tilo milostivoj gospodil! viSe od 80 miliona talira. K tome dolaze godisnja davanja
i kuluci dosad neotkupljenih. Ta suma iznosi za posljednjih 30 godina najmanje
160 miliona talira, §to zajedno s gornjim &ini oko 240 miliona talira.

Seljastvu su ti raéuni, s kojima se upoznalo tek sada, otvorili o&i... i zbog
toga su feudalne ¢ifte zadrhtale od straha. Oni su progutali 240 miliona iz dze-
pova seljaka i ,nasih 240 miliona moramo prvom prilikom dobiti natrag’ - to je
sada misao koja se $iri medu 3leskim selja$tvom, to je zahtjev koji se veé u hilja-
dama sela glasno izgovara.

Svijest koja se sve vise $iri da su, ako uopée treba govoriti o odsteti zbog
feudalnih tereta, seljaci oni koji moraju biti obeste¢eni za plemicku pljacku izvr-
Senu nad nmm to )e ,(ekovma koja ¢ée uskoro donijeti plodove. Ona se ne da

istiti iranja. Iduca ija pomoéi ¢e joj da dode
do prakti¢ne vaZnosti i Sleski seljaci tada ée vjerojatno znati da izrade ,zakon o
-obestecenju’, po kojem ée ne samo opljadkani kapital nego i ,u zemlji uobicajena
kamata’ naéi put natrag u dZepove naroda.«

S kojeg su »pravnog osnova« gospoda junkeri prisvojili sebi tu
sumu, kazuje drugi ¢lanak, u broju od 25. marta 1849,

»Kako stoji sa stj j tih pljalkadko-viteskih ,prava’, o tome jasno svje-

.doti ne samo svaka stranica srednjovjekovne historije ve¢ i svaka godina do naj-
novijeg vremena. Srednjovjekovni viteski ma¢ znao je kasnije da se prekrasno
udruzx s guu)u'n perom pravnika i s &novnitkom ruljom. Od nasilja je pomocu
isfabrici ,pravo’, ,steteno pravo’. Jedan primjer iz proslog

vijeka. Osamdesetih godina su u Sleskoj, na poticaj plemstva, osnovane komisije
2za utvrdivanje urbarija, usluga i protuusluga vlastelina i seljaka... Komisije, sa-
stavljene od plemica i njihovih kreatura, radile su odlino - u interesu aristokra-
cije. Pa ipak visokoj gospodi nije uspjelo ni izdaleka da posvuda ostvare takozvane
konfirmi: ’ (od seljaka pri ) surbarijec. Ali gdje je to uspjelo, to se dogodilo
samo nasiliem ili prevarom... Sasvim naivno se u uvodu uz odredeni broj takvih
isprava navodi da seljaci nisu htjeli da ih potpisu krsticem (pisati ih je tada znalo
samo jako malo) i da su oni dijelom prijetnjama, a dijelom stvarnom upotrebom
-oruzane sile bili prisilieni da potpiu dokumente koji su omogudili izrabljivanje
njih i njihova potomstva. Na temelju takvih ,pravedno steenih prava’ gospoda
plemi& u Sleskoj su za posljednjih trideset godina znali da iz znoja i krvi seljackog
staleZa izdestiliraju u svoje plemicke kase onu lijepu sumicu od 240 miliona talira.«

1 U »N.Rh.Z«: od $leskih plemiéa-razbojnika opljackano za
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VI

Od direktnog iskoriicavanja seljaka od strane plemstva Wolff
prelazi na razlicite oblike indirektnog iskori§¢avanja, pri ¢emu sudjelo-
vanje drzave igra glavnu ulogu.

Ponajprije porez na zemljiste, koji se u Sleskoj jo§ i 1849. ubirao
prema katastru iz 1749. U tom katastru je u samom pocetku plemicko
zemljiste unijeto s manjim, seljacko zemljiéte s veéim broiem jutara od
stvarnog, prinos jednog jutra livade ili oranice procuen)en je na 1 talir,
pa je prema tome ubiran porez na zemljiste. Sume i pa$njaci bili su
slobodni od poreza. Plemiéi su otad iskréili cijele predjele Sumskog
zemljiSta i znatne povrdine pustara ucinili obradivim. Porez se i dalje
plaéao prema broju jutara obradivog zemljista navedenom u katastru
iz 1749! Seljak koji nije imao pustara da ih pretvori u obradivu zemlju
bio je dakle uz obostrano postojan porez znatno preopterecen, prosto
reeno prevaren. Jo§ viSe:

»Velik dio plemstva, upravo onaj dio koji posjeduje najvece i najunosnije kom-
plekse imanja, nije na osnovu ,stetenih prava’ kao medijatizirano visoko plem-
stvol52) do danas platio ni jedne pare poreza na zemljiste.

Procijenimo li ono §to su gospoda plemi¢i u posljednjih 30 godina samo kad
je rije¢ o porezu na zemljiite platili premalo ili uopée nisu platili na 40 miliona
talira - a to je ipak zaista jo§ ratunato bratski —~ onda to zajedno s 240 miliona koji
su direktno opljackani iz dZepa 3leskog seljastva daje svotu od 280 miliona.« (\Neue
Rheinische Zeitunge od 25. marta 1849)

Slijede prirezi. Jedan 3leski seljak, kojega Wolff uzima iz mase,

posjedu)e 8 jutara zemlje srednje kvalitete, podmiruje godiSnje masu davanja

di mora mu i$nje pruziti masu kmetskih usluga i pri
tom placa pnreze mijeseno 7 srebrnih grosa i 6 pfeniga, §to &ini godisnje 3 talira.
Nasuprot njemu stoji jedan pl iti gospodin s vrlo im zemljiSnim po-
sjedom, sa § i livad: , sa ioni Zeljeza, rudnici cinka, ugljeno-
kopima itd., npr. arhibukal($3), prijatelj Rusa, smrtni neprijatelj demokrata i
poslanik za drugu komoru, grof Renard. Taj ¢ovjek ima godisnji dohodak od
240 000 talira. On plaé¢a godiSnje najvise 144 talira prireza. Srazmjerno onom se-
ljatkom posjedniku s 8 jutara zemlje trebalo bi da on pla¢a godinje najmanje 7000
talira prireza, §to za 20 godina Cini 140 000 talira. On je dakle za 20 godina upla-
tio premalo 137 120 talira.«

Wolff sada uporeduje iznos prireza koji placa taj isti grof Renard
s porezom dvorskog sluge sa 10 talira godi$nje place, koji placa />
talira ili 5 posto od svog prihoda u gotovu i s porezom djevojke zaposle-
ne u dvorskom vrtu, koja uz 6 talira godi$nje plaée placa isto tako pri-
rez 1/; talira ili 8 /3 posto od svog prihoda. Prema tome je plemeniti
grof za 20 godina platio u odnosu prema sluzi 231 120, a u odnosu
prema sluZavci ¢ak 391 120 talira prireza premalo.
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»Prema volji otaca domovine Friedricha Wilhelma IV, Eichhorna, Laden-
berga i ostale kr§¢ ke druZine, skola trebalo bi da se ogranici
(uporedi l:-chhornove reskripte do poéetka 1848) samo na &itanje, pisanje i naj-
nuZnije ra¢ Cetiri P ije ostale bi dakle seljastvu ipak
dopustene Medutim, nije t.reba.lo osnovne §kole da sel)ak nauci osnovne racunske

P a narogi ili Bar u Sleskoj je bo-
godano pljatkasko plcmstvo toliko oko njega i od njega suptrahiralo, da ¢e on sada
sa svoje strane, kad mu se prvn put pruzn pogodna prilika, po svoj prilici odliéno

poloziti ispit iz te pri j na visoku «

O toj suptrakcijskoj praksi 3leskog plemstva Wolff zatim ponovo
daje jedan primjer: neobradeni lanci zemlje.

»Posvuda gdje su u proslom stoljeéu uslijed rata, epidemija, poZara i drugih
nesreca propali seljatki domadini« (tj. sel;am), vtu je brzo bio pri ruci patrimoni-
jalni podar da oranicu od i ili posve ili djelomiéno
pripoji svom dominiju kao ,puste lance’. Vi ste se, gospodo, dobro &uvali da ne
preuzmete i porez na zemljiite, kuéarinu i ostale terete. Njih su i dalje morali da
snose ili cijela opé¢ina ili iduéi posjednik, koji je Cesto dobio samo treéinu, Sestinu
ili osminu ranije povrsine zemljista, ali zato sve ranije poreze, davanja i usluge
unesene u ugovor o prodaji. Sli€no ste to radili i s opéinskim pa3njacima i orani-
cama, ako su npr. gore spomenuti uzroci doveli do toga da je selo vise ili manje
posve opustjelo. Te i jo§ ostale prilike vi ste koristili da sakupite $to vise zemljista.
Ali opéine i pojedini seljaci morali su da snose nesmanjeno opéinske, $kolske,
crkvene, okruzne i druge terete, kao da nisu baj nista izgubili... Mjerom kojom
vi hocete da mjerite, hoéemo i mi da mjerimo vas, odgovorit ¢e vam seljak.

U vasem bij apetitu za vi ste slijepo naletjeli na pravo
strsljenovo gnijezdo odsteta narodu; ako ovi, mzdruem kao sto jesu, izlete jed-
nog dana, tada bi lako mogla da vas zap uz naj ije obestecenje jos i dobra

porcija oitecenja!« ("Neue Rheinische Zeitunge od 27. marta.)

U iducem ¢lanku (broj od 29. marta) Wolff opisuje sam postupak
pri othupljivanju od feudalnih tereta. Pod zloglasnim glavnim komi-
sijama, koje su trebale da rjeSavaju stvar za cijelu provinciju, stajali
su kraljevski poljoprivredni komesari i njihovi pomo¢nici, kraljevski
nadzornici mjerenja i pisari. Kad bi veleposjednik ili seljaci postavili
prijedlog za otkup, pojavili bi se ti ¢inovnici u selu, gdje bi ih plemenita
gospoda odmah najspremnije ugostila i obradila.

»Cesto je to obradivanje bilo obavljeno ve¢ i ranije, a kako gospoda plemici
ne Stede Sampanjac ako se njime moZe nefto postiéi, to su patrimonijalno-prijatna
nastojanja bila veéinom uspjesna.«

Svakako na$lo se tu i tamo i nepodmitljivih &inovnika, samo 3to
su oni bili iznimke, a ¢ak i tada seljacima nije bilo pomo¢i.

»U slutajevima kad se poljoprivredni komesar sa svoje strane driao m‘.no
zakona koristilo je to seljaku malo &im bi inijalni dar ili njegovi & i
pridobili npr. nadzornika. Jo§ gore za seljake ako je, $to je u pravilu bio sludaj,
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izmedu poljoprivrednog komesara, nadzornika i patrimonijalnog gospodara vladao

da&niji sp ‘Tada je plemi¢ko srce bilo veselo i dobre volje.

U svom punom sjaju moéi, l(o,om je napose staropruska birokracija znala da
zaogrne sv0)e dnike, sada je kraljevski k stupao medu seljake sakup-
ljene u kr dnici. On nije propuitao da podsjeti seljake da je on ovamo dosao

i da s njima pregovara ,u ime kralja’.
,U ime kralja"” Kod te fraze izlaze seljaku pred o&i istovremeno sve mra&ne
prilike, kno iandari, izvrﬁtelii, pau-imtmijalni sun', zcmalisk.i savjemici itd. Ta nje-

batina ili kaznionica, zvudalo je kao poren, deseti; kuluk i sporedni d

Ta sve je to morao da plaéa, ,u ime kralja’. Ako taj komesarski uvod nije potpuno
upalio, ako su se opéina ili po)edml se!)au u nw) pokazali u ovoj ili u onoj tacki
nepokornim prema dominij P i tada se Kk pret-
varao u olimpijskog gromovnika, koji je u zbunjenu gomilu seljaka ubacivao jedno
do-stodavola za drugim i tada blaZim glasom dodavao: Ako i dalje budete tako
glupo zanovijetali, kaZem vam da éete zato jo§ propisno zvecnuti kesom. To sim-
boli¢no zahvacanje u seljatku kesu tada je veéinom bilo odlu¢ujuée: usluge i pro-
tuusluge mogle su se sada lako prilagoditi Zeljama vel jednika.«

Sad se prelazilo na premjeravanje i pri tom je podmiceni nad-
zornik sa svoje strane zakidao od seljaka u korist vlastelina. Za procjenu
uZivanja, kvalitete zemlje itd. pozivani su za vjeStake okruzni nacelnici
i oni su davali svoja miSljenja ve¢inom takoder u prilog vlastelina. Kad
se sve to uredilo i kad je najzad bilo utvrdeno koliko jutara ostaje se-
ljaku poslije odbitka dijela zemljifta koji se ima ustupiti milostivom
gospodinu kao naknada $tete za ukinute feudalne usluge, gospoda vitezi
ve¢inom bi sklonili poljoprivrednog komesara da oranice malih ljudi,
ako je to ikako moguée, premjesti na najgoru stranu. Dobro zemljiite
pripojilo bi se gospodskom i zato bi seljacima bila odmjerena gospodska
oranica koja za vlaznih godina redovno propada pod vodom. S druge
strane, seljacima bi se tada oteo jo§ jedan dio njihove njive kad je nad-
zornik vrSio ponovan premjer. U ogromnoj veéini slucajeva seljaci
su bili bespomoéni; tko bi zapoteo sudski proces bio bi u pravilu
njime upropa$cen, a samo u posve izuzetno povoljnim okolnostima
dolazio bi seljak do svog prava.

Zavr3etak posla predstavljalo je zakljucivanje i potpisivanje svih
poravnanja ili isprava o sporazumu od strane glavne komisije i — glav-
ni obracun troskova, a s njim tek zapravo i pocinje najve¢a nevolja
seljaka.

»Za karakterizaciju tih rauna nema drugog izraza nego: bestidno. Seljak
je mogao da protestira, da upa kose; niita nije pomagalo. Upravo na njegov nov-
Zanik se i smjeralo; drZavna blagajna uzimala je unaprijed svoj dio taksi, a ostatak
je sluzio za pla¢anje glavne komisije, poljoprivredne komisije itd. Citav taj &opor
énnovmka Zivio je u slasti i lasti, Puki snromﬂm su se, kad bi usli u sluzbu kao po-

dni k i, vrlo brzo inuli uz pomoé neprava
takoder do jednika-plemiéa. Da je ivanje kod glavnih komisija bilo u
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rukama plemiéa - jedva da treba i spominjati. Bez njih ne bi posli¢i gospode ple-
miéa stajali tako dobro.s

Obratun ukupnih trodkova tih glavnih komisija nije po dobrom
staropruskom obi¢aju bio nikad objelodanjen, dakle narod uopée ne zna
ita ga je zapravo stajalo otkupljivanje od feudalnih tereta, ukoliko je
ono ostvareno do 1848. Ali pojedine opéine i seljaci ne¢e nikad zaboraviti
koliko su oni tada morali »zvecnutic.

»Jedno malo selo, npr., &ji seljaci svi zajedno nisu posjedovali ni 30 jutara
moralo je za trofkove poravnanja platiti oko 137 talira; u jednom drugom dolazi
na jednog m)esnog posjednika u 7 )uml oramoe ne manje nego 29 talira troskova...
Sud za oditete iéima bio je tako krasan, da on, za-
&injen nekim krS¢ansk kim dodaci ne smije ni dalje nedostajati na
trpezi visoke i plemenite gospode. To otvara apetit! — kaZe Slesko pljaZkasko plem-
stvo, gladi smijeSeéi se svoje brke i pucketa jezikom, kao §to to seoski plemici obi¢~
no rade.s

Wolff 1e ovo napisao prije dvadeset i sedam godma, a opisani
d 1 od 1820. do 1848; ali ako o njima Zita da-
nas, éov;ek v19.ru1e da ¢&ita opis procedure po kojoj su se od 1861. ruski
kmetovi pretvarali u takozvane slobodne seljake. SlaZe se u dlaku. Iz
poteza u potez varanje seljaka u korist plemenite gospode u oba je
slugaja isto. I kao $to se u svim sluZbenim i liberalnim prikazima rusko
otkupljivanje slika kao ogromna dobrobit za seljake, kao najve¢i napre-
dak u ruskoj historiji, isto nam tako sluZbena i nacionalnoservilna
historiografija prikazuje ono staroprusko varanje seljaka kao veliki
oslobodilatki dogadaj, koji veliku francusku revoluciju - koja je ipak
bila uzrok cijelog otkupa — baca u zasjenak!

VII

Registar grijehd Sleskog plemstva jo3 nije iscrpljen. U »Neue
Rheinische Zeitung« od 5. aprila pripovijeda Wolff kako je uvodenje
slobodnog bavljenja obrtom u Pruskoj pruZilo plemstvu novu priliku
za varanje seljaka.

»Dok je trajala cehovska prisila, pla¢ao je seoski zanatlija i obrtnik za svoj
zanat ili posao godinji, u pravilu prili¢no visok danak plemenitom vlastelinu. Zato
je on uZivao prednost da ga je vlastelin ititio od ije drugih i
njem dozvole za poslovanje, i da je osim toga i vlastelin rnono da mu daje posln.
‘Tako j )e stvar m,ala napose s mlinari

ima, sitnitarima itd.«

Kada je uvedena sloboda bavljenja obrtom, prestala je privilegi-
ranim zanatlijama zajam¢ena zastita i posvuda im je iskrsavala konku-
rencija. Uprkos tome vlastelini su i dalje ubirali dotada3nji visoki
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danak, pod izgovorom da se on ne odnosi na zanat ve¢ na zemljiste,
i sudovi su, takoder pretezno u interesu plemstva, u velikoj veéini slu-
Cajeva priznavali taj besmisleni zahtjev. Ali to nije bilo sve. S vreme-
nom su sama milostiva gospoda osnivala vodenice i vjetrenjace, a kas-
nije i parne mlinove, pravili su dakle i sami ranije privilegiranom mli-
naru nadmoénu konkurenciju, ali su uprkos tome mirno trazili od
njega da i dalje placa taj stari, za raniji monopol plaéani danak ~ pod
izgovorom da je to ili kamata na zemljista ili odsteta za neke neznatne
popravke u vodotoku koje ¢e izvrsiti vlastelin i 8li¢no. Tako Wolff navodi
jednu vodenicu sa dvije smjene, bez mrve oranice, koja je morala da
placa vistelinu 40 talira godiSnje uprkos tome $to je on podigao kon-
kurentski mlin, tako da je na prvom mlinu jedan mlinar za drugim
padao pod stetaj. Tim bolje za vlastelina: mlin se tada morao prodati,
a od kupovne sume kod svake promjene vlasni$tva najprije je milostivi
gospodin ubrao 109, feudalne takse za sebe samog! Isto tako jedna
vjetrenjaca kojoj je pripadalo samo ono zemljiite na kojem je stajala,
morala je placati vlastelinu 53 talira godi$nje. Tako je bilo i s kovatima
koji su morali i dalje plaéati ili otkupiti stari monopolski danak uprkos
tome $to je ne samo monopol bio ukinut nego im je isti vlastelin koji
je zgrtao danak pravio konkurenciju svojom vlastitom kovaénicom —
isto tako i ostalim zanatlijama i obrtnicima: danak se ili otkupljivao
»poravnanjem ili se i dalje placao, premda je protuusluga, zastita od
tude konkurencije, ve¢ davno otpala.

Dosada su razmatrani samo razliciti oblici iskori$¢avanja kojima
se feudalno plemstvo sluzilo prema imucnijim seljacima, prema selja-
cima sa dva i viSe lanaca i prema onima nadolje do slobodnih vrtlara,
seljaka s okucnicom i kolibara — kako se sve nisu zvali svi ti ljudi koji
su posjedovali bar neki kuéerak, a uz to ve¢inom jo3 i vrti¢. Ostala je
brojna klasa koja nije u sluzbi milostivog gospodina, a ne posjeduje
ni kuéicu ni kvadratnu stopu zemlje.

»To je klasa privremeno ukonadenih, zakupaca dijela kuce, ukratko stanara
i podstanara, ljudi koji su kod seljaka, vrtlara, kolibara za 4-8 talira godidnje uzeli
u zakup sobicu, najéei¢e neito poput tenare. To su ili preseljenici, tj. oni koji
su svoje darstvo predali rodaci ili prodali tudim ljudima a sami su se
sa svojim ,staralkim dijelom’ ili bez njega smijestili u jednu od tamo postojecih
sobica i povukli se u mir, ili su to — a oni satinjavaj i icari,
seoski zanatlije, tkalci, rudari itd.«

vecinu - si i

Kako doskogiti ovima? Patrimonijalna sudska nadleZnost, ono
lijepo stanje koje treba da se ukine tek sada uredenjem okruga, a u
kojem vlastelin posjeduje sudsku vlast nad svojim bivdim podanicima,
morala je posluZiti kao izgovor. Ona je donosila sa sobom da je milo-
stivi gospodin, kad bi strpao u zatvor nekog nad kim je imao sudsku
nadleZnost, morao snositi i tro$kove izdrZavanja i istrage. Za to je taj
isti milostivi gospodin takoder primao sve sudske prihode, koji su ka-
pali kod patrimonijalne sudske nadleznosti. Ako je uhapSenik bio seljak,
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tada je milostivi gospodin ponovo utjerivao od njega tro$kove a u kraj-
njem slucaju dao bi mu prodati kuéu i kudiste. Ali da bi pokrio i trodko-
ve koje bi mu mogli prouzrokovati uhap3eni beskuénici, vlastelin je
od svih Jjudi te klase koji su potpadali pod njegovu sudsku vlast ubirao
godi$nju jaméevinu, koja je kritena otmjenim imenom pravosudni novac.

»Neki od plemenite gospode«, kaie Wolff (»Neue Rheinische Zeitunge od
12. aprila), »zadovoljavali su se jednim talirom godi$nje; drugi su ubirali 1!;:
talir, a treéi su tjerali bezobrazluk tako daleko da su od tog dijela seoskog prole-
tarijata trazili 2 talira godi$nje. Zatim su se s tim krvavim novcem tim slade kockali
i kurvali u glavnom gradu i u kupkama.

Gdje se nije mogla izmusti gotovina, tu su milostivi gospodin ili njegov ¢inov-
nik pretvarali jam&evinu u 6, 10 do 12 besplatnih dana kuluka« (koje su stanari
morali da odrade milostivom gospodinu besplatno). »Ali nista ljepSeg od gotovog
novca! Ako dakle stanar nije mogao da plati, tada mu je obi¢no poslan na vrat izvr-
Sitelj, koji mu je morao oduzeti posljednje krpice, posljedniji krevet, sto i stolicu.
Neki pojedinci medu pl i dom uzdrZavali su se od divljaitva i nisu
zahtijevali jaméevinu, ali ne zato §to je to bilo uzurpirano pravo, ve¢ zato $to oni
u patrijarhalnoj blagosti nisu htjeli da upotrijebe to navodno pravo.

Tako je, dakle, s malo izuzetaka, podstanar iz godine u godinu sramotno

ljackan u korist vlastelinske kese. Sis tkalac, npr., kojega je na jednoj strani

muzao tvorniar, morao je na drugoj da uz zaradu od 3—4 srebrna grosa dnevno,
uz !/ talira doprinosa drZavi, uz dazbine $koli, crkvi i op¢ini — da plati jos i ple-
menitom gospodinu 1 do 2 talira jam&evine, koja se s punim pravom moZe nazvati
krvavim novcem. Tako isto rudar, tako i svi ostali podstanari.

Kakvu korist ima on, podstanar, od toga? Da moZe — ako je nuzdom, bije-
dom i surovoéu natjeran na kradu ili na druge zlogine i osuden na kaznu - sjediti
u kaznenom zavodu ili popravili§tu s radosnom svijeséu da su on i klasa besku¢-
nika, kojoj on pripada, ve¢ unaprijed, i to stostruko, platili troskove zatvora vlaste-
linskoj kesi... Beskuénik koji je 30 godina pla¢ao jam&evinu - uzmimo prosje¢no
po 1!/, talir godisnje — i ne dopane zatvora, morao je da uspe u vlastelinsku ke-
su, ne ratunajuci kamate i kamate na kamate, 40 talira u gotovu. N)lma gospodin
pla¢a kamate na kapital 1j (kredi drustva plemicéa-p
sjednika) u visini od preko 1000 tahta

Kakav su izdasan izvor gospoda plemiéi-pljatkasi nasli u j: i izlazi iz
Cinjenice da je u vedini sela isto toluko, Zesto jo3 viSe, beskuénika nego vlastitih
gazda. Sje¢amo se jednog od najmanjih plemiéa-pljatkasa, koji je imao tri dominija
i koji je od beskuénika u svoja 3 sela iscjedivao godisnje 240 talira, ¢ime je pla¢ao
kamate na pokrajinskis (na svoje imanje pozajmljeni) »kapital od 6000 talira...

Naivni ljudi ée poslije svega ovog mozda povjerovati da su gospoda plemiéi
sad stvarno i placali kriviZne iz svojih do (plaa-
njem unaprijed) napunjenih kesa? Plemiéka $pekulacija ¢&ini takvo naivno vjero-
vanje potpuno smije$nim. Poznato nam je iz dvadesetih kao i iz kasnijih godina
mnogo slutajs gdje je plemi ne samo ubirala jaméevinu od bes-
kuénika, ve¢ je znala, kad bi nastali istraZni i tamni&ki troSkovi, da drage seoske

S Marx - Engels (30)
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podanike prisili da snose dijelom !j3, dijelom 13, a u mnogim selima Cak i /3
trodkova.«t

VIII

U »Neue Rheinische Zeitung« od 14. aprila Wolff govori o lovackom
pravu, koje je 1848. bilo ukinuto bez naknade, a &ije su ponovno us-
postavljanje ili otkup jednom »od3tetom« gospoda junkeri tada glasno
zahtijevali.

»ProglaSenje divljali za svetinju imalo je za posljedicu da je Zovjek radije
ustrijelio neku seljatku fukaru nego zeca, jarebicu ili sli¢no zasticeno stvoremje.
Kod lova s hajkatima, uzetim izmedu dragih seoskih podanika, nije bilo mnogo
ustruavanja; ako bi koji od hajkaca i bio ranjen ili ustrijeljen, najvise da je doslo
do istrage i to je bilo sve. Osim toga nam je iz onog blistavog dominijalnog pe-
rioda poznato vie slutajeva da je plemeniti junker ovom ili onom hajkau sasuo
naboj saime u noge ili u strainji dio tijela - za &isto privatno plemicko uZivanje,
Takoder izvan pravog lova gospoda plemié¢i su se tako zabavljali sa straj¢u. U
!akv0) pnlm sjecamo se uvijek gaspodma barona kon je jednoj Zeni koja je uprkos

jegovoj zabrani pabiréil
u stegno i zatim je kod ruc‘,kn u i drudtvu viteza-pljatkasa s ociglednii
liénim zadovolj! pripovijedao o svom junaZk djelu. U j imali su
dragi seoski podamc: kod veleposjednitkih hajki veselje da moraju ,robotati’ (sluzi-
i) kao hajkadi. Svaki doma¢in, tj. svaki posjednik zemlje i svaki koliba§ dobio je
naredenje da ,sutra rano ujutro’ posalje jednog hajkaca za veliki gospodski lov na
toliko i toliko dana. Gospodi plemi¢ima je naravno moralo da igra srce od radosti
kad je u hladnim, vlaZnim ok kim ili nov kim danima kraj njih kaskala
rulja lose odjevenih, &esto bosih, gladnih stanovnika sela. Korbal je visio na lo-
vagkoj torbi za dobro psa i hajkaca. Najbolju porciju obi¢no bi dobio ovaj drugi...
Drugi plemici su osnovali velike fazanerije... Te3ko Zeni ili djevojci koja bi iz ne-
opreznosti ili zbog i prisla igled grofa suvife blizo
gnijezdu fazana i uznemmla Zenku... Mi smo sami u nafoj mladosti vidjeli na
vlastite 061 kako ;e iz navedenog razloga jedan mladi vitez-pljatkas najdivljagkije,
najzi ljao jednu selj i pretukao je tako da je postala bogalj,
a da niko nije ni prstom maknuo. To su bili siromasni ljudi, a za tuzbe, tj. za par-
nienje treba novaca, a zatim i neito povjerenja u pravdu, stvari kojih kod vecine
sleskog seljaitva ima dijelom malo, a dijelom nimalo.

Skrguduéi zubima od bijesa, seljak je morao da gleda kako plemicka gospoda
sa svojim lovcima ili bez njih, ili kako ovi sami dolaze u lov gazeéi i pustoseci nje-
govo s trudom i mukom obradeno polje, kako oni ne $tede nikakve poljske usjeve,
bili ovi visoki ili niski, gusti ili prorijedeni. Posred usjeva i preko njih gazili su
lovci i psi. Ako bi se seljak usudio da prigovori, odgovor je u najblaZem slucaju
bio podrugljiv smijeh; najgori je mnogi seljak iskusio na svom zlostavljanom tijelu.

na p 0j gosp d oranici sasuo POI‘CI)U satme

dovolj

1 Posljednji pasus je naveden iz »N.Rh-Z.¢ od 13. aprila 1849,
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Bogodani privilegirani zec birao je za svoju hranu kupus na polju seljaka, a svoje
votke seljak je sadio kako bi zec mogao da utoli svoju glad zimi... Ali ta Steta
ne stoji jo§ ni u kakvom omjeru prema onoj koju su mu nanosili jeleni, srne i divlje
svinje... koji su se uzgajali u veéem dijelu Sleske. Divlje svinje, jeleni i srndadi
prerovali bi, poZderali, zgazili Zesto u jednoj noéi ono $to je seljaku ili ,malom
Covjeku’ trebalo da posluZi za izdrZavanje i za pla¢anje poreza i davanja za cijelu
godinu. Naravno, ofteceni su mogli da tuzbom traZe oditetu. To su pojedinci ili
cijele op¢ine i pokusavali. Rezultat takvih procesa znat ¢e i sam svatko tko je u
svom Zivotu stekao makar i samo pribliznu sliku o staropruskom ¢&inovnickom i
sudatkom stalezu i o staropruskom parniénom postupku... Poslije beskrajnog pi-
sanja i zakazivanja roista dobivao bi seljak, ako je bio dobre sreée, poslije neko-
liko godina presudu protiv milostivog gospodina, a kad bi najzad sve to taino
pregledao i preratunao, ispalo bi da je sad pog p! .. Medutim, broj sela
na &jim seljatkim njivama veé¢ 30 godina, i to iz godine u godinu sve gore pusto-
$eci, gazduju boZje divlje svinje, jeleni i srndaéi iznosi preko 1000. Poznajemo
vise takvih sela, koja ni izdaleka ne spadaju medu najveéa, u kojima je samo zasti-
¢ena visoka divljaZ iz godine u godinu prouzrokovala 3tetu od 200-300 talira go-
disnje.«

1 ako sad plemstvo traZi odStetu za ukidanje tog lovackog prava,
Wolff tom zahtjevu suprotstavlja jedan drugi:

»Puna odsteta za sve stete od divljadi, za sva pustosenja koja su za posljednjih
30 godina nanijeli naim poljima blagosloveni srndaci, jeleni, divlje svinje i sama
gospoda plemiéi, tj. okruglo: od$teta od najmanje 20 miliona taliral«

ZavrSetak svega Cini ("Neue Rheinische Zeitung« od 25. aprila
1849) jedan ¢lanak o poljskom dijelu provincije, o Gomjoi Sleskoj, koju
je u jesen 1847. pogodila l,uta glad poput one koja je istovremeno
opusnla Irsku. Kao u Irskoj, i u gornjoj Slesko; je izbila tifusna groz-
nica od gladi i proSirila se kao kuga. Iduce zime izbila je tu ponovo,
iako Zetva nije bila lo3a, a nije bilo ni poplava ni drugih nesreéa. Kako
da se to objasni? Wolff odgovara:

»Vise od polovine zemljista nalazi se u rukama velikih posjednika, fiskusae
(drZave) »ili je neotudivo. Samo 2/s ukupnog zemlji$ta nalazi se u rukama seljaka,
a taj je dio na najnevjerojatniji i najt iji nadin p ¢en kuluk i da-
vanjima vlastelinima kao i porezima drZavi, crkvi, &koli, okrugu i op¢ini, dok mi-
lostiva gospoda, u odnosu na seljake, pla¢aju drzavi, u najboljem sludaju tck ncku
sitnicu... Kad dode dan pla¢anja rente, utjeruju je od seljaka u srebru uz pomoé
knute — ako neée da plate dot ji I tako su kapitala i kredita i
preobilje davanja i usluga vitezima- plyaékagnma, drZavi i crkvi primorali seljaka da
se baci u naru¢aj J jima i da juéi crkava u lukavih
lihvara.

U dugom periodu poniZavanja i robovan)a, u ko)ern su kr§éansko-germanska
vlada i njeno plj; plemstvo ugnj j seljak je svoju
jedinu utjehu kao i svoje jaanje i polovinu hrane nalazio u rakiji. Mora se pri-
znati plemenitoj gospodi da su oni taj artikal iz svojih pecara u obilju pribavljali

s
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seljacima uz sve niZu cijenu... Pored seljatkih koliba od blata gcm;oileshh Poljaka,
u kojima su se ugnijezdili glad, tifus i podivljalost, jo§ se iénije isti¢u divni
dvorci, zamei i ostal: posjedi gorn;oslesluh magnata... Na jednoj strani, nevjerojat-
no brzo ilanj , i godidnji prihodi ,milostivih’. Na drugoj
strani, sve vee masovno osiromaenje.

Nadnica za seoskog radnika je krajnje niska; za muskarca 5-6 srebrnih grosa,
za Zenu 21/;—3 srebrna grosa treba smatrati veé kao visoke nadnice. Mnogi, pri-
siljeni ljom, rade za nadnicu od 4 od 2 srebrna grosa pa &ak i ispod toga.
Hrana se sastoji gotovo isklju¢ivo i jedino od krompira i rakije. Jos da je radnik
ta dva predmeta imao u dovoljnoj koliini, u Gornjoj Sleskoj ne bi bar bilo umi-
ranja od gladi i tifusa. Ali kad je uslijed oboljenja k ira glavno sred: ishrane
postajalo sve skuplje i rjede, a nadnica ne samo da nije rasla nego je jos opadala —
ljudi su posegnuli za travama koje su ubirali po poljima i u Sumama, za korovom
i korijenjem i kuhali su juhe od ukradene slame, a jeli crknute Zivotinje. Njihove
snage su nestajale, Rakija je postala skupa i - jo§ gora nego prije. ,To&iocima® se
zovu veéim dijelom jevrejske osobe koje uz ogromnu zakupninu milostivom gos-
podinu prodaju rakiju narodu. To&ilac je veé i ranije bio mvnknut da ralu)u koju je
razredivao odgovaraju¢im porcijama vode poja& k pri pri
Cem je glavnu ulogu igrala sumporna kiselina. Te otrovne primjese povecavale su
se iz godine u godinu, a poslije pojave krompirove bolesti dostigle su vrhunac.
Zeludac seljaka oslabljen juhom od slame i korova i uzivanjem sirovog korjenja
nije vife mogao savladati takav lijek. S| li se dalje losa odjeca, prljavi, ne-
zdravi stanovi, zimska hladnoéa, nedostatak ili rada ili snage za rad, tad ée se
razumijeti kako se iz stanja gladi vrlo brzo, ne vie i ne manje nego u Irskoj,
razvio tifus. ,Ljudi nisu imali nikakvih rezervi” Tim je sve objasnjeno. Njih su
neprestano tako muzli i isisavali drZava i plemiéi-pljatkasi, da su kod najmanjeg
povetanja bijede morali propasti... Plemiéi-pljatkasi, &inovni&ka kasta i cijela bo-
godana kraljevsko-pruska vladina bagra pravila je poslove, primala place, dijelila
darove, dok su tu dolje, u prostim slojevima naroda ljudi bi¢evani gladu i tifusom
na stotine kao stoka potinjali da crkavaju i nastavljali crkavati.

Mnogo bolje nego s nadnitarima ne stoji ni s krémarima, ni s onima koji
posjeduju kuéu i uz nju veéi ili manji komad zemlje. I njihova glavna hrana su
krompir i rakija. Ono §to proizvedu moraju prodati da bi namakli davanja vlaste-
linu, dravi itd... A jod da moraju vr§iti usluge na dvorue (za milostivog gospodina)

»da bi ih tamo milostivi din ili njegovi &i ici divljatki s kandZijom mrc-
varili, da moraju radedi, gladujuéi i inani da ju i d luksus i
obijest vit ljack i osorne ¢&i itke kaste ~ to je bila i to jest sudbina ve-
likog dijela ji poljskog idtva....

Kakav je bio k s domaé 1 1 i shuz milo-
stivog gospodina, moze se prosudlu po postupku koje su morali da podnose na
kuluk i seoski pod i i radnici. Kandzija je i tu alfa

i omega evandelja vnteza—pliaékah...

Vitezi-plja&kasi harate po volji. Iz njihovih redova se regrutiraju zemaljski
savjetnici; oni vrie dominijalnu i okruinu policijsku sluZbu 1 u)cla birokracija
radi u njihovom interesu. Dodajte tome da se 1jsk
seljaku ne nalazi njemacko &inovniitvo — ono bi mozda bilo previse humano -
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veé staroprusko &inovnistvo sa svonm prusknm J:znkom i svojim gradanskim za-
konikom. Sa svih strana isi ij bicevano i okivano,
gornjoslesko seljaitvo moralo je najzad do¢i do raéke do koje je stiglo. Glad i kuga
morali su da sazriju kao posljednji plod na tom ¢&isto kri¢ansko-germanskom tlu.
Tko je jo§ sposoban za kradu, taj krade. To je jedini oblik u kojem poir&eni Gor-
njoslezijac stvarno oponira k k u i plj 3 plemstvu. Na
iducoj stepenici se prosjali; vidi se kako se kukavne prilike vuku u gomilama od
jednog mjesta do drugog. U treéem redu vidimo one koji nemaju snage ni spret-
nosti ni za kradu ni za prosjatenje. Na njihovim leZajima od istrunule slame odr-
Zava epidemijski andeo smrti svoju najobilniju smotru. To su plodovi stogodisnje
bogom dane monarhistitke vladavine i s njom povezanog pljatkaskog plemstva
i birokracije.e

I kao ranije, Wolff sada traZi da plemstvo dade odstetu seljacima,
da se svi oblici kuluka i nov¢ani danak ukinu bez naknade i, najzad,
da se velika dobra gornjo$leskih magnata rasparceliraiu To se dakako
nee dogoditi pod vladom Brandenburga i Manteuffela, i tako ce
»stanovnici Gornje Sleske i dalje u gomilama padati kao Zrtve gladi i
tifusa uslijed gladovanja¢, §to se doslovce obistinilo, dok ogroman polet
gornjosleske industrije u pedesetim i $ezdesetim godinama nije revolu-
cionirao sve Zzivotne prilike tog kraja i na mjesto brutalno-feudalnog
iskori$¢avanja uveo civiliziranije, ali jo§ temeljitije moderno burzoasko
iskorid¢avanje.

X

Clanak Schlesische Milliarde prenijeli smo namjerno u opsirnijim
izvacima ne samo zato $to se u njemu najjasnije vidi Wolffov karakter,
vec i zato §to on daje vjernu sliku prilika na selu koje su do 1848. vla-
dale u cijeloj Pruskoj, s izuzetkom Rajnske pokrajine, u Meklenburgu,
Hanoveru i nekim drugim drzavicama, zatim u cijeloj Austriji. Tamo
gdje su vrieni otkupi seljak je bio prevaren; ali za polovinu do dvije
tre¢ine seoskog stanovniitva — veé prema mjestu — postojale su i dalje
feudalne usluge i davanja vlastelinima, sa slabim izgledom na ubrzan
tempo otkupa, sve dok oluja od 1848. i period industrijskog razvitka
koji je slijedio za njom nisu popriliéno olistili i te ostatke srednjeg
vijeka. Kazemo poprili¢no, jer u Meklenburgu feudalizam jo§ postoji
u nesmanjenoj snazi, a u drugim zaostalim dijelovima sjeverne Nje-
macke tu i tamo jo§ se nadu krajevi gdje otkup ni do danas nije iz-
vrden, U Pruskoj su 1849. bez naknade ukinuti jamcevina i neka druga
manje znatajna feudalna davanja, a ostali tereti otkupljivani su brze
nego ranije, jer je plemstvo, poslije iskustava od 1848. i uz nepre-
kidnu te3koéu da iz nepokornih scliaka izbiie koristan rad, sada samo
poiunvalo otkup. Najzad s orgamzacuom okruga propala je i pa-

sudska nadl lina i time je barem formalno
feudahzam u Pruskoj ukmut.
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Ali ipak samo formalno. Svuda gdje prevladava veliki posjed
odrzava se jedan napola feudalan gospodujuéi polozaj velikih zem-
ljoposjednika, i u inale moderno-gradanskim uslovima gospodarenja.
Mijenjaju se samo oblici tog gospodujuceg poloZaja. Oni su drukdiji
u Irskoj, gdje zemlju obraduju sitni zakupci, drukéiji u Engleskoj
i Skotskoj, gdje zakupci koji imaju kapital obraduju velike zakupljene
povriine pomoc¢u najamnih radnika. Na taj posljednji oblik nadovezu-
je se u sjevernoj Njemackoj, narocito na istoku, pretezno gospodstvo
plemstva. S velikim dobrima se gospodari veéinom za ratun posjedni-
ka, rjede za racun velikih zakupaca, pomo¢u domade posluge i najam-
nih radnika. Posluga na dobrima podvrgnuta je pravilniku o posluzi,
koji u Pruskoj datira iz 1810. i toliko je udesen za feudalne odnose
da izridito dopusta »mala djela nasiljac gospodara nad poslugom, ali
posluzi pod prijetnjom kriviéne kazne izri¢ito zabranjuje nasilno pro-
tivljenje zlostavljanju od strane gospodara, osim u slu¢aju opasnosti
po Zivot ili po zdravlje! (Opéi pravilnik o posluzi, § 77, 79). Na-
jamni radnici su dijelom ugovorima, a dijelom time $to se pretezno
plaéaju u naturi — kuda pripada i stan — dovedeni u fakti¢nu zavisnost
od vlastelina koja nimalo ne zaostaje za zavisno$¢u slugu, pa tako
jo§ i danas isto¢no od Elbe cvjeta onaj patrijarhalni postupak s po-
ljoprivrednim radnicima i kuénom poslugom - $amaranjem, batina-
njem i bievanjem — $to nam ga je Wolff opisao u Sleskoj. Ali, na
Zzalost, taj prosti narod postaje sve buntovniji i tu i tamo veé viSe nece
da pristane na te ocCinske mjere popravljanja.

Kako je Njemacka jo§ i sada pretezno poljoprivredna zemlja, i
stoga se masa stanovni$tva prehranjuje zemljoradnjom i Zivi na selu,
najvaznijim, ali i najteZim zadatkom radnitke partije ostaje da po-
Jjoprivrednim radnicima objasni njihove interese i njihov polozaj.
Prvi korak k tome je da sami upoznaju te interese i taj polozaj poljo-
privrednih radnika. Partijski drugovi kojima to dozvoljavaju okolnosti
utinili bi veliku uslugu stvari kad bi htjeli da Wolffova izlaganja upo-
rede sa sadasnjim stanjem, rekapituliraju nastale promjene, opiSu
sadasnji polozaj poljoprivrednih radnika. Pored pravih poljoprivred-
nih radnika ne bi trebalo pustiti iz vida ni sitnog seljaka. Kako stoje
stvari s otkupima od 1848. naovamo? Da li seljaka i dalje varaju jed-
nako kao prije? Takva i druga pitanja namecu se sama od sebe pri
Citanju Xlanaka Schlesische Milliarde, pa kad bi se odgovaranje na
njih uzelo ozbiljno u ruke, a dobiveni materijal objavio u partijskom
organu, time bi se radni¢koj stvari ucinila ve¢a usluga nego sa ne
znam koliko ¢&lanaka o organiziranju buduéeg drustva u detaljima.

Zavr$etak Wolffovog ¢lanka pokrece jo¥ jednu stvar. Gornja
Sleska je od 1849. postala jednim od najvaZnijih sredista njematke
industrije. Ta se industrija, kao i druge u Sleskoj, obavlja pretezno
u provinciji, u velikim selima ili u novonastaju¢im gradovima, daleko
od velegradskih centara. Ako se radi o tome da se socijalna demo-
kracija rasiri na selu, tada Sleska, a napose Gornja Sleska, predstavlja
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najpogodnije_mijesto da se stvar pokrene. Uprkos tome se ¢&ini da je
bar Gornja Sleska dosad za socijalisticku propagandu jo§ djevicansko
tlo. Jezik ne moZe da bude zapreka; s jedne strane tamo je s indu-
strijom jako porasla upotreba njemackog jezika, a s druge strane ima
sigurno dosta socijalista koji govore poljski.

Ali vratimo se nafem Wolffu. Devetnaestog maja uguiena je
»Neue Rheinische Zeitunge, posto je iziSao posljednji, crveno 3tam-
pani broj. Pruska policija je imala, osim 23 procesa o $tamparskim
prekriajima koji su jo$ bili u toku, toliko drugih izgovora za napad
na svakog pojedinog urednika, da su svi oni odmah napustili Keln i
Prusku. Vecina nas je otisla u Frankfurt, gdje se, kako se ¢inilo, spre-
mala odluka. Pobjede Madzara izazvale su ulazak Rusa; sukob izmedu
vlada i frankfurtskog parlamenta zbog ustava Rajha izazvao je neko-
liko ustanaka, od kojih su oni u Drezdenu, Izerlonu i Elberfeldu bili
uguseni, ali su oni u Falatkoj i Badenu jo$ bili u toku. Wolff je imao
u dZepu jedan stari breslavski mandat kao zamjenik iskrivljivata hi-
storije Stenzela; buka¢ Stenzel je proguran samo zahvaljujuéi tome
$to je buntovnik(54] Wolff uzet za zamjenika. Stenzel je prirodno,
kao svi dobri Prusi, posluao zapovijest pruske vlade o opozivu iz
Frankfurta. Wolff je sad doSao na njegovo mijesto.

Frankfurtski parlament, koji je uslijed vlastite inertnosti i glu-
posti s poloZaja najmoc¢nije skupstine koja se ikad sastala u Njemackoj,
spao na krajnju nemo¢, sada ocitu svim vladama, pa ¢ak i vladi Rajha
$t0 ju je on sam imenovao i samom njemu, parlamentu - stajao je
bespomo¢no izmedu vlada koje su pribirale svoje borbene snage i
naroda koji je ustao za ustav Rajha. Jo§ se sve moglo postici, da su
samo parlament i vode juZnonjemalkog pokreta imali hrabrosti i od-
lucnosti. Bio bi dovoljan jedan zakljuéak parlamenta kojim bi se za
zastitu skupstine pozvala u Frankfurt badenska i falacka armija. Skup-
stina bi time jednim udarcem ponovo osvojila povjerenje naroda.
Tada bi se sa sigurnos¢éu moglo odekivati otpadanje hesensko-darm-
statskih trupa i priklju¢ivanje Virtemberga i Bavarske pokretu; sred-
njonjemacke drZavice bile su takoder uvucene; Pruska je imala dosta
posla kod kuce, a protiv tako moénog pokreta u Njemackoj Rusija je
bila prisiliena da zadrzi u Poljskoj jedan dio trupa koje su kasnije
uspjesno upotrijebljene u MadZarskoj. MadzZarska je, dakle, mogla
biti spaSena u Frankfurtu, a s druge strane postoji velika vjerojatnost,
da naocigled jedne pobjedonosno napredujuce revolucije u Njemag-
koj eksplozija, koja se u Parizu mogla ocekivati svakoga dana, ne bi
svrsila s porazom bez borbe radikalskih cifta, do kojega je doSlo 13.
juna 1849,

Izgledi su bili najpovoljniji 3to su samo mogli biti. Savjet za po-
zivanje badensko-falatke zastite dali smo! u Frankfurtu, savjet za
pohod na Frankfurt i bez poziva dali smo? u Manhajmu. Ali ni ba-

1 1886. je umetnuto: svi mi - 2 1886. je umetnuto: Marx i ja
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denske vode ni frankfurtski parlamentarci nisu imali hrabrosti, ener-
gije, razuma ni inicijative.

X

Umjesto da pride akciji parlament je zakljucio, kao da se nije ve¢
i previSe govorilo, da se jo§ jednom govori, i to u jednoj »proklama-
ciji njemackom narodu«. Imenovana jc komisija i ta je podnijela dva
nacrta, od kojih je onaj za koji je bila ve¢ina redigirao Uhland. Oba
su bila blijeda, suhoparna i nemoéna i izraZavala su samo vlastitu
bespomocnost i malodusnost te lodu savjest same skupstine. Stavljeni
na pretres 26. maja, oni su naSem Wolffu postuzili kao povod da go-
spodi parlamentarcima kaZe jednom zauvijek svoje miSljenje. Steno-
grafski izvjeStaj o tom govoru glasi:

»Wolff iz Breslave :

,Gospodo! Ja sam glasao protiv proklamacije narodu koju )e sastavila vecina
i koja je ovdje profitana, jer drZim da je posve neprimj ji kol i
ma, jer smatram da je daleko preslaba — pogodna samo da se objavi kao novinski
¢lanak u onim dnevnim listovi nma kon zasmpa;u partiju iz koje je ta proklamacija
potekla, ali ne kao prokl k narodu. Kako je sada pro-
&itana jo§ jedna, ichm samo uzgred spomenuti da bih se ja bio jo§ mnogo vise iz-
jasnio protiv ove, iz razloga koje ne treba da navodim.’ (Glas u centru: ,Zasto ne?’)
»Ja govorim samo o proklamaciji veéine; ona je svakako sastavljena tako umjereno,
da ¢ak ni g. BuBl ne bi mogao mnogo reéi protiv nje, a to je ipak sigurno naj-
gora preporuka za jednu proklamaciju. Ne, gospodo, ako vi ikako i uopée jo3 Zelite
da utjetete na narod, ne smijete narodu govoriti na onaj na¢in kako se to &ini
u proklamaciji; tu ne smijete govoriti o zakonitosti, 0 zakonskom stanoviStu i
sli€nom, ve¢ o nezakonitosti na isti nadin kao vlade, kao Rusi, a ja pod Rusima
mislim Pruse, Austrijance, Bavarce, Hanoverane.” (Nemir i smijeh.) ,Svi su oni
obuhvaéeni zajedniZkim imenom Rus.’ (Velika veselost.) ,Da, gospodo, i u ovoj
su skupitini zastupljeni Rusi. Vi im morate re¢i: Evo, buduéi da se vi postavljate
na zakonsko stanoviite, i mi se postavljamo na isto stanoviite. To je stanoviste
sile, a u zagradama objasnite zakonitost tako da vi ruskim topovima suprotstav-
ljate silu, dobro organizirane juridne kolone. Ako uopée treba da se objavi prokla-
macija, tad objavite takvu u kojoj ¢ete u samom pocetku staviti izvan sakona prvog
izdajnika naroda, namjesnika Rajha.’ (;Na red!”” Zivo odobravanje sa galerija.) ,Isto
tako sve ministre”” (Ponovljen nemir.) ,Oh, ja se ne dam smetati. On jest prvi iz-
dajnik naroda.’

Predsjednik Reh: ,Mislim da je g. Wolff prevrio sve granice. Pred ovim
domom on ne moze nadvojvodu namjesnika Rajha nazivati izdajnikom naroda i
zato ga moram pozvati na red...”

Wolff: ,Sto se mene tie, ja prihvacam poziv na red i izjavljujem da sam red
htio da povrijedim, da on i njegovi ministri jesu izdajnici.’ (Sa svih strana dvorare:
,Na red, to je prostakluk!”)
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Predsjednik: ,Ja vam moram oduzeti rijed.’

Wolff: ,Dobro, ja protestiram; ja sam ovdje htio da govorim u ime naroda i
da kaZem kako se u narodu misli. Ja protestiram protiv svake proklamacije koja
je sastavljena u tom smislu.’s

Tih nekoliko rije¢i pogodilo je uplajenu skup3tinu kao grom.
Prvi put je gospodi jasno i otvoreno reCeno stvarno stanje stvari. Iz-
daja namjesnika Rajha i njegovih ministara bila je javna tajna; svaki
od prisutnih vidio je da se ona vr3i pred njegovim olima; ali nitko
se nije usudio da izrekne ono 3to vidi. I sad dolazi taj bezobzirni mali
Slezijac i rudi jednim udarcem cijelu njihovu konvencionalnu kuéu
od karata! Cak i »odlu¢na ljevica« nije mogla a da se energiéno ne
ogradi od te neoprostive povrede svake parlamentarne pristojnosti
potinjene jednostavnim konstatiranjem istine, a ogradila se ustima
svog dostojnog predstavnika, gospodina Karla Vogta (to je Vogt
kojem je u avgustu 1859. isplaceno 40 000 franaka, kako to pokazuju
1870. godine objavljeni spiskovi suma §to ih je Louis-Napoleon platio
svojim agentima)(3%), Gospodin Vogt obogatio je debatu slijedecim
isto toliko bijedno zbunjenim, koliko besramno laZljivim protestom:

»Gospodo, javio sam se za rije¢ da bih kristalno bistri tok rijeci koji se prelio
iz jedne pjesnicke duse u tu proklamaciju obranio od nedostojnog blata koje je u
njega baceno ili (!) na njega (!) hitnuto, da bih obranio te rijei od dubra koje se

ilalo u ovom j i prijeti da tamo sve preplavi i uprlja.
Da, gospodo! To je dubre i blato, koje se na taj (!) nadin baca na sve §to se samo
moze da zamisli &isto, i ja izri¢em svoje najdublje negodovanje nad tim $to se nesto
takvo (!) moglo dogoditi.«

Kako Wolff uopce nije govorio o Uhlandovoj redakciji prokla-
macije, ve¢ je samo smatrao da je njen sadrZaj previSe slab, sasvim
je neshvatljivo odakle zapravo g. Vogtu njegovo negodovanje i njegovo
»blato« i »dubre«. Ali s jedne strane sjecanje na bezobziran nacin na
koji »Neue Rheinische Zeitunge uvijek postupa s laznom bracom
Vogtovog kova, a s druge strane gnjev zbog Woltfovih otvorenih rije-
&i, toj su istoj laznoj bra¢i onemogudili da i ubuducée nastave dota-
da$nju prevrtljivu igru. Primoran na biranje izmedu stvarne revo-
lucije i reakcije, g. Vogt se izjaSnjava za posljednju i za namjesnika
Rajha i njegove ministre — za »sve §to se moZe da zamisli Cisto«. Na
7alost, reakcija nije htjela ni da cuje za g. Vogta.

Jos istog dana Wolff je po poslaniku Wirthu iz Sigmaringena
izazvao g. Vogta na dvoboj pistoljima, a kad je g. Vogt odbio da izide
na dvoboj, zaprijetio mu je da ¢e ga istué¢i. Gospodin Vogt, iako tje-
lesno div prema Wolffu, pobjegao je sad pod zatitu svoje sestre, bez
Cije se pratnje vise nigdje nije pojavljivao. Wolff je digao ruke od
tog junaka na jeziku.

Opée je poznato kako je nekoliko dana poslije ovog dogadaja
sama skupstina priznala tainost Wolffovih izjava jer se pred svojim
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vlastitim namjesnikom Rajha i pred njegovom vladom morala spa-
savati bijegom u Stutgart.

XI

Evo nas pri kraju. Wolff je ostao u Stutgartu na svom mijestu,
takoder kod rastjerivanja narodne skupstine od strane virtember$kih
trupa, zatim je do$ao u Baden i najzad s ostalim izbjeglicama u Svi-
carsku. On je za svoje prebivaliste odabrao Cirih, gdje se uskoro opet
primio posla privatnog uditelja, ali gdje se, prirodno, suotio s jakom
konkurencijom velikog broja tamo$njih obrazovanih izbjeglica. Upr-
kos bijednim Zivotnim prilikama koje su odatle proizlazile, Wolff
bi ipak bio ostao u Svicarskoj. Ali je postajalo sve jasnije da je $vi-
carsko savezno vijece, sluSajuéi zapovijedi evropske reakcije, bilo
rijeSeno da malo-pomalo sve izbjeglice, kako je to govorio Wolff,
Sikaniranjem istjera iz Svicarske. Za veliku veéinu to je znadilo ise-
ljenje u Ameriku, a to je bilo ono 3to su vlade htjele. Kad su izbjeg-
lice bile s one strane oceana, ¢ovjek je bio miran od njih.

I Wolff se Cesto nosio mi$lju da se iseli u Ameriku, kuda su ga
pozivali mnogi njegovi prijatelji koji su ve¢ bili otisli tamo. Napola
odluéen, dosao je, kad je »Sikaniranje« bilo i njemu veé¢ preko glave,
u junu 1851. u London, gdje smo ga neko vrijeme zadrzali. I ovdje
je konkurencija privatnih ucitelja bila vrlo jaka. Wolff je uprkos kraj-
njim naporima jedva mogao da zaradi za najoskudnije odrZavanje
Zivota. Svoj polozaj je koliko je god mogao skrivao pred svojim prija-
teljima, kao i uvijek kad mu je i8lo lose. Uprkos tome, bio je prisiljen
da do kraja 1853. napravi oko 37 funti sterlinga (750 maraka) dugova,
koji su ga te$ko pritiskali, a u ljetu iste godine upisao je u svoj
dnevnik:

»Dvadeset prvog juna 1853. morao sam da proZivim svoj rodendan u gotovo
uzasnoj distress (bijedi).«

Namjera da ode u Ameriku bila bi se taj put svakako ispunila
da mu jedan njemacki lije¢nik iz Mancestera, koji je takoder bio iz-
bjeglica, a bio je Wolffov prijatelj jo§ iz Breslave, nije svojim vezama
pribavio toliko privatnih sati u Mangesteru, da je od toga bar mogao
Zivjeti. I tako se poetkom januara 1854. preselio tamo.[56] Ispocetka
je, naravno, iSlo dosta slabo. Ali egzistencija je ipak bila osigurana,
i zatim Wolff je mogao, uz svoju izvanrednu vjestinu u ophodenju
s djecom i u zadobijanju njihove naklonosti, ratunati na postepeno
proSirenje svog djelokruga, kad jednom postane poznat medu ta-
mo$njim Nijemcima. A to nije izostalo. Poslije nekoliko godina na-
lazio se on u jednom za svoje zahtjeve vrlo udobnom materijalnom
polozaju, oboZavan od svojih uéenika, od starih i mladih, Engleza i
Nijemaca, zbog svoje iskrenosti, savjesnosti i vedre ljubaznosti opce-
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nito postovan i voljen. Prema prirodi stvari on je dolazio u doticaj
preteino s gradanskim, dakle viSe ili manje politi¢ki protivnickim
elementima; ipak, iako nikad nije ni najmanje odstupao od svog ka-
raktera ni od svog uvjerenja, samo je krajnje rijetko morao da ude u
konflikte, i prebrodivao ih je Zasno. Javna politicka djelatnost bila
je tada za sve nas nedostupna; nas je reakcionarno zakonodavstvo
posve u$utkalo, dnevna Stampa zatadkala, izdavaci su se jedva udo-
stojavali da nam dadu negativan odgovor na na$e eventualne ponude;
izgledalo je da je bonapartizam kona¢no odnio pobjedu nad socijaliz-
mom. Vise godina Wolff je bio jedini sumiljenik kojega sam imao
u Mancesteru; nikakvo ¢udo $to smo se vidali gotovo svakodnevno i
$to sam i tu jo§ pocesto bio u prilici da se divim njegovom gotovo
instinktivno tatnom sudu o dnevnim dogadajima.

Koliko je Wolff bio savjestan, — navest ¢u o tome samo jedan
dokaz. Jednom od svojih ucenika on je zadao jedan racunski primjer
iz 8kolske knjige. Uporedio je rjeSenje ucenika s rjeSenjem u tako-
zvanom klju¢u i proglasio ga je pogresnim. Ali kad je mladi¢ poslije
vi$ekratnog racunanja do$ao uvijek do istog rjelenja, sam je Wolff
provjerio ratun i na$ao da mladi¢ ima pravo; klju¢ je ovdje imao $tam-
parsku pogresku. Wolff je odmah sjeo i izratunao sve primjere u knji-
zi, da vidi nema li jo§ viSe takvih gre$aka u kljucu: »To mi se vise
ne smije dogoditi!«

Od te savjesnosti on je, ne navrsivsi ni 55 godina, i umro. U
proljece 1864. pojavile su se, uslijed prevelikog rada, Zestoke glavo-
bolje, koje su malo-pomalo dovele do gotovo potpune nesanice. Njegov
lije¢nik je bio upravo odsutan; nekog drugog nije htio da pita za sa-
vjet. Sve molbe da ipak na neko vrijeme prestane sa svojim satovima
ili da ih ograni¢i bile su uzaludne; ono 3to je jednom preuzeo, on je
htio da i izvrsi. Tek kad viSe apsolutno nije mogao, prekidao je tu i
tamo nastavu. Ali je bilo prekasno. Glavobolje uslijed navala krvi u
mozak bile su sve ZeSCe, nesanica sve neprekidnija. Jedna Zilica u
velikom mozgu je prsnula i poslije visekratnih izljeva krvi u mozak
smrt je nastupila 9. maja 1864. S njim smo Marx i ja izgubili naj-
vjernijeg prijatelja, a njemalka revolucija Covjeka nenadoknadive
vrijednosti.

Pisano izmedu juna i kraja novembra 1876.

Objavljeno u Zasopisu

»Die Neue Welt«, Leipzig, u brojevima:

27 od 1. jula, 28 od 8. jula, 30 od 22. jula,

31 od 22. jula, 31 od 29. jula, 40 od 30. septembra,
41 od 7. oktobra, 42 od 14. oktobra,

43 od 21 oktobra, 44 od 28. oktobra,

45 od 4. novembra i 47 od 25. novembra 1876.
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[Pismo Bignamiju
o njemackim izborima 1877]

Dragi moj Bignami!

Va3 berlinski dopisnik vjerovatno Vam je saopéio sve pojedi-
nosti o izborima u Njemackoj. Na$a pobjeda je uspjela da izazove
uzas kod njemacke i inostrane burZoazije; ovdje u Londonu odjek
se dao osjetiti u cjelokupnoj Stampi. Ono $to je najznacajnije nije broj
novih izbornih okruga koje smo osvojili, iako je vrijedno truda zabi-
ljeziti da car Wilhelm, kralj Saske! i najmanji knez Njemacke (kne-
Zevine Reuss), sva trojica stanuju u izbornim okruzima koje zastupaju
radnici socijalisti, i da prema tome socijalisti zastupaju i njih. Ono
$to je vazno, osim velini, jesu jake manjine postignute kako u veli-
kim gradovima tako i na selu. U Berlinu 31 500; u Hamburgu, Bar-
men-Eberfeldu, Nirnbergu, Drezdenu — po 11 000 glasova u svakom;
ne samo u selima Slezvig-Holstajna, Saske, Braunsvajga, veé i u tvr-
davi feudalizma, naime u Meklenburgu, dobili smo jake manjine
poljoprivrednih radnika. Desetog januara 1874. dobili smo 350 000
glasova; 10. januara 1877. najmanje 600 000. Izbori nam daju mo-
gucnost da se prebrojimo; bataljoni vam sada mogu reéi kakvi su ar-
mijski korpusi njemalkog socijalizma koji defiliraju na dane izbora.
Moralno djelovanje, kako na socijalisticku partiju koja s rados¢u kon-
statira svoje napredovanije, tako i na radnike koji su jo§ indiferentni
i na nae neprijatelje je ogromno, i dobro je da se jednom svake 3
godine pocini smrtni grijeh i ode na glasanje. Neka gospoda apsti-
nentisti govore $to hoée; jedna jedina injenica kao §to su izbori od
10. januara vrijedi vide nego sve njihove »revolucionarne« fraze. I kad
kazem bataljoni i armijski korpusi, ne govorim u prenesenom smislu.
Najmanje polovina, a mo%da i viSe, onih dvadesetpetogodi$njaka (to
je minimalna granica starosti) koji su glasali za nas provela je dvije
ili tri godine pod oruZjem i zna savrieno rukovati puskama ostragu-

1 Sachsen
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Sama i izoluenim topovima, te salinjava dio vojne rezerve. Jo§ neko-
liko godina ovakvih uspjeha, pa ¢e rezerva i landver!®] (3/4 vojske
u ratu) biti s nama, tako da ¢e modi dezorganizirati cjelinu i onemo-
guditi svaki ofanzivni rat.

Ima ih koji ée reéi: Ali za$to odmah ne dignete revoluciju s tak-
vim snagama? Zato §to jo§ nemamo vise od 600 000 glasova na 5 i
po miliona, a i ti glasovi su rasuti na raznim stranama u toliko i toliko
pokrajina, pa bismo bili sigurno pobijedeni i vidjeli bismo da je ne-
promisljenim ustancima i glupostima unidten jedan pokret kojem tre-
ba samo malo vremena da nas dovede do sigurne pobjede. Jasno j¢
da nas nece pustiti da pobijedimo lako, da Prusi ne¢e moci gledati
kako se litava njihova armija inficira socijalizmom a da ne poduzmu
protumjere; ali &im veéa bude reakcija i ugnjetavanje, tim viSe ce
se dizati valovi sve dok ne pometu bedeme. Znate li ta se dogodilo
u Berlinu? Uvege 10. prolog mjeseca jedna gomila ljudi, koju je sama
policija procijenila na 22 hiljade ljudi, zakr¢ila je sve ulice u blizini
socijalistickog komiteta. Zahvaljuju¢i savrSenoj organizaciji i disci-
plini nale partije, taj komitet je prvi dobio konaéne rezultate izbora.
Kad je rezultat bio proglasen, ¢itava gomila je kliknula jedno toplo
#ivio — kome? — izabranima? — ne, naSem najaktivnijem agitatoru kra-
Ijevskom prokuratoru Tessendorfu. On se uvijek isticao svojim sudskim
procesima protiv socijalista; i svojim nasiljima udvostrucio je nas
broj.

Tako su nasi odgovorili na nasilne mjere: one ih ne zabrinjava-
ju; naprotiv, oni ih izazivaju kao najbolje sredstvo za agitaciju.

Bratski pozdrav od Vaseg

F. Engelsa

Pisano 13. februara 1877.

Objavljeno u listu »La Plebec,
br. 7 od 26. februara 1877. Prevod s talijanskog



Vorwirls

”(.jcntra[-@rgan der Dogialdemokratie @cntftﬁfanbﬁ:_

Rr, 32. Jreitag. 1. Moty 1877,

Friedrich Engels

Iz Italije

Najzad je i u Italiji socijalisticki pokret uhvatio vrst Korijen i
obecava brz i pobjedonosan razvitak. Ali da bi &itaoci potpuno ra-
zumjeli izvrSeni preokret, moramo posegnuti za historijom postanka
talijanskog socijalizma.

Poceci pokreta u Italiji svode se na bakunjinisticke uticaje. Dok
je kod radnih masa preovladivala strasna ali krajnje nejasna klasna
mrznja na njihove eksploatatore, cijela gomila mladih advokata. lijec-
nika, knjizevnika, trgovackih pomoénika itd., pod li¢cnom komandom
Bakunjina, domogla se vodstva na svim mjes ima gdje je istupao re-
volucionarni radnicki element. Svi oni su bili ¢lanovi, u razli¢itim ste-
penima posveéenja, tajne bakunjinisticke »Alijanse«, koja je imala
svrhu da ¢itav evropski radni¢ki pokret podvrgne svom vodstvu i
time u nadolaze¢oj drustvenoj revoluciji bakunjinistitkoj sekti izma-
nevrira gospodstvo. Podrobnije o tom je prikazano op3irno u spisu:
Ein Complot gegen die Internationale (Braunschweig, kod izdavaca
Brackea).

Dok je pokret medu samim radnicima bio jo§ u nastajanju, to
je islo odli¢no. Sumanute bakunjinistike revolucionarne fraze pobu-
divale su svuda Zeljeni aplauz; ¢ak i one elemente koji su poticali iz
ranijih polititko-revolucionarnih pokreta ponijela je struja, i pored
Spanije Italija je, prema vlastitom Bakunjinovom izrazu, postala »naj-
revolucionarnija zemlja Evrope«(38). Revolucionarna — u smislu mnogo
grmljavine, a malo kiSe. Suprotno u osnovi politickoj borbi, kojom
je engleski, poslije nje francuski i najzad njemacki radnicki pokret
postao velik i mocan, ovdje je bila osudena svaka politicka djelatnost
zato $to ona navodno ukljutuje priznanje »drZave«, a »drzava¢ je in-
karnacija sveg zla. Dakle: zabrana stvaranja radnicke partije; zabrana
borbe za bilo kakve zastitne mijere protiv eksploatacije, npr. za nor-
malni radni dan, za ogranitenje rada Zena i djece; prije svega zabrana
da se sud|elu)e na bilo kakvim izborima. Naprotiv, zapovijest za aglta—
cuu, organizaciju i konspiraciju za budu¢u revoluciju, koja je zatlm,
¢im padne s ncba, trebalo da bude provedena, bez ikakve provizorne
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vlade, uz potpuno uniStenje svih drzavnih i drzavi sliénih ustanova,
samom (potajno od »Alijanse« dirigiranom) inicijativom radnih ma-
sa — »ali me samo ne pitajte kako!«[59]

Dok je pokret, kao 3to je receno, bio u svom djetinjstvu, sve je
to bilo jako privlatno. Velika veéina talijanskih gradova jo§ stoji pri-
litno izvan svjetskog prometa, koji oni poznaju samo u obliku pro-
meta stranaca. Ti gradovi opskrbljuju seljake iz okoline zanatskim
proizvodima i omogucuju prodaju poljoprivrednih proizvoda na Sirem
podrugju; osim toga, u njima Zivi veleposjednitko plemstvo i tamo
trosi svoje rente; najzad, tamo donose svoj novac mnogobrojni stranci.
U tim gradovima proleterski elementi su malobrojni i pogotovu nisu
razvijeni, a uz to su jako prosarani ljudima bez redovitog ili stalnog
zaposlenja, ¢emu pogoduje promet stranaca i blaga klima. Tu je viso-
korevolucionarna fraza, koja je u potaji spominjala ¢ak i bodeZ i otrov,
najprije nasla plodno tlo. Ali Italija ima i industrijske gradove, na-
pose na sjeveru, pa kad je pokret uhvatio korijena medu doista prole-
terskim masama ik gradova, tako maglovita hrana viSe nije mogla
zadovoljiti, a isto se tako z radnici nisu dali trajno zadrzati pod sta-
rateljstvom onih propalih mladih burZuja, koji su se bacili na socija-
lizam zato 3to su se, prema Bakunjinovim rije¢ima, nasli u bezizlaznoj
»Karijeric.

Tako se to zbilo. Nezadovoljstvo radnika sjeverne Italije za-
branom svake politicke, tj. svake stvarne djelatnosti koja prelazi okvire
praznog brbljanja i zavjerenicke obmane, raslo je iz dana u dan. Po-
bjede na izborima u Njemackoj 1874. i njihove konsekvencije i zasluge
za postizanje ujedinjenja njemackih socijalista nisu ostali nepoznati
ni u Italiji. Elementi koji su proizidli iz starog republikanskog pokreta,
a koji su se samo nevoljko bili prikljugili »anarhinoj« dreci, nalazili
su sve vise priliku da naglase nuZnost politicke borbe, i opoziciji koja
se budila dali su izraz u listu »La Plebe«. Taj nedjeljni list, koji je
u prvim godinama svoga postojanja bio republikanski, uskoro se prik-
ljugio socijalistickom pokretu i drZao se $to je duZe mogao daleko od
sveg »anarhi¢noge sektadenja. Kad su najzad radne mase u sjevernoj
Italiji nadrasle svoje nametljive vode i fantastian pokret zamijenile
zbiljskim, pruzio im se u listu »La Plebe« organ koji je rado pristajao
da s vremena na vrijeme objavi hereticke nagovjeitaje o nuZnosti
politicke borbe.

Da je Bakunjin jo§ bio na Zivotu, on bi se borio protiv te hereze
na svoj uobicajen nafin. On bi ljudima iz »La Plebe« pripisao »auto-
ritarnoste, Zelju za vlad¢u, Castoljublje itd., iznio bi protiv njih svako-
jake sitnicave licne optuZzbe i dao bi da to stalno iznova ponavljaju
svi organi »Alijanse« u Svicarskoj, Italiji i Spaniji. Tek u drugom
redu on bi tada dokazao da svi ti zlo€ini nisu ni$ta drugo do neizbjezne
posljedice onog smrtnog pragrijeha, hereze priznavanja politicke ak-
cije; jer polititka akcija, to je po njemu priznavanje drzave, a drzava
je utjelovljenje autoritarnosti — vlasti, i zato svatko tko hoce politi¢ku
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akciju radnitke klase mora dosljedno tome Zeljeti politicku vlast za
samog sebe, pa je dakle neprijatelj radnicke klase — kamenujte ga!
U toj metodi kopiranoj od pokojnog Maximiliena Robespierre-a po-
sjedovao je Bakunjin veliku spretnost, samo §to ju je primjenjivao
suvide redovito i suviSe jednoliko. A ipak je ta metoda bila jos jedina
koja je obecavala bar trenutan uspjeh

Ali Bakunjin je bio mrtav i tako )e tajna svjetska vlada presla u
ruke gospodma Jamesa Guillaume-a iz NeSatela u Svicarskoj. Na
mijesto svim mastima namazanog svjetskog Covjeka do3ao je uskogru-
dan pedant, koji je fanatizam 3vicarskih kalvinista primijenio na uce-
nje o anarhiji. Pravu vjeru trebalo je nametnuti pod svaku cijenu, a
ogranitenog ucu iz NeSatela trebalo je bezuslovno priznati za papu
te istinite vjere. »Bilten jurske federacije«(69) — koja prema vlastitom
priznanju broji jedva 200 ¢lanova prema 5000 &lanova §vicarskog
radnickog saveza — bio je proglaSen sluZzbenim listom te sekte i zapo-
¢eo je da onima koji se kolebaju u vjeri jednostavno strlja nose. Ali
lombardijski radnici, koji su se konstituirali kao »Federacija sjeverne
Italije«, nisu vise bili volini da podnose te stroge opomene. I kad se
prosle jeseni jurski bilten usudio da pokusa zapovijedati novinama
»La Plebe« da otpusti jednog gospodinu Guillaume-u nesimpati¢nog
pariSkog dopisnika, prijateljstvu je bio kraj. Bilten je nastavio da »La
Plebe« i Talijane sa sjevera napada kao heretike. Ali oni su sad znali
na ¢emu su; oni su znali da se iza propovijedi o anarhiji i autokraciji
skriva pretenzija nekolicine intriganata da diktatorski zapovijedaju
cijelom radni¢kom pokretu.

»Napomena od Eetiri malena, posve mirna retka udinila je da jurskom biltenu
pokulja pjena na usta, a on se pravi kao da smo mi bijesni na njega, dok nas je on
ipak samo krijepio poukama. Uistinu, Covjek bi morao biti vrlo djetinjast da bi
zagrizao mamac ljudi koji, bolesni od zavisti, kucaju na sva vrata da bi klevetanjem
isprosjacili nesto malo pakosti prema nama i nasima. Ruka koja ve¢ dugo vremena
kruZi siju¢i korov i svadu predobro je poznata da bi njene jezuitske (lojolovske)
spletke jos mogle da obmanu.« (»Plebee, 21. januar 1877)

A u broju od 26. februara upravo ti ljudi su obiljeZeni kao »neke
ograni¢ene anarhiéne i — netuvena protivurjeénost — u isti mah dik-
tatorske glave«; najbolji dokaz da su te ljude u Milanu potpuno pro-
zreli i da oni tamo vide ne¢e napraviti nikakvo daljnje zlo.

Njemacki izbori od 10. januara i s tim povezani preokret u bel-
gijskom pokretu — uklanjanje dosada$nje politike uzdrzavanja od po-
litike i zamjena te politike agitacijom za opée pravo glasa i za fabricki
zakon - u¢inili su ostatak. Seda.mnaestog i 18. februara odrzala je gor-
n|otall)anska federacija u Milanu svo; kongres. Zakljutci se uzdria-
vaju od svih nepotrebnih i ih neprijateljstava protiv baku-
njinistickih grupa talijanskih internacionalaca. Oni su izrazili i sprem-
nost da uzmu uce$éa na sazvanom kongresu u Briselu, koji bi trebalo
da pokusa ujedinjenje razliCitih frakcija evropskog radnitkog po-
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kreta. Ali oni istovremeno s najve¢om odredeno3¢u izraZavaju tri tacke
koje su za talijanski pokret od presudne vaznosti:

1. da se za unapredivanje pokreta moraju upotrijebiti sva sredstva
koja stoje na raspolaganju — dakle i politicka;

2. da se socijalisticki radnici moraju konstituirati kao socijali-
sticka partija, nezavisno od svake druge politicke ili vjerske partije, i

3. da se gornjotalijanski savez, zadrZzavaju¢i svoju vlastitu auto-
nomiju i na temelju proobitnog Statuta Internacionale!, smatra za ¢la-
na tog velikog saveza, i 10 nezavisno od svih drugih talijanskih saveza,
kojima ¢e on, medutim, ubuduce kao i dosad, davati dokaze svojc
solidarnosti.

Dakle: politicka borba, organizacija kao politicka partija i odva-
janje od anarhista. S tim zakljuécima se gornjotalijanski savez ko-
nacno odrekao bakunjinisticke sekte i stao na zajednitko tlo velikog
evropskog radni¢kog pokreta. I kako on obuhvaéa najindustrijalizira-
niji dio Italije - Lombardiju, Pijemont, Veneciju ~ njegovi uspjesi
ne mogu izostati. Nasuprot upotrebi istih racionalnih sredstava agi-
tacije, koja su provjerena iskustvom svih drugih zemalja, $uplje fraze
bakunjinisti¢kih nadrilije¢nika vrlo ¢e brzo otkriti svoju nemo¢, ali
¢e talijanski proletarijat i na jugu zemlje uskoro stresti jaram ljudi,
koji svoj poziv za vodenje radni¢kog pokreta izvode iz svog polozaja
kao propalih burzuja.

Napisano izmedu 6. i 14. marta 1877.

Objavljeno u listu »Vorwartse,
br. 32 od 16. marta 1877.

1 Vidi u 27. tomu ovog izdanja, str. 10-12.

6 Marx - Engels (30)
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Friedrich Engels

Karl Marx

Covjek koji je socijalizmu, a time i cijelom radnitkom pokretu
nasih dana, prvi dao nau¢nu osnovu, Karl Marx, rodio se u Trijeru
1818. godine. Studirao je najprije u Bonu i Berlinu pravne nauke,
ali se uskoro bacio isklju¢ivo na studij historije i filozofije, te se 1842.
godine upravo bio spremao da se habilitira za docenta filozofije, kad
polititki pokret koji je nastao poslije smrti Friedricha Wilhelma III
dade njegovu zivotu drugi pravac. Uz njegovo udei¢e prvaci rajnske
liberalne burZoazije — Camphausen, Hansemann itd. — osnovali su
u Kelnu »Rheinische Zeitung«(6l] j u jesen 1842. pozvali su Marxa,
Cija je kritika debata u rajnskom pokrajinskom landtagu bila pobudila
veliko zanimanje, da stane na &elo lista. Naravno, »Rheinische Zei-
tunge su izlazile pod cenzurom, ali cenzura nije mogla da izide na kraj
s njima.* »Rheinische Zeitung« su gotovo uvijek uspijevale da proture
¢lanke koji su bili vazni: najprije se cenzoru gurao manje vaZan ma-
terijal, koji bi on plijenio dotle dok ne bi ili sam popustio ili dok ne
bi bio prisilien na popustanje prijetnjom da list sutradan nece izici.
Da je bilo jo§ desetak novina koje bi imale isto toliko smjelosti kao
»Rheinische Zeitung« i &iji bi izdavadi riskirali nekoliko stotina talira
vi§e za troSkove slaganja — cenzura bi ve¢ 1843. bila u Njemackoj
onemogucena. Ali njemacki vlasnici novina bili su sitni¢ave, plasljive
¢ifte, i »Rheinische Zeitung« su vodile borbu same. One su izbaci-
vale iz stroja jednog cenzora za drugim; najzad je za njih bila uvedena
dvostruka cenzura, tako da ih je poslije prve cenzure jo§ jednom i
definitivno cenzurirao okruzni poglavar. Ali ni to nije pomoglo. Po-
&etkom 1843. godine vlada je izjavila da se s tim novinama ne moZe
izi¢i na kraj pa ih je naprosto zabranila.

Marx, koji se u meduvremenu bio oZenio sestrom buduceg mi-
nistra u reakcionarnoj vladi von Westphalena, preselio se u Pariz i

* Prvi cenzor bio je policijski savjetnik Dolleschall, onaj isti koji je nekad
u »Kélnische Zeitunge zaplijenio oglas prijevoda Danteove BoZanske komedije od
Philalethesa (kasnijeg kralja Johanna Saskog) s primjedbom: »S boZanskim stvari-
ma ne treba tjerati komediju.¢
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tamo je zajedno sa A. Rugeom izdavao &asopis »Deutsch-Franzosi-
sche Jahrbiicher«(62), u kojima je Kritikom Hegelove filozofije prava
otvorio seriju svojih socijalistickih radova. Zatim je zajedno sa k.
Engelsom izdao Swvetu porodicu. Protiv Bruna Bauera i komp., ~ sati-
ricnu kritiku jednog od posljednjih oblika u koji je zalutao tada$nji
njemacki filozofski idealizam.

Studij politicke ekonomije i historije velike francuske revolucije
ostavljao je Marxu jo§ uvijek vremena za povremene napade na pru-
sku vladu; ova se njemu osvetila time 3to je u proljece 1845. izradila
kod Guizot-ove vlade da se Marx protjera iz Francuske.[63] Izgleda
da je pri tome gospodin Alexander von Humboldt igrao ulogu pos-
rednika. Marx se preselio u Brisel, i tamo je 1847. objavio na francus-
kom jeziku: »Misére de la philosophie, kritiku Proudhonove Philo-
sophie de la misére, a 1848. svoj Discours sur le libre échange. U isto
vrijeme nasao je natina da u Briselu osnuje njemacko radnitko udru-
Zenjel48), i tako je usao u prakti¢nu agitaciju. Ova je za njega postala
jo$ vaznija otkako su on i njegovi politicki prijatelji 1847. godine stu-
pili u tajni Savez komunista, koji je postojao ve¢ vise godina. Cijela
struktura bila je sad iz osnova izmijenjena; dotad manije ili vise kon-
spirativna veza pretvorila se u jednostavnu, samo iz nuzde tajnu or-
ganizaciju komunistitke propagande, prou organizaciju njematke so-
cijaldemokratske partije. Savez je postojao svuda gdje su postojala
njemacka radnicka udruzenja; gotovo u svim tim udruZenjima u En-
gleskoj, Belgiji, Francuskoj i Svicarskoj, i u veoma mnogim udruze-
njima u Njemackoj, rukovode¢i ¢lanovi bili su pripadnici Saveza, a
udio Saveza u njemalkom radni¢kom pokretu koji se radao bio je
veoma znacajan. Pri tom je na§ Savez prvi istakao i prakti¢ki afirmirao
internacionalni karakter cjelokupnog radnickog pokreta; imao je me-
du svojim ¢lanovima Engleze, Belgijance, Madare, Poljake itd. i pri-
redivao je, narodito u Londonu, internacionalne radnitke zborove.

Reorganizacija Saveza izvriena je na dva kongresa koji su odrZani
1847. godine; na drugom je odlu¢eno da se izrade i objave osnovna
nacela partije u jednom manifestu koji su imali da sastave Marx i
Engels. Tako je nastao Manifest Komunisticke partije, koji je prvi put
izadao 1848. godine, nesto prije februarske revolucije, a otad je pre-
veden na gotovo sve evropske jezike.

»Deutsche-Briisseler-Zeitungd44), u kojima je Marx saradivao i
koje su nemilosrdno razgoli¢avale blagodati policijskog rezima u do-
movini, ponovo su dale povoda pruskoj vladi da traZi Marxovo pro-
tjerivanje, no uzalud. Ali kad je februarska revolucija u Briselu iza-
zvala narodne pokrete i kad je izgledalo da se i Belgija nalazi pred
prevratom, belgijska je vlada bez ikakvog ustru¢avanja uhapsila Marxa
i protjerala ga. U meduvremenu je francuska privremena vlada pozva-
la Marxa posredstvom Flocona da ponovo dode u Pariz, i on se oda-
zvao tom pozivu.

U Parizu je Marx istupio prije svega protiv avanturistickog za-
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nosa koji je bio uzeo maha medu tamosnjim Nijemcima: da se od nje-
mackih radnika u Francuskoj formiraju naoruZane legije i da se po-
mocu njih u Njemacku importira revolucija i republika. S jedne stra-
ne, Njemacka je morala sama da izvr§i svoju revoluciju, a s druge
strane, Lamartini iz privremene vlade ve¢ su unaprijed svaku stranu
revolucionarnu legiju formiranu u Francuskoj izdavali vladi koju je
ta legija trebalo da obori, kao $to se to dogodilo u Belgiji i u Badenu.

Poslije martovske revolucije Marx je oti3ao u Keln i tamo osno-
vao »Neue Rheinische Zeitunge, koje su izlazile od 1. juna 1848. do
19. maja 1849 - jedini list koji je u okviru tadasnjeg demokratskog
pokreta zastupao stanoviSte proletarijata, i to ve¢ time §to je bez re-
zerve stao na stranu pariskih junskih ustanika iz 1848, zbog Cega je
izgubio gotovo sve svoje akcionare. Uzalud je »Kreuzzeitungel64)
ukazivala na »Cimboraso-drskost« ko;om »Neue Rheinische Zeitunge
napadaju sve svetinje, pocev od kralja i regenta pa do Zandarma, i
to u jednoj pruskoj tvrdavi koja je tada imala garnizon od 8000 ljudi;
uzalud su se Zestili liberalni rajnski filistri, koji su najednom postali
reakcionarni, uzalud je zbog opsadnog stanja u Kelnu u jesen 1848.
list obustavljen na duZe vrijeme, uzalud je frankfurtsko ministarstvo
pravosuda dostavljalo ¢lanak za ¢lankom kelnskom drZavnom tuZiocu
radi sudskog progona — list je, naoligled vlasti, dalje mirno uredivan
i $tampan, a rasprostranjenost i slava ovih novina rasla je zajedno
sa Zestinom njihovih napada na vladu i burZoaziju. Kad je u novembru
1848. u Pruskoj izvr$en drZavni udar, »Neue Rheinische Zeitunge« su
u svakom broju na uvodnom mjestu pozivale narod da ne placa porez
i da na silu odgovori silom. U proljece 1849. list je zbog toga i zbog
jo§ jednog ¢&lanka izveden pred porotni sud, ali je oba puta rijeSen
krivnje. Najzad, kad su ugu$eni majski ustanci u Drezdenu i u Rajn-
skoj pokrajini, i kad je poslije koncentracije i mobilizacije znatnih
vojnih snaga poteo pruski vojni pohod protiv badensko-falatkog us-
tanka, vlada je mislila da je dovoljno jaka da silom ugusi »Neue Rhei-
nische Zeitung«. Posljednji broj, Stampan crvenom bojom, iziao je
19. maja.

Marx je ponovo oti$ao u Pariz, ali ve¢ nekoliko nedjelia poslije
demonstracija od 13. juna 1849. francuska vlada ga je stavila pred
alternativu — ili da se preseh u Bretanju, ili da napusti Francusku.
On je vi$e volio ovo drugo i preselio se u London, gdje otad stalno
Zivi.

Zbog sve Ze¥cih istupanja reakcije moralo se, poslije nekog vre-
mena, odustati od poku$aja da se i dalje (1850) izdaju »Neue Rheini-
sche Zeitunge u formi Zasopisa (u Hamburgu).(85] Odmah poslije
drzavnog udara u Francuskoj, u decembru 1851, Marx je objavio
Osamnaesti brimer Louis-a Bonaparte (Njujork 1852; drugo izdanje
— Hamburg 1869, neposredno pred rat). Godine 1853. napisao je
Otkriéa o komunistickom procesu u Kelnu (Stampano najprije u Bosto-
nu, zatim u Bazelu, nedavno ponovo u Lajpcigu).
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Poslije presude ¢lanovima Saveza komunista u Kelnu Marx se
povukao iz polititke agitacije i deset godina posvetio je, s jedne stra-
ne, istraZivanju bogatog blaga koje mu je pruZala biblioteka Britan-
skog muzeja na podru¢ju politicke ekonomije a, s druge strane, sa-
radnji u listu »New-York Daily Tribune«(68], koja je sve do izbijanja
americkog gradanskog rata donosila ne samo dopise s njegovim pot-
pisom nego i mnogobrojne uvodne ¢lanke iz njegova pera o prilikama
u Evropi i Aziji. Njegovi napadi na lorda Palmerstona, zasnovani na
temeljnom proucavanju engleskih sluzbenih dokumenata, preitam-
pavani su u Londonu kao broSure.

Kao prvi plod njegovih dugogodinjih ekonomskih studija izi§ao
je 1859. Prilog kritici politicke ekonomije, prva sveska (Berlin, Dun-
cker). Ovo djelo sadrzi prvo sistematsko izlaganje Marxove teorije vri-
jednosti, ukljucujuéi i udenje o novcu. Za vrijeme talijanskog rata
Marx se - u njemackom listu »Das Volke(87) koji je izlazio u Londonu
— borio protiv bonapamzma, koji se tada prikazivao liberalnim i izi-
gravao ulogu oslob 1j ih nac Inosti, kao i protiv
tada$nje pruske politike ko;a je pod pla§tom neutralnosti pokusavala
da lovi u mutnom. Tom prilikom morao je da napadne i gospodina
Karla Vogta, koji je tada, po nalogu princa Napoleona (Plon-Plona),
a primajuéi pare od Louis-Napoleona, agitirao za neutralnost, $taviSe
i za naklonost Njemacke. Kad ga je Vogt obasuo najinfamnijim, svjes-
no izmi$ljenim klevetama, Marx je odgovorio knjigom Gospodin Vogt,
London 1860, u kojoj je raskrinkao Vogta i ostalu gospodu iz bona-
partistitke pseudodemokratske bande, a za Vogta je na osnovu i
vanjskih i unutradnjih znakova dokazivao da je bio podmicéen od de-
cembarskog carstva. Taéno deset godina kasnije to se i potvrdilo: na
spisku bonapartistickih plaéenika, koji je naden u Tiljerijama 1870.
a koji je objavila septembarska vlada, stajalo je pod slovom V: »Vogt
- u avgustu 1859. isplateno mu... 40 000 franaka.«35)

Najzad, godine 1867. izidao je u Hamburgu Kapital. Kritika
politicke ekonomije. Prvi tom — glavno Marxovo djelo, u kojem su
izlozene osnove njegovih ekonomskih i socijalistickih shvacanja i
glavne crte njegove kritike postoje¢eg drudtva, kapitalistickog naina
proizvodnje i njegovih posljedica. Drugo izdanje ovog epohalnog
djela iza$lo je 1872; sada autor radi na drugom tomu.

U meduvremenu je u razli¢itim zemljama Evrope radnicki po-
kret opet toliko ojatao da je Marx mogao da misli na to da ostvari
davnu Zelju: da osnuje radnicko udruZenje koje e, tako reéi, fizicki
predstavljati internacionalni karakter socijalistickog pokreta — kako
pred samim radnicima tako i pred burZoazijom i vladama, - prole-
tarijatu na ohrabrenje i jalanje, a na strah njegovim neprijateljima.
Povod da se iznese taj prijedlog, koji je s oduSevljenjem prihvacen,
dao je narodni zbor, odrZan 28. septembra 1864. u St. Martin’s Hallu
u Londonu, u korist Poljske, koju je Rusija upravo bila ponovo pot-
latila. Medunarodno udruZenje radnika bilo je osnovano; na zboru je
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izabrano privremeno Generalno vijece sa sjediStem u Londonu, a
dusa ovog kao i svih slijede¢ih generalnih vijeca do HaSkog kongresa
bio je Marx. On je sastavio gotovo sve dokumente koje je izdalo Ge-
neralno vije¢e Internacionale, pocev od Inauguralne adrese 1864. go-
dine pa do Adrese o gradanskom ratu u Fr 1871. godme Opi-
sati Marxovu djelatnost u Internacionali znacilo “bi napisati historiju
samog tog udruZenja, koje, uostalom, jo§ Zivi u sjecanju evropskih
radnika.

Pad Pariske komune doveo je Internacionalu u nemogué¢ polo-
Zaj. Ona se nadla u prvom planu evropske historije u momentu kad
joj je svuda bila presjetena mogucnost svake uspjesne praktiéne ak-
cije. Dogadaji koji su je izdigli na polozaj sedme velike sile nisu joj
u isto vrijeme dopustali da mobilizira svoje borbene snage i da ih
aktivno upotrijebi, ako nije htjela da izazove neminovan poraz i za-
ustavljanje radni¢kog pokreta za desetke godina. Uz to su se sa raz-
nih strana gurali naprijed elementi koji su ovakvu naglo poraslu slavu
UdruZenja htjeli da iskoriste radi zadovoljenja li¢ne tastine ili li¢ne
ambicije, ne shvacajuéi stvarni polozaj Internacionale ili ne vodeéi
o njemu racuna. Morala se donijeti herojska odluka, i opet je Marx
bio taj koji ju je donio i proveo na Haskom kongresu. Internacionala
se jednom svetanom rezolucijom odrekla svake odgovornosti za po-
stupke bakunjinista, koji su sa¢injavali centar tih nerazumnih i prlja-
vih elemenata; zatim, s obzirom na nemoguénost da, nasuprot op¢oj
reakciji, odgovori i sve veéim zahtjevima koji su se pred nju postav-
Jjali i da svoju punu djelatnost odrzi druk¢ije nego nizom Zrtava od
kojih bi radnicki pokret morao da iskrvari — s obzirom na takav po-
lozaj Internacionala se privremeno povukla s pozornice, premjestivsi
Generalno vije¢e u Ameriku. Buduénost je pokazala koliko je bila
pravilna ova — tada i kasnije &esto osudivana — odluka. S jedne strane,
sprijeceni su svi poku$aji da se u ime Internacionale prave beskorisni
pucevi, a s druge strane, neprekidna tijesna veza medu socijalistickim
radni¢kim partijama raznih zemalja dokazala je da svijest o istovet-
nosti interesa i solidarnosti proletarijata svih zemalja koju je probu-
dila Internacionala moze da prokréi sebi put i bez formalnog medu-
narodnog udruZenja, koje je u tom momentu postalo okov.

Poslije Ha$kog kongresa Marx je, najzad, opet na$ao mira i vre-
mena da se ponovo prihvati svojih teorijskih radova, pa nadajmo se
da nece pro¢i previSe vremena do trenutka kada ¢e moci da dade u
stampu i drugi tom Kapitala.

Od mnogih vainih otkri¢a kojima je Marx upisao svoje ime u
historiju nauke ista¢i ¢emo ovdje samo dva.

Prvo otkri¢e je prevrat koji je on izvr$io u cjelokupnom shvaca-
nju svjetske historije. Cijelo dosada$nje shvadanje historije zasnivalo
se na predstavi da posljednje uzroke svih historijskih promjena treba
traZiti u ljudskim idej koje se mijenjaju, a da su od svih historij-
skih promjena, opet, naj ije polititke promjene i da one vladaju
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cijelom historijom. Ali odakle ljudima dolaze ideje i 3ta su pokretacki
uzroci polititkih promjena — to se nije pitalo. Jedino kod novije $kole
francuskih, a dijelom i engleskih, historicara pojavljuje se uvjerenje
da je, bar od srednjeg vijeka naovamo, pokretatka snaga u evropskoj
historiji borba burzoazije koja se razvija protiv feudalnog plemstva za
drudtvenu i politicku vlast. A Marx je dokazao da je cijela dosadadnja
historija historija klasnih borbi, da se u svim tim mnogostrukim i
zamrienim politickim borbama radi jedino o dru$tvenoj i politickoj
vlasti drustvenih klasa, o odrZanju vlasti od strane starih klasa i o
osvajanju vlasti od strane novih klasa koje se uzdizu. Ali zbog cega
nastaju i postoje te klase? Zbog materijalnih, grubo Culnih uslova u
kojima dru$tvo u dato vrijeme proizvodi i razmjenjuje svoja sredstva
za zivot. Feudalna vlast srednjeg vijeka zasnivala se na autarhicnoj
privredi malih seljackih op¢ina koje su same proizvodile gotovo sve
predmete potrebne za svoju potrosnju i gotovo nisu poznavale raz-
mijenu. Ratoborno plemstvo pruzalo im je zastitu od vanjskog nepri-
jatelja i povezivalo ih nacionalno ili bar politicki; kad su kasnije nas-
tali gradovi, a s njima i posebna zanatska industrija i najprije unu-
tradnji a zatim medunarodni trgovinski promet, razvila se gradska
burZoazija i, u borbi s plemstvom, jo§ u srednjem vijeku izvojevala
svoje ukljuéenje, takoder kao privilegirani stalez, u feudalni poredak.
Ali s otkriéem izvanevropskih zemalja, potev od polovine 15. vijeka,
burzoazija je dobila mnogo opsezniju trgovinsku oblast a time i nov
poticaj za svoju industriju; zanatstvo je u najvaZnijim granama po-
tisla manufaktura, koja je ve¢ imala fabricki karakter, a ovu je, opet,
potisla krupna industrija, koja je postala moguca uslijed otkric¢a iz
prodlog stoljeca, osobito usljed otkria parne ma$ine; krupna indu-
strija je, opet, utjecala na trgovinu time §to je u zaostalim zemljama
potiskivala stari ru¢ni rad, a u razvijenijima stvarala savremena, nova
saobracajna sredstva: parne masine, Zeljeznice, elektri¢ne telegrafe.
Tako je burzoazija sve viSe sjedinjavala u svojim rukama druStvena
bogatstva i druftvenu moé, dok je jo§ dugo ostala iskljucena iz po-
liticke vlasti, koja se nalazila u rukama plemstva i monarhije oslo-
njene na plemstvo. Ali na odredenom stupnju razvitka — u Francuskoj
poslije velike revolucije — burZoazija je osvojila i politicku vlast i po-
stala sada, sa svoje strane, vladajuéa klasa u odnosu na proletarijat
i sitno seljadtvo. S tog stanoviSta objasnjavaju se sve historijske po-
jave — pri dovoljnom poznavanju ekonomskog poloZaja drultva na
odgovarajucoj etapi (a to poznavanje, dakako, potpuno nedostaje
nadim histori¢arima od struke) - sasvim prosto, a isto tako se neo-
bi¢no presto objadnjavaju predstave i ideje svakog historijskog perio-
da iz ekonomskih uslova zivota i iz drultvenih i politickih odnosa
toga perioda koji su njima uvjetovani. Historija je prvi put bila po-
stavljena na svoju stvarnu osnovu. Opipljiva ¢injenica, koja se dosad
sasvim gubila iz vida, da ljudi moraju prije svega jesti, piti, stanovati
i odijevati se, dakle da moraju raditi prije nego $to ¢e se moéi boriti
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za vlast, baviti se politikom, religijom, filozofijom itd. — ova opipljiva
Cinjenica do3la je sada najzad do svoga historijskog prava.

Za socijalistitki pogled na svijet ovo novo shvaanje historije
bilo je od veoma velikog znacaja. Ono je pokazalo da se sva dosadas-
nja historija krece u klasnim suprotnostima i klasnim borbama, da
je uvijek bilo vladaju¢ih i ugnjetenih, eksploatatorskih i eksploatira-
nih klasa, i da je velika vecina ljudi uvijek bila osudena na tezak rad
i na malo uZivanja. A zbog cega? Prosto zbog toga $to je na svim
ranijim stupnjevima razvitka ovjelanstva proizvodrnja bila jo§ tako
slabo razvijena da se historijski razvitak mogao vréiti samo u toj an-
tagonisti¢koj formi, da je historijski napredak uglavnom bio prepusten
djelatnosti jedne neznatne, privilegirane manjine, dok je velika masa
bila osudena na to da za odrZanje svoga Zivota proizvodi oskudna, a
za povlad¢ene sve obilnija sredstva. Ali ovo isto shva¢anje historije
koje na ovaj nacin prirodno i umno objadnjava klasnu vladavinu —
koja bi se inate jedino mogla objasniti ljudskom zlobom - dovodi i
do uvidanja da je, uslijed tako kolosalno povec¢anih proizvodnih sna-
ga sadas$njice, nestalo i posljednjeg razloga — bar u najnaprednijim
zemljama - za podjelu ljudi na vladajude i ugnjetene, eksploatatore i
eksploatirane; da je vladajuta krupna burZoazija odigrala svoju hi-
storijsku ulogu, da viSe nije dorasla tome da rukovodi drustvom i
da je ¢ak postala prepreka za razvitak proizvodnje, kao $to to doka-
zuju trgovinske krize, a naroCito posljednji veliki krah(68] i industrij-
ska depresija u svim zemljama, da je historijsko vodstvo preslo na
proletarijat, na klasu koja se po cijelom svom dru$tvenom poloZaju
mozZe osloboditi jedino tako $to ¢e ukloniti svaku klasnu vladavinu,
svako ropstvo i svaku eksploataciju uopée; da drustvene proizvodne
snage, koje su toliko porasle da burZoazija viSe ne moze njima da
upravlja, ¢ekaju samo na to da ih uzme u posjed udruzeni proleta-
rijat, kako bi se stvorilo takvo stanje u kome ¢e svakom ¢lanu drustva
biti moguce da udestvuje ne samo u proizvodnji nego i u raspodjeli
i upravljanju drustvenim bogatstvom i koje ¢e planskom organizaci-
jom cijele proizvodnje toliko povecati druStvene proizvodne snage i
njihove proizvode da ¢e svakome biti osigurano zadovoljenje svih
racionalnih potreba u sve vecoj mijeri.

Drugo vazno Marxovo otkri¢e je definitivno objasnjenje odnosa
izmedu kapitala i rada, drugim rije¢ima: dokaz kako se unutar sadas-
njeg dru$tva, u postojecem kapitalistickom nac¢inu proizvodnje, vrsi
eksploatacija radnika od strane kapitalista. Otkako je politicka eko-
nomija postavila tezu. da je rad izvor svakog bogatstva i svake vrijed-
nosti, neizbjezno se postavilo pitanje: kako se to slaZe s tim da najam-
ni radnik ne dobija cijelu sumu vrijednosti koju je proizveo svojim
radom, nego mora jedan njen dio davati kapitalistu? I burzoaski eko-
nomisti i socijalisti trudili su se da na to pitanje dadu neki naucno
zasnovan odgovor, ali uzalud, sve dok najzad nije dosao Marx sa svo-
jim rjeSenjem. To rjeSenje glasi: dana$nji kapitalisticki nacin pro-
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izvodnje ima za pretpostavku postojanje dviju drustvenih klasa: s jedne
strane — Kkapitalista, koji posjeduju sredstva za proizvodnju i za Zivot,
s druge strane - proletera, koji su liSeni tih sredstava i koji imaju za
prodaju samo jednu robu: svoju radnu snagu; a tu svoju radnu sna-
gu oni moraju prodavati da bi dosli do sredstava za zivot. No vrijed-
nost jedne robe odreduje se drustveno potrebnom koli¢inom rada
koja je inkarnirana u proizvodnji, dakle i u ponovnoj proizvodnji te
robe; prema tome, vrijednost radne snage jednog prosjecnog Covjeka
za vrijeme jedriog dana, mjeseca, godine, odreduje se koli¢inom rada
sadrzanog u masi sredstava za zivot koja su potrebna za odrzavanje
te radne snage za vrijeme jednog dana, mjeseca, godine. Pretposta-
vimo da za proizvodnju radnikovih Zivotnih sredstava za jedan dan
treba Sest radnih sati ili, 3to je isto, da rad koji je u njima sadr-
Zan predstavlja koli¢inu rada od $est sati; tada ¢e vrijednost radne sna-
ge za jedan dan biti izraZena u sumi novca koja takoder sadrZi u sebi
Sest radnih sati. Pretpostavimo dalje da kapitalist koji zaposljava na-
Seg radnika njemu za to placa ovu sumu, dakle punu vrijednost nje-
gove radne snage. Kad bi sad radnik radio za kapitalista Sest sati na
dan, on bi mu potpuno nadoknadio njegove izdatke — 3est sati rada
za $est sati rada. Dakako, pri tome kapitalist ne bi nista dobio, i zato
on i uzima stvar sasvim druk¢ije: ja sam, veli on, radnu snagu ovog
radnika kupio ne za Sest sati nego za cijeli dan, i, prema tome, on
prisiljava radnika da radi, ve¢ prema prilikama, osam, deset, dva-
naest, Cetrnaest i viSe sati, tako da je proizvod sedmog, osmog i slije-
decih sati proizvod neplacenog rada i ide ravno u dzep Kkapitalista.
Tako radnik u sluzbi kapitalista ne obnavlja samo vrijednost svoje
radne snage koju mu Kkapitalist placa, nego proizvodi preko toga i
visak vrijednosti, koji najprije prisvaja kapitalist i koji se zatim u da-
linjem toku i prema odredenim ekonomskim zakonima raspodjeljuje
na cijelu kapitalisticku klasu i ¢ini onu osnovnu jezgru iz koje potjecu
zemljiSna renta, profit, akumulacija kapitala — ukratko sva bogatstva
koja neradne klase trose ili nagomilavaju. Time je bilo dokazano da
se sticanje bogatstva danasnjih kapitalista sastoji u prisvajanju tu-
deg, neplacenog rada, isto onako kao i sticanje bogatstva robovlasnika
ili feudalaca koji su ecksploatirali rad kmetova, i da se svi ti oblici
eksploatacije razlikuju jedino po nacinu na koji se prisvaja neplaceni
rad. No time je bilo i3Cupano posljednje tlo ispod nogu licemjernim
frazama imucnih klasa o tome kako toboZe u dana$njem drustvenom
uredenju vladaju pravo i pravda, jednakost prava i duZnosti i opca
harmonija interesa, a dana$nje burZoasko dru$tvo razgoli¢eno je, isto
tako kao i ona prijasnja, kao grandiozna ustanova za eksploataciju
ogromne veéine naroda od strane neznatne manjine koja postaje sve
manja.

Na ovim dvjema vaznim Cinjenicama zasniva se savremeni, na-
ucni socijalizam. U drugom tomu Kapitala bit ¢e dalje razvijena ova
i druga, ne manje vazna, nau¢na otkrica o kapitalistickom drustvenom
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sistemu, a time ¢e ujedno biti iz osnova revolucionirane i one strane
polititke ekonomije koje u prvom tomu jo$ nisu dodirnute. Neka bi
Marxu bilo moguée da taj tom uskoro dade u Stampu.

Napisano sredinom juna 1877.

Objavljeno u almanahu
#Volks-Kalenders, Braunschweig 1878.
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Karl Marx

[Pismo redakciji ¢asopisa
»Otedestvennyje zapiski«®”]

Postovani gospodine urednice,

Autor! ¢&lanka Karl Marx pred sudom g. Zukouvskog otevidno je
covjek od duha pa da je u mom izlaganju o prvobitnoj akumulaciji
na$ao jedno jedino mjesto u potvrdu svojih zakljuaka, on bi ga bio
naveo. U nedostatku takvog mjesta on je bio prisiljen da se uhvati
za jednu sporednu napomenu, neku vrstu polemike protiv jednog
ruskog »beletriste?, koja je objavljena u dodatku prvom njemackom
izdanju Kapitala. Sta ja tu predbacujem tom piscu? Da on »ruski
komunizam¢ nije otkrio u Rusiji nego u knjizi Haxthausena, savjetni-
ka pruske vlade, i da u njegovim rukama ruska op¢ina sluzi samo kao
argument kako bi se dokazalo da se stara trula Evropa mora regene-
rirati pobjedom panslavizma. Moja ocjena tog pisca moze biti tacna,
ona mozZe biti pogresna, ali ni u jednom slucaju ona ne moze pruziti
klju¢ za moje poglede o naporima »pycckux jrOMeif HaiiTit 1715 CBo-
€ro OTe4ecTBa NYTh PA3BHTHA, OTIMUHBII OT TOro, KOTOPBIM LITa
¥ uger 3anagHas Espona«® itd.

U pogovoru drugom njemackom izdanju Kapitala, koji autor
¢lanka o g. Zukovskom poznaje, jer ga navodi, ja govorim o jednom
welikom ruskom nauéniku i kriticaru«® s velikim postovanjem koje
on zasluZuje. On je u izvanrednim c¢lancima raspravljao o pitanju
treba li Rusija najprije razoriti seosku opc¢inu, da bi zatim presla na
kapitalisti¢ki rezim, kao 3to to hoée liberalni ekonomisti, ili, napro-
tiv, ona moze, ne prolazeci kroz muke tog rezima prisvojiti sve nje-
gove plodove razvijajuéi svoje vlastite historijske pretpostavke. On
se izja§njava u smislu ovog posljednjeg rjeSenja. I moj postovani kri-
ticar imao bi bar isto toliko razloga da iz mog postovanja prema tom
»welikom ruskom nauéniku i kriticaru« izvede da ja dijelim njegove

1 N.K. Mihailovski - 2 A.I. Hercen - 3 ruskih ljudi da nadu za svoju
domovinu put razvitka razli¢it od onog kojim je isla i ide zapadna Evropa - 3 N.G.
Cernisevski
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poglede o tom pitanju, koliko da iz moje polemike protiv »beletrista«
i panslavista zaklju¢i da ih odbacujem.

Uostalom, kako ne bih htio ostaviti »da se ne$to nagadac, govorit
¢u bez uvijanja. Da bih mogao da sudim s poznavanjem stvari o eko-
nomskom razvitku savremene Rusije, naudio sam ruski i zatim sam
niz godina proucavao sluzbene i druge publikacije koje se na to odnose.
DoSao sam do ovog rezultata: Ako Rusija nastavi da korata stazom
kojom ide od 1861, ona ¢e izgubiti najljepdu priliku koju je historija
ikada ponudila jednom narodu, da bi umjesto toga pretrpjela sve kob-
ne peripetije kapitalistitkog reZima.

I

Glava o prvobitnoj akumulaciji htjela je samo da ocrta put kojim
je, u zapadnoj Evropi, kapitalisti¢ki ekonomski poredak izi$ao iz krila
feudalnog ekonomskog poretka. Ona dakle ijzlaze historijsko kreta-
nje, koje je, razdvojivii proizvodate od njihovih sredstava za proiz-
vodnju, pretvorilo proizvodate u najamne radnike (proletere u sa-
da$njem smislu rije¢i), a posjednike tih sredstava u kapitaliste. U
toj historiji epohu ¢&ine »svi oni preokreti koji sluze kao poluga za
napredovanje nastajue kapitalisticke klase, ali narocito oni koji ve-
like mase ljudi lifavaju njihovih tradicionalnih sredstava za proiz-
vodnju i uzdrzavanje i bacaju ih iznenada na trZite rada. Ali osno-
vica Citave te evolucije je eksproprijacija zemljoradnika. Ona je dosad
radikalno provedena samo u Engleskoj... Ali sve zemlje zapadne Ev-
rope idu istim putemc itd. (francusko izdanje Kapitala, str. 315(701),
Na kraju glave historijska tendencija kapitalistitke proizvodnje sve-
dena je na ovo: da ona »sama s nuZnoS¢u prirodnog procesa rada
svoju vlastitu negaciju¢, da je ona sama stvorila elemente jednog novog
ckonomskog poretka daju¢i u isto vrijeme najvedi zamah proizvod-
nim snagama drustvenog rada i integralnom razvitku svakog indivi-
dualnog proizvodaca; da kapitalisticko vlasni§tvo koje u stvari veé
pociva na jednom nacinu kolektivne proizvodnje mora da se pretvori
u dru$tveno vlasni§tvo. Na ovom mjestu ja za to ne dajem nikakav
dokaz s prostog razloga $to ta tvrdnja nije niSta drugo do kratak sa-
drzaj dugih izlaganja danih ranije u glavama o Kkapitalistitkoj pro-
izvodnji.

Kako bi sad moj kriticar mogao da primijeni tu historijsku skicu
na Rusiju? Samo ovako: Ako Rusija tezi da postane kapitalistitka na-
cija, po uzoru na nacije zapadne Evrope — a u posljednjim godinama
ona se mnogo trudila u tom smislu - ona u tome nee uspjeti ako
prethodno ne pretvori dobar dio svojih seljaka u proletere; a zatim,
jednom privedena u krilo kapitalistickog reZima, ona ¢e podnositi
sve njegove nemilosrdne zakone, kao i ostali profani narodi. Eto, to
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je sve! Ali to je mom kriticaru premalo. On na svu silu mora moju
historijsku skicu geneze kapitalizma u zapadnoj Evropi pretvoriti u
filozofsko-historijsku teoriju opéeg kretanja, sudbinski propisanu svim
narodima, ma kakve bile historijske okolnosti u kojima se oni nalaze,
da bi najzad stigao do one ekonomske formacije koja osigurava, uz
najveci uzlet proizvodnih snaga druStvenog rada, najsvestraniji raz-
vitak ¢ovjeka. Ali molim ga da mi oprosti. (To zna¢i da mi u isti mah
odaje suviSe pocasti i suvise me vrijeda.) Uzmimo jedan primjer.

Na viSe mjesta u Kapitalu ja sam aludirao na sudbinu koja je
pogodila plebejce u starom Rimu. To su prvobitno bili slobodni se-
ljaci koji su obradivali, svaki za svoj ratun, svoje vlastite &estice. To-
kom rimske historije oni su bili eksproprisani. Isto kretanje koje je
njih odvojilo od njihovih sredstava za proizvodnju i izdrZavanje, uk-
ljutivalo je ne samo stvaranje velikog zemljisnog posjeda veé i stva-
ranje velikih novéanih kapitala. Tako su, jednog lijepog dana, s jedne
strane bili slobodni ljudi liSeni svega osim svoje radne snage, a s dru-
ge, radi iskori§¢avanja tog rada, posjednici svih stetenih bogatstava.
Sta se dogodilo? Rimski proleteri postali su ne najamni radnici, veé¢
lijena »mobe!, dostojniji prezira nego nekada$nji »poor whites«® juznih
pokrajina Sjedinjenih DrZava, a pored njih se razvio jedan nacin pro-
izvodnje, ne Kkapitalisti¢ki, ve¢ robovski. Dakle, dogadaji upadljive
sliénosti, ali koji su se zbivali u razli¢itim historijskim sredinama,
doveli su do posve razli¢itih rezultata. Proucivii svaku od tih evolu-
cija za sebe i zatim ih usporedivsi, lako ¢e se naéi klju¢ te pojave,
ali do njega se nece nikad doéi s otpiratem jedne opce historijsko-fi-
lozofske teorije, ¢ija se vrhovna vrlina sastoji u tom da je nad-histo-
rijska.

Pisano negdje u novembru 1877.

Prema rukopisu. Prevod s francuskog.

! rulja - 2 siroma$ni bijelci



96

Friedrich Engels

[Radni¢ki pokret u Njemackoj, Francuskoj,
Sjedinjenim DrZavama i Rusiji]

Socijalisticki pokret u Njemackoj divno napreduje. Tamo sad
izlaze 62 socijalistitke periodi¢ne publikacije, od kojih 46 pravih no-
vina, | Zasopis i 15 organa strukovnih sindikata. Osim toga, u Svicar-
skoj izlaze na njemackom jeziku 4 lista i 1 &asopis, u Austriji 3, u
Madarskoj 1, a u Americi 6 listova. Ukupan broj socijalisti¢kih pe-
riodi¢nih publikacija na njematkom jeziku iznosi:

Njemacka 62

Austrija 3
Madarska 1 75,
Svicarska 3
Amerika 6

tako da periodi¢na literatura njemackog socijalizma obuhvaéa vedi
broj organa nego svi drugi jezici zajedno. U taj broj ne uratunavam
vise ili manje socijalistitke novine unmiverzitetskih profesora  (Kathe-
dersozialisten!), ve¢ samo organe priznate od strane partije.

Kad je izvrSen atentat na Bismarckal?l], jednom burZuju koji
mi je pisao: »Citava se Njemacka (ona gradanska) raduje $to Bismarck
nije ubijen« odgovorio sam: »I mi smo zadovoljni, jer on radi za nas,
kao da je za to placen.« Vi znate da sam imao pravo, jer bez progona
i patnji, bez militarizma i stalno rastué¢ih poreza mi ne bismo stigli
tako daleko.

Ma koliko da je kriza u Francuskojl?2) dovela do vrlo malo za-
dovoljavajuéeg rezultata, iz toga ¢e, kako mi se &ini, proizici stanje
koje ¢e omoguditi francuskim socijalistima da djeluju putem Stampe,
javnih skupova i udruZenja te da se organiziraju kao radnitka partija,
a to je ujedno i sve §to moZemo posti¢i sada, poslije krvoproli¢a iz
1871. Pored toga, utvrdena je ¢injenica da je Francuska postigla dva
velika napretka: republikanizam seljaka i formiranje republikanske
vojske. Drzavni udar Ducrot-a, Batbie-a i druZine je propao, jer su
vojnici odlu¢no odbili da marSiraju protiv naroda.

1 katedarskih socijalista
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U Americi je radni¢ko pitanje stavljeno na dnevni red krvavim
strajbom osoblja velikih Zeljeznickih linija.l?3) To je dogadaj koji ¢ée
obiljeziti epohu u ameri¢koj historiji; na taj nain formiranje radnicke
partije u Sjedinjenim DrZavama napreduje brzim koracima. U toj
zemlji se napreduje brzo, i mi moramo slijediti pokret da ne bismo
bili iznenadeni kakvim vaZnim uspjehom, do koga ée doéi uskoro.

Rusija ce, vjerujem, biti ona koja ¢e u bliskoj budu¢nosti igrati
najvazniju ulogu. Situacija do koje je doslo takozvanim oslobodenjem
kmetova bila je nepodnosljiva jo§ prije rata. Ova velika reforma pro-
vedena je tako dobro da je konatno upropastila plemice i seljake. Za
njom je slijedila druga reforma, koja je — pod izgovorom da ¢e gu-
bernijama i okruzima dati upravu osnovanu na izborima viSe ili manje
nezavisnim od centralne vlade — uéinila samo to da je povecala i onako
ve¢ nepodnodljive poreze.

Gubernije su jednostavno optereéenc troskovima svoje uprave,
tako da drzava pla¢a manje, ali nastavlja da ubire iste poreze; otud
novi porezi za gubernijske i opéinske trokove. Tome se pridruzila
opca vojna obaveza, §to je isto 3to i jedan novi porez, tezi od drugih,
i nova, brojnija armija.

Na taj nadin velikim se koracima priblizavao financijski slom.
Zemlja je veé prije rata bila u stanju bankrota. Ruski visoki finan-
cijski krugovi, koji su u velikoj mjeri sudjelovali u varalickim speku-
lacijama izmedu 1871. i 1873, gurnuli su naciju u financijsku krizu
koja je izbila 1874. u Becu i Berlinu i unistila rusku industriju i trgo-
vinu za niz godina. Pri tom stanju stvari otpoleo je sveti rat protiv
Turakal?74), i kako se zajam u inostranstvu nije mogao dobiti a unu-
tra$nji zajmovi nisu davali koliko je trebalo, moralo se posegnuti za
milionima Banke (rezervnim fondovima) i pri¢i izdavanju asignata;
uslijed toga se iz dana u dan smanjuje vrijednost papirnog novca, i
ona ¢e uskoro, ve¢ za jednu ili dvije godine, posti¢i svoju najnizu
tatku. Najzad imamo sve elemente jedne ruske 1789, za kojom ¢e
nuzno slijediti 1793. Ma kakav bio ishod rata, ruska revolucija je pred
vratima, i ona ¢e izbiti uskoro, mozda ve¢ ove godine, a pocet e, pro-
tivno predvidanjima Bakunjina, odozgo, u palatama, u krilu osiro-
masenog i nezadovoljnog plemstva. Ali kad jedanput krene, ona ¢e
povudi seljake i tada cete vidjeti scene, u poredenju s kojima ¢e one
iz 1793. izblijediti. Kad jednom Rusija bude gurnuta u revoluciju,
promijenit ¢e se cijelo lice Evrope. Stara Rusija bila je dosad velika
rezervna armija evropske reakcije, ona je tako djelovala 1789, 1805,
1815, 1830. i 1848. Kad ta rezervna armija bude jednom unistena —
vidj et ¢emo!

Pisano 12. januara 1878.

Objavljeno u Zasopisu sLa Plebes,
br. 3 od 22. januara 1878. Prevod s talijanskog
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Protekla godina bila je za radni¢ku klasu Evrope bogata doga-
dajima i plodna. Velik napredak postignut je u gotovo svim zemljama
u pogledu organiziranja i $irenja radni¢ke partije; jedinstvo, kojc je
neko vrijeme ugroZavala jedna malena ali aktivna sektal?8], prakticki
je ponovno uspostavljeno; radniki pokret probijao se sve vise u prvi
plan dnevne politike, a kao siguran znak trijumfa koji se priblizava,
politicki dogadaji ma kako se razvijali uvijek su, na ovaj ili na onaj
natin, izlazili povoljno za napredak tog pokreta.

Odmah u pocetku, godina 1877. je inaugurirana jednom od naj-
veéih pobjeda koju su radnici ikad izvojevali. Desetog januara odrZani
su uz opée pravo glasa trogodi¥nji izbori za njemacki parlament
(Reichstag), izbori koji su jo§ od 1867. davali njemackoj radnitkoj
partiji priliku da odmjeri svoje snage i da pred svijetom odrzi smotru
svojih dobro organiziranih i neprestano rastucih bataljona. Godine
1874. Cetiri stotine hiljada glasova pripalo je radnitkim kandidatima;
godine 1877. vise od Sest stotina hiljada. Deset radnitkih kandidata
izabrano je 10. januara, dok se za jo¥ dvadeset &etvoricu moralo gla-
sati na dopunskim izborima koji su odrZani Cetrnaest dana kasnije.
Od te dvadeset Cetvorice samo nekoliko ih je stvarno izabrano, jer
su se sve druge stranke udruzile protiv njih. Ali ostala je vazna ¢i-
njenica da je u svim velikim gradovima i industrijskim centrima Rajha
radni¢ki pokret napredovao divovskim koracima i da ¢e svi ti biracki
okruzi sigurno pasti u njihove ruke na slijede¢im izborima 1880. go-
dine. Osvojeni su Berlin, Drezden, svi saksonski industrijski okruzi
i Solingen; u Hamburgu, Breslavi, Nirnbergu, Lajpcigu, Braunsvaj-
gu, u Slezvig-Holstajnu i u tvorni¢kim okruzima Vestfalije i Donje
Rajne koalicija svih drugih stranaka bila je jedva dovoljna da pobi-
jedi kandidate radni¢ke klase prostom veéinom. Njemacki demokrat-
ski socijalizam pokazao se kao snaga, i to brzo rastuca snaga, s kojom

¢e odsad morati da radunaju sve druge snage u zemlji, vladajuce ili
druge. Utisak tih izbora bio je ogroman. BurZoaziju je bila obuzela
potpuna panika, tim vi$e 3to je njena stampa stalno tvrdila da soci-
jalna demokracija sve viSe slabi postajuéi beznatajna. Radnitka klasa,
ponosna svojom pobjedom, nastavila je borbu s obnovljenom sna-
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gom i na svakom dostupnom bojnom polju, dok su radnici drugih
zemalja, kao $to éemo vidjeti, ne samo slavili pobjedu Nijemaca kao
svoj vlastiti trijumf, veé su njome bili i potaknuti na nova djela da
ne zaostanu u utrci za oslobodenje radnika.

Brzi napredak radnitke partije u Njemackoj otkupljuje se znat-
nim Zrtvama od strane onih koji u njoj aktivnije sudjeluju. Vladini
progoni i kazne nov&anim globamna, a jo§ &eS¢e zatvorom, pljuite po
njima, i oni su se ve¢ odavno morali pomiriti s tim da veéi dio svog
7ivota provode u zatvoru. Iako je veéina tih kazni na kratke rokove,
od nekoliko nedjelja do tri mjeseca, ni dugatki rokovi ne dosuduju
se niposto rijetko. Tako, da bi se vaZno rudarsko i industrijsko pod-
rugje Sara zastitilo od zaraze socijaldemokratskim otrovom, nedavno
su dva agitatora osudena svaki na dvije i po godine zbog toga §to su
se odvazili na to zabranjeno tlo. Elasti¢ni zakoni Rajha pruZaju mno-
Stvo izgovora za takve mijere, a tamo gdje oni nisu dovoljni suci su
ve¢inom pripravni da ih rastegnu do tatke koja je potrebna za osudu.

Velika je prednost njematkog pokreta $to sindikalna organizacija
radi ruku pod ruku s politickom organizacijom. Neposredne pred-
nosti koje pruZa sindikalna organizacija privlae mnoge inate ravno-
du$ne u roliticki pokret, dok zajedni¢nost politicke akcije drzi na
okupu inate izolirane sindikate i osigurava im uzajamnu podrsku.

Uspjeh postignut na izborima za njemacki parlament ohrabrio
je naSe njemactke prijatelje da iskuSaju sre¢u i na drugim biraliftima.
Tako su oni uspjeli da u zemaljske parlamente u dvije manje drzave
Rajha izaberu radnike, a takoder su prodrli u vrlo mnoga gradska
vijeca; u saksonskim industrijskim okruzima u mnogim gradovima
upravlja socijaldemokratsko vijeée. Kako je glasatko pravo na tim
izborima ograni¢eno, ne moZemo se nadati velikim rezultatima; ipak,
svako osvojeno mijesto pomaZe da se vladama i burZoaziji dokaze da
¢e odsad morati da ratunaju s radnicima.

Ali najbolji dokaz brzog napredovanja organizacije svjesne rad-
nicke klase jest rastué¢i broj njenih periodi¢nih glasila. Ovdje mora-
mo prekoraditi granice Bizmarckovog »carstvae, jer one nipoito ne
predstavljaju granice za utjecaj i djelovanje njemacke socijaldemokra-
cije. Trideset prvog decembra 1877. izlazilo je na njematkom jeziku
ukupno ne manje od sedamdeset pet novina i Casopisa u sluzbi rad-
ni¢ke partije. Od njih u Njematkom Carstvu 62 (medu kojima 15 or-
gana isto tolikog broja sindikata), u Svicarskoj 3, u Austriji 3, u Ma-
darskoj 1, u Americi 6; ukupno 75, vile nego broj radni¢kih organa
na svim drugim jezicima uzetim zajedno.

Poslije bitke kod Sedana, u septembru 1870, izvr$ni komitet nje-
matke radnitke partije rekao je svojim biralima da je uslijed rezul-
tatd rata teZite evropskog radnitkog pokreta prenijeto iz Francuske
u Njemacku, i da su njemalkim radnicima tako pripali veci zadaci i
nove odgovornosti, 3to od njih trazi pojatane napore. Godina 1877.
dokazala je istinitost toga i ujedno je potvrdila da proletarijat Nje-
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macke nije bio nimalo nedorastao zadatku privremenog vodstva koje
je prelo na njega. Ma kakve pogreske da su uginili neki od voda -
a one su i brojne i raznovrsne — same su mase stupale naprijed od-
lu¢no, bez oklijevanja i u pravom smjeru. Njihovo ponaanje, orga-
nizacija i disciplina salinjavaju primjetljiv kontrast slabosti, neod-
luénosti, servilnosti i kukavi¢luku koji su toliko karakteristi¢ni za
sve gradanske pokrete u Njematkoj. Ali dok je njemalka burZoazija
zavrdila svoju karijeru upadaju¢i u vide nego bizantijsko laskanje
»Wilhelmu pobjedonosnome¢ i predajuéi se, vezanih ruku i nogu, éud-
ljivoj volji jednog Bizmarcka, radni¢ka klasa stupa iz pobjede u po-
bjedu, a unapreduju je i jataju &ak i one mijere koje vlada i srednja
klasa smisljaju da bi je ugusili.

I

Ma koliko jak bio efekat njemackih izbora u samoj zemlji, on
je bio jos jaci u inostranstvu. A prije svega, on je uspostavio onu har-
moniju u evropskom radni¢kom pokretu koja je posljednjih $est godi-
na bila por pr ij jedne \! ali krajnje djelatne
sekte.

Oni od nadih ¢&italaca koii su pratili historiju Medunarodnog
udruzenja radnika sjetit ¢e se da su neposredno poslije pada Pariske
komune unutar velike radni¢ke organizacije nastale razmirice koje su
dovele do otvorenog rasciepa na Haskom kongresu 1872, i poslije
toga do dezintegracije. Te razmirice su prouzrokovali jedan Rus, Ba-
kunjin, i njegove pristalice, teZeé¢i da postignu, ¢asnim ili netasnim
sredstvima, vlast nad jednim tijelom u kojem su ¢inili samo neznat-
nu manjinu. Njihov glavni ¢udotvorni lijek bio je natelno protivlje-
nje svakoj politiCkoj akciji radnitke klase; isli su toliko daleko da je
u njihovim o¢ima glasanje na izborima bilo ¢in izdaje interesa prole-
tarijata. Nista osim direktne, nasilne revolucije nisu htjeli da priznaju
kao sredstvo akcije. Iz Svicarske, u kojoj su ti »anarhisti¢, kako su
se sami nazivali, najprije uhvatili korjena, oni su se rasirili po Italiji
i Spaniji, gdje su neko vrijeme stvarno gospodarili radnickim pokre-
tom. Njih su viSe ili manje unutar Internacionale podrzavali Belgi-
janci, koji su se, premda iz razliCitih pobuda, takoder izjasnjavali za
politicku apstinenciju. Poslije rascjepa oni su saluvali privid orga-
nizacije i odrZavali su kongrese, na kojima je nekoliko desetina ljudi,
uvijek istih, tvrde¢i da predstavljaju radnicku klasu cijele Evrope,
proglasavalo u njeno ime svoje dogme. Ali ve¢ njemacki izbori 1874.
i velike prednosti koje je njemalki pokret osetio zbog prisustva de-
vetorice od njegovih najaktivnijin &lanova u parlamentu, ubacili su
elemente sumnje u redove »anarhistac. Politicki dogadaji su ugusili
pokret u Spaniji, koji je tamo nestao jedva ostavivii traga; u Svicar-
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skoj partija koja se zalagala za politicku akciju, a djelovala je pod ruku
s Nijemcima, postajala je svaki dan sve jaca i uskoro je nadmasila
brojem nekolicinu anarhista u odnosu 300 prema 1; u Italiji, poslije
jednog djetinjastog pokusaja »socijalne revolucije« (Bolonja, 1874), u
kojem se ni razum ni smjelost »anarhista« nisu pokazali na visini,
stvarni radnicki element stao je da se ogleda za pametnijim sredstvi-
ma djelovanja. U Belgiji, zahvaljujuéi apstinentskoj politici voda,
koja radnickoj klasi nije ostavljala nikakvu priliku za stvarnu akciju,
pokret je pao na mrtvu tatku. U stvari, dok je politicka akcija vodila
Nijemce od uspjeha do uspjeha, radnitka klasa u zemljama gdje je
apstinencija bila dnevna zapovijest doZivljavala je poraz za porazom,
i uskoro ju je zamorio pokret bez ikakvih rezultata; njihove organiza-
cije padale su u zaborav, njihovi listovi i$¢ezavali su jedan za dru-
gim. Na razumniji dio tih radnika morao je da napravi utisak taj kon-
trast; pobuna protiv »anarhisticke« i apstinentisticke doktrine izbila
je kako u Italiji tako u Belgiji, i ljudi su poceli da pitaju sami sebe
i jedan drugog zasto bi trebalo da se oni za volju nekog glupog dog-
matizma odri¢u primjene upravo onih sredstava akcije koja su se po-
kazala najefikasnijim od svih.

Tako su stajale stvari kad je velika izborna pobjeda Nijemaca
razbila sve sumnje, nadjadala svako oklijevanje. Protiv takve tvrdogla-
ve ¢injenice nije bio mogué nikakav otpor. Italija i Belgija izjasnile su
se za polititku akciju; ostaci talijanskih apstinentista, dovedeni do
otajanja, pokuSali su jo§ jednu pobunu kod Napuljal??]; tridesetak
anarhista proglasilo je »socijalnu revoluciju¢, ali se za njih vrlo brzo
pobrinula policija. Sve §to su postigli bio je potpun slom njihovog
vlastitog sektadkog pokreta u Italiji. Tako je anarhistitka organiza-
cija, koja je tvrdila da upravlja radnickim pokretom od jednog kraja
Evrope do drugog, ponovo svedena na svoju izvornu jezgru, oko dvje-
sta ljudi u $vicarskom kantonu Jura, gdje iz osamljenosti tog brdskog
skrovidta oni i dalje protestiraju protiv pobjedni¢ke hereze ostalog
svijeta i podrzavaju istinsku pravovjernost kako ju je zasnovao sada
ve¢ pokojni car Bakunjin. I kad se proslog septembra u Ganu, u Bel-
giji, sastao Svjetski socijalisticki kongres — kongres koji su oni sami
sazvali — oni su se kao bezna¢ajna manjina nasli licem u lice s delega-
tima ujedinjenih i jednodu$nih velikih radni¢kih organizacija Evrope.
Odbivsi energi¢no njihove smijesne doktrine i njihove arogantne pre-
tenzije, konstatiravsi ¢injenicu da time odbija samo jednu malu sektu,
kongres je na kraju i prema njima pokazao plemenitu trpeljivost.

Tako je poslije Cetverogodi$njih unutradnjih borbi uspostavljen
potpun sklad u djelovanju radnitke klase Evrope, a politika koju je
proglasila veéina na posljednjem kongresu Internacionale bila je pot-
puno opravdana dogadajima. Sad je opet dobivena osnovica na kojoj
radnici iz raznih evropskih zemalja mogu ponovo da djeluju Cvrsto
zajedno i da daju jedni drugima onu uzajamnu podrsku koja sacinjava
glavnu snagu pokreta. Medunarodno udruZenje radnika postalo je
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nemogul. . .J! $to je radnicima tih zemalja onemoguéavalo da udu u
neku takvu medunarodnu vezu. Vlade su mogle da sebi ustede svu tu
muku. Radnicki pokret je prerastao ne samo potrebu nego ¢ak i mo-
guénost neke takve formalne veze; ali ne samo da je djelo velike prole-
terske organizacije bilo potpuno izvrieno, ona sama nastavlja da Zivi,
snaznija nego ikad, u daleko jagoj vezi jedinstva i solidarnosti, u zajed-
nici akcije i politike koja sada nadahnjuje radni¢ku Kklasu cijele Evrope
i koja je nesumnjivo njeno vlastito i njeno najveli¢anstvenije djelo.
Ima mnogo raznih gledista medu radnicima raznih zemalja, pa ¢ak i
medu radnicima svake zemlje uzete zasebno; ali vise nema nikakvih
sekti, nema vie polaganja prava na dogmatsku pravovjernost i nadmoc-
nost doktrine; postoji zajednicki plan rada izvorno potekao od Inter-
nacionale a sada opéenito prihvaden, jer je svuda, svjesno ili nesvjesno,
izrastao iz borbe, iz potreba pokreta; plan koji se nesmetano prilago-
dava promjenljivim uvjetima svakog naroda i svakog kraja, a ipak je
svuda isti u svojim osnovnim crtama, i tako osigurava jedinstvo cilja
i opéu podudarnost sredstava za postizanje zajedni¢kog cilja, oslobo-
denja radnicke klase od strane same radnicke klase.

II1

U prethodnom ¢&lanku ve¢ smo naznalili glavne cCinjenice od
interesa povezane s historijom radnitkog pokreta u Iraliji, Spaniji,
Svicarskoj i Belgiji. Ipak, ponesto je jo$ ostalo da se rece.

U Spaniji se pokret razvijao brzo izmedu 1868. i 1872, kad se
Internacionala hvalila sa vise od 30 000 placajucih ¢lanova. Ali sve je
to bilo vie prividno nego stvarno, vise rezultat trenutnog uzbudenja
izazvanog nestalnim polititkim stanjem zemlje nego stvarnim duhovnim
napretkom. Upletena u kantonalisticki (federalistitko-republikanski)
ustanak 1873, $panjolska Internacionala je skrSena zajedno s njim.
Neko vrijeme ona je nastavila rad u obliku tajnog drustva, ¢ija jezgra,
nema sumnje, jo3 uvijek postoji. Ali kako ona nije nikad dala nikakvog
znaka Zivota osim $to je poslala tri delegata na kongres u Ganu, mo-
ramo zaklju¢iti da ta tri delegata predstavljaju Spanjolsku radnitku
klasu otprilike na isti na¢in kao $to su nekad tri kroja¢a iz ulice Tooley
predstavljala narod Engleske(), T kada politicki preokret pruzi rad-
nicima Spanije mogucnost da ponovo igraju aktivnu ulogu, mozemo
sa sigurno$¢u predskazati da taj novi pocetak nec¢e doé¢i od tih »anar-
histickih« deklamatora, ve¢ od male grupe inteligentnih i energi¢nih
radnika koji su 1872. ostali vjerni Internacionalil?®] i koji sad &ekaju svoj
Cas umjesto da se igraju tajnih zavjera.

1 Na ovom mjestu u Zasopisu »The Labor Standards nedostaje nekoliko-
redaka.
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U Portugalu je pokret ostao uvijek slobodan od »ranarhisti¢ke«
zaraze i napredovao je na istoj nacionalnoj osnovici kao i u veéini dru-
gih zemalja. Portugalski radnici imali su brojne medunarodne sekcije
i sindikate; oni su u januaru 1877. odrZali veoma uspjeSan kongres i
imali su izvrstan tjednik »O Protesto« (»Protest«)®0), Ipak, i oni su
bili sputani neprijateljskim zakonima koji su ogranitavali 3tampu i
pravo udruZivanja i javnog sastajanja. Oni uprkos svemu nastavljaju
da se bore i sada odrzavaju jos jedan kongres u Oportu, koji ¢e im dati
priliku da pokaZu svijeru da radni¢ka klasa Portugala preuzima svoj
odgovarajuéi udio u velikoj i op¢oj borbi za oslobodenje rada.

I radnike u Italiji mnogo ometa u njihovom radu burZoasko kla-
sno zakonodavstvo. Jedan broj izvanrednih zakona donijetih pod
izgovorom suzbijanja razbojnistva i jako proSirenih tajnih razbojni¢kih
organizacija, zakona koji vladi daju netuvena proizvoljna ovlaStenja,
primjenjuje se bez skrupula na radnitka udruZenja; njihovi najistaknu-
tiji ¢lanovi podvrgavaju se kao kakvi razbojnici policijskom nadzoru
i progonstvu: bez suda ili porote. Ipak pokret napreduje, a, 5to je
najbolji znak Zivota, njegovo teZiste je premjesteno iz starodrevnih
ali napola mrtvih gradova Romanje u pune Zivota industrijske i tvorni¢-
ke gradove Sjevera, promjena koja je osigurala nadmoénost stvarnog
radnitkog elementa nad gomilom »anarhistickih« uljeza porijeklom iz
gradanstva, koji su ranije drzali vodstvo. Svaki put kad vlada rastjera
i raspusti radniCke klubove i sindikate, oni se uvijek prestroje pod novim
imenima. Proleterska 3tampa, iako su mnogi od njenih organa samo
kratkog vijeka uslijed progond, globa i osuda na zatvor urednika,
ni¢e ponovo poslije svakog poraza i, uprkos svim zaprekama, broji
nekoliko novina koje izlaze ve¢ relativno dugo. Neki od tih organa,
ve¢inom oni kratkog vijeka, i danas jo3 ispovijedaju »anarhisticko«
ucenje, ali ta se frakcija odrekla svih pretenzija na rukovodenje pok-
retom i postepeno izumire, zZajedno s Mazzinijevom ili gradansko-re-
publikanskom strankom, a svaka stopa tla koju te dvije frakcije izgube
predstavlja isto toliko dobitak tla za pravi i inteligentni radnicki pokret.

I u Belgiji je teZiSte akcije radnicke klase premjesteno, a sama ta
akcija donijela je uslijed toga jednu vaznu promjenu. Sve do 1875.
tezifte je bilo u dijelu zemlje koji govori francuski, uklju¢ujuci Brisel,
koji je napola francuski, a napola flamanski; pokret je u tom periodu
stajao pod jakim utjecajem prudonistitkih doktrina, koje takoder na-
reduju uzdrZavanje od mijesanja u politiku, a napose od izbora. Preo-
stali su, dakle, samo $trajkovi, redovno svladavani krvavim intervenci-
jama vojske, i sastanci na kojima su stalno ponavljane stare vjetno
iste fraze. Radnom narodu to je dojadilo i &itav pokret postepeno je
zaspao. Ali od 1875. tvornigki gradovi onog dijela zemlje gdje se go-
vori flamanski usli su u borbu s veéim elanom, i, kako se uskoro poka-
zalo, s novim duhom. U Belgiji ne postoje nikakvi tvorni¢ki zakoni
koji bi ograni¢avali radno vrijeme Zena i djece; i prvi zahtjev glasata
iz tvornica u Ganu i okolini upuéen je za zastitu njihovih Zena i djece,
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koji su u predionicama pamuka radili poput volova petnaest i vise
sati na dan, Opozicija prudonistitkih doktrinara, koji su smatrali da
takve sitnice nimalo ne zasluZuju paZnju ljudi zauzetih transcendent-
nim revolucionarstvom, nije niSta pomogla i postepeno je prevladana.
Zahtjev za zakonskom zatitom za djecu u tvornicama postao je jedna
od tataka programa belgijske radni¢ke klase i time je razbijena opéi-
njenost koja je dotad progladavala tabuom polititku akciju. Primjer
Nijemaca je uradio ostalo i sada se belgijski radnici, kao i radnici Nje-
matke, Svicarske, Danske, Portugala, Madarske, Austrije i dijela
Italije, organiziraju u politicku partiju, razli¢itu od svih drugih poli-
tickih stranaka i suprotnu njima, s ciljem da se za svoje oslobodenje
bore svakom polititkom akcijom koju bi situacija mogla traziti.

Velika masa $vicarskih radnika — njihov dio koji govori njemacki
— bio je nekoliko godina organiziran u »Radnitku konfederaciju¢, koja
je krajem 1876. brojila preko 5000 pla¢ajué¢ih &lanova. Pored njih
postojala je jo§ jedna organizacija, »Drustvo Gritlis, koje su prvobitno
osnovali gradanski radikali radi Sirenja radikalizma medu radnike i
seljake; ali su postepeno u to jako rasireno udruzenje prodirale socijal-
demokratske ideje i najzad ga osvojile. Godine 1877. ta dva drustva
ula su u savez, gotovo u fuziju, radi organiziranja 3vicarske radnicke
stranke; i radili su s takvim Zarom da su uspjeli da na opéenarodnom
glasanju prode novi $vicarski tvornicki zakon, koji je medu svim posto-
je¢im zakonima o tvornicama najpovoljniji za radni narod. Oni sada
organiziraju budan nadzor da bi se osiguralo adekvatno provodenje
zakona uprkos glasno proglasenoj zloj volji vlasnika tvornica. »Anar-
histi« su se sa svog uzvi§enog revolucionarnog stanovita, naravno,
Zestoko usprotivili cijeloj toj akciji, optuzujuéi je kao bestidnu izdaju
onog $to oni nazivaju »revolucijome; ali kako njih ima najvise 200 i
kako su oni ovdje kao i drugdje samo generalstab oficira bez vojske,
to nije imalo znalenja.

Program §vicarske radnitke partije gotovo je identian s progra-
mom Nijemaca, i suvise identican, jer je usvojio ¢ak i neka od njegovih
nesavrienijih i konfuznijih mjesta. Ali sam tekst programa znaci malo
sve dotle dok je duh koji vlada pokretom prave vrste.

Danski radnici udli su u borbu oko 1870. i isprva su vrlo brzo
napredovali. Udruzivanjem sa strankom malih seljackih posjednika,
medu kojima su uspjeli da raSire svoje poglede, oni su postigli znatan
polititki utjecaj, toliki da je »Ujedinjena ljevicas, u kojoj je seljatka
stranka satinjavala jezgru, niz godina imala veéinu u parlamentu. Ali
u tom brzom rastu pokreta bilo je vi§e vanjskog sjaja nego Cvrstine.
Jednog dana se otkrilo da su dva prvaka nestala, prethodno stradivsi
novac sabran za stranacke svrhe od radnika. Time izazvani skandal
bio je jako velik i danski pokret se jo§ nije oporavio od obeshrabrenja
koje je poslije toga nastalo. Kako bilo da bilo, ako danska radni¢ka
partija sada postupa na nenametljiviji nacin nego ranije, ima mnogo
razloga da se vjeruje da ona prolaznu i prividnu dominaciju nad ma-
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sama, koju je sad izgubila, postepeno zamjenjuje stvarnijim i trajnijim
utjecajem.

U Austriji i Madarskoj radnitka klasa mora da se bori s najveéim
teSkocama. Polititka sloboda, $to se ti¢e $tampe, sastajanja i udruzi-
vanja, tu je svedena na najniZi nivo, koji je u skladu s jednom laznom
ustavnom monarhijom. Zbornik zakona nevidene elasti¢nosti omogu-
¢ava vladi da postigne osude ¢ak i za najblaZe izraiavanje zahtjeva i
interesa radnitke klase. Ipak pokret i tu, kao i drugd)e, nezadrzivo
napreduje. Glavni centri su tvornitke oblasti Ceske, Bet i Pesta. Rad-
nicki listovi se objavljuju na njemackom, ¢e$kom i madarskom jeziku.
Iz Madarske se pokret prosirio u Srbiju, gdje je prije rata izlazio je-
dan nedjeljni list na srpskom jeziku, ali kad je izbio rat list je jedno-
stavno zabranjen. (81

Tako, ma kuda pogledall po Evrop:, radnicki pokret napreduje
ne samo povohno vec i brzo i, $to je jo§ vaznije, svuda u istom duhu.
Uspostavljena je potpuna harmonija, a s njom i stalne i redovite veze,
u ovom ili onom obliku, izmedu radnika razli¢itih zemalja. Ljudi koji
su 1864. utemeljili Medunarodno udruZenje radnika, koji su visoko
nosili njegovu zastavu u godinama borbe, najprije protiv vanjskih a
zatim protiv unutradnjih neprijatelja, dok su politicke nuZnosti &ak
viSe nego unutranje svade dovodile do rascjepa i prividnog povla-
cenja - ti ljudi sad mogu ponosno uzviknuti: »Internacionala je izvriila
svoje djelo; ona je potpuno postigla svoj veliki cilj — jedinstvo proleta-
rijata cijelog svijeta u borbi protiv njegovih ugnjetaca.«

v

Nasi Citaoci su vjerovatno zapazili da je u tri prethodna ¢lanka
jedva spomenuta jedna od najvaznijih zemalja Evrope — Francuska,
i to s ovog razloga: U zemljama koje su razmatrane dosad, akcija rad-
nicke klase, iako bitno politicka, nije prisno povezana s op¢om ili,
tako redi, sluzbenom politikom. Radnicka klasa Njemacke, Italije,
Belgije itd. jos nije politicka snaga u drzavi; ona je polititka snaga samo
prospektivno, pa ako sluzbene partije u nekima od tih zemalja, kon-
zervativci, liberali ili radikali moraju da racunaju s njom, to je samo
zbog toga 5to njen brz uspon <ini oéiglednim da ¢e proleterska par-
tija za vrlo kratko vrijeme biti dovoljno snazna da dade osjetiti svoj
utjecaj. Ali u Francuskoj je to drukgije. Radnici Pariza, podrZani od
radnika u velikim provincijskim gradovima, uvijek su poslije velike
revolucije bili snaga u drZavi. Oni su gotovo devedeset godina bili
vojska boraca za napredak; u svakoj velikoj krizi francuske historije
oni su izlazili na ulice, naoruZavali se 3to su bolje mogli, podizali ba-
rikade i izazivali bitku, a njihova pobjeda ili poraz odlutivali su o
buducénosti Francuske u iduéim godinama. Od 1789. do 1830. gradan-
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ske revolucije su na svojim ple¢ima izneli radnici Pariza; oni su ti
koji su izvojevali republiku 1848; pogresno vjerujuéi da ta republika
znali oslobodenje rada, oni su bili okrutno razoarani porazom koji
im je zadan u junu iste godine; oni su 1851. na barikadama davali
otpor drzavnom udaru Louis-Napoleona i ponovo su bili poraZeni;
oni su u septembru 1870. zbrisali preZivjelo carstvo u koje se radikali
iz burZoazije kukavi¢ki nisu usudili da dirnu. U martu 1871. Thiers-ov
pokus$aj da im oduzme oruzje s kojim su branili Pariz od tudinske
invazije, prisilio ih je na revoluciju Komune i na dugotrajnu borbu,
koja je zavrsila njihovim krvavim istrebljenjem.

Nacionalna radni¢ka klasa koja je tako, gotovo jedno stoljece, ne
samo uzimala odlu¢an udio u svakoj krizi u historiji svoje vlastitc zemlje,
nego je u isto vrijeme uvijek bila i prethodnica evropske revolucije,
takva radni¢ka klasa ne mozZe Zivjeti razmjerno povucenim Zivotom,
koji je jos uvijek pravo podruéje akcije ostalih radnika na Kontinentu.
Takva radnicka klasa kao francuska povezana je sa svojom proslo$¢u
i vezana je njome. Njena historija, ne manje nego njena priznata odlu¢na
borbena snaga, neraskidivo ju je povezala s opéim politickim razvojem
zemlje. I tako, ne moZemo dati osvrt unazad na akcije francuske rad-
nitke klase a da ne udemo u francusku politiku uopce.

Bilo da je francuska radni¢ka klasa vodila svoju vlastitu bitku
ili bitku liberalne, radikalne ili republikanske burZoazije, svaki poraz
koji je ona pretrpjela bio je dosad pracen ugnjetatkom politickom reak-
cijom, koliko Zestokom, toliko i dugotrajnom. Tako je poslije poraza
od juna 1848. i decembra 1851. do$lo osamnaest godina bonapartistickog
carstva, u toku kojih je $tampa bila okovana, pravo sastajanja i udru-
Zivanja ukinuto, a radnitka klasa tako je lifena svakog sredstva medu-
sobnog opéenja i organizacije. Neizbjezan rezultat je bio da radnici,
kad je izbila revolucija u septembru 1870, nisu imali nikog drugog da
postave na poloZaje nego one gradanske radikale koji su pod carstvom
¢inili sluzbenu parlamentarnu opoziciju i koji su naravno izdali njih i
njihovu zemlju. Poslije ugusivanja Komune radnicka klasa - &ija je
borbena mo¢ bila oslabljena u toku niza godina — imala je samo jedan
neposredan interes: da sprije¢i ponovno javljanje druge takve dugo-
trajne vladavine opresije, kako ne bi ponovo moralo da se bori umjesto
za svoje vlastito neposredno oslobodenje — samo za stanje stvari koje
ée joj omoguditi da se pripremi za konaénu oslobodilatku borbu. Sad
u Francuskoj postoje Cetiri velike polititke partije: tri monarhisticke,
legitimisti, orleanisti i bonapartisti, svaka sa zasebnim pretendentom
na krunu; i republikanska partija. Ma koji bi se od tri pretendenta
popeo na prijesto, njega bi u svakom slugaju podrzala samo mala ma-
njina naroda, pa bi zato morao da se osloni samo na silu. Tako bi vla-
davina nasilja, gudenje svih javnih sloboda i osobnih prava, koje radnitka
klasa mora Zeljeti da izbjegne, bila neizbjeZan pratilac svake monar-
histi¢ke restauracije. S druge strane, odrZanje uspostavljene republi-
kanske vlade ostavljalo je radnitkoj klasi bar moguénost da stekne takav
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stepen li¢ne i javne slobode koji bi joj dopustio da osnuje radniCku
Stampu, da pokrene agitaciju na zborovima i organizira se kao neza-
visna polititka partija; a osim toga odrZanje republike ustedjelo bi
radni¢koj Kklasi potrebu da vodi posebnu bitku za njeno ponovno us-
postavljanje u buduénosti.

Tako je jo§ jedan dokaz visoke instinktivne politicke inteligencije
francuske radnicke klase bilo to 3to su, &im je posljednjeg 16. maja
velika zavjera triju monarhisti¢kih frakcija objavila rat republici, rad-
nici svi do posljednjeg proglasili da je oZuvanje republike njihov glavni
neposredni cilj. Nema sumnije da su oni u tom postupili kao prirepak
gradanskih republikanaca i radikala, ali radni¢ka klasa koja nema Stam-
pe, ni sastanaka, ni klubova, ni politi¢kih udruZenja ~ $ta ona drugo
moze da bude nego prirepak gradanske radikalne partije? Sta ona moze
da ucini da bi postigla svoju politicku nezavisnost nego da podrzi
jedinu partiju koja je spremna da osigura narodu uopce, a zato i rad-
nicima, takve slobode -koje ¢e dopustiti nezavisno organiziranje? Neki
ljudi kazu da je trebalo da radnici na posljednjim izborima postave
svoje vlastite kandidate, ali ¢ak i u onim mjestima gdje bi oni bili mogli
da to urade s uspjehom - gdje su radni¢ki kandidati bili dovoljno
poznati u svojoj vlastitoj klasi da bi dobili potrebnu podriku? Jer
poslije Komune vlada se dobro brinula da uhapsi, kao u&esnika u toj
pobuni, svakog radnika koji bi postao poznat ¢ak i privatnom agita-
cijom u svojoj vlastitoj pariskoj izbornoj jedinici.

Pobjeda republikanaca na izborima posljednjeg novembra bila
je znatajna. Za njom su slijedile jo§ znaCajnije pobjede na okruznim,
op¢inskim i dopunskim izborima koji su odrzani poslije toga. Monar-
histitka zavjera uprkos svemu tome moZda ne bi bila ustuknula, ali
njena nadmo¢ bila je oslabljena drZzanjem armije, koje je bilo nedvo-
smisleno. Ne samo da je bilo mnogo republikanskih oficira narotito
na niZim polozajima, ve¢ je, 3to je bilo presudnije, masa vojnika odbi-
jala da mar8ira protiv republike. To je bio prvi rezultat reorganizacije
armije kojom su ukinuti plaéeni zamjenici za vojne obveznike, tako
da su u armiji sad bili miadi ljudi iz svih klasa. Tako se zavjera raspala,
pri &emu protiv nje nije trebalo upotrijebiti silu. I to je, takoder, bilo
jako u interesu radnicke klase, koja, jo suvise slaba poslije prolijevanja
krvi 1871, ne moze Zeljeti da ponovo rasipa svoju najveéu mo¢, svoju
borbenu snagu u borbama za tudu korist, ni da se upusta u seriju
Zestokih sukoba prije nego je povratila svoju punu snagu.

Ali ta republikanska pobjeda ima jo§ jedno drugo znatenje. Ona
dokazuje da je poslije 1870. seosko stanovni$tvo napravilo velik korak
naprijed. Dosad, svaka pobjeda radni¢ke klase dobivena u Parizu bila
je za vrlo kratko vrijeme ponistena reakcionarnim duhom sitnog se-
ljastva, koje ¢ini veliku masu francuskog stanovni$tva. Od pocetka
ovog stoljeca francusko seljadtvo bilo je bonapartisticko. Druga repub-
lika, koju su pariski radnici osnovali u februaru 1848, ukinuta je sa
Sest miliona seljackih glasova danih Louis-Napoleonu iduéeg decembra.
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Ali pruska mvazua 1370 potresla je vleru seljastva u imperiju i izbori

bra dokazuju da je masa sel)ackog stanovnistva
postala repubhkanska, a to je prom)ena od najvece vaznosti. Ona ne
znali samo da je odsad restauracija monarhije u Francuskoj postala
beznadna. Ona takoder znaCi da se priblizava savez izmedu radnika iz
gradova i seljadtva sa sela. Mali seljacki vlasnici koje je stvorila velika
revolucija vlasnici su zemlje samo po imenu. Njihovi posjedi su zalo-
Zeni lihvarima; njihove Zetve se tro$e za placanje kamata i sudskih
trodkova; javni biljeznik, advokat, sudski sluzbenik, izvriilac stalno
prijete pred njihovim vratima. Njihov poloZaj je isto tako lo§ kao i
polozaj radnika, i gotovo podjednako nesiguran. I kad se ti seljaci
sad okreéu od bonapartizma prema republikancima, oni time pckazuju
da vide ne oéekuiu poboljsanje svog poloZaja od onih imperijalistickih
¢uda koja je Louis-Napoleon uvijek obe¢avao a nikad ih nije izvr$a-
vao. Thiers-ovu vjeru u tajanstvene snage spasa koje ima »seljacki
car« grubo je raspriilo Drugo carstvo. Carolija je razbijena. Francusko
seljastvo je najzad u duhovnom stanju dovoljno racionalnom da potrazi
stvarne razloge kroni¢ne bijede i prakti¢na sredstva da je ukloni; a
kad jednom stanu misliti, seljaci ¢e morati uskoro uvidjeti da im je
jedini lijek u savezu s jedinom klasom koja nije zainteresirana za nji-
hovo sadadnje bijedno stanje, s radnickom klasom u gradu.

Tako, ma koliko sada$nja republikanska vlada Francuske bila
vrijedna prezira, kona¢na uspostava republike najzad je dala francus-
kim radnicima osnovu na kojoj oni mogu da se organiziraju kao neza-
visna politi¢ka partija, i da vode svoje buduce bitke, ne za dobro drugih
veé za svoje vlastito; takoder osnovu na kojoj se mogu udruziti s do-
sad neprijateljskom masom seljaftva i tako uliniti buduée pobjede,
ne kao dosad, kratkotrajnim trijumfima Pariza nad Francuskom, ve¢
kona¢nim trijumfom svih potlatenih klasa Francuske, pod vodstvom
radnika Pariza i velikih provincijskih gradova.

\%

Treba razmotriti jo§ jednu vaznu evropsku zemlju - Rusiju.
Ne da u Rusiji postoji radni¢ki pokret vrijedan spomena. Ali unutras-
nje i vanjske okolnosti u kojima se sad nalazi Rusija krajnje su speci-
fi¢ne i pune dogadaja od najvece vaznosti za buduénost ne samo ruskih
radnika ve¢ i radnika cijele Evrope.

Godine 1861. vlada Aleksandra I provela je oslobodenje kmetova,
pretvaranje ogromne veéine ruskog naroda iz kmetova, vezanih za
zemlju i podloZnih prisilnom radu za svog spahiju, u slobodne seljacke
vlasnike. Ta promjena, ¢ija je nuZnost ve¢ dugo bila ocevidna, izvrSena
je tako da njom nisu dobili ni bivie spahije ni bivsi kmetovi. Sela su
dobila parcele zemlje koje su ubudude trebale da budu njihove vlastite,
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dok su spahije trebale da budu obestecene za vrijednost zemlje ustup-
ljene selima i takoder, u izvjesnoj mjeri, za prava koja su dotad imali
nad seljatkim radom. Kako seljaci oCigledno nisu mogli na¢i novac
da plate spahije, umijesala se drzava. Dio tog placanja izvrien je pre-
noSenjem na spahiju jednog dijela zemlje koji su dotad seljaci obradi-
vali za svoj vlastiti raéun; ostatak je bio placen u obliku vladinih ob-
veznica koje je predujmila drZava, a koje ce joj zajedno s kamatama
morati da vrate seljaci u godi$njim ratama. Vecina spahija prodala je
te obveznice i potrosila novac; oni su tako ne samo siromasniji nego
ranije, ve¢ ne mogu na¢i radnike da im obrade njihove posjede, jer
seljaci sad odbijaju da rade na njima a da svoja vlastita polja ostave
neobradena. Sto se ti¢e seljaka, njihovi udjeli zemlje ne samo da su
smanjeni po veli¢ini u odnosu na ono $to su bili ranije, a vrlo ¢esto u
toj mjeri da im njihov udio u ruskim prilikama viSe nije bio dovoljan
za uzdrZavanje porodice; ti udjeli su u vecini slucajeva bili izdvojeni
iz one najgore zemlje na imanju, iz barustina ili druge neplodne zemlje,
dok je dobra zemlja, koju su seljaci obradivali dotad i poboljsali je
svojim radom, bila prenesena na spahije. Pod tim okolnostima i selja-
cima je bilo znatno gore nego ranije; ali od njih se osim toga o¢ekivalo
da svake godine plate vladi kamatu i dio kapitala koji je drZava pred-
ujmila za njihov otkup, a povrh svega nametnuti su im se porezi po-
vecavali iz godine u godinu. Nadalje, seljaci su prije oslobodenja posje-
dovali neka zajedni¢ka prava na posjedni¢koj zemlji, pravo pase za
stoku, pravo sje¢e drveta za gradu i druge svrhe itd. Ta prava su im
bila izri¢ito oduzeta novim poretkom; ako su Zeljeli da ih ponovo
vrSe, morali su da se pogode sa svojim ranijim gospodarima.

Tako, dok je velina zemljovlasnika uslijed promjene postala jos
zaduZenija nego prije, seljadtvo je dovedeno dotle da ne moze ni Zivje-
ti ni umrijeti. Veliko djelo oslobodenja, koje je tako slozno uzdizala
i slavila liberalna $tampa Evrope, nije stvorilo niSta do osnovicu i
apsolutnu nuznost buduée revolucije.

Vlada je poduzimala sve 3to je bilo u njenoj moéi da ubrza tu
revoluciju; korupcija koja je proZimala sve sluzbene krugove i gusila
-svaku sklonost za dobro koju bi oni jo§ mozda mogli imati — ta nas-
ljedna korupcija ostala je gora nego ikad i izbila je jasno na vidjelo u
svim javnim oblastima kad je izbio turski rat. Dopustilo se da financije
carstva, koje su bile u potpunom neredu pod kraj krimskog rata, kre-
nu posve nizbrdo. Ugovaran je zajam za zajmom, pa najzad nije bilo
drugog natina da se plate kamate na stare dugove nego da se ugovore
novi. Za prvih godina Aleksandrove vladavine stari carski despotizam
donekle je postao blazi; $tampi je bilo dano vise slobode, u sudstvu
je uvedena porota a predstavni¢kim tijelima, koja su birali plemstvo,
gradani u gradovima i seljaci, dopusteno je da uzmu izvjestan udio
u lokalnoj i pokrajinskoj upravi. Cak i s Poljacima do$lo je do nekog
polititkog koketiranja. Ali javnost je pogre$no shvatila dobrohotne
namijere vlade. Stampa je postala suviSe otvorena. Porotnici su oslo-



Evropski radnici 1877. godine 113

badali polititke zatvorenike za koje je vlada oZekivala da ¢e ih progla-
siti krivim bez dokaza. Lokalne i pokrajinske skupitine jednodusno su
proglasile da je vlada svojim zakonom o oslobodenju unistila zemlju
i da stvari tako ne mogu i¢i dalje. Cak se aludiralo na narodnu skup-
stinu kao na jedini put da se izade iz nevolja koje su brzo postajale
nepodnosljive. I najzad, Poljaci nisu dopustili da ih obmanjuju lije-
pim rije¢ima i digli su pobunu, pa su bile potrebne sve snage carstva
i sva brutalnost ruskih generala da bi se ova ugusila u potocima krvi.
Tada je vlada ponovo napravila zaokret. Nemilosrdno ugnjetavanje
ponovo je doslo na dnevni red. Stampa je bila ucutkana, poliricki
zatvorenici predani specijalnim sudovima, koji su se sastojali od su-
daca spremljenih za tu svrhu, a lokalne i pokrajinske skupstine bile
su ignorirane. Ali bilo je prekasno. Nakon 3to je jednom pokazala
znakove straha, vlada je izgubila svoj prestiz. Vjera u njenu stabilnost
i u njenu mo¢ da potpuno skrdi svaki unutradnji otpor — nestala je.
Klica buduceg javnog misljenja veé je iznikla. Snage se nisu mogle
vratiti natrag na ranije bezuslovno pokoravanje vladinom diktatu.
Diskusija o javnim pitanjima, makar i samo u privatnim krugovima,
vec je postala navikom u obrazovanim klasama. I najzad, vlada, uza
svu svoju Zelju da se vrati neobuzdanom despotizmu vladavine Niko-
laja, ipak je tezila da pred o¢ima Evrope odrzi izgled liberalizma koji
je zapoCeo Aleksandar. Posljedica je bila sistem kolebanja i oklijeva-
nja, ustupaka napravljenih danas i povucenih sutra, da bi se zatim
ponovo naizmjence napola napravili i napola povukli, politika koja se
mijenjala iz sata u sat, otkrivajuéi svakom unutradnju slabost, neraz-
boritost i bezvoljnost vlade, koja nije niSta ako ne vlada voljom i
sredstvima da je sprovede. Sta je bilo prirodnije nego da se svaki dan
povecava osjecaj prezira prema vladi za koju se ve¢ davno znalo da
je nemoéna za dobro i koju su slusali samo iz straha, a koja je sad do-
kazala da sumnja u svoju mo¢ da satuva vlastito postojanje, da se
bar toliko boji naroda koliko se narod boji nje? Bio je samo jedan
put spasa za rusku vladu, put otvoren svim vladama suotenim s nad-
moénim narodnim otporom - vanjski rat. I pala je odluka za vanjski
rat; rat za koji se pred Evropom reklo da je poduzet za oslobodenje
kri¢ana od dugotrajne turske lode vladavine, a pred ruskim narodom
- da se vodi kako bi se njegova slavenska braca po krvi dovela iz tur-
skog ropstva u krilo svetog ruskog carstva.

Taj rat, poslije mjeseci neslavnih poraza, sad je dovrien podjed-
nako neslavnim savladavanjem turskog otpora, dijelom izdajom, a
dijelom strahovito nadmo¢nim brojem. Ali rusko osvajanje veceg
dijela Turske u Evropi samo je uvod u opéi evropski rat. Ili ¢e se Ru-
sija na predstojecoj evropskoj konferenciji (ako se ta konferencija ikad
sastane) morati toliko povuéi sa sada steCenog poloZaja, da ¢e ne-
srazmjer izmedu ogromnih Zrtava i slaba$nih rezultata morati dovesti
narodno nezadovoljstvo do Zestoke revolucionarne pobune; ili ¢ée
Rusija morati da svoj novosteceni polozaj obrani u jednom evrop-

8 Marx - Engels (30)
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skom ratu. ViSe nego upola iscrpljenu zemlju, kakva je ona veé sada,
njena vlada ne moZe voditi kroz takav rat — ma kakav bio konalan
rezultat — bez vaZnih ustupaka narodu. Takvi ustupci, u takvoj situa-
ciji kakva je opisana gore, znale pocetak revolucije. Toj revoluciji
ruska vlada ne moze nikako umaéi, pa makar i uspjela da odloZi njeno
izbijanje za godinu ili dvije. Ali ruska revolucija ne zna¢i samo puku
promjenu vlade u samoj Rusiji. Ona znati nestanak goleme, iako glo-
mazne, vojne sile, koja je, sve od francuske revolucije, stalno bila
ki¢ma ujedinjenih despotizama Evrope. Ona znati oslobodenje Nje-
macke od Pruske, jer je Pruska bila tvorevina Rusije, i postojala je
samo oslanjajuéi se na nju. Ona znati oslobodenje Poljske. Ona znaci
budenje manjih slovenskih nacionalnosti istotne Evrope iz panslavi-
stickih snova koje medu njima njeguje sada$nja ruska vlada. I ona
znadi poletak aktivnog nacionalnog Zivota u samom ruskom narodu.
I zajedno s tim, izbijanje pravog radni¢kog pokreta u Rusiji. Sve
skupa, ona znadi takvu promjenu u cijeloj evropskoj situaciji kakvu
moraju radosno pozdraviti radnici svake zemlje kao divovski korak
prema njihovom zajednitkom cilju — opéem oslobodenju rada.

Pisano od sredine februara do
sredine marta 1878.

Objavljeno u listu »The Labor Standards,
New York: I - 3. marta 1878;
II - 10. marta 1878; III - 17. marta 1878;
IV - 24. marta 1878. i V — 31. marta 1878.
Prevod s engleskog
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Gospodin Bucher™

Uredniku lista »The Daily News«
Gospodine,
Prema jednom Reuterovom telegramu

»Gospodin Bucher, savjetnik poslanstva, odreden je za mjesto sekretara i arhivara
kongresas.

Da li je taj »gospodin Bucher« onaj isti Lothar Bucher koji je,
za svog dugog londonskog izgnanstva blistao kao odusevljeni prista-
lica pokojnog g. Davida Urquharta, &ije je antiruske doktrine obzna-
njivao iz tjedna u tjedan u berlinskom listu »National-Zeitung«(831;
isti Lothar Bucher koji je po svom povratku u Berlin postao tako Zar-
ki sljedbenik Ferdinanda Lassalle-a da ga je on imenovao za svog
izvriioca oporuke, ostavio mu u naslijede godidnji prihod i prenio
na njega autorska prava za svoja djela? Uskoro poslije Lassalle-ove
smrti Lothar Bucher stupio je u prusko ministarstvo vanjskih poslo-
va, bio postavljen za »savjetnika poslanstva« i postao Bismarckov pov-
jerljivi Covjek i desna ruka.

On je imao toliko naivere! da mi uputi pismo u kojem me po-
ziva, naravno uz odobrenje svog gospodara, da piem &lanke o finan-
cijama za pruske sluzbene novine »Staats-Anzeiger«(84). Novcani us-
lovi bili su ostavljeni mom nahodenju, dok mi je izri¢ito re¢eno da ¢u
uZivati potpunu slobodu da o poslovanju i li¢nostima na novCanom
trziStu raspravljam sa svog vlastitog naunoge stanovita. Poslije
toga ¢udnog dogadaja nemalo me je zabavljalo kad sam vidao priloge
Lothara Buchera kao ¢lana »Medunarodnog udruZenja radnika« kako
se danima i godinama redaju u stupcima &asopisa »Der Vorbote«(85],
organa Internacionale, koji je uredivao Johann Philipp Becker u Ze-
nevi. Ako to nije slu¢aj zamjenjivanja li¢nosti i ako su tatne vijesti
da ruska i njemaZka vlada povodom atentatd Hodela i Nobilinga na-
mijeravaju da predloZe Kongresu internacionalne mjere protiv Sirenja
socijalizma, tada je g. Bucher pravi Zovjek da autoritativno kaze kon-

1 naivnosti

8¥
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gresu da organizacija, djelatnost i ucenja njemacke socijaldemokrat-
ske partije nemaju s tim atentatima nimalo viSe veze nego s potapa-
njem broda »Grosser Kurfiirst«(86] ili sa sastankom kongresa u Ber-
linu; i da hap3enja Sirom Njemacke sraunata na 3irenje panike i
pradina koju su uzvitlali reptili iz Stampe sluZe iskljutivo kao sred-
stvo u izbornoj agitaciji za Rajhstag koji bi bio spreman da najzad
sankcionira rjeSenje — §to ga je davno razradio princ Bismarck - pa-
radoksalnog problema, kako njematku vladu opskrbiti svim financij-
skim sredstvima jedne moderne drZave, a u isto vrijeme njematkom
narodu ponovo nametnuti stari politicki reZim razbijen u parampar-
¢ad orkanom iz 1848.
Ostajem, gospodine, Va$ pokorni sluga
Karl Marx

London 12. juni [1878]

Objavljeno u listu »The Daily Newss,
br. 10030 od 13. juna 1878. Prevod s engleskog
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[Odgovor na Bucherovu rizjavud®”]

Gospodin Lothar Bucher objavio je u listu »Norddeutsche Allge-
meine« od 20. juna »izjavue, koja prije svega konstatira neugodnu
okolnost da su moje pismo novinama »The Daily News¢ reproducirali
nacionalno liberalni i napredni listovi. Gospodin Bucher izjavljuje
da bi bilo potrebno 3000 redaka da bi se ona moja gomila iskrivlja-
vanja izravnala. Trideset redaka je viSe nego dovoljno da se jednom
zauvijek utvrdi istinitost ili neistinitost Bucherovih »ispravakac i
»dopunat.

Pismo u kojem me je g. Bucher pokusao namamiti u novine
»Staats-Anzeiger« datirano je 8. oktobra 1865, dakle potjete iz pe-
rioda konflikta pruske liberalne i napredne burfoazije s gospodinom
von Bismarckom. Medu ostalim u njemu se kaZe:

sU pogledu sadrZaja razumije se samo po sebi da éete Vi slijediti samo Vase
nauéno uvjerenje; ipak bi s obzirom na krug italaca — haute finance! — ne na re-
dakciju, bilo uputno da pisete tako da najdublja sr# prosijava upravo samo struénja-
cimas.

Nasuprot tome »ispravake g. Buchera kazuje da je on

-pitao g. Marxa, ne bi ll htio da pije Zeljene élankc, u kojima bi bila vaZna objek~
tivna obrada. O ,vi iStw’ g. Marxa nema u mom pismu
nistas,

U istom pismu nadalje stoji:

»,Staats-Anzeiger’ Zeli mjeseéno jedan izvje§taj o kretanjima na novcanom
trZiStu (a naravno i na robnom trZijtu ukoliko se ta dva ne mogu odvojiti). Pitali
su me mogu li nekoga preporutiti, a ja sam odgovorio da to nitko ne bi uradio
bolje od Vas. Stoga su me zamolili da se obratim Vama.«

Prema svojim vlastitim nedvosmislenim rije¢ima dakle, g. Bu-
cher zapoteo je svoje »dopisivanje« sa mnom na nefjju molbu. Nasu-
prot tome, njegova rispravkae tvrdi:

1 visoke financijske krugove
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»Nitko, €ak ni urednik &asopisa »Staats-Anzeiger’, nije o tom dopisivanju
Znao ni saznao.s

Toliko o metodi ispravljanja g. Buchera. Sad jo§ jedan uzorak
njegove metode dopunjavanja!

Moje pismo novinama »The Daily News« govori samo o »naiv-
nom« upitu g. Buchera upu¢enom meni, ali ne tro$i nijednu rije¢
na moj odgovor njemu. Ipak on, u silnoj Zelji da »udnom slucaju«
utisne karakter trivijalnosti, mora da me »dopuni« i zato izmislja:

»Gospodin Marx mi je odgovorio da ne piSe za reakcionarne novine.s

Kako bih ja takvu banalnost odgovorio na pismo &ija snajdublja
ST« ne »samo upravo« prosijava, ve¢ poput munje zasljepljujuéi blje-
ska u ovom zakljuénom stavu:

»Naprednjaci ées (on miski na liberalnu ili naprednu burZoaziju) »jo§ Zesto
presvlaZiti koZu prije nego umru; dakle, oni koji hoce da jo§ za svog Zivota djeluju
unutar drZave, moraju se okupiti oko vlade.s

Karl Marx
London, 27. juna [1878]
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Historija Medunarodnog udruZenja radnika od
g. George-a Howella®™

Vijerujem da je vrijedno truda da se s nekoliko napomena ilu-
strira najnoviji prilog - vidi »The Nineteenth Century«8%] od proslog
jula - sumnjivoj literaturi o historiji Internacionale, jer bi se pogre$no
moglo pretpostaviti da je njen posljednji tumag, g. George Howell,
kao bivsi radnik i bivi ¢lan Generalnog vijeta tog udruZenja, crpio
svoju mudrost iz izvora koji nisu opcenito dostupni.

Gospodin Howell potinje svoju »historiju« prelaze¢i preko inje-
nica da sam ja 28. septembra 1864. bio prisutan na osnivatkom sa-
stanku Internacionale, da sam tamo bio izabran za ¢lana privremenog
generalnog vije¢a i da sam uskoro poslije toga sastavio Inauguralnu
adresu i Opci statut udruZenja Koji su prvi put objavljeni u Londonu
1864, a zatim su potvrdeni na Zenevskom kongresu 1866.

To je g. Howell znao, ali je radi svojih vlastitih ciljeva vise volio
da se »jedan njemacki doktor po imenu Karl Marx« prvi put pojavi
na londonskom skongresu otvorenom 25. septembra 1865«(90). Tamo
i tada, tvrdi on, navedeni »doktor« je »posijao sjeme nesloge i raspa-
danja uno3enjem religiozne idejec.

U prvom redu, nikakav »kongres« Internacionale nije se odrzao
u septembru 1865. Nekoliko delegata iz glavnih kontinentalnih ogra-
naka udruZenja sastalo se u Londonu s jedinom namjerom da se do-
govore s Generalnim vijecem o programu »prvog kongresa«, koji se
trebao sastati u septembru 1866. u Zenevi. Pravi posao konferencije
obavljen je na zatvorenim sjednicama, ne na polujavnim sastancima
u Adelphi Terrace, koje egzaktni historicar g. George Howell jedino
spominje.

Kao i drugi predstavnici Generalnog vijeca, i ja sam morao po-
sti¢i da konferencija prihvati na$ program, koji je po njegovom objav-
ljivanju ovako okarakterizirao francuski histori¢ar Henri Martin u
jednom pismu dnevnom listu »Siécle«(91):

»8irina pogleda i visoke moralne polititke i ek ke | pcije koje su
odlutile o izboru pitanja to injavaj k radnika
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koji treba da se sastane iduée godine pobudit ¢e opéu simpatiju svih prijatelja na-
pretka, pravde i slobode u Evropi.«

Uz put, jedan odjeljak programa koji sam ja imao Cast da sa-
stavim za Generalno vijece glasi ovako:

»Potreba da se uniti ruski utjecaj u Evropi primjenom nacela pra-
va naroda na samoodredenje i obnova Poljske na demokratskoj i so-
cijalistitkoj osnovil.«

Uz ovaj tekst stavio je Henri Martin primjedbu:

»Uzet éemo slobodu da napomenemo da je izraz ,na demokratskoj i socijali-
sti¢koj osnovi’ vrlo jednostavan §to se ti¢e Poljske, gdje je drustvenoj strukturi po-
trebna obnova jednako kao i politickoj, i gdje je ta osnova poloZena odlukama ano-
nimne vlade iz 1863. i pnh\ acena od svih klasa naroda. Ovo je, prema tome, odgo-
vorpnvog ijali: ka u skladu s pravdom i slobodom na na-

istick \! Rusije. Ova tajna naroda Pariza postaje sad
cto, zajednitka tajna ev ropsk:h naroda.«

Na zalost, »narod Pariza« ¢uvao je svoju »tajnu¢ tako dobro da
su dvojica od pariskih delegata na konferenciji, Tolain, sada senator
Francuske Republike, i Fribourg, sada obi¢ni renegat, uopée ne zna-
juéi za nju, napadali upravo tu tatku koja je izazvala odusevljeni ko-
mentar francuskog historicara.

Program Generalnog vije¢a nije sadrZavao ni jedno slovo o »re-
ligiji¢, ali na zahtjev pariskih delegata zabranjeno jelo dospjelo je na
jelovnik, pripremljen za predstojeci kongres u ovakvom obliku.

»Religiozne ideje« (ne »religiozna ideja« kako to stoji u Howellovoj laznoj
verziji) »i njihov utjecaj na drustveni, polititki i intelektualni pokret.«

Tema za diskusiju koju su tako unijeli pariski delegati bila je
prepustena njihovoj brizi. U stvari, oni su na Zenevskom kongresu
1866. digli ruke od nje, a nitko drugi nije je potegao.

Londonski »kongres« 1865, »uno$enje« na taj kongres »religiozne
ideje« od strane »jednog njemackog doktora po imenu Karl Marx« i
zestoke razmirice koje su odatle nastale unutar Internacionale — sve
to, svoj trostruki mit, g. George Howell kruniSe jednom legendom.
On kaze:

»U nacrtu adrese ameri¢kom narodu povod kidanja ropstva izbri
je reCenica ,bog je sve narode Zovjedanstva stvorio od jedne krvi’(22) jtd.c

Medutim, Generalno vijee nije poslalo adresu ameri¢tkom na-
rodu, ve¢ njegovom predsjedniku, Abrahamu Lincolnu, koji je pri-
mitak sa zahvalno$¢u potvrdio.[93) Adresa, koju sam ja napisao, nije
pretrpjela nikakvu izmjenu. Kako rijeti »bog je sve narode Zovje-

1 U francuskom tekstu protokola i u ¢lanku Henri Martina stoji: na demo-
kratskoj i socijalnoj osnovi
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canstva stvorio od jedne krvi« nisu nikad bile u njoj, one nisu mogle
biti ni »izbrisane«.

Stav Generalnog vijeta prema »religioznoj ideji« jasno se vidi
iz ovog incidenta: Jedan od $vicarskih ogranaka »Alijanse«(25] $to ju
je osnovao Mihail Bakunjin, koji se nazvao Section des athées socialis-
tes, zatrazio je od Generalnog vije¢a da ga primi u Internacionalu,
ali je dobio odgovor:

»wWed u xlucaiu Kri¢anskog saveza mladih ljudi vijece je izjavilo
da ne priznaje nikakve teoloske :ekaje« (Vidi str. 13 cirkulara Les

jons dans Dinter le. Circulaire du Conseil Génc-
ral stampano u Zenevi.)

Cak i g. George Howell, koji u to vrijeme jo$ nije bio postao
obraéenik pazljivim prou¢avanjem publikacije »Christian Readere,
razveo se od Internacionale, ne na poziv »religiozne ideje, veé iz posve
svjetovnjagkih razloga. Pri osnivanju »Commonwealthe-al®4) kao »spe-
cijalnog organa« Generalnog vije¢a, on se strastveno natjecao za »po-
nosno mijesto« urednika. Kad je propao u svom sambicioznom« po-
kusaju, on je postao mrzovoljan, njegov Zar se sve viSe smanjivao i
uskoro poslije toga o njemu se vise nije ¢ulo. Zbog toga u dogadajima
najbogatijem periodu Internacionale on nije bio njen ¢lan.

Svjestan svoje krajnje nesposobnosti da prikaze historiju Udru-
Zenja, ali u isti mah Zeljan da svoj ¢lanak zalini neobi¢nim otkri¢ima,
on se hvata dolaska generala Cluseret-a u London za vrijeme feni-
janskih nemiral®5), kad se, pri¢a nam on, general u domu Black Horse,
Rathbone Place, Oxford Street, sastao s »nekolicinom ljudi — sreéom
Engleza¢, da bi ih posvetio u svoj »plan« jednog »opceg ustankac. Ja
imam izvjesnog razloga da sumnjam u istinitost anegdote, ali pret-
postavimo li da je ona istinita, §to bi ona drugo dokazivala nego da
Cluseret nije bio takva budala da svoju li¢nost i svoj splan« naturuje
Generalnom vijecu, vec je jedno i drugo drZao mudro u rezervi za
»nckolicinu Engleza« iz kruga poznanika g. Howella, ukoliko g. Ho-
well sam nije bio jedan od tih hrabrih ustirkanih ljudi koji su svojim
»sretnime posredovanjem uspjeli da spasu Britansko Carstvo i Evro-
pu od sveopieg potresa.

Gospodin George Howell ima jo§ jednu mraénu tajnu da otkrije.

Pocetkom juna 1871. Generalno vijeée je objavilo Adresu o gra-
danskom ratu u Francuskoj, koju je dio londonske Stampe docekao
gnudanjem u horu. Jedan tjednik je napao »sramnog pisca« koji kuka-
vicki skriva svoje ime iza firme Generalnog vije¢a. Na to sam u listu
»The Daily News« izjavio da sam ja pisac. Tu olinjalu tajnu otkriva
g. George Howell u julu 1878. sa svom vaZno$éu Zovjeka iza kulisa.

»Pisac te adrese je dr Karl Marx... Gospodin George Odger i g. Lucraft, koji
su obojica bili ¢lanovi Vije¢a kad je ona (sic!) bila prihvacena, odbacili su je po
njenom objavljivanju.«
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On zaboravlja dodati da je devetnaest drugih prisutnih britan-
skih ¢lanova odobrilo Adresu.

Od tada su izlaganja te adrese u cijelosti potvrdena anketama
francuske seljatke skupstine(®¢], dokaznim postupkom pred versaj-
skim vojnim sudovima, sudenjem Jules-u Favre-u i memoarima oso-
ba koje nisu bile nimalo neprijateljski raspoloZene prema pobjedni-
cima.
Prirodan je poredak stvari da engleski histori¢ar duboke ucenosti
kao 3to je g. George Howell s visoka ignorira francuske spise, bili
oni sluzbeni ili ne. Ali ja priznajem da osjeéam gadenje kad npr. u
rakvim povodima kao $to su atentati Hodela i Nobilinga vidim kako
velike londonske novine preZivaju podle kievete koje su njihovi vla-
stiti dopisnici, kao ocevici, bili prvi opovrgnuli.

Gospodin Howell postize vrhunac snobizma u svom prikazu
financija Generalnog vijeca.

Vije¢e u svom objavljenom IzvjeStaju Bazelskom kongresu (1869)
ismijava ogromno bogatstvo kojim su ga obdarila brbljava njuskala
iz evropske policije i neobuzdana masta kapitalista. Taj izvjetaj kaze:

»Da su ti ljudi, iako dobri kricani, slucajno Zivjeli u doba ra-
danja kr§canstva, oni bi se bili poZurili u neku rimsku banku da tamo
‘zavire u saldo sv. Pavla.«

Gospodin Ernest Renan, koji, istina, ne dostize posve mijerilo
pravovjernosti g. George-a Howella, ¢ak zamislja da se prilike prvo-
bitnih kr3¢anskih komuna koje su potkopavale Rimsko Carstvo mogu
najbolje ilustrirati primjerom sekcija Internacionale.

Gospodin George Howell kao pisac je, kako bi se to u kristalo-
grafiji reklo, »pseudomorfan¢, jer njegov spoljanji oblik spisateljstva
samo podrazava na¢in misljenja i stila »uroden« engleskim bogataSima
presi¢ene vrline i solventnog morala. Iako on svoje svetano izloZene
»brojke« o sredstvima Generalnog vije¢a pozajmljuje iz izvjeStaja koje
je svake godine to isto Generalno vije¢e podnosilo na javnom »medu-
narodnom kongresus, g. George Howell ne smije da okrnji svoje »imi-
tirano« dostojanstvo ponizujuc¢i se da dotakne ocevidno pitanje: kako
su se to, umjesto da nadu utjehu u mrSavim budZetima Generalnog
vije¢a, sve vlade kontinentalne Evrope upladile »mocne i strahovite
organizacije Medunarodnog udruZenja radnika i brzog razvitka koji
je ono postiglo za samo nekoliko godinac«. (Vidi Okrusnicu Spanjolskog
ministra inostranih poslova predstavnicima Spanije u stramim zemlja-
ma). Umjesto da Crvenu avet istjeraju jednostavno tako da joj bace u
lice bijedne prihode Generalnog vijeéa, zaSto su, ako ¢emo po zdra-
vom razumu, papa i njegovi biskupi izop¢ili Internacionalu, zasto ju
je francuska ruralna skupstina stavila izvan zakona, za$to joj je Bis-
marck — na salcbur§kom sastanku Njemalke i Austrije — zaprijetio
krstaskim pohodom Svete alijanse, a bijeli car je povjerio svom uZas-
nom »Treéem odjeljenju¢, kojim je tada upravljao hiroviti Suvalov?

Gospodin George Howell s visine dopusta: »Siromastvo nije
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zlodin, ali je ono strahovito nezgodno.« SlaZem se, on govori istinu.
Tim viSe je trebalo da on osjeti ponos zbog svog ranijeg &lanstva u
radni¢kom udruZenju koje je steklo svjetsku slavu i mjesto u historiji
ovjetanstva ne dubinom kese, veé jatinom duha i nesebiénom ener-
gijom.

Pa ipak, s uzviSenog stanoviita ostrvskog »ciftes, g. George Ho-
well otkriva »obrazovanim &itaocima« lista »The Nineteenth Century«
da je Internacionala bila spromasaj¢ i da je nestala. U stvarnosti, so-
cijaldemokratske radniZke partije organizirane viSe ili manje u na-
cionalnim razmjerima u Njemackoj, Svicarskoj, Danskoj, Portugalu,
Italiji, Belgiji, Holandiji i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama Cine
isto toliko medunarodnih grupa. To vi§e nisu pojedinatne sekcije
narijetko posijane po raznim zemljama i drZane na okupu nekakvim
dalekim generalnim vijeéem, nego same radne mase u neprekidnom,
aktivnom, neposrednom opéenju u¢vr$¢enom izmjenom misli, uza-
jamnim uslugama i zajedni¢kim teZnjama.

Poslije pada Pariske komune svako organiziranje radnicke klase
u Francuskoj bilo je, naravno, privremeno prekinuto, ali je sada u
potetnom stadiju obnavljanja. S druge strane, uprkos svim politi¢kim
i drudtvenim zaprekama, Slaveni, prvenstveno u Poljskoj, Ceskoj i
Rusiji, sada udestvuju u tom medunarodnom pokretu u opsegu koji
1872. nisu mogli da predvide ni najve¢i optimisti. Tako, mjesto da
umire, Internacionala je samo presla iz svog prvog perioda inkubacije
u jedan vidi period, u kojem su njena prvobitna stremljenja djelo-
mice ve¢ postala realnod¢u. U toku svog progresivnog razvoja ona
¢e jo$ymorati da podnese mnoge promjene prije nego se bude mogla
napisati posljednja glava njene historije.

Pisano poEetkom jula 1878.

‘Objavljeno u &asopisu »The Secular Chronicle«,
br. 5 od 4. avgusta 1878. Prevod s engleskog
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Friedrich Engels

[Izuzetni zakon protiv socijalista u Njemackoj —
Polozaj u Rusiji]

London, 21. marta

... Posljednje pobjede socijalista na izborima u Njemackoj do-
kazuju da se socijalizam ne moze ugusiti time da mu se zaCepe usta.
Zakon protiv socijalista imat ¢e naprotiv odlican ishod za nas. On
¢e dovrsiti revolucionarni odgoj njemackih radnika...

S velikim naporima i uz velike Zrtve oni su bili izvojevali onaj
stepen slobode Stampe, udruZivanja i sastajanja koji su uZivali: bila
je to stalna borba, ali je pobjeda na kraju ostajala uvijek na strani rad-
nika. Oni su se mogli organizirati i svaki put kad su se odrzavali op¢i
izbori, bio je to novi trijumf za njih.

Ova legalna agitacija najzad je dovela dotle da su neki povjero-
vali kako vise ne treba niSta drugo da bi se postigla potpuna pobjeda
proletarijata. U zemlji toliko siroma$noj revolucionarnim tradicijama
kao $to je Njemacka ovo je moglo postati opasno. Na sre¢u Bismar-
ckovi brutalni postupci i kukavi¢luk njemacke burZoazije, koja ga
podupire, izmijenili su stvari. Njemacki radnici iskusili su koliko-
vrijede ustavne slobode ¢im proletarijat dopusti sebi da ih shvati
ozbiljno i da se njima Kkoristi za borbu protiv kapitalisticke vladavine.
Ako je jo§ bilo kakvih iluzija u tom pogledu, prijatelj Bismarck grubo
ih je rasprsio. Kazem prijatelj Bismarck, jer nikad nitko nije kao on
ucinio tolike usluge socijalizmu u Njemackoj. Kad je pripremio re-
voluciju najsavrienijim i najnepodnosljivijim militarizmom, stalno-
rastu¢im porezima, povezivanjem drZzave s najbestidnijim berzijan-
stvom, povratkom na najgore feudalne i policijske tradicije stare
Pruske koliko brojnim toliko i sitni¢avim progonima, te degradacijom
i javnim poniZavanjem burZoazije, koja uostalom nije zasluZila bolji
postupak, ukratko kad je tako pripremio revoluciju, on je svoje djelo-
krunisao prisiljavajuéi njemacki proletarijat da pode putem revo-
lucije.

Prijatelj Bismarck moZe u tom pogledu biti miran. Njemacki
radnici provest ée revoluciju koju je on tako dobro pripremio. Kad
bude dan signal iz Rusije, oni ¢e biti spremni.
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Ima nekoliko godina kako hotu da svratim paZnju evropskih so-
cijalista na stanje u Rusiji, u kojoj se sprema jedan odlucan pokret.
Borba izmedu vlade i tajnih drustava poprimila je tamo takav nasilan
karakter da ne mozZe dugo potrajati. Izgleda da pokret moZe buknuti
svakog trenutka. Vladini agenti tamo vrSe nevjerovatne okrutnosti.
Od takvih divljih Zivotinja treba se braniti kako se moze, prahom i
olovom. Polititko ubistvo je u Rusiji jedino sredstvo koje imaju inte-
ligentni, ¢asni i karakterni ljudi za odbranu od agenata jednog netu-
venog despotizma.

Moéna zavjera u vojsci i ¢ak na carskom dvoru, nacionalna svijest
poniZena diplomatskim porazima koji su uslijedili poslije rata, prazna
drzavna blagajna, upropaséen kredit, bankari koji odbijaju da dadu
zajmove ako ih ne garantira narodna skupstina, najzad bijeda. To je
bilansa Rusije.

F. Engels

Objavljeno u listu »La Plebes,
br. 12 od 30. marta 1879. Prevod s talijanskog
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Karl Marx | Friedrich Engels

[Cirkularno pismo Bebelu, Liebknechtu,
Brackeu i dr.*"]

Dragi Bebel!

Odgovor na Va3e pismo od 29. avgusta otegnuo se, s jedne stra-
ne zbog produZene Marxove odsutnosti, zatim zbog nekih nepredvi-
denih dogadaja: najprije dolaska Casopisa »Richtersches Jahrbuche(8],
a zatim i samog Hl[irscha].

Moram da zaklju¢im da Vam Liebknecht nije pokazao moje
posljednje pismo njemu, iako sam ga upravo to zamolio. Inate mi Vi
sigurno ne biste navodili iste razloge koje je iznio Liebknecht i na
koje sam u onom pismu ve¢ odgovorio.

Razmotrimo sad pojedine tatke o kojima je ovdje rijed.

1. Pregovori s Karlom Hirschom

Liebknecht pita Hirscha bi li on preuzeo uredniStvo partijskog
organa koji treba da se osnuje u Cirihul?®). Hirsch Zeli znati o tinan-
ciranju lista: koji fondovi stoje na raspolaganju i tko ih daje. Prvo,
da bi znao nece li se list morati ugasiti ve¢ poslije nekoliko mijeseci.
Drugo, da bi utvrdio tko ima kljudi¢ od kase i time najvi$u vlast nad
drzanjem lista. Liebknechtov odgovor Hirschu: »sve u redu, daljnje
ée§ saznati iz Ciriha« (Liebknecht Hirschu 28. jula) nije stigao. Ali iz
Ciriha stiZze jedno Bernsteinovo pismo Hirschu (24. jula) u kojem
Bernstein javlja da »smo mi zaduZeni za pripremne radove i mnadzor
nad listom¢, i da je odrZan razgovor »izmedu Vierecka i nas¢, u ko-
jem se doSlo do tog

»da bi Vas polozaj uslijed sporova koje ste imali s pojedinim drugovima kao ured-
nik &asopisa »Die Laterne«(190) bio neito oteZan, ali da ja drZim da taj prigovor
nije jako vaZane.

O financiranju ni rijeéi.

Hirsch odgovara obratnom po$tom 26. jula s pitanjem o materi-
jalnoj situaciji lista. Koji su se drugovi obavezali da pokrivaju deficit?
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Do kojeg iznosa i za koje vrijeme? — Pitanje plate urednika ne igra
pri tom nikakvu ulogu; Hirsch samo hoée da zna, da li »su osigurana
sredstva koja bi osigurala list bar jednu godinuc.

Bernstein odgovara 31. jula: Eventualni deficit pokrit ¢e se do-
brovoljnim prilozima, od kojih su nek: (!) veé¢ upisani. Na Hirschove
napomene o pravcu koji on misli dati listu, o ¢emu niZe, slijede za-
mijerke i direktive:

»Nadzorna komisija mora tim viSe insistirati na tome 3to i ona sama sa svoje
stranc stoji pod kontrolom, tj. odgovorna je. O tim tatkama morali biste se dakle

s nad komisijom.«

Pozeljan odgovor odmah, po mogudnosti telegrafski.

Dakle, umjesto odgovora na svoja opravdana pitanja, Hirsch do-
biva obavijest da on treba da vrdi urednitki posao pod jednom nad-
zornom komisijom ¢ije je sjediSte u Cirihu, &iji pogledi odstupaju
vrlo bitno od njegovih, a &iji mu se ¢lanovi &ak i ne spominju po
imenu!

Hirsch, s punim pravom ljut na takav postupak, vise voli da se
sporazumije s LajpciZanima. Njegovo pismo Liebknechtu od 2. avgu-
sta mora Vam biti poznato, jer je Hirsch izridito zahtijevao da se oba-
vijestite Vi i Viereck. Hirsch &ak pristaje da se podvrgne jednoj ciri3-
koj nadzornoj komisiji utoliko $to bi ova smijela stavljati pismene
primjedbe redakciji i traZiti odluku lajpciske kontrolne komisije.

Liebknecht, medutim, piSe 28. jula Hirschu:

N da je poduzeé di jer Citava partija + (uklju¢ivo) Héchberg
stoje iza toga. Ali za detalje se ja ne brinem.«

Ni iduée pismo L-a ne sadrZi opet nifta o osiguranju sredstava;
naprotiv, sadrZi uvjeravanje da cirika komisija nije redakcijska ko-
misija, ve¢ da joj je povjerena samo uprava i financijska strana. Jo3
14. avgusta piSe L[iebknecht] to isto meni i traZi da mi nagovorimo
Hfirscha] da pristane. Vi sami ste jo§ 29. avgusta tako malo upoznati
s pravim stanjem stvari da mi piete:

»On (Hochberg) nema kod uredivanija lista odluZniju rije¢ nego bilo koji drugi
poznati partijski drug.c

Najzad 11. avgusta Hirsch dobija pismo od V[ierecka], u kojem
se priznaje da
strojica koja stanuju u Cirihu treba da kao redakcijska komisija pristupe osnivanju
lista i da uz suglasnost trojice iz Lajpciga izaberu urednika... koliko se sjedam u
saopcenim zakljuécima re€eno je i to da pod 2) spomenuti (ciriski) osnivacki odbor
treba da prema partiji kako politicku tako i fi ijsku odgovornost...
Meni se Cini da iz tog stanja stvari proizlazi da se... bez sudjelovanja trojice na-
stanjenih u Cirihu, kojima je partija povjerila osnivanje, ne moze ni pomisliti na
preuzimanje uredni$tva.«

9 Marx - Engels (30)
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Ovdje bi Hirsch sad najzad imao bar nesto odredeno, iako samo
o odnosu urednika prema Ciri$ani Oni su redakcijska komisija;
oni imaju i politicku odgovornost; bez njihovog sudjelovanja ne moze
se preuzeti uredni$tvo. Ukratko, Hirsch se jednostavno upucuje da se
sporazumije sa 3 Covjeka u Cirihu, ¢ija mu imena jo§ nisu saopcena.

Ali da bi zbrka bila potpuna, Liebknecht piSe u dodatku Viere-
ckovom pismu:

»Upravo je Slinger) iz Blerlina] bio ovdje i izvijestio: Nadzorna komisija
u Cirihu nije, kao $to misli V([iereck], redakcijska komisija, ve¢ u sustini upravna
komisija, koja je prema partiji, tj. prema nama, financijski odgovorna za list; na-
ravno da ¢lanovi imaju takoder pravo i duznost da se s Tobom dogovaraju o ure-
divanju (pravo i duZnost koje, uzgred receno, ima svaki partijski drug); Tebe sta-
viti pod jstvo, oni nisu ovlasteni.«

Tri ciridka i jedan lajpciski ¢lan odbora — jedini koji je bio prisu-
tan pregovorima - insistiraju da Hirsch bude pod sluzbenom upravom
Cirisana, drugi lajpci$ki ¢lan pori¢e to direktno. I tu treba Hirsch da
se odlu¢i prije nego $to se gospoda sloze izmedu sebe? Da je Hirsch
imao pravo da sazna donesene zakljucke, koji sadrZe uslove kojima
bi on trebalo da se podvrgne, na to se mislilo utoliko manje §to Laj-
pcizanima, izgleda, nije ni palo na pamet da se sami autenti¢no upo-
znaju s tim zaklju¢cima. Kako bi inace bila moguca gornja protivu-
rje¢nost?

Ako Lajpcizani ne mogu da se sloze o ovlad¢enjima prenijetim
na Ciri§ane, Cirianima je to posve jasno.

Schramm pise Hirschu 14. avgusta:

»Sad, da Vi niste u svoje vrijeme napisali da biste u slicnom slugaju« (rao
$to je bio Kayserov) »ponovo jednako postupili i da niste time stavili u izgled jednak
stil, tada ne bismo o tom gubili ni jednu rijet. Ali ovako moramo s obzirom na tu
Vasu izjavu pridr7ati sebi pravo da o primanju &lanaka u novi list dajemo odlu-
Zujuée misljenje.«

Pismo Bernsteinu, u kojem je to Hirsch navodno rekao, pisano
je 26. jula, dugo poslije konferencije u Cirihu, na kojoj su bile utvr-
dene punomoti ciriske trojke. Ali u Cirihu veé¢ toliko uZivaju u osje-
¢aju svoje birokratske apsolutne vlasti da na to kasnije Hirschovo
pismo ve¢ odgovaraju prisvajaju¢i novo ovlas¢enje da odluéuju o pri-
manju ¢lanaka. Redakcijska komisija postala je ve¢ cenzurna komisija.

Tek kada je Hochberg do3ao u Pariz, Hirsch je od njega doznao
imena Clanova obiju komisija.

Ako su dakle pregovori s Hirschem propali, koji su bili razlozi?

1. Uporno odbijanje kako LajpciZana tako i Cirifana da mu sa-
opée bilo $to fakti¢no o financijskim osnovima a time i o moguénosti
da se list odrzi na Zivotu, makar i samo na jednu godinu. Upisanu
sumu saznao je on tek ovdje od mene (prema Va$em saopéenju meni).
Bilo je dakle jedva moguée da se iz ranijih saopéenja (partija +
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Hf{ochberg]) izvude neki drugi zakljutak nego taj da list ili ve¢ sada
financira pretefno Hochberg ili da ¢e ipak uskoro posve zavisiti od
njegovih priloga. A ta posljednja moguc¢nost nije ni sada nipoito is-
klju¢ena. Suma od - ako pravo ¢&itam - 800 maraka je taéno jednaka
onoj (40 funti sterlinga) koju je ovdadnje drustvo moralo dati za po-
kri¢e gubitaka casopisu »Die Freiheit«101) u proom polugodisiu.

2. Ponavljano uvjeravanje Liebknechta, koje se kasnije pokazalo
kao potpuno neta¢no, da Ciriani nemaju da sluzbeno kontroliraju
redakciju i komedija zabluda koja je odatle proiziila.

3. Najzad, stecena izvjesnost da Ciri$ani imaju ne samo da kon-
troliraju redakciju nego ¢ak i da je cenzuriraju, a on (Hirsch) treba
da bude samo nominalni urednik.

Sto je on potom odbio, mozemo mu samo dati za pravo. Lajp-
ci$ka komisija, kao §to ¢ujemo od Hochberga, pojacana je s jo$ 2 ¢lana
koji ne stanuju u mjestu, moZe dakle brzo intervenirati samo tada
ako su 3 Lajpcizana saglasna. Time se pravo teZiSte premjesta pot-
puno u Cirih, a sa tamo3njima Hirsch kao ni bilo koji drugi stvarno
revolucionarno i proleterski orijentirani urednik ne bi mogao trajno
suradivati. O tome kasnije.

II. Namjeravano drzanje lista

Veé 24. jula Bernstein obavje$tava Hirscha da ¢e sporovi koje
je on imao kao predstavnik ¢asopisa »Die Laterne« s pojedinim drugo-
vima oteZati njegov polozaj.

Hirsch odgovara da bi drZanje lista prema njegovom miSljenju
moralo opéenito biti isto kao drZanje »Die Laterne, tj. takvo koje
u Svicarskoj izbjegava procese, a u Njemackoj nepotrebno ne zastra-
Suje. On pita tko su oni drugovi i nastavlja:

»Ja znam samo jednog i obeavam Vam da ¢éu s njim, ako se ponovi sluéaj
discipliniy ponovo iti sasvim jednako.«

Na to odgovara Bernstein s osje¢anjem svog novog sluzbenog
cenzorskog dostojanstva:

»Sad, §to se tide drZanja lista, midljenje je nad: komisije, naravno da
,Die Laterne’ ne moZe sluziti kao uzor; list prema nalem misljenju mora manije
da se zalije¢e u politicki radikalizam, a vije da zauzima principijelno socijalisti¢ki
stav. Sludajevi kao napad na Kaysera, koji su osudili svi drugovi bez izuzetka (!),
moraju se po svaku cijenu izbjegavati.¢

I tako dalje, i tako dalje. Liebknecht naziva napad na Kaysera
»promasajem¢«, a Schramm ga smatra toliko opasnim, da na to stavlja
Hirscha pod cenzuru.

Hirsch ponovo piSe Hochbergu da se slucaj kao Kayserov
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ne moze dogoditi ako postoji sluzbeni partijski organ &ija jasna izlaganja i do-
na up ja jedan p ik ne moZe drsko ignoriratie.

I Viereck piSe da je novom listu

propi drzanje i svih nastalih sporovas,
da on ne smije biti »proirena ,Laterne’« a snajvise 3to bi se moglo Bernsteinu pri-
govoriti jest da on zastupa suvide umjeren pravac, ako je to uopce prigovor u vri-
jeme kada mi ipak ne moZemo ploviti pod punom zastavom.s

No $ta je taj slu¢aj Kayser, taj neoprostivi zlocin koji je Hirsch
navodno pocinio? Kayser u Rajhstagu, jedini od socijaldemokratskih
poslanika, govori i glasa za zadtitne carine. Hirsch optuzuje Kaysera
da je povrijedio partijsku disciplinu time $to

1. glasa za indirektne poreze, Cije ukidanje partijski program
izricito traZi;

2. odobrava Bismarcku novac i time povreduje prvo osnovno
pravilo cijele naSe partijske taktike: ovoj vladi ni pare.

U obje tatke Hirsch neosporno ima pravo. I kako je Kayser po-
gazio, s jedne strane, partijski program, na koji su poslanici zaklju¢-
kom kongresa tako re¢i zakletvom obavezani, a s druge strane najprece,
najvaznije osnovno pravilo partijske taktike, i u znak zahvalnosti za
zakon protiv socijalista izglasao novac Bismarcku, Hirsch je isto tako,
prema na$em misljenju, imao potpuno pravo da ga napadne tako oStro
kao sto je uradio.

Nismo nikad mogli shvatiti kako su se u Njematkoj mogli tako
Zestoko naljutiti zbog tog napada na Kaysera. Sada mi pri¢a Hoch-
berg da je »frakcija« dala Kayseru dozvolu za njegov postupak i da se
drzi da je Kayser tom dozvolom pokriven.

Ako stvar stoji tako, tada se ipak oti$lo malo predaleko. Prije
svega, Hirsch nije mogao da zna nifta o tom tajnom zakljucku kao
ni ostali svijet.* Zatim bruka za partiju, koja se ranije mogla cijela
svaliti na samog Kaysera, postaje tom pricom jo§ veca, a isto tako
i Hirschova zasluga 3to je otvoreno i pred cijelim svijetom razgolitio
ta besmislena govorkanja i jo§ besmislenije Kayserovo glasanje i
time spasio Cast partije. Ili je njemacka socijaldemokracija doista jo$
zaraZena parlamentarnom bole$¢u i vjeruje da je time $to ih je izabrao
narod na izabrane izliven sveti duh, da su sjednice frakcija pretvorene
u nepogresive koncile, zakljucci frakcija u nepovredive dogme?

Jedna omaska se, naravno, potkrala, ali za nju nije kriv Hirsch,
ve¢ poslanici koji su svojim zaklju¢kom pokrili Kaysera. A ako oni

* [U rukopisu je precrtano:] Cak ako se pretpostavi da su se druga dva ili
tri socijaldemokratska poslanika (jer tesko da ih je bilo vide) dali zavesti da Kayseru
dopuste da recitira svoje tesmislice pred cijelim svijetom i da odobrava novac
Bismarcku, oni su bili duZni da odgovornost za to prime na se javno i da salekaju
$ta ¢e o tome re¢i Hirsch.
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koji su prvenstveno pozvani da paze na odrZanje partijske discipline
tu partijsku disciplinu sami takvim jednim zaklju¢kom tako oéito
krde, tim gore. Ali jo3 je gore ako netko ide tako daleko da misli da
partijsku disciplinu nije prekrSio Kayser svojim govorom i glasanjem,
ni drugi poslanici svojim zaklju¢kom, ve¢ Hirsch time $to je, uprkos
tome, njemu uz to jo§ nepoznatom zaklju¢ku, napao Kaysera.

Uostalom, sigurno je da je partija u pitanju zatitnih carina za-
uzela isto nejasno i neodlu¢no drZanje kao i dosad u gotovo svim u
praksi iskrslim ekonomskim pitanjima, npr. drZavnih Zeljeznica. To
dolazi otud $to su se partijski organi, napose »Vorwirts«(102], umjesto
da to pitanje temeljito prodiskutiraju, radije bacili na konstruiranje
buduéeg druitvenog uredenja. Kada je poslije zakona o socijalistima
naglo iskrslo pitanje zaStitnih carina, razilazila su se misljenja u naj-
razli¢itijim nijansama i nije bilo nikoga tko bi imao preduslov za stva-
ranje jasnog i tatnog suda: poznavanje prilika njemacke industrije i
njenog poloZaja na svjetskom trZistu. Kod birata su tada mogla tu i
tamo iskrsnuti strujanja za carinsku zastitu, i njih su ipak htjeli uzeti
u obzir. Nije se krenulo jedinim putem da se izide iz te pometnje, da
se pitanje shvati ¢isto politicki (kao 3to se to dogodilo u Zasopisu »Die
Laterne«). Tako se moralo dogoditi da partija u toj debati po prvi put
nastupi oklijevajudi, nesigurno i nejasno i da se najzad zahvaljujuci
Kayseru i zajedno s njim temeljito obruka.

Napad na Kaysera sad se uzima za povod da se Hirschu drZi pro-
povijed u svim tonovima da novi list nipodto ne treba da imitira eks-
cese Casopisa »Die Laternes, da treba da se manje istréava u politi
kom radikalizmu, a vi$e da bude orijentiran principijelno socijalisticki
i staloZeno. I to Viereck ne manje nego Bernstein, koji prvome upravo
zbog toga 5to je suvide umjeren izgleda kao pravi ovjek, jer sada se
ipak ne mozZe ploviti pod punom zastavom.

Ali za$to se onda uopée ide u inozemstvo ako ne da bi se plovilo
pod punom zastavom? U inozemstvu nema zapreka za to. U Svicar-
skoj ne postoje njemacki zakoni o $tampi i o udruZivanju, ni njemacki
kriviéni zakonik. Tamo se dakle one stvari koje se kod kuce veé prije
zakona o socijalistima nisu mogle re¢i zbog obi¢nih njemackih zakona
ne samo mogu redi, ve¢ se obavezno i moraju reéi. Jer tu ne stojimo
samo pred Njemalkom, ve¢ pred Evropom, i duznost nam je, ukoliko
to Svicarski zakoni dopustaju, da prema Evropi neprikriveno izlozi-
mo puteve i ciljeve njematke partije. Tko bi u Svicarskoj htio da se
veze njemackim zakonima, dokazao bi upravo samo to da je dostojan
tih njemackih zakona i da u stvari nema nita drugo da kaZe nego
ono $to je u Njemactkoj prije izuzetnog zakona bilo dopusteno reéi.
Isto tako ne smije se uzimati u obzir moguénost da se redakciji pri-
vremeno odsije¢e povratak u Njematku. Tko nije spreman da to ris-
kira, ne spada na tako eksponirano poc¢asno mjesto.

Jo§ nesto. Njematka partija je izuzetnim zakonom prokleta i
prognana upravo zato $io je bila jedina ozbiljna opoziciona partija u
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Njemackoj. Ako se ona u jednom inozemnom organu zahvaljuje Bis-
marcku time $to napusta tu ulogu jedine ozbiljne opozicione partije,
da lijepo pitomo istupa, da udarac nogom smireno otrpi, ona samo do-
kazuje da je zasluzila udarac nogom. Od svih njemagkih emigra.ntskih
listova koji su od 1830. izlazili u inozemstvu »Die Laterne« je slgumo
bio jedan od na;um)erem]lh Alj ako je ve¢ »Die Laterne« bila suvise
drska - onda novi organ moZe samo kompromitirati partiju pred isto-
miSljenicima iz nenjemackih zemalja.

III. Manifest ciriske trojke

U meduvremenu nam je stigao Hochbergov »Jahrbuche, koji
sadrzi Clanak: Osvrei na socijalisticki pokret u Njemackoj(193), koji
su, kako mi je rekao sam Hochberg, napisala ba§ ta tri &lana ciriske
komisije. Tu imamo njihovu autentiénu kritiku dosadasnjeg pokreta,
a time i njihov autenti¢ni program za drZanje novog lista, ukoliko ono
zavisi od njih.

Veé¢ na samom pocetku kaze se:

wPokret koji je Lassalle smatrao eminentno politickim, u koji je on pozivao
ne samo radnike nego i sve postene demolr.rate, na cuem Celu treba da stupa)u neza-
visni predstavnici nauke i svi ljudi i jeni istis jekoliublje se
pod predsjednistvom J. B. Schwei u jed) borbu industrijskih radnika za
svoje interese.«

Necu da istrazujem da li i ukoliko stvar historijski tako stoji.
Schweitzeru tu narolito predbacuju da je on lasalovstvo, koje se tu
shvaca kao burzoaski demokratsko-filantropski pokret, srozao do jed-
nostrane borbe industrijskih radnika za svoje interese time §to je pro-
dubio njegov karakter kao klasnu borbu industrijskih radnika protiv
burZoazije.! Dalje mu predbacuju da »odbija burZoasku demokracijuc.

1 Umjesto ovih dviju reenica prvobitno je stajao slijedeéi pasus, koji je
u rukopisu precrtan: »Sct je bio veliki ali vrlo talentirana glava.
Njegova zasluga sastojala se upravo u tome 3to je on prvobitno usko lasalovstvo
probio sa svojom ograni¢enom panacejom drZavne pomodi... Bez obzira na to
ta je on skrivio iz pokvarenih motiva i bez obzira na to koliko je on radi odricanja
svoje vladavine insistirao na Lassalle-ovoj panaceji drZavne pomodi, njemu ipak
pripada zasluga da je probio prvobitno usko lasalovstvo, da je proirio ekonomski
vidokrug partije i da je time pripremio njeno kasnije inkorporiranje u Opéu nje-
macku partiju. Klasnu borbu lzmedu proletarijata i burZoazije, tu klju¢nu tadku
svakog luci propovijedao je ve¢ Lassalle. Kad je Schweit-
zer jo3 oftrije naglasio tu tatku, to je u samoj stvari svakako bio napredak, ma ko-
liko da je on iz toga sebi napravio izgovor da moZe sumnjititi osobe koje ugro-
Zavaju njegovu diktaturu. Sasvim je taZno da je on lasalovstvo pretvorio u jedno-
stranu borbu industrijskih radnika 2a svoje interese. Ali jeinostranu samo 2zato
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Pa $ta ima da trazi burZoaska demokracua u socijaldemokratskoj par-
tiji> Ako se burZoaska demokracija sastoji od »postenih ljudi¢, onda
ona ne mozZe ni zaZeljeti da stupi u na$u partiju, a ako ona ipak hode
da stupi, onda je to samo radi toga da bi pravila smutnje.

Lassalle-ova partija »odludila se da se na majjednostraniji nadin
ponasa kao radni¢ka partijas. Gospoda koja ovo pidu i sama su &lanovi
partije koja se na najjednostraniji nadin ponasa kao radnicka partija,
i sada zauzimaju odgovorne polozaje u njoj. Ovo je apsolutno nespo-
jivo. Ako oni i misle tako kako pidu, onda moraju da istupe iz partije,
ili u najmanju ruku da se odreknu odgovornih polozaja u njoj. Ne
postupe li tako, onda time priznaju da namjeravaju iskoristiti svoj
sluzbeni poloZaj za borbu protiv proleterskog karaktera partije. Parti-
ja, prema tome, izdaje samu sebe ako ih ostavlja na odgovornom po-
lozaju.

Prema misljenju ove gospode, dakle, socijaldemokratska partija
ne treba da bude jednostrana radni¢ka partija, nego svestrana partija
»svih ljudi ispunjenih istinskim &ovjekoljubljem«. Ona treba ovo da
dokaZe prije svega time §to e se ostaviti svih grubih proleterskih
strasti i 3to ¢e se staviti pod rukovodstvo obrazovanih filantropskih bur-
zuja »da bi izgradila dobar ukus« i »naugila dobar ton« (str. 85). Tada
¢e i »neuljudno pona$anje« mnogih voda ustupiti mjesto uljudnom
»gradanskom ponasanjue. (Kao da spoljainje neuljudno ponasanje
onih o kojima je ovdje rije¢ nije jo§ najmanje $to bi im se moglo pred-
baciti!) Tada ée se
spridrugiti i brojne pristalice iz krugova obrazovanih i imucnih klasa. Ali njih treba
ek pridobiti, ako hoéemo da agitacija donese opipljive uspjehe.« Njemacki socija-
lizam je » suvise vaZnosti pridavao pridobijanju masa i pri tome je propustio da
u takozvanim gornjim slojevima drudtva vrsl energi¢nu (1) propaganduv Jer »par-

tija jos oskudijeva u ljudima koji su i da je pred: ju u R Ali
je »pozeljino i nuZno da se mandati povjere l)ud:rna kon su nmah dovoljno prilike
i vremena da se temeljito ju s dotis i Prost radnik ili sitni

imaju p t lobod za to samo u rijetkim izuzetnim
slucajevima.«

Birajte, dakle, burzuje!

Ukratko: radnitka klasa nije sposobna da se oslobodi vlastitom
snagom. Da bi se oslobodila, ona mora da se potéini rukovodstvu
»obrazovanih i imuénih burZuja¢, koji jedini »imaju prilike i vremena«
da se upoznaju s onim 3to radnicima treba. A, drugo, protiv burZoazije
se ni u kom slucaju ne treba boriti, ve¢ je treba energi¢nom propagan-
dom - pridobiti.

§to on iz razloga polititke korumpiranosti nije htio da zna nista o borbi seoskih
radnika za svoje interese protiv zemljisnog veleposjeda. To nije ono §ta mu se ovdje
predbacuje, »srozavanje« se sastoji u tome $to je on produbio njen karakter kao
klasnu borbu industrijskih radnika protiv burZoazije.«
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Ali ako ho¢emo da pridobijemo gornje slojeve drustva, ili samo
njihove dobronamjerne elemente, onda ih nipo$to ne smijemo strasiti.
I ta cirika trojka misli da je uginila umirujuée otkriée.

»Partija pokazuje upravo sada, pod pritiskom zakona protiv socijalista, da
nije voljna i¢i putem nasilne, krvave revolucije, nego da je rijeiena ... de pode putem
zakonitosti, tj. putem reforme.«

Prema tome, ako su 500- 600 hiljada socijaldemokratskih biraca,
1/10 do 1/g svih bira¢a, uz to rasprienih Sirom cijele zemlje, toliko ra-
zumni da ne probijaju glavom zid i da u odnosu jedan prema deset
ne pokusavaju izvoditi »krvavu revoluciju¢, onda to dokazuje da se oni
jednom za svagda odriéu da iskoriste neki krupni vanjskopoliticki
dogadaj, njime izazvano iznenadno revolucionarno previranje, pa ¢ak
i samu pobjedu naroda izvojevanu u sukobu koji je nastao na toj osno-
vi! Ako bi Berlin opet bio toliko nekulturan da izvede jo§ jedan 18.
mart(104), onda socijaldemokrati, mjesto da ulestvuju u borbi kao
volo§ Zeljan barikade« (str. 88), moraju, naprotiv, da »podu putem
zakonitosti«, da stifavaju pobunu, uklanjaju barikade i, ako ustreba,
da marSiraju zajedno sa slavnom ubojnom silom protiv jednostrane,
grube, nekulturne mase. Ili ako gospoda tvrde da nisu htjela to da
kaZu, pa $ta su onda htjela da kazu?

A sad jo§ ljepse.

»Ukoliko, dakle, partija bude mirnije, objektivnije, smotrenije istupala u
svojoj kritici postojeceg stanja i u svojim prijedlozima za njegovu izmj utoliko
¢e manje biti moguée da se ponovi sada« (pri uvodenju zakona protiv socijalista)
»uspjeli $ahovski potez kojim je svjesna reakcija burZoaziju, zastraienu crvenom
aveti, stjerala u kozji rog.« (str. 88)

Da bi se burZoazija oslobodila posljednjeg traga straha, mora joj
se jasno i uvjerljivo dokazati da je crvena avet zaista samo avet, da
ne postoji. Ali u &emu je tajna crvene aveti, ako nije u strahu burZoazije
od neminovne borbe na Zivot i smrt izmedu nje i proletarijata? U
strahu od neotklonjivog ishoda savremene klasne borbe? Neka se ukine
klasna borba, i burZoazija i svi »nezavisni ljudi« »nece prezati da idu
ruku pod ruku s proleterimal« A prevareni bi opet bili, naravno, pro-
leteri.

Neka partija dakle svojim smjernim i boleéivim drZzanjem doka-
%e da se jednom za svagda ostavila svojih »netakti¢nosti i ekscesa«
koji su dali povoda za dono3enje zakona protiv socijalista. Ako dobro-
voljno obeca da ¢e se kretati samo u granicama zakona protiv socija-
lista, onda e Bismarck i burZoazija mo¢i ipak biti tako dobri da ukinu
ovaj suvi$ni zakon!

*Neka nas dobro razumijue, mi neéemo da se »odreknemo svoje partije i svog
programa, ali mislimo da ¢emo imati posla za mnogo godina ako svu svoju snagu,
svu svoju energiju usmjerimo na postignuée odredenih bliskih ciljeva, koji bez-
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uslovno moraju biti izvojevani prije nego §to bi se moglo pomisliti na ostvarenje
naiih daljnjih teZnji.¢

Tada ¢e nam se masovno prikljuciti i burZuji, malogradani i rad-
nici, koje »sada odbijaju na8i. .. dalekosezni zahtjevi«.

Ne radi se o napustanju programa, nego samo o njegovom odla-
ganju — na neodredeno vrijeme. On se prima, ali samo ne za sebe i
za svog Zivota, ve¢ posthumno, kao zavjeStanje djeci, unucima. A
dotle se »cijela snaga i energija« posve¢uju kojekakvim tricarijama i
krparenju kapitalistickog drustvenog poretka, kako bi ipak izgledalo
da se nedto de$ava a da se burZoazija pri tom ne zastraSuje. Onda ipak
viSe volim komunista Miquela, koji svoje nepokolebljivo uvjerenje
da ¢e kroz nekoliko stotina godina neminovno do¢i do sloma kapita-
listickog druitva dokazuje time 3to se Zestoko baca na 3pekulaciju i
Sto prema svojim snagama pridonosi krahu od 1873(103) j time stvarno
nesto &ini za slom postojeceg poretka.

Dalje ogre$enje o dobar ton bili su i »pretjerani napadi na $pe-
kulante¢, koji su bili »samo djeca svog vremenag; »stoga bi bilo bolje
da je izostalo. . . grdenje Strousberga i sli¢nih ljudic. Na Zalost, svi su
ljudi »samo djeca svog vremenag, i ako je to dovoljan razlog za izvinje-
nje, onda ne smijemo vi$e nikoga da napadamo, svaka polemika, svaka
borba s naSe strane prestaje, — sve udarce od svojih protivnika primat
¢emo mirno, jer mi, mudraci, dakako znamo da su ti ljudi »samo djeca
svog vremena¢ i da ne mogu postupati drukéije nego $to ¢ine. Mjesto
da im udarce vra¢amo s kamatom, prije bi trebalo da jadnike saza-
ljevamo.

Na isti na¢in je pristajanje uz Komunu imalo tu $tetnu posljedicu
»to je odbilo od nas nama inace naklonjene ljude i uopée povecalo mrznju burZo-
azije protiv nas«. A zatim, partija »nije sasvim bez krivice u donosenju oktobarskog
zakonall%), jer je na natin p la mrinju b ij

Eto vam programa triju ciriskih cenzora. Ne moZe se reéi da nije
jasan. Najmanje to moZemo reéi mi, jer su nama sve ove fraze vrlo
dobro poznate jo§ od 1848. To su predstavnici sitne burZoazije, koji
se javljaju iz straha da bi proletarijat, podstaknut svojim revolucio-
narnim poloZajem, mogao »predaleko oti¢i. Mjesto odlu¢ne politicke
opozicije — opce posredovanje; mjesto borbe protiv vlade i burZoazije
- pokusaj da se one pridobiju i uvjere; mjesto prkosnog otpora zlo-
stavljanju odozgo — ponizno pokoravanje i priznanje da je kazna za-
sluZena. Svi historijski nuZni sukobi tumade se kao nesporazumi, a sve
diskusije zavriavaju se uvjeravanjem da smo u osnovnom ipak svi sloz-
ni. Ljudi koji su 1848. nastupali kao burZoaski demokrati mogu se sad
isto tako nazivati socijaldemokratima. Kao 3to za prve demokratska
republika, tako je za ove druge slom kapitalistitkog poretka stvar daleke
buducénosti, pa zato on nema apsolutno nikakvog znacaja za politicku
praksu sada$njice, tu se moze, dakle, posredovati, nagodbasiti, filantro-
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pirati do mile volje. Isto tako je i s klasnom borbom izmedu proleta-
rijata i burZoazije. Ona se na papiru priznaje, jer se viSe ne moze po-
ricati, ali u praksi se zabaSuruje, razvodnjava i slabi. Socijaldemokrat-
ska partija ne treba da bude radnitka partija, ona ne bi trebalo da nav-
la¢i na sebe mrZnju burZoazije, ili uopée bilo ¢iju mrznju; ona treba
prije svega da povede energi¢nu propagandu medu burZoazijom;
mijesto da glavnu paZnju posvecuje dalekoseZnim ciljevima, koji bur-
Zoaziju zastraduju, a koji su za naSe pokoljenje nedostizni, bolje neka
upotrebi svu svoju snagu i energiju na sitnoburZoasko reformisticko
krparenje, koje bi starom drustvenom poretku dalo novu potporu i
mozda konalnu katastrofu pretvorilo u postepeni i §to mirniji proces
raspadanja. To su isti oni ljudi koji pod maskom neumorne zaposle-
nosti ne samo $to sami niSta ne rade, nego jo§ pokusavaju da sprijece
da se uopce nesto radi osim da se - brblja; isti oni ljudi ¢iji je strah
od svake akcije 1848. i 1849. kocio pokret na svakom koraku i naposljet-
ku ga upropastio; isti ljudi koji vide reakciju pa su zaprepasceni $to
su sc¢ nadli u ¢orsokaku, gdje viSe nije mogué ni otpor ni bijeg, isti
ljudi koji bi htjeli da uguraju historiju u okvir svog uskog malogra-
danskog horizonta, a koje historija ostavlja po strani i ide svojim putem.

Sto se ti¢e njihovog socijalistickog sadrzaja, on je ve¢ dovolino
kritiziran u Manifestu, u poglavlju o »njemackom ili ,istinskom’ soci-
jalizmuc«. Gdje se klasna borba odbacuje kao neprijatna »gruba« pojava,
tu kao osnova socijalizma ne ostaje ni$ta drugo do »istinsko Covjeko-
ljublje« i prazne fraze o »pravdic.

Sam tok razvitka uslovljava neizbjeZnu pojavu da se borbi prole-
tarijata priklju¢uju i ljudi iz dosada$nje vladajuce klase, i donose joj
elemente obrazovanosti. To smo ve¢ u Manifestu jasno rekli. Ali pri
tom valja napomenuti dvije stvari:

Przo, da bi koristili proleterskom pokretu, ovi ljudi moraju da
donesu sa sobom i stvarne elemente obrazovanosti, a za veliku vecinu
njemackih buroaskih preobradenika ovo se ne moze reci. Ni »Zukunft«
ni »Neue Gesellschaft«107] nisu donijeli nista §to bi unaprijedilo pokret
makar i za jedan korak. Tu apsolutno nema nikakvog stvarnog, Cinje-
ni¢nog ili teorijskog materijala za obrazovanje. Mjesto toga, tu su po-
kusaji da se socijalisticke povrino naucene ideje dovedu u sklad s
najrazli¢itijim teorijskim pogledima koje su gospoda ponijela sa sobom
s univerziteta ili bilo otkuda, i od kojih je, zahvaljujuéi procesu raspa-
danja u kojem se danas nalaze ostaci njemacke filozofije, jedan smete-
niji od drugoga. Mjesto da novu nauku najprije sami temeljito prouce,
svaki ju je dotjerivao prema donesenom gledistu, prekrajao u svoju
privatnu nauku i odmah istupao s pretenzijom da je predaje drugima.
Otuda medu ovom gospodom ima otprilike toliko gledista koliko i
glava. Mjesto da unesu jasnocu u bilo $ta, oni su samo stvorili grdnu
zbrku - sre¢om, skoro samo izmedu samih sebe. Bez takvih elemenata
obrazovanja, &ije je prvo natelo da druge pou¢avaju netemu 3to sami
nisu naucili, partija moze lako da bude.
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Drugo. Kad se takvi ljudi iz drugih klasa pridruZuju proleterskom
pokretu, onda je prvi zahtjev da ne donesu sa sobom ostatke burzoaskih,
sitnoburZoaskih itd. predrasuda, ve¢ da bez ograde usvoje proletersko
shvacanje. Medutim, ta gospoda, kao 3to je pokazano, prepuna su
burzoaskih i sitnoburZoaskih shvacanja. U tako sitnoburzoaskoj zemlji
kao $to je Njemacka, ovakva su shvadanja svakako opravdana. Ali
opravdana samo izwan redova Socijaldemokratske radnitke partije.
Ako se ta gospoda konstituiraju kao socijaldemokratska sitnoburzoaska
partija, onda su u svom punom pravu; onda bi se moglo pregovarati
s njima, a prema prilikama i stvoriti blok itd. Ali u radnickoj partiji
oni su tud element. Ako postoje razlozi da ih u njoj privremeno trpimo,
onda smo duzni da ih samo trpimo, da im ne dozvolimo da vrie utje-
caj na partijsko rukovodstvo i da budemo svjesni toga da je raskid s
njima samo pitanje vremena. Uostalom, izgleda da je to vrijeme vec
nastupilo. Kako moZe partija da i dalje trpi u svojoj sredini pisce ovog
¢lanka sasvim nam je neshvatljivo. Ali ako bi tim ljudima u vecoj ili
manjoj mjeri palo u ruke ¢ak i partijsko rukovodstvo, partija bi bila
naprosto uskopljena i proleterskoj energiji bio bi kraj.

Sto se nas tice, pred nama je, s obzirom na nasu cjelokupnu pros-
lost, samo jedan put. Mi smo gotovo Cetrdeset godina isticali klasnu
borbu kao neposrednu pokretacku snagu historije, a posebno klasnu
borbu izmedu burZoazije i proletarijata kao moénu polugu savreme-
nog dru$tvenog prevrata; mi stoga nikako ne mozemo i¢i zajedno s
ljudima koji hoce da izbriSu ovu klasnu borbu iz pokreta. Pri osnivanju
Internacionale izri¢ito smo formulirali bojni pokli¢: oslobadanje rad-
nicke klase mora biti djelo same radnicke klase. Mi, dakle, ne moZemo
i¢i zajedno s ljudima koji otvoreno izjavljuju da su radnici odveé neo-
brazovani da bi se sami oslobodili i da zato moraju biti oslobodeni
odozgo, pomocu filantropskih krupnih i sitnih burzuja. Ako bi novi
partijski organ zauzeo stav koji odgovara gledistima te gospode, bur-
zoaski, a ne proleterski, onda nam, na Zalost, niSta ne bi preostalo,
nego da se javno izjasnimo protiv njega i da raskinemo solidarnost s
kojom smo dosad predstavljali njemacku partiju prema inostranstvu.
Nadamo se da do toga nece doéi.

Ovo pismo je namijenjeno tome da se saopci svoj petorici ¢lanova
komisije u Njemackoj kao i Brackeu. . .

S nase strane nema nikakvih zapreka da se ono suopéi i CiriSanima.

Pisano 17/18. septembra 1879.
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Friedrich Engels

Socijalizam g. Bismarcka™™®

I. Carinska tarifa

U debati o zloglasnom zakonu koji je stavio izvan zakona njemacke
socijaliste g. Bismarck je izjavio da sama represija nije dovoljna da se
unisti socijalizam: da su potrebne, medu ostalim, i mjere za lijeCenje
neospornih drustvenih nedaca kako bi se osiguralo redovno zaposlenje,
kako bi se preduhitrile industrijske krize, i tko zna $ta. I obecao je da
¢e predloziti te »pozitivne« mjere drustvenog spasa. Jer, rekao je on,
kad je netko, kao ja, sedamnaest godina vodio poslove svoje zemlje,
on ima pravo da se smatra kompetentnim sucem na podru¢ju politicke
ekonomije; to je kao kad bi netko rekao da je dovoljno $to se sedam-
naest godina hranio krompirima da bi temeljito upoznao agronomiju.

Ma kako bilo, g. Bismarck je ovaj put odrZao rije¢. On je Nje-
macku obdario dvjema velikim »drutvenim mjerama« i jo§ nije zavrsio.

Prva mjera je bila carinska tarifa koja bi trebalo da njemackoj
industriji osigura isklju¢ivu eksploataciju unutra$njeg trziSta.

Do 1848. Njemacka nije imala teske industrije u pravom smislu
te rije¢i. U njoj je preovladivao ru¢ni rad; para i strojevi bili su samo
iznimka. Posto je 1848. i 1849. njemackoj burZoaziji njen kukavicluk
donio sraman poraz na politickom polju, ona je potraZila utjehu u
tome da se sa Zarom baci na teSku industriju. Izgled zemlje naglo se
izmijenio. Tko nije od 1849. vidio Rajnsku Prusku, Vestfaliju, Kralje-
vinu Sasku, Gornju Slesku, Berlin i pomorske gradove, nije ih 1864.
vise mogao prepoznati. Para i strojevi prodrli su svuda. Velike tvornice
su ve¢inom zamijenile male radionice. Parobrodi su malo-pomalo
zamjenjivali jedrenjaCe, najprije u obalnoj plovidbi, a zatim i u preko-
oceanskoj trgovini. Zeljeznice su se umnozile; u brodogradilistima,
u rudnicima ugljena i Zeljeza vladala je aktivnost za koju se tromi Ni-
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jemci do tada ni sami ne bi smatrali sposobnim. Prema razvoiu koji
je dostigla te$ka industrija u Engleskoj i ¢ak u Francuskol, sve je to
jos bilo malo, ali najzad, to je bio pocetak. A zatim, sve je to napravl)eno
bez pomodi od strane vlade, bez subvencija ili izvoznih premija i uz
carinsku tarifu, koja se, uporedena s tarifama drugih kontinentalnih
zemalja, mogla smatrati jako povolinom za slobodnu trgovinu.

Ta industrijska Zivost, uzgred reZeno, nije propustila da donese
drustvene posljedice kakve je donosila svuda. Njemacki industrijski
radnici dotle su Zivotarili u uslovima koji su potjecali iz srednjeg vijeka.
Opcenito, njima je ostajao kakav-takav izgled da se malo-pomalo pret-
vore u sitnog burZuja, u zanatliju, u posjednika nekoliko razboja za
ruéno tkanje itd. Sad je sve to nestajalo. Radnici, postavii najamnim
radnicima kod velikih kapitalista, poleli su obrazovati trajnu klasu,
pravi proletarijat. Ali tko kaZe proletarijat, kaZe socijalizam. Osim
toga, jo3 je ostalo traga slobodama koje su radnici 1848. izvojevali na
barikadama. Zahvaljujuéi tim dvjema okolnostima njemacki socijalizam,
koji se prije 1848. morao ograniciti na ilegalnu propagandu i tajnu orga-
nizaciju Ciji su se ¢lanovi mogli lako prebrojiti, sad se mogao $iriti na
punom svjetlu dana i prodirati u mase. Tako od 1863. datira Lassal-
le-ovo oZivljavanje socijalisticke agitacije.

Dosli su rat 1870, mir 1871. i milijarde. Dok je Francuska bila
daleko od toga da se unisti plaéajudi ih, Njemadka je bila vrlo blizu svo-
joj propasti primajuéi ih. Milijarde koje je nemilice rasipala vlada sko-
rojevica u skorojevickom carstvu, pale su u ruke novfane vrhuske,
koja je pozurila na berzu da bi ih tamo unosno ulozila. U Berlinu kao
da je Crédit mobilier(109] obnavljao svoje najljep$e dane. Utrkivali
su se tko ée osnovati vise dioni¢kih ili komanditnih drustava, banaka,
zavoda za kredite na nekretnine i na efekte, druStava za gradenje Ze-
liezniukih pruga, tvornica svih vrsta, brodogradj.liéta, drustava za pro-
izgled bio samo maska za najbestidniju $pekulaciju. Navodne javne
potrebe trgovine, saobradaja, potronje itd. sluzile su samo kao plast
da se prikrije neobuzdani prohtjev koji su osjecale berzanske hijene
da zaposle svoje milijarde, dok ih jo$ drZe u rukama. Uostalom, sve to
se vidjelo u Parizu u slavnim danima Péreire-a i Foulda; to su bili
isti berzanski $pekulanti koji su se ponovo pojavili u Berlinu pod ime-
nima Bleichroder i Hansemann.

Ono 3to se dogodilo u Parizu 1867, 3to se dogodilo mnogo puta u
Londonu i Njujorku, nije izostalo ni 1873. u Berlinu: prekomjerna
$pekulacija zavrila se op¢im krahom(!95), Drustva su bankrotirala
na stotine; dionice onih koja su se oCuvala nisu se vise mogle prodati;
rasulo je bilo potpuno na svim linijama. Ali da bi se moglo $pekulirati,
trebalo je stvoriti sredstva za proizvodnju i za saobradaj, tvornice,
Zeljeznice, itd., ¢ije su dionice bile predmet Spekulacije. U ¢asu sloma
pokazalo se, dakle, da su bile daleko prekoralene javne potrebe koje
su sluzile kao izgovor; da se za Cetiri godine izgradilo vise zeljeznica,
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tvornica, rudnika itd. nego $to bi ih redovan razvitak industrije bio
stvorio za Cetvrt vijeka.

Iza Zeljeznica, o ¢emu ¢emo govoriti kasnije, $pekulacija se bila
bacila naroéito na industriju Zeljeza. Tvornice su nicale jedna za dru-
gom; osnovano je ¢ak viSe poduzeca koja su bacila u zasjenak Creusot-a.
Na zalost, na dan krize pokazalo se da nema potro$aca za tu divovsku
proizvodnju. Velike industrijske kompanije nasle su se pred bankro-
tom. Kao dobri njemacki patrioti, njihovi direktori su trazili pomoc¢
od vlade: zastitne uvozne carine, koje bi im osigurale iskoriS¢avanje
unutras$njeg trZiSta protiv- konkurencije engleskog Zeljeza. Ali ako su
trazene zastitne carine za Zeljezo, one se nisu mogle odbiti ni drugoj
industriji, pa ¢ak ni poljoprivredi. U cijeloj Njemackoj organizirana
je dakle bucna agitacija za carinsku zaStitu, agitacija koja je g. Bis-
marcku dopustila da uvede carinsku tarifu koja bi trebalo da postigne
taj cilj. Ta tarifa ozakonjena u ljeto 1879. sada je na snazi.

Ali njemacka industrija, takva kakva je bila, Zivjela je uvijek na
svjezem zraku slobodne konkurencije. Dosavsi posljednja poslije in-
dustrija Engleske i Francuske, ona se morala ograniCiti da popuni
male praznine koje su joj ostavile njene prethodnice; da proizvodi,
ve¢im dijelom, robu suviSe sitnu za Engleze, a suvise lodu za Francuze;
proizvodnja u malom opsegu predmeta koji se neprestano mijenjaju,
niska cijena i lofa roba. Neka netko ne pomisli da to kazemo mi, to su
doslovno izrazi iz sluzbene ocjene o njemackim proizvodima izloZenim
u Filadelfiji (1876), koju je izrekao sluzbeni komesar njemacke vlade,
g. Reuleaux, tovjek evropskog nau¢nog glasa.(110]

Takva industrija moZe se odrZati na neutralnim trZiStima samo
ako u njenoj zemlji vlada slobodna razmjena. Ako se trazi da njemacki
tekstil, metalna roba, strojevi izdrze konkurenciju u inostranstvu,
potrebno je da im sve ono $to im sluZi kao sirovina, pamu¢ni, laneni
ili svileni konac, sirovo Zeljezo, metalna Zica, stize uz istu nisku cijenu
po kojoj ih kupuju njihovi inostrani konkurenti. Dakle, ili jedno ili
drugo. Ili se Zeli nastaviti s izvozom tekstila i proizvoda metalne in-
dustrije; tada ¢e biti potrebna slobodna razmjena, uz opasnost da se
te industrije moraju sluZiti materijalom uvezenim iz inozemstva.
Ili se pak hoce carinama zastititi predenje i proizvodnja sirovih metala
u Njemackoj; tada ¢e uskoro prestati mogucnost da se izvoze proizvodi
Cije su sirovine konac i sirovi metali.

Stite¢i svojom famoznom carinom predionice i metalurgiju, g.
Bismarck unitava posljednje izglede koje su dotle imale njemacke
tkanine, preradeni metali, igle, strojevi da nadu vanjsko trZiSte. Ali
Njemacka, ¢ija je poljoprivreda u prvoj polovini stoljeca proizvodila
viak za izvoz, sad ne moze bez dopunskog snabdijevanja stranim
poljoprivrednim proizvodima. Ako g. Bismarck zabranjuje svojoj
industriji da proizvodi za izvoz, ¢ime ée se platiti uvoz ovih i mnogih
drugih roba, koje sve tarife na svijetu ne mogu sprijeciti da budu
potrebne.
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Za rjeSenje tog pitanja nije bilo potrebno niSta manje nego ge-
nije g. Bismarcka kombiniran s genijalno§¢u njegovih prijatelja i ber-
zanskih savjetnika. Evo kako to ide:

Uzmimo Zeljezo. Period $pekulacije i grozniCave proizvodnje ob-
dario je Njemacku sa dva poduzeca (Dortmunder Union i Laura-Hiitte)
od kojih je svako samo za sebe dovoljno da proizvede onoliko koliko u
prosjeku treba za cijelu potrodnju u zemlji. Zatim postoji divovsko
poduzece Krupp u Esenu, jedno sli¢éno u Bohumu, te bezbroj manjih.
Tako je potro$nja zeljeza u zemlji pokrivena bar tri ili &etiri puta. Reklo
bi se da je to upravo situacija koja nuZno zahtijeva najneograniceniju
slobodu trgovine, koja bi jedina bila sposobna da osigura izvoz tog
ogromnog suviSka proizvodnje. Tako bi se reklo, ali to nije miljenje
zainteresiranih. Kako ima najviSe desetak tvornica koje neSto znace
i koje dominiraju nad drugima, osniva se ono $to Amerikanci nazi-
vaju ring!: udruZenje za odrzanje cijena u zemlji i za reguliranje izvoza.

Cim se raspise licitacija za Zeljeznitke $ine ili za druge proizvode
njihovih tvornica, odbor odredi, redom, ¢lana kojem ¢e pripasti posao
i utvrdi cijenu uz koju ga on mora prihvatiti. Ostali ¢lanovi predaju
ponude uz vidu cijenu, isto tako dogovorenu unaprijed. Tako svaka
konkurencija prestaje, postoji potpuni monopol. Isto tako za izvoz.
Da bi se osiguralo izvr3enje tog plana, svaki clan ringa polaZe na ruke
odbora blanko-mjenicu na 125 000 franaka, koja bi se stavila u pro-
met i predocila na placanje kad bi potpisnik prekrsio svoju obavezu.
Na taj natin monopolska cijena iznudena njemackim potro$atima
dopustit ¢e tvornicama da u inozemstvu prodaju svoj viSak proiz-
vodnje po cijenama po kojima nece da prodaju ¢ak ni Englezi — i nje-
macki filistar (koji to uostalom zasluzuje) placa ceh. Eto, kako njemacki
izvoz postaje opet mogu¢, zahvaljujuci onim istim zastitnim carinama
koje, u ofima prostog svijeta, izgleda da ga uniStavaju.

Hocete li primjere? Pro$le godine jedna talijanska Zeljeznicka
kompanija, koju bismo mogli imenovati, trebala je 30 000 ili 40 000
tona (po 1000 kg) Sina. Poslije dugih pregovora jedna engleska tvor-
nica od toga preuzima 10 000 tona; dobavu ostatka je preuzela, po
cijeni koju su u Engleskoj odbili, tvornica Union Dortmund. Jedan
engleski konkurent kojega su zapitali za$to on nije mogao dati po-
voljniju ponudu nego njematko poduzeée odgovorio je: Tko na svijetu
moze izdrzati konkurenciju jednog bankrotera?

U Skotskoj ¢e se graditi Zeljeznitki most preko jednog morskog
rukava blizu Edinburga. Za taj most treba 10 000 tona Besemerovog
Celika. Tko prihvada najniZu cijenu, tko tude sve svoje konkurente, i
to na samom rodnom tlu te$ke industrije Zeljeza, u Engleskoj? Jedan
Nijemac, $ticenik Bismarckov u viSe nego jednom pogledu, g. Krupp
iz Esena, »kralj topovae.

Toliko o Celiku. Po sebi se razumije da taj lijepi sistem moze

1 krug
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samo da za nekoliko godina odloZi neizbjezan stedaj tih velikih zavje-
reni¢kih poduzeca. Dotle dok ih druge industrije ne stanu oponasati,
i tada ¢e upropastiti — ne tudinsku konkurenciju, ve¢ svoju zemlju.
Covjek bi pomislio da zivi u zemlji ludaka; ipak sve gore ispri¢ane
Cinjenice su uzete iz burZoaskih novina, pristalica slobodne trgovine
u samoj Njemackoj. Organizirati razaranje njemacke industrije pod
izgovorom da se ona $titi — grijeSe li dakle njemacki socijalisti koji
ve¢ godinama ponavljaju da g. Bismarck radi za socijalizam kao da
ga oni placaju?

II. DrZavne Zeljeznice

Od 1869. do 1873, za rastue plime berlinske Spekulacije, dva
poduzeca, ¢as neprijateljski raspolozena a Cas udruzena, podijelila
su izmedu sebe vlast nad berzom; Diskontni zavod i banka Bleichro-
der. To su bili tako re¢i berlinski Péreire i Mirés. Kako se $pekula-
cija u prvom redu vrtjela oko Zeljeznica, te dvije banke su dosle na
pomisao da posredno postanu gospodari veéine velikih linija, ve¢ po-
stojeéih ili onih koje e se graditi. Kupujuéi i zadrzavajudi izvjestan
broj dionica od svake, zagospodarili bi njihovim upravnim odborima;
same dionice bi posluZile kao polog za zajmove pomocu kojih bi kupili
nove dionice, i tako dalje. Puko ponavljanje, kako se vidi, male o3tro-
umne operacije, koja je ispotetka dovela do vrhunca uspjeh dvojice
Péreire-a, a koja se zavriila poznatom krizom banke Crédit mobilier.
Jednak uspjeh krunisao je na pocetku berlinske Péreire.

Godine 1873. izbila je kriza. NaSe dvije banke naile su se u
velikoj neprilici zbog svojih gomila Zeljeznickih dionica, iz kojih se
vi$e nisu mogli iscijediti progutani milioni. Propao je projekt da se
podjarme Zeljeznitke kompanije. Okrenuli su dakle front i pokusali
da dionice prodaju drzavi. Projekt da se sve Zeljeznice koncentriraju
u rukama carske vlade polazi ne od drustvenog dobra zemlje, ve¢ od
individualnog dobra dviju insolventnih banaka.

Izvrienje projekta nije bilo suviSe teko. Za u¢esée u novim kom-
panijama bio je »zainteresiran¢ vrlo velik broj ¢lanova parlamenta, u
kojem je tako postignuta vlast nad narodno-liberalnom i nad umjere-
no konzervativnom strankom, tj. nad vecinom. Visoki carski ¢inov-
nici, pruski ministri imali su prste u berzanskim marifetlucima po-
mocu kojih su te kompanije bile osnovane. U krajnjem slu¢aju, Bleich-
roder je bio bankar i financijski factotum® g. Bismarcka. Sredstva
dakle nisu nedostajala.

Medutim, da bi prodaja Zeljeznica drzavi bila vrijedna truda,
trebalo je podiéi cijenu dionica. Osnovan je dakle 1873. »carski ured
za Zeljeznice«; njegov Sef, poznata varalica, povisio je jednim potezom

! desna ruka
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tarife svih njemackih Zeljeznica za 20 posto, 3to je trebalo da poveca
njihov Cisti prihod, a prema tome i vrijednost dionica za otprilike
35 posto. To je bila jedina mjera koju je poduzeo taj gospodin; to je
bila jedina zbog koje se on primio svojih funkcija; zato ih se uskoro
poslije toga rijesio.

U meduvremenu uspjelo je da se projekt svidi Bismarcku. Ali
malena kraljevstva se usprotiviSe; savezni savjet je stvar naprosto
odbio. Nova promjena fronta; zakljuéeno je da ¢e najprije Pruska
kupiti sve pruske Zeljeznice, s tim da ih u danom sluaju ustupi car-
stvu.

Uostalom, za carsku vladu postojao je jo§ jedan skriveni motiv
koji je kod nje pobudivao Zelju da kupi Zeljeznice. A to je u vezi s
francuskim milijardama.

Od tih milijardi bile su zadrzane znatne svote radi osnivanja
tri »carska fonda¢, jedan za izgradnju zgrade parlamenta, drugi za
utvrdenja, treéi najzad za invalide iz tri posljednja rata. Ukupna je
suma iznosila 926 miliona franaka.

Od ta tri fonda najvazniji, a u isti ¢as najéudnovatiji, bio je in-
validski. Bilo mu je namijenjeno da potro§i sam sebe, to jest da u
vrijeme kad umre posljednji od tih invalida nestane i fond, kapital i
prihod. Fond koji tro$i sam sebe, reklo bi se opet da bi to mogle iz-
misliti samo budale. Ali to nisu bile budale; izmislile su ga varalice
iz Diskontnog zavoda, i ne bez razloga. Tako je trebalo gotovo godina
dana da vlada prihvati tu ideju.

Ipak nasim Spekulantima se pri¢inilo da se taj fond ne bi pojeo
dosta brzo. Osim toga, oni su mislili da moraju i druga dva fonda
obdariti istim lijepim svojstvom da pojedu sami sebe. Sredstvo je
bilo jednostavno. Jo$ prije nego je zakon utvrdio prirodu vrijednosti
u koje bi se ti fondovi ulozili, zaduZeno je jedno trgovacko poduzece
koje je pripadalo pruskoj vladi da kupi prikladne vrijednosne papire.
To poduzeée obratilo se Diskontnom dru$tvu, koje je prodalo, za
tri carska fonda, 300 miliona franaka Zeljeznickih dionica, koje se
tada nisu dale prodati i koje bismo mogli specificirati.

Medu tim dionicama se nalazilo 120 miliona od pruge Magde-
burg-Halber$tat i udruzenih linija; Zeljeznica gotovo pod ste¢ajem,
koja je posluzila da varalicama osigura ogromne zarade, ali koja nije
imala nikakvih izgleda da donese bilo kakav prihod dioni¢arima. Ovo
¢e se shvatiti kad se zna da je upravni odbor izdao dionica u vrijedno-
sti od 16 miliona za pokrice troskova gradenja triju ogranaka te pruge,
i da je taj novac posve nestao jo§ prije nego je uopce otpocelo gra-
denje tih pruga. A invalidski fond je ponosan 3to posjeduje lijep broj
tih dionica od Zeljeznica koje ne postoje.

Preuzimanjem tih linija od strane pruske drzave legalizirala bi
se jednim potezom kupovina njihovih dionica od strane carstva; dala
bi im se izvjesna realna vrijednost. Odatle interes koji je za taj posao
imala carska vlada. I tako je pruga o kojoj je ovdje rije¢ bila medu

10 Aarx - Engels (30)
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prvima ¢iju je kupovinu predloZila pruska vlada a ratificirali su je
domovi.

Cijena koju je drzava odobrila dionitarima bila je znatno iznad
realne vrijednosti ¢ak i dobrih pruga. Ovo dokazuje stalan porast
njihovih dionica otkako se saznalo za odluku da se one kupuju, i na-
rotito za uslove kupovine. Dvije velike linije, ¢ije su dionice u de-
cembru 1878. vrijedile 103 odnosno 108, kupila je poslije toga drzava;
danas one kotiraju 148 i 138. Tako ni§ta nije bilo teZe dioni¢arima
nego da sakriju svoje veselje dok je trajalo trgovanje.

Ne treba ni reéi da je taj porast donio sre¢u narotito velikim
berlinskim berzanskim $pekulantima, koji su bili posveceni u vladine
namjere. Berza jo§ dosta deprimirana, u prolje¢e 1879. iznova je ozi-
vjela. Prije nego 8to su se definitivno rastali od svojih dragih dionica,
Spekulanti su se posluZili njima da organiziraju nove orgije Speku-
lacija.

Vidi se: njemacko carstvo je isto tako posve pod jarmom berze
kao 3to je to bilo, u svoje vrijeme, fiancusko carstvo. Berzijanci su
oni koji pripremaju projekte §to ih — u korist njihovih dZepova — treba
da izvr$i vlada. Pored toga u Njemactkoj imaju i ovu prednost, koja
je nedostajala bonapartistickoj vladi: ako carska vlada naide na otpor
malih kneZeva, ona se pretvori u prusku vladu, koja sigurno nece
nai¢i na otpor u svojim domovima, pravim podruZnicama berze.

Ali $ta? Nije li Generalno vijete Internacionale to ve¢ reklo ne-
posredno poslije rata 18701111): Vj ste, g. Bismarck, oborili bonapar-
tistiélki rezim u Francuskoj samo zato da ga ponovo uspostavite kod
sebe !

Pisano krajem februara 1880.

Stampano u Zasopisu »L’Egalité«:
I ubr. 7 od 3. marta 1880,
II u br. 10 od 24. marta 1880. Prevod s francuskog
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Karl Marx

[Napomena uz francusko izdanje (1880)"**]

Stranice sa sadrZzajem ove bro$ure objavljene su najprije kao
tri ¢lanka u »Revue socialiste«(114) kao prijevod iz najnovijeg djela
Friedricha Engelsa Prevrat u naucil'15).1

Friedrich Engels, jedan od najistaknutijih predstavnika savre-
menog socijalizma, proZuo se 1844. godine svojim Nacrtom za kritiku
nacionalne ekonomije?, objavljenim najprije u asopisu »Deutsch-Fran-
zosische Jahrbiicher«, koji su u Parizu izdavali Marx i Ruge. U Nacrtu
su ve¢ formulirani neki op¢i principi nau¢nog socijalizma. U Man-
cesteru, gde je Engels zatim Zivio, napisao je (na njemackom jeziku)
Polozaj radnicke klase u Engleskoj (1845)3, znaajno djelo, ¢iju je vri-
jednost Marx dostojno ocijenio u Kapitalu. Za vrijeme svog prvog
boravka u Engleskoj — kao i kasnije u Briselu - bio je saradnik lista
»The Northern Star¢, sluzbenog glasila socijalistitkog pokreta, i u
listu »The New Moral World«(116] Roberta Owena.

Za vrijeme njegovog boravka u Briselu on i Marx su osnovali
komunisticko Njemacko radnicko udruZenjel45], koje je bilo poveza-
no s flamanskim i valonskim radnitkim klubovima; obojica su zajed-
no s Bornstedtom izdavali novine »Deutsche-Briisseler-Zeitunge. Na
poziv njemackog komiteta Saveza pravednih (u Londonu) postali su
¢lanovi ovog Saveza, koji je osnovao Karl Schapper, posto je kao uces-
nik u Blanquijevoj zavjeri 1839. bio pobjegao iz Francuske. Nakon
ukidanja formi uobi¢ajenih za tajnu organizaciju, Savez je pretvoren
u medunarodni Savez komunista. Pa ipak Savez je u datim okolno-
stima morao da se skriva od vlasti. Na medunarodnom kongresu Sa-
veza 1847. godine u Londonu Marx i Engels su dobili zadatak da
sastave Manifest Komunisti¢ke partijed, koji je objavljen neposredno

1 U tekstu koji je potpisao Lafargue slijedi dodatak: »Pregledao ih je autor,
koji je u tre¢em dijelu izvr$io razne dopune kako bi francuskim Eitaocima uéinio
razumljivim dijalekticki razvoj ek kih snaga kapitalisti proizvodnje.s ~
2 Vidi u 4. tomu ovog izdanja, str. 24 - 44. - 3 Vidi u 4. tomu ovog izdanja, str.
107 -327. - 4 Vidi u 7. tomu ovog izdanja, str. 317-405.
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pred februarsku revoluciju i preveden na skoro sve evropske jezike.l
Iste godine sudjelovali su u osnivanju Briselskog demokratskog drustva,
javnog i medunarodnog udruzenja, u kojem su se okupili predstavnici
burZoaskih radikala i socijalistickih radnika.

Nakon februarske revolucije Engels je postao urednik lista »Neue
Rheinische Zeitunge, koji je osnovao Marx 1848. godine u Kelnu a
koji je ukinut u maju 1849. pruskim coup d’état. Posto je Engels uce-
stvovao u elberfeldskom ustanku, sudjelovao je i u badenskoj kam-
panji protiv Pruske (jun i jul 1849) kao adutant Willicha, koji je tada
bio pukovnik bataljona dobrovoljaca.[117]

U Londonu je 1850. godine bio saradnik ¢asopisa »"Neue Rheinische
Zeitung. Politisch-dkonomische Revues, koji je izdavao Marx, a §tam-
pan je u Hamburgu. U njemu je Engels prvi put objavio rad Njemacki
seljacki rar?, koji se 19 godina kasnije pojavio u Lajpcigu kao brodura
i dozivio tri izdanja.

Nakon ponovnog narastanja socijalistickog pokreta u Njemackoj
Engels je napisao najznaCajnije medu ¢lancima objavljenim u listovi-
ma »Volksstaat« i »Vorwirtse, od kojih je ve¢ina preStampana u obliku
letaka, kao $to su o demm odnosima u Runp“ Pmska rakija u
njemackoj skupstini®, O jinisti na djelus itd.

Posto se 1870, godine Engels preselm iz Mantestera u London,
postao je ¢lan Generalnog vije¢a Internacionale, koje ga je zaduzilo
za prepisku sa Spanijom, Portugalom i Italijom.

Najnoviju seriju ¢lanaka, kojoj je dao ironi¢an naslov Prevrat u
nauct koji je izvr$io gospodin Eugen Diihring (kao odgovor na toboze
nove teorije gospodina Eugena Diihringa o nauci uopce i socijalizmu
napose), uputio je listu »Vorwirtse. Ova serija spojena je u jedan tom
i dozivjela je kod njemackih socijalista velik uspjeh. U ovoj brosuri
donosimo najvrednije izvode iz teorijskog dijela ove knjige, koji u
izvjesnoj mijeri predstavljaju wwod u naulni socijalizam.

Napisano 4 - 5. maja 1880.

Prema fotokopiji rukopisa. Prevod s francuskog

1 U tekstu koji je potpisao Lafargue slijedi dodauk »Komunisticki mani-
Jest je jedan od najvrednijih doki i On jos i da-
nas predstavlja jedan od najjasnijih prikaza razvitka burZoaskog druitva i nasta-
nka proletarijata, koji mora uciniti kraj kapitalistickom druitvu; ovdje, kao i u
Marxovom djelu Bijeda filozofije, objavljenom godinu dana ranije, prvi put
nalazimo jasno formulisanu teoriju klasne borbe.« — 2 Vidi u 11. tomu ovog
izdanja, str. 275-348. - ® Vidi u 29. tomu ovog izdanja, str. 449-458. — 4 Vidi
u ovom tomu, str. 32-43. — 3 Vidi u 29. tomu ovog izdanja, str. 175-237. - ¢ Isto,
str. 385-398.
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Friedrich Engels

Predgovor
[Prvom njemackom izdanju (1882)]

Ovaj spis je nastao iz triju glava moga rada Prevrat u nauci koji
Je izvrsio gospodin Eugen Diihring, Lajpcig 1878. Sastavio sam ih za
svog prijatelja Paula Lafargue-a radi prijevoda na francuski i dodao
im nekoliko daljnjih razja$njenja. Francuski prijevod, koji sam pre-
gledao, izadao je najprije u »Revue socialiste, a zatim samostalno
pod naslovom: Socialisme utopique et socialisme scientifique, Paris 1880.
Po francuskom prijevodu radeni poljski prijevod upravo je izaSao u
Zenevi pod naslovom Socyjalizm utopijny a naukowy. Imprimerie de
I’Aurore, Geneve 1882.

Iznenaduju¢i uspjeh Lafargue-ova prijevoda u zemljama fran-
cuskog jezika i narocito u samoj Francuskoj morao mi je nametnuti
pitanje ne bi li i jedno njemacko zasebno izdanje tih triju glava takoder
bilo od koristi. U to mi je redakcija ciriSkog »Sozialdemokrat«-al118)
saopCila da se unutar njemacke socijaldemokratske partije opcenito
postavlja zahtjev za izdavanjem novih propagandnih brosura i zapi-
tala me ne bih li bio voljan da za tu svrhu dam spomenute tri glave.
Ja sam, razumije se, pristao i taj svoj rad stavio na raspolaganje.

Ali on prvobitno nije uopée bio pisan za neposrednu popular-
nu propagandu. Kako bi jedan prvenstveno naucni rad i mogao da
bude pogodan za to? Koje su promjene u formi i sadrzaju bile neop-
hodne?

Sto se tice forme, prigovore su mogle pobuditi samo mnoge stra-
ne rije¢i. Ali ve¢ Lassalle nije u svojim govorima i propagandnim
spisima bio nimalo 3tedljiv na stranim rije¢ima i, koliko je meni poz-
nato, nitko se na to nije Zalio. Od tog vremena nai su radnici mnogo
vise i mnogo redovitije &itali novine a time su se i mnogo bolje upo-
znavali sa stranim rije¢ima. Ograniio sam se na to da sve nepotrebne
strane rije¢i uklonim. Kod onih neizbjeznih odustao sam od toga da
dodajem takozvane opisne prijevode. NeizbjeZne strane rijeci, veci-
nom opéenito prihvaéeni nauéno-tehnicki izrazi, ne bi bile neizbjezne
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kad bi bile prevodive. Prijevod, dakle, kvari smisao; umjesto da ga
obja$njava, on ga zamucuje. Usmeno obavjeStenje pomaze tu mnogo
vise.

Sadrzaj, naprotiv — mislim da to mogu ustvrditi ~ nece u¢initi
njemackim radnicima vecih teSko¢a. TeZak je uopce samo tre¢i odje-
ljak, ali za radnike, Cije opce uslove Zivota ukratko izlaZe, mnogo manje
nego za »obrazovanoge« burzuja. Unose¢i mnogobrojna objasnjenja i
dopune, mislio sam u stvari manje na radnike nego na »obrazovane«
Citaoce; na ljude kao §to su, na primjer, poslanik g. von Eynern, tajni
savjetnik g. Heinrich von Sybel i ostali Treitschkei, obuzeti neodo-
Jjivim porivom da uvijek iznova pokazuju, crno na bijelom, svoje je-
zivo neznanje i svoje, otud shvatljivo, kolosalno nerazumijevanje
socijalizma. Kad Don Kihot kopljem nasrée na vjetrenjace, onda to
prilikuje njegovom zvanju i njegovoj ulozi; ali Sanéu Pansi tako nesto
ne bismo mogli dopustiti.

Takvi ¢itaoci ¢udit ¢e se §to ¢e u jednoj skici historije razvitka
socijalizma nai¢i na Kant-Laplace-ovu kozmogoniju, na modernu
prirodnu nauku i Darwina, na klasi¢nu njemacku filozofiju i Hegela.
Ali nau¢ni socijalizam je ipak u biti njemacki proizvod i mogao je
nastati samo kod nacije ija je klasi¢na filozofija sacuvala zivu tradi-
ciju svjesne dijalektike: u Njemackoj.* Materijalisticko shvacanje
historije i njegova specijalna primjena na savremenu klasnu borbu
izmedu proletarijata i burZoazije bili su moguc¢i samo posredstvom
dijalektike. I dok su pedanti njemacke burzoazije ugusili sjecanje na
velike njemacke filozofe i njihovu dijalektiku u mocvari pustog eklek-
ticizma do tog stepena da smo prinudeni pozvati u pomo¢ savremenu
prirodnu nauku kao svjedoka da dijalektika nalazi svoju potvrdu u
stvarnosti — mi njemacki socijalisti se ponosimo time $to potjeCemo
ne samo od Saint-Simona, Fourier-a i Owena nego i od Kanta, Fich-
tea i Hegela.

London, 21. septembra 1882.
Friedrich Engels

* »U Njemadkoj« je omaska pri pisanju. Treba glasiti: »kod Nijemaca«. Jer
ma koliko da je, s jedne strane, njemacka filozofija bila neophodna kod geneze
nauénog socijalizma, isto toliko su kod toga bili neophodni ekonomski i politicki
uslovi iF ke. Ek ki i politiZki stepen razvitka Njematke, koji
je u poletku Zetrdesetih godina bio jo§ mnogo zaostaliji nego danas, mogao je u
najbolju ruku da stvara samo karikature socijalizma. (Up. Komunisticki manifest,
111, 1, ¢: Njemagki ili »istinski« socijalizam.) Tek kad su ekonomske i politicke
prilike kakve su stvorene u Engleskoj bile podvrgnute njemalkodijalektickoj kri-
tici, mogao se dobiti realan rezultat. S te strane, dakle, nauéni socijalizam nije #s-
kljuéivo njemacki, nego je isto toliko med odni proizvod. [Engel primjedba
za njemacko izdanje od 1883]
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Friedrich Engels

Razvitak socijalizma od utopije do nauke

I

Savremeni socijalizam po svom je sadrZaju prije svega plod pro-
matranja, s jedne strane, klasnih suprotnosti koje vladaju u danasnjem
drustvu izmedu posjedujucih i neposjedujucih, kapitalista i najamnih
radnika, a s druge — anarhije koja vlada u proizvodnji. Ali po svojoj
teorijskoj formi on se u pocetku pojavljuje kao dalje, toboze dosljed-
nije razvijanje onih principa koje su postavili veliki francuski prosvje-
titelji 18. vijeka. Kao i svaka nova teorija, i socijalizam je morao po-
laziti prije svega od zate¢ene misaone grade, ma koliko da mu je ko-
rijen bio u materijalnim ekonomskim ¢injenicama.

Veliki ljudi koji su u Francuskoj prosvje¢ivali umove za pred-
stojecu revoluciju istupali su krajnje revolucionarno. Oni nisu prizna-
vali nikakav vanjski autoritet, ma koje on vrste bio. Religija, shvacanje
prirode, dru$tvo, drZavno uredenje, sve je bilo podvrgnuto najbes-
postednijoj kritici; sve je to trebalo da opravda svoj opstanak pred
sudom uma ili da se odrekne opstanka. Misle¢i razum postao je mije-
rilo koje se primjenjivalo na sve. To je bilo vrijeme kad je, kako veli
Hegel, svijet bio postavljen na glavu*, najprije u tom smislu §to su

* Evo $to kaZze Hegel o francuskoj revoluciji : »Misao, ideja prava odjednom
je izvojevala sebi priznanje, i stara uporista bespravlja nisu mogla da joj pruZe ni-
kakav otpor. Ideja prava stavljena je u temelj ustava, i sad je sve moralo da se ba-
zira na njoj. Otkako Sunce sija na nebeskom svodu i plancte se okreéu oko njega,
nikad nije bilo toga da se Covjek postavi na glavu. to jest da kao temelj uzme misao
i da prema njoj izgraduje stvarnost. Anaksagora je prvi rekao da nis, razum, uprav-
lja sviietom; ali je &ovjek tek sada dospio do spoznaje da misao mora upravljati
duhovnom stvarno$éu. To je bilo wvelicanstveno radanje sunca. Sva misaona bica
radosno su pozdravila ovu epohu. Uzvisena emocija viadala je u to vrijeme, svijer
Je bio proZet entuzijazmom duha, kao da je tek sada doslo do pomirenja bozanskoga
sa svijetom.« (Hegel, Philosophie der Geschichte, 1840, S. 535) — Zar nije krajnje
vrijeme da se protiv takvih opé¢ ih prev i¢kih ucenja jnog profesora
Hegela upotrijebi zakon protiv socijalista?
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Covjekova glava i principi koje je ona otkrila svojim misljenjem zah-
tijevali da vaZze kao osnova svakog ljudskog djelovanja i udruZivanja,
a zatim i u $irem smislu, $to je stvarnost koja je protivurjedila tim
principima doista bila prevrnuta od vrha do temelja. Sve dotadasnje
forme drzave i drustva, sve tradicionalne ideje batene su kao nera-
zumne u staro gvozde; svijet je dotad dopustao da ga vode samo pred-
rasude; sve proslo zasluzivalo je samo saZaljenje i prezir. Tek je sad
svanuo dan, nastupilo carstvo uma; praznovjerje, nepravda, privi-
legij i ugnjetavanje treba odsad da ustupe mjesto vjecitoj istini, vjeci-
toj pravdi, jednakosti zasnovanoj u samoj prirodi, i neotudivim pra-
vima Covjeka.

Mi sad znamo da to carstvo uma nije bilo ni§ta drugo do ideali-
zirano carstvo burZoazije; da se vjetita pravda ostvarila kao burZzoaska
pravda, da se jednakost svela na burzoasku jednakost pred zakonom;
da je kao jedno od najbitnijih prava Covjeka bilo proglaseno — bur-
Zoasko vlasni$tvo; i da je drzava uma, Rousseau-ov drustveni ugo-
vor(119], ozivotvorena i mogla da bude oZivotvorena samo kao burzo-
aska, demokratska republika. Isto onako kao i svi njihovi prethodnici,
ni veliki mislioci 18. vijeka nisu mogli preéi granicu koju im je stavila
njihova epoha.

Ali pored suprotnosti izmedu feudalnog plemstva i burZoazije,
koja je 1stupala kao predstavnica Citavog ostalog drustva, postojala
je i opca Suprotnost izmedu eksploatatora i eksploanramh izmedu
bogatih besposli¢ara i radne sirotinje. Upravo ta okolnost je i omo-
gucivala predstavnicima burZoazije da istupaju ne kao predstavnici
neke posebne klase, nego kao predstavnici cijelog ¢ovjecanstva koje
pati. I ne samo to. Od svog postanka burZoazija je bila opterecena
svojom suprotno3c¢u; kapitalisti ne mogu postojati bez najamnih rad-
nika, i u istoj mjeri u kojoj se srednjovekovni cehovski majstor raz-
vijao u savremenog burzuja, razvijao se i cehovski kalfa ili izvancehov-
ski nadnicar u proletera. Ali iako je, opéenito uzevsi, burZoazija smjela
pretendirati na to da u borbi protiv plemstva predstavlja u isto vrijeme
i interese raznih radnih klasa onog vremena, ipak su u svakom veli-
kom burzoaskom pokretu izbijala i samostalna gibanja one klase koja
je bila vide ili manje razvijen prethodnik modernog proletarijata. Tako
u doba njemacke reformacije i seljackih ratova anabaptisti i Toma
Muinzer, u velikoj engleskoj revoluciji leveleril120]), u velikoj francu-
skoj revoluciji Babeuf. Ove revolucionarne oruZane ustanke jedne
jo§ nesazrele klase pratile su i odgovarajuée teorijske manifestacije; u
16.i 17. vijeku utopijska opisivanja idealnih dru$tvenih stanjall21] u
18. vijeku ve¢ direktno komunisti¢ke teorije (Morelly i Mably). Zah-
tjev za jednako$éu viSe se nije ograni¢avao na politicka prava, nego
je trebalo da bude prosiren i na drudtveni poloZaj pojedinaca; trebalo
je ukinuti ne samo klasne privilegije nego i same klasne razlike. As-
ketski komunizam, koji je zabranjivao svaki uZitak u Zivotu i nadove-
zivao se na Spartu, bio je prvi pojavni oblik novog ucenja. Zatim su
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dogla tri velika utopista: Saint-Simon, kod kojega je burZoaski pravac
jod zadrZao izvjesnu vaZnost uz proleterski; Fourier i Owen, koji je,
u zemlji s najrazvijenijom kapitalistickom proizvodnjom i pod utis-
kom suprotnosti stvorenih tom proizvodnjom, sistematski razradivao
svoje prijedloge za uklanjanje klasnih razlika nadovezuju¢i direktno
na francuski materijalizam.

Svoj trojici je zajedni¢ko to §to oni ne istupaju kao predstavnici
interesa proletarijata koji je do tog vremena historijski bio nastao.
Kao i prosvjetitelji, oni hoée da oslobode odmah cijelo ¢ovjeCanstvo,
a ne prvo jednu odredenu klasu. Kao i prosvjetitelji, oni hoc¢e da za-
snuju carstvo uma i vjecite pravde; ali njihovo carstvo se beskrajno
razlikuje od prosvjetiteljskog. I burzoaski svijet ureden po principima
tih prosvjetitelja nerazuman je i nepravedan te stoga mora da bude
isto tako baZen na smetli§te kao i raniji drustveni poreci. Sto stvarni
um i stvarna pravda nisu dosad vladali u svijetu dolazi samo otud
§to ih ljudi nisu dosad ta¢no spoznali. Nije bilo onog genijalnog covje-
ka koji se sad pojavio i koji je spoznao istinu; §to se on sad pojavio,
$to je istina upravo sad spoznata, to nije neizbjezan dogadaj koji nui-
no proizlazi iz lanca historijskog razvitka, nego je prosto sretan slu-
¢aj. On se isto tako mogao roditi 500 godina ranije, i tada bi ¢ovje¢an-
stvu udtedio 500 godina zabluda, borbi i patnji.

Vidjeli smo kako su francuski filozofi 18. vijeka, koji su utirail
put revoluciji, apelirali na um kao na jedinog sudiju nad svim §to je
postojalo. Oni su zahtijevali da se uspostave umna drzava i umno
drustvo, zahtijevali su da se bez milosrda ukloni sve §to protivurejci
vjecitom umu. Vidjeli smo takoder da u stvarnosti taj vjeciti um nije
bio niSta drugo do idealizirani razum srednjeg gradanina koji se upra-
vo tada razvio u burZuja. I kad je francuska revolucija ostvarila to
drudtvo uma i tu drzavu uma, pokazalo se da su nove institucije, ma
koliko bile racionalne prema ranijem stanju, veoma daleko od apsolut-
nog uma. Drzava uma zavrSila je potpunim krahom. Rousseau-ov
drustveni ugovor nasao je svoje ostvarenje u vrijeme Terora, od koje-
ga je burZoazija, izgubivsi vieru u svoju polititku sposobnost, trazila
pribjezidte najprije u korupciji Direktorijal122), a konatno pod okri-
liem Napoleonova despotizma. Obecani vjediti mir izvrgao se u bes-
krajan osvajacki rat. Ni drudtvo uma nije proslo bolje. Suprotnost
izmedu bogatstva i siroma3tva, umjesto da se razrije$i u opéem blago-
stanju, zaodtrila se zbog uklanjanja cehovskih i drugih privilegija koji
su je premo3¢ivali i zbog uklanjanja crkvenih dobrotvornih ustanova
koje su je ubl: le; »sloboda vlasnitva« od feudalnih okova, postav-
§i sad zbiljom, pokazala se za sitnu burZoaziju i sitne seljake kao slo-
boda da sitno vlasnistvo, pritisnuto nadmoénom konkurencijom krup-
nog kapitala i krupnog zemlji$nog posjeda, prodaju upravo tim mag-
natima, i tako se ta »sloboda« pretvorila za sitnu burZoaziju i sitne
seljake u slobodu od vlasni$tva; brz uspon industrije na kapitalisti¢koj
osnovi winio je siromastvo i bijedu radnih masa uslovom opstanka
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drustva. Plaéanje u gotovom sve je vie postajalo, po Carlyle-ovu iz-
razu, jedino vezivno tkivo druitva. Broj zlotina rastao je iz godine u
godinu. Ako su feudalni poroci, koji su se ranije bez straha 3epurili
usred bijela dana, bili, doduse, ne unisteni nego za neko vrijeme ipak
potisnuti u pozadinu, sad su na njihovu mjestu sve obilnije cvali bur-
2oaski poroci koji su dotle njegovani samo tajno. Trgovina se sve
vise pretvarala u podvalu. »Bratstvo« revolucionarne devizel123] ostva-
rivalo se u $ikanama i zavisti konkurentske borbe. Na mjesto nasilnog
ugnjetavanja stupila je korupcija, na mjesto maca kao osnovne poluge
drustvene moci stupio je novac. Pravo prve noéi preslo je od feudal-
nih gospodara na burZoaske fabrikante. Prostitucija se raSirila u dotle
neuvenim razmjerima. Sam brak ostao je, kao $to je i ranije bio, za-
konski priznat oblik prostitucije, njen oficijelni plast, a uz to je bio
obilato dopunjavan brakolomstvom. Ukratko, drustvene i polititke
institucije uspostavljene »pobjedom uma« pokazale su se, u poredenju
sa sjajnim obecanjima prosvjetitelja, kao karikature koje izazivaju
gorko razocaranje. Jo$ su samo nedostajali ljudi koji bi konstatirali
to razocaranje, ali sa smjenom stoljea dodose i oni. Godine 1802.
izasla su Saint-Simonova Zenevska pisma; 1808. pojavilo se prvo Fou-
rier-ovo djelo, iako je osnova njegove teorije datirala jo§ od 1799; 1.
januara 1800. preuzeo je Owen upravu nad Nju Lanarkom.(124]

Ali u to vrijeme kapitalisticki nadin proizvodnje a s njim i su-
protnost izmedu burZoazije i proletarijata bili su jo§ vrlo nerazvijeni.
Krupna industrija, tek nastala u Engleskoj, bila je u Francuskoj jo3
nepoznata. A tek krupna industrija razvija, s jedne strane, konflikte
koji &ine da prevrat u natinu proizvodnje, ukidanje njegovog kapita-
listitkog karaktera, postane imperativna nuznost, — konflikte ne samo
medu klasama koje su tvorevina krupne industrije nego i izmedu pro-
izvodnih snaga i formi razmjene koje je ona stvorila; s druge strane,
ona razvija upravo u tim gigantskim proizvodnim snagama sredstva
kojima ti konflikti mogu da se rijeSe. Ako su, dakle, oko 1800. kon-
flikti koji proizlaze iz novog drustvenog uredenja tek bili u nastaja-
nju, onda to jo§ mnogo vise vazi za sredstva njihovog rjeSenja. Mada
su za vrijeme Terora mase pariske sirotinje za jedan trenutak osvojile
vlast i mogle na taj nalin burZoasku revoluciju dovesti do pobjede
cak i protiv burZoazije, one su time samo pokazale svu nemoguénost
duze vladavine tih masa pri tada$njim odnosima. Proletarijat koji se
tek bio poteo izdvajati iz tih neposjeduju¢ih masa kao jezgro jedne
nove klase, jo§ sasvim nesposoban za samostalnu politicku akciju,
pokazao se kao ugnjeten, patnicCki stalez kome se, zbog njegove nes-
posobnosti da sam sebi pomogne, u najboljem slucaju pomo¢ mogla
donijeti izvana, odozgo.

Ova historijska situacija presudno je djelovala i na osnivale so-
cijalizma. Nezrelom stanju Kkapitalisticke proizvodnje, nezrelom po-
lozaju klasa odgovarale su nezrele teorije. RjeSenje drudtvenih zada-
taka koje je jo$ lezalo skriveno u nerazvijenim ekonomskim odnosima
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trebalo je stvarati iz glave. Drustvo je pokazivalo samo nedostatke;
ukloniti te nedostatke bio je zadarak misle¢eg uma. Radilo se o tome
da se pronade nov, savrieniji sistem druStvenog uredenja i da se taj
oktroira drudtvu izvana, propagandom, a po moguénosti i primjerom
uzornih eksperimenata. Ti novi socijalni sistemi bili su unaprijed osu-
deni da ostanu utopija; i $to Sire su bili razradivani u pojedinostima,
to vise su morali zalaziti u oblast Ciste fantazije.

Kad smo ovo jednom konstatirali, ne zadrzavajmo se viSe ni tre-
nutak na strani koja sad sasvim pripada proslosti. Prepustit ¢emo li-
terarnim sitniCarima da svetano prebiru po tim fantazijama, koje
da jo3 jedino mogu Covjeka da uveseljavaju, i neka isticu koliko
je njihov trezven nain midljenja superioran nad ovakvom »besmis-
Ienoscue. A mi éemo radije uzivati u genijalnim klicama misli i u geni-
jalnim mislima koje svuda probijaju fantasticnu ljusku a za koje su
ti filistri slijepi.

Saint-Simon je bio sin velike francuske revolucije; kad je ona
izbila, on jo$ nije imao trideset godina. Revolucija je bila pobjeda
trecey staleza, tj. velike, u proizvodnji i trgovini zaposlene mase naci-
je nad dotle privilegiranim dokonim stalezima - plemstvom i svecen-
stvom. Ali se pobjeda treceg staleza uskoro pokazala kao iskljuciva
pobjeda jednog malog dijela tog staleza, kao osvajanje politicke vlasti
od strane njegovog socijalno privilegiranog sloja, posjedujuce burzo-
azije. A uz to se ta burZoazija brzo razvila jo§ za revolucije $to po-
moc¢u spekulacije konfisciranim i zatim prodanim zemljoposjedom
plemstva i crkve, §to prevarama naroda od strane vojnih liferanata.
Upravo vladavina tih varalica dovela je pod Direktorijem Francusku
i revoluciju na rub propasti i time dala Napoleonu izliku za drzavni
udar. Tako je u Saint-Simonovoj glavi suprotnost izmedu treceg
staleza i privilegiranih staleza dobila oblik suprotnosti izmedu »rad-
nika« i »dokonih«. Dokoni su bili ne samo stari privilegirani nego i
svi oni koji, ne ucestvujuci u proizvodnji i trgovini, Zive od rente.
A »radnicic¢ su bili ne samo najamni radnici nego i fabrikanti, trgovci,
bankari. Da su dokoni izgubili sposobnost za duhovno vodenje i za
politicku vladavinu, to je bilo nepobitno i to je definitivno zapecatila
revolucija. A da siroma$ni nisu raspolagali tom sposobno$cu, svjedo-
¢ilo je, po Saint-Simonovom misljenju, iskustvo iz vremena Terora.
Pa tko onda da vodi i vlada? Po misljenju Saint-Simona - nauka i
industrija povezane novom religioznom vezom, nuZno misti¢nim i
strogo hijerarhijskim »novim kri¢anstvome, koje je imalo da uspostavi
jedinstvo religioznih pogleda razbijeno od vremena reformacije. Ali
nauka - to su bili u¢eni pedanti, a industrija ~ prije svega aktivni bur-
2uji, fabrikanti, trgovci, bankari. Ti burZzuji postali bi, doduse, neka
vrsta javnih ¢inovnika, povjerenika cijelog drustva, ali bi prema rad-
nicima zadrzali komandiraju¢i a takoder i ekonomski privilegiran po-
lozaj. Posebno bi bankari bili pozvani da reguliraju cjelokupnu drust-
venu proizvodnju pomocu reguliranja kredita. Ovo shvacanje je pot-

11 Marx - Engels (30)
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puno odgovaralo vremenu kad se u Francuskoj tek pogela razvijati
krupna industrija, a s njom i suprotnost izmedu burZoazije i prole-
tarijata. Ali Saint-Simon narocito naglasava da ga svuda i prije svega
interesira sudbina »najmnogobrojnije i najsiromasnije klase« (la classe
la plus nombreuse et la plus pauvre).

Veé u svojim Zenevskim pismima Saint-Simon postavlja nacelo.

»svi hjudi treba da rade«.

U tom istom spisu on ve¢ zna da je vladavina Terora bila vla-
davina neposjedujuc¢ih masa.

»Pogledajte«, dovikuje on tim masama, »$to se dogadalo u Francuskoj kad su
tamo vladali vasi drugovi; oni su stvorili glad.«(125]

A shvatiti francusku revoluciju kao klasnu borbu, i to ne samo
izmedu plemstva i burZoazije nego i izmedu plemstva, burZoazije i
neposjedujucih, to je 1802. godine bilo veoma genijalno otkrice. Godine
1816. on proglasava da je politika nauka o proizvodnji i predskazuje
da ¢e se politika potpuno utopiti u ekonomiji.[126) Ako se ovdje spo-
znaja da je ekonomski poloZaj baza politickih institucija pokazuje tek
u Klici, ipak je ve¢ jasno izre¢eno da politiko vladanje ljudima mora
da se pretvori u upravljanje stvarima i rukovodenje procesima proiz-
vodnje, dakle, da mora do¢i do »ukidanja drzaves, o kojem se nedavno
raspravljalo s toliko mnogo galame. S jednakom superiornos¢u nad
svojim savremenicima Saint-Simon objavljuje 1814, neposredno pos-
lije ulaska saveznika u Pariz, a zatim 1815, za vrijeme rata od sto dana,
da je savez Francuske s Engleskom i, u drugom redu, savez ovih dvaju
zemalja s Njemackom jedino jamstvo za uspje$an razvitak i mir Evro-
pe.[127] Da bi se 1815. godine Francuzima propovijedao savez s po-
bjednicima kod Vaterloall28], trebalo je fakti¢no imati isto toliko od-
vaznosti koliko i historijske dalekovidosti.

Dok kod Saint-Simona otkrivamo genijalnu $irinu pogleda, us-
ljed koje su kod njega sadrzane u Kklici gotovo sve misli kasnijih soci-
jalista, osim strogo ekonomskih, dotle kod Fourier-a nalazimo kritiku
postojec¢ih drustvenih prilika koja je ne samo tipi¢no francuski duho-
vita nego i isto toliko duboka. Fourier hvata za rije¢ burZoaziju, njene
odusevijene proroke prije revolucije i njene zainteresirane laskavce
poslije revolucije. On nemilosrdno razgoli¢uje materijalnu i moralnu
mizeriju burZoaskog svijeta; on uporeduje s njome i blistava obecanja
ranijih prosvjetitelja o drustvu u kojem ¢e vladati samo um, o civili-
zaciji koja ¢e svima donijeti srecu, o bezgrani¢noj sposobnosti ¢ovje-
Canstva da se usavr$ava, i uljep$avajuce fraze savremenih burZoaskih
ideologa; on pokazuje kako svuda najzvuénijoj frazi odgovara naj-
bjednija stvarnost, i taj bezizlazan fijasko fraze zasipa jetkim sarkaz-
mima. Fourier nije samo kriti¢ar; njegova uvijek vedra priroda &ini
ga satiriarom, i to jednim od najveéih satiri¢ara svih vremena. Spe-
kulantske podvale koje su cvjetale poslije propasti revolucije on opi-
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suje koliko majstorski toliko i zabavno. Jo§ je majstorskija njegova
kritika burZoaskog oblika polnih odnosa i poloZaja Zene u burZoaskom
drudtvu. On prvi izri¢e da je u jednom drustvu stupanj Zenske eman-
cipacije prirodna mjera opée emancipacije.l129] Ali je Fourier najveéi
u svom shvaéanju historije drujtva. Citav njen dosada3nji tok on di-
jeli na Cetiri stepena razvitka: divljastvo, barbarstvo, patrijarhat i
civilizaciju — ovaj posljednji poklapa se s drustvom koje se sad zove
burzoasko, dakle s drustvenim poretkom uvedenim poslije 16. vijeka
— i dokazuje

vda civilizirani poredak svakom poroku koji barbarstvo vrsi na jednostavan nadin

daje slozen, d i i¢an, j nacgin

da se civilizacija kreée u »pogre$nom krugu«, u protivurje¢nostima
koje ona stalno iznova stvara a ne moze da ih savlada, tako da uvijek
postize upravo suprotno od onoga $to hoce da postigne ili od onoga
§to joj je toboZze namjera da postigne.(130) Tako, na primjer,

wu civilizaciji siromaitvo proizlazi upravo iz izobiljae.[131)

Fourier, kao $to se vidi, barata dijalektikom isto onako majstor-
ski kao i njegov savremenik Hegel. Isto tako dijalekticki on istice,
nasuprot pricanju o neograni¢enoj sposobnosti CovjeCanstva da se
usavr§ava, kako svaka historijska faza ima svoju uzlaznu, ali i svoju
silaznu linijul!32), j taj nadin promatranja primjenjuje i na buducénost
cjelokupnog ¢ovjecanstva. Kao §to Kant uvodi u prirodne nauke bu-
ducu propast zemlje, tako Fourier uvodi u promatranje historije bu-
ducéu propast CovjeCanstva.

Dok je u Francuskoj orkan revolucije otistio teren, u Engleskoj
se vrio mirniji, ali zato ne manje snazan prevrat. Para i nove masi-
ne-alatljike pretvorile su manufakturu u savremenu krupnu industriju
i time revolucionirale Citavu osnovu burZoaskog druitva. Dremljivi
razvojni tok manufakturnog perioda pretvorio se u pravi »Sturm und
Drange-period proizvodnje. Sve se brze i brZe vrsilo rastavljanje dru-
Stva na krupne kapitaliste i neposjedujuce proletere, a izmedu njih
je, umjesto nekada¥njeg stabilnog srednjeg staleZa, sad Zivjela nesi-
gurnim Zivotom nestalna masa zanatlija i trgov¢i¢a, dio stanovnistva
koji najviSe fluktuira. Nov nadin proizvodnje bio je tek na pocetku
svoje uzlazne linije; jo§ je to bio normalan, regularan, u datim okol-
nostima jedino mogué¢ nadin proizvodnje. Ali je on veé tada stvorio
vapiju¢a socijalna zla: sabijanje beskuénog stanovnidtva u najgorim
obitavili§tima velikih gradova — ukidanje svih tradicionalnih veza
zasnovanih na porijeklu, patrijarhalnoj pot¢injenosti, porodici — pre~
komjeran rad, naroCito Zena i djece, u uzasavaju¢im razmjerima — ma-
sovnu demoralizaciju radne klase, batene iznenada u sasvim nove
odnose, iz sela u grad, iz zemljoradnje u industriju, iz stabilnih uslova
Zivota u dnevno promjenljive, nesigurne. Onda je kao reformator
istupio Robert Owen, dvadesetdevetogodi¥nji tvornicar, Zoviek djetje

11+
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jednostavnosti karaktera koja je granitila s uzviSenos¢u, a ujedno
rodeni voda ljudi kao malo tko. On je usvojio uenje prosvjetitelji-ma-
terijalista da je Covjekov karakter proizvod urodene organizacije s
jedne strane, a s druge — okolnosti u kojima se ¢ovjek nalazi za vrije-
me svog Zivota, a narofito za vrijeme perioda razvitka. Veéina njego-
vih staleskih drugova vidjela je u industrijskoj revoluciji samo zbrku
i haos, pogodne za lov u mutnome i za brzo bogacenje. A Owen je
u njoj vidio priliku da primijeni svoju omiljenu tezu i da tako u
haos unese red. On je to ve¢ s uspjehom bio poku$ao u Mancesteru,
kao rukovodilac jedne tvornice sa vise od pet stotina radnika; od 1800.
do 1829. upravljao je kao kompanjon-direktor velikom predionicom
pamuka u Nju Lanarku u Skotskoj u istom smislu, ali s ve¢om slo-
bodom djelovanja i s uspjehom koji mu je donio evropsku glasovitost.
Stanovni$tvo Nju Lanarka, koje je postepeno naraslo na 2500 ljudi,
sastavljeno isprva od najraznovrsnijih i ve¢inom jako demoraliziranih
elemenata, pretvorio je u potpuno uzornu koloniju, u kojoj su pijan-
stvo, policija, sudac za krivi¢ne stvari, procesi, zbrinjavanje siromas-
nih i potreba za dobrotvorno$¢u postale nesto nepoznato. I to prosto
na taj nacin $to je ljude stavio u okolnosti dostojnije Zovjeka, a napose
§to se starao da se briZljivo odgoji mladi narastaj. On je pronalaza¢
$kola za malu djecu, i tamo je prvi put uveo te Skole. Od druge godine
zivota djeca su dolazila u $kolu gdje su se tako dobro zabavljala da
su ih s mukom odvodili kuéama. Dok se kod njegovih konkurenata
radilo 13- 14 sati dnevno, u Nju Lanarku se radilo samo 10 !/ sati.
A kad je pamuéna kriza primorala tvornicu na ¢etveromjesecno miro-
vanje, nezaposlenim radnicima i dalje je placana puna pla¢a. I uza
sve to poduzele je vise nego udvostrucilo svoju vrijednost i sve do
kraja donosilo je vlasnicima obilan profit.

Ali svim tim Owen nije bio zadovoljan. Egzistencija koju je stvo-
rio svojim radnicima nije u njegovim o¢ima bila jo§ ni blizu dostojna
covieka;

»ljudi su bili moji robovie;

relativno povoljne okolnosti u koje ih je stavio bile su jos daleko od
toga da dopuste svestran racionalan razvitak karaktera i uma, a ka-
moli slobodnu Zivotnu aktivnost.

»Pa ipak je radni dio od ovih 2500 osoba dnevno proizvodio onoliko realnog bo-
gatstva za drustvo koliko je, prije nepuna pola vijeka, mogao da proizvede radni
dio stanovniitva od 600000 ljudi. Pitao sam se: §to biva s razlikom izmedu
bogatstva koje potrosi 2500 osoba i onog koje bi bilo potrosilo onih 600 000?«

Odgovor je bio jasan. Bila je upotrebljena na to da se vlasnicima
tvornice plati 59, kamata na investicioni kapital i jo§ pored toga vide
od 300000 funti sterlinga (6 000 000 maraka) dobiti. A 3to je vazilo
za Nju Lanark, vazilo je jo§ u veCoj meri za sve ostale tvornice u
Engleskoj.
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»Bez tog novog, pomoéu masina stvorenog bogatstva ne bi mogli da se vode
ratovi za rulenje Napoleona i za odr7avanje aristokratskih drustvenih principa.
Pa ipak, ta je nova moé bila tvorevina radne klase.«*

Zato je trebalo da njoj pripadnu i plodovi. Nove mocne proiz-
vodne snage, koje su dotle sluZile samo bogaéenju pojedinaca i ugnje-
tavanju masd, davale su, po Owenu, osnovu za drustvenu reformu i
bile su odredene da, kao zajedni¢ko vlasnidtvo svih, rade samo za
zajednicko blagostanje svih.

Na ovako Cisto poslovan nacin, kao plod tako re¢i trgovacke kal-
kulacije, nastao je Owenov komunizam. I on dosljedno zadrZava taj
prakti¢ni karakter. Tako je 1823. Owen predloZio da se pomocu ko-
munistickih kolonija ugini kraj irskoj bijedi i priloZio je podroban
proratun investicionih trodkova, godisnjih rashoda i predvidljivih pri-
hoda.[133] Tako je u njegovom definitivnom planu buduceg urede-
njall34] tehnitka obrada pojedinosti, sve do tlocrta, vertikalne pro-
jekcije i pogleda iz pti¢je perspektive, izvedena s toliko struénog znanja
da, ako se ve¢ prihvati Owenov metod drustvene reforme, malo §to
ima da se kaze protiv detalja, ¢ak i sa stru¢njackog gledista.

Prelazak ka komunizmu bio je prekretnica u Owenovom Zivotu.
Dok je istupao samo kao filantrop, Owen je Zeo samo bogatstvo,
aplauz, ¢ast i slavu. Bio je najpopularniji covjek u Evropi. Ne samo
njegovi stale$ki drugovi nego i drzavnici i vladari slusali su ga s odo-
bravanjem. Ali kad je iznio svoje komunisticke teorije, list se okrenuo.
Njemu se Cinilo da put k drudtvenoj reformi zatvaraju prije svega
ove tri velike prepreke: privatno vlasnidtvo, religija i sada$nji oblik
braka. Znao je $to ga Ceka ako ih napadne: op¢i bojkot od strane ofi-
cijelnog drustva, gubitak socijalnog polozaja. Ali Owena to nije spri-
jecilo da ih bezobzirno napadne, i dogodilo se kako je predvidio.
Prognan iz oficijelnog drustva, preSucen od $tampe, osiromasio zbog
neuspjelih komunistickih poku$aja u Americi na koje je Zrtvovao
cijeli svoj imetak, on se obratio direktno radnickoj Klasi i djelovao je
u njenoj sredini jo§ trideset godina. Svi socijalni pokreti i sva stvarna
poboljsanja koja su ostvarena u Engleskoj u interesu radnika vezani
su za Owenovo ime. Tako je on 1819, poslije petogodidnjih napora,
osigurao izglasavanje zakona o ogranitenju Zenskog i djecjeg rada u
tvornicama.(133) On je predsjedavao prvom kongresu na kome su se
tredjunioni cijele Engleske ujedinili u jedno jedino veliko sindikalno
udruzenije.(136) On je uveo, kao prelazne mjere k potpuno komunistic
kom uredenju drustva, s jedne strane kooperativna udruzenja (po-
trosatke i proizvodacke zadruge), koje su otada bar dala praktican

* 1z The Revolution in Mind and Practice, memoranduma upuéenog svim
scrvenim republikancima, k istil i ijalisti Evrope« i j pri-
vremenoj vladi 1848, ali poslatog i -kralucn Viktoriji i njenim odgovornim savje-
todavcimas.
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dokaz da ni trgovac ni tvornicar nisu neke neophodno potrebne osobe,
a s druge strane bazare radal!37], zavode za razmjenu proizvoda rada
pomocu papirnog radnog novca kojem je jedinica bio jedan radni
sat; ti zavodi su nuZno morali da propadnu, ali oni su potpuno anti-
cipirali mnogo kasniju Proudhonovu banku za razmjenul!38), a razli-
kovali su se od nje upravo time $to nisu predstavljali univerzalan li-
jek protiv svih drutvenih zala, nego samo prvi korak k puno radikal-
nijem preobrazaju drustva.

Natin gledanja utopista dugo je vladao socijalistickim shvadanji-
ma 19. vijeka, a dijelom vlada njima i danas. Jo§ sasvim nedavno nje-
mu su ukazivali potast svi francuski i engleski socijalisti, njemu pri-
pada i raniji njemacki komunizam, uklju¢ujuéi Weitlingov. Za sve
njih socijalizam je izraz apsolutne istine, uma i pravde, i samo treba
da bude otkriven pa da vlastitom snagom osvoji svijet; buduéi da je
apsolutna istina nezavisna od vremena, prostora i historijskog raz-
vitka CovjeCanstva, Cisti je slucaj gdje ¢e i kada ¢e biti otkrivena. Pri
tom su opet apsolutna istina, um i pravda kod svakog osnivaga 3kole
razli¢iti; a kako je opet kod svakog osnivata $kole posebna vrsta ap-
solutne istine, uma i pravde uvjetovana njegovim subjektivnim razu-
mom, njegovim uslovima Zivota, njegovim opsegom znanja i $kolo-
vanosti midljenja, u ovom konfliktu apsolutnih istina nije moguce
nikakvo drugo rjeSenje nego da se one medusobno izglade. A iz toga
nije moglo da izide nidta drugo do jedna vrsta eklektitkog prosjetnog
socijalizma, kakav fakti¢no do danas vlada u glavama veéine socija-
listi¢kih radnika u Francuskoj i Engleskoj. Taj eklekticki socijalizam
je mije$avina umjerenijih kritickih opaZanja, ekonomskih postavki i
predstava razlicitih osnivada sekti o buduéem drustvu — mjeSavina
koja dopusta najraznovrsnije nijanse i koja se dobiva to lakSe 3to brze
njeni pojedini dijelovi gube u debatama, kao kamenci¢i u potoku,
svoje oftre uglove odredenosti. Da bi se od socijalizma uéinila nauka,
trebalo ga je najprije staviti na realno tlo.
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U meduvremenu je, pored i poslije francuske filozofije 18. vijeka,
nastala novija njemacka filozofija i nasla svoj zavrietak u Hegelu.
Njena najveca zasluga bila je ponovno prihvacanje dijalektike kao naj-
vise forme miljenja. Stari grcki filozofi bili su svi rodeni, spontani
dijalekticari, a Aristotel, najuniverzalnija glava medu njima, ve¢ je
i istraZio najbitnije forme dijalektickog misljenja. Novija filozofija,
naprotiv, mada je i u njoj dijalektika imala sjajnih predstavnika (npr.
Descartes-a i Spinozu), zaglibljivala se sve vie i viSe, naroCito pod
engleskim uticajem, u tzv. metafizicki nacin misljenja, koji je gotovo
iskljucivo prevladivao i kod Francuza 18. vijeka, bar u njihovim spe-
cijalno filozofskim radovima. Izvan filozofije u pravom smislu rijeci i
oni su bili u stanju da dadu remek-djela dijalektike; podsjecamo na
Rameau-ova sinovca od Diderot-al13®) i na Raspravu o porijeklu ne-
jednakosti medu ljudima od Rou -a. — Ovdje dajemo ukratko su-
stinu obaju metoda misljenja.

Ako posmatramo prirodu, ili historiju ovjecanstva, ili nasu vla-
stitu duhovnu djelatnost, najprije nam se ukazuje slika beskrajnog
spleta veza i uzajamnih djelovanja u kojem nista ne ostaje ono $to je
bilo, ondje gdje je bilo i onakvo kakvo je bilo, nego se sve krece, mi-
jenja, postaje i prolazi. Mi vidimo, dakle, najprije op¢u sliku u kojoj
pojedinosti jo§ ostaju, viSe ili manje, u pozadini, mi viSe pazimo na
kretanje, prijelaze, veze, nego na ono 3to se krece, prelazi, stoji u vezi.
Ovaj prvobitni, naivan ali u stvari tacan pogled na svijet svojstven je
staroj grékoj filozofiji, a najprije ga je jasno izrazio Heraklit: sve jest
i u isto vrijeme nije, jer sve tefe, stalno se mijenja, stalno postaje i
prolazi. Ali ovaj pogled, ma kako tatno obuhvacao op¢i karakter cje-
lokupne slike pojava, nije dovoljan da objasni pojedinosti iz kojih je
sastavljena ta cjelokupna slika; a dok njih ne znamo, nismo nacistu
ni s cjelokupnom slikom. Da bismo upoznali te pojedinosti, moramo
ih izdvojiti iz njihove prirodne ili historijske veze i istraZivati ih, svaku
za sebe, prema njihovim svojstvima, njihovim posebnim uzrocima i
posljedicama itd. Ovo je prije svega zadatak prirodnih nauka i histo-
rijskog istraZivanja, a te grane istraZivanja zauzimale su, iz pojmljivih
razloga, kod Grka klasi¢nog doba podredeno mijesto, jer su oni najpri-
je morali prikupiti materijal. Tek posto je prirodnonaudni i historijski
materijal do izvjesnog stupnja prikupljen, moZe da se pristupi kriti¢-
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kom ispitivanju, uporedivanju, odnosno podjeli na klase, redove i
vrste. Stoga su egzaktno istraZivanje prirode dalje razvili tek Grei
aleksandrijskog periodal140] j kasnije, u srednjem vijeku, Arapi; prave
prirodne nauke datiraju tek od druge polovine 15. vijeka, i otad su
napredovale sve brZe i brze. Rastaviti prirodu na njene pojedine dije-
love, rasporediti razlicite prirodne procese i prirodne predmete u
odredene Klase, istraZiti unutradnji sastav organskih tijela s obzirom
na njihove raznovrsne anatomske oblike — to je bio glavni uslov za
gigantske napretke u poznavanju prirode koje su nam donijela pos-
ljednja Cetiri stoljeca. Ali sve ovo zajedno ostavilo nam je u naslijede
i naviku da stvari i procese u prirodi gledamo u njihovoj izoliranosti,
izvan njihove velike op¢e veze; i otud ne u njihovu kretanju, ve¢ u
mirovanju; ne kao bitno promjenljive, ve¢ kao postojane, ne kao zive,
ve¢ kao mrtve. Prenesen od Bacona i Locke-a iz prirodnih nauka u
filozofiju, taj nadin gledanja stvorio je specifiénu borniranost pos-
ljednjih stolje¢a: metafizicki natin misljenja.

Za metafizi¢ara stvari i njihove mislene slike, pojmovi, jesu izo-
lirani predmeti istraZivanja, neizmjenljivi, kruti, dati jedanput za
svagda, predmeti koje treba posmatrati jedan za drugim i jedan bez
drugoga. On misli u samim neposredovanim suprotnostima; njegov
je govor da, da i ne, ne, a 3to je vide od toga, to ne valja. Za njega
stvar ili postoji ili ne postoji: stvar ne moZe ujedno biti i ona sama
i ne$to drugo. Pozitivno i negativno apsolutno se iskljutuju; uzrok
i posljedica isto tako stoje jedno prema drugom u krutoj suprotnosti.
Ovaj natin misljenja izgleda nam na prvi pogled veoma prihvatljiv
zato 3to je to natin misljenja takozvanog zdravog ljudskog razuma.
Ali zdrav ljudski razum, ma koliko da je poStovanja dostojan drug
dok ostaje u domacoj oblasti svoja Cetiri zida, dozivljava sasvim ¢cud-
novate avanture ¢im se odvaZi u daleki svijet nau¢nog istraZivanja; i
metafizi¢ki natin gledanja, ma koliko da je opravdan pa &ak i neop-
hodan u veoma $irokim oblastima &ije prostranstvo zavisi od prirode
predmeta, ipak uvijek, prije ili poslije, dostize jednu granicu iza koje
postaje jednostran, ograniten, apstraktan i zaplete se u nerazresivim
protivrije¢nostima jer zbog pojedina¢nih stvari zaboravlja njihovu ve-
zu, zbog njihova postojanja zaboravlja njihovo postajanje i nestajanje,
zbog njihova mirovanja — njihovo kretanje, jer od drveca ne vidi $u-
mu. Za svakodnevne sluajeve mi npr. znamo i moZemo odredeno
re¢i da li neka Zivotinja postoji ili ne postoji; ali pri tatnijem istra-
Zivanju vidimo da je to ponekad veoma zamrSena stvar, kao §to je to
vrlo dobro poznato pravnicima, koji su se uzalud mudili da otkriju
neku racionalnu granicu pocevsi od koje bi usmréenje djeteta u ma-
terinoj utrobi bilo ubistvo; isto tako je nemoguée ustanoviti moment
smrti, jer fiziologija pokazuje da smrt nije nesto Sto se dogada odje-
danput, trenutno, nego veoma dugotrajan proces. Isto tako svako
organsko bi¢e u svakom trenutku jest isto i nije isto; u svakom trenut-
ku ono preraduje materije primljene izvana a izlu¢uje druge; u svakom
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trenutku neke Celije njegova tijela odumiru a nove se stvaraju; poslije
duzeg ili kraeg vremena materija toga tijela potpuno je obnovljena,
zamijenjena drugim atomima materije, tako da je svako organsko
bice stalno isto a ipak drugo. Pri tanijem posmatranju nalazimo ta-
koder da su oba pola neke suprotnosti, kao pozitivno i negativno,
isto onoliko nerazdvojni jedan od drugoga koliko su i suprotni, da
se uprkos svoj suprotnosti uzajamno prozimaju; isto tako nalazimo
da su uzrok i posljedica predstave koje kao takve vaze samo kad se
primijene na pojcdinacan slucaj, a ¢im taj pojedinacan slucaj pos-
matramo u njegovoj op¢oj vezi sa svjetskom cjelinom, ove se pred-
stave poklapaju i preplecu u predstavi univerzalnog uzajamnog djelo-
vanja gdje uzroci i posljedice stalno mijenjaju svoja mjesta, gdje ono
310 je sad ili ovdje posljedica, tamo ili tada postaje uzrok, i obrnuto.

Svi ovi procesi i metode mislienja ne mogu se smjestiti u okvir
metafizickog misljenja. Naprotiv, za dijalektiku, koja stvari i njihove
pojmovne odraze uzima uglavnom u njihovoj vezi, njihovoj zalance-
nosti, njihovom kretanju, njihovom nastajanju i nestajanju, takvi
procesi znace isto toliko potvrda za njenu metodu. Priroda je probni
kamen za dijalektiku, i moramo priznati modernim prirodnim nau-
kama da su za tu probu dostavile veoma obilan materijal, koji se go-
mila iz dana u dan, i time dokazale da se u prirodi, u posljednjoj in-
stanci, sve dogada dijalekticki a ne metafizicki, da se ona ne krece u
vje¢itoj monotoniji nekog kruga koji se stalno ponavlja, nego da pro-
lazi kroz stvarnu historiju. Ovdje prije svega treba spomenuti Dar-
wina, koji je metafizitkom shvacanju prirode zadao najsnazniji udarac
svojim dokazom da je &itava dana$nja organska priroda, biljke i Zi-
votinje a time i Covjek, proizvod razvojnog procesa koji je trajao mi-
lijunima godina. No kako se dosad mogu na prste izbrojati prirod-
njaci koji su naudili da misle dijalekticki, ovaj konflikt izmedu otkri-
venih rezultata i tradicionalnog nacina misljenja objasnjava ovu bez-
grani¢nu zbrku koja sad vlada u teorijskoj prirodnoj nauci i koja na-
goni u ofajanje i ucitelje i ucenike, i pisce i Citaoce.

Egzaktno prikazivanje svemira, njegova razvitka i razvitka Covje-
canstva, kao i prikazivanje odraza tog razvitka u glavama ljudi moze
se, dakle, posti¢i samo dijalektickim putem, stalno vodeci ratuna o
opéim uzajamnim utjecajima postajanja i nestajanja, progresivnih ili
regresivnih promjena. A u tom smislu je odmah i istupila novija nje-
macka filozofija. Kant je poc¢eo svoju karijeru time 3to je Newtonov
stabilan Suncev sistem i njegovo vjelito trajanje — posto je dat fa-
mozni prvi impuls — rastvorio u historijski proces: u postanak Sunca i
svih planeta iz rotiraju¢e maglene mase. Zajedno s tim on je vec izveo
zaklju¢ak da je s takvim postankom nuZno data i buduca propast Sun-
Ceva sistema. Pola stoljeca kasnije Laplace je matematitki obrazlozio
njegovo glediSte, a jos pola stoljeca kasnije spektroskop je dokazao
da u kozmitkom prostoru postoje takve uZzarene plinovite mase raz-
nih stupnjeva zgusnutosti.(1*l)
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Ova novija njematka filozofija dobila je svoj zavrietak u Hegelo-
vu sistemu, u kojem je prvi put — i to je Hegelova velika zasluga —
Citav prirodni, historijski i duhovni svijet predstavljen kao proces,
tj. u stalnom kretanju, mijenjanju, preobrazavanju i razvitku, i ui-
njen je poku$aj da se dokaZe unutradnja veza u tom kretanju i razvit-
ku. S ovog gledista historija ¢ovjetanstva vi§e nije izgledala kao divlja
zbrka besmislenih nasilja koja su pred sudom sad sazrelog filozofskog
uma sva podjednako za osudu pa je zato najbolje da ih Zovjek 3to brze
zaboravi, nego kao proces razvitka samog CovjeCanstva. Misljenju je
sad postavljen zadatak da na svim stranputicama prati postepeno na-
predovanje toga procesa i da kroz sve prividne slu¢ajnosti dokaze
njegovu unutra$nju zakonitost.

Sto Hegel taj zadatak nije rijesio, to je ovdje indiferentno. Nje-
gova je epohalna zasluga u tome $to ga je postavio. Taj je zadatak
takav da ga nijedan pojedinac nikad ne¢e moci da rijesi. Iako je Hegel
— pored Saint-Simona — bio najuniverzalnija glava svoga doba, ipak
je bio ograniten, prvo, nuZno ogranienim opsegom svog vlastitog
znanja i, drugo, znanjem i pogledima svoje epohe, koji su bili isto tako
ograni¢eni po opsegu i po dubini. A k tome je doslo i trece. Hegel
je bio idealist, tj. za njega misli njegove glave nisu bile viSe ili manje
apstraktne slike realnih stvari i procesa, nego su, obrnuto, stvari i
njihov razvitak za njega bili samo realizirane slike »ideje« koja negdje
postoji ve¢ prije svijeta. Time je sve bilo postavljeno na glavu, i stvar-
na veza svijeta bila je potpuno izopatena. I mada je Hegel neke po-
jedinatne veze shvatio tagno i genijalno, ipak je iz navedenih razloga
i u detalju mnogo 3toSta moralo ispasti skrpljeno, izvjeStaceno, na-
mjesteno, jednom rijei naopako. Hegelov sistem kao takav bio je
kolosalno nedono$¢e - ali i posljednje nedonoite te vrste. Naime,
on je jo§ patio od jedne neizljetive unutrainje protivurjecnosti: s
jedne strane, njegova bitna pretpostavka je takvo gledanje na histo-
riju po kojem je historija ovjetanstva jedan proces razvitka koji veé
po svojoj prirodi ne moze da bude intelektualno zavrien otkricem
takozvane apsolutne istine; ali s druge strane taj sistem tvrdi da je
ukupnost upravo te apsolutne istine. Sveobuhvatan, jednom zauvi-
jek zavrSen sistem spoznaje prirode i historije protivurje¢i osnovnim
zakonima dijalektickog misljenja, $to medutim nipo$to ne iskljutuje,
nego, naprotiv, uklju¢uje da sistematska spoznaja cjelokupnog vanj-
skog svijeta moZe da od pokoljenja do pokoljenja utini gigantski na-
predak.

Sagledavanje totalne naopakosti dosadainjeg njemackog idealiz-
ma nuZno je dovelo do materijalizma, ali, valja istaéi, ne do onog Cisto
metafizi¢kog, isklju¢ivo mehani¢kog materijalizma 18. vijeka. Na-
suprot naivno revolucionarnom, jednostavnom odbacivanju itave
prijadnje historije, moderni materijalizam vidi u historiji proces raz-
vitka Covjetanstva i postavlja sebi zadatak da otkrije zakone po kojima
se taj proces krece. Dok je kod Francuza 18. vijeka i jo§ kod Hegela
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dominirala predstava o prirodi kao jednoj cjelini koja se kre¢e u uskim
kruZnim tokovima i koja ostaje uvijek jednaka samoj sebi, s vjecitim
svemirskim tijelima, kao 3to je uc¢io Newton, i s nepromjenljivim
vrstama organskih bica, kao 3to je uéio Linné, dotle moderni mate-
rijalizam uopé¢ava novije napretke prirodne nauke, prema kojima i
priroda ima svoju historiju u vremenu, prema kojima svemirska tije-
la — kao i vrste organizama koji ih pod povoljnim uslovima naselja-
vaju - nastaju i nestaju, a kruini tokovi, ukoliko ih uopée smijemo
dopustiti, dobijaju beskrajno ve¢e dimenzije. U oba slu¢aja on je bit-
no dijalekti¢ki, i viSe mu nije potrebna nikakva filozofija koja stoji
iznad ostalih nauka. Cim se svakoj pojedinoj nauci postavi zahtjev
da jasno odredi svoje mjesto u opéoj vezi stvari i znanja o stvarima,
svaka posebna nauka o toj op¢oj vezi postaje suvidna. Od cijele do-
sadasnje filozofije ostaje da i dalje samostalno postoji samo ucenje
o misljenju i njegovim zakonima — formalna logika i dijalektika. Sve
ostalo prelazi u pozitivnu nauku o prirodi i historiji.

Ali dok se preokret u gledanju na prirodu mogao vriiti samo
u onoj mjeri u kojoj je istrazivanje davalo odgovarajuci pozitivan ma-
terijal za spoznaju, ve¢ mnogo ranije bile su se ispoljile historijske
¢injenice koje su dovele do odlu¢nog obrta u shvacanju historije. Go-
dine 1831. izbio je u Lionu prvi radni¢ki ustanak; 1838-1842. prvi
radnicki pokret nacionalnih razmjera, pokret engleskih Cartista, do-
stigao je svoju najvisu tatku. Klasna borba izmedu proletarijata i
burzoazije izbijala je u prvi plan historije najnaprednijih evropskih
zemalja u istom stepenu u kojem se tamo razvijala, s jedne strane,
krupna industrija, a s druge — novoosvojena politicka vlast burzo-
azije. Cinjenice su sve odlu¢nije demantirale uenje burZoaske ekono-
mije o istovjetnosti interesa kapitala i rada, o op¢oj harmoniji i opéem
narodnom blagostanju kao posljedici slobodne konkurencije. Vise se
nije moglo prelaziti preko svih tih stvari, kao god ni preko francuskog
i engleskog socijalizma koji je bio njihov teorijski, iako veoma ne-
savrSen izraz. Ali staro idealistitko shvacanje historije, koje jo§ nije
bilo potisnuto, nije znalo za klasne borbe bazirane na materijalnim
interesima ni uopée za materijalne interese; proizvodnja i svi eko-
nomski odnosi pojavljuju se u njemu samo uzgred, kao podredeni
clementi »kulturne historije«.

Nove cinjenice nagonile su na to da se Citava dosada$nja historija
podvrgne novom istrazivanju, i tada se pokazalo da je sva dosadasnja
historija, izuzev prvobitnog stanja, bila historija klasnih borbi, da
su te drustvene klase koje se bore jedna protiv druge uvijek proizvod
odnosa proizvodnje i prometa, jednom rijedi, ekonomskik odnosa svoje
epohe; dakle, da ekonomska struktura drustva uvijek sacinjava realnu
osnovu kojom u posljednjoj instanci treba objasniti cjelokupnu nad-
gradnju pravnih i polititkih institucija, kao i religioznih, filozofskih
i drugih predstava svakog historijskog perioda. Hegel je shvadanje
historije oslobodio od metafizike, u¢inio ga je dijalektickim - ali nje-
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govo shvacanje historije bilo je u sustini idealisticko. Sad je idealizam
bio istjeran iz svoga posljednjeg utotita, iz shvacanja historije, bilo
je dano materijalisticko shvaanje historije i naden put da se svijest
ljudi objasni iz njihova bivstvovanja, umjesto da se, kao dotad, nji-
hovo bivstvovanje obja$njava iz njihove svijesti.

Stoga se sad socijalizam vi$e nije pojavljivao kao slu¢ajno otkrice
ove ili one genijalne glave, nego kao nuzan rezultat borbe dviju hi-
storijski nastalih klasa, proletarijata i burZoazije. Njegov zadatak vise
nije bio da sacini §to je moguce savrieniji sistem dru$tva, nego da
istrazuje historijsko-ekonomski proces iz kojeg te klase i njihov anta-
gonizam nuino potje¢u i da u ekonomskom polozaju stvorenom tim
procesom pronalazi sredstva za rjeSenje konflikta. Ali s ovim mare-
rijalistickim shvacanjem historije dotadasnji socijalizam bio je isto
onako nespojiv kao $to je shvacanje prirode u francuskom materija-
lizmu nespojivo s dijalektikom i s novijim prirodnim naukama. Dota-
dasnji je socijalizam, doduse, kritizirao postojeéi kapitalisticki nacin
pronzvodn)e i njegove posljedice, ali ga nije mogao objasniti, dakle
nije mogao ni da izade na kraj s njim; mogao ga je samo odbaciti kao
los. Sto se on Ze$Ce obarao na eksploatacuu radnicke klase koya je od
tog nacina proizvodnje neodvojiva, to manje je mogao da jasno po-
kaze u ¢emu se ona sastoji i kako nastaje. Medutim, radilo se o tome
da se, s jedne strane, kapitalisti¢ki nacin proizvodnje prikaZe u svojoj
historijskoj vezi i svojoj nuZnosti za odredeni historijski period, dakle
da se prikaZe i nuznost njegove propasti, a s druge strane da se raz-
otkrije njegov unutra$nji karakter koji je jo§ uvijek bio skriven. To
je ostvareno otkri¢em viska wvrijednosti. Bilo je dokazano da je prisva-
janje neplacenog rada osnovna forma kapitalistickog nalina proiz-
vodnje i eksploatacije radnika koja se vr$i pomocu njega; da kapita-
list, ¢ak i kad radnu snagu svog radnika kupuje po punoj vrijednosti
koju ona kao roba ima na trziStu, ipak iz te radne snage izvla¢i vecu
vrijednost nego $to je za nju platio i da taj vi$ak vrijednosti satinjava,
u posljednjoj instanci, onu sumu vrijednosti iz koje se u rukama po-
sjedujucih klasa akumulira sve veca i veca masa kapitala. Bio je ob-
jaSnjen i proces kapitalisticke proizvodnje i proces proizvodnje ka-
pitala.

Za oba ova velika otkrica — materijalisticko shvacanje historije
i otkri¢e tajne kapitalistickog nacina proizvodnje pomocu viska vri-
jednosti — imamo da zahvalimo Marxu. S njima je socijalizam postao
nauka koju sad treba prije svega dalje izgradivati u svim njenim po-
jedinostima i vezama.
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Materijalisticko gledanje na historiju polazi od postavke da je
proizvodnja, a uz proizvodnju i razmjena njenih proizvoda, osnova
svakog drustvenog poretka; da u svakom drustvu koje se pojavilo u
historiji raspodjela proizvoda, a s njom i socijalno ra$clanjivanje na
klase i staleze, zavisi od toga $to se i kako se proizvodi i kako se ono
§to je proizvedeno razmjenjuje. Prema tome, posljednje uzroke svih
drustvenih promjena i svih polititkih prevrata ne treba traZiti u gla-
vama ljudi, u njihovom sve boljem sagledavanju vjecite istine i prav-
de, nego u promjenama u nacinu proizvodnje i razmjene; ne treba ih
traziti u filozofiji, nego u ekonomiji dotitne epohe. Sve jasnije sagle-
davanje toga da su postojeCe drustvene istitucije nerazumne i ne-
pravedne, da je um postao besmislica a dobrocinstvo muka, samo
je simptom da su se u metodama proizvodnje i u formama razmjene
neprimjetno izvrSile promjene s kojima drudtveni poredak, skrojen
prema ranijim ekonomskim uslovima, vie nije u skladu. A s tim je
ujedno re¢eno da se sredstva za uklanjanje otkrivenih zala takoder
moraju nalaziti — vide ili manje razvijena — u samim promijenjenim
odnosima proizvodnje. Ta sredstva ne treba izmisljari iz glave, nego
ih treba pomocu glave otkrivati u postojeéim materijalnim Cinjeni-
cama proizvodnje.

A kako, prema tome, stoji stvar sa savremenim socijalizmom?

Dana$nji drustveni poredak — to je gotovo ve priznata stvar —
stvorila je Klasa koja sad vlada, burZoazija. BurZoaziji svojstven nacin
proizvodnje, koji se od Marxa naovamo naziva kapitalisticki nacin
proizvodnje, nije mogao da se miri s lokalnim i staleSkim privilegija-
ma ni s uzajamnim liénim sponama feudalnog porctka; burzoazija
je razbila feudalni poredak i na njegovim razvalinama podigla bur-
Zo0asko drudtveno uredenje, carstvo slobodne konkurencije, slobode
kretanja, ravnopravnosti vlasnika robe i svih ostalih burZoaskih kra-
sota. Kapitalisticki natin proizvodnje mogao se sad slobodno razvi-
jati. Otkako su para i nove magine-alatljike pretvorilé staru manu-
fakturu a krupnu industriju, produktivne snage izgradene pod ruko-
vodstvom burZoazije razvijale su se dotle neCuvenom brzinom i u
dotle ne¢uvenim razmjerima. Ali isto onako kao $to su u svoje vrijeme
manufaktura i zanat, koji se pod njenim utjecajem jo§ jale razvio,
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dodli u konflikt s feudalnim okovima cehova, tako i krupna industrija
kad se potpunije razvije dolazi u konflikt s ogradama u koje ju je
stisnuo kapitalisticki nadin proizvodnje. Nove produktivne snage ve¢
su prerasle burzoasku formu svoga iskori$¢avanja; i taj konflikt iz-
medu produktivnih snaga i natina proizvodnje nije neki konflikt koji
su ljudi izmislili, kao, recimo, konflikt izmedu Zovjekovog nasljednog
grijeha i bozanske pravde, nego on postoji u injenicama, objektivno,
izvan nas, nezavisno od volje i Zelje ¢ak onih ljudi koji su ga prouz-
rokovali. Savremeni socijalizam nije niSta drugo do misleni refleks
ovog Cinjeni¢nog konflikta, njegov idejni odraz u glavama prije svega
one klase koja neposredno pod njim pati, radnitke klase.

U ¢emu se sastoji taj konflikt?

Prije kapitalisticke proizvodnje, dakle u srednjem vijeku, posto-
jala je svuda sitna proizvodnja na osnovi privatnog vlasni$tva radnika
na njihovim sredstvima za proizvodnju: na selu zemljoradnja sitnih
seljaka, slobodnih i neslobodnih, a u gradu zanat. Sredstva za rad —
zemlja, ratarsko orude, radionica, zanatski alat — bila su individualna
sredstva za rad, sratunata samo za individualnu upotrebu pa zato
nuzno malena, patuljasta, skucena. Ali su ona upravo zato po pravilu
pripadala samom proizvodacu. Koncentrirati, proiriti ta rasturena,
sitna sredstva za proizvodnju, pretvoriti ih u savremene snazne poluge
proizvodnje, upravo to je bila historijska uloga kapitalistickog na¢ina
proizvodnje i njegovog nosioca, burZoazije. Kako je ona, potev od
15. vijeka, kroz tri stupnja proizvodnje — prostu kooperaciju, manu-
fakturu i krupnu industriju — historijski to izvela, opsirno je opisao
Marx u Cetvrtom odjeljku Kapitala. Ali burzoazija, kao $to je tako-
der ondje dokazano, nije mogla ta skucena sredstva za proizvodnju
pretvoriti u moéne produktivne snage a da ih iz individualnih sred-
stava za proizvodnju ne pretvori u drutvena, u sredstva za proizvodnju
koja mogu biti primjenjivana samo od strane mnogih ljudi zajednicki.
Mjesto kolovrata, ru¢nog razboja, kovackog ¢eki¢a zauzeli su masina
predilica, mehanicki razboj, parni &eki¢; mijesto individualne radio-
nice zauzela je fabrika koja nameée zajednitko djelovanje stotina i
hiljada ljudi. Sli¢no sredstvima za proizvodnju, i sama se proizvodnja
pretvorila od niza individualnih radnji u niz drustvenih cina, a pro-
izvodi od individualnih proizvoda u drustvene proizvode. Preda, tka-
nina, metalna roba, koje su sad dolazile iz fabrike, bile su zajednicki
proizvod mnogih radnika kroz &ije su ruke redom morale prolaziti
prije nego 3to su bile izgotovljene. Nijedan pojedinac ne moZe reéi
za njih: ovo sam ja napravio, to je moj proizvod.

Ali tamo gdje je stihijska podjela rada unutar drustva, koja je
nastala postepeno bez ikakva plana, osnovni oblik proizvodnje, ona
proizvodima utiskuje oblik robe, a uzajamna razmjena tih roba, kupnja
i prodaja, omoguéava individualnim proizvodatima da zadovolje
svoje raznovrsne potrebe. Tako je bilo u srednjem vijeku. Seljak je,
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na primjer, prodavao zanatliji proizvode zemljoradnje a kupovao od
njega zanatske izradevine. U to drudtvo individualnih proizvodada,
proizvodaca robe, uvukao se¢ nov nacin proizvodnje. Usred stihijske,
neplanske podijele rada, kakva je vladala u cijelom drustvu, on je po-
stavio plansku podjelu rada, kakva je bila organizirana u pojedinoj
fabrici; uz individualnu proizvodnju pojavila se druStvena proizvodnja.
Proizvodi jedne i druge prodavani su na istom trziStu, dakle bar po
priblizno jednakim cijenama. Ali je planska organizacija bila jaca od
stihijske podjele rada: fabrike, u kojima je rad bio drustven, proiz-
vodile su svoje proizvode jeftinije nego izolirani sitni proizvodaci.
Individualna proizvodnja podlijegala je u jednom podru¢ju za dru-
gim, drustvena proizvodnja revolucionirala je cijeli stari nadin pro-
izvodnje. Ali su ljudi tako malo shvacali taj njen revolucionarni ka-
rakter da su je, naprotiv, uvodili kao sredstvo za podizanje i unapre-
denje robne proizvodnje. Ona je nastala nastavljajuci se direktno na
odredene, ve¢ zatetene poluge robne proizvodnje i robne razmijenc:
trgovalki kapital, zanat, najamni rad. Buduci da se ona sama pojavila
kao nov oblik robne proizvodnje, i za nju su ostali u punoj vaznosti
oblici prisvajanja svojstveni robnoj proizvodnii.

U robnoj proizvodnji kakva se bila razvila u srednjem vijeku nije
moglo ni nastati pitanje kome treba da pripadne proizvod rada. Indi-
vidualni proizvoda¢ ga je izradivao, po pravilu, od vlastite sirovine,
koju je &esto sam proizvodio vlastitim sredstvima za rad i radom svo-
jih ruku ili radom svoje porodice. Nije uopce bilo potrebno da ga
on tek prisvaja, jer mu je sam po sebi pripadao. Dakle, vlasniStvo na
proizvodima temeljilo se na vlastitom radu. Cak i tamo gdje je upo-
trebljavana tuda pomo¢, ona je po pravilu ostajala nesto sporedno i
éesto joj je osim place davana i neka druga naknada: cehovski Segrt
i kalfa radili su ne toliko zbog hrane i place koliko radi toga da se i
sami izu¢e za majstore. Onda je doSla koncentracija sredstava za pro-
izvodnju u velikim radionicama i manufakturama, njihovo pretvaranje
u faktiéno drustvena sredstva za proizvodnju. Ali se s drustvenim
sredstvima za proizvodnju i s proizvodima postupalo kao da su jo§
uvijek individualna sredstva za proizvodnju i individualni proizvodi.
Ako je dotle vlasnik sredstava za rad prisvajao proizvod zato $to je
to po pravilu bio njegov proizvod a tudi pomocni rad bio izuzetak,
sad je vlasnik sredstava za rad i dalje prisvajao proizvod iako to vise
nije bio njegov proizvod nego isklju¢ivo proizvod tudeg rada. Na taj
nacin proizvode koji su sad drultveno izradivani nisu prisvajali oni
koji su stvarno stavljali u pokret sredstva za proizvodnju i stvarno
izradivali proizvode, nego ih je prisvajao kapitalist. Sredstva za pro-
izvodnju i proizvodnja postali su u sustini drustveni. Ali oni se pod-
vrgavaju jednom obliku prisvajanja koji ima kao pretpostavku privat-
nu proizvodnju pojedinaca gdje svatko posjeduje svoj proizvod i iz-
nosi ga na trzifte. Nacin proizvodnje podvrgava se ovom obliku pri-
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svajanja iako ukida njegovu pretpostavku.* U toj protivurjeénosti,
koja novom nadinu proizvodnje daje njegov Kapitalisticki karakter,
vec je u klici sadrfana Citava kolizija danasnjice. Ukoliko viSe je nov
nalin proizvodnje postajao dominantan u svim odlu¢ujuéim granama
proizvodnje i u svim ekonomski odlu¢ujuéim zemljama te time poti-
skivao individualnu proizvodnju svodeéi je na beznatajne ostatke,
utoliko je jasnije morala izlaziti na vidjelo nespojivost drustvene proiz-
vodnje i kapitalistickog prisvajanja.

Prvi kapitalisti, kao §to je re¢eno, ve¢ su zatekli oblik najamnog
rada. Ali najamni rad postojao je samo kao izuzetak, uzgredno zani-
manje, ispomo¢, prolazna faza. Poljoprivredni radnik koji je s vremena
na vrijeme i$ao da nadnii imao je dva-tri jutra vlastite zemlje od
kojih je za nevolju mogao Zivjeti. Cehovski statuti brinuli su se da
danasnji kalfa sutra prijede u majstore. Ali ¢im su se sredstva za pro-
izvodnju pretvorila u dru$tvena i koncentrirala u rukama Kkapitalista,
to se izmijenilo. I sredstvo za proizvodnju i proizvod sitnog indivi-
dualnog proizvodata gubili su sve vie svoju vrijednost; ovome nije
preostalo niSta drugo nego da se unajmljuje kapitalistu. Najamni rad,
ranije izuzetak i ispomoc¢, postao je pravilo i osnovni oblik &itave pro-
izvodnje; od ranijeg uzgrednog zanimanja sad je postao radnikova
isklju¢iva djelatnost. Privremeni najamni radnik pretvorio se u do-
Zivotnog najamnog radnika. K tome se broj doZivotnih najamnih
radnika kolosalno povetao zbog istovremenog sloma feudalnog po-
retka, raspustanja svita feudalnih gospodara, protjerivanja seljaka s
njihove zemlje itd. Bilo je izvr§eno odvajanje sredstava za proizvod-
nju, koncentriranih u rukama Kapitalista, od proizvodaca, liSenih
svega osim gole radne snage. Protivurjenost izmedu drustvene proiz-
vodnje i kapitalistickog prisvajanja ispoljava se kao suprotmost izmedu
proletarijata i turfoazije.

Vidjeli smo da se kapitalisticki natin proizvodnje uvukao u dru-
stvo proizvodata robe, individualnih proizvodaca, medu kojima se
dru$tvena veza odrzavala samo posredstvom razmjene njihovih pro-
izvoda. Ali svako dru$tvo bazirano na robnoj proizvodnji ima tu oso-
benost da su u njemu proizvodaci izgubili viast nad svojim vlastitim
drustvenim odnosima. Svatko proizvodi za sebe sredstvima za pro-
izvodnju koja slucajno ima i za svoju individualnu potrebu za razmje-
nom. Nitko ne zna u kojoj koli¢ini njegov artikal dolazi na trziste, u

* Ovdje nije potrebno obja3njavati da se, iako oblik prisvajanja ostaje isti,
gore opisani karakter prisvajanja rev ionizira isto toliko koliko i
proizvodnja. Da li ja prisvajam svoj vlastiti proizvod ili proizvod drugih ljudi, to
su, prirodno, dvije veoma razli¢ite vrste prisvajanja. Uzgred i ovo: najamni rad,
u kome je u klici sadrZan ve¢ ¢itav kapitalisticki na¢in proizvodnje, vrlo je star;
izolovano je i sporadiZki postojao stolje¢ima pored ropstva. Ali se klica mogla raz-
viti u i nadin p dnje tek kad su bili stvoreni potrebni historijski
preduslovi.
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kojoj se koli¢ini konsumira; nitko ne zna da li n)egov individualni
proizvod nailazi na stvarnu potrebu, da li ¢e moéi da izvuce svoje
troskove i da li ¢e uopée moti da proda. U drustvenoj proizvodniji
vlada anarhija. Ali robna proizvodnja, kao i svaki drugi oblik proiz-
vodnje, ima svoje osobene, inherentne, od nje neodvojive zakone; ti
zakoni se probijaju, uprkos anarhiji, u njoj, kroz nju. Oni izlaze na
vidjelo u onom jedinom obliku drustvene veze koji i dalje postoji, u
razmjeni, i namecu se individualnim proizvodacima kao prinudni
zakoni konkurencije. Oni su u pocetku ¢ak i nepoznati tim proizvo-
dacima i ovi moraju dugim iskustvom da ih otkrivaju jedan za drugim.
Oni se, dakle, probijaju bez proizvodata i protiv proizvoda¢a kao
prirodni zakoni njihova oblika proizvodnje koji djeluju slijepo. Pro-
izvod vlada nad proizvoda¢ima.

U srednjovjekovnom drudtvu, narocito u prvim stolje¢ima, pro-
izvodnja je uglavnom bila usmijerena na vlastitu upotrebu. Ona je
pretezno zadovoljavala samo potrebe proizvodaca i njegove porodice.
Tamo gdje su, kao na selu, postojali odnosi li¢ne zavisnosti, ona je
doprinosila i zadovoljenju potreba feudalnog gospodara. Tu se, dakle,
nije vrsila razmjena, i zato proizvodi nisu ni dobijali karakter robe.
Seljacka porodica proizvodila je gotovo sve §to joj je bilo potrebno,
kako zivezne namirnice tako i oruda i odje¢u. Tek kad je dospjela
dotle da proizvodi neki suvisak iznad vlastite potrebe i iznad davanja
u naturi §to ih je dugovala feudalnom gospodaru, tek je onda pro-
izvodila i robu; taj suvi$ak, baten u drustvenu razmjenu, ponuden na
prodaju, postao je roba. Gradske zanatlije svakako su ve¢ od samog
pocetka morale proizvoditi za razmjenu. Ali su i oni najveci dio svojih
potreba sami podmirivali; imali su vrtove i male njive; slali su svoju
stoku u opéinsku Sumu, iz koje su se osim toga snabdjevali drvom za
gradu i za ogrev; Zene su prele lan, vunu itd. Proizvodnja u svrhu
razmjene, robna proizvodnja, tek je nastajala. Otud skudena razmje-
na, skuceno trZite, stabilan na¢in proizvodnje, lokalna zatvorenost
prema vanjskom svijetu, lokalna udruZenost unutra: na selu marka*,
u gradu ceh.

Ali s proSirivanjem robne proizvodnje i napose s pojavljivanjem
kapitalistickog nacina proizvodnje zakoni robne proizvodnje, koji su
dotle drijemali, poceli su da djeluju otvorenije i snaZnije. Stare veze
su olabavile, stare pregrade su bile probijene, proizvodali su se sve
vise pretvarali u nezavisne, izolirane proizvodace robe. Anarhija dru-
Stvene proizvodnije izi§la je na vidjelo i zaostravala se sve vide i vie.
A glavno orude kojim je kapitalisticki nadin proizvodnje povecavao
ovu anarhiju u drustvenoj proizvodnji bilo je ne$to sasvim suprotno
anarhiji: sve bolja organizacija proizvodnje kao drustvene proizvod-

* Vidi dodatak na kraju.!

! U ovom tomu, str. 261-275.

12 Marx - Engels (30)
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nje u svakom pojedinom proizvodnom preduzeéu. Tom polugom on
je ucinio kraj staroj mirnoj stabilnosti. Gdje god je Kapitalisticki na-
¢&n proizvodnje bio uveden u neku industrijsku granu, on pored sebe
nije trpio stariju metodu proizvodnje. Gdje god se dotepao zanata,
unistavao je stari zanat. Polje rada postalo je bojno polje. Velika geo-
grafska otkri¢a i kolonizacije koje su dodle za tim otkri¢ima mnogo-
struko su povecavali trziSte i ubrzavali pretvaranje zanata u manu-
fakturu. Ne samo 3to je izbila borba medu pojedinim lokalnim pro-
izvoda¢ima nego su se i lokalne borbe sa svoje strane prosirile u na-
cionalne borbe, u trgovinske ratove 17. i 18. stoljeca.[142) Najzad
su krupna industrija i stvaranje svjetskog trZita uginili tu borbu uni-
verzalnom i istovremeno joj dali netuvenu Zestinu. Kod pojedinih
kapitalista kao i kod Citavih industrija i Citavih zemalja opstanak za-
visi od toga tko ima povoljnije prirodne ili stvorene uslove za proiz-
vodnju. Pobijedeni biva nemilosrdno uklonjen. To je Darwinova
borba za individualni opstanak prenijeta s potenciranom Zestinom iz
prirode u drustvo. Prirodno stanje Zivotinje pojavljuje se kao vrhunac
ljudskog razvitka. Protivurjetnost izmedu drustvene proizvodnje i
kapitalistickog prisvajanja predstavlja se kao suprotnost izmedu organi-
zacije proizvodnje u pojedinoj fabrici i anarhije proizvodnje u cijelom
drustou.

Kapitalisti¢ki nagin proizvodnje krece se u ova dva pojavna ob-
lika protivurjenosti, imanentne mu zbog njegova porijekla, opisujuci
onaj »poro¢ni krug« koji je u njemu otkrio ve¢ Fourier. Ali Fourier
u ono doba jo§ nije mogao vidjeti da se taj krug postepeno suzava,
da kretanje, 3taviSe, predstavlja spiralu, te se, kao i kretanje planeta,
mora zavr$iti u sudaru sa centrom. Pokretatka snaga druStvene anar-
hije u proizvodnji sve viSe pretvara veliku ve¢inu ljudi u proletere,
a te proleterske mase najzad ¢e uliniti kraj anarhiji u proizvodnii.
Pokretatka snaga drustvene anarhije u proizvodnji pretvara moguc-
nost beskrajnog usavriavanja maSina koje sluZe krupnoj industriji u
prinudan zakon za svakog pojedinog industrijskog kapitalista da sve
vi§e usavriava svoju maSineriju ako neée da propadne. A usavr3avati
masineriju znadi &initi suvi$nim ljudski rad. I dok uvodenje i Sirenje
ma3inerije zna&i istiskivanje milijuna ru¢nih radnika od strane malog
broja masinskih radnika, dotle pobolj$anje ma3inerije znaci istiskiva-
nje sve veceg broja samih mainskih radnika i, u krajnjoj liniji, stva-
ranje izvjesnog broja raspolozivih najamnih radnika koji prekoratuje
prosjecnu potrebu kapitala za radom, kompletne industrijske rezervne
armije, kako sam je nazvao ve¢ 1845, godine*, raspoloZive onda kad
industrija radi punom parom, a bacane na ulicu ¢im nastupi krah do
kojeg nuzno dolazi. Ta armija, koju radnitka klasa u svojoj borbi pro-

* Lage der arbeitenden Klasse in England, str. 109.1

1 U 4. tomu ovog izdanja, str. 175.
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tiv-‘kapitala za opstanak u svako vrueme os)eéa kao olovni uteg na
nogama, sluZi kao regul za odr na niskom ni-
vou koji odgovara kapltallsnéko; potrebt T tako se dogada da masine-
rija, 'kako kaze Marx, postaje najmoénije ratno sredstvo kapitala pro-
tiv radni¢ke klase, da sredstvo za rad izbija radniku iz ruku sredstvo
za Zivot, da se radnikov vlastiti proizvod pretvara u orude za porob-
ljenje radnika. Tako se de$ava da ekonomiziranje sredstvima za rad
od samog podetka postaje ujedno najbezobzirnije rasipanje radne sna-
ge i otimanje normalnih uslova za funkciju rada; da se masinerija,
najmocnije sredstvo za skralenje radnog vremena, preobraca u naj-
pouzdanije sredstvo da se &itavo vrijeme Zivota radnika i njegove po-
rodice pretvori u radno vrijeme raspoloZivo za uvecanje vrijednosti
kapitala. Tako se de$ava da prekomjeran rad jednih postaje pretpo-
stavka za nezaposlenost drugih i da krupna industiija, koja u lovu za
novim potro$adima juri po cijeloj zemljinoj kugli, ograni¢ava kod kude
potronju masa na gladan minimum, potkopavaju¢i time vlastito unu-
tradnje trziSte. »Zakon koji relativno suvi§no stanovnistvo, ili indu-
strijsku rezervnu armiju, stalno odrzava u ravnoteZi s opsegom i ener-
gijom akumulacije prikiva radnika uz kapital &vri¢e nego Hefestovi
klinci Prometeja za stijenu. Taj zakon uslovljava akumulaciju bijede
koja odgovora akumulaciji kapitala. I tako je nagomilavanje bogatstva
na jednom polu u isti mah nagomilavanje bijede, mu¢nog rada, rop-
stva, neznanja, podivljavanja i moralne degradacije na suprotnom
polu, tj. na strani klase koja svoj vlastiti proizvod proizvod: u obliku
kapitala« (Marx, Kapital, S. 6711). A otekivati od kapitalistitkog na-
¢ina proizvodnje neku drugu raspodjelu proizvoda znacilo bi isto $to
i zahtijevati da elektrode jedne baterije dok su s njom spojene ne ra-
stavljaju vodu i ne razvijaju kisik na pozitivnom, a vodik na negativ-
nom polu.

Vidjeli smo kako se do krajnosti povecana sposobnost usavria-
vanja moderne masinerije pretvara, posredstvom anarhije proizvodnje
u drustvu, u prinudni zakon za pojedinog industrijskog kapitalista da
stalno poboljiava svoju masineriju, da stalno povetava njenu produk-
tivnu snagu. U takav isti prinudni zakon pretvara se za njega i gola
fakticka moguénost da prodiruje razmijere svoje proizvodnje. Ogrom-
na ekspanzivna snaga krupne industrije, prema kojoj je ekspanzivna
snaga plinova prava djetja igra, sad nam se ukazuje kao porreba za
kvalitativnom i kvantitativnom ekspanzijom koja prkosi svakom ot-
poru. Otpor dolazi od potro¥nje, prodaje, tri§td za proizvode krupne
industrije. Ali ekspanzivna sposobnost trZifta, kako ekstenzivna tako
i intenzivna, upravlja se prije svega po sasvim drugim zakonima, koji
djeluju s daleko slabijom energijom. Ekspanzija tri$ta ne moze dr-
Zati korak sa ekspanzijom proizvodnje. Kolizija postaje neizbjezna, a
kako ne moZe da dovede do rjeSenja dok ne razbije i sam kapitalisti¢ki

1 U 21. tomu ovog izdanja, str. 571.
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nacin proizvodnje, ona postaje periodi¢na. Kapitalisticka proizvodnja
stvara jo§ jedan nov »porocan kruge.

I doista, pocev od 1825. kad je izbila prva opc¢a kriza, &itav indus-
trijski i trgovinski svijet, proizvodnja i razmjena svih civiliziranih na-
roda i njihovih vi3e ili manje barbarskih privjesaka, ispada iz kolosijeka
otprilike jedanput u svakih deset godina. Promet zastaje, trZid:a su
prepuna, proizvodi lee u masama ali nemaju prode, gotov novac
postaje nevidljiv, kredit i3¢ezava, fabrike miruju, radne mase trpe
oskudicu u sredstvima za Zivot jer su proizvele odviSe sredstava za
Zivot, bankrotstvo se nize za bankrotstvom, prinudna prodaja za pri-
nudnom prodajom. Zastoj traje godinama, produktivne snage i proiz-
vodi masovno se rasipaju i unistavaju dok se najzad nagomilane mase
robe ne rasprodaju uz vece ili manje sniZenje cijena, dok proizvodnja
i razmjena postepeno ne po¢nu ponovo da se krecu. Malo-pomalo
hod se ubrzava, prelazi u kas, industrijski kas prelazi u galop, a ovaj
se opet ubrzava do razuzdanog Kkarijera u pravoj industrijskoj, trgo-
vinskoj, kreditnoj i $pekulacijskoj trci s preponama, da najzad, poslije
vratolomnih skokova, opet dospije — u jarak kraha. I tako uvijek iznova.
To smo od 1825. ve¢ doZivjeli punih pet puta, a u ovom trenutku (1877)
dozivljujemo Sesti put. A karakter tih kriza tako je izrazit da je Fourier
ta¢no pogodio sustinu svih njih kad je prvu oznacio kao crise plétho-
rique, krizu zbog izobilja.(143]

Za vrijeme kriza protivurje¢nost izmedu druStvene proizvodnje
i kapitalistickog prisvajanja narasta do silovite eksplozije. Cirkulacija
robe privremeno je uni$tena; sredstvo cirkulacije, novac, postaje ko¢nica
cirkulacije; svi zakoni robne proizvodnje i robne cirkulacije okre¢u se
naglavce. Ekonomska kolizija dostigla je svoj vrhunac: naéin proizvod-
nje buni se protiv nalina razmjene.

Cinjenicu $to se drustvena organizacija proizvodnje unutar fabrike
razvila do tacke gdje je postala nespojiva s anarhijom proizvodnje u
drustvu koja postoji pored nje i nad njom - tu ¢injenicu Cini i za same
kapitaliste opipljivom nasilna koncentracija kapitala koja se vr$i za
vrijeme kriza putem propasti velikog broja krupnih i jo§ veceg broja
sitnih kapitalista. Citav mehanizam kapitalistickog nacina proizvodnje
prestaje da radi pod pritiskom produktivnih snaga koje je sam stvorio.
Taj natin proizvodnje vi§e ne moZe da pretvori u kapital svu masu
sredstava za proizvodnju; ona leze neiskori$¢ena, a upravo zbog toga
mora da ostane neiskori§¢ena i industrijska rezervna armija. Sredstva
za proizvodnju, sredstva za Zivot, raspolozivi radnici, svi elementi
proizvodnje i opéeg blagostanja postoje u izobilju. Ali »izobilje postaje
izvor nevolje i oskudice« (Fourier), jer upravo to izobilje sprecava da
se sredstva za proizvodnju i sredstva za Zivot pretvore u kapital. Jer u
kapitalistickom drustvu sredstva za proizvodnju ne mogu poceti da
funkcioniraju ako se prethodno nisu pretvorila u kapital, u sredstvo za
eksploataciju ljudske radne snage. NuZnost da sredstva za proizvodnju i
sredstva za Zivot imaju karakter kapitala stoji kao sablast izmedu njih
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i radnika. Jedino ta nuZnost sprecava da se stvarne i li¢ne poluge pro-
izvodnije spoje; jedino ta nuZnost zabranjuje sredstvima za proizvodniju
da funkcioniraju, a radnicima da rade i da Zive. Dakle, s jedne strane,
kapitalisticki nacin proizvodnje sam dokazuje svoju nesposobnost
da i dalje upravlja produktivnim snagama. S druge strane, same ove
produktivne snage sve ve¢om snagom navaljuju da se ta protivurjeénost
ukine, da se oslobode toga da imaju karakter kapitala, da im se stvarno
prizna karakter druStvenih produktivmih snaga.

Ovaj otpor snazno naraslih produktivnih snaga njihovom kapita-
listitkom karakteru, ovaj sve jaci pritisak da se prizna njihova drustvena
priroda, nagoni i samu kapitalisticku klasu da s njima sve vi$e postupa
kao s drustvenim produktivnim snagama, koliko je to uopée moguce
u okviru kapitalistickih odnosa. I pored industrijske groznice sa svojim
bezgrani¢nim nadimanjem kredita i sam krah koji ru$i krupna kapi-
talisticka poduzeéa guraju k onom obliku podruitvljenja veéih masa
sredstava za proizvodnju koji susreéemo u raznim vrstama akcionar-
skih drustava. Neka od tih sredstava za proizvodnju i saobracajnih
sredstava ve¢ od samog pocetka su tako ogromna da, kao na primjer
zeljeznice, iskljutuju svaki drugi oblik kapitalisticke eksploatacije.
Na izvjesnom stupnju razvitka ni taj oblik nije vide dovoljan; svi krup-
ni proizvodaci jedne te iste industrijske grane u jednoj zemlji ujedinjuju
se u »trusts, u savez, radi reguliranja proizvodnje; oni odreduju ukupnu
kolicinu koja ¢ée se proizvoditi, raspodijeljuju je izmedu sebe i tako
iznuduju unaprijed utvrdenu prodajnu cijenu. A kako se ti trustovi ¢im
poslovi podu slabije ve¢im dijelom raspadaju, oni upravo time iza-
zivaju jo§ koncentriranije podrustvljenje: Citava industrijska grana
pretvara se u jedno veliko akcionarsko drustvo, konkurencija u zemlji
ustupa mjesto monopolu toga drustva u zemlji. Ovo se desilo 1890.
s engleskom proizvodnjom alkalija, koja je sada, poslije spajanja svih
48 krupnih fabrika, presla u ruke jednog jedinog, jedinstveno rukovo-
denog drustva s kapitalom od 120 milijuna maraka.

U trustovima se slobodna konkurencija preobraca u monopol,
a neplanska proizvodnja kapitalistitkog drustva kapitulira pred plan-
skom proizvodnjom socijalistickog drustva na pomolu. Doduse, u
pocetku jos na korist i dobro kapitalista. Ali ovdje eksploatacija postaje
toliko opipljiva da mora pasti. Nijedan narod ne bi mirno trpio proi-
zvodnju kojom bi rukovodili trustovi, tu neprikrivenu eksploataciju
cijelog drustva od strane male bande onih 3to sijeku kupone.

Ovako ili onako, s trustovima ili bez trustova, na kraju krajeva,
oficijelni predstavnik kapitalistickog drustva, drzava, mora da preuzme
rukovodenje proizvodnjom.* NuZnost pretvaranja u drzavno vlasnistvo
najprije se pojavljuje kod velikih saobracajnih ustanova: poste, tele-
grafa, Zeljeznica.

* KaZem : mora, jer samo u sluéaju kad su sredstva za proizvodnju ili saobra-
cajna sredstva stvarno prerasla moguénost da se njima upravlja pomoc¢u akcionar-
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Ako su krize otkrile nesposobnost burZoazije da i dalje upravlja
savremenim produktivnim snagama, pretvaranje krupnih proizvodnih
i saobracajnih poduze¢a u akcionarska drustva, trustove i u drZavno
vlasnistvo pokazuje da burZoazija nije ni potrebna za tu svrhu. Sad ¢e
placeni namjestenici obavljati sve drustvene funkcije kapitalista. Ka-
pitalist ne vri vie nikakvu drugu drustvenu aktivnost osim §to prima
dohodak, $to sije¢e kupone i $to igra na burzi gdje razni kapitalisti
jedan drugome oduzimaju kapital. Kapitalisticki nadin proizvodnje,
koji je najprije istiskivao radnike, istiskuje sad i kapitaliste i uvritava
ih, isto onako kao i radnike, u suvi$no stanovni$tvo, mada zasad. jo3
ne u industrijsku rezervnu armiju.

Ali ni pretvaranje u akcionarska drustva i trustove, ni pretvaran;e
u drzavno vlasnitvo ne ukidaju kapitalisticki karakter produktivnih
snaga. Kod akcionarskih drustava i trustova to je jasno kao na-dlanu.
1 savremena drZava samo je organizacija koju sebi daje burzoasko
drustvo da bi otuvalo opce vanjske uslove kapitalistickog nacina pro-
izvodnje kako od presezanja radnika tako i od presezanja pojedinih
kapitalista. Savremena drZava, ma kakav bio njen oblik, u sustini je
kapitalisticka masina, drZava kapitalista, idealni skupni Kkapitalist.
Ukoliko viSe produktivnih snaga ona preuzima u svoje vlasniStvo,
utoliko viSe postaje realni skupni kapitalist, utoliko viSe drzavljana
eksploatira. Radnici ostaju najamni radnici, proleteri. Kapitalisticki
odnos se ne ukida; $taviSe, on dolazi do vrhunca. Ali na toj tacki nas-
taje preokret. Drzavno vlasnidtvo na produktivnim snagama ne rje-
$ava sukob, ali ono skriva u sebi formalno sredstvo, klju¢ za rjesenje.

To. rjeSenje mozZe se sastojati samo u tome da se fakti¢no prizna
drustvena priroda savremenih produktivnih snaga, da se, dakle, nacin

skih drustava, kad je, dakle, podriavljenje postalo ekonomski neotklonjivo,.samo
u tem sludaju pedriavljenje, ¢ak i kad ga vrii danasnja drzava, znali ekonomski
napredak, nov korak na putu uzimanja u posjed svih produktivnih snaga od strane
samog drustva. Ali u posljednje vrijeme, otkako se Bismarck bacio na podriavlji-
vanje, pojavio se izvjestan laZni socijalizam, a ovdje-ondje se izvrgao ¢ak u neko
dobrovoljno lakejstvo koje svako podriavljenje, pa i Bismarckovo, bez ustezanja
proglasava za socijalistitko. Kad bi drZavni monopol duhana bio socijalisticki,
onda. bi. Napoleona i Metternicha trebalo ubrojati u osnivade socijalizma. Kad je
belgijska drzava, iz sasvim obi&nih politi¢kih i financijskih razloga, sama gradila
svoje glavne Zeljeznice, kad je Bismarck bez ikakve ekonomske nuznosti podrzavio
glavne Zeljeznicke linije u Pruskoj, prosto zato da bi ih mogao bolje organizirati i
iskoristiti za sludaj rata, da bi Zeljeznike &inovnike odgojio za vladinu glasacku
marvu, a prije svega da bi sebi stvorio nov izvor prihoda nezavisan od odluka parla-
menta, onda to nipo$to nisu bili socijalisti¢ki koraci, ni direktno ni indirektno,
ni svjesno ni nesvjesno. Inade bi ljevski 1 144) jevska manu-
faktura porculana pa &ak i Zetni kroja¢ u vojsci takoder bili socijalistike ustanove,
ili ¢ak podrzavijenje bordela koje je sasvim ozbiljno predlagao jedan pametnjakovic¢
pod Friedrichom Wilhelmom III, tridesetih godina.
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proizvo nje, prisvajanja i razmjene dovede u sklad sa drustvenim
karakterom sredstava za proizvodnju. A to se moZe dogoditi samo na
taj na¢in da drustvo, otvoreno i bez zaobilaZenja, uzme u posjed-pro-
duktivne snage, koje su prerasle svaki drugi nacin rukovodenja njima
osim drustvenog. Time ¢e drustveni karakter sredstava za proizvodnju
i proizvoda - koji se danas okrece protiv samih proizvodaca, koji perio-
di¢no potresa nalin proizvodnje i razmjene i koji se probija samo kao
slijepo djelujudi prirodni zakon silovito i razorno - proizvodaci isko-
ristiti potpuno svjesno, pietvaraju¢i ga iz uzroka smetnje i periodic-
kih krahova u najmoc¢niju polugu same proizvodnije.

Snage koje djeluju u drustvu djeluju sasvim onako kao i prirodne
sile: slijepo, nasilno, razorno, dok ih ne upoznamo i ne racunamo
s njima. Ali kad ih jedanput upoznamo, kad shvatimo njihovu djelat-
nost, njihov pravac, njihove ucinke, tada samo od nas zavisi da ih sve
vise podvrgavamo svojoj volji i da pomo¢u njih postizemo svoje svrhe.
To narotito vazi za dana$nje mo¢ne produktivne snage. Dokle god tvr-
doglavo ne¢emo da razumijemo njihovu prirodu i njihov karakter —
a kapitalisticki nacin proizvodnje i njegovi branioci opiru se tom razu-
mijevanju - dotle te snage djeluju uprkos nama, protiv nas, dotle one
vladaju nama, kao $to smo to ve¢ opsirno prikazali. Ali kad se jedanput
shvati njihova priroda, one se u rukama asociranih proizvodata mogu
pretvoriti iz demonskih gospodara u pokorne sluge. To je isto kao i
razlika izmedu razorne snage elektriciteta u munji za vrijeme oluje
i elektriciteta ukro¢enog u telegrafu i u elektri¢nom luku; isto kao i
razlika izmedu poZzara i vatre koja djeluje u covjekovoj sluzbi. Kad se
s danadnjim produktivnim snagama bude postupalo u skladu s njiho-
vom najzad spoznanom prirodom, onda ¢e na mijesto drustvene anar-
hije u proizvodnji stupiti drustveno plansko reguliranje proizvodnje
prema potrebama i drudtva u cjelini i svakog pojedinca. Onda kapita-
listi¢ki nacin prisvajanja, u kome proizvod porobljava najprije proiz-
vodaca, a zatim i samog prisvajaca, ustupa mjesto nacinu prisvajanja
proizvoda zasnovanom na samoj prirodi savremenih sredstava za
proizvodnju: s jedne strane, direktno dru$tveno prisvajanje proizvoda,
kao sredstava za odrZavanje i proirivanje proizvodnje, s druge strane,
direktno individualno prisvajanje proizvoda kao sredstava za zivot i
uzitak.

Pretvarajuéi sve viSe veliku vecinu stanovni$tva u proletere, ka-
pitalisti¢ki na¢in proizvodnje stvara snagu koja je prinudena da izvrsi
ovaj prevrat ako nece da propadne. Nagoneci sve vise na to da se krup-
na, podrustvljena sredstva za proizvodnju pretvaraju u drzavno vlas-
ni§tvo, on sam pokazuje put k izvrienju prevrata. Proletarijat osvaja
driavnu vlast i pretvara sredstva za proizvodnju najprije u drZavno
vlasnistvo. Ali time on ukida samog sebe kao proletarijat, ukida sve
klasne razlike i klasne suprotnosti, a time i drZavu kao drzavu. Dosa-
dasnjem drustvu koje se kre¢e u klasnim suprotnostima bila je potrebna
drzava, tj. organizacija eksploatatorske klase za odrZavanje njenih
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vanjskih uslova proizvodnje, a posebno radi nasilnog drZanja eksploa-
tirane klase u uslovima ugnjetenosti koji su odredeni postoje¢im na-
¢inom proizvodnje (ropstvo, kmetstvo ili feudalna zavisnost, najamni
rad). Dr2ava je bila sluZbeni predstavnik cijelog drustva, njegovo obuh-
vatanje u jednu vidljivu korporaciju, ali ona je tu ulogu ispunjavala samo
ukoliko je bila drzava one klase koja je za svoje doba predstavljala cije-
lo drustvo: drzava gradana robovlasnika u starom vijeku, drZava feu-
dalnog plemstva u srednjem vijeku, drZava burZoazije u naSe doba.
Postaju¢i najzad fakti¢no predstavnik cijelog dru$tva, ona &ini samu
sebe suvinom. Cim nema nijedne drustvene klase koju treba drzati u
ugnjetenosti, ¢im su zajedno s klasnom vladavinom i s borbom za
individualni opstanak zasnovanom na dosada$njoj anarhiji proizvodnje
uklonjeni konflikti i ekscesi koji otuda proisti¢u, onda viie nema tko
da se potlatuje, §to je ¢inilo nuznim posebnu represivnu silu, drzavu.
Prvi ¢in u kome drzava stvarno istupa kao predstavnik cijelog drusiva
- uzimanje u posjed sredstava za proizvodnju u ime drustva — ujedno
je i njen posljednji samostalan ¢in kao drZave. Mije$anje drzavne vlasti
u drustvene odnose postaje u jednom podru¢ju za drugim suviéno
i onda samo od sebe zamire. Na mijesto vladanja licima stupa upravlja-
nje stvarima i rukovodenje procesima proizvodnje. Drzava se ne »uki-
da¢, ona odumire. Po tome treba ocjenjivati frazu o »slobodnoj narodnoj
drzavi«145), kako u pogledu njene privremene agitacione opravda-
nosti tako i u pogledu njene definitivne nau¢ne nedovoljnosti; po
tome treba ocjenjivati i zahtjev takozvanih anarhista da drZava treba
da bude ukinuta prekono¢.

Otkako se u historiji pojavio kapitalisticki na¢in proizvodnje, uzi-
manje u posjed svih sredstava za proizvodnju od strane druitva Zesto
je lebdjelo pred ofima pojedinaca i ¢itavih sekta kao vise ili manje ne-
jasan ideal buduénosti. Ali je ono postalo moguce i historijski nuzno
tek kad su nastali fakti¢ni uslovi da se ovo uzimanje u posjed provede
u djelo. Kao i svaki drugi dru$tveni napredak, ono ne postaje izvodljivo
zbog uvidanja da postojanje klasa protivurjeci pravdi, jednakosti itd.,
ne zbog gole volje da se te klase ukinu, nego zbog izvjesnih novih
ekonomskih uslova. Cijepanje drustva na eksploatatorsku i eksploati-
ranu, vladajuéu i potlatenu klasu bilo je nuZna posljedica prijasnjeg
neznatnog razvitka proizvodnje. Dokle god ukupan drustveni rad daje
samo produkt koji tek nesto malo prelazi ono 3to je potrebno za oskudnu
egzistenciju svih, prema tome, dokle god rad zahtijeva cijelo ili skoro
cijelo vrijeme velike veine ¢lanova drustva, dotle se drustvo nuzno
dijeli na klase. Pored te velike vec¢ine koja se iskljutivo predaje radu,
stvara se klasa koja je oslobodena od neposredno produktivnog rada,
koja se brine za zajedniCke poslove drustva: rukovodenje radom, dr-
zavne poslove, pravosude, nauke, umjetnosti itd. Dakle, zakon podjele
rada leZi u osnovi podjele na klase. Ali to nije spreéavalo da se ova
podijela na Klase postizala silom i otimacinom, lukavstvom i prijevarom,
i da vladajuca klasa, kad je jednom bila u sedlu, nije nikad propustala
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priliku da na ratun radne klase udvriéuje svoju vladavinu i da ruko-
vodenje druftvom pretvara u pojatanu eksploataciju masa.

No ako na taj nalin podjela na klase ima izvjesno historijsko
opravdanje, ona ga ima ipak samo za odredeni period, za odredene
drultvene uslove. Ona se bazirala na nedovoljnosti proizvodnje; nju
ée zbrisati puni razvitak savremenih produktivnih snaga. I doista,
ukidanje drudtvenih klasa ima kao pretpostavku takav stupanj histo-
rijskog razvitka na kojem je postojanje ne samo ove ili one odredene
vladajuée klase nego vladajuée klase uopce, dakle i same podjele na
klase, postalo anahronizmom, zastarjelo. Ukidanje drustvenih klasa ima
dakle kao pretpostavku takav stupanj razvitka proizvodnje na kojem
je prisvajanje sredstava za proizvodnju i proizvoda, a time i politicke
vlasti, monopola obrazovanja i duhovnog rukovodenja, od strane neke
posebne drustvene klase postalo ne samo suvidno nego i ekonomski,
politi¢ki i intelektualno prepreka za razvitak. Ova tatka je sad dostig-
nuta. Politi¢ko i intelektualno bankrotstvo burZoazije jedva je jo$ tajna
i za nju samu, a njeno ekonomsko bankrotstvo redovno se ponavlja
svakih deset godina. Za svake krize drustvo se gusi pod teZinom svojih
vlastitih, za njega neupotrebljivih produktivnih snaga i proizvoda,
i nemocno stoji pred apsurdnom protivurje¢no$¢u da proizvodaci

ju §to da k aju zato $to nema dovoljno konsumenata.
Ekspanzivna sila sredstava za proizvodnju razbija okove koje joj stavlja
kapitalisticki nadin proizvodnje. Oslobodenje od tih okova jedini je
preduslov za neprekidno, sve brZe i brze razvijanje produktivnih snaga
a time i za prakti¢ni neograniéeno povecanje same proizvodnje. Pa
i to nije sve. Drustveno prisvajanje ‘sredstava za proizvodnju uklanja
ne samo postojecu vjeStatku smetnju proizvodnie nego i pozitivno
rasipanje i uniStavanje produktivnih snaga i proizvoda koje je danas
neizbjezan pratilac proxzvodn)e | kc]e u vrijeme knza dostize vrhu-
nac. Dalje, druStveno prisvaj ST za pr dnju oslobada
za za]ed.mcu masu sredstava za pronzvodnlu i proizvoda putem ukla-
njanja bezumnog luksusa i rasipni$tva kod sada vladajué¢ih klasa i
njihovih politickih predstavnika. Moguénost da se putem drustvene
proizvodnje svim ¢&lanovima drustva osigura opstanak koji ne samo
$to je u materijalnom pogledu potpuno dovoljan i §to iz dana u dan
postaje sve boganjl, nego im garannra jo$ i potpuno slobodno usavr-

je i pr j n]lhowh tjelesnih i duhovnih sposobnosti —

ta moguénost postoji sad prvi put, “ali postoji*.

* Nekoliko brojki dat ¢e nam pribli sliku o i ivnoj snazi
dernih za proi , ¢ak i pod kapitalistitkim pritiskom. Prema
najnovijem Giffenovom!14¢) rat‘.unu, ukupno bogatstvo Velike Britanije i Irske
iznosilo je u okruglim brojkama:
1814 - 2200 milijuna funti st. ili 44 milijarde maraka
1865 - 6100 milijuna funti st. ili 122 milijarde maraka
1875 - 8500 milijuna funti st. ili 170 milijardi maraka
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Uzimanjem u posjed sredstava za proizvodnju od strane drustva
uklanja se robna proizvodnja a s njom i vladavina proizvoda nad pro-
izvodatima. Anarhija u drustvenoj proizvodnji zamjenjuje se plan-
skom, svjesnom organizacijom. Borba za individualni opstanak pres-
taje. Tek time se &ovjek kona¢no izdvaja, u izvesnom smilu, iz Zivo-
tinjskog carstva, prelazi iz Zivotinjskih uslova egzistencije u stvarno
Jjudske. Krug Zivotnih uslova oko ljudi koji je dosad vladao nad lju-
dima dolazi sad pod vlast i kontrolu ljudi; sad ljudi prvi put postaju
svjesni, stvarni gospodari prirode zato §to postaju i ukoliko postaju
gospodari svog vlastitog organiziranja u drustvu. Zakone svoje vlas-
tite drustvene aktivnosti koji su dotada prema njima stajali kao tudi
zakoni, kao prirodni zakoni koji nad njima vladaju, ljudi sad primje-
njuju s potpunim poznavanjem stvari i time ih stavljaju pod svoju
vlast. Oblik u kojem se ljudi organiziraju u drustvo — oblik koji su im
dosad tako re¢i nametale priroda i historija — bit ée odsad ¢in njihove
slobodne inicijative. Objektivne, tude sile koje su dosad vladale his-
torijom, dolaze pod kontrolu samih ljudi. Tek od tog momenta ljudi
¢e s punom svijeS¢éu sami praviti svoju historiju, tek od tog momenta
¢e drudtveni uzroci koje oni budu pokretali imati kao posljedicu pre-
teZno i u sve vecoj mjeri one posljedice koje oni Zele. To je skok ovje-
Canstva iz carstva nuZnosti u carstvo slobode.

Na kraju da rezimiramo naSe izlaganje toga razvitka:

1. Srednjovjekovmo drustvo: Sitna individualna proizvodnja. Sred-
stva za proizvodnju podeSena za individualnu upotrebu i zato primi-
tivno nezgrapna, sitna, si¢u$nog djelovanja. Proizvodnja za neposrednu
potro3nju, bilo onu samog proizvodata bilo onu njegovog feudalnog
gospodara, Samo ondje gdje se javlja suvilak proizvodnje iznad ne-
posredne potrodnje taj suviak nudi se na prodaju i ulazi u razmienu
robna proizvodnja je, dakle, tek u nastajanju, ali ve¢ u to vn)eme sa-
drzi u Klici anarhiju drustvene proizvodnje.

I1. Kapitalisticka revolucija: Preobrazaj industrije koji se u po-
cetku vrdi putem proste kooperacije i manufakture. Koncentracija
dotad rastrkanih sredstava za proizvodnju u velikim radionicama i
time njihovo pretvaranje od individualnih sredstava za proizvodnju
u drustvena — pretvaranje koje, opéenito uzevsi, ne dira u oblik razmje-
ne. Stari oblici prisvajanja ostaju na snazi. Pojavljuje se kapitalist:
u svojstvu vlasnika sredstava za proizvodnju on prisvaja proizvode
i pretvara ih u robu. Proizvodnja je postala dru$tveni ¢in; razmjena
i s njome prisvajanje proizvoda ostaju individualni &ini, ¢ini pojedinca.
Drustveni proizvod prisvaja individualni kapitalist. Osnovna protivu-
rje¢nost iz koje potjetu sve protivurje¢nosti u kojima se krete da-

Sto se tice d za proi izvoda za vrijeme. kriza,
na I k ji kih i ijal u Berlmu, 21 februara 1878, ukupan
gubitak samo njemacke industrije eljeza pri posljednjem krahu ijenjen je na

453 milijuna maraka,
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nadnje drustvo i koje krupna industrija otvoreno iznosi na svjetlost dana.

A. Odvajanje proizvodaca od sredstava za proizvodnju. Osuda
radnika na dozivotan najamni rad. Suprotnost izmedu proletarijata
1 burfoazije.

B. Sve vece ispoljavanje i sve jace djelovanje zakona koji
vladaju robnom proizvodnjom. Neobuzdana konkurentska -borba.
Protivurjecnost izmedu drustvene organizacije u pojedinoj fabrici i
drutvene anarhije u proizvodnji kao c]ehm

C. S jedne strane usavravanje masinerije koje se, zbog kon-
kurencije, pretvorilo u prinudni zakon za svakog pojedinog fabri-
kanta i koje znaci isto 3to i stalno rastuée otpustanje radnika s
posla: rezervna industrijska armija. S druge strane — bezgraniCno
prodirivanje proizvodnje, koje je isto tako prinudan zakon kon-
kurencije za svakog fabrikanta. S obje strane — neCuven razvitak
produktivnih snaga, ponuda veca od traznje, hiperprodukcija, pre-
punjenost trzidta, krize koje se pojavljuju svakih deset godina,
sporocan krug«: ovdje - obilje sredstava za proizvodnju i proizvodd,
tamo - obilje radnika bez zaposlenja i bez sredstava za opstanak.
Ali ove dvije poluge proizvodnje i drustvenog blagostanja ne mogu
da se sastave zato §to kapitalisticki oblik proizvodnje nc dopusta
produktivnim snagama da djeluju niti proizvodima da cirkuliraju
osim pod uvjetom da se prethodno pretvore u kapital, a upravo
to je sprije¢eno time $to ih ima u izobilju. Ova protivurje¢nost
narasta do apsurda: nacin proizvodnje buni se protiv oblika razmjenc.
Burzoaziji je dokazana nesposobnost da i dalje upravlja svojim
vlastitim dru$tvenim produkrivnim snagama.

D. Djelomi¢no priznanje drustvenog karaktera produktivnih
snaga na koje su prinudeni sami kapitalisti. Prisvajanje velikih
proizvodnih i saobracajnih organizama najprije od strane akcio-
narskih dru$tava, kasnije od strane trustova, a zatim od strane
drZave. Bur?oazija se ukazuje kao suviS$na klasa; sve njene drust-
vene funkcije vrde sad placeni namjestenici.

III. Proleterska rewlucya, razreSenje protivurjecnosti: proleta—
rijat uzima javnu vlast i pomocu te vlasti pretvara sredstva za proiz-
vodnju, koja izmi¢u iz ruku burZoazije, u vlasni$tvo cijelog drustva.
Tim ¢inom on oslobada sredstva za proizvodnju njihovog dotadasnjeg
kapitalistickog karaktera i daje njihovom druitvenom karakteru punu
slobodu da se probije. Drustvena proizvodnja po unaprijed utvrdenom
planu postaje sad moguca. Razvitak proizvodnje ini dalje postojanje
razli¢itih drustvenih klasa anahronizmom. U istoj mjeri u kojoj i$ce-
zava anarhija drustvene proizvodnje zamire i politicki autoritet drZave.
Ljudi, postavii najzad gospodari svog vlastitog nacina udruzivanja,
time ujedno postaju i gospodari samih sebe — slobodni.

Izvrsiti ovo oslobodilatko djelo historijski je poziv savremenog
proletarijata. Istraziti historijske uslove za to djelo, a time i samu nje-
govu prirodu, i na taj nacin, ovu danas ugnjetenu, za tu akciju pozvanu
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klasu upoznati s uslovima i prirodom njene vlastite akcije, zadatak je
nau¢nog socijalizma, koji je teorijski izraz proleterskog pokreta.

Napisano januara - marta 1880.

Prvi put objavljeno u brofuri:
F. Engels, Socialisme utopique et
socialisme scientifique, Paris 1880.
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Karl Marx
[O »Bijedi filozofije«™]

Knjiga Karla Marxa Misére de la philosophie izisla je 1847. uskoro
poslije Proudhonove knjige Contradictions économiques, koja je nosila
podnaslov Philosophie de la misére. Da ponovo $tampamo tu knjigu,
Cije je izvorno izdanje iscrpljeno, potaklo nas je to $to ona sadrZi klice
teorije koja je poslije dvadeset godina rada izlozena u Kapitalu. Ci-
tanje Bijede filozofije i Manifesta Komunisticke partije, koji su Marx i
Engels objavili 1848, mo¢i ¢e, dakle, posluziti kao uvod u studij Kapitala
i djela drugih suvremenih socijalista, koji su, kao Lassalle, iz njih
crpli svoje ideje. Pristajuéi da se ona sad ponovo objavi u naSem organu,
Marx je htio da nam dade dokaz svoje naklonosti.

Jo§ treba reci nekoliko rijedi o o$trom karakteru te polemike protiv
Proudhona. S jedne strane, Proudhon je uza sve to §to je napadao sluz-
bene ekonomiste, kao Dunoyer-a, akademika Blanquija i svu kliku oko
Casopisa »Journal des économistes«(148], znao da polaska njihovom
samoljublju u isto vrijeme dok je sipao grube uvrede na utopisticke
socijaliste i komuniste, koje je Marx cijenio kao preteCe suvremenog
socijalizma. S druge strane, da bi se prokr¢io put kritickom i mate-
rijalistickom socijalizmu koji hoée samo da razjasni realan, historijski
razvoj druStvene proizvodnje, trebalo je o3tro prekinuti s ideoloskom
ckonomijom ¢ije je posljednje ovaplocenije, i ne znajudi, bio Proudhon.

Uostalom, u jednom ¢lanku objavljenom u berlinskom ¢asopisu
»Social-Demokrat«(149] poslije Proudhonove smrti, Marx je odao priz-
nanje visokim kvalitetima tog borca, njegovom muZcvnom drZanju
poslije junskih dana 1848. i njegovom talentu politickog pisca.

Pisano krajem marta 1880.

Prema fotokopiji rukopisa. Prevod s francuskog
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Upitnik za radnike™™

1) U kojoj grani radite?

2) Vode li poduzeée u kojem radite privatni kapitalisti ili dionicko
drustvo? Navedite ime privatnog poslodavca ili direktora drustva.

3) Navedite broj zaposlenih lica.

4) Navedite njihov spol i godine.

5) Koja je najmlada dob u kojoj se zaposljavaju djeca — muska
ili Zenska?

6) Navedite broj nadzornika i drugih namjeStenika koji nisu
obi¢ni najamni radnici.

7) Da li su zaposleni $egrti i koliko ih ima?

8) Ima li osim obi¢no i redovno zaposlenih radnika drugih koji
se u nekim sezonama uzimaju izvana?

9) Da li se posao Vaseg poslodavca vodi isklju¢ivo ili poglavito
za lokalne musterije, za op¢e domace trZiste ili za izvoz u strane zemlje?

10) Je li mjesto rada seosko ili gradsko?

11) Ako se Va$ posao vodi u seoskom mijestu, da li on satinjava
Va$ glavni izvor izdrZavanja ili je on uzgredan uz poljoprivredu ili
je kombiniran s poljoprivredom?

12) Je li rad posve ili ve¢inom ruéni ili maSinski?

13) Navedite podjelu rada u poslu u kojem ste zaposleni.

14) Upotrebljava li se para kao pogonska snaga?

15) Navedite broj radnih prostorija u kojima se vode razlititi
dijelovi posla i opisite onaj dio radnog procesa u kojem ste zaposleni,
ne samo tehnicki, ve¢ i s obzirom na zamor misi¢a i Zivaca $to ga rad
zahtijeva i njegove opce posljedice za zdravlje radnika.

16) Opisite higijenske uslove radnog mjesta s obzirom na veli¢inu
(prostor koji otpada na svakog radnika), provjetravanje, temperaturu,
kreenje, sanitarne uredaje, opéu ¢&istofu, buku maSinerije, pradinu,
vlagu, itd.

17) Vrdi li vlada ili opéina neki nadzor nad higijenskim uslovima
radnog mjesta?



Upitnik za radnike 191

:18) Postoje li kakvi posebni skodljivi utjecaji u Vasem poslu koji
izazivaju specifi¢ne bolesti medu radnicima?

19) Je li radno mjesto pretrpano masinerijom?

20) Jesu li pogonska snaga, prenosni uredaji i masine radilice
tako osigurani da sprecavaju tjelesne povrede radnika?

21) Navedite iz svog vlastitog iskustva glavne nesretne slucajeve
u kojima su radnici bili ozlijedeni ili su poginuli.

22) Ako radite u rudniku, navedite zastitne mjere kojc je poduzeo
Va§ poslodavac da bi osigurao provjetravanje i sprijecio eksplozije i
druge teske nesrece.

23) Ako radite u metalnoj industriji, u kemijskoj industriji, na
Zeljeznici ili na drugom posebno opasnom poslu, navedite da li je Vas
poslodavac poduzeo zatitne mjere.

24) Kakav nadin rasvjete je primijenjen na Va$em radnom mjestu:
plin, petrolej, itd.?

25) Ima li u tvorni¢kim zgradama i oko njih dovoljno moguc-
nosti za bijeg u sluaju pozara?

26) Je li poslodavac u slucaju nesrece zakonski obavezan da obe-
Steti postradalog ili njegovu porodicu?

27) Ako nije, obetecuje li on na bilo kakav nalin stranke koje
su nastradale u toku rada na njegovu bogadenju?

28) Postoji li kakva lije¢nitka pomo¢ na Vaem radnom mjestu?

29) Ako radite kod kuée, navedite stanje Vade radne prostorije;
da li upotrebljavate samo alat ili takoder male strojeve; da li zaposlja-
vate svoju Zenu i djecu ili druge pomocnike, odrasle ili djecu, muske
ili Zenske; da li radite za privatne musterije ili za »entrepreneur«-al;
da li pregovarate neposredno s njim ili preko posrednika.

I

1) Navedite uobitajene dnevne sate rada i uobitajeni broj rad-
nih dana u tjednu.

2) Navedite broj praznika u toku godine.

3) Koji su prekidi rada tokom radnog dana?

4) Je li vrijeme za obroke utvrdeno u izvjesnim pravilnim raz-
macima ili se oni uzimaju neredovito??

5) Da li se posao nastavlja u vrijeme obroka?

6) Ako se upotrebljava parna snaga, navedite stvarno vrijeme
kad ona potinje i prestaje.

7) Postoji li noéni rad?

8) Navedite radno vrijeme djece i osoba mladih od 16 godina.

1 poduzetnika — 2 Longuet je ovdje dodao reZenicu: »Uzimaju li se oni u
zgradi ili izvan nje?«
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9) Da li se razlitite grupe djece i mladih osoba smjenjuju tokom
radnog dana?

10) Da li je vlada one zakonske odredbe Koje postoje za djetji rad
stavila na snagu i da li ih poslodavci striktno sprovode?

11) Postoje li neke 8kole za djecu i mlade osobe uposlene u Va3oj
industriji? Ako da, u koje sate su djeca u $koli? Sta ih uge?

12) Ako se radi danju i notu, kakav se sistem smjena — smjenji-
vanja jedne grupe radnika drugom — primjenjuje?

13) U kojem se opsegu obi¢ni radni sati produzuju u periodima
poslovne stiske.

14) Da li CiS¢enje maSinerije vr$i posebna grupa radnika, naj-
mljena za tu svrhu, ili ga besplatno vrie radnici namje3teni kod stro-
jeva za vrijeme svog obi¢nog radnog dana?

15) Kakvi su propisi i kazne predvideni da bi se radnici taéno
pridrzavali vremena kad dnevni rad potinje ili se nastavlja poslije
obroka?

16) Koliko vremena dnevno gubite dolazeéi od kuc¢e na radno
mijesto i vracaju¢i se kuéi s radnog mijesta?

III

1) Koji je oblik radnog odnosa s Vadim poslodavcem? Jeste li
zaposleni na dan, tjedan, mjesec itd.?

2) Koji je rok utvrden za primanje ili davanje otkaza?

3) U slu¢aju raskida ugovora krivicom poslodavca kojim se kaz-
nama on izlaze?

4) Ako je za raskid kriv radnik, kojim kaznama se on izlaZe?

5) Ako su zaposleni 3egrti, navedite uslove njihovog ugovora.

6) Je li Va$e zaposlenje redovno ili neredovno?

7) Radi li se u Va3oj struci uglavnom u nekim sezonama ili je
rad, u normalnim vremenima, vide ili manje ravnomjerno rasporeden
preko cijele godine? Ako je Va§ posao vezan za odredene sezone, kako
Zivite u meduvremenu?

8) Ratuna li se Va$a najamnina prema vremenu ili prema ko-
madu?

9) Ako prema vremenu, ratuna li se ona po satu ili za cijeli rad-
ni dan?

10) Pla¢a li se dodatna najamnina — i kolika — za slu¢aj preko-
wvremenog rada?

11) Ako se Vada najamnina pla¢a po komadu, navedite metodu
kako se ona utvrduje; ako ste zaposleni u industriji gdje se kolitina
posle procjenjuje mjerenjem ili teZinom (kao npr. u ugljenokopima),
pribjegavaju li Va3 poslodavac i njegovi podredeni smicalicama kako
bi Vas prevarili za dio Vale zarade?
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12) Ako ste pla¢eni po komadu, je li kvalitet izradenog proiz-
voda izgovor da Vam se na nepoiten nadin vrie odbici od najamnina?

13) Bez obzira na to da li se Va$e najamnine obralunavaju po
vremenu ili po komadu, u kojim rokovima se one pla¢aju? Drugim rije-
¢ima, kako dugo morate kreditirati svog poslodavca prije nego pri-
mite placu za obavljeni posao? Da li se placanje vrsi po isteku jednog
tjedna, jednog mjeseca, itd.?

14) Prisiljava li Vas takvo odlaganje u placanju najamnina da
&esto odlazite u zalagaonicu, placaju¢i tamo visoku kamatu i lisava-
juéi se stvari koje su Vam potrebne, ili da uzimate kredit od ducan-
dzija i da postajuéi njihov duznik, postajete njihova Zrtva?

15) Pla¢a li najamnine neposredno »patrone!, ili posrednik, »nar-
chandeur« itd.?

16) Ako najamnine isplacuje »marchandeur« ili neki drugi pos-
rednik, navedite uslove svog ugovora.

17) Navedite doevni ili tjedni iznos svojih najamnina u novcu.

18) Navedite najamnine za isto vrijeme Zena i djece koji rade
zajedno s Vama u istoj radionici.

19) Navedite najvi$e i najniZze dnevne najamnine u toku proslog
mjeseca.

20) Navedite najviSe i najniZe najamnine po komadu u toku pros-
log mijeseca.

21) Navedite svoja stvarna primanja u istom vremenu, a ako
imate porodicu takoder primanja Vale Zene i djece.

22) Da li se najamnine isplacuju u novcu ili djelomi¢éno druk-
cije?

23) Ako zakupljujete stan od svog poslodavca, navedite uslove.
Da li on odbija zakupninu od Va$e najamnine?

24) Navedite cijene Vadih potrepitina kao npr.:3

a) Vasu stanarinu i rok na koji je stan zakupljen; broj soba od
kojih se sastoji; za koliko osoba; popravci i osiguranje; kupnja i odr-
zavanje namjestaja; leZaji; grijanje, rasvjeta, voda, itd.;

b) hrana: kruh, meso, povrée (krompir itd.); mlijeko, jaja, riba;
maslac, ulje, mast; Seéer, so, zalini; kava, ¢aj, cikorija; pivo, jabuko-
vaca, vino itd., duhan;

c) odjeéa (za roditelje i djecu); rublje; &istoca tijela, kupanje,
sapun itd.;

d) razni troSkovi, kao postarina, pozajmice i troikovi &uvanja u
zalagaonicama, tro$kovi 3kolovanja djece, trodkovi $egrtovanja, kupo-
vanje novina, knjiga itd. Doprinosi kasama za uzajamnu pomo¢, za
strajkove, savezima, sindikatima itd.;

e) trokovi, ako ih ima, prouzrokovani vrSenjem VaSeg zani-
manja;

f) porezi.

1 gazda - 2 akordant - 3 pitanja a) do f) su postavljena na francuskom

13 Marx - Engels (30)
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25) Pokusajte da napiSete u obliku budZeta Vase tjedne i godis-
nje prihode (i prihode VaSe porodice ako je imate) te Vase tjedne i
godisnje izdatke.

26) Jeste li zapazili iz svog li¢nog iskustva veéi porast cijena
potrepstina za Zivot (kao stanarine, hrane itd.) nego najamnina?

27) Navedite promjene u visini najamnina tokom toliko vreme-
na koliko se mozete sjetiti.

28) Navedite pad najamnina u vremenima zastoja ili kriza.

29) Navedite porast najamnina u takozvanim vremenima pro-
speriteta.

30) Navedite prekide rada uslijed promjena mode i djelomi¢nih
ili op¢ih kriza.

31) Navedite promjene u cijenama robe koju proizvodite ili uslu-
ga koje vrsite u poredenju s istovremenim promjenama ili stalnoicu
Vasih najamnina.

32) Da li su Vam poznati slucajevi da su radnici izgubili mjesto
uslijed uvodenja strojeva ili drugih poboljsanja?

33) Da li su se s razvojem masinerije i proizvodne snage rada
smanjili ili povecali intenzivnost i trajanje rada?

34) Znate li za neki porast najamnina uslijed pobolj$ane pro-
izvodnje?

35) Da li ste ikad vidjeli primjere da je nekvalificirani radnik
bio u stanju da se povule u penziju u dobi od 50 godina, s novcem
koji je zaradio kao najamni radnik?

36) Koliko godina u Va3oj industrijskoj grani moze jedan rad-
nik srednjeg zdravlja izdrZati na svom poslu?

v

1) Postoje li tredjunioni u Vasoj struci i kako se oni vode?

2) Koliko je 3trajkova izbilo u Va$oj grani po Vaem litnom
iskustvu?

3) Koliko su ti Strajkovi trajali?

4) Jesu li oni bili djelomiéni ili opéi?

5) Je li njihov cilj bio porast najamnina ili otpor prema njiho-
vom sniZenju, ili su bili usmjereni protiv duZine radnog dana; ili su
nastali iz nekih drugih pobuda?

6) Kakav je bio njihov rezultat?

7) Pomaze li Va$a struka $trajkove radnika koji pripadaju dru-
gim strukama?

8) Navedite pravila i kazne za njihovo kr¥enje §to ih je ustanovio
Va$ poslodavac da bi se domogao vlasti nad svojim najamnim rad-
nicima.

9) Postoje li sporazumi medu poslodavcima da bi se radnicima
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naturilo sniZenje najamnina, produZenje radnog dana, ometanje Straj-
kova i uopée da bi se radnicka klasa prinudila da slusa njihove naloge?

10) Je li, prema VaSem iskustvu, vlada zloupotrebila policijske
snage u sluzbi poslodavaca protiv njihovih radnika?

11) Je li ista vlada, prema VaSem iskustvu, ikada posredovala
u prilog radnika protiv otimacina i nezakonitih dogovora posloda-
vaca?

12) Da li ista vlada primjenjuje tvornitke zakone, ako oni po-
stoje, na poslodavce? Da li njeni inspektori ~ ako uopée postoje -
striktno ispunjavaju svoje duZnosti?

13) Postoje li u Vasim radionicama ili u Vasoj struci drustva za
uzajamnu potporu i pomoé¢ u sludajevima nesreca, bolesti, smrti, pri-
vremene nesposobnosti za rad, starosti, itd.?

15) Ako su doprinosi takvim fondovima obavezni i pod kon-
trolom poslodavca, da li on odbija doprinose od najamnina, da li
placa kamatu za njih, da li se radnicima koji daju otkaz ili im je otka-
zano vracaju njihove uplate?

16) Postoje li u Vasoj industrijskoj grani radni¢ka kooperativna
poduzeéa? Kako se upravlja njima? Da li oni zapo3ljavaju i tude vanj-
ske najamne radnike na isti naéin kao §to to rade kapitalisti?

17) Postoje li u Vadoj struci radionice gdje je dio primanja rad-
nika pla¢en pod imenom najamnina a drugi dio u takozvanom uce$-
¢u u poslodavéevoj dobiti? Usporedite ukupan prihod tih radnika
s prihodom drugih gdje ne postoji to takozvano sudjelovanje u do-
biti. Navedite obaveze radnika koji Zive pod tim reZimom. Navedite
da li im je dozvoljeno da sudjeluju u $trajkovima itd. ili im je samo
dozvoljeno da budu posludni »podanici« svojih gospodara.

18) Kakva je opéa fizi¢ka, intelektualna i moralna kondicija rad-
nika i radnica u Valem zanimanju?

Pisano u prvoj polovini aprila 1880.

Prema fotokopiji rukopisa. Prevod s engleskog
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[Uvod za program francuske
radni¢ke partije™*"]

S obzirom na to

da je oslobodenje klase proizvodaca oslobodenje svih ljudskih bi-
¢a bez razlike pola i rase;

da proizvodaci mogu biti slobodni samo ako budu u posjedu sred-
stava za proizvodnju;

da postoje samo dva oblika u kojima im sredstva za proizvodnju
mogu pripadati:

1. individualni oblik, koji nije nikad postojao opéenito a indus-
trijski napredak potiskuje ga sve viSe;

2. kolektivni oblik, ¢ije materijalne i duhovne elemente stvara
sam razvitak kapitalistickog drustva;

s obzirom na to

da to kolektivno prisvajanje moZe proizi¢i samo iz revolucionar-
ne akcije klase proizvodaca — ili proletarijata — organizirane u poseb-
nu politicku partiju;

da u stvaranju takve organizacije treba raditi svim sredstvima
kojima raspolaZe proletarijat, uklju¢ujuéi u to sveopée pravo glasa,
pretvoreno tako iz oruda obmane, kakvim je bilo dosad, u orude os-
lobodenja;

francuski radnici socijalisti, utvrdivdi za cilj svojih napora na
ekonomskom polju povratak kolektivnom vlasnidtvu svih sredstava
za proizvodnju, odludili su da idu na izbore sa slijede¢im minimalnim
programom kao sredstvom za organizaciju i borbu:

Pisano potetkom maja 1880.

Objavljeno u »L’Egalitée,
br. 24 od 30. juna 1880. Prevod s francuskog
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Mitingu u Zenevi, sazvanom povodom
50. godi$njice poljske revolucije 1830"*

Gradani!

Poslije prve podjele zemlje Poljaci koji su bili napustili svoju
domovinu presli su Atlantik da bi branili tek stvorenu veliku ame-
ricku republiku. Kosciuszko se bori rame uz rame s Washingtonom.
Kad 1794. godine francuska revolucija teSkom mukom pruza otpor
snagama koalicije, slavni poljski ustanak otklanja od nje opasnost.
Poljska gubi svoju nezavisnost, ali se revolucija odrzava. Pobijedeni
Poljaci stupaju u armiju »sankilota« i pomazu razbijanju feudalne
Evrope. Najzad 1830. godine, kada su car Nikolaj i pruski kralj! htjeli
da ostvare svoje planove da prepadom na Francusku restauriraju legi-
timisticku monarhiju, put im je zapretila poljska revolucija, ¢iji spo-
men vi danas proslavljate. »Red vlada u Vardavi.«

Pokli¢ »Zivjela Poljska¢, koji je tada odjeknuo svom zapadnom
Evropom, nije bio samo izraz simpatija i divljenja prema patriotskim
herojima koje je porazila brutalna sila —~ tim poklitem pozdravljen je
narod &iji su svi ustanci protekli tako nesretno po njega samog, ali
su stalno zadrzavali nadiranje kontrarevolucije — narod, Ciji najbolji
sinovi nikada nisu prestajali da pruzaju oruZani otpor polaze¢i svuda
u boj pod zastavom narodne revolucije. Na drugoj strani, opet, podje-
la Poljske uévrstila je Svetu alijansu, koja sluzi kao maska carevoj
hegemoniji nad svim vladama Evrope. Tako pokli¢ »Zivjela Poljska'«
zapravo znati: smrt Svetoj alijansi, smrt militaristickom despotizmu
Rusije, Pruske i Austrije, smrt mongolskoj vladavini nad modernim
dru$tvom.

Od 1830, kada je burZoazija u Francuskoj i Engleskoj manje-vise
uzela vlast u svoje ruke, po¢eo je da se stvara proleterski pokret. Vec
1840. bile su posjednicke klase u Engleskoj prisiliene da pribjegnu
oruzanoj sili da bi se suprotstavile Zartisti¢koj partiji, toj prvoj bor-
benoj organizaciji radnitke klase. Zatim je u poslednjem kutku ne-
zavisne Poljske, u Krakovu, 1846. godine izbila prva poljska revolu-

1 Friedrich Wilhelm III
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cija koja je istakla socijalisticke zahtjeve.[133] Od tog trenutka Poljska
gubi sve tobozZnje simpatije posjednickih slojeva Evrope.

Godine 1847. u Londonu se ilegalno okuplja prvi medunarodni
kongres proletarijatall54] te izdaje Komunisticki manifest, koji se za-
vr$ava novom revolucionarnom lozinkom: »Proleteri svih zemalja,
ujedinite se«. Poljska je na tom kongresu imala svoje predstavnike,
a na jednom javnom mitingu u Briselu slavni Lelewel i njegovi isto-
misljenici izjasnili su se za rezoluciju kongresa.

Godine 1848. i 1849. u revolucionarnim njemackim, rumunj-
skim, madarskim i talijanskim armijama bio je velik broj Poljaka, koji
su se istakli kao borci i vojskovode. Iako su socijalisticka strujanja
ove epohe ugusena u rijeci krvi junskih dana, revolucija 1848. je ipak
za trenutak — to se ne smije zaboraviti — pretvorila Evropu u jednu
zajednicu, zahvativsi je gotovo svu svojim plamenom, i na taj nalin
je pripremila tle za Medunarodno udruZenje radnika. Time §to je
dao povoda za zajednicki protest engleskih i francuskih radnika protiv
medunarodnih mahinacija njihovih vlada, poljski ustanak 1863. stvo-
rio je ishodiste za Internacionalu, koja je osnovana uz uée$ée poljskih
prognanika. Pariska komuna je medu poljskim izbjeglicama nasla
svoje iskrene branioce, te je nakon njenog pada dovolino bilo biti
Poljak, da bi ratni sudovi Versaja nekog poslali na strijeljanje.

Tako su Poljaci izvan granica svoje zemlje igrali veliku ulogu u
borbi za oslobodenje proletarijata — u toj borbi oni su pretezno &inili
njegovu medunarodnu borbenu jedinicu.

Danas, kada se ta borba rasplamsava u samom poljskom narodu,
ncka je podrzi propaganda, revolucionarna Stampa i neka se ta borba
sjedini s teZznjama naSe ruske brace; to Ce biti razlog vise da se po-
novi stari pokli¢ »Zivjela Poljskal«

Pozdrav i bratstvo!
London, 27. novembra 1880.

(potpisani) Karl Marx, Friedrich Engels,
Paul Lafargue, F. Lesner
nekadadnji ¢lanovi Generalnog vije¢a
Medunarodnog udruzenja radnika

Prema brosuri »Sprawoizdanie

2 micd doweg . 1
w 50-letnia rocznice listopadowego
powstania«, Zeneva 1881.
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[Pismo Veri 1. Zasuli¢"™"]

8. marta 1881.
41, Maitland Park Road,
London N.W.

Draga gradanko,

Jedna nervna bolest koja me napada periodicki zadnjih deset
godina sprijecila me je da odgovorim ranije na Vase pismo od 16.
februara. Zalim §to Vam ne mogu dati sazet i objavljivanju namije-
njen odgovor na pitanje koje ste mi izvoljeli postaviti. Pred vise mje-
seci ve¢ sam obe¢ao jedan rad na istu temu Petrogradskom komite-
tuli5%), Medutim, nadam se da ¢e biti dovoljno nekoliko redaka pa
da Vam ne ostane nikakva sumnja o nesporazumu u pogledu moje
navodne teorije.

Analiziraju¢i postanak Kkapitalistitke proizvodnje ja kaZzem:

»Temelj je kapitalistickog sistema dakle radikalno odvajanje pro-
izvodaca od sredstava za proizvodnju... Osnovica ¢itave te evolucije je
eksproprijacija poljoprivrednog proizvodada. Ona je izvriena radikal-
nim nacinom samo u Engleskoj... Ali sve druge zemlje zapadne Evrope
idu istim putem.« (Le Capital, franc. izd., str. 315).

»Historijska fatalnost« tog puta je, dakle, izricito ograni¢ena na
zemlje zapadne Evrope. Zadto to ogranienje, reCeno je na ovom mje-
stu glave XXXII:

»Privatno vlasnistvo steCeno vlastitim radom... biva potisnuto od
kapitalistickog privatnog vlasni$tva, koje poliva na eksploataciji tudeg
rada, na najamnom radu.« (I c., str. 341)(157]

U tom zapadnjatkom kretanju radi se dakle o pretvaranju jednog
oblika privatnog vlasniStva u drugi oblik privainog vlasnistva. Kod rus-
kih seljaka trebalo bi, naprotiv, pretvoriti njihovo zajednicko vlasnitvo
u privatno vlasnistvo.

Analiza dana u Kapitalu ne pruza dakle razloge ni za ni protiv
vitalnosti seoske opcine, ali moje specijalno proucavanje te opéine
za Koje sam potraZio materijale u originalnim izvorima, uvjerilo me je
da je ta op¢ina oslonac drustvene obnove u Rusiji; medutim, da bi
ona mogla funkcionirati kao takva, trebalo bi najprije iskljugiti razor-
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ne utjecaje koji je napadaju sa svih strana i zatim joj osigurati nor-

malne uslove samoniklog razvitka.
Ostajem, draga gradanko, s postovanjem Va$ vrlo odani

Karl Marx

Prema fotokopiji rukopisa. Prevod s francuskog
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Predsjedniku Slavenskog mitinga sazvanog za
21. mart 1881. u &ast godisnjice Pariske komune

Gradani,

S velikim Zaljenjem moramo vas obavijestiti da ne mozemo pri-
sustvovati vafem mitingu. (1581

Kad je Pariska komuna podlegla okrutnom pokolju koji su orga-
nizirali branioci »reda¢, pobjednici jedva da su pomislili da nece pro-
teéi ni deset godina a da ¢e se u udaljenom Petrogradu desiti doga-
dajl1591 koji, mozda poslije dugih i Zestokih borbi, mora konacno i
sigurno dovesti do osnutka ruske komune.

Nisu ni pomislili da ¢e pruski kralj koji je pripremio Komunu
opsjedajuéi Pariz i tako prisilivdi vladajuéu burZoaziju da naoruza
narod — da ¢e taj isti pruski kralj, deset godina kasnije, opsijedan od
socijalista, u svojoj vlastitoj prijestolnici biti u stanju da satuva svoj
prijesto samo progladenjem opsadnog stanja u svojoj prijestolnici
Berlinu. (160}

S druge strane, kontinentalne vlade, koje su poslije pada Ko-
mune svojim progonima prisilile Medunarodno udruZenje radnika
da napusti svoju formalnu, spolja$nju organizaciju — te vlade koje su
vijerovale da mogu veliki medunarodni radni¢ki pokret unistiti dekre-
tima i specijalnim zakonima — malo su vjerovale da ¢e deset godina
kasnije taj isti medunarodni pokret, snazniji nego ikad, obuhvatiti
radnitke klase ne samo Evrope ve¢ i Amerike; da ¢e ih zajednicka
borba za zajedni¢ke interese protiv zajedniCkog neprijatelja povezati
u jednu novu i vecu spontanu internacionalu, prerastajuéu sve vise
sve spolja$nje oblike udruZivanja.

Tako Komuna, za koju su sile starog svijeta vjerovale da je is-
trijebljena, Zivi jata nego ikad i tako mi moZemo zajedno s vama da
kliknemo: Vive la Commune!!

Pisano 21. marta 1881.

Prema fotokopiji rukopisa. Prevod s engleskog

1 Zivjela komuna!
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Uredniku novina »The Daily News«**"

Gospodine,

danasnji »The Daily News« u ¢lanku pod naslovom Pecstupak
protiv Casopisa »Freiheit« navodi da broj tog lista koji sadrZi clanak
o smrti ruskog cara »sadrZi takoder neke aluzije na izvriioca u tajan-
stvenom dogadaju u zgradi Mansion House«!. Kako to saopéenje do-
pusta tumacenje upravo suprotno onom $to je sadrzano u doti¢nom
¢lanku, kako taj ¢lanak nema ba$ nikakve veze s ¢lankom o petro-
gradskoj aferi, i kako urednik g. Most sada nije u stanju da se sam
brani u $tampi, molimo Vas da uvrstite slijede¢i doslovni prijevod
svega $to je reeno u odnosnom broju lista »Freiheit« u pogledu stajne
u zgradi Mansion House«.

»Freiheits, 19. marta 1881:

»U srijedu uve&e jedna ,nepoznata’ ruka ostavila je paket baruta teZak oko
15 funti pred zgradom Mansion House u centru Londona. Paket je gorio na jed-
nom Kkraju, ali jedan policajac je to ,slu¢ajno’ odmah opazio i bio je dovoljno hrabar
da vatru ugasi. Sad, ne vidimo kakvoj je svrsi uopée mogla da posluZi ta eksplo-
zija baruta. Kako bilo, medunarodna policija izgleda da je znala kako bi se iz toga
mogao izvuéi kapital. Jer iduce veleri vladi je u parlamentu postavljeno pitanje
Sta misli poduzeti protiv socijalistickih bandi koje su se ugnijezdile u Londonu.
Medutim, sekretar za unutrasnje poslove nije nadao za shodno da ulini iSta drugo
nego da slegne ramenima. I to je bilo sve $to je medunarodna policija dobila za
svoj trud.«

Pisano 31. marta 1881.

Prema fotokopiji rukopisnog nacrta, Prevod s engleskog

! dom predsjednika londonske opcine
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Pravedna nadnica za pravedan radni dan"*”

To je, eto, bila deviza engleskog radnickog pokreta u toku pos-
ljednjih pedeset godina. Ona je dobro posluzila u doba uspona tred-
juniona poslije ukidanja sramnih zakona protiv udruZivanja 1824(163);
jos bolje je posluzila u doba slavnog &artistickog pokreta kad su en-
gleski radnici marsirali na elu evropske radnicke klase. Ali vrijeme
ne stoji, te mnoge stvari koje su prije pedeset i ¢ak jo$ prije trideset
godina bile pozeljne i neophodne, sada su zastarjele i bile bi potpuno
neumjesne. Pripada li medu njih i ova stara, vremenom posvedena
parola?

Pravedna nadnica za pravedan radni dan? Ali §ta je pravedna
nadnica, a $ta pravedan radni dan? Kako ih odreduju zakoni, pod
kojima egzistira i razvija se savremeno drustvo? Da bismo nasli odgo-
vor na to, ne smijemo se pozivati ni na nauku o moralu ili pravu i pra-
vednosti, niti na bilo kakva sentimentalna osjecanja humanosti ili
milosrda. Ono §to je moralno pravedno, pa ¢ak i ono $to je po zakonu
pravedno, moze biti daleko od toga da bude druitveno pravedno. O
socijalnoj pravednosti ili nepravednosti odlucuje se samo na osnovu
jedne jedine nauke — nauke koja se bavi materijalnim ¢injenicama pro-
izvodnje i razmjene, nauke o politickoj ekonomiji.

Sta se onda prema politickoj ekonomiji naziva pravednom nad-
nicom i pravednim radnim danom? Jednostavno visina nadnice i
trajanje i intenzitet dnevnog rada, koji se odreduju konkurencijom
poduzetnika i radnika na slobodnom trZidtu. A 3ta su oni ako se odre-
duju na taj nacin?

Pravedna nadnica je, pod normalnim uslovima, suma potrebna
da radniku osigura sredstva za opstanak koja su mu potrebna, u skla-
du sa Zivotnim standardom njegovog poloZaja i njegove zemlje, da
odrzi svoju radnu sposobnost i nastavi svoju vrstu. Stvarna visina
nadnica mozZe, ve¢ prema kolebanjima poslovnog procesa, biti pone-
kad ispod ovog nivoa; pod normalnim uslovima, pak, ova visina bi
trebalo da predstavlja prosjek svih kolebanja nadnica.

Pravedni radni dan jest ono trajanje radnog dana i onaj intenzitet
stvarnog rada pri kojima radnik tro$i svu radnu snagu jednog dana,
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ne ugrozavajuéi pri tom svoju sposobnost da slijede¢i dan i narednih
dana pruzi istu koli¢inu rada.

Proces se, prema tome, mozZe opisati ovako: radnik daje kapita-
listu punu radnu energiju jednog dana, to jest onoliko koliko moze
da pruzi a da ne dovede u pitanje neprekidno ponavljanje procesa. U
razmjeni dobija taéno onoliko i ne viSe sredstava za Zivot koliko je
potrebno za omogucivanje ponavljanja istog posla svakoga dana. Rad-
nik daje najvise, a kapitalist najmanje §to dopusta priroda sporazuma.
To je veoma ¢udna vrsta pravednosti.

No pogledajmo tu stvar malo dublje. Kako se prema politi¢koj
ekonomiji nadnica i radno vrijeme odreduju konkurencijom, izgleda
da je pravedno zahtijevati da obje strane pod jednakim uslovima imaju
isto pravedno polaziste. Medutim, to nije slucaj. Ako kapitalist ne
moZe da se sporazumije s radnikom, on moZe sebi priustiti da &eka i
da Zivi od svog kapitala. Radnik to ne moZe. On za Zivot ima samo
svoju nadnicu i zato mora da prihvati posao kad god, gdje god i pod
kojim god uslovima ga dobije. Radnik je ve¢ u startu u nepovoljnom
poloZaju. Pa ipak je to prema politickoj ekonomiji kapiralisticke klase
vrhunac pravednosti.

Ali to je jo§ sitnica. Primjena mehani¢ke energije i masina u
novim industrijskim granama i $irenje i usavr$avanje masina u in-
dustrijskim granama u koje su se ve¢ probile, sve vise potiskuju »ru-
ke« s njihovog radnog mijesta; i to se odvija mnogo vecom brzinom
nego §to fabrike u zemlji uspijevaju da prime i zaposle »ruke« koje
su postale suvisne. Ove suvi$ne »ruke« predstavljaju pravu industrij-
sku rezervnu armiju na raspolaganju kapitalu. Kad poslovi idu loge,
one mogu da gladuju, prose, kradu ili da odu u radnicke domove;
kad poslovi idu dobro, one su pri ruci za povecanje proizvodnje; i
sve dok i posljednji ¢ovjek, posljednja Zena i posljednje dijete ne nadu
posao — 3to se dogada jedino u vrijeme vrtoglave pretjerane proiz-
vodnje — dotle ¢e konkurencija ove rezervne armije drzati nadnice na
niskom nivou i svojim prostim postojanjem pojacavati moé¢ kapitala
u njegovoj borbi protiv radnika. U utakmici s kapitalom radnici ne
samo $to su u nepovoljnom poloZaju, nego moraju na nozi vuci okov
tezak kao topovsko dule. Medutim, to je prema Kkapitalistitkoj poli-
ti¢koj ekonomiji — pravednost.

Ali ispitajmo iz kojeg fonda kapital placa ove tako suviSe pra-
vedne nadnice. Iz kapitala, naravno. Ali kapital ne proizvodi nikakve
vrijednosti. Rad je, osim zemlje, jedini izvor bogatstva; sam kapital
nije ni§ta drugo do nagomilani proizvod rada. Iz toga slijedi da se
radni¢ka nadnica pla¢a iz rada i da radnik dobija naknadu iz proiz-
voda svog vlastitog rada. U skladu s onim 3to se obi¢no naziva pra-
vedno$¢u, plata radnika morala bi da se sastoji od proizvoda njegovog
rada. Medutim, to prema politi¢koj ekonomiji ne bi bilo pravedno.
Naprotiv, proizvod rada odlazi u dZep kapitalista, a radnik od toga
ne dobija nista vi§e osim pukih sredstava za Zivot. I rezultat ove ne-
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obi¢no »pravedne« konkurentske trke ispada tako da se proizvod rada
onih koji rade neminovno nagomilava u rukama onih koji ne rade, i
u njihovim rukama postaje najmoénije sredstvo porobljavanja upravo
onih ljudi koji su ga stvorili.

Pravedna nadnica za pravedni radni dan! Imalo bi mnogo $tosta
da se kaze i o pravednom radnom danu, ¢ija pravednost taéno odgo-
vara pravednosti nadnica. Ali to moramo ostaviti za drugu priliku.
Iz izloZenog sasvim jasno proizlazi da je stara deviza preZivjela i da
u dana3nje vrijeme tesko moZe jo§ da opstane. Pravednost politicke
ekonomije, one $to u stvarnosti odreduje zakone koji vladaju danas-
njim dru$tvom, ta pravednost se sva nalazi na jednoj strani — na strani
kapitala. Pokopajte zato zauvijek staru devizu i zamijenite je dru-
gom:

Vlasnik sredstava za rad - sirovina, fabrika i maSina -
treba da bude sam radni narod.

Napisano | - 2. maja 1881.

Objavljeno kao uvodnik u listu »The Labour
Standarde, br. 1 od 7. maja 1881. Prevod s engleskog
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Najamni sistem

U jednom ranijem ¢&lanku! razmatrali smo vremenom posveéenu
devizu »Pravedna nadnica za pravedan radni dan!« i dosli do rezultata
da je najpravednija nadnica u sada$njim drustvenim odnosima jednaka
najnepravednijoj podjeli proizvoda koji je stvorio radnik, jer veéi dio
tog proizvoda odlazi u dZep kapitalista, dok se radnik mora zadovo-
ljiti upravo onim dijelom koji mu je potreban da odrzi radnu sposob-
nost i da produzi vrstu.

To je zakon politicke ekonomije ili, drugim rije¢ima, zakon da-
na$nje ekonomske organizacije drustva, koji je mo¢niji od svih nepi-
sanih i pisanih zakona Engleske uzetih zajedno, uklju¢ujudi i Court of
Chancery(164). Sve dok je drustvo podijeljeno na dvije neprijateljske
klase, na kapitaliste na jednoj strani, koji drze monopol nad svim
sredstvima za proizvodnju — zemljitem, sirovinama, maSinama; na
radnike na drugoj strani, na radno stanovni$tvo, kojem je oduzeto
svako vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju i koje ne posjeduje
nidta osim vlastite radne snage — sve dok postoji ta drustvena organi-
zacija, ostat ¢e svemocan taj zakon najamnine i svakoga dana ée ko-
vati nove lance, koji radnika pretvaraju u roba njegovog vlastitog pro-
izvoda, nad kojim Kkapitalist drZi monopol.

Engleski tredjunioni se, evo, gotovo 3ezdeset godina bore protiv
ovog zakona — s kakvim rezultatom? Da li im je poslo za rukom da
radni¢ku klasu oslobode ropstva u kojem je drzi kapital — proizvod
njenih vlastitih ruku? Jesu li oni doveli jednu jedinu grupu radnika
u poziciju da se izdigne iznad poloZaja najamnog roba, da postane
vlasnik svojih vlastitih sredstava za proizvodnju, sirovina, alata i ma-
Sina potrebnih u njenoj industriji, a time i vlasnik proizvoda njenog
vlastitog rada? Op¢enito je poznato da oni ne samo §to to nisu udi-
nili, veé¢ to nisu nikada &ak ni pokusali.

Neéemo nikako tvrditi da su tredjunioni beskorisni zato $to to
nisu winili. Naprotiv, tredjunioni su za radni¢ku klasu u Engleskoj,
kao i u svakoj drugoj industrijskoj zemlji, nuZnost u njenoj borbi pro-

1 Vidi u ovom tomu, str. 203-205.
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tiv kapitala. Prosje¢na visina nadnica odgovara koli¢ini neophodnih
potrosnih stvari dovoljnih za opstanak i odrZanje radnog stanovnistva
zemlje u skladu sa Zivotnim standardom uobitajenim za tu zemlju.
Ovaj zivotni standard moZe za razne slojeve radnika biti veoma raz-
li¢it. Velika zasluga tredjuniona u njihovoj borbi za povecanje nadnica
i smanjenje radnog vremena sastoji se u tome 3to oni teZze odrZavanju
i podizanju Zivotnog standarda. Ima u londonskom East Endu mnogo
privrednih grana u kojima rad nije niSta manje kvalificiran, a isto je
toliko tezak koliko i rad zidara i njihovih pomo¢nika, pa ipak zapo-
sleni u njima dobijaju jedva polovinu njihovih nadnica. Zasto? Jed-
nostavno zato $to jedna moéna organizacija omogucuje jednoj grupi
da zadrzi relativno visok Zivotni standard kao normu prema kojoj sc
ravnaju njene nadnice, dok se druga grupa, neorganizirana i nemoc-
na, mora pokoravati ne samo neizbjeznoj nego i samovoljnoj nasrtlji-
vosti poslodavaca: njen Zivotni standard postepeno pada, ona se pri-
vikava da Zivi od sve manjih nadnica, i njene nadnice prirodno padaju
do onog nivoa sa kojim se ona sama pomirila kao dovoljnim.

Zakon nadnica nije, dakle, takav da ocrtava nepomi¢nu krutu li-
niju. Unutar odredenih granica on nikako nije neumoljiv. Uvijek (izu-
zev u vrijeme velikih depresija) u svakoj privrednoj grani postoji neki
manevarski prostor u okviru kojega visina nadnice moZe biti promije-
njena kao rezultat borbe izmedu dviju strana u sukobu. Nadnice se
u svakom sluéaju utvrduju pogadanjem, a prilikom pogadanja onaj
tko pruza najduzi i najefikasniji otpor ima najvece izglede da dobije
vide nego $to mu pripada. Ako pojedinagni radnik pokusa da se po-
gada s kapitalistom o cijeni, lako ¢e biti potu¢en i mora se predati
na milost i nemilost, ali ako radnici cijele jedne grane obrazuju moénu
organizaciju, sakupe medu sobom jedan fond da bi mogli po potrebi
da se odupru poduzetnicima i da tako dodu u poloZaj da kao jedna sila
pregovaraju sa poslodavcima, tada i samo tada imaju radnici izgleda
da dobiju bar onu malenkost koja se pri ekonomskoj strukturi danas-
njeg drudtva moZe nazvati pravednom nadnicom za pravedni radni
dan.

Borba sindikata ne povreduje zakon nadnica; naprotiv, ona ga u
potpunosti potvrduje. Bez otpora tredjuniona radnik ne dobija ¢ak
ni ono $to mu pripada po pravilima najamnog sistema. Samo strah od
tredjuniona moZe prisiliti kapitalista da radniku plati punu trzi$nu
vrijednost njegove radne snage. Hocete li dokaze? Pogledajte nadnice
koje se isplatuju ¢&l i krupnih tredjuni i uporedite ih sa
nadnicama u nebrojenim sitnim granama u londonskom East Endu,
onoj ustajaloj barustini bijede.

Premna tome, tredjunioni ne zadiru u sistem nadnica. Medutim,
ne odreduje veca ili manja nadnica ekonomsku degradaciju radni¢ke
klase; u osnovi ove degradacije leZi ¢injenica da radnitka klasa umjesto
da za svoj rad dobije pun proizvod svoga rada, mora da se zadovolji
dijelom svoga vlastitog proizvoda koji se naziva najamninom. Kapi-
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talist prisvaja sav proizvod (i od toga pla¢a radnika) zato $to je vlasnik
sredstava za rad. I zato nema stvarnog oslobodenja radnitke klase
sve dok ona ne postane vlasnik svih sredstava za rad — zemljifta, si-
rovina, masina itd. - i time vlasnik sveg proizvoda svoga vlastitog
rada.

Napisano 15-16. maja 1881.

Objavljeno kao uvodnik u listu
»The Labour Standards,
br. 3 od 21. maja 1881. Prevod s engleskog
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Tredjunioni

I

U naSem posljednjem broju! razmatrali smo delatnost tredjunio-
na u ostvarivanju ekonomskog zakona najamnine nasuprot poslodav-
cima. Vracamo se ovoj temi; jer od najvece je vaznosti da to cjelokup-
na radnicka klasa temeljito shvati.

Pretpostavljamo da nijednog engleskog radnika na$ih dana ne
moramo poutavati da je u interesu kako pojedinog kapitaliste tako i
cjelokupne kapitalisticke klase da koliko god je moguée smanje na-
jamnine. Kako je to nepobitno dokazao David Ricardo, proizvod rada
dijeli se nakon odbitaka svih troskova, na dva dijela: jedan ¢ini nad-
nicu radnika, drugi profit kapitalista. A kako neto-proizvod rada u
svakom pojedinom slucaju predstavlja datu veli¢inu, jasno je da taj
jedan dio, nazvan protitom, ne moze rasti ako drugi dio, nazvan na-
jamninom, ne bude smanjen. Osporavati da je u interesu Kkapitalista
da smanji najamnine bilo bi isto $to i tvrditi da nije u njegovom in-
teresu da poveca profit.

Vrlo dobro znamo da ima drugih sredstava za prolazno povecanje
profita; medutim, ona ne mijenjaju op¢i zakon, te zato ne treba da ih
ovde razmatramo.

A kako mogu kapitalisti da smanjuju nadnice ako se njihova vi-
sina regulira jasnim, ta¢no odredenim ekonomskim zakonom? Eko-
nomski zakon najamnine postoji i on je nepobitan. No on je, kao §to
smo vidjeli, rastezljiv, i to na dva na¢ina. Najamnina se mozZe smanjiti
u jednoj jedinoj industrijskog grani, i to ili direktno, postepenim navi-
kavanjem radnika ove industrije na niZi standard, ili indirektno, pro-
duzavanjem radnog dana (ili pove¢avanjem intenziteta rada za vrijeme
istog radnog vremena) bez povedavanja najamnine.

Interes svakog pojedinog kapitaliste da poveca svoj profit smanji-
vanjem najamnine svojih radnika dobija nov poticaj u konkurenciji

1 Vidi u ovom tomu, str. 206-208.

14 Marx - Engels (30)
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medu kapitalistima jedne iste proizvodne grane. Svaki od njih nastoji
da ponudi jeftinije od svojih konkurenata, a ako neée da Zrtvuje svoj
profit, mora da poku3a sniziti najamninu. Na taj na¢in pritisak na
najamninu, izazvan interesom svakog pojedinog kapitalista, udeseto-
struduje se uslijed njihove medusobne konkurencije. Ono $to je najprije
bilo pitanje veéeg ili manjeg profita, sada postaje pitanje nuznosti.

Protiv ovog stalnog, neprekidnog pritiska neorganizirano radni$tvo
nema nikakvog efikasnog sredstva otpora. Stoga najamnina u proizvod-
nim granama u kojima radnici nisu organizirani pokazuje stalnu ten-
denciiu opadanja, a radno vrijeme stalnu tendenciju porasta. Polako
ali sugurno proces napreduje. Periodi prosperita mogu ga prekinuti
tu i tamo, periodi loSeg poslovanja mogu ga, pak, poslije toga utoliko
viSe ponovo ubrzati. Radnici se postepeno privikavaju na sve niZi
zivotni standard. Dok radno vrijeme pokazuje tendenciju ka produ-
Zavanju, najamnine se sve viSe pribliZavaju svom apsolutnom mini-
mumu - onoj sumi ispod koje radniku postaje sasvim nemoguéno da
Zivi i da nastavlja vrstu.

Prolazno odstupanje od ovoga dogodilo se samo potetkom ovoga
vijeka. Brzo $irenje primjene parne energije i masina nije bilo dovoljno
za jo§ brze rastucu potraZnju za njihovim proizvodima. U ovim grana-
ma proizvodnje najamnina je po pravilu bila visoka, osim najamnine
djece koju su radnitki domovi prodavali fabrikantima; najamnina za
kvalificirani ru¢ni rad, bez kojega se nije moglo izi¢i na kraj, bila je
vrlo visoka; ono §to je tada dobijao jedan bojadisar, mehanicar, kro-
ja¢ somota, prelac na ru¢noj predilici zvu¢i danas kao bajka. U isto
vrijeme industrijske grane koje su bile potisnute ma$inama, bile su
osudene na lagano odumiranje. Medutim, novootkrivene masine po-
stepeno su potisnule ove dobro plaéene radnike; bile su pronadene
masine pomoc¢u kojih su proizvodene masine, i to u tolikom opsegu
da je ponuda masinski proizvedene robe ne samo zadovoljavala potraz-
nju nego ju je &ak i premasivala. Kad je opéim mirom 1815. godine
bio ponovo uspostavljen normalan trgovinski promet, zapoleli su
desetogodisnji ciklusi prosperiteta, pretjerane produkcije i kriza. Sve
prednosti koje su radnici sacuvali iz ranijih perioda prosperiteta i mozda
Cak bili uvecali za vrijeme perioda burne hiperprodukcije, otete su im
sad u doba lodeg poslovanja i krize; i ubrzo je stanovniStvo Engleske,
zaposleno u fabrikama, podvrgnuto opéem zakonu po kome najamnina
neorganiziranih radnika stalno teZi apsolutnom minimumu.

U meduvremenu su, pak, i 1824. godine legalizirani tredjunioni
stupili na scenu; a bio je i krajnji &as. Kapitalisti su uvek organizirani.
Njima najée$¢e nisu potrebni nikakvi formalni savezi, nikakvi statuti,
funkcioneri itd. Njihov u poredenju s radnicima mali broj, okolnost
da ¢ine posebnu klasu, njihovi stalni drudtveni i poslovni medusobni
kontakti ¢ine sve to suvidnim; tek kasnije, kad neka industrijska grana
preovlada u nekoj oblasti, kao na primjer industrija pamuka u Lanka-
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$iru, postaje neophodan formalni tredjunion kapitalista. Radnici, na-
suprot tome, ne mogu uspjeti ako od samog pogetka nemaju snaznu
organizaciju s taéno utvrdenim statutima, koja vr3i svoj utjecaj preko
funkcionera i komisija. Zakonom iz 1824. godine ove organizacije su
legalizirane. Od tog doba radni$tvo je u Engleskoj postalo sila. Ta masa
sada viSe nije bila bespomoéna i unutar sebe pocijepana kao nekad.
Snazi, koja je poticala iz udruZenosti i zajedni¢kog djelovanja, uskoro
se pridruzila mo¢ dobro napunjene kase — »novca otpora«, kako glasi
karakteristi¢an izraz nase francuske brace. Cjclokupna situacija se sad
promijenila. Za kapitaliste je sad postala opasna stvar da smanjuju
nadnicu ili da produzavaju radno vrijeme.

Otuda i bijesni ispadi kapitalisticke klase onog doba protiv tred-
juniona. Svoju uhodanu praksu da guli koZu radni¢koj klasi ova je klasa
oduvijek promatrala kao steleno pravo i zakonsku privilegiju. Tome
je sad trebalo stati na put. Nije onda nikakvo ¢udo 3to su kapitalisti
digli bjesomu¢nu viku i osjetili se ugroZeni u svojim pravima i svom
posjedu bar isto toliko koliko irski lendlordovi nasih danal16s],

Sezdeset godina borbenog iskustva uinilo ih je neto razboriti-
jim. Tredjunioni su sada postali priznata institucija, a njihova funkcija
faktora suodluivanja prilikom odredivanja najamnina priznata je isto
koliko i funkcija fabri¢kih zakonal166) kao presudnih faktora prilikom
reguliranja radnog v Fabrikanti p ka u Lanka$iru nedavno
su Cak i8li u $kolu kod radnika i sad znaju da organiziraju $trajk ako
je to u njihovom interesu, i to isto tako dobro ili bolje od svakog tred-
juniona.

Tako je, dakle, rezultat djelovanja tredjuniona to $to se nasuprot
otporu poduzetnika sprovodi zakon najamnine, §to su radnici svake
dobro organizovane industrijske grane u moguénosti, bar priblizno,
da dobiju punu vrijednost svoje radne snage, koju iznajmljuju kapi-
talistu, i $to uz pomo¢ drzavnih zakona radno vrijeme ne prekoracuje,
bar ne suvise, onu krajnju duzinu preko koje se radna energija iscrp-
ljuje prije vremena. To je, medutim, krajnji domet koji tredjunioni
pri svojoj sada$njoj organiziranosti uopée mogu da dosegnu, pa i to
samo uz neprekidnu borbu, s ogromnim rasipanjem snaga i novca;
a onda kolebanja konjunkture, najmanje jednom svakih deset godina,
za tren oka ponovo unistavaju sve $to je izvojevano, te borba mora da
se vodi ispocetka. To je zalarani krug iz koga nema izlaza. Radni¢ka
klasa ostaje ono $to je bila i onakva kakvom su je oznalavali bez uste-
zanja nadi Cartisticki praoci - klasa najamnih robova. Treba li to da
bude krajnji rezultat tolikog truda, samopoZrtvovanja i patnji? Treba
li to zauvijek ostati krajnji cilj engleskih radnika? Ili radni¢ka klasa
u ovoj zemlji mora najzad pokusati da razbije ovaj zatarani krug i da
iz njega nade izlaz u pokret za ukidanje najamnog sistema uopce?

Iduce nedjelje razmotrit éemo ulogu koju tredjunioni igraju kao
organizatori radnitke klase.




212 Friedrich Engels

11

Dosad smo funkcije tredjuniona razmatrali samo ukoliko one
doprinose reguliranju visine najamnine i osiguravaju radniku u njegovoj
borbi protiv kapitala bar neka sredstva kojima se moZe braniti. Ovaj
aspekt, medutim, ne iscrpljuje na$u temu.

Govorili smo o borbi radnika protiv kapitala. Ova borba postoji
ma $ta protiv toga rekli apologeti kapitala. Ona ¢e postojati sve dok
sniZavanje najamnine ostaje najsigurnije i najugodnije sredstvo za po-
vecavanje profita, §tovise, sve dok bude uopée postojao najamni sistem.
Puko postojanje tredjuniona dovoljna je potvrda te ¢injenice; ako oni
nisu stvoreni za borbu protiv kapitala, zasto su onda stvoreni? Nema
svrhe to kriti. Nikakvim lijepim rije¢ima ne moZe se prikriti ruZna
Cinjenica da je savremeno drustvo u sustini pocijepano na dvije velike
antagonistike klase — na jednoj strani na kapitaliste, kojima pripadaju
sva sredstva za proizvodnju, a na drugoj strani na radnike, koji nemaju
ni¢ega osim vlastite radne snage. Proizvod rada ove posljednje klase
mora se dijeliti izmedu te dvije klase, a upravo oko ove podjele nepre-
stano bjesni borba. Svaka klasa nastoji da se dokopa 3to veéeg dijela;
a naj¢udnije je u toj borbi $to radni¢ka klasa, iako se bori za dio svog
vlastitog proizvoda, Cesto biva optuZena da ona zapravo pljatka ka-
pitalista!

Borba izmedu dvije velike dru$tvene klase, medutim, neizbjezno
postaje politicka borba. Tako je bilo s dugotrajnom borbom izmedu
srednje ili kapitalisticke klase i zemljoposjedni¢ke aristokracije; tako
je i s borbom izmedu radni¢ke Klase i ovih istih kapitalista. U svakoj
borbi klase protiv klase neposredni cilj oko kojeg se vodi borba jest
polititka vlast, vladajuéa klasa brani svoju politiku prevlast, §to znaci
svoju sigurnu veéinu u zakonodavnim tijelima; niZa klasa bori se naj-
prije za ucestvovanje u toj vlasti, kasnije za svu vlast, kako bi dosla
u poloZaj da postojeée zakone promijeni u skladu sa svojim vlastitim
interesima i potrebama. Tako se radni¢ka klasa Velike Britanije go-
dinama svim Zarom i primjenjujuéi silu borila za Narodnu povelju(167],
koja je trebalo da joj da tu polititku vlast; pretrpjela je poraz, ali je ta
borba ostavila na pobjednitku srednju klasu takav utisak da ona otad
s radod¢u po cijenu sve novih ustupaka radnom narodu kupuje produ-
Zenje primirja.

U politi¢koj borbi klase protiv klase organizacija je najvaZnije oruz-
je. T ukoliko se viSe raspadala samo politicka, Cartisticka organizacija,
utoliko je vi§e jatala organizacija tredjuniona, sve dok sada nije dobila
toliku snagu da se s njom ne moze uporediti nijedna inostrana radnicka
organizacija. Samo nekoliko krupnih tredjuniona, koji obuhvadaju
jedan do dva miliona radnika i uz podrdku sitnijih i lokalnih saveza,
predstavlja snagu s kojom mora da ratuna svaka vlada vladajuce klase,
vigovska ili torijevska — svejedno.
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U skladu s tradicijama svog nastanka i razvoja, ove moéne orga-
nizacije ograniile su se dosad gotovo iskljucivo na funkciju sudjelo-
vanja u reguliranju nadnica i radnog vremena i iznudavanja ukidanja
otvoreno antiradnickih zakona. Kao §to smo ve¢ rekli, one su to &inile
s upravo onoliko uspjeha koliko su s pravom mogle ocekivati. Ali
one su postigle i vi$e: vladajuc¢a klasa, koja snagu tredjuniona poznaje
bolje nego oni sami, dobrovoljno im je &inila ustupke koji su isli jo$
dalje od toga. Proirivanjem prava glasa na sve domacine(1%8) Disraeli
je bar veéem dijelu organizirane radni¢ke klase dao pravo glasa. Da li
bi on to predloZio da nije pretpostavljao da ¢e ovi novi birati ispolja-
vati svoju vlastitu volju — da oni ubudude nece svoje vodstvo prepustati
liberalnim politi¢arima srednje klase? Da li bi on bio u stanju da to
sprovede da radni narod rukovodeéi svojim divovskim sindikalnim
savezima nije dokazao svoju sposobnost za administrativne i politicke
poslove?

Upravo ova mjera otvorila je nove perspektive radnitkoj klasi.
Ona joj je donijela ve¢inu u Londonu i u svim industrijskim grado-
vima i time je dovela u poloZaj da borbu protiv kapitalista vodi novim
oruzjem - slanjem u parlament ljudi iz redova svoje vlastite klase.
Medutim, moramo, na Zalost, re¢i da su ovdje tredjunioni zaboravili
svoju duZnost avangarde radniZke klase. To novo oruzje nalazi se, evo,
vise od deset godina u njihovim rukama, ali jedva da su ga ikad potegli.
Ne bi trebalo da zaborave da poloZaj koji danas zauzimaju ne mogu
trajno zadrZati ako zaista ne marsiraju na Celu radnicke klase. Gotovo
je neprirodno da se engleska radnicka klasa, iako ima snage da posalje
u parlament Cetrdeset ili pedeset radnika, vjetito zadovoljava time
da je zastupaju kapitalisti ili njihovi placenici, advokati, urednici itd.

Osim toga ima mno3tvo znakova koji pokazuju da se kod engleske
radnicke klase probudila svijest o tome da je dugo i$la pogre$nim pu-
tem; da je sadasnji pokreti s isklju¢ivim ciljem da se ostvare viSe na-
jamnine i kraée radno vrijeme drZe u za¢aranom krugu iz kojega ncma
izlaza; da osnovno zlo ne leZi u niskim nadnicama ve¢ u samom sistemu
nadnica. Ova spoznaja, kad jednom bude prosirena u cijeloj radnickoj
klasi, neizbjezno ¢e bitno promijeniti poloZaj tredjuniona. Oni vie
nece uivati privilegiju da budu jedina organizacija radnitke klase.
Pored saveza u pojedinim industrijskim granama ili iznad njih, mora
nastati jedan op¢i savez, politicka organizacija radnicke klase kao
cjeline.

Prema tome, tredjunioni bi dobro uéinili da uzmu u obzir dvije
stvari: prvo, da se brzo primi¢e vrijeme kada ¢e radnicka klasa u ovoj
zemlji nedvosmisleno zahtijevati svoje puno uced¢e u predstavljanju
u parlamentu; drugo, da se isto tako brzo primic¢e vrijeme kada ¢e
radnicka klasa shvatiti da borba za visoke najamnine i kratko radno
vrijeme i cjelokupna djelatnost tredjuniona u njenoj sadasnjoj formi
nisu sami sebi svrha, ve¢ sredstvo, veoma neophodno i efikasno sred-
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stvo, ali ipak samo jedno od raznih sredstava za postizanje videg cilja:
ukidanja najamnog sistema uopce.

Za punovaZno zastupanje radni$tva u parlamentu kao i za pripre-
manje ukidanja najamnog sistema bit ¢e neophodne organizacije ne
pojedinih industrijskih grana ve¢ radnitke klase u cjelini. I $to prije
one stupe na scenu, utoliko bolje. Nema te sile na svijetu koja bi se
mogla jedan jedini dan oduprijeti engleskoj radnickoj klasi ako se ona
organizira kao jedna cjelina.

Napisano oko 20. maja 1881.

Objavljeno kao uvodnik u listu
»The Labour Standarde,
br. 4i 5 od 28. maja i 4. juna 1881. Prevod s engleskog
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Trgovinski ugovor s Francuskom

U ¢etvrtak, 9. juna, podneo je gospodin Monk (iz Glostera) u
Donjem domu rezoluciju, koja je pledirala da
snece biti zadovoljavaji rgovi g ugovora s Fi ke ako se njime ne
bude teZilo razvoju trgovinskih odnosa medu dvjema zemljama putem daljnjeg
sniZavanja carina+.

Uslijedila je prilicno duga debata. Sir C. Dilke je u ime vlade
pruZzio blag otpor kakav je zahtijevala diplomatska etiketa. Gospodin
J. A. Balfour (Hertford) htio je da retorzionim carinama prisili strane
nacije da utvrde niZe tarife. Gospodin Slagg (Mandester) Zelio je da
prepusti Francuzima da bez ikakvog ugovora ispitaju kakvu vrijednost
za njih ima na3a trgovina i njihova za nas. Gospodin Illingworth (Bred-
ford) je izjavio da je napustio nadu da ée se trgovinskim ugovorima do¢i
do slobodne trgovine. Gospodin Maclver (Birkenhed) okarakteri-
zirao je sada$nji sistem slobodne trgovine kao puku obmanu, jer se
on sastoji u slobodnom uvozu i u ograni¢enom izvozu. Rezolucija je
usvojena sa 77 protiv 49 glasova — poraz, koji neée naskoditi ni osjeca-
njima gospodina Gladstone-a niti njegovom poloZaju.

Ova debata je oliti primjer za dugi niz stalno ponavljanih Zalo-
pojki o tvrdoglavosti s kojom stupidni stranci pa &ak i isto tako stu-
pidni kolonijalni podanici odbijaju da priznaju sveobuhvatne blago-
slove slobodne trgovine i da prihvate njeno usvajanje kao lijek za sva
ekonomska zla. Nikada neko prorofanstvo nije tako potpuno propalo
kao prorolanstvo mandesterske $kolel(189); kad jednom bude uvedena
u Engleskoj slobodna trgovina obasut ¢e zemlju takvim obiljem bla-
godati da ¢e sve druge nacije slijediti taj primjer i morat ée Sirom
otvoriti svoje luke engleskoj robi. Primamljivi glas apostola slobodne
trgovine ostao je glas propovjednika u pustinji. Ne samo da su Kon-
tinent i Amerika sve u svemu povisile svoje zatitne carine; britanske
kolonije su takoder po3le tim stopama &im su dobile samoupravu;
a tek 3to je Indija potinjena Krunil179), i tamo je radi oZivljavanja
domace industrije uvedena pedesetprocentna uvozna carina na pa-
mucénu robu.
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Za$to to mora da bude tako, za mancéestersku $kolu ostaje nedo-
kudiva tajna. Pa ipak je ta stvar sasvim jednostavna.

Otprilike oko sredine pro3log vijeka Engleska je bila glavni cen-
tar pamu¢ne manufakture, te je stoga bilo prirodno da pri rastuéoj
potraZnji za pamu¢nom robom ba$ ovdje budu pronadene masine
koje su uz pomo¢ parne energije revolucionirale najprije preradu pa-
muka i postepeno svu ostalu tekstilnu industriju. Obilne, lako pristu-
pacne zalihe uglja Velike Britanije postale su sada, zahvaljuju¢i parnoj
energiji, osnova blagostanja zemlje. Rasprostranjena nalaziita gvozde-
ne rude u neposrednoj blizini zaliha uglja ubrzala su razvitak industrije
gvozda, koja je zbog potraznje parnih magina i drugih strojeva dobila
nov zamah. Tada, usred ove revolucije cijelog proizvodnog sistema,
dosli su antijakobinski i Napoleonovi ratovi, koji su za oko 25 godina
protjerali s mora gotovo sve konkurentske nacije i rako prakti¢no omo-
gucili monopol engleskoj industrijskoj robi na svim prekomorskim
i nekim evropskim trziftima, Kad je 1815. godine opet uspostavljen
mir, Engleska je sa svojim fabrikama na parni pogon bila spremna da
snabdijeva svijet, dok su u drugim zemljama parne masine jedva bile
poznate. U poredenju s njima, u industrijskoj proizvodnji Engleska
je bila otisla daleko naprijed.

Ponovno uspostavljanje mira podstaklo je, medutim, uskoro druge
nacije da krenu stopama Engleske. Zasti¢ena kineskim zidom svojih
prohibitivnih carina, Francuska je uvela parnu energiju u proizvodnju.
Isto tako postupila je Njemacka, mada je njemacka carinska tarifa
tada bila liberalnija nego sve druge, ne izuzimajuci ni englesku. Ostale
zemlje ucinile su isto. U isto vrijeme engleska zemljoposjednicka ari-
stokracija je, da bi povisila rente, uvela zakone o Zitull71], §to je imalo
za posljedicu porast cijena kruha a time i poviSenje najamnina. Ipak
je razvoj engleske industrije napredovao zacudujuéom brzinom. Oko
1830. godine Engleska se orijentirala na to da postane »radionica svi-
jeta«. Da je stvarno ucini radionicom svijeta, bio je zadatak koji je
sebi postavila Liga za borbu protiv zakona o Zitul172],

U to vrijeme nije bila tajna kojem cilju se tezilo ukidanjem za-
kona o Zitu. Snizavanje cijene kruhu i time nov¢anih najamnina trebalo
je da omoguci engleskim fabrikantima da se suprotstave svakoj kon-
kurenciji kojom su je ugrozavali opaki ili neuki stranci. Sta je moglo
biti prirodnije nego da Engleska sa svojom velikom predno$¢u u pog-
ledu masinerije, sa svojom divovskom flotom, svojim ugljem i svojim
gvozdem, snabdijeva cijeli svijet industrijskim proizvodima, a da kao
protuuslugu ostali svijet nju snabdijeva poljoprivrednim proizvodima,
Zitom, vinom, lanom, pamukom, kavom, ¢ajem itd.? Tako je to trebalo
da bude po odluci providenja i tome se suprotstaviti znacilo je otvorenu
pobunu protiv boZje volje. U krajnjem slu¢aju moglo je Francuskoj
biti dozvoljeno da Englesku i ostali svijet snabdijeva takvim artiklima
dobrog ukusa i mode, koji se ne mogu proizvoditi masinom i koji
su bili apsolutno nedostojni postovanja prosvijecenog vlasnika fab-
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rike. Tada, i samo tada bili bi ostvareni mir na zemlji i blagodat cov-
jeku; tada bi sve nacije bile medusobno povezane finim vezama trgovi-
ne i zajedni¢ke dobiti; tada bi bilo uspostavljeno carstvo mira i izo-
bilja; a radnickoj klasi, srukama, bi se reklo: »Djeco, sad dolaze dobra
vremena — Cekajte jo§ malo«. Samo se po sebi razumije da »ruke« jo§
uvijek Cekaju.

Ali dok su »ruke« cekale, nisu Cekali opaki i neuki stranci. Oni nisu
imali 1 ij ja za ljepotu koji je trebalo da pnvremenu
industrijsku nadmoé Engleske pretvori u sredstvo kojim bi joj se osi-
gurao industrijski monopol u cijelom svijetu i za vjecita vremena, a
da sve ostale nacije poniZavajuce svede na Cisto agrarne privjeske
Engleske — drugim rije¢ima, da ih stavi u nadasve zavidan polozaj
Irske. One su znale da nijedna nacija ne moze drzati korak u kulturi
s drugim nacijama ako je lifena industrije i time potisnuta na nivo
gomile seljatina. I stoga su privatni trgovacki profit podredili nacio-
nalnim potrebama i zadtitili svoju mladu industriju visokim ca-
rinama, $to im se ukazalo kao jedino sredstvo da se zatite od pada na
onaj privredni nivo u kojem Irska uziva.

Necemo tvrditi da je takav postupak u svakom slucaju ispravan.
Naprotiv, Francuska bi iz $irokog priblizavanja slobodnoj trgovini
izvukla ogromne koristi. Njemacka industrija je dosegla svoj sadasnji
nivo razvoja u eri slobodne trgovine, te Bismarckova nova tarifa zas-
titne carine nece naskoditi nikome osim samim njemackim fabrikan-
tima. Ali postoji zemlja u kojoj kratak period zastitne carine ne samo
§to je opravdan nego je cak apsolutno neophodan — Amerika.

Amerika se nalazi na onoj tacki svog razvitka kad je uvodenje
fabritke proizvodnje postalo nacionalna nuznost. To najbolje potvrduje
¢injenica §to u domenu pronalazaka masina koje usteduju rad primat
vie ne drzi Engleska nego Amerika. Ameri¢ki pronalasci iz dana u
dan potiskuju engleske patente i engleske masine. Ameri¢ke maSine
se prenose u Englesku; i to gotovo za sve industrijske grane. Uz to
Amerika ima najefikasnije stanovni§tvo na svijetu, zalihe uglja koje
daleko za sobom ostavljaju engleske, gvozde i sve druge metale u
izobilju. I treba li pretpostaviti da ¢e jedna takva zemlja svoju rastucu
mladu industriju izloZiti dugotrajnoj konkurentskoj borbi sa starosje-
dilatkom industrijom Engleske, ako je kratkim razdobljem zaStitne
carine od oko dvadeset godina moZe dovesti na isti nivo s bilo kojim
konkurentom? Ali, kaZe mancesterska $kola, Amerika svojim sistemom
zastitnih carina samo pljacka samu sebe. Isto tako pljacka samoga sebe
¢ovjek koji placa doplatu za ekspresni voz, umjesto da koristi polute-
retni — pedeset mll)a na sat um)esto dvanaest.

N jivo Ce jo§ danadnja generacija doZivjeti da americka pa-
muéna roba konkurira engleskoj u Indiji i Kini i da na oba ova vodeca
trziSta postepeno osvoji teren i da americke masine i metalna roba
konkuriraju engleskim proizvodima u svim krajevima svijeta, ukljucu-
juéi i Englesku; ista neumoljiva nuznost koja je flamansku manufakturu
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dovela u Holandiju a holandsku u Englesku, premjestit ¢e za kratko
vrijeme centar svjetske industrije iz Engleske u Sjedinjene DrZave.
I na ograni¢enom manevarskom prostoru koji ¢e tada jo§ preostati
Engleskoj, na¢i ¢e ona opasne konkurente u vetem broju evropskih
drava.

Ne mogu se viSe zatvarati oti pred ¢injenicom da industrijski
monopol Engleske brzo i§tezava. Ako sprosvijecena« srednja klasa mi-
sli da je u njenom interesu da se prefutkuje ova &injenica, onda radnitka
klasa treba smjelo da joj pogleda u o&i; jer ona je za to jo§ vise zainte-
resirana od »gornjih« klasa. Ovi jo§ dugo mogu ostati bankari i kredi-
tori svijeta, kao 3to su to prije njih bili Venecijanci i Holandani u doba
svog propadanja. Ali $ta ée biti sa srukama« ako jednoga dana divovska
izvozna trgovina Engleske potne iz godine u godinu da se smanjuje
umjesto da se prosiruje? Ako je premjeStanje metalne brodogradnje
sa Temze na Klajd bilo dovoljno da sav londonski East End osudi na
hroni¢no siromasenje, $ta ée tek onda za Englesku znaditi premje-
Stanje njene cjelokupne osnovne proizvodnje na drugu stranu Atlant-
skog oceana?

To ¢e dovesti do jedne krupne stvari: prekinut ée posljednju
sponu koja jo§ povezuje englesku radni¢ku klasu s engleskom srednjom
klasom. Ovu sponu ¢&inilo je njihovo zajednitko djelovanje u cilju na-
cionalnog monopola. Srusi li se jednom taj monopol, engleska radnitka
Kklasa bit ¢e prisiliena da svoje interese, da svoje vlastito oslobodenje
uzme u svoje ruke i da weini kraj najamnom sistemu. Nadajmo se da
ona nece &ekati toliko dugo.

Napisano sredinom juna 1881.

Objavljeno kao uvodnik u listu
»The Labour Standards,
br. 7 od 18. juna 1881. Prevod s engleskog
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Dva uzorna gradska vijeéa

Obecali smo na$im ¢itaocima da éemo ih stalno obavjestavati
o radni¢kim pokretima kako u zemlji tako i u inostranstvu. Tu i tamo
smo mogli dati nekoliko vijesti iz Amerike, a danas smo u polozaju
da saop¢imo nekoliko &injenica iz Francuske - &injenica takve vaz-
nosti da doista zasluZuju da se o njima raspravlja na naSim uvodnim
stupcima.

U Francuskoj ne poznaju mnogobrojne sisteme javnog glasanja
koji su jo§ u upotrebi u ovoj zemlji. Umjesto da imaju jedan izborni
sistem i naCin glasanja za parlamentarne izbore, drugi za gradske,
treci za opcinske izbore i tako dalje, prosto opée glasatko pravo i tajno
glasanje listicima svuda su pravilo. Kad je u Francuskoj osnovana
Socijalisticka radni¢ka partija, odlu¢eno je da se radnicki kandidati
postave ne samo za parlament ve¢ i za sve komunalne izbore; i, zaista,
kod posljednje obnove gradskih vijea u Francuskoj 9. januara ove
godine, mlada partija je pobijedila u velikom broju industrijskih gra-
dova i seoskih, osobito rudarskih, opc¢ina. Ne samo §to su progurali
pojedine kandidate ve¢ su u nekoliko mjesta uspjeli da dobiju vecinu
u vijec¢u, a najmanje jedno vijeée, kao 3to ¢emo vidjeti, sastavljeno je
isklju¢ivo od radnika.

Kratko vrijeme prije osnivanja lista »The Labour Standard« izbio
je $trajk industrijskih radnika u gradu Rubeu u neposrednoj blizini
belgijske granice. Vlada je odmah poslala vojsku da okupira grad i
time je, pod izgovorom da odrZava red (koji nije nikad bio ugroZen),
pokusala da izazove $trajkade na takve postupke koji bi mogli poslu-
Ziti kao izlika za intervenciju vojske. Ali narod je ostao miran, a jedan
od glavnih razloga koji ih je potakao da odole svim izazivanjima bila
je akcija gradskog vije¢a. Ono je bilo sastavijeno, u svojoj vecini, od
radnika. Predmet $trajka bio je iznijet pred vijece i opsirno rasprav-
ljen. Rezultat je bio da je vije¢e ne samo proglasilo da su 3trajkasi u
pravu, ve¢ da je i ono takoder izglasalo sumu od 50 000 franaka, ili
2000 funti, kao pomoé Strajkasima. Ta se pomo¢ nije mogla isplatiti,
jer prema francuskim zakonima prefekt okruga ima pravo da ponisti
sve odluke gradskih vije¢a za koje misli da prekoratuju njihova ovla3-
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tenja. Ali ipak jaka moralna podrSka koju su Strajku dali sluzbeni
predstavnici grada bila je $trajkasima od najvece vrijednosti.
Osmog juna rudarsko poduzec’e u Komantriju, u centru Francuske
(depanman Alie), otpustilo je 152 Covjeka koji su odbili da se pokore
novim i nepovoljnijim uslovima. Kako je to bio dio sistema koji je
primjenjivan od nekog vremena radi postepenog uvodenja losijih
uslova rada, u 3trajk su stupili svi rudari, njih oko 1600. Vlada je od-
mah, kao obi¢no, poslala vojsku da uplasi ili isprovocira $trajkase.
Ali i ovdje je gradsko vijeée odmah podrzalo stvar radnika. Na svojoj
sjednici od 12. juna (uz to u nedjelju) oni su donijeli slijedece zakljucke:

1. Kako je duZnost drustva da osigura egzistenciju onih koji svojim radom
omogucavaju egzistenciju svih; i kako su komune, ako drZava odbija da ispuni tu
duznost, obavezne da je one ispune, ovo Vuece je zakljucilo da podigne zajam od
25000 franaka (1000 funti linga) uz \! ika koji plaaju najvece
poreze, i ta je suma namijenjena u korist rudara koje je neopravdano otpustanje
152 Zovjeka iz njihovih redova prisililo da stupe u strajk.

Primljeno jednoglasno, protiv veta samog gradonacelnika.

2. Kako je drZava, time $to je vrijedno nacionalno vlasniStvo rudnika u
Komantriju prodala dioni¢kom drustvu, tamo zaposleno radniStvo izrudila na
milost i nemilost spomenutom druitvu; i kako je, uslijed toga, drZava obavezna

da se stara da ugnj je koje poduzeée vrii nad radnicima ne dode do stepena
koji ugrozava i samu njihovu egzistenciju; ali kako drZava stavljajuéi poduzecu
za vrijeme sada§ $trajka na it je vojsku, nije satuvala ¢ak ni neutral-

nost, ve¢ je stala na stranu poduzeca,

ovo Vijeée, u ime interesa radnigke klase, koja je duZna da stiti, poziva pot-
prefekta okruga

1. da odmah opozove Zete, &ije posve neopravdano prisustvo predstavlja
Cistu provokacijuj i

2. da posreduje kod direktora poduzeéa i potakne ga da opozove mjeru koja
je prouzrokovala 3trajk.

Primljeno jednoglasno.

U treéem zakljucku, takoder jednoglasno prihvacenom, Vijece,
plaSe¢i se da ¢e siromaStvo opcine onemoguditi naprijed izglasani
zajam, otvara op¢i upis za pomoc $trajkasima te moli i sva ostala opéin-
ska vijeéa u Francuskoj da 3alju nov¢anu pomo¢ u tu svrhu.

Ovdje, dakle, imamo zadivljuju¢i dokaz prisustva radnika ne samo
u parlamentu ve¢ i u opcinskim i svim drugim lokalnim tijelima. Ko-
liko bi se drukgije svr$io mnogi 3trajk u Engleskoj da su ljudi imali
za sobom giadsko vije¢e da ih podupre! Engleska gradska vijeca i
lokalne uprave, koje velikim dijelom biraju radnici, sastoje se sada
gotovo iskljutivo od poslodavaca, njihovih neposrednih i posrednih
agenata (advokata itd.) i u najboljem sluéaju od duéandzija. Tek 3to
izbije neki Strajk ili lokaut, sve moralne i materijalne snage lokalnih
vlasti upotrebljavaju se u Korist poslodavaca a protiv radnika; ¢ak i
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policija, placena iz dZepova radnika, upotrebljava se, upravo kao $to
se u Francuskoj upotrebljava vojska, da ih provocira na ilegalne po-
stupke i da ih zbog njih progoni. Vlasti nadle?ne prema Zakonu o
siromasima u vecini slu¢ajeva odbijaju pomoé ljudima koji bi, prema
njihovom misljenju, mogli da rade kad bi htjeli. I to je sasvim prirod-
no. U otima te klase ljudi, koju radni$tvo trpi u lokalnim vlastima,
strajk je otvorena pobuna protiv drustvenog poretka, zloCinatki napad
na posveéena prava vlasnistva. I zato je u svakom Strajku ili lokautu
cijeli ogroman moralni i fizicki pritisak lokalnih vlasti na strani gospo-
dara sve dok radni¢ka klasa pristaje da bira gospodare i njihove pred-
stavnike u lokalna izborna tijela.

Nadamo se da ¢ée akcija dvaju francuskih gradskih vije¢a otvoriti
o¢i mnogima. Hoéemo li morati uvijek govoriti, takoder i za engleske
radnike, da »u Francuskoj te stvari rade bolje«? Engleska radnitka
klasa sa svojom starom i mo¢nom organizacijom, sa svojim drevnim
politickim slobodama, sa svojim dugim iskustvom u politickim akci-
jama ima neizmjernu prednost pred radnitkom klasom bilo koje kon-
tinentalne zemlje. Ipak Nijemci su mogli da dovedu dvanaest pred-
stavnika radnicke klase u parlament, i imaju isto kao i Francuzi vecinu
u brojnim gradskim vije¢ima. Istina, pravo glasa u Engleskoj je ogra-
ni¢eno; ali ¢ak i sada radni¢ka klasa saCinjava vecinu u svim velikim
gradovima i industrijskim oblastima. Oni to samo moraju htjeti i nji-
hova potencijalna veina odmah ¢e postati stvarna veéina, snaga u
drZavi, snaga u svim mjestima gdje je koncentrirano radni$tvo. A kad
jednom budete imali radnike u parlamentu, u gradskim vije¢ima i lo-
kalnim starateljskim vije¢ima itd., koliko ée trajati dok dobijete i rad-
nicko ¢inovnistvo sposobno da pobrka ratune onim servilnim Dog-
berijimal173] koji sad tako Cesto bezobzirno gaze narod?

Pisano u drugoj polovini juna 1881.

Objavljeno kao uvodnik u listu
»The Labour Standard«
br. 8 od 25. juna 1881. Prevod s engleskog
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Americ¢ka sredstva za Zivot i pitanje zemljista

Od jeseni 1837. godine navikli smo se na uvoz financijskih pa-
nika i trgovinskih kriza iz Njujorka u Englesku. Najmanje polovina
svih industrijskih kriza, koje se ponavljaju svakih deset godina, izbile
su u Americi. Ali da Amerika treba da postavi na glavu i prastare
odnose u engleskoj poljoprivredi, da revolucionira feudalne odnose
izmedu zemljoposjednika i zakupaca koji postoje jo§ od pamtivijeka,
da unidti rentu u Engleskoj i da dovede do propasti farme u Engleskoj
— ta predstava ostala je rezervirana za posljednju &etvrtinu 19. vijeka.

A ipak je to tako. Netaknuto tle prerija americkog zapada — koje
sada dolazi pod plug, i to ne u pojedinaénim malim parcelama, ve¢ u
hiljadama kvadratnih milja — pocinje sada da odreduje cijenu Zitu i
u skladu s tim i cijenu zakupa Zitorodne zemlje. I nijedno staro zem-
lji$te ne moZe mu konkurirati. To je izvrsna zemlja, ravna ili neznatno
valovita, jo§ uvijek u sasvim istom stanju u kojem se postepeno nata-
lozila na dno tercijarnog oceana, bez kamenja, stijena, drveca, pogodna
odmah za zemljoradnju bez pripremnih radova. Nije potrebno ni kr-
cenje ni isuSivanje, obraduje se plugom i ve¢ je spremna da primi sje-
me i donijet ¢e dvadeset do trideset Zetava uzastopce bez gnojenja.
To je zemlja u najveéoj mjeri pogodna za zemljoradnju, i ona ée se
zaista primjenjivati u najve¢im razmjerama. Engleski poljoprivrednici
obi¢no su ponosni na veli¢inu svojih dobara, nasuprot sitnim imanjima
inokosnih seljaka na Kontinentu; ali §ta su i najkrupnija imanja Uje-
dinjenog Kraljevstva u poredeju s farmama americ¢kih prerija, koje
zahvataju 40 000 akri i vide, a koje obraduju prave armije ljudi, konja
i oruda, ljudi, vojni¢ki istreniranih, rukovodenih i organiziranih?

Ova ameri¢ka revolucija zemljoradnje omogucuje, zajedno sa
revolucioniranjem transportnih sredstava koja su pronasli Amerikanci,
dovoZenje Zita u Evropu po tako niskim cijenama da nijedan evropski
poljoprivrednik ne moZe da im konkurira — u najmanju ruku sve dotle
dok se od njega otekuje da pla¢a zakupninu. Sjetimo se 1879. godine
kad se to prvi put osjetilo. Zetva je u svoj zapadnoj Evropi bila slaba;
u Engleskoj je bila nerodica. Pa ipak su, zahvaljujuéi ameritkom Zitu,
cijene ostale nepromijenjene. Prvi put je engleski zakupac imao u



Americka sredstva za Zivot i pitanje zemljis

isto vrijeme loSu Zetvu i niske cijene pSenice. Tada su zakupci stali
da se pokrecu, a zemljoradnike je obuzeo nemir. Slijedece godine,
kada je Zetva bila bolja, cijene su pale jo¥ niZe. Cijene Zitu odreduju
sada proizvodni trodkovi u Americi uz dodatak transportnih tro$kova.
I to Ce iz godine u godinu biti sve ¢e$¢a pojava u mjeri u kojoj plug
bude osvajao novu prerijsku zemlju. Poljoprivredne armije, koje su
za to potrebne, isporu¢ujemo mi sami iz Evrope, $alju¢i tamo preko
iseljenike.

Ranije su zakupci i zemljoposjednici mogli da se tjese time da se, ako
ne ponese ljetina, bar meso isplati. Obradiva zemlja pretvarana je u
pasnjake, te je sve opet bivalo u najliepSem redu. Danas je, medutim,
i ovaj izlaz odsije¢en. U koli¢inama koje stalno rastu dovozi se ovamo
ameri¢ko meso i americka stoka. I to jo§ nije sve. Postoje jo§ bar dvije
stoCarske zemlje koje intenzivno traZe sredstva i puteve kako da svoje
ogromne vi$kove mesa, koji sad stoje neiskori$¢eni, izvezu u Evropu
a narotito u Englesku. Pri sada$njem stanju nauke i brzom napretku
njene praktiéne primjene moZemo biti sigurni da ¢e najkasnije za
nekoliko godina ausrralusko i juznoameri¢ko govede i telece meso u
besprijekorno svjezem stanju i u ogromnim koli¢inama biti dovozeno
ovamo. Sta ¢e onda biti sa blagostanjem britanskog zakupca, 3ta sa
visokim prihodima britanskog zemljoposjednika? Doduse, dobro je
gajiti i ogrozd, jagode itd., medutim trZidte je ve¢ sada dobro snabdje-
veno time. Nema sumnje da bi engleski radnik mogao da konzumira
puno viSe ovih slatkia - ali bi mu tada najprije trebalo povecati na-
jamninu.

Gotovo ne treba ni re¢i da se djelovanje ove nove americke po-
ljoprivredne konkurencije osjea i na Kontinentu. Sitni inokosni se-
ljak, do iznad usiju zagliblijen u hipotekarske dugove, koji umjesto
zakupnine, koju mora da daje engleski i irski seljak, mora da placa
kamate i troSkove procesa, osje¢a ga takoder. Specifi¢no je djelovanje
ove ameritke konkurencije u tome $§to ona ¢ini beskorisnim ne samo
krupni posjed nego i sitan, jer ih ona oba &ini nerentabilnim.

Moglo bi se primjetiti da sistem bezobzirne eksploatacije tla kakav
se sada primjenjuje na dalekom Zapadu ne mozZe trajati vje¢no i da se
stvari najzad opet moraju vratiti na svoje mjesto. Naravno da to ne
moZe trajati vje¢no, ali netaknutog tla ima dovoljno da se ovaj proces
nastavi jo§ jedno stolje¢e. Osim toga, ima i drugih zemalja koje pruZaju
sli¢ne prednosti. Tu je sva juZnoruska stepa, gdje su poslovni ljudi
nakupovali zemlju i primjenjuju iste metode. Postoje divovski pampasi
Argentinske Republike i druge oblasti; sve sama zemlja pogodna isto-
vremeno za moderni sistem krupne poljoprivredne obrade i jeftinu
proizvodnju. Stoga ¢e ovaj sistem, prije nego §to bude do kraja isko-
rid¢en, potrajati dovoljino dugo da bi sve zemljoposjednike Evrope,
krupne i sitne, upropastio bar dva puta.

I $ta na kraju? Kraj ¢e biti i mora biti da ¢éemo biti prisiljeni na
nacionalizaciju zemlji§ta i na njegovo kolektivno obradivanje pod kon-
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trolom naroda. Tada, i samo tada, obradivanje ¢e se opet isplatiti,
kako za one koji ga vrie tako i za svu naciju, bez obzira na to kolika ée
biti cijena ameriZkog ili bilo kojeg drugog Zita i mesa. I ako bi zemljo-
posjednici u meduvremenu zaista oti§li u Ameriku, ¢emu su, izgleda,
manje ili vie naklonjeni, onda neka im je sretan put!

Napisano krajem juna 1881.

Objavljeno kao uvodnik u listu

vThe Labour Standards,

br. 9 od 2. jula 1881. Prevod s engleskog
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Friedrich Engels

Teorija. najamnine Lige za borbu protiv
zakona o Zitu

Na drugom mijestu objavljujemo pismo gospodina J. Noble-a,
koji se ne slaze s nekim na$im primjedbama u uvodnom ¢lanku lista
»The Labour Standard¢, od 18. junal. Mada, naravno, stupce na$ih
uvodnika ne moZemo puniti polemikama o historijskim ¢injenicama
ili o ekonomskim teorijama, Zelimo ipak ovaj put da odgovorimo Covjeku
koji, mada na strani sluZbenih stavova, otigledno po$teno misli.

Protiv nale tvrdnje da se ukidanjem zakona o Zitu htjelo postici
»snizavanje cijena kruhu i time novéanih najamnina¢, gospodin Noble
primjecuje da je to bilo »protekcionisticko pogre$no ucenje« koje je
Liga neumorno suzbijala, te kao dokaz za to citira nekoliko mjesta iz
govora Richarda Cobdena i jedan memorandum vije¢a Lige.

Autor ¢lanka o kojem je ovdje rije Zivio je u to vrijeme u Man-
Zesteru — kao fabrikant medu fabrikantima. On, naravno, sasvim dobro
zna §ta je bila sluzbena doktrina Lige. Svedena na svoj najsazctiji,
opcéepoznati izraz (jer ima mnogo varijanti), ona je glasila ovako: uki-
danje carina na Zito povecat ¢e opseg nase trgovine s inostranstvom,
neposredno ée povedati na§ uvoz, zbog ¢ega ¢e u razmjeni inostrane
musterije kupovati na$e proizvode i tako poveéati potraznju za naSom
industrijskom robom; na taj nalin ¢e rasti potraznja za radom nasih
industrijskih radnika, a uslijed toga ée morati da rastu i najamnine.
Zahvaljujuéi tome 3to su ovu teoriju ponavljali iz dana u dan i iz godine
u godinu, sluzbeni predstavnici Lige, povr$ni ekonomisti, kakvi su
bili, mogli su najzad da se pojave sa zapanjujuéom tvrdnjom da na-
jamnine rastu i padaju u obrnutom odnosu ne s profitom nego s cije-
nom sredstava za Zivot, da skup kruh znali niske najamnine a jeftin
kruh visoke najamnine. Tako su privredne krize koje se ponavljaju
svakih deset godina i kojih je bilo kako prije tako i poslije ukidanja
carine na Zito, predstavnici te Lige prikazivali iskljucivo kao poslje-
dicu zakona o Zitu, koja bi sigurno nestala ¢im bi se ukinuli ovi mrski
zakoni; zakoni o Zitu su jedina velika prepreka koja stoji izmedu bri-

1 Vidi u ovom tomu, str. 2!15-218.

15 Marx - Engels (30)



226 Friedrich Engels

tanskih fabrikanata i sirotih stranaca, koji, u nedostatku britanskih
Stofova, neodjeveni i dri¢u¢i od hladnode, ¢eznu za proizvodima
ovih fabrikanata. I tako je Cobden zaista mogao na mjestu koje citira
gospodin Noble tvrditi kako su poslovna depresija i pad nadnica od
1839. do 1842. godine posljedica vrlo visokih cijena Zita tih godina,
dok se, medutim, radilo o jednoj od redovnih faza poslovne depresije,
koje se do dana dana$njeg ponavljaju svakih deset godina s najvecom
pravilnod¢u; o fazi, koja je svakako produzena i pogor$ana lodim Zet-
vama i glupim mije$anjem zakonodavstva u korist pohlepnih zemljo-
posjednika.

To je bila sluzbena teorija Codbena, koji je uz svu svoju agi-
tatorsku snalazljivost bio lo§ poslovan covjek i povr$an ekonomist;
on je u nju, bez sumnje, vjerovao isto tako iskreno kao 3to gospodin
Noble vjeruje i danas. Medutim, vecinu ¢lanova Lige ¢inili su prak-
titni poslovni ljudi koji su bili poslovniji i uopée uzev uspjeniji od
Codbena. A kod njih su stvari stajale sasvim drukéije. Naravno, pred
strancima i na javnim skupovima, narocito prema svojim »rukamac,
sluzbena teorija je svuda priznavana kao »prava stvar«. Ali kad su po-
slovni ljudi na poslu, tada oni po pravilu nisu prema svojim musteri-
jama iskreni, pa ako je gospodin Noble drugog misljenja, bit ¢e mu
bolje da se drZi podalje od berze u Mancesteru. Kad se ¢ovjek nesto
bolje obavijesti o tome §ta se podrazumijeva pod tim da slobodna
trgovina zitom dovodi do porasta najamnina, onda postaje ocigledno
da se time mislilo na povecanje kupovne mo¢i najamnina, pri ¢emu se
uzimalo kao posve moguc¢no da se nov¢ani iznos najamnina uopce
ne povecava — no nije li to u osnovi takoder povecanje najamnina?
Istrazuje li se dalje, obi¢no se dolazi do toga da bi novéani iznos nad-
nica ¢ak mogao i da se smanji, pri ¢emu su pogodnosti koje radnik
dobija ovim smanjenim novcanim iznosom jo§ uvijek znatnije od onih
koje uziva danas. A ako Covjek postavi pitanje jo§ energiCnije, na koji
nadin ¢ée se posti¢i otekivano ogromno povecanje trgovine, ubrzo mu
odgovore da se u glavnoj stvari ratunalo s ovom na kraju veé¢ spo-
menutom mogucno$éu: smanjivanje novéanog iznosa nadnica pove-
zano sa smanjivanjem cijene kruhu, koje viSe nego nadoknaduje ovo
smanjivanje nadnica, itd. Povrh toga, bilo je mnogih koji se ¢ak nisu
ni trudili da prikriju svoje misljenje kako je jeftin kruh jednostavno
potreba da bi se snizio nov¢ani iznos nadnica i na taj natin potpuno
potukla inostrana konkurencija. A da je to zaista bio cilj i stremljenje
vedine fabrikanata i trgovaca, od kojih je Liga veéim dijelom bila sa-
stavljena, mogao je s nevelikom mukom da utvrdi onaj tko je bio na-
viknut da saobrata sa poslovnim ljudima, pa stoga takoder naviknut
da ne prihva¢a svaku njihovu rije¢ kao Sveto pismo. To smo rekli
i to ponavljamo. Na sluzbenu doktrinu Lige nismo utrofili ni rijeci.
Ekonomski ona je bila »pogresno ucenje« i prakti¢no puka maska za
koristoljubive svrhe, iako su je neki od njenih voda tako &esto ponav-
Jjali dok najzad nisu i sami povjerovali u nju.
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Veoma zabavno je pozivanje gospodina Noble-a na Cobdenove
rijedi o radnickoj klasi koja pred perspektivom da cijena Zitu bude
25 3ilinga po kvartalu »zadovoljno trlja ruke«. Tadasnja radnitka klasa
apsolutno nije prezirala jeftin kruh; no njeno »zadovoljstvo« mahi-
nacijama Cobdena i kompanije bilo je toliko veliko da je u toku vise
godina onemogucavala Ligi da odrzi ma i jedan jedini zaista javni
skup. Autor ovog ¢lanka imao je to »zadovoljstvo« da 1843. godine
bude prisutan u gradskoj dvorani Salforda kad je Liga ucinila posljed-
nji pokuaj da odrzi takav skup, te da vidi kako se on umalo nije ras-
turio samo zbog podno3enja dopunskog prijedloga u korist Narodne
povelje. Otada za sve sastanke Lige vazi pravilo: »ulaz samo uz ulaz-
nices, a ove nipodto nije mogao da dobije svatko. Od tog trenutka
prestala je »Cartistitka opstrukcija«. Radne mase bile su postigle svoj
cilj — dokazale su da Liga niposto, premda je to tvrdila, nije zastupala
interese masa.

U nastavku nekoliko rijedi o teoriji najamnine koju je zastupala
Liga. Prosjeéna cijena robe jednaka je troskovima za njenu proizvod-
nju; djelovanje ponude i potraZnje sastoji se u tome da se cijena svede
na ovu normu oko koje se ona koleba. Ako ovo vrijedi za sve robe,
vrijedi i za robu rad (ili tatnije reCeno radna snaga). Onda je visina
najamnine odredena cijenom one robe koja je uobi¢ajena i neophodna
za potro$nju radnika. Drugim rije¢ima, pri inate nepromijenjenim
okolnostima nadnice rastu i padaju s cijenom robe potrebne za Zivot.
To je zakon polititke ekonomije, protiv kojega ¢e svi Perroneti Thomp-
soni, Cobdeni i Brighti zauvijek ostati nemoc¢ni. Medutim, sve druge
okolnosti nikako ne ostaju stalno nepromijenjene i stoga se djelovanje
ovog zakona u praksi modificira istovremenim djelovanjem drugih
ckonomskih zakana; on se ne ispoljava u Cistom obliku, i to ponekad
u toliko velikoj mjeri da treba truda da mu se ude u trag. Ova okol-
nost sluzila je vulgarnoekonomskim i vulgarizatorskim ekonomistima
jo§ od vremena Lige za borbu protiv zakona o Zitu kao izgovor da naj-
prije rad a potom ni sve druge robe nemaju stvarno odredljivu vrijed-
nost, ve¢ samo kolebljivu cijenu, koja se, nezavisno od troskova pro-
izvodnje, manje ili viSe regulira ponudom i potraZznjom, i da Covjek
radi podizanja cijena, a time i najamnina, ne treba da ugini nidta drugo
do da poveca potraZnju. Na taj nacin je zaobidena neugodna medusob-
na zavisnost visine najamnina i cijena sredstava za Zivot i moglo se
drsko rastrubiti ne¢uveno, smije3no ucenje da skup kruh znadi niske
najamnine, a jeftin kruh visoke najamnine.

Mozda ¢e gospodin Noble upitati, nisu li najamnine pri sada$njem
jeftinom kruhu uopée isto tako visoke ili ¢ak i viSe nego u vrijeme prije
1847. godine, kad je kruh bio poskupio zbog carina. Za odgovor na ovo
pitanje bilo bi potrebno podrobnije istrazivanje. Medutim, sigurno
je slijedece: tamo gdje je neka industrijska grana doZivjela procvat
i gdje su radnici istovremeno stvorili snaZnu organizaciju za zaititu
svojih interesa, njihove najamnine uopée uzev nisu opale i pokatkad

15*
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su mozda i porasle. Tamo gdje je neka industrijska grana bila u pro-
padanju ili gdje radnici nisu bili organizirani u snazne tredjunione,
najamnine su bez izuzetka padale, &esto na nivo gladovanja. Otidite
u londonski East End i uvjerite se svojim o¢ima!

Napisano poletkom jula 1881.

Objavljeno kao uvodnik u listu
+The Labour Standards,
br. 10 od 9. jula 1881. Prevedeno s engleskog
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Friedrich Engels
Radni¢ka partija

Koliko &esto su nas veé prijatelji i simpatizeri opominjali: »sDrzite
se podalje od partijske politike!« I imali su potpuno pravo ukoliko se
pri tom radilo o sadasnjoj engleskoj stranalkoj politici. Radnitko
glasilo ne smije da bude ni za vigovce ni za torijevce, ni za konzervativce
ni za liberale, ono ¢ak ne smije da bude ni radikalno u danaSnjem stra-
nackom smislu te rije¢i. Konzervativci, liberali, radikali — svi oni za-
stupaju samo interese vladaju¢ih klasa i razne nijanse gledifta koja
preovladavaju medu zemljoposjednicima, kapitalistima i sitnim trgovci-
ma. Kad oni zastupaju radni¢ku klasu, zastupaju je sasvim sigurno
pogresno i loSe. Radnitka klasa ima svoje vlastite polititke i socijalne
interese. Kako se ona za to zalaZe, §ta ona smatra svojim socijalnim
interesima, to pokazuje historija tredjuniona i pokreta za skraéenje
radnog vremena. Medutim, ona svoje polititke interese gotovo u pot-
punosti prepusta torijevcima, vigovcima i radikalima, pripadnicima
gornje klase; i ve¢ skoro &etvrt vijeka radnitka klasa Engleske zado-
voljava se time da bude tako reéi privjesak »velike liberalne partije«.

‘Takvo politicko drZanje nije dostojno najbolje organizirane rad-
ni¢ke klase Evrope. U drugim zemljama radnici su bili daleko aktiv-
niji. Njemacka ve¢ vi§e od deset godina ima radni¢ku partiju (soci-
jaldemokrati), koja raspolaZe sa deset mjesta u Rajhstagu i zastraSuje
Bismarcka toliko da je on pribjegao onim ozlogla$enim mjerama pri-
nude o kojima izvjeStavamo na drugom mjestul. Medutim, uprkos
Bismarcku radnicka partija stalno napreduje: tako je samo prosle
nedjelje osvojila $esnaest mjesta u manhajmskom gradskom vijeéu
i jedno u saksonskom landtagu. U Belgiji, Holandiji i Italiji slijedi
se njemacki primjer; u svakoj od ovih zemalja postoji radnitka partija,
mada je tamo izborni cenzus suvie visok da bi one zasad imale izgleda
da upute poslanike u zakonodavna tijela. U Francuskoj je izgradnja
radnike partije ba§ sada u punom jeku; ona je prilikom posljednjih
izbora osvojila vecinu u vise opéinskih vijeéa i bez sumnje ée prilikom
optih izbora za skup3tinu osvojiti izvjestan broj mijesta slijedeteg

1 Vidi u ovom tomu, str. 232-234.
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oktobra. Cak i u Americi, gdje je prelazak iz radnitke klase u farmere,
trgovce i kapitaliste jo§ uvijek relativno lak, radnici smatraju neophod-
nim da se udruZe u jednu nezavisnu partiju. Svuda se radnik bori za
politicku vlast, za neposredno zastupanje svoje klase u zakonodavnim
tijelima - svuda, samo ne u Velikoj Britaniji.

Pa ipak u Engleskoj nije jo3 nikad kao danas bio proSiren osjecaj
da su stare partije postale besmislene, stare lozinke prezivjele, stare
panaceje izgubile svoje djelovanje. Trezveni ljudi iz svih klasa poginju
uvidati da se mora krenuti novim putem i da taj put moZe biti samo
u pravcu demokracije. U Engleskoj pak, gdje industrijska i poljopriv-
redna radni¢ka klasa ¢ine nadmodnu velinu nacije, demokracija ne
znadi ni manje ni viSe nego vladavinu radnitke klase. Neka se radnitka
klasa pripremi za zadatak koji je otekuje — da vlada velikom Britan-
skom Imperijom; neka spozna odgovornost koja ¢e joj neizbjezno
pasti u dio. A najbolji put za ro jest da mo¢ kojom raspolaze, to jest
faktitku vecinu u svakom velikom gradu Kraljevine, iskoristi za to
da u parlament posalje ljude iz svojih vlastitih redova. Pri postojanju
sadadnjeg prava glasa vlasnika i zakupaca kuéa moglo bi Zetrdeset
ili pedeset radnika komotno u¢i u Donji dom, u kojem je takva temeljna
transfuzija zaista krajnje potrebna. Veé¢ samo s tim brojem radnika u
parlamentu bilo bi nemoguéno pustiti da irski nacrt zakona o zemlji
(Landbill)(165) postepeno, kao 3to se sada dogada, postane irska besmi-
slica o zemlji (Landbuil)(1?74), naime irski zakon o obe$teCenju zemljo-
posjednika; bilo bi nemoguéno suprotstavljati se zahtjevu za novom
podjelom mijesta, za efikasnim kaznjavanjem korupcije prilikom izbora,
zahtjevima da drzava preuzme tro3kove izbora, kao §to je to sludaj
svuda izvan Engleske, itd.

Osim toga, u Engleskoj ne moze biti prave demokratske partije
koja ne bi bila radnitka partija. Prosvije¢eni ljudi drugih klasa (gdje
ih, uostalom, ¢ak i nema u takvom izobilju kako bi se htjelo da vjeruje-
mo) mogli bi se prikljuéiti ovoj partiji i, po3to pruze dokaze svoje is-
krenosti, ¢ak je predstavljati u parlamentu. Tako se ¢ini svuda. U Nje-
mackoj, na primjer, predstavnici radnika nisu uvijek pravi radnici.
Ali nijedna demokratska partija u Engleskoj ili drugdje nece imati
opipljivog uspjeha ako ne bude radni¢ka partija s jasnim klasnim ka-
rakterom. Ako se odstupi od toga, onda ne ostaje ni$ta osim sektaSenja
i podvale.

To vazi za Englesku ¢ak u ve¢oj mjeri nego za inostranstvo. Na
Zalost, bilo je dosta podvala od strane radikala otkako se raspala prva
radni¢ka partija u historiji - partija Cartista. Da, ali &artisti su ipak
propali i nisu nidta postigli. Da li je to zaista tako? Od Sest tataka
Narodne povelje dvije su sada zakon u zemlji — tajno glasanje i ukinut
imovinski cenzus. Treca, opée pravo glasa, postignuta je bar pribliz-
no u vidu prava glasa vlasnika i zakupaca kuca; slijedeca, jednakost
izbornih okruga, izvjesno je u izgledu kao obecana reforma od strane
sada¥nje vlade. Tako je propast Cartistitkog pokreta dovela do toga da
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je dobra polovina njegovog programa ostvarena. Ako je veé puko
sje¢anje na nekada$nju polititku partiju radnitke klase moglo da do-
vede do ovih polititkih i, osim toga, jo§ do niza socijalnih reformi,
kakvo ¢e djelovanje tek onda proizvesti fakticko postojanje politicke
radnitke partije koja se oslanja na Cetrdeset ili pedeset predstavnika
u parlamentu? Zivimo u svijetu u kojem svatko mora da se stara o
sebi. Medutim, engleska radnitka klasa dozvoljava klasama zemljo-
posjednika, kapitalista i sitnih trgovaca s njihovim privjescima advo-
katima, novinskim piskaralima itd. da &uvaju njene interese. Nije
onda ¢udo $to se reforme u interesu radnika ostvaruju samo tako spo-
ro i samo tako bijedno — kap po kap. Potrebno je samo da radnici
Engleske hoce, i oni ¢e mo¢i da sprovedu svaku socijalnu i politicku
reformu Kkoju iziskuje njihov poloZaj. Za3to onda ne uginiti taj napor?

Napisano sredinom jula 1881.

Objavljeno kao uvodnik u listu
»The Labour Standarde,
br. 12 od 23. jula 1881. Prevod s engleskog
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Friedrich Engels

Bismarck i njemacka radni¢ka partija

Engleska burZoaska Stampa bila je u posljednje vrijeme vrlo 3ut-
ljiva u vezi s brutalnostima koje su Bismarck i njegove kreature izveli
nad c¢lanovima Socijaldemokratske radni¢ke partije u Njemackoj.
Jedini izuzetak bio je donekle »The Daily News«. Ranije se u engles-
kim dnevnicima i nedeljnim listovima javljalo zaista snazno negodo-
vanje kada bi despotske vlade u inostranstvu dopustile sebi takve
postupke na ratun svojih podanika. Ali u ovom slucaju ugnjetava-
njem su pogodeni radnici, koji su ponosni na ovo ime; zato pred-
stavnici $tampe »dobrog drustva¢, »gornjih deset hiljada« prikrivaju
Cinjenice, te sude¢i po tvrdoglavosti njihove Sutnje gotovo izgleda da
ih odobravaju. Zaista, §ta se politika ti¢e radnika? Oni to treba da
prepuste »boljime staleZima! A onda za Sutnju engleske Stampe po-
stoji jo§ jedan razlog: zaista je te$ko napasti Bismarckov zakon nasilja
i natin njegovog sprovodenja i istovremeno braniti mjere nasilja go-
spodina Forstera u Irskojl175). To je narotito osjetljiva tatka u koju
se ne smije dirati. Od burZoaske $tampe te$ko se moze olekivati da
ona sama ukazuje na to koliko je Stete pretrpio moralni ugled Engleske
u Evropi i Americi akcijom sada$nje vlade u Irskoj.

Iz svih op¢ih izbora njemacka radni¢ka partija je izlazila s brojem
glasova koji je brzo rastao; prilikom pretposljednjih izbora njeni kan-
didati privukli su preko 500 000, a prilikom posljednjih vise od 600 000
glasova; Berlin je izabrao dva, Elberfeld-Barmen jednoga, Bratislava
i Drezden po jednog socijaldemokrata; osvojeno je deset mijesta, i
to uprkos koaliciji vlade sa zajednicom liberalnih, konzervativnih i
katoli¢kih partija, uprkos povici zbog dva pokusaja atentata na Kaj-
zeral, za koje su sve partije uglas pripisivale odgovornost radnickoj
partiji. Onda je Bismarcku po$lo za rukom da progura prijedlog za-
kona kojima se socijaldemokracija stavlja izvan zakona. Proganjane
su radni¢ke novine, njih viSe od pedeset na broju, zabranjivana su
radnitka udruZenja, zatvarani njihovi klubovi, zapljenjivan njihov
novac, policija je rasturala njihove skupove, a kao kruna svega nalo-

1 Wilhelma I.
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Zeno je da u Citavim gradovima i okruzima mozZe biti proglaseno »op-
sadno stanje«, ba§ kao u Irskoj. Ali &ak i ono $to se engleski izuzetni
zakoni u Irskoj(176] nikada nisu bili usudili, u¢inio je Bismarck u Nje-
matkoj. U svim okruzima u kojima je bilo proglaseno »opsadno stanje«
policija je dobila pravo da protjera svakoga tko god bi joj se utinio
»dovoljno sumnjivime« da sprovodi socijalisticku propagandu. U Ber-
linu je, naravno, odmah proglaSeno izvanredno stanje i protjerano je
na stotine ljudi (sa njihovim porodicama na hiljade). Jer pruska poli-
cija protjeruje uvijek oca porodice; mlade, neoZenjene ljude u pravilu
ostavlja na miru; protjerivanje za njih ne bi bila nikakva velika kazna,
ali za o¢eve porodica ona u najveéem broju slucajeva znaci dugo vrije-
me bijede, ako ne i potpunu propast. Zatim je Hamburg izabrao jed-
nog radnika u Rajhstag i odmah je tamo progla$eno izvanredno stanje.
Prva grupa protjeranih iz Hamburga brojila je oko stotinu ljudi, a
sa njima viSe od tri stotine ¢lanova porodica. Radnicka partija je u
roku od dva dana sakupila sredstva za tro$kove njihovog putovanja i
za druge nuzne potrebe. Sada je i u Lajpcigu proglaSeno opsadno
stanje, i to bez ikakvog drugog obrazloZenja osim $to vlada na drugi
nalin ne moZe razbiti partijske organizacije. Odmah prvoga dana
protjerana su 33 Covjeka, pretezno oZenjeni s porodicama. Na celu
liste nalaze se tri poslanika njematkog Rajhstaga; mozda ¢e im go-
spodin Dillon poslati Cestitku s obzirom na ¢injenicu da oni ipak nisu
u tako sasvim loSem poloZaju kao on samf!77].

No to jo§ nije sve. Posto je radni¢ka partija najprije u svemu
stavljena izvan zakona i posto su joj oduzeta sva politicka prava, koja
navodno uZivaju ostali Nijemci, policija moZe prema pojedinim ¢la-
novima ove partije da postupa po svom nahodenju. Pod izgovorom
da se vri kuéni pretres radi pronalaZenja zabranjenih spisa, policija
podvrgava njihove supruge i kéeri najnepristojnijem i najbrutalnijem
postupku. Njih same pak policija hapsi kako joj drago, nedjeljama ih
drzi u istraznom zatvoru i pusta ih tek posto su mjesecima sjedili u
zatoteni$tvu. Policija izmiSlja nove, krivicnom zakoniku nepoznate
prijestupe i rastefe odredbe samog ovog zakonika izvan granica mo-
guénog. I &esto policija nalazi advokate i suce koji su dovoljno ko-
rumpirani ili fanati¢ni da bi joj pruzili pomo¢ i podriku; ta od toga
im zavisi karijera! Sta pri tom nastaje, pokazuju slijedec¢i zastraujuci
brojevi. Za godinu dana, od oktobra 1879. do oktobra 1880, samo u
Pruskoj je zbog veleizdaje, izdaje zemlje, uvrede vladara itd. bilo za-
toleno ne manje od 1108 lica, a zbog politicke klevete, uvrede Bis-
marcka, vrijedanja ugleda vlade itd. ne manje od 10 094. Jedanaest
hiljada dvjestodva politicka zatvorenika — to nadmaluje &ak i junacka
djela gospodina Forstera u Irskoj!

A 3ta je Bismarck postigao svim tim mjerama nasilja? Isto onoli-
ko koliko i gospodin Forster u Irskoj. Socijaldemokratska partija
cvate ta¢no onako i ima isto onako ¢vrstu organizaciju kao i irska Lan-
dligal1?8). Prije nekoliko dana odrZani su izbori za gradsko vijeée
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Manhajma. Radnitka partija istakla je $esnaest kandidata i svi su do-
bili ve¢inom od skoro tri prema jedan. Onda se Bebel, poslanik Rajh-
staga za Drezden, kandidirao u lajpciSkom izbornom okrugu za sak-
sonski landtag. Bebel je sam radnik (metalostrugar) i jedan je od
najboljih ako ne i najbolji govornik u Njemackoj. Da bi sprijecila
njegov izbor, vlada je izgnala cio njegov izborni komitet. Rezultat?
Bebel je izabran velikom vecinom uprkos ograniavanju prava glasa.
Tako Bismarckove prinudne mjere ne koriste niCemu; naprotiv, one
-ogor¢avaju narod. Oni kojima su oduzeta sva legalna sredstva da do-
du do izrazaja latit ¢e se jednog lijepog dana ilegalnih sredstava i
nitko im zbog toga neée mo¢i da zamjeri. Koliko su puta gospodin
Gladstone i gospodin Forster proklamirali ovu doktrinu? A kako
sada postupaju u Irskoj?

Napisano sredinom jula 1881.

Objavljeno kao uvodnik u listu
+The Labour Standarde,
‘br. 12 od 23. jula 1881. Prevod s engleskog
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Friedrich Engels
Pamuk 1 Zeljezo

Pamuk i gvozde su dvije najvaZnije sirovine naseg doba. Nacija
‘koja je prva po proizvodnji pamucne i Zeljezne robe nalazi se na ¢elu
industrijskih nacija uopce. I zbog toga i dotle dok to vaZi za Englesku,
zbog toga ¢e i dotle ¢e Engleska biti prva industrijska nacija svijeta.

Na osnovu toga moglo bi se ocekivati da je u Engleskoj radni-
cima u industriji pamuka i Zeljeza narotito dobro, da posao s ovim
artiklima uz domi polozaj Engleske na trZi§tu stalno cvjeta,
te da je u vrijeme agitacije za slobodnu trgovinu obe¢ano vje¢no
carstvo izobilja ostvareno makar u ovim dvjema granama industrije.
Ali avaj! kao §to je poznato, to nikako nije slutaj, a ako se poloZaj
tadnog naroda nije pogor$ao, nego se u mnogim slu¢ajevima ¢ak
poboljdao, onda to u ovim kao i u drugim granama treba zahvaliti
isklju¢ivo njihovim vlastitim naporima — snaZnoj organizaciji i te3kim
‘$trajkadkim borbama. Znamo da je industrija pamuka i Zeljeza nakon
nekoliko godina prosperiteta oko i poslije 1874. doZivjela potpun
‘krah; fabrike su zatvarane, visoke peli gaSene, a tamo gdje je proiz-
-vodnja bila nastavljena, skraceno radno vrijeme bilo je pravilo. Takva
tazdoblja privrednih kriza bila su poznata ve¢ i ranije; ona se u pro-
sjeku javijaju svakih deset godina, traju svoj vijek, da bi bile smije-
njene novim razdobljem prosperiteta i tako dalje.

Medutim, sadasnje razdoblje depresije, naroc¢ito u industriji pa-
‘muka i Zeljeza, karakteristicno je po tome $to traje, evo, ve¢ nekoliko
godina duze nego obi¢no. Bilo je vise pokusaja, vise puta se pocinjalo
'$ ponovnim oZivljavanjem; ali uzalud. Mada je period prave krize
prosao, zastoj u poslovnom Zivotu jos traje, a trZiSta i dalje nisu u stanju
da apsorbiraju svu proizvodnju.

Uzrok je tome §to se pri naSem sadaS$njem sistemu primjene
masina za proizvodnju ne samo industrijske robe vec¢ i samih masina,
proizvodnja ‘moze povecati nevjerovatnom brzinom. Kad bi se fabri-
kantima prohtjelo, mogli bi bez te$koc¢a u jednom jedinom razdoblju
prosperiteta toliko prosiriti postrojenja za predenje i tkanje, za bije-
lienje i $tampanje, da bi bili u stanju da proizvedu pedeset posto vise
Tobe i mogli bi da udvostru¢e cjelokupnu proizvodnju sirovog Zeljeza
i Zeljezne robe svih vrsta. U stvarnosti porast nije nikada dostigao
takve razmijere. Medutim, on je uvijek bio izvanredno visok u odnosu
ma povecanje u ranijim razdobljima uspona, a posljedica toga je —
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haotitna prekomjerna proizvodnja, hroni¢na depresija u poslovnom
zivotu. Fabrikanti mogu sebi priustiti da ¢ekaju, bar neko duze vrije-
me, dok radnici pri tom moraju da trpe, jer to za njih zna¢i hroni¢nu
bijedu i stalnu opasnost da dospiju u radnicke domove.

To je, dakle, rezultat slavnog sistema neogranicene konkurencije,
to je ostvarenje hiljadugodi$njeg carstva koje su obecali Cobden,
Bright i kompanija! To je ono §to ¢eka radno stanovnidtvo ako ono,
kao tokom posljednjih dvadeset pet godina, prepusti upravljanje eko-
nomskom politikom Imperije svojim »prirodnim vodama«, onim »in-
dustrijskim kapetanima« koji su, po Thomasu Carlyle-ul17%), pozvani
da komandiraju industrijskom armijom zemlje. Lijepi industrijski
kapetani! U poredenju s njima bili su 1870. generali Louis-Napoleo-
na geniji. Svaki od ovih toboznjih industrijskih kapetana bori se pro-
tiv svih ostalih, djeluje iskljucivo u vlastitom interesu, povecava svoju
proizvodnju ne vodeci ratuna o tome $ta &ine njegovi susjedi, te naj-
zad svi oni na svoje veliko iznenadenje otkrivaju da je rezultat — pre-
komjerna proizvodnja. Oni nisu u stanju da se udruze da bi regulirali
proizvodnju; oni mogu da se ujedine samo radi jednog cilja: da drze
nisko nadnice radnika. 1 tako, nepromisljenim povecanjem proizvodne
snage zemlje daleko iznad apsorpcione sposobnosti trziSta liavaju
svoje radnike relativnog olak$anja koje bi im donijelo razdoblje umje-
renog prosperiteta i na koje polazu pravo nakon dugog razdoblja kri-
ze, da bi svoje dohotke ponovo doveli do prosje¢nog nivoa. Zar se ni
danas jo§ ne moZe shvatiti da su fabrikanti kao klasa izgubili spo-
sobnost da dalje rukovode krupnim ekonomskim interesima zemlje,
pa ¢ak i samim procesom proizvodnje? I nije li besmisleno — mada
je Cinjenica — da je najgori neprijatelj radnika Engleske stalno rastuca
proizvodnost njihovih vlastitih ruku?

Mora se uzeti u obzir jo§ jedna okolnost. Engleski fabrikanti
nisu jedini koji poveavaju svoje proizvodne snage. Isto se dogada i
u drugim zemljama. Statistika nam ne pruZa moguénost da odvojeno
uporedujemo industriju pamuka i Zeljeza u raznim vodeéim zem-
ljama. Ali ako uzmemo zajedno rudarstvo, tekstilnu i metalnu indu-
striju, moZemo na osnovu materijala koje je dao rukovodilac pruskog
statistickog ureda dr Engel u svojoj knjizi Das Zeitalter des Dampfs
(Berlin, 1881) da napravimo uporednu tabelu. Po njegovoj procjeni
u spomenutim industrijama dolje navedenih zemalja primjenjuju se
parne masine sa slijede¢éim ukupnim u¢inkom u konjskim snagama
(konjska snaga jednaka je energiji koja 75 kilograma podiZe jedan
metar u jednoj sekundi):

Tekstilna Rudarstvo i metalna

industrija industrija
Engleska, 1871. . . . . ... .... 515 800 1077 000
Njemacka, 1875........... 128125 456 436
Francuska . .......... oko 100 000 185 000

Sjedinjene Drzave ... ... oko 93 000 370 000
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Vidimo, dakle, da cjelokupna parna energija 3to je primjenjuju
tri nacije koje su glavni konkurenti Engleske ini u tekstilnoj industriji
gotovo tri petine engleske parne energije, dok su joj one u industriji
metala skoro jednake. A kako se industrija ovih zemalja razvija mnogo
brze od engleske, te3ko da moze biti sumnje da ¢e njihova ukupna
proizvodnja uskoro nadmasiti englesku.

Pogledajmo, dalje, slijedecu tabelu, iz koje se vidi koli¢ina parne
energije u konjskim snagama primjenjene u proizvodnji, izuzev one
koju tro$e lokomotive i brodske maSine:

Konjske snage
. ... oko 2 000 000
« ... oko 1987 000
. . oko 1321 000
. oko 492 000

Velika Britanija . ......
Sjedinjene Drzave . . . . . .
Njemacka
Francuska . .

Ova tabela jo§ jasnije pokazuje kako je malo ostalo od monopola
Engleske u industrijama koje pokre¢e parna energija i kako je malo
uspjelo slobodnoj trgovini da osigura industrijsku premoé¢ Engleske.
Nemojte re¢i da je ovaj napredak stranih industrija umjetan, da se
on zasniva na sistemu zastitnih carina. Cjelokupna snazna ekspanzija
njemagke industrije dogodila se pod jednim krajnje liberalnim reZi-
mom slobodne trgovine; a ako je Amerika, poglavito uslijed apsurd-
nog sistema unutra$njih poreza na potrodnju, prisiliena da pribjegne
carinama, onda bi ukidanje ovih zakona o porezima na potro$nju bilo
dovoljno da joj stvori konkurentnost na slobodnom trzitu.

To je dakle situacija u kojoj se Engleska nalazi nakon skoro dva-
deset pet godina nepomucéene vladavine ulenja mandesterske $kole.
Po nasem misljenju, ovi rezultati su takvi da je trenutak za najhitniju
ostavku gospode iz Mangestera i Birmingema, da bi za slijedec¢ih dva-
deset pet godina na kormilo dosla radni¢ka klasa. Losije sigurno ne
bi mogla da radi.

Napisano krajem jula 1881.

Objavljeno kao uvodnik u listu
»The Labour Standards,
br. 13 od 30. jula 1881. Prevod s engleskog
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Neophodne i suvi$ne drustvene klase

Cesto se postavlja pitanje: u kojoj su mjeri razne drustvene klase:
korisne ili ¢ak neophodne? I prirodno, odgovor je bio razli¢it za svaku
historijsku epohu. Nesumnjivo je postojao period kada je zemljopo-
sjedni¢ka aristokracija bila neizbjezan i nuzan sastavni element dru—
$tva. Ali to je vrijeme veoma, veoma davno proslo. Tada je nastalo
vrijeme kada je sa istom takvom neizbjezno$¢u nastala kapitalisti¢ka
srednja Kklasa, burZoazija, kako je zovu Francuzi, koja se borila protiv
zemljoposjednicke aristokracije, sru$ila njenu polititku mo¢ i doko-
pala se sama ekonomske i politicke prevlasti. Medutim, od postanka
klasa nikada nije bilo perioda u kojem je drustvo moglo da opstane
bez klase koja radi. Ime i polozaj ove drustvene klase su se mijenjali;
umjesto roba do$ao je kmet, da bi ovoga smijenio slobodni radnik —
slobodan od kmetstva, ali slobodan i od svakog zemaljskog posjeda,
osim vlastite radne snage. Jedno je, medutim, jasno: ma kakve pro-
mjene se dogadale u neproizvodnim gornjim slojevima druitva, ono
nikada nije moglo da Zivi bez klase proizvodata. Ova klasa je, dakle,.
u svim okolnostima nuzna — mada mora doéi vrijeme kada ona vise
nece biti klasa, ve¢ ¢e obuhvatati cjelokupno drustvo.

A kakva je trenutno potreba za postojanjem svake od ove tri
klase?

Zemljoposjedni¢ka aristokracija u Engleskoj je bar ekonomski
suvisna, dok je u Irskoj i Skotskoj, zbog svoje tendencije da zemlju
li$i stanovniStva, postala izriCito drustveno zlo. To $to ljude nagoni
preko Oceana ili u smrt od gladi i zamjenjuje ih ovcama i divljati —
to je sva zasluga na koju irski i 3kotski zemljoposjednici mogu da po-
lazu pravo. Konkurencija ameri¢kim prehrambenim proizvodima bilj-
nog 1 Zivotinjskog porijekla razvijat ¢e se jo§ samo kratko vrijeme, a
engleska zemljoposjednitka aristokracija Cinit ¢e to isto, bar onaj dio
koji to moZe sebi dopustiti zato $to ima oslonac u krupnom zemlji§~
nom posjedu u gradu. Od ostalih ¢e nas uskoro osloboditi ameritka
konkurencija na trZi§tu sredstava za Zivot. I necemo plakati za njima
- jer je njihovo polititko djelovanje kako u Gornjem tako i u Donjem
domu pravo nacionalno zlo.
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Ali kako stoji stvar sa Kkapitalistickom srednjom klasom, onom
prosvijeéenom i liberalnom klasom koja je osnovala britansku kolo-
nijalnu imperiju i stvorila britansku slobodu? Klasom koja je refor-
misala parlament 1831(180), ukinula zakone o Zitu i smanjivala jednu
carinu za drugom; onom Kklasom koja je stvorila divovske fabrike,
snaznu trgovatku flotu, Zeljeznicku mrezu Engleske koja se sve vise
$iri i koja svim tim jo3 uvijek rukovodi? Ova klasa e ipak biti sigur-
no bar isto toliko potrebna kao i radnicka klasa kojom ona upravlja
i koju vodi iz uspjeha u uspjeh.

Ekonomska funkcija kapitalisticke srednje klase sastojala se u
stvari u tome da stvori moderni sistem fabrika i saobraéajnih sred-
stava na parni pogon i da ukloni s puta sve ekonomske i politicke pre-
preke koje su usporavale ili koCile razvitak tog sistema. Sve dok je
kapitalisticka srednja klasa vrdila tu funkciju, bila je u datim okol-
nostima nesumnjivo neophodna klasa. No je li ona to jo§ i sada? Vrsi
li ona i dalje svoju pravu funkciju rukovodenja i Sirenja drustvene
proizvodnje u korist cjelokupnog druitva? Da vidimo.

Pocnemo li sa sredstvima komuniciranja, vidjet ¢emo da je tele-
graf u rukama drZave. Zeljeznice i veliki dio morskih parobroda nisu
vlasnistvo pojedinih kapitalista koji sami upravljaju svojim poslovi-
ma, ve¢ akcionarskih drustava ¢ijim poduzeéima upravljaju placeni
namjeStenici, sluge, koji u svakom pogledu zauzimaju poloZaj vise
rangiranih, bolje placenih radnika. Sto se tide direktord i akcionara,
i jedni i drugi znaju da je za posao utoliko bolje ukoliko se prvi ma-
nje mije$aju u upravljanje a drugi u kontrolu. Labava i veé¢inom po-
vrina kontrola zaista je jedina funkcija koja je preostala vlasnicima
poduzeta. Vidimo, dakle, da kapitalistickim vlasnicima ovih divov-
skih poduzeéa u stvarnosti nije ostala nikakva druga funkcija do da
svako pola godine zgréu svoje dividende. Drustvena funkcija kapita-
lista presla je ovdje na plaéenog slugu; ali kapitalist i sada kao i ranije
ubire u vidu svojih dividendi pla¢u za one funkcije, iako ih viSe ne
Vrsi.

Kapitalistu, kojega je Sirenje dotinog velikog poduzeéa prisililo
da se spovuce« s poloZaja upravljaca, ipak je ostala jo3 jedna funkcija.
A ta funkcija se sastoji u tome da sa svojim akcijama $pekulira na ber-
zi. Zato §to nemaju ni$ta bolje da rade, nasi kapitalisti koji su se »po-
vukli¢, a u stvarnosti postali suvi$ni, $pekuliraju do mile volje u ovom
Mamonovom hramu. Oni odlaze tamo s dobro promisljenom namje-
rom da zgrnu novac koji su toboZe zaradili; uprkos tome, oni vele
da je pogetak svakog vlasni$tva rad i Stedljivost - pocetak mozda,
ali kraj zacijelo ne. Kakvo licemjerje silom zatvarati male kockarnice,.
kad nade kapitalisticko druitvo ne moZe da opstane bez divovske koc-
karnice u kojoj se gube i dobijaju milioni i milioni i koja je njegov
najvaniji nerv! Tu postojanje »povudenihe¢ Kapitalista vlasnika akcija
svakako postaje ne samo nedto suvi$no, ve¢ i prava smetnja.

Sto vazi za Zeljeznice i parobrodarstvo, odnosi se svakim da--
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nom sve viSe i na sva krupna industrijska i trgovinska poduzeéa. Na
dnevnom redu posljednjih deset godina i viSe stajala je »manija osni-
vanja« — pretvaranje krupnih privatnih poduzec¢a u akcionarska dru-
Stva. Od velikih skladi$ta u Sitiju u Mancesteru do livnica Zeljeza i
rudnika uglja u Velsu i u Sjevernoj Engleskoj te fabrika u Lankasiru
sve je podleglo ili podleZe ovoj maniji osnivanja. U cijelom Oldhemu
tedko da je jedna fabrika pamuka ostala u privatnim rukama; pa €ak i
trgovce pojedince sve vi§e potiskuju »zadruzne radnjee, koje su u ve-
likoj vecini zadruzne samo po imenu - ali o tome drugom prilikom.
Tako vidimo da upravo razvitak kapitalistickog sistema proizvodnje
<&ini suvi$nim Kkapitalistu isto kao i ruénog tkaca. Samo s tom razlikom
3to je ru¢ni tka¢ osuden na lagano umiranje od gladi, a kapitalist koji
je postao suviSan — na lagano umiranje od preuhranjenosti. Samo u
jednom pogledu obojica su opéenito jednaki: ni jedan ni drugi ne zna-
ju §ta ¢e sa sobom.

To je, dakle, rezultat: ekonomski razvitak naSeg savremenog
dru$tva ima sve vi§e tendenciju ka koncentraciji, ka podrustvljenju
proizvodnje u divovskim poduzeéima kojima ne mogu upravljati po-
jedinagni Kkapitalisti. Sve price o »oku gazde« i udima koja ono stvara
postaju puka besmislica ¢im poduzeée dostigne odredenu veli¢inu.
Zamislite »oko gazde« Londonske i Sjeverozapadne Zeljeznice! Ali
-ono 3to gazda ne moze da radi, mogu radnici, namjeStenici dru$tva u
najamnom odnosu, i &ine to s uspjehom.

Kapitalist, dakle, ne moZe viSe polagati pravo na svoju dobit kao
na »pla¢u za nadzor«, jer on ne nadzire. Sjetimo se toga kad nam bra-
nioci kapitala viu na uho ovu praznu frazu!

U na$em broju od prosle nedjelje! ve¢ smo pokusali pokazati da
je kapitalisticka klasa takoder postala nesposobna da rukovodi divov-
skim proizvodnim sistemom naSe zemlje; na jednoj strani ona je to-
liko prosirila proizvodnju da povremeno robom pretrpava sva trzista,
na drugoj ona je postajala sve nesposobnija da se odrzi pred inostra-
nom konkurencijom. Tako dolazimo ne samo do toga da bismo bez
mijeSanja kapitalisticke klase u krupnu industriju zemlje veoma dobro
iza$li na kraj, nego i do toga da se njeno mijedanje sve viSe izrodava
u smetnju.

Jo¥ jednom ¢emo im reéi: »Odbijte! Dajte radnitkoj Klasi priliku
da pokaze §ta mozel«

Napisano 1 - 2. avgusta 1881.

‘Objavljeno kao uvodnik u listu
»The Labour Standarde,
br. 14 od 6. avgusta 1881. Prevod s engleskog

1 Vidi u ovom tomu, str. 235-237.
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Jenny Marx, rodena von Westphalen

Ponovo je smrt ugrabila jednu Zrtvu iz redova stare garde pro-
leterskog, revolucionarnog socijalizma.

Drugog decembra ove godine umrla je u Londonu, poslije duge
teSke bolesti, supruga Karla Marxa.

Rodila se u Zalcvedelu. Njen otac je kao vladin savjetnik uskoro
bio premjesten u Trijer i tamo se prisno sprijateljio s porodicom Marx.
Djeca su rasla zajedno. Dvije visoko nadarene prirode su se nasle.
Kad je Marx po$ao na univerzitet, zajedni¢nost njihovih buducih
sudbina bila je ve¢ odlu¢ena.

Godine 1843. poslije ugusenja novina »Rheinische Zeitunge, prvih
Sto ih je neko vrijeme redigirao Marx, bila je svadba. Od tada Jenny
Marx je ne samo dijelila sudbinu, rad i borbu svog muza, ona je u
njima ucestvovala s najve¢im razumijevanjem, s najvatrenijom strascu.

Mladi par je oti3ao u Pariz, u dobrovoljno izgnanstvo, koje se i
suviSe brzo pretvorilo u pravo. Pruska vlada je progonila Marxa i
tamo. Alexander von Humboldt pristao je da pomogne ishoditi nalog
o Marxovom protjerivanju. Porodica je bila prognana u Brisel.

Izbila je februarska revolucija. Za vrijeme nereda koji su pod
njenim utjecajem izbili i u Briselu nije uhapSen samo Marx. Belgijska
policija nije se ustrucavala da bez ikakva povoda baci u zatvor i nje-
govu Zenu.

Revolucionarni polet iz 1848. splasnuo je ve¢ iduce godine. Novo
izgnanstvo, najprije u Pariz, zatim, uslijed ponovne intervencije fran-
cuske vlade, u London. A ovaj put je to za Jenny Marx zaista bilo
izgnanstvo sa svim njegovim strahotama. Materijalni pritisak, pod
kojim je ona morala dotekati da joj dva dje¢aka i jednu kéerkicu po-
loZe u grob, ona bi nekako preboljela. Ali to §to su se vlada i gradanska
opozicija, od vulgarno-liberalne do demokratske, udruzile u velikoj
uroti protiv njenog muza, §to su ga obasipale najbjednijim, najpodli-
jim klevetama, 3to ga je sva §tampa odbijala, to mu je bila uskracena
svaka obrana tako da je trenutno stajao obezoruZan pred protivnicima
koje su on i ona morali da preziru - to ju je te3ko pogodilo. A to je
trajalo jako dugo.

16 Marx ~ Engels (30)
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Ali ne zauvijek. Evropski proletarijat doSao je opet u Zivotne
uslove u kojima je mogao da se krece donekle samostalno. Osnovana
je Internacionala. Klasna borba proletarijata prodirala je iz jedne
zemlje u drugu, a medu najistaknutijima borio se njen muZ, kao naj-
istaknutiji. Tada je za nju pocelo vrijeme koje joj je pruZalo kompen-
zaciju za poneke teske patnje. Ona je doZiviela da se klevete koje su
sa svih strana pljustale po Marxu rasprie kao pljeva vjetrom, da se
njegovo ulenje, u <ije su ugusivanje sve reakcionarne stranke, feudalci
i demokrati, uloZile tako ogromne napore, sada propovijeda svuda,
u svim civiliziranim zemljama i na svim kulturnim jezicima. Ona je
dozivjela da proleterski pokret, s kojim se bilo sraslo cijelo njeno bice,
potresa do temelja stari svijet od Rusije do Amerike i da uprkos svem
otporu prodire naprijed sve sigurniji u svoju pobjedu. I jedna od nje-
nih posljednjih radosti bio je wvjerljivi dokaz neuniStive fivotne snage
koji su na$i njemacki radnici dali na posljednjim izborima za Rajh-
stag.[181]

Sta je takva Zena, s tako oStrim, kritickim razumom, s takvim
politickim taktom, s takvom energijom i strastveno$éu karaktera, s
takvom odano3¢u svojim drugovima u borbi, pridonijela pokretu za
gotovo Cetrdeset godina, to nije prodrlo u javnost, to nije zabiljezeno
u analima savremene $tampe. To se moralo zajedni¢ki proZivjeti. Ali
jedno ja znam: ako e je se Zene izbjeglica Komune jo§ Zesto sjecati,
nama drugima jo§ ¢e dovoljno esto nedostajati njen smion i mudar
savjet — smion bez hvalisavosti, mudar — pazeéi da nikad ne dode u
pitanje Zast.

London, 4. decembra 1881.
Friedrich Engels

Objavljeno u &asopisu

»Der Sozialdemokrate,
br. 50 od 8. decembra 1881.
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Govor na grobu Jenny Marx

Prijatelji,

Zena plemenitog srca koju sahranjujemo rodila se 1814. u Zal-
cvedelu. Njen otac, baron von Westphalen, povezao se u Trijeru pris-
no s porodicom Marx; djeca iz dviju porodica rasla su zajedno. Kad
je Marx posao na univerzitet, on i njegova buduéa Zena veé su znali
da su njihove sudbine povezane zauvijek.

Godine 1843, poSto se Marx bio po prvi put javno istakao kao-
glavni urednik novina »Rheinische Zeitunge, i posto je pruska vlada
zabranila te novine, skloplien je brak. Od tog dana ona ne samo da
je dijelila sudbinu, radove i borbe svoga muza, nego jeu numa aktiv-
no uéesrvovala,s najvecim razumij jemis ivnijom stras¢u.

Miladi par je otiSao u Pariz; dobrovol)no lzgnanstvo uskoro je
postalo prisilno. Pruska vlada progonila je Marxa ¢ak i u Parizu. Sa
zaljenjem moram spomenuti da se ¢ovijek kao A. Humboldt spustio.
toliko da je saradivao s pruskom vladom da bi se navela vlada Louis-
Philippe-a da protjera Marxa iz Francuske. Marx je otifao u Brisel..
Izbila je februarska revolucija. U nemirima koje je taj dogadaj pro-
uzrokovao u Briselu belgijska policija je ne samo uhapsila Marxa ve¢
je zatvorila i njegovu Zenu, i to bez ikakvog povoda.

Revolucionarni polet iz 1848. splasnuo je ve¢ slijedece godinc.
Novo izgnanstvo, najprije u Pariz, zatim, zahvaljujuéi intervenciji
francuske vlade, u London. Ovaj put to je bilo izgnanstvo sa svim
svojim nevoljama. Ona bi bila strpljivo podnijela obi¢ne patnje izgna-
nika, iako su one prouzrokovale gubitak troje djece, od toga dvojice
djetaka; ali da mora gledati kako su se sve stranke, vladine i opozi-
cione (feudalci, liberali, takozvani demokrati) udruZile protiv njenog
muza obasipaju¢i ga najgnusnijim i najpodlijim klevetama, da gleda
kako mu je sva Stampa, bez izuzetka, zatvorena, kako je bez pomoci
i bez obrane pred protivnicima koje su on i ona prezirali - to je za
nju bila bolna uvreda.

Ali i tome je dosao kraj. Malo-pomalo radnitka klasa Evrope se
nadla u politickim uslovima koji su joj dopustili neku akciju. Osno-
vano je Medunarodno udruzenje radnika. Ono je priviadilo u borbu

16*
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jednu civiliziranu naciju za drugom, i u toj borbi, prvi medu prvima,
borio se njen muz. Najzad je doslo vrijeme koje je potelo da joj ubla-
Zuje ranije patnje. Ona je doZivjela da vidi kako podle klevete kojima
je bio obasipan njen muZ nestaju kao pljeva na vjetru; ona je doZivjela
da ¢uje kako se ucenje njenog muza, koje su reakcionari svih zemalja
pokusavali ugusiti, $iri otvoreno i pobjedonosno u svim civiliziranim
zemljama, na svim civiliziranim jezicima. Ona je dozZivjela da vidi
kako revolucionarni pokret proletarijata, svjestan svoje pobjede, osva-
ja jednu zemlju za drugom, od Rusije do Amerike. Jedna od njenih
posljednjih radosti bila je da na svojoj samrtnoj postelji sazna za ve-
licanstven dokaz neukrotljive vitalnosti koji je njemacka radnicka
klasa, uprkos svim represivnim zakonima, dala na posljednjim izbo-
ruma.

Sto je ta uzorna Zena tako bistrog i tako krititkog duha, tako si-
gurnog polititkog takta, tako strastvene energije, tako duboke oda-
nosti uradila za revolucionarni pokret nije se vjesalo na veliko zvono,
nije se objavljivalo na stupcima $tampe. Sto je ona uradila znali su
samo oni koji su Zivjeli u njenoj blizini. Ali ja znam da ¢e nam Zesto
nedostajati njeni hrabri i mudri savjeti; hrabri bez razmetanja, mu-
dri bez Zrtvovanja asti.

O njenim li¢nim svojstvima nema potrebe da govorim. Nijeni
prijatelji ih poznaju i nece ih nikad zaboraviti. Ako je ikad postojala
Zena koja je nalazila svoju najve¢u sre¢u u tom da udini sretnima dru-
ge, to je bila ona.

Govor odrZan 5. decembra 1881.

Objavljen u listu »L’Egalitée,
br. 1 od 11. decembra 1881. Prevod s francuskog
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[Predgovor drugom ruskom izdanju
»Manifesta komunisti¢ke partije<*®]

Prvo rusko izdanje Manifesta Komunisticke partije u Bakunjino-
vom prevodu izilo je pocetkom S$ezdesetih godinall83] u Stampariji
casopisa »Kolokol«1841, Zapad je tada u njemu (ruskom izdanju Mani-
festa) mogao da vidi samo literarni kuriozum. Danas bi takvo shva-
tanje bilo nemogude.

Kakav je ograniteni prostor u ono vrijeme (decembra 1847) jos
zauzimao proleterski pokret, najjasnije pokazuje zavrina glava Mani-
festa: Stav komunista prema raznim opozicionim partijama u raznim
zemljama. Tu nedostaju upravo — Rusija i Sjedinjene Drzave. Bilo
je to vrijeme kad je Rusija bila posljednja velika rezerva cjelokupne
evropske reakcije; kad su Sjedinjene DrZave useljavanjem usisavale
visak evropskog proletarijata. Obje zemlje snabdijevale su Evropu
sirovinama i bile su u isto vrijeme trZidta na kojima je Evropa pro-
davala svoje industrijske proizvode. Obje zemlje su tada bile, dakle,
na ovaj ili onaj nalin, stubovi postojeceg evropskog poretka.

Kako je danas sasvim drukéije! Ba$ su evropski useljenici omogu-
¢ili Sjevernoj Americi da razvije divovsku poljoprivrednu proizvod-
nju &ija konkurencija iz temelja potresa evropsko zemlji$no vlasni$tvo
— malo i veliko. Osim toga, imigracija je omogucila S]edmpemm Drza-
vama da iskoriste svoje ogromne industrijske pomocne izvore s tak-
vom energijom i u takvim razmjerima da to uskoro mora slomiti do-
sada3nji industrijski monopol zapadne Evrope, a narotito Engleske.
Obje okolnosti imaju povratno revolucionarno djelovanje na samu
Ameriku. Malo i srednje zemlji$no vlasni$tvo farmera, osnovica cije-
log politickog uredenja, postepeno podlijeze konkurenciji divovskih
farmi; u isto vrijeme razvija se prvi put u industrijskim oblastima
masovni proletarijat i basnoslovna koncentracija kapitala.

A Rusija! Za vrijeme revolucije 1848/1849. nisu samo evropski
vladari nego i evropski burZuji nalazili u ruskoj intervenciji jedini
spas od tek probudenog proletarijata. Car je bio proglasen za Sefa
evropske reakcije. Danas je on ratni zarobljenik revolucije u Gatdi-
nil18%), a Rusija je prethodnica revolucionarne akcije u Evropi.



246 Karl Marx | Friedrich Engels

Komunisti¢ki manifest je imao za zadatak da proglasi neizbjeznu
predstoje¢u propast modernog burfoaskog vlasnistva. A u Rusiji, na-
suprot vrtoglavom razvitku kapitalizma i tek zapofetom razvitku
burZoaskog zemljiSnog vlasmistva, nalazimo vise od polovine zemlje u
rukama zajedni¢kog seljatkog posjeda. Sad je pitanje: moze li ruska
obi¢ina, taj makar i jako potkopani oblik prastarog zajednitkog posje-
da, prije¢i neposredno u vi$i oblik komunistickog zajednickog vlasnist-
va? Ili, mora li ona, naprotiv, prije toga prodi isti proces raspadanja
koji sacinjava historijski razvitak Zapada?

Jedini odgovor na to koji je danas mogu¢ glasi: postane li ruska
revolucija signal za proletersku revoluciju na Zapadu, tako da jedna
drugu dopunjuju, sadanje rusko zajednitko zemlji§no vlasniitvo mo-
Ze posluziti kao polazna tatka komunistickog razvitka.

London, 21. januara 1882.
Karl Marx  Friedrich Engels
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Bruno Bauer i prakr$éanstvo™

U Berlinu je 13. aprila umro Covjek koji je ranije jednom igrao
ulogu kao filozof i teolog, ali koji je ve¢ godinama, napola i3¢ezavsi
bez traga, samo od vremena do vremena privlatio na se paznju publike
kao »knjizevni osobenjak«. Sluzbeni su ga teolozi, medu njima i Renan,
otpisali i zato su ga jednoglasno presutkivali. A ipak je on vrijedio vise
nego svi oni i vise je uradio nego svi oni u jednom pitanju koje in-
teresira i nas socijaliste: u pitanju o historijskom porijeklu kricanstva.

Neka nam njegova smrt bude povod da ukratko izloZimo sadas-
nje stanje tog pitanja i Bauerov prilog njegovom rjesavanju.

Misljenje koje je vladalo od slobodnih mislilaca srednjeg vijeka
do prosvjetitelja 18. stoljeca, ukljucujuéi i ove posljednje, da su sve
religije, a time i kr$¢anstvo, djelo varalica, nije viSe zadovoljavalo
otkako je Hegel filozofiji stavio zadatak da pokaze racionalan razvoj
u svjetskoj historiji.

Svakako, ocevidno je da samonikle religije, kao fetiSizam crnaca
ili zajednitka prareligija arijacall8?), nastaju tako da prevara pri tom
ne igra nikakvu ulogu, ali da ipak pri njihovom daljnjem usavriavanju
sveceni¢ko obmanjivanje vrlo skoro postaje neizbjeznim. Ali umjetne
religije, pored sve iskrene zanesenosti, ne mogu da ve¢ pri svom os-
nivanju ne budu bez prevare i falsificiranja historije; pa i krdc¢anstvo
moze ve¢ na samom pocetku da se u tom pohvali vrlo lijepim podvizi-
ma, kao 3to je to pokazao Bauer u kritici Novog zavjeta!188). Ali time
je utvrdena samo jedna op¢a pojava, no nijc obja$njen pojedinacni
slucaj o kojem se ovdje upravo radi.

S religijom koja je sebi potcinila rimsko svjetsko carstvo i 1800
godina vladala nad daleko najve¢im dijelom civiliziranog Covjecanstva
ne obratunava se tako da se ona jednostavno proglasi besmislicom
koju su skrparile varalice. S njom ¢e se izi¢i na kraj tek onda kad se
njeno porijeklo i njen razvitak objasne iz historijskih uslova pod ko-
jima je ona nastala i do$la na vlast. To napose vrijedi za kri¢anstvo.
Radi se upravo o tom da se rijesi pitanje kako je doslo do toga da su
narodne mase Rimskog Carstva upravo tu besmislicu, koju uz to pro-
povijedaju robovi i potlateni, pretpostavile svim drugim religijama,
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tako da je najzad slavoljubivi Konstantin u primanju te besmislene
religije vidio najbolje sredstvo da se uzdigne do samodrica rimskog
svijeta.

Davanju odgovora na to pitanje pridonio je Bruno Bauer puno
viSe nego bilo tko drugi. Vremenski redoslijed i uzajamnu zavisnost
evandelja jednog od drugog, koje je Wilke dokazao &isto jezitki, Bauer
je nepobitno dokazao takoder njihovim sadrzajem, ma koliko se revol-
tirali poluvjerujuéi teolozi iz vremena reakcije od 1849. naovamo.
Maglovitu teoriju mita koju je dao Strauf}, po kojoj svatko u evan-
deoskim pricama moZe smatrati historijskim upravo onoliko koliko
mu se svida, on je razotkrio u svoj njenoj nenauZnosti. I kad se pri
tom od cijelog sadraja evandelja nije gotovo apsolutno ni$ta poka-
zalo kao historijski dokaZljivo — tako da se ¢ak i historijsko postojanje
Isusa Krista moZe proglasiti spornim — Bauer je time tek raicistio
teren na kojem se moze rijeSiti pitanje: Odakle potjetu predstave i
misli koje su u kri¢anstvu povezane u neku vrstu sistema, i kako su
one dosle do svjetske vladavine?

Time se Bauer bavio do kraja svog Zivota. Njegova istraZivanja
kulminiraju u rezultatu da je pravi otac kri¢anstva aleksandrijski
Jevrejin Filon, koji je Zivio jo§ u 40. godini nase ere, ali u visokoj sta-
rosti, a rimski stoik Seneka da je tako reéi n)egov stric. Mnogobromx
rukopisi koji su do nas stigli pod Filonovim imenom u stvari su na-
stali stapanjem alegorijsko-racionalisticki shvacenih jevrejskih tradi-
cija s grckom, napose stoitkom filozofijom. To pomirenje zapadnjac-
kih i isto¢njackih gledanja sadrZi ve¢ sve bitno kricanske predstave:
urodenu gresnost Covjeka, logos, rije¢ koja je uz boga i sim bog, koja
je posrednik izmedu boga i ¢ovjeka; pokajanje ne Zrtvovanjem Zivo-
tinje, ve¢ prinoSenjem vlastitog srca bogu; najzad, najbitniju crtu da
nova religiozna filozofija obrée dosada3nji svjetski poredak, traZi svoje
pristalice medu siroma$nim, bijednim, robovima i odbacenima, a pre-
zire bogate, mocne, privilegirane, i da je time propisano preziranje
svih svjetskih uZivanja i mucenje tijela.

S druge strane, ve¢ Avgust se pobrinuo za to da ne samo bo-
gotovjek ve¢ i tzv. bezgre$no zateCe postanu po naredenju carstva
propisane formule. Ne samo da je on dao da Cezara i njega samog
postuju kao boga, on je takoder dao da se prodiri kako on, Avgust
Cezar Divus, bozanski, nije sin svog oca-¢ovjeka, ve¢ da ga je majka
zalela s bogom Apolonom. Samo ako taj bog Apolon nije bio neki
rodak onog kojega je opjevao Heine!(189]

Vidi se kako nedostaje jo§ samo zavrini kamen i cijelo kri¢an-
stvo je u svojim osnovama gotovo: utjelovljenje logosa koji je postao
Coviekom u odredenoj osobi i njegova pokajnitka Zrtva na krstu za
iskupljenje gre$nog tovjetanstva.

O tome kako je taj zavrini kamen historijski umetnut u stoicko-
~filonovska uéenja ostavljaju nas doista pouzdani izvori na cjedilu. Ali
sigurno je bar to da ga nisu umetnuli filozofi, ni ucenici Filona ni
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stoicari. Religije osnivaju ljudi koji sami osjecaju religioznu potrebu
i imaju razumijevanja za religioznu potrebu masa, a to u pravilu nije
slugaj kod 3kolskih filozofa. Naprotiv, u vremenima opcéeg raspada-
nja — kao npr. i sada — nalazimo filozofiju i religioznu dogmatiku u
vulgariziranom obliku rasplinute i opcenito radirene. Kao §to je
Kklasi¢na gréka filozofija u svojim najkasnijim oblicima — napose u
epikurejskoj 3koli — vodila ateistickom materijalizmu, gréka vulgarna
filozofija vodila je ucenju o jedinom bogu i o besmrtnoj Covjekovoj
dusi. Isto tako je u mijeSanju i ophodenju sa strancima i polujevreji-
ma racionalisticki vulgarizirano jevrejstvo dovelo do zanemarivanja
zakonskih ceremonija, do pretvaranja nekadalnjeg iskljudivo jevrej-
skog nacionalnog boga Jahveha* u jedino pravog boga, tvorca neba i
zemlje, i do prihvacanja jevrejstvu prvobitno tude besmrtnosti duse.
Tako se monoteisticka vulgarna filozofija susrela s vulgarnom religi-
jom, koja joj je darovala jedinog boga ve¢ posve gotovog. I time je
bilo pripremljeno tlo na kojem je kod Jevreja prerada isto tako vulga-
riziranih, filonovskih predstava mogla stvoriti kri¢anstvo, a ono jed-
nom stvoreno moglo je biti prihvaceno kod Grka i Rimljana. Da je
krdcanstvo proiziSlo iz vulgariziranih filonovskih predstava a ne ne-
posredno iz Filonovih spisa, dokazano je time $to Novi zavjer gotovo
potpuno zanemaruje veéi dio tih spisa, naime alegorijsko filozofsko
tumacenje starozavjetnih pri¢a. Ovo je jedna strana koju Bauer nije
dovoljno zapazio.

O tome kako je izgledalo kr¥¢anstvo u svom prvom liku moze se
stvoriti predstava ako se (ita takozvano Otkrivenje Ivanovo. Divlji,
zbrkani fanatizam, dogme tek u zaletku, od tzv. kr§¢anskog morala
samo umrtvljivanje puti, naprotiv mno$tvo vizija i prorofanstava.
Izgradivanje dogmi i etike pripada kasnijem vremenu u kojem su
napisana evandelja i tzv. apostolske poslanice. I tu se bez ustruCa-
vanja koristi — bar za moral - stoitka filozofija i napose Seneka. Bauer
je dokazao da poslanice &esto doslovno prepisuju Sencku; zapravo
ta stvar je ve¢ bila pala u oci i viernir.ima, ali oni su tvrdili da je Se-
neka prepisao — tada jos uopce nenapisani — Novi zavjer. Dogmatika
se razvijala s jedne strane u vezi sa nastaju¢om evandelskom legendom.
o Isusu, a s druge strane u borbi izmedu jevrejskih i neznabozatkih
kri¢ana.

Bauer daje dragocjene podatke i o uzrocima koji su pomogli krs-
¢anstvu do pobjede i do svjetske viadavine. Ali tu mu se isprijecio
idealizam njematkog filozofa, on mu smeta da jasno vidi i o3tro for-
mulira. Cesto mu na najodlu¢nijoj tatki mora pomoéi fraza umjesto:

* Kao 3to je dokazao ve¢ Ewald, Jevreji su u punktiranim rukopisima (snab-
djevenim i i inter ij; ) ispod imena Jahveh, koje je
bilo zabranjeno izgovarati, pisali vokale rije¢i koja se litala umjesto tog imena,
Adonai. To su oni kasnije tada &itali Jehovah. Ta rije¢ nije dakle ime nekog boga.
veé prosto gruba gramatitka pogredka: ta rije¢ je u hebrejskom prosto nemoguéa.
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same stvari. Umjesto, dakle, da ulazimo pojedinaéno u Bauerova mis-
ljenja, dajemo radije naSe vlastito shvacanje ove tatke, koje se zasniva
ne samo na Bauerovim spisima nego i na samostalnim studijama.

Rimsko osvajanje u svim je pokorenim zemljama razorilo najprije
neposredno ranije polititko stanje, a zatim posredno i stare dru$tvene
uslove Zivota. Prvo, time $to je ono na mjesto ranijeg rodovskog ure-
denja (bez obzira na ropstvo) postavilo jednostavnu razliku izmedu
rimskih gradana i negradana ili podanika. Drugo, i glavno, iscjediva-
njem u ime rimske drzave. I ako je pod carstvom divljoj Zelji namjes-
nika za bogacenjem, koliko se to moglo, postavljena granica u drzavnom
interesu, na njeno mijesto je do$ao poreski Sarat za drzavnu kesu koji
je djelovao neprestano i sve jace i sve je viSe pritezan — isisavanje koje
je djelovalo strahovito razorno. Najzad, trece, svuda su sudili rimski
suci po rimskom pravu, ¢ime je domaci dru$tveni poredak, ukoliko
se nije slagao s rimskim pravnim poretkom, proglalen nevazedim.
Te tri poluge morale su djelovati strahovitom nivelirajuéom snagom,
napose kad su nekoliko stotina godina bile primjenjivane na stanov-
ni$tvo Ciji je najsnazniji dio bio uniSten ili odveden u ropstvo ve¢
u borbama koje su prethodile osvajanju, koje su ga pratile, a &esto jos
i slijedile za njim. DruStvene prilike u provincijama priblizavale su se
sve viSe prilikama u glavnom gradu Italije. Stanovni§tvo se sve vise
sti: na bogatase, medu kojima je bilo malo oslobodenih robova (Vidi
Petronije(190]), veleposjednika, zelenasa ili obojeg, kao stric kricanstva
Seneka; na slobodnjake bez imetka, koje je u Rimu drzava hranila i
zabavljala — a u pokrajinama su se sami morali truditi da sastave kraj
s krajem; najzad na veliku masu - robove. Prema drzavi, tj. prema
caru, prve dvije klase su bile gotovo isto toliko bespravne kao robovi
prema svojim gospodarima. Napose od Tiberija do Nerona bilo je
pravilo da bogate Rimljane sude na smrt da bi se pokupio njihov ime-
tak. Oslonac vlade bila je materijalno vojska, koja je ve izgledala
puno sli¢nija najamnickoj vojsci nego staroj rimskoj seljactkoj vojsci,
a moralno opc¢a spoznaja da iz tog poloZaja nema izlaska, da neizbjez-
na nuznost nije doduse ovaj ili onaj car, ali jest carstvo koje pociva
na vojnoj vlasti. Ovdje nije mjesto da se ulazi u to na kojim je vrlo
materijalnim {injenicama potivala ta spoznaja.

Opcoj obespravljenosti i gubljenju nade da bi moglo biti bolje
odgovarala je op¢a mlitavost i demoralizacija. Nekoliko jo§ preostalih
starih Rimljana patricijskog kova i misljenja uklonjeni su ili su izu-
mrli; posljednji od njih je Tacit. Ostali su bili zadovoljni ako su se
mogli drzati §to dalje od javnog Zzivota; svrha njihovog postojanja bili
su stjecanje i uzivanje bogatstva, privatno ogovaranje i privatne splet-
ke. Dok su neimuéni slobodnjaci u Rimu bili drzavni penzioneri, u
pokrajinama su oni bili u teSkom poloZaju. Morali su raditi i to povrh
toga uz konkurenciju robovskog rada. Oni su ipak bili ogranieni na
gradove. Pored njih u pokrajinama je jo$ bilo seljaka, slobodnih zem-
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Jjoposjednika (tu i tamo svakako jo§ i sa zemljom u zajednickom vlas-
niStvu) ili, kao u Galiji, duzni¢kih robova veleposjednika. Tu klasu
je najmanje pogodio druStveni prevrat; ona je i vjerskom pruzala
najduZi otpor.* Najzad robovi, bespravni i bezvoljni, u nemoguénosti
da se oslobode, kao 3to je to dokazao ve¢ Spartakov poraz; ali pri tom
velikim dijelom i sami nekada3nji slobodnjaci ili sinovi oslobodenika.
Medu njima je dakle morala da bude prisutna jo3 najZivlja, iako prema
vani nemo¢na mrznja prema svom poloZaju u Zivotu.

Prema tome naci ¢emo da su takvi i ideolozi onog vremena. Fi-
lozofi su bili ili puki uéitelji koji su zaradivali novac, ili placem lakr-
dijasi bogatlh rasipnika. Mnogi su bili &ak i robovi. Sta je postalo iz
njih kad im je i8lo dobro, pokazuje gospodin Seneka. Taj stoik koji je
propovijedao krijepost i uzdrzljivost bio je prvi Neronov dvorski in-
trigant, §to nije moglo proci bez puzavosti; on je od Nerona primao
na poklon novac, imanja, vrtove, palace, i dok je propovijedao o siro-
ma$nom Lazaru iz evandelja on je u stvarnosti bio bogata$ iz te iste
parabole. Tek kad mu je Neron poceo raditi o glavi, zamolio je cara
da uzme natrag sve darove, jer njemu je dovoljna njegova filozofija.
Samo sasvim izuzetno javljaju se filozofi kao Perzije, koji su bar bi-
Zem satire zavitlali nad svojim izopacenim savremenicima. Ali §to se
tice druge vrste ideologa, pravnika, oni su se oduSevljavali novim
stanjem, jer im je brisanje svih stale$kih razlika dopustalo da svoje
omiljeno privatno pravo razraduju u punoj 3irini, a za uzvrat su tada
carevima napravili najpuzavije drZavno pravo koje je ikad postojalo.

S politickim i dru$tvenim posebnostima naroda Rimsko Carstvo
je osudilo na propast i svoje posebne religije. Sve religije starog vueka
bile su ke i kasnije nacionalne religije, koje su iz-
nikle iz drutvenih i politickih prilika odnosnog naroda i srasle s
njima. Kad su jednom ti temelji razoreni, naslijedeni drustveni oblici,
predanjem preneseno politicko ustrojstvo i nacionalna nezavisnost
slomljeni, skrhala se, razumije se, i tome pripadna religija. Nacionalni
bogovi mogli su trpjeti pored sebe druge nacionalne bogove, kod dru-
gih naroda, i to je bilo opce pravilo u starom vijeku; ali ih nisu trpjeli
iznad sebe. Presadwan;e orijentalnih kultova u Rim samo je §kodilo
rimskoj religiji, ali nije moglo sprijetiti propast isto¢njackih rellgua
Cim nacionalni bogovi nisu vide mogli da obrane nezavisnost i samo-
stalnost svoje nacije, oni su sami sebi slomili vrat. Tako je to bilo svu-
da (osim kod seljaka, narodito u brdima). Ono $to je u Rimu i Grekoj
uéinila vulgarno-filozofska prosvijecenost, gotovo sam rekao volteri-
janstvo, to su u provincijama izvrili rimsko podjarmljenje i zamjena
ponosnih slobodnih ljudi oéajnim podanicima i sebi¢nim olofem.

To je bio materijalni i moralni poloZaj. Sada$njost nepodnosiva,
buduénost, ako je mogude, jo§ punija prijetnji. Bez izlaza. Ocajanje

* Prema Fallmerayeru jos u 9. stolje¢u seljaci u oblasti Mani (na Peloponezu)
prinosili su Zrtve Zeusu.
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ili spasavanje u najprostijem Culnom uZivanju — bar kod onik koji su
to mogli sebi dopustiti, a tih je bila neznatna manjina. Inace je osta-
jalo jo$ samo nemocno prepustanje neizbjeznom.

Ali u svim klasama mora da je bio jedan broj ljudi koji su, gubeéi
nadu u materijalno izbavljenje, kao naknadu trazili duhovno iskuplje-
nje — utjehu u svijesti, utjehu koja ih je otuvala od potpunog oZajanja.
Tu utjehu nisu mogli da pruZe stoici, kao ni Epikurova $kola, upravo
zato §to su to bile filozofije, dakle nisu bile sratunate na obi¢nu svijest,
a zatim i zato $to je Zivot njihovih ucenika doveo na lo$ glas ucenja
Skole. Urtjeha je trebalo da nadoknadi ne izgubljenu filozofiju, ve¢
izgubljenu religiju, ona je morala, kao i sve ono $to je trebalo da uzbudi
mase, da se pojavi ba§ u religioznom obliku kao tada, i jo§ sve do 17.
vijeka.

A jedva treba spomenuti da se veéina tih ljudi koji su zudili za
takvom utjehom u svijesti, za tim bijegom iz vanjskog svijeta u unu-
trasnji, morala na¢i — medu robovima.

U to opce ekonomsko, politicko, intelektualno i moralno raspa-
danje uslo je sada kri¢anstvo. Prema svim dosada$njim religijama ono
je bilo u ostroj suprotnosti.

Kod svih dosadasnjih religija najvaznije su bile ceremonije. Ljudi
su svoju pripadnost mogli manifestirati samo ucestvovanjem u Zrtvama
i povorkama, a na Istoku jos i pridZavanjem vrlo opSirnih propisa o
ishrani i ¢isto¢i. Dok su Rim i Grika u tom pogledu bili tolerantni,
na Istoku je vladala manija religioznih zabrana, koja je nemalo prido-
nijela kona¢noj dekadenciji. Ljudi dviju razlicitih religija, Egip¢ani,
Perzijanci, Jevreji, Haldejci itd., ne mogu zajedno jesti ni piti; ne mogu
zajedno vrsiti nikakav svakodnevni &in, jedva da mogu govoriti jedni
s drugima. Stari istok je veéinom i propao zbog tog rastavljanja Covje-
ka od Covjeka. Kri¢anstvo ne poznaje nikakve ceremonije koje dijele,
¢ak ni zrtve ni povorke klasiénog svijeta. Time §to ono tako odbacuje
sve nacionalne religije i njima zajedni¢ki ceremonijal a obraca se svim
narodima bez razlike, ono samd postaje prva moguca svjetska religija.
I Jevreji su se sa svojim novim op¢im bogom pokusali uzdi¢i do svjet-
ske religije; ali djeca Izraela ostala su uvijek aristokracija medu vjer-
nicima i obrezanima, a &ak je i kri¢anstvo moralo najprije da se oslo-
bodi predstave o prednosti kr§¢ana-Jevreja (koja je viadala jo3 u tzv.
Otkrivenju Ivanovom), prije nego to je moglo da postane stvarna svjet-
ska religija. S druge strane je islam, zadrZavanjem svoga specifi¢no
istoénjackog ceremonijala, sdm ograni¢io svoje podru¢je Sirenja na
istok i na osvojenu i od arapskih beduina novonaseljenu sjevernu
Afriku: ovdje je on mogao postati vladajuca religija, a na zapadu nije
mogao.

Drugo, kricanstvo je udaralo u Zicu koja je morala da odjekne u
bezbrojnim srcima. Na sve jadikovke o pokvarenosti vremena i o op-
¢oj materijalnoj i moralnoj bijedi kri¢anska je svijest o grijehu odgova-
rala: To je tako i drukéije ne moze biti, ti si kriv §to je svijet pokvaren,
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svi vi ste krivi, kriva je tvoja i vasa vlastita unutra$nja pokvarenost!
I gdje je Covjek koji je mogao rec¢i ne? Mea culpa!! Spoznaja svakog
pojedinca o vlastitom dijelu krivice u op¢oj nesreéi nije se dala odbaciti
i sad je postala takoder preduslov duhovnog iskupljenja, koje je kr3¢an-
stvo istovremeno nautavalo. I to duhovno iskupljenje bilo je tako
udeeno da su ga lako mogli razumjeti ¢lanovi svake stare vjerske za-
jednice. Svim tim starim religijama bila je dobro poznata predstava
o Zrtvi pokajanja kojom se umiruje uvrijedeno bozanstvo; kako da
tu ne nade lako tlo predstava o samozrtvovanju posrednika koje jed-
nom zauvijek brie grijehe &ovjecanstva? Dakle time 3to je opcepro-
Sireni osjecaj da su ljudi sami krivi za op¢u pokvarenost jasno izrazilo
kao svijest o grijehu svakog pojedinca i istovremeno u Zrtvenoj smrti
svog osnivaca pruzilo svuda lako shvatljiv oblik unutra3njeg iskupljenja
za kojim se opcenito Zudilo, oblik utjehe u svijesti, kri¢anstvo je ponovo
potvrdilo svoju sposobnost da postane svjetskom religijom ~ i to reli-
gijom koja odgovara upravo ovom sada postojetem svijetu.

Tako je doslo do toga da su medu hiljadama proroka i propovjed-
nika u pustinji, koji su sa svojim mnogobrojnim vjerskim novotari-
jama ispunjali ono vrijeme, uspjeha imali jedino osniva¢i kri¢anstva.
Ne samo u Palestini, na cijelom Istoku vrvilo je od takvih osnivala
religija, medu kojima se — moze se re¢i — vodila darvinistitka borba za
idejnu egzistenciju. Kr$éanstvo je pobijedilo zahvaljujuéi poglavito
gore izloZenim elementima. A kako je ono postepeno u borbi sekti
izmedu sebe i s poganskim svijetom svoj karakter svjetske religije
prirodnim odabiranjem sve dalje izgradivalo, to u¢i u pojedinostima
historija crkve prva tri stoljeca.

F. Engels

Pisano u drugoj polovini aprila 1882.

1 Moja krivica!
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Friedrich Engels

[O koncentraciji kapitala u Sjedinjenim
Drzavamal

S kakvom se basnoslovnom brzinom vr§i koncentracija kapitala u
Sjedinjenim Americkim DrZavama pokazuje jedna statistika koja je
nedavno objavljena u engleskim listovima. Prema njoj najbogatiji je
medu bogatima g. Vanderbilt u Njujorku. Taj baron Zeljeznica, zem-
ljista, tvornica itd. cijeni se na oko 300 miliona dolara (1 dolar = 4
marke i 25 pfeniga) imetka ~ svrijednosti¢, kaze Amerikanac. On posje-
duje 65 miliona dolara u obveznicama Sjedinjenih Drzava (bonds),
50 miliona dionica njujor$ke centralne Zeljeznice i Hadsonskog Ze-
ljezni¢kog drustva, kao i 50 miliona dionica drugih Zeljezni¢kih drus-
tava; nadalje, ogroman zemljini posjed, kako u Njujorku tako i u
unutradnjosti zemlje. Gospodin Vanderbilt, dodaju listovi diveéi se,
moze kupiti nekoliko Rothschilda i jo§ uvijek ostaje najbogatiji ¢ovjek
na svijetu.

A to ogromno bogatstvo ustedjela je porodica Vanderbilt za okru-
glo 30 godina! SluZaj je jedinstven u historiji, piSe »The Whitehall
Review«191], T mi mislimo tako.

Poslije Vanderbilta slijede na spisku nov¢anih skorojevica:

Jay Gould, takoder zloglasan Zeljezni¢ki lupez - 100 miliona do-
lara; Mackay, posjednik srebrnih rudnika, pokretal agitacije za »ugo-
vorno dvostruko vaZenje« — 50 miliona; Grocker — 50 miliona; John
Rockefeller, petrolejski vitez, ali ne petrolerf!92) — 40 miliona; C. P.
Huntington — 20 miliona; D. O. Mills — 20 miliona; senator Fair —
30 miliona; biv§i guverner Stanford — 40 miliona; Russel Sage — 15
miliona; J. R. Keene — 15 miliona; S. J. Tilden - 15 miliona; E. D.
Morgan — 10 miliona; Samuel Sloan — 10 miliona; Garrison — 10 mi-
liona; Cyrus W. Field - 10 miliona; Hugh J. Jewert — 5 miliona; Sidney
Dillon — 5 miliona; David Dows — 5 miliona; J. D. Navarro — 5§ mili-
ona; John W. Garrett — 5 miliona; W. B. Astor - 5 miliona.

Toliko spisak, koji medutim nipo$to nije potpun. Broj ameri¢kih
nov&anih magnata jo3 je puno veéi. I ta basnoslovna akumulacija bo-
gatstva povecava se iz dana u dan ogromnim useljavanjem u Ameriku.
Jer direktno ili indirektno ovo koristi u prvom redu magnatima kapi-
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tala. Direktno, jer je ono uzrok brzog porasta cijena zemljiSta, indi-
rektno, jer velina useljenika snizuje Zivotni standard amerigkih rad-
nika. Veé sada nalazimo u brojnim izvje$tajima o $trajkovima, o kojima
javljaju nai americki bratski organi, sve ve¢i postotak $trajkova protiv
sniZenja najamnina, a ni veéina Strajkova koji su usmjereni na povisenje
najamnina nije u osnovi ni$ta drugo, jer i oni su izazvani ili ogromnim
poveanjem cijena ili izostajanjem povisenja najamnina koja su inace
uobitajena u proljece.

Na taj natin rijeka iseljenika koju sada Evropa 3alje svake godine
u Ameriku doprinosi samo tome da kapitalisticku privredu sa svim
njenim posljedicama dotjera do krajnosti, tako da tamo za krace ili za
duze vrijeme neizbjezno mora doé¢i do kolosalnog sloma. Tada ce
rijeka iseljenika zastati ili moZda ¢ak poteci unatrag, tj. doci ¢e trenutak
kad ¢e evropski, a napose njemalki radnik stajati pred alternativom:
smrt od gladi ili revolucija! Ali kad se jednom alternativa postavi tako,
tada zbogom - vi sretnici svetog prusko-njematkog carstva!

A trenutak je blizi nego $to to vecina sanja. Iseljenici tamo preko
ve¢ teSko nalaze posao, sve jasnije se pokazuju predznaci poslovne
krize koja se priblizava; dovoljan je jo§ jedan ma koliko neznatan po-
vod u odluénom trenutku i - slom je tu!

Zato, ma koliko da s dnevnikom »New Yorker Volkszeitung«[193]
i mi Zalimo iseljavanje iz Njemacke, ma koliko da smo uvjereni da ¢e
ono prije svega imati za posljedicu bitno pogor$anje polozaja americkih
radnika i ma koliko da bismo i mi Zeljeli da njemacki radnici svu svoju
paznju usmjere isklju¢ivo na pobolj$anje svog polozaja u Njemackoj,
mi ipak ne moZemo dijeliti pesimizam »New Yorker Volkszeitung«-a.
Mi moramo naprosto ratunati s okolnostima, a kako one, zahvaljujuci
kratkovidnosti i lakomosti nadih protivnika, sve vide isklju¢uju razvitak
u doista reformatorskom smislu, mi vidimo na$ zadatak u tome da,
uprkos svim strasljivcima, pripremamo duhove za revolucionaran tok
dogadaja.

Za konflikt izmedu ogromne koncentracije kapitala, s jedne strane,
i rastuée bijede masa, s druge strane, ima samo jedno rjelenje: so-
cijalna rcvolucija!

Napisano 3. maja 1882.

Objavljeno u Zasopisu
»Der Sozialdemokrats,
br. 21 od 18. maja 1882.
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Vikar iz Breja
S engleskog preveo Friedrich Engels

U doba jo§ Karla kralja
Vijernost bijase skupa,
Ja sluzih kako valja
I tako me dopade Zupa.
Bog nam je kralja dao,
Ut¢ih ja ov¢ice moje,
I tko bi ga vrijedati stao
U paklu ¢e dobiti svoje.
Jer za moj ¢e Zivot cio
Vrijediti istina ta:
Ma tko kralj u zemlji bio,
U Breju sam vikar ja.

Jakov sjede na prijesto,
Papinstvo stade da Stuju:
Progon katolika prest’o,
Cak ih u zvijezde kuju.
Rimsku crkvu i redove
Zavolih - to nisam krio;
Da ne bi revolucije nove,
Jezuit bih postao bio.
Jer za moj ¢e Zivot cio
Vrijediti istina ta:
Ma tko kralj u zemlji bio,
U Breju sam vikar ja.

Kad hrabri kralj je Viljem
Slobodu svim dao,

Za istim podoh ciljem,

Za nju se borit stao.
Kmetska posludnost od ranije
‘Uskoro nesta bez traga:
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17 Marx - Engels (30)

Borba protiv tiranije

Sad posta parola draga.
Jer, za moj ¢e Zivot cio
Vrijediti istina ta:
Ma tko kralj u zemlji bio,
U Breju sam vikar ja.

Kad Ana kraljica posta,

Zemaljske crkve glava,

Slobode bi mi dosta,

Eto me torija prava.

Da crkva jedna bude

Sve snage treba dati,

A mlade i trome ljude

Ko gresnike napadati.
Jer, za moj ¢e Zivot cio
Vrijediti istina ta:
Ma tko kralj u zemlji bio,
U Breju sam vikar ja.

Kad kralj je Dzordz skren’o
Za mirnu politiku svoju,
Opet sam kaput okren’o
I uzeo vigovca boju.
Dobih imanje jos jedno
I milost kod regenta;
Naglas se odricah vrijedno
Pape i pretendenta.
Jer, za moj ¢e Zivot cio
Vrijediti istina ta:
Ma tko kralj u zemlji bio,
U Breju sam vikar ja.

Visokoj Hanover lozi —
Papince u nju ne brojim —
Vjeran ¢u biti, o bozi,
Dok vlada rukama svojim.
Vjeran ¢u biti vazda —
Osim kad dode smjena.
Dzordz mi je knez i gazda
Sve do drugih vremena.
Jer, za moj ¢e Zivot cio
Vrijediti istina ta:
Ma tko kralj u zemlji bio,
U Breju sam vikar ja.
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Ova je pjesma vjerovatno jecina politicka narodna pjesma koja
je u Engleskoj omiljena ve¢ viSe od sto i Sezdeset godina. Vec¢im dijelom
ona to zahvaljuje i svojoj krasnoj melodiji, koja se jo§ danas posvuda
cuje. Uostalom, pjesma nije, ni za naSe dana$nje njemacke prilike,
nipo$to zastarjela. Samo $to smo mi u meduvremenu, kao $to se i
pristoji, napredovali. Originalni valjani vikar morao je da obrée svoj
kaput ipak samo pri svakoj promijeni na prijestolju. Ali mi Nijemci
imamo nad na$im mnogim politickim vikarima iz Breja jednog pravog
papu iz Brejal, koji svoju nepogresivost dokazuje time $to u sve krac¢im
vremenskim razmacima sdm temeljito preokrece cijelu politicku dog-
matiku. Jue slobodna trgovina, danas zaStitne carine; juce sloboda
roslovanja, danas prisilno udruZivanje; ju¢e Kulturkampf, danas s
razvijenim barjacima u Kanosu - a za$to da ne? Omnia in majorem
Dei gloriam (Sve za vecu slavu boga), $to na njemackom znali: Sve,
da bi se skupilo viSe poreza i viSe vojnika. A siroma$ni mali vikari
moraju se prikljuciti, moraju uvijek iznova, kako to oni sami kazu,
»skakati preko batines, i to jo§ dosta Cesto bez naknade. S kakvim pre-
zirom bi na$ stari veliki vikar gledao na te svoje sicuSne podrazavaoce
- on, koji je jo§ kako valja ponosan na hrabrost s kojom odrzava svoj
polozaj kroz sve oluje!

Fr. Engels

Pisano potetkom septembra 1882.

Objavljeno u casopisu
»Der Sozialdemokrat«,
br. 37 od 7. septembra 1882.

1 aluzija na Bismarcka



Friedrich Engels

(191)

Kako Pindter obmanjuje

»Norddeutsche Allgemeine Zeitunge, li¢ni organ kneza Bismarcka,
na osnovu svog polozaja uzviSen je iznad svih pravila ne samo pristoj-
nosti nego i logike i zdravog ljudskog razuma. Taj list ima privilegiju
da psuje, da klevece, da laze i da piSe drzavnicke i nedrzavnicke besmi-
slice. S izuzetkom nekih lakeja s uniformom i bez nje, koji su spremni
da kao emanacije bozZanstva obozavaju, a ako treba i da pojedu ispljuvke
i izmetine dalaj-lame, svatko zna da je taj list utoéiste svake podlosti
1 gluposti.

Ako se radi o tome da se protivnik uprlja, da se u svijct posalje
zaista debela laz, zaista so¢na kleveta i da se zaista duboko poscane za
uli¢nim blatom - tada se za tu pocasnu sluzbu bira list »Norddeutsche
Allgemeine«. I on to izvrava s vidljivim uZivanjem.

U najnovije vrijeme taj se krasni list, kako se zbog svoje nespret-
nosti i prevelike ozloglaSenosti nije mogao upotrijebiti u izbornoj
borbi za zemaljsku skupstinu, s osobitom ljubavlju bacio na prljanje
socijaldemokracije 1 na $irenje najludih lazi o njoj.

Neki dogadaji u Francuskoj!!931 izvréu se na najgroteskniji nacin
i u najdretavijim bojama mazu se jezovite slike od kojili se Covjcku
dize kosa na glavi, a koje bi zgroZenom CovjeCanstvu trebalo da po-
kazu da su socijaldemokrati razbojnici, ubojice, paliku¢e i bog zna
$ta jo$ sve ne, i da francuska republika nuzno mora propasti, jer nije u
stanju da se obrani od takvih ¢udovidta - za §to je sposobna naravno
samo jedna monarhija s majordomom (upravnikom dvora) a la Bis-
marck.

U vezi s beckim »razbojnickim atentatom« list »Norddecutschee
najdrskije od svih baca krivicu na socijaldemokrate i dodaje najlu-
peskije denuncijacije.(196]

Kada je prije 14 dana jedno austrijsko drzavno tuzila§tvo uciniloe
kretensku besramnost da madarske izgrede protiv Jevreja svede
na tajne makinacije socijaldemokracije, »Norddeutsche Allgemeine«
bio je jedini list koji je pozdravio taj koliko glup toliko i prostacki
ispad i sekundirao tom idiotskom drZavnom tuZiocu, iako on posve
tano zna - zna iz svoje najblize okoline i iz svog vlastitog li¢nog is-

17
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kustva — da takozvani »antisemitski pokret« ima u socijaldemokratima
svoje najodlu¢nije protivnike i da je on u Njemackoj, a napose u Ber-
linu, uprkos najvatrenijoj podrici od strane pokroviteljal lista »Nord-
deutsche Allgemeine«, propao zbog drzanja socijaldemokrata.

Najnovija laz lista "Norddeutsche«[197) sadrZana je u jednoj duzoj
biljesci u kojoj se tvrdi da je pitanje o produsenju zakona o socijalistima
izazvalo »zestoku svadu« medu njemackim socijaldemokratima.

»Liebknechtova grupa« navodno je milljenja da je produZenje
zakona o socijalistima u interesu partije, da se od strane drugih (grupa?)
to gledanje pobija kao politika »fraza« i »da se samo po sebi razumije
da se tako nastala svada unutar socijaldemokratske partije vod: naj-
grubljim oruzjem«. Citaoci lista »Der Sozialdemokrat« znaju koliko
vaznosti treba pridati toj izmisljotini. Kao $to unutar socijaldemokrat-
ske partije nema »grupa« u smislu lista "Norddeutsche«, tako nema ni
»svade« o bilo kom pitanju, a pogotovu ne o produZenju ili neprodu-~
Zenju zakona o socijalistima.

Mi smo suviSe dobri »realni politicari¢ da bismo se brinuli za ne-
zrela pitanja i prema ovom se pitanju odnosimo s najapsolutnijom
ravnodu$nos¢u. Ako se ukine zakon o socijalistima, znat ¢emo da se
ne ukida iz ljubavi prema nama, i ostat ¢emo ono $to jesmo; a ako se
ne ukine, tada ¢emo pogotovu ostati ono $to smo. Da je zakon o soci-
jalistima bio za $kolovanje i u¢vr§éenje naSe partije neisplatljiv i uopce
da je imao odli¢cno odgojno djelovanje, u tom se, uostalom, slazu svi so-
cijaldemokrati bez i:

O pitanju da li je vjerovarno produzenje ili neproduzenje Zakona
o socijalistima raspravljalo se doduse u partijskom organu — i samo tu —
ali, kao 3to to lezi u prirodi teme, posve akademski. I gdje je, pitamo,
»svada« koja bi trebalo da se vodi »s tako grubim oruZjem«? Niti jedna
rije¢ koja bi opravdavala tvrdnju lista »Norddeutsche«. Bismarckov
liéni list oevidno jo§ ne poznaje pravilo koje je za lazljivce po profesiji
tako neophodno, da se mora lagati istnito, tj. da je lazi potrebna pri-
mjesa istine da bi dobila krila.

Uzgred je »Norddeutsche« morao dopustiti da mu »Liberale Cor-
respondenz¢ kaze da je s tom svojom biljeSkom napravio ogromnu
glupost. Jer boljeg argumenta za wkidanje zakona o socijalistima ne
moze biti nego da njegovo daljnje postojanje Zele socijaldemokrati.
Tako daleko doduse nisu sezale moci shva¢anja Bismarckovog li¢nog
lista.

Pisano krajem oktobra 1882.

Objavljeno u listu
»Der Sozialdemokrate,
br. 45 od 2. novembra 1882.

1 Bismarcka
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U zemlji kao $to je Njemacka, gdje jo§ dobra polovina stanovnistva
7ivi od poljoprivrede, potrebno je da radnici socijalisti, a preko njih i
seljaci saznaju kako je nastalo dana$nje zemlji$no vlasniStvo, veliko
i malo; potrebno je da se dana$nja bijeda najamnih radnika i danasnje
duzni¢ko ropstvo sitnih seljaka uporedi sa starim zajedni¢kim vlas-
nistvom svih slobodnih ljudi na onom $to je za njih tada doista bila
»domovinac, naslijedeni slobodni zajednicki posjed. Zato dajem kratak
historijski prikaz onog prastarog njemackog zemljiSnog ustrojstva koje
se u jadnim ostacima sacuvalo do nasih dana, ali koje je u cijelom sred-
njem vijeku sluzilo kao temelj i uzor svem javnom ustrojstvu i prozi-
malo cijeli javni Zivot, ne samo u Njemackoj, ve¢ i u sjevernoj Fran-
cuskoj, Engleskoj i Skandinaviji. Pa ipak je ono toliko palo u zaborav,
da je tek u posljednje vrijeme G. L. Maurer morao iznova otkriti nje-
govo pravo znacenje.(199]

Dvije samoniklo nastale ¢injenice dominiraju prahistorijom svih
ili bar gotovo svih naroda: podjela naroda prema srodstvu i zajednicko
vlasni$tvo na zemlju. Tako je bilo i kod Nijemaca. Kao $to su oni sa
sobom iz Azije donijeli podjelu po plemenima, svojtama, rodovima,
kao $to su jos u rimsko vrijeme svoje bojne redove postrojavali tako
da su najblizi rodaci uvijek stajali rame uz rame, tako je to grupiranje
vrijedilo i pri zauzimanju novog podrudja istotno od Rajne i sjeverno
od Dunava. U novom boravistu svako se pleme nastanjivalo ne prema
¢udi ili slucaju ve¢, kako to Cezar izri¢ito navodi, prema krvnom srod-
stvu ¢lanova plemena.l290) Vedim grupama u blizem srodstvu pripala
bi odredena oblast, u kojoj bi s¢ opet u obliku sela nastanjivali po-
jedini rodovi koji su obuhvacali po nekoliko porodica. Vise srodnih
sela sacinjavalo je jednu »stotinu«! (starovisokonjemacki huntari, sta-
ronordijski /eradh), vise »stotina« jednu Zupu; sve Zupe zajedno bile
su sam narod. Zemljiste na koje selo ne bi stavilo zabranu ostalo bi
na raspolaganju »stotini«; §to ne bi bilo dodijeljeno »stotini¢, ostajalo
bi zupi; $to bi jo§ tada bilo raspolozivo - ve¢inom je to bio vrlo velik
pojas zemlje - ostajalo bi u neposrednom posjedu cijelog naroda. Tako
u Svedskoj nalazimo sve te razlidite stupnjeve zajednickog posjeda
jedan pored drugog. Svako selo je imalo zajednicko seosko zemljiste

1 ecine Hundertschaft - satnija, &eta, stotina (vojna jedinica koja se sastoji
od sto ljudi; ovdje: nekoliko jednih sela sa injak ika).
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(bys alménningar), a pored toga je postojalo zajednitko zemljiste
»stotine« (hdrads), Zupe ili pokrajine (lands) i najzad zajednitko zem-
lji$te naroda na koje je polagao pravo kralj kao zastupnik cijelog naroda
i koje se tako i zvalo konungs almdnningar. Ali sva ta zemljidta, pa i
kraljevo, zvala su se bez razlike alménningar, allmenden, zajednic¢ka
zemljista.

Ako je staroSvedski rezim zajedni¢kog zemljiSta, koji je u svojoj
taénoj potpodjeli svakako pripadao jednom kasnijem razvojnom stupnju
ikad u tom obliku postojao u Njemackoj, on je uskoro nestao. Brzo
povecanje stanovni$tva radalo je na marki, vrlo prostranom pojasu
zemlje dodijeljenom svakom pojedinom selu, izvjestan broj zaselaka,
koji su sad s mati¢nim selom kao ravnopravna ili nepunopravna sa-
tinjavala jednu jedinu zajednicu marke tako da mi u Njemackoj, ko-
liko izvori sezu unatrag, svuda nalazimo ve¢i ili manji broj sela udru-
Zen u jednu marku. Ali nad tim savezima stajali su, bar u prvo vrijeme,
jo§ veci savezi maraka - »stotine« ili Zupe, a najzad je cijeli narod prvo-
bitno satinjavao jednu jedinu veliku markovnu zajednicu za upravlja-
nje zemljidtem koje je ostalo u neposrednom posjedu naroda i za nad-
zor nad niZzim markama koje su pripadale njegovom podrucju.

Cini se da je sve do u vrijeme kad je franatko carstvo potéinilo
sebi isto¢norajnsku Njemacku teziSte marke bilo u Zupi, da je Zupa
obuhvacala pravu markovnu zajednicu. Jer samo time se moze objasniti
da se toliko puno velikih starih maraka pri sluzbenoj podjeli Rajha
ponovo pojavljuju kao sudski kotari. Ali ve¢ uskoro zatim pocelo je
razbijanje starih velikih maraka. Ipak jo§ u »Carskom pravu«(20l] jz
13. ili 14. stolje¢a vrijedi kao pravilo da jedna marka obuhvaca 6 do
12 sela.

U Cezarovo doba bar jedan velik dio Nijemaca, naime narod Sve-
ba, koji jo§ nije bio postao sjedilatki, zajedno je obradivao oranice;
to se, kako smijemo pretpostaviti po analogiji prema drugim narodima,
dogadalo tako da su pojedini rodovi koji su obuhvacali izvjestan broj
blisko srodnih porodica, zajedniZki obradivali zemlju koja im je bila
dodijeljena, a koja se iz godine u godinu mijenjala, pri ¢emu su proiz-
vode dijelili medu porodice. Ali kad su se negdje potetkom nase ere
i Svebi stalno nastanili u novim boravistima, to je uskoro prestalo.
Bar Tacit (150 godina poslije Cezara) zna samo jo§ za obradivanje
zemlje od strane pojedinih porodica. Ali i njima se zemlja za obradu
dodijeljivala samo na jednu godinu; poslije svake godine ona se iznova
raspodjeljivala i zamjenjivala.

Kako se pri tom postupalo mozemo vidjeti jo§ danas na Mozelu i
u oblasti Hohvald na takozvanim Gehoferschaften.! Tamo se, doduse
ne viSe svake godine ali ipak jo§ svake 3, 6, 9. ili 12. godine, cijela
obradena zemlja, oranice i livade, unose u jednu masu i prema polo-
Zaju i kvaliteti tla dijele na izvjestan broj »Gewanne«2. Svaki hatar dijeli

1 majurij; jedni seoskih d ¢instava — 2 hatard
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se sa svoje strane na onoliko jednakih dijelova, dugatkih, uskih par-
cela, koliko u zajednici ima punopravnih ¢lanova, a parcele se Zdrije-
bom dijele medu ove, tako da je svaki ¢lan zajednice prvobitno dobi-
vao po jedan jednako veliki komad zemlje u svakom hataru, dakle
svakog polozZaja i kvalitete tla. Danas su dijeljenjem naslijeda, proda-
jom itd. udjeli postali nejednaki, ali stari puni udio ¢ini jo§ uvijek
jedinicu prema kojoj se odreduju polovine, Cetvrtine, osmine itd.
udjela. Neobradena zemlja, $ume i pa$njaci, ostaju zajednicki posjed
za zajedniCko kori$éenje.

Isto prastaro uredenje satuvalo se sve do poletka naSeg stoljeca
u takozvanim Losgiitern! bavarske Rajnske Falatke, ¢ije su oranice
otad presle u privatno vlasni§tvo pojedinih ¢lanova zajednice. I majurije
sve vi§e nalaze da je u njihovom interesu da prestanu s preraspodjelama
i da promjenljiv posjed pretvore u privatno vlasni$tvo. Tako su one
vec¢im dijelom, ako ne ba$ sve, za posljednjih ¢etrdeset godina odumrle
i presle u obitna sela u kojima seljaci imaju vlastite Cestice, a zajednicki
koriste Sume i pa$njake.

Prvo zemljidte koje je preslo u privatno vlasnidtvo pojedinca bilo
je gradilidte za ku¢u. Nepovredivost stana, taj temelj svake licne slo-
bode, presao je s natkrivenih kola putujuée kolone na brvnaru sjedi-
latkih seljaka i pretvorio se malo-pomalo u puno pravo vlasni§tva na
kuéu i dvoridte. To se dogodilo ve¢ u Tacitovo vrijeme. Okuénica
slobodnog Nijemca mora da je ve¢ tada bila iskljutena iz marke i da
je zato bila ¢inovnicima marke nepristupna, sigurno utocidte za bje-
gunce, kako je opisano u kasnijim uredbama o marki, a dijelom ve¢ i
u narodnom pravu 5. do 8. stoljeca.(202) Jer svetost stana nije bila
posljedica nego uzrok njegovog pretvaranja u privatno vlasnitvo.

Cetiri do pet stotina godina poslije Tacita nalazimo u narodnom
pravu i obradenu zemlju kao nasljednu, iako ne kao bezuslovno slo-
bodan posjed pojedinih seljaka, koji su imali pravo da njome slobodno
raspolazu prodajudéi je ili je odstupajué¢i na neki drugi nacin. Za utvr-
divanje uzroka te promjene imamo dva oslonca.

Prvo, u samoj Njemackoj, pored ve¢ opisanih zatvorenih sela s
potpunim zajednitkim poljima, od pocetka je bilo i sela gdje su osim
okucnica i polja bila iskljutena iz zajednice, marke, i nasljedno do-
dijeljena pojedinim seljacima. Ali samo tamo gdje je to konfiguracija
tla tako re¢i nametala: u tijesnim dolinama, kao u pokrajini Berg, na
uskim, plosnatim bilima izmedu mocvara, kao u Vestfaliji. Kasnije
takoder u Odenvaldu i u gotovo svim alpskim dolinama. Tu se selo
sastojalo, kao jo3 i sada, od rastrkanih pojedinacnih dvoriita, od kojih
je svako bilo okruZeno vlastitim poljima; ovdje se smjenjivanje nije
dalo dobro provesti i tako je marki ostala samo okolna neobradena
zemlja. Kasnije, kad je pravo raspolaganja kuéom i dvori§tem njiho-
vim odstupanjem tre¢im licima dobilo vaznost, takvi posjednici imanja

1 jidrijebanim posjedima
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bili su u prednosti. Zelja da se stekne ta prednost mora da je u mno-
:gim selima sa zajedni¢kim poljima dovela do toga da se prestane s
-uobi¢ajenom preraspodjelom i da tako pojedini udjeli &lanova zajed-
-nice postanu takoder nasljedni i prenosivi.

A drugo, osvajanja su dovela Nijemce na rimsko podrudje, gdje
‘je vec stolje¢ima zemlja bila privatno vlasnidtvo (i to rimsko, neogra-
ni¢eno) i gdje mali broj osvajata nije mogao da posve ukine jedan tako
ukorijenjen oblik vlasnidtva. Za povezanost nasljednog privatnog po-
:sjedovanja oranica i livada s rimskim pravom, bar na nekada$njem
rimskom podrucju, govori i okolnost da se do naeg vremena satuvani
ostaci zajednickog vlasniStva na obradivu zemlju nalaze upravo na
lijevoj obali Rajne, dakle na isto tako osvojenom, ali potpuno germani-
ziranom podrucju. Kad su se ovdje u petom stoljecu nastanili Franci,
mora da je kod njih jo§ postojala zajedni¢nost oranica, inae mi danas
ne bismo mogli tamo pronaéi majurije ni iZdrijebane posjede. Ali i
‘ovamo je uskoro nadmo¢no prodro privatni posjed, jer u ripuarskom
narodnom pravul203] 3estog stolje¢a nalazimo da se, kad je rije¢ o
obradivoj zemlji, spominje samo taj posjed. A u unutra$njosti Nje-
macke obradena je zemlja, kao $to je reteno, uskoro postala isto tako
privatni posjed.

Ali dok su njemacki osvajaCi prihvatili privatno posjedovanje
oranica i livada, tj. kod prvog dijeljenja zemljista, ili uskoro poslije
toga, odustali od ponovne preraspodjele (jer drugo to nije ni bilo),
‘oni su, naprotiv, svuda uveli svoje njemacko ustrojstvo marke sa za-
jedni¢kim posjedovanjem Suma i pasnjaka i s vrhovnom vla§¢u marke
i nad podijelienom zemljom. Ovako su postupili ne samo Franci u
sjevernoj Francuskoj i Anglosasi u Engleskoj, nego i Burgundani u
isto¢noj Francuskoj, Zapadni Goti u juznoj Francuskoj i Spaniji i
Isto¢ni Goti i Langobardi u Italiji. U ovim posljednjim spomenutim
zemljama, medutim, tragovi ustanova marke zadrzali su se do danas,
koliko je poznato, gotovo samo na visokim planinama.

Medutim, oblik koji je ustrojstvo marke primilo odustajanjem
od ponavljane raspodjele obradene zemlje je onaj koji susre¢emo ne
samo u starom puckom pravu iz 5. do 8. stoljeca, ve¢ takoder u en-
gleskim i skandinavskim pravnim knjigama iz srednjeg vijeka, u mno-
gobrojnim njemackim pravnim poukama o uredenju marke (takozva-
nim Weistimern) iz 13. do 17. stolje¢a i u obi¢ajnom pravu (coutumes)
sjeverne Francuske.

Time $to je marka odustala od prava da s vremena na vrijeme
preraspodjeljuje oranice i livade medu pojedine ¢lanove zajednice,
ona se nije odrekla ni jednog jedinog od svojih ostalih prava na tu zem-
lju. A ta prava bila su vrlo znatajna. Zajednica je svoja polja bila
predala pojedincima samo radi njihova kori$¢enja za oranice i livade
i ni za kakvu drugu svrhu. Na ono 3to je iflo dalje od toga pojedini
posjednik nije imao nikakva prava. Blago koje bi se nailo u zemlji
dublje od brazda pluga nije dakle pripadalo njemu veé prvobitno za-
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jednici; isto tako pravo na kopanje ruda itd. Sva ta prava kasnije su
vlasnici zemlje i kneZevi zatajivali u vlastitu Kkorist.

Ali i kori3¢enje oranica i livada bilo je povezano s vrhovnim nad-
zorom i upravom od strane zajednice, i to u ovom obliku. Tamo gdje
je vladao plodored sa tri polja — a to je bilo gotovo svuda — &itav ha-
tar sela bio je podijeljen na tri jednako velika polja, od kojih je svako
naizmjence bilo odredeno jedne godine za zimsku sjetvu, druge go-
dine za ljetnu sjetvu, a tre¢e za ugar. Selo je dakle imalo svake godine
svoje zimsko polje, lietno polje i neobradeno polje. Pri raspodjeli
zemlje vodila se briga o tome da se udio svakog ¢lana zajednice ras-
podijeli ravhomijerno na sva tri polja, tako da se svaki mogao bez
ustrba po sebe pokoravati redu zajednice, prema kojem je zimsku
sjetvu smio sijati samo na svom dijelu zimskog polja itd.

Polje koje je bilo neobradeno pripadalo je za trajanja ugara po-
novo u zajednicki posjed i sluzilo je cijeloj zajednici za pa$u. A kad
bi na preostala dva polja bila obavljena Zetva, vracala bi se i ona sve
do sjetve isto tako ponovo u zajednicki posjed i upotrebljavala bi se
kao zajedniCki pasSnjaci. Isto tako i livade poslije ko$enja otave. Na
svim poljima gdje se paslo posjednici su morali ukloniti plotove. Taj
takozvani Hutzwang! uslovljavao je naravno da se vrijeme sjetve i
Zetve ne prepusta pojedincu, ve¢ da ga zajednica ili mjesni obicaji utvr-
duju jedinstveno za sve.

Sva ostala zemlja, tj. sve 3to nije bilo ni kuéa s dvoristem ni ras-
podijeljena seoska poljana, ostalo je kao u prastaro doba zajednicko
vlasni§tvo za zajednitko uzivanje: Suma, pasnjaci, pustare, moévare,
rijeke, bare, jezera, putevi i staze, lov i ribarenje. Kao $to je udio sva-
kog ¢lana zajednice u raspodijeljenoj ledini prvobitno bio podjednako
velik, tako je bio i njegov udio u uZivanju »zajednicke marke«. Nacin
tog uzivanja odredivalo je cjelokupno ¢lanstvo zajednice; isto tako i
nacin raspodjele ako dotad obradivana zemlja nije viSe bila dovoljna
i ako se u obradu uzimao dio zajednicke marke. Glavnu uzZivanje u
zajednitkoj marki bilo je napasanje stoke i Zirenje; pored toga Suma je
davala gradevno drvo i ogrev, stelju, jagode i gljive, a mocvare, ako
ih je bilo, treset. Propisi o pasi, kori¢enju drveta itd. saCinjavaju
glavni sadrzaj mnogih, iz najrazli¢itijih stoljeca sacuvanih propisa o
marki, napisanih u doba kad je staro nepisano obicajno pravo poti-
njalo da bude sporno. Jo§ postojece $ume zajednica su kukavni ostaci
tih starih nepodijeljenih marki. Jedan drugi ostatak, bar u zapadnoj
i juznoj Njemadkoj, jest u svijesti naroda duboko ukorijenjena pred-
stava da je $uma opée dobro, u kojem svako moze da ubire cvijece,
jagode, gljive, bukov Zir itd. i uopcée, sve dok ne pravi Stetu, smije
raditi §ta hoce i baviti se ¢im hoe. Ali i tu Bismarck zna $ta treba
Ciniti pa svojim glasovitim zakonom o jagodamal204} prilagodava za-
padne provincije staropruskoj junkerskoj nozi.

1 obaveza da se dopusti paja
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Kao $to su ¢lanovi zajednice imali jednake udjele zemljista i jed-
naka prava uzivanja, tako su oni izvorno imali i jednak udio u dono-
Senju zakona, upravi i sudstvu unutar marke. U odredeno vrijeme, a
i cedce ako je bilo potrebno, oni su se okupljali pod vedrim nebom
da bi donosili zakljutke o poslovima marke i sudili o prijestupima i
sporovima u marki. To je bila, samo u malom, prastara njemacka na-
rodna skupstina, koja je prvobitno takoder bila samo jedna velika
skupstina marke. Donosili su se zakoni, iako samo u rijetkim slu¢a-
jevima potrebe, birali su se &inovnici, kontrolirao se njihov rad u
sluzbi, ali prije svega izricana je pravda. Predsjednik je imao samo
da formulira pitanja, presudu su donosili svi prisutni ¢lanovi zajed-
nice kao cjelina.

Ustrojstvo marke bilo je u prastaro vrijeme po svoj prilici jedino
ustrojstvo onih njemackih plemena koja nisu imala kraljeve; staro
rodovsko plemstvo koje je propalo u seobi naroda ili uskoro poslije
nje uklopilo se, kao i sve §to je samoniklo nastalo zajedno s tim us-
trojstvom, lako u ustrojstvo marke, kao keltsko klansko plemstvo jo3
u 17. stolje¢u u irsku zemljiSnu zajednicu. I ono je u cijelom Zivotu
Nijemaca uhvatilo tako duboke korijene da njegove tragove ponovo
nalazimo na svakom koraku u historiji razvitka nadeg naroda. U pra-
staro doba bila je cijela javna vlast u mirnim vremenima iskljuéivo
sudska, i ona je potivala na okupljenom narodu u »stotinama«, u Zupi,
u cijelom plemenu. Ali narodni sud bio je samo narodni sud marke
primijenjen na slucajeve koji se nisu ticali samo marke, veé¢ su pri-
padali i u podrugje javne vlasti. Cak i kad su s izgradivanjem Zupskog
ustrojstva drZavni Zupski sudovi odvojeni od obi¢nih sudova marke,
sudska vlast je u oba slucaja ostala kod naroda. Tek kad je stara na-
rodna sloboda bila ve¢ u snaznom propadanju i sudska sluzba pored
vojne sluzbe postala teZak teret za osiromasene slobodnjake, tek tada
je Karlo Veliki mogao da u velini krajeva narodni sud zamijeni po-
rotnim sudovima.* Ali to uop¢e nije pogodilo sudove marke. Napro-
tiv, oni su ¢ak ostali uzor za vazalne sudove srednjeg vijeka; i u nji-
ma je vazalni gospodar samo postavljao pitanja, a presude su donosili
sami vazali. Seosko ustrojstvo je samo markovno ustrojstvo jedne
samostalne seoske marke i prelazi u gradsko ustrojstvo ¢im se selo
pretvori u grad, tj. utvrdi Sancevima i zidovima. Iz tog prvobitnog
ustrojstva marke izrasla su sva kasnija gradska ustrojstva. I najzad
po uzoru na ustrojstvo marke uredene su bezbrojne slobodne zajed-
nice u srednjem vijeku koje nisu pocivale na zajednickom posjedu
zemlje, a naroCito slobodni cehovi. Cehu dodijeljeno pravo na isklju-
¢ivo obavljanje odredenog zanata tretira se posve jednako kao zajed-

* Ne treba ih brkati s Bismarck-L k im porotnim
gdje porotnici i pravnici zajedno donose presudu. Kod starog porotnog suda nije
bilo pravnika, predsjednik ili pravnik nije uopée imao glas, a porotnici su samo-
stalno donosili presudu.

(205,
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nicka marka. S istom zavi$¢u kao tamo, &esto i posve istim sredstvi-
ma, nastoji se i kod cehova da udio svakog ¢lana ceha u zajedni¢kim
izvorima uzivanja bude sasvim ili bar §to je moguce vise jednak.

Istu gotovo ¢udesnu mo¢ prilagodavanja, koju je ustrojstvo mar-
ke razvilo ovdje na najrazli¢itijim podru¢jima javnog Zivota i prema
najraznovrsnijim zahtjevima, ono pokazuje i u toku razvitka zemljo-
radnje i u borbi s nastajuéim velikim zemlji3nim vlasni§tvom. Ono je
nastalo s naseljavanjem Nijemaca u Germaniju, dakle u vrijeme kad
je stotarstvo bilo glavni izvor hrane, a iz Azije donijeta, napola za-
boravljena zemljoradnja tek se upravo ponovo pridizala. Ono se odr-
zalo kroz cijeli srednji vijek u teSkim, neprestanim borbama s vele-
posjednickim plemstvom. Ali ono je bilo jo§ uvijek toliko potrebno,
da je svuda gdje je plemstvo bilo prisvojilo seljatku zemlju ustroj-
stvo kmetskih sela ostajalo markovno ustrojstvo, makar i veleposjed-
ni¢kim zahvatima jako potkresano; jedan primjer za to navest ¢emo
nize. Ono se prilagodavalo najpromjenljivijim posjedovnim odnosi-
ma obradive zemlje sve dok je jo§ ostajala zajedni¢ka marka, a isto
tako najrazli¢itijim vlasnickim pravima na zajednitkoj marki ¢im bi
ona prestala da bude slobodna. Ono je propalo kad su plemstvo i
sveCenstvo uz dragovoljnu pomo¢ zemaljskih vlasti opljackali gotovo
svu seljatku zemlju, podijeljenu i nepodijelienu. Ali ekonomski za-
starjelim, za zivot nesposobnim oblikom organizacije zemljoradnje
ono je postalo u stvari tek otkako je snazan napredak poljoprivrede
za posljednjih sto godina ucinio zemljoradnju naukom i uveo posve
nove nacine proizvodnje.

Potkopavanije ustrojstva marke pocelo je ve¢ uskoro poslije seobe
naroda. Kao predstavnici naroda franacki kraljevi uzeli su u posjed
ogromna zemljidta koja su pripadala cijelom narodu, a napose $ume,
da bi ih spiskali darivanjima svojim dvorjanima, svojim vojskovoda-
ma, biskupima i opatima. Na taj nain oni stvaraju osnovu kasnijeg
veleposjeda plemstva i crkve. Crkva je ve¢ davno prije Karla Vclikog
posjedovala punu treé¢inu sveg zemlji§ta u Francuskoj; sigurno je da
je taj razmjer vrijedio u srednjem vijeku gotovo za cijelu katolicku
zapadnu Evropu.

Neprestani unutrasnji i vanjski ratovi, ¢ija su redovna poslje-
dica bile konfiskacije zemlje, upropastili su veliko mnostvo seljaka,
tako da je ve¢ u doba Merovinga bilo vrlo mnogo slobodnih ljudi bez
zemljisnog posjeda. Neprestani ratovi Karla Velikog slomili su glavau
snagu slobodnog seljatkog staleza. Prvobitno je svaki slobodni po-
sjednik zemlje bio obavezan da sluzi i morao je ne samo da se sam
opremi, ve¢ je morao i sam sebe hraniti $est mjeseci u vojnoj sluzbi.
Nikakvo ¢udo 3to je ve¢ u Karlovo vrijeme mogao stvarno biti regru-
tiran jedva svaki peti ¢ovjek. Pod raskalaSenim gospodarenjem nje-
govih nasljednika seljatka sloboda kotrljala se jo$ brze nizbrdo. S
jedne strane, nevolje normanskih pohoda, vje¢ni ratovi kraljeva i
razmirice velikada prisiljavali su jednog slobodnog seljaka za drugim
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da sebi potrazi pokrovitelja. S druge strane, lakomost tih istih velikasa
i crkve ubrzavala je taj proces; lukavstvom, obeéanjima, prijetnjama,
silom oni su pod svoju vlast stavili jo§ vide seljaka i seljatke zemlje.
U jednom i u drugom slucaju seljatka zemlja se pretvarala u gospod-
sku, i u najboljem slucaju vracala se seljacima na uZivanje uz zakup-
ninu i kuluk. A seljak je iz slobodnog posjednika pretvaran u kmeta
koji placa zakupninu i kulugi, ili ¢ak u roba. U zapadnofranatkom
carstvu(296), uopce zapadno od Rajne, to je bilo pravilo. Isto¢no od
Rajne, naprotiv, satuvao se jo§ veéi broj slobodnih seljaka, ve¢inom
radtrkanih, rjede udruZenih u cijela slobodna sela. Ipak i tu je od 10.
do 12. stoljeca prevlast plemstva i crkve potiskivala sve vide seljaka u
kmetstvo.

Kad bi koji vlastelin — duhovni ili svjetovni — stekao neko selja¢-
ko dobro, on bi time stekao i dobru pripadajuca prava u marki. Novi
posjednici su tako postajali ¢lanovi zajednice marke, prvobitno u
okvirima marke samo ravnopravni s ostalim slobodnim i neslobodnim
Clanovima zajednice, ¢ak i sa svojim vlastitim kmetovima. Ali uskoro
bi oni, uprkos Zilavom otporu seljaka, stekli na mnogo mjesta poseb-
na prava u marki i mogli bi je &esto ¢ak i podvréi svom gospodstvu.
A ipak je stara zajednica marke trajala dalje, makar i pod vrhovnim
tutorstvom gospode.

Koliko je neophodno potrebno jos tada bilo ustrojstvo marke
za zemljoradnju, ¢ak i za veliki posjed, dokazuje najuvjerljivije kolo-
niziranje Brandenburga i Sleske frizijskim, nizozemskim, saksonskim
i rajnskofranackim naseljenicima. Od 12. stolje¢a naseljavali su Ljude,
cijela sela, na gospodsku zemlju, i to prema njemackom pravuy, tj.
prema starom pravu marke ukoliko se ono satuvalo na gospodskim
dvorima. Svaki je dobio kucu i dvoriste, za sve jednako veliko, udio
u seoskoj ledini utvrden na stari nacin Zdrijebom i pravo uZivanja
Suma i paSe vecinom u vlastelinskoj Sumi, rjede u posebnoj marki.
Sve to nasljedno; vlasnidtvo na zemlju ostajalo je i dalje gospodaru,
kojem su kolonisti nasljedno dugovali odredene daZbine i usluge. Ali
te su usluge bile tako umjerene da su seljaci ovdje prolazili bolje ne-
go bilo gdje drugdje u Njemackoj. Zato su oni i ostali mirni kad je
izbio seljacki rat. Za to otpadni$tvo od svoje vlastite stvari oni su
bili i teSko kaZnjeni.

Opcenito je sredinom 13. stoljeca nastupio odlucan zaokret u
korist seljaka; pripremili su ga krstaski ratovi. Mnogi od gospodara
zemlje odlazedi u rat izri¢ito su dali slobodu svojim seljacima. Drugi
su umrli, propali, stotine plemickih rodova nestale su i njihovi se-
Jjaci su isto tako &esto stekli slobodu. A k tome je sad pridoslo da je
s rastué¢im potrebama gospodara zemlje vlast nad radom seljaka posta-
la mnogo vaznija nego vlast nad njihovim li¢nostima. Kmetska za-
visnost ranijeg srednjeg vijeka, koja je imala na sebi jo§ mnogo od
starog ropstva, davala je gospodarima prava koja su sve vile gubila
svoju vrijednost; ona je malo-pomalo zamrla, a poloZaj li¢no zavisnih
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kmetova priblizavao se polozaju obi¢nih kmetova. Kako je rad u zem-
ljoradnji ostao sasvim kao i prije, poveéanje vlastelinskih prihoda
moglo se posti¢i samo kréenjem nove zemlje, gradenjem novih sela.
Ali to se moglo posti¢i samo prijateljskim sporazumij ji s ko-
lonistima, bili oni kmetovi s dobra ili stranci. Otud u to vrijeme po-
svuda nalazimo taino utvrdivanje seljaékih, ve¢inom umjerenih daz-
bina i dobro postupanje sa seljacima, napose na crkvenim dobrima.
I najzad, povoljan polozaj novo privucenih kolonista djelovao je sa
svoje strane obratno na polozaj susjednih kmetova, tako, da su i oni
u cijeloj sjevernoj Njemackoj uz daljnje vrienje usluga vlasteli dobili
svoju osobnu slobodu. Samo slavenski i litavsko-pruski seljaci ostali
su neslobodni. Ali sve to nije dugo potrajalo.

U 14. i 15. stoljecu gradovi su brzo uznapredovali i obogatili se.
Njihovo umjetnicko zanatstvo i luksus cvjetali su naroito u juznoj:
Njemackoj i na Rajni. Raskosnost gradskih patricija nije dala mirno
spavati priprosto hranjenim, priprosto odjevenim seoskim plemi¢ima
koji su stanovali u nezgrapno namjestenim dvorcima. Ali odakle do-
biti lijepe stvari? Drumska razbojstva postajala su sve opasnija i bez-
uspje$nija. Za kupovanje je bio potreban novac, a njega je mogao
pruziti samo seljak. Otud obnovljeni pritisak na seljake, poviSene
zakupnine i kuluci, obnovljeno sve ubrzanije nastojanje da se slobodni
seljaci pretvore u zavisne, a zavisni u li¢no zavisne, te da se zajed-
nicka zemlja marke pretvori u gospodsku. U tome su kneZevima i
plemi¢ima pomagali rimski pravnici, koji su svojom primjenom rim-
skih pravnih nacela na njemacke odnose, koje ve¢inom nisu razumijeli,
uspijevali da nacCine bezgrani¢nu zbrku, ali ipak tako da je gospodar
pri tom uvijek dobivao, a seljak uvijek gubio. Duhovna gospoda su
scbi pomagala jednostavnije: oni su falsificirali isprave, u kojima su
prava seljaka smanjivana a duZnosti povecavane. Protiv te pljacke
koju su vrsili kneZevi, plemstvo i popovi seljaci su od kraja 15. sto-
ljec¢a podizali Ceste pojedinatne ustanke, dok 1525. veliki seljacki
rat nije preplavio Svapsku, Bavarsku, Franacku sve do Elzasa, Falac-
ku, Rajnsku pokrajinu i Tiringiju. Poslije teskih borbi seljaci su pod-
legli. Od tada medu njemackim seljacima ponovo opcenito preovla-
dava li¢na zavisnost. U predjelima gdje je bjesnila borba bila su sram-
no pogaZena sva jo§ preostala prava seljaka, njihova zajednitka zemlja
pretvorena je u gospodsku, a oni sami u licno neslobodne kmetove.
A sjevernonjemacki seljaci, koji su dotle bili u boljem poloZaju, u
znak zahvalnosti §to su kod ustanka ostali mirni, dozZivjeli su istu sud-
binu, samo je njihovo porobljavanje teklo sporije. Li¢na zavisnost nje-
mackih seljaka u istoénoj Pruskoj, Pomeraniji, Brandenburgu i Sle-
skoj uvodi se i sve opcenitije naturuje seljacima od poéetka 16. stolje-
¢a, a u Slezvig-Holstajnu od kraja istog stoljeca.

Ta nova nasilja imala su k tome i jedan ekonomski razlog. Iz
borbi u doba reformacije samo njemacki zemaljski kneZevi postigli
su povetanu vlast. S blagorodnim razbojni¢kim zanatom plemstva
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sada je bilo gotovo. Ako plemi¢ nije htio da propadne, morao je izbiti
vece prihode iz svog posjeda. Ali jedini put bio je da, ugledajuéi se
na vece kneZeve i narocito samostalne, bar jedan dio tog posjeda obra-
di za vlastiti ralun. Ono 3to je dosad bio samo izuzetak, sada je postala
potreba. A tom novom nacdinu gospodarenja stajalo je na putu to §to
je zemlja gotovo svuda bila izdana seljacima zakupnicima. Time $to
su slobodni seljaci ili kmetovi koji su placali zakupninu pretvoreni u
licno zavisne kmetove milostivi gospodin je dobio slobodne ruke.
Jedan dio seljaka bio je, kao §to se to strucno kaze, »uredene, tj. ili
otjeran ili degradiran na kolibare s golom potleudicom i ne$to vrti¢a,
njihova imanja spojena su u velika gospodska imanja, koja su u ku-
luku obradivali novi kolibari i jo§ preostali seljaci. Tako je ne samo
velik broj seljaka jednostavno otjeran, nego su se kulucarske obaveze
jo§ preostalih scljaka znatno povecale i dalje sve vie rasle. Kapita-
listicki period najavio se na selu kao period poljoprivrednog poslo-
vanja na veliko na osnovu kulucarskog rada kmetova.

Medutim, taj preobrazaj vrSio se ispocetka jo§ prili¢no sporo.
Tada je do3ao tridesetogodi$nji rat(207). Za trajanja jednog cijelog ljud-
skog zivota Njemackom je krstarila najrazuzdanija soldateska koju
poznaje historija. Svuda se ucjenjivalo, pljackalo, palilo, silovalo,
ubijalo. Seljak je najviSe patio tamo gdje su po strani od velikih ¢eta
vojske manji odredi slobodnih boraca, ili bolje re¢eno slobodnih pljac-
kasa djelovali na vlastitu ruku i za vlastit raun. OpustoSenost i opu-
stjelost bili su bez granica. Kad je do$ao mir, Njemacka je bila bes-
pomocna, pogazena, raskomadana, raskrvavljena; ali najbjedniji je
opet bio seljak.

Zemlji$no plemstvo sad je postalo iskljudivi gospodar na selu.
Knezevi, koji su na skupstinama staleza upravo tada unistili njihova
politicka prava ostavili su im zato slobodne ruke u pogledu selj aka.
A posljednja otpornost seljaka bila je slomljena ratom. Tako je p'em-
stvo moglo da sve odnose na zemlji uredi onako kako mu je bilo naj-
pogodnije za obnovu njegovih uniStenih financija. Ne samo da su
napuitena seljatka imanja po kratkom postupku pripojena gospod-
skim imanjima; uredivanje seljaka provodilo se tek sada naveliko i
sistematski. Cim veée je bilo imanje gospode, tim veée su naravno bile
obaveze seljaka u kuluku. Nastupilo je opet doba »nemijerenih uslu-
ga«; milostivi gospodin je mogao seljaka, njegovu porodicu, njegovu
stoku pozvati na posao kad god mu se i na koliko god mu se svidjelo.
Li¢na zavisnost je sada postala opéa; slobodan seljak postao je sad
rijedak kao bijela vrana. A da bi milostivi gospodin bio u stanju da
svaki, makar i najmanji otpor seljakd ugusi u klici, on je od zemalj-
skog kneza dobio patriomnijalnu sudsku vlast, tj. bio je imenovan
za isklju¢ivog suca za sve manje prekriaje i sporove seljaka, cak i ako
je neki seljak bio u sporu s njim, gospodarem; gospodar je dakle bio
sudac u vlastitoj stvari! Od tada su na selu vladali batina i bi¢. Kao
cijela Njemacka, tako je i njemagki seljak dolekao svoje najvece po-
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niZenje. Kao cijela Njemacka i seljak je postao tako nemodan da je
svaka samopomo¢ otkazala, da je spas mogao doéi samo izvana.

I on je do3ao. S francuskom revolucijom svanula je i Njemackoj
i njemackom seljaku zora boljeg vremena. Tek $to su revolucionarne
armije osvojile lijevu obalu Rajne, kao jednim udarcem &arobnog
Stapi¢a tamo je nestala cijela stara pljatka kulucenjem, zakupninama,
davanjima svake vrste milostivom gospodinu, zajedno s njim samim.
Seljak s lijeve strane Rajne bio je sada gospodar na svom posjedu, a
povrh toga dobio je u vrijeme revolucije sastavljeni, a od Napoleona
samo pokvareni Code civil(208), zakonik koji je bio prilagoden nje-
govom novom poloZaju i koji je on mogao ne samo razumijeti nego
¢ak i udobno nositi u dzepu.

Ali seljak s desne strane Rajne morao je jo§ dugo Cekati. Doduse
u Pruskoj su, poslije potpuno zasluzenog poraza kod Jene(209), uki-
nuta neka od najsramotnijih plemi¢kih prava i zakonski je omogucen
takozvani otkup ostalih seljackih tereta. Ali to je vrijedilo ve¢im dije-
lom i dugo samo na papiru. U ostalim drzavama uradilo se jo§ ma-
nje. Bila je potrebna i druga francuska revolucija, iz 1830, da bi se
stao sprovoditi otkup bar u Badenu i u nekim drugim drZavicama u
susjedstvu Francuske. I kad je tre¢a francuska revolucija 1848. po-
vukla sa sobom najzad i Njemacku, otkup u Pruskoj nije bio jos ni
izdaleka gotov, a u Bavarskoj jo§ uopce nije bio ni poceo! Dakako,
sada je to krenulo brZe; jer kuluk seljaka koji su ovaj put i sami po-
stali buntovnici izgubio je svaku vrijednost.

A u ¢emu se sastojao taj otkup? Za to $to je milostivi gospodin
dopustio da mu seljak plati odredenu sumu u novcu ili ustupi komad
zemlje on je odsad trebao da jo§ preostalu seljakovu zemlju prizna kao
njegovo slobodno, neoptereceno vlasni§tvo — pri Cemu u stvari sva
zemlja koja je ve¢ ranije pripadala milostivom gospodinu nije bila
nifta drugo nego ukradena seljacka zemlja! Ali to nije bilo sve. Pri
vodenju rasprava ¢inovnici koji su ih vodili naravno su gotovo uvijek
bili za milostivog gospodina, kod kojega su stanovali i bancili, tako
da su seljake naveliko varali ¢ak i protivno izri¢itom slovu zakona.

I tako smo mi eto najzad, zahvaljuju¢i trima francuskim revolu-
cijama i jednoj njemackoj, doli dotle da ponovo imamo slobodne se-
ljake. Ali koliko na$ dana$nji slobodni seljak zaostaje za slobodnim
¢lanovima zajednice u doba marke! Njegov posjed je ve¢inom puno
manji, a nepodijeljena marka je nestala izuzimajuci samo rijetke, vrio
smanjene i upropa$cene opcinske Sume. Ali za sitnog seljaka bez po-
moc¢i marke nema stoke, bez stoke nema gnojiva, a bez gnojiva nema
racionalne zemljoradnje. Poreznik i iza njega prijeteci sudski izvrsi-
telj, koje danasnji seljak poznaje i suviSe dobro, bili su starim ¢lano-
vima marke nepoznati ljudi, isto kao i hipotekarni zelena$, u ¢&ije kan-
dze pada jedno seljatko imanje za drugim. A $ta je jo$ najbolje, ti
novi slobodni seljaci, &ija su imanja i krila tako jako potkresana, stvo-
reni su u Njemackoj, gdje se sve dogada prekasno, u vrijeme kad ne

18 Marx - Engels (30)
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samo nau¢na poljoprivreda, nego ve¢ i novopronadeni poljoprivredni
strojevi Cine male pogone sve vide zastarjelim, za Zivot nesposobnim
natinom proizvodnje. Kao $to je mehanicko predenje i tkanje unistilo
kolovrat i ru¢ni razboj, tako i te nove poljoprivredne metode proiz-
vodnje moraju nepovratno unistiti seosko privredivanje na malim par-
celama i zamijeniti ga velikim zemljinim vlasni$tvom, ako im - za 10
bude dopusteno potrebno vrijeme.

Jer ve¢ cijeloj evropskoj zemljoradnji, kako se ona obavlja da-
nas, prijeti nadmodan suparnik u ameri¢koj masovnoj proizvodniji
Zita. Protiv tog zemljifta, koje je sama priroda uginila obradivim i
gnojila ga dugi niz godina, a koje se moZe dobiti uz smije$no nisku
cijenu, ne mogu se boriti ni nai prezaduZeni sitni seljaci ni na$i isto
tako duboko u dugove zapali veleposjednici. Cijeli evropski nacin
poljoprivredne proizvodnje pada pred americkom konkurencijom.
Zemljoradnja u Evropi ostaje moguc¢om samo ako se ona vrsi drustve-
no i za ratun drustva.

To su izgledi za nade seljake. A uspostavljanje jedne, makar i
rudimentarne, slobodne seljacke klase imalo je to dobro $to je ono se-
ljaka dovelo u poloZaj u kojem on — uz pomo¢ svojih prirodnih savez-
nika, radnika - moZe pomoci sam sebi ¢im samo bude htio da shvati
kako.1

Ali kako? Ponovnim radanjem marke, ali ne u njenom starom,
prezivjelom, ve¢ u podmladenom liku; takvim obnavljanjem zajednice
zemljidta da se udruZenim sitnim seljacima pruZe ne samo sve predno-
sti rada na veliko i upotrebe poljoprivrednih masina, ve¢ takoder i
sredstava da se pored zemljoradnje bave i krupnom industrijom s par-
nom ili vodenom snagom, i to ne za ratun kapitalista, ve¢ za racun
zajednice.

Zemljoradnja na veliko i upotreba poljoprivrednih masina - to
znadi drugim rije¢ima ovo: uciniti suviSnim poljoprivredni rad naj-
veceg dijela sitnih seljaka koji sad sami obraduju svoja polja. Da t
zemljoradnje istisnuti ljudi ne bi ostali nezaposleni ili da ne bi bili
gurnuti u gradove, za to je potrebno zaposlenje u industriji u samom
selu, a ova se moze povoljno za njih voditi samo na veliko, s parnom
ili vodenom snagom.

1 Nastavak koji slijedi Engels je dodao 1883. u jednom letku za seljake
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Kako to urediti? Razmislite )ednom o tome, nlemm‘.h seljaci.
Jedini koji vam pri tome mogu p jesu — ati.

od sredine
do sredine decembra 1882.

Prvi put objavljeno kao dodatak spisu:
Die Entwicklung des Sozialismus von
der Utopie zur Wissenschaft,
Hottingen-Ziirich 1882.

Prema Zetvrtom, dopunjenom izdanju,
Berlin 1891.

18+
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Jenny Longuet, rod. Marx

Jedanaestog januara umrla je u mjestu ArZantej kod Pariza naj-
starija k¢i Karla Marxa, Jenny, koja je pred oko osam godina postala
Zena bivieg Clana Pariske komune i sadaSnjeg suurednika Casopisa
»La Justice«(210) Charles-a Longuet-a.

Rodena 1. maja 1844, ona je odrasla usred medunarodnog pro-
leterskog pokreta i bila je s njim najuze povezana. Uz uzdrZljivost,
koja se mogla shvatiti gotovo kao plahost, ona je, kad je trebalo, po-
kazala prisutnost duha i energiju na kojima bi joj mogao da pozavidi
mnogi muskarac.

Kad je irska Stampa iznijela na vidjelo infamno maltretiranje
koje su 1866. i kasnije osudeni ¢lanovi organizacije fenijanacal93)
morali da podnose u kaznionici, dok je engleska Stampa uporno pre-
Suc¢ivala tu sramotu; i kad je Gladstone-ovo ministarstvo, uprkos
obecanjima datim prilikom izbora, uskratilo amnestiju ¢ak i ne ubla-
Zujuéi polozaj osudenika, tada je Jenny Marx pronasla nacin da po-
Zuri blagocastivog gospodina Gladstone-a. Ona je napisala dva ¢lanka
u ro$forskom casopisu »La Marseillaise«(211), u kojima je zarkim bo-
jama opisala kako se u slobodnoj Engleskoj postupa s politickim prije-
stupnicima. To je pomoglo. Otkri¢e u velikom pariskom listu nije se
moglo podnijeti. Nekoliko sedmica kasnije bili su O’Donovan Rossa
i ve¢ina ostalih slobodni i na putu u Ameriku.

Lijeti 1871. ona je sa svojom najmladom sestrom posjetila svog
djevera Lafargue-a-u Bordou. Lafargue, njegova Zena, njegovo bo-
lesno dijete i obje djevojke posli su odatle u pirinejsku banju Banjer-
-d-Lison. Jednog jutra Lafargue-u je pri$ao jedan gospodin: »Ja sam
policijski ¢inovnik, ali republikanac, stigao je nalog za vase hapsenje;
zna se da ste odrzavali vezu izmedu Bordoa i Pariske komune. Imate
jedan sat vremena da odete preko granice.«

Lafargue sa suprugom i djetetom pre$ao je sretno preko prije-
laza u Spaniju, ali se policija osvetila na djevojkama uhapsivsi ih obje.
Jenny je imala u dZepu jedno pismo Gustave-a Flourensa, vode Ko-
mune koji je poginuo pred Parizom; da je pismo pronadeno, bilo bi
za njih obje siguran paso$ za Novu Kaledoniju(212], Kad je na trenutak
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ostavljena sama u uredu, otvorila je jedan stari pra$njavi registar
stavila je u njega pismo i ponovo ga je zatvorila,. MozZda je pismo jo§
uvijek tamo. Odvedene su u sjedidte prefekta, gdje je ovaj stari bona-
partist, plemeniti grof de Kératry, izvriio otro sasludanje obiju dje-
vojaka. Ali lukavost nekada$njeg diplomate i brutalnost bivieg ko-
nji¢kog oficira razbili su se na mirnoj promisljenosti Jenny. S izra-
zom bijesa nad »energijom koja izgleda da je svojstvena Zenama te
porodice« on je napustio sobu. Poslije poduzeg telegrafiranja u Pariz
i natrag on je najzad ipak morao da obje djevojke pusti iz zatvora,
u kojem se s njima postupalo na pravi pruski nacin.

Te dvije crtice iz njena Zivota karakteristi¢ne su za nju. Proleta-
rijat je u njoj izgubio hrabrog borca. Ali njen oZalo3¢eni otac ima bar
tu utjehu da stotine hiljada radnika u Evropi i Americi saucestvuju u
njegovom bolu.

London, 13. januara 1883. Fr. Engles
Objavljeno u listu

sDer Sozialdemokrate,
br. 4 od 18. januara 1883.
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[Koncept za posmrtni govor Karlu Marxu]

Prije jedva petnaest mijeseci bila je veéina nas sakupljena na ovom
-grobu, koji je postao posljednje pocivaliste jedne plemenite i veliko-
-dusne Zene. Taj grob moramo danas ponovo otvoriti da bi primio
posmrtne ostatke njenog muza.

Karl Marx bio je jedan od onih istaknutih ljudi kakvih jedno
stoljete rada samo nekolicinu. Charles Darwin otkrio je zakon raz-
vitka organske prirode na naSem planetu. Marx je otkrio onaj osnovni
zakon ko;i odreduje hod i razvitak ljudske historije, zakon tako jed-
nostavan 1 ocevmdan da ga je u neku ruku dovoljno samo izloziti da bi
se pr je. Ali to nije sve, Marx je otkrio i onaj
zakon koji ,e stvono na$ sadaénp stupanj drustva i njegovu veliku
podjelu klasa na kapitaliste i najamne radnike. To je zakon prema
kojem se druStvo organizira, razvija, sve dok toliko ne preraste samo
sebe da najzad mora propasti kao i sve prethodne historijske faze
drustva. Zbog takvih rezultata jo§ je veca bol §to nam je otet usred
svog punog stvaranja, 3to — ma koliko da je stvorio - ostavlja ipak
puno viSe nedovrseno.

Ma koliko da mu je bila draga nauka, ipak ga ona nije potpuno
ispunjavala. Nitko nije osjecao Cistiju radost nego on kad god bi se
postigao neki nov nau¢ni napredak, svejedno bio on prakticki upotreb-
ljiv ili ne. Ali prije svega, on je u nauci g]edao veliku polugu historiie,
revolucumarnu snagu u na)pumjem smislu ruecx T u tom smislu pri-

ji je ono og znanje, posebno iz historije, na sva pod-
rucja kojima je vladao.

Jer on je bio doista revolucxonar, kao sto je sam sebe nazivao.
Borba za oslobod ih radnika od okova savremenog
kapitalistitkog sistema proizvodnje bila je njegov pravi poziv. I nikad
m]e bllo aktwm;eg borca od njega. Krunu tog dx)ela n)egovog stva-

voda on bio od 1864. do 1872. UdruzZenje je po spoljasnjem izgledu
nestalo, ali bratsko udruzivanje ujedinjenih radnika iz svih civilizi-
ranih zemal;a Evmpe i Amenke stvoreno 1e jednom zauvijek i traje
«dalje i bez spolj for g ujedi
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Nitko ne moze da se bori za neku stvar a da ne stekne neprijate-
lje. I on je imao mnogo neprijatelja. Veti dio svog politikog Zivota on je
bio najomrznutiji i najklevetaniji ¢ovjek u Evropi. Ali on se jedva
osvrtao na klevetanje. Ako je itko pobijedio klevetanje, tada je to bio
on. Na kraju svog Zivota mogao je pun ponosa gledati na milione pri-
stalica u rudnicima Sibira kao i u radionicama Evrope i Amerike; on
je vidio kako su njegove ekonomske teorije postale neosporni temelj
socijalizma cijelog svijeta. I ma koliko da je imao protivnika, jedva
da je imao i jednog li¢nog neprijatelja.(213]

Napisano na engleskom 17. marta 1883.

Prema fotokopiji rukopisa. Prevod s engleskog
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Friedrich Engels

Sahrana Karla Marxa

U subotu 17. marta sahranjen je Marx na groblju Highgate, u
isti grob u koji je prije petnaest mjeseci pokopana njegova Zena.

Na grobu je G. Lemke polozio na kov¢eg dva vijenca s crvenim
vrpcama u ime redakcije i administracije lista »Der Sozialdemokrat«
i u ime londonskog Komunistickog druStva za obrazovanje radmika.

Zatim je F. Engels rekao na engleskom otprilike ovo:

»Cetrnaestog marta, u &etvrt do tri poslije podne, prestao je da
misli najve¢i Zivi mislilac. Ostavivii ga jedva dvije minute samog,
nasli smo ga, ulaze¢i u sobu, kako je u svom naslonjaéu mirno zaspao
- ali zauvijek.

Za borbeni evropski i americki proletarijat, za historijske nauke
smrt ovog Covjeka je neizmijeran gubitak. Praznina koja je nastala smr-
¢u ovog giganta uskoro ce se osjetiti.

Kao 3to je Darwin otkrio zakon razvitka organske prirode, tako je
Marx otkrio zakon razvitka ljudske historije: jednostavnu ¢injenicu,
koja je dotad bila skrivena pod ideoloskim naslagama — da ljudi prije
svega moraju jesti, piti, stanovati, odijevati se, prije nego 3to ¢e moci
da se bave politikom, naukom, umjetno$¢u, religijom itd.; da, prema
tome, proizvodnja neposrednih materijalnih sredstava za Zivot, a ti-
me i svaki stupanj ekonomskog razvitka jednog naroda ili jedne epohe,
¢ini osnovu iz koje su se razvile drzavne institucije, pravne koncep-
cije, umjetnicke i ¢ak religiozne predstave doti¢nih ljudi, i da se one
stoga moraju obja$njavati iz te osnove, a ne, kao $to se dosad doga-
dalo, obrnuto.

Ali to nije sve. Marx je otkrio i specijalni zakon kretanja danas-
njeg kapitalistickog nacina proizvodnje i burZoaskog drudtva, koje
je taj nadin proizvodnje stvorio. Otkricem vidka vrijednosti ovdje je
odjednom unesena svjetlost, dok su sva ranija istrazivanja, kako bur-
2o0askih ekonomista tako i socijalistickih kriti¢ara, lutala u tami.

Takva dva otkri¢a bila bi dovoljna za jedan Zivot. Sretan je veé
onaj kome je dato da udini samo jedno takvo otkrice. Ali u svakoj
pojedinoj oblasti koju je Marx ispitivao — a tih je oblasti bilo vrlo
mnogo, i nijednu od njih on nije samo povrino dodirnuo — u svakoj
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od njih, €k i u oblasti matematike, on je napravio samostalna ot-
krica.

Takav je bio taj Covjek nauke. Ali u tom Zovjeku to nije ni iz-
daleka bilo glavno. Nauka je bila za Marxa snaga koja pokrece histori-
ju, revolucionarna snaga. Ma koliku &istu radost da mu je pricinjalo
svako novo otkriée u nekoj teorijskoj nauci, ¢ija se prakti¢na primjena
mozda jo§ nije mogla sagledati — on je osjetao sasvim drugu radost
kad se radilo o nekom otkri¢u koje je odmah revolucionarno zadiralo
u industriju, u historijski razvitak uopée. On je, tako, tatno pratio
razvitak otkriéa u oblasti elektriciteta i, jo§ sasvim nedavno, otkri¢a
Marca Deprez-a.

Jer Marx je prije svega bio revolucionar. Sudjelovati na ovaj ili
onaj nadin u rudenju kapitalistickog drudtva i drzavnih ustanova koje
je ono stvorilo, sudjelovati u oslobadanju modernog proletarijata,
kojem je on prvi ulio svijest o njegovom vlastitom poloZaju i o nje-
govim potrebama, svijest o uslovima njegovog oslobodenja - to je
bio njegov pravi Zivotni poziv. Borba je bila njegov element. I on se
borio s takvom stradéu, s takvom uporno3cu, s takvim uspjehom kao
malo tko. Prve ,Rheinische Zeitung’ 1842, pariski ,Vorwirts’(214] 1844,
,Brisseler Deutsche Zeitung’ 1847, ,Neue Rheinische Zeitung® 1848-
1849, ,New York Tribune’ 1852-1861 — pored toga mno$tvo borbe-
nih brodura, rad u organizacijama u Parizu, Briselu i Londonu, dok
nije najzad nastalo, kao kruna svega toga, veliko Medunarodno udru-
Zenje radnika - i zaista, to je opet bilo djelo kojim bi se njegov tvorac
mogao ponositi i da nije ucinio nista drugo.

I zato je Marx bio onaj Zovjek svoje epohe koga su najvise mrzili
i koga su najvide klevetali. Vlade, apsolutisticke i republikanske, pro-
tjerivale su ga; burZzuji, konzervativni i ekstremnodemokratski, utrki-
vali su se u izmiSljanju kleveta. On je sve to odgurnuo u stranu kao
paucinu, nije se obazirao na to, odgovarao je samo u slucaju krajnje
potrebe. I umro je postovan, voljen, oplakivan od miliona revolucio-
narnih saradnika — od sibirskih rudnika preko cijele Evrope i Amerike
do Kalifornije. I mogu smjelo da kazem: On je mogao imati mnogo
protivnika, ali jedva da je imao ijednog li¢nog neprijatelja.

Nijegovo ime i njegovo djelo Zivjet ¢e vjekovimal«

Marxov zet Longuet procitao je zatim ove poruke koje su stigle
na francuskom jeziku:

I. Na grob Karla Marxa polozili ruski socijalisti

»U ime svih ruskih Jaljem ljed! Stajni pozdrav istaki
tom prvaku medu svim socijalistima naleg vremena. Jedan od najve¢ih umova je
usnuo, jedan od najenergiénijih boraca protiv iskorii¢avanja proletarijata je umro.

Ruski socijalisti klanjaju se pred grobom &ovjeka koji je simpatizirao s nji-
hovim nastojanjima u svim fazama njihove straine borbe; borbe koju ée oni na-
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staviti sve dok kona¢no ne budu trijumfirali principi drustvene revolucije. Ruski
jezik je bio prvi na koji je preveden Kapital, to evandelje savremenog socijalizma.
Studenti ruskih univerziteta bili su prvi kojima je palo u dio da sluaju simpati¢no
izlaganje teorija moénog mislioca kojega smo sad izgubili. Cak i oni koji se u prak-
ti¢nim organizacionim pitanjima nisu slagali s osnivaem Medunarodnog udru-
Zenja radnika, morali su se ipak uvijek prikloniti pred opseZnim znanjem i visokom
misaonom snagom, koji su umjeli da otkriju bit savremenog kapitala, razvoj eko-
nomskih druitvenih oblika i zavisnost cijele historije &ovjetanstva od tih razvojnih
oblika. Cak i najstrastveniji protivnici koje je on imao u redovima revolucionarnih
socijalista nisu mogli da ne posluiaju zov koji je on prije 35 godina zajedno sa
svojim nerazdruzivim prijateljem! uputio u svijet:

sProleteri svih zemalja, ujedinite se!’

Smrt Karla Marxa oplakivat ¢e svi kojima je uspjelo da shvate njegovu mi-
sao i njegov utjecaj na naSe doba.

A ja sebi dopustam da dodam da ¢e jo§ bolnije za njim Zaliti oni koji su
Marxa upoznali u prisnom kontaktu, narocito oni koji su ga voljeli kao prijatelja.

Pariz, 15. marta 1883. P. Lavrov«

II. Telegram

»Parisko udruZenje francuske radméke paru)e izrazava svoj bol zbog gubitka
mislioca &ije su materijalisti¢ko shvaé: hi je i analiza kapitalistitke proiz-
vodnje stvorili nau¢ni ijali i sadadnji i ni k isticki pokret.
Ono nadalje izraZava svoje postovanje za Marxa kao Zovjeka i svoju potpunu suglas-
nost s njegovim utenjem.

Pariz, 16. marta 1883. Sekretar: Lépines

III. Telegram

»U svoje vlastito ime i kao delegat 3panjolske radnitke partije (udruienie
Madrid) suugestvujem u ogromnom bolu Marxovih prijatelja i kéeri zbog okrut-
nog gubitka velikog socijalista, koji je bio uZitelj svih nas.

Pariz, 16. marta 1883. José Mesa y Leomparte

Poslije toga je govorio Liebknecht, na njematkom jeziku:

»Dosao sam iz srca Njemalke da nezaboravnom uditelju i viernom prija-
telju izrazim svoju ljubav i zahval Vjernom prijatelju! Njegov najstariji pri-
jatelj i suborac upravo je Karla Marxa nazvao najomrznutijim Zovjekom ovog
stoljeca. Dobro. On je bio najomrznutiji, ali on je bio i najomiljeniji. Najomrznu-

1 U pismu Lavrova stoji: zajedno s Friedrichom Engelsom, svojim neraz-
druZivim prijateljem.



Sahrana Karla Marxa 283

tiji medu ugnjctatima i eksploatatorima naroda, najomiljeniji medu ugnjetavanim
i eksploatiranima ukoliko su oni svjesni svog poloZaja. Narod ugn;e(avamh i eks-
ploatiranih ga voli jer je on volio njega. Jer pokojnik koga danas opl: bio
je velik u svojoj ljubavi kao i u svojoj mrznji. Njegova mrznja potekla je iz ljubavi.
On je bio veliko srce, kao $to je bio i velik duh. To znaju svi koji su ga po-
znavali.

Ali ja nisam do3ao ovamo samo kao ucenik i prijatelj; ja sam do3ao ovamo
i kao ik nje k ijaldemokracije, koja mi je stavila u duznost da dam
izraza osjeéajima ko)c ona gaji prema svom ucitelju, prema onom &ovieku koji je
stvorio nasu partiju, ukoliko se tu moZe govoriti o stvaranju.

Ne bi dolikovalo kad bih ovdje htio krasnosloviti. Ta nitko nije bio strastve-
niji neprijatelj fraza nego Karl Marx. Upravo je njegova besmrtna zasluga $to
je proletarijat, partiju radnog naroda oslobodio od fraza i dao joj &vrstu, nepoko-
lebljivu osnovu nauke. Revoluci nauke, luci putem nauke, on se uspeo
na najvidi vrhunac nauke da bi sijao do naroda i nauku uéinio opéim dobrom na-
roda.

Nauka je osloboditeljica &ovjetanstva.

Prirodne nauke oslobadaju nas boga. Ipak bog na nebu Zivi i dalje iako ga
je nauka ubila.

Drustvene nauke, koje je Marx udinio dostupnim narodu, ubijaju kapitali-
zam i s njim idole i gospodare zemlje, koji, dok Zive, ne daju bogu da umre.

Nauka nije njemacka. Ona ne poznaje granice, prije svega ne granice narod-
nosti. 1 tako je tvorac Kapirala prirodno morao postati i tvorac Medunarodnog udru-
Zenja radnika.

Nauéna osnova koju juj Marxu ¢uje nam da prkosimo svim
napadima neprijatelja i da borbu koju smo poduzeli nastavimo s nepi rastu-
<im snagama.

Od jedne sekte, od jedne $kole Marx je socijaldemokraciju pretvorio u partiju,
u partiju koja se ve¢ sada bori nepobijedena i koja ée izboriti pobjedu.

A to vrijedi ne samo za nas Nijemce. Marx pripada proletarijatu. Cijeli njec-
gov Zivot bio je posveéen proleterima svih zemalja. Za misljenje spusobni, misleci
proleteri svih zemalja izraZavaju mu svoju odanost u zahvalnom poitovanju.

Tezak je udarac koji nas je pogodio. Ali mi ne tugujemo. Pokojnik nije mrtav.
On Zivi u srcima, on Zivi u glavi proletarijata. Uspomena na njega necée izblijediti,
njegovo ée ulenje djelovati u sve $irim krugovima.

Umjesto da tugujemo, poradimo u duhu velikog pokojnika, uznastojmo svom
'snagom da se 3to prije ostvari ono $to je on naudavao i za &im je teZio. Tako ce-
mo najbolje proslaviti uspomenu na njega.

Pokojni, a ipak Zivi prijatelju! Putem koji si nam Ti pokazao ici cemo sve do
<ilja. To je na$ zavjet nad Tvojim grobom !«

Kraj groba su osim veé¢ navedenih bili jo§ prisutni, medu ostalim»
drugi Marxov zet Paul Lafargue, Friedrich Lefiner, koji je 1852. u
kelnskom procesu protiv komunista bio osuden na 5 godina robije,
G. Lochner, isto tako stari ¢lan Saveza komunista. Prirodne nauke su
zastupale dvije slavne li¢nosti prvog reda, zoolog profesor Ray Lanke-
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ster i kemitar profesor Schorlemmer, obojica ¢lanovi Londonske aka-—
demije nauka (Royal Society).
Fr. Engels

Pisano oko 18. marta 1883.

Objavljeno u listu
+Der Sozialdemokrat«
br. 13 od 22. marta 1883.
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Povodom smrti Karla Marxa

I

Povodom ovog smrtnog slu¢aja naknadno su mi stigle jos neke
izjave sauce$ca, koje dokazuju kako je opcenito bilo ucesce, i o kojima
treba da podnesem izvjestaj.

Dvadesetog marta primila je gospodica Eleanor Marx od redak-
cije »The Daily News« slijedeci telegram na francuskom jeziku:

»Moskva, 18. marta. Redakciji ,Daily News” -a, London. Budlte dobn da
gospodinu Engelsu, piscu Radnicke klase u i prisnom prij k
Karla Marxa, prenesete naSu molbu da poloZi na kovéeg nezaboravnog autora
Kapitala vijenac sa slijede¢im natpisom :

,Braniocu radni¢kih prava u teoriji i u praksi — studenti Petrovske poljo-
privredne akademije u Moskvi.”

Molimo gospodina Engelsa da nam javi svoju adresu i cijenu vijenca; iznos
¢c mu biti odmah dostavljen.

Studenti Petrovske akademije u Moskvi.«

Telegram je vjerovatno zakasnio za pogreb, koji je izvrSen se-
damnaestog marta.

Dalje, prijatelj P. Lavrov poslao mi je iz Pariza 31. marta uput-
nicu na 124,50 fr., odnosno 4.18.9 f.st. koje su poslali studenti Teh-
noloskog instituta u Petrogradu i ruske studentkinje, takoder za vije-
nac na grobu Karla Marxa.

Trece, prosle nedjelje objavio je »Sozialdemokrat« da odeski stu-
denti takoder Zele za poloZe u svoje ime vijenac na Marxov grob. (2151

Kako je iz Petrograda dobijeni novac bio vise nego dovoljan za
sva tri vijenca, bio sam slobodan da od toga platim takoder moskov-
ski i odeski vijenac. Izrada natpisa, ovdje prilicno neuobicajena stvar,
izazvala je izvjesno odugovlatenje, no ipak pocCetkom iduce nedjelje
bit ¢e izvrdeno polaganje, i onda ¢u moc¢i da u »Sozialdemokrat«-u
polozim ratun o primljenom novcu.

Iz Solingena smo primili, preko ovdas$njeg Komunistickog udru-
Zenja za obrazovanje radnika, lijep, velik vijenac »Na grob Karla Marxa
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od radnika industrije $kara, noZeva i maceva u Solingenu«. Kad smo
ga 24. marta polozili, nasli smo da su s vijenaca »Sozialdemokrat«-a
i Komunisti¢kog udruzenja za obrazovanje radnika oskvrnitelji grobova
odsjekli i ukrali dugacke krajeve svilenih crvenih traka. Zalba Uprav-
nom odboru nije ni§ta pomogla. Ali ¢e svakako ubuducde grob biti
cuvan.

Jedno slavensko udruZenje u Svicarskoj(216)

»nada se da ¢e se uspomeni Karla Marxa podi¢i narotiti spomenik osnivanjem,
pod njegovim imenom, medunarodnog fonda za pomaganje Zrtvama velike borbe
za oslobodenje, kao i za pomaganje same te borbes,

i Salje prvi prilog, koji sam privremeno zadrzao kod sebe. Sudbina
ovog prijedloga zavisi, naravno, u prvom redu od toga da li ¢e nai¢i
na odaziv, i zato ga ovdje objavljujem.

Da bih neke Cinjenice suprotstavio laznim vijestima koje kruze
u novinama, saopc¢avam slijedece kratke pojedinosti o toku bolesti i
smrti naSeg velikog teorijskog vode.

Skoro sasvim izlijeCen od stare bolesti jetre, lijecenjem u Karlo-
vim Varima u tri navrata, Marx je patio jo§ samo od kroni¢ne bolesti
zeluca i nervozne malaksalosti koja se ispoljavala u glavoboljama, a
ponajvi§e u upornoj nesanici. Ove bolesti nestajale su vise ili manje
poslije boravka u kakvom morskom kupalidtu ili klimatskom ljeci-
liStu ljeti, a pocinjale su ga ponovo smetati tek poslije Nove godine.
Kroni¢no oboljenje grla, kaSalj koji je takoder pridonosio nesanici,
i kroniCni bronhitis opcenito su manje smetali. Ali bad tome ¢e on
podledi. Cetiri ili pet nedjelja prije smrti njegove Zene, iznenadno ga
je zahvatila jaka upala plu¢ne maramice (pleuritis), povezana s bron-
hitisom i potetnom upalom plu¢a (pneumonia). Stvar je bila vrlo
opasna, ali je prosla dobro. On je, zatim, najprije upucen na otok Uaijt
(pocetkom 1882), a zatim u AlZir. Na putu je bilo hladno pa je u Alzir
stigao s novom upalom plu¢ne maramice. To ba$ ne bi toliko mnogo
znatilo da su vremenske prilike bile normalne. Ali zima i proljece bili
su u Alziru hladni i kiSoviti kao nikada inace; u aprilu su uzaludno
pokusavali da zagriju trpezariju! Tako je krajnji rezultat bio pogorsanje
opceg stanja umjesto poboljsanja.

Upucen iz Alzira u Monte Karlo (Monako), Marx je, uslijed
hladnoce i kiSa na putu, stigao tamo s trecom, istina slabijom, upalom
pluéne maramice. Povrh toga neprestano lose vrijeme, koje je izgledalo
kao da ga je specijalno ponio sa sobom iz Afrike. Dakle i ovdje borba
s novom bole3¢u umjesto jatanja. Potetkom ljeta oti$ao je svojoj kéerci
gospodi Longuet u ArZantej i koristio se otuda sumpornom banjom
u obliznjem Angijenu protiv svoga hroni¢nog bronhitisa. Uprkos
stalno kiSovitom ljetu, lije¢enje je napredovalo, istina sporo, ali ipak
na zadovoljstvo lije¢nika. Lije¢nici su ga sad uputili u Vevej na Zenev-
skom jezeru, i tamo se on najviSe oporavio, tako da su mu dopustili
boravak preko zime, istina ne u Londonu, ali ipak na engleskoj juznoj
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obali. On je htio da ovdje najzad opet nastavi svoje radove. Kad je u
septembru stigao u London, izgledao je zdrav i penjao se Cesto sa
mnom bez teskote na Hampstedski brezuljak (oko 300 stopa visine
nad njegovim stanom). Kad su zaprijetile novembarske magle, upucen
je u Ventnor, juzni kraj otoka Uajt. Otpocetka opet kiSovito vrijeme
i magla; nuzna posljedica: obnovljena prehlada, kasalj itd., ukratko
~ sobni zatvor koji Covjeka oslabljuje, umjesto okrepljujuceg kretanja
na Cistom zraku. Tada je umrla gospoda Longuet. Iduéi dan (12.
januara) do$ao je Marx u London, i to s nesumnjivim bronhitisom.
Uskoro se tome pridruzila upala grla, koja mu je skoro onemogucila
gutanje. On, koji je mogao da podnese najve¢e bolove sa stoi¢kim mi-
rom, radije bi popio litru mlijeka (kojeg se grozio cijelog svog Zivota)
nego $to bi pojeo odgovarajucu koli¢inu ¢vrste hrane. U februaru
razvio se &ir u plu¢ima. Lijekovi su otkazali svako djelovanje na ovo
tijelo kljukano medicinom ve¢ petnaest mjeseci; oni su jedino prido-
nijeli slabljenju apetita i procesa varenja. On je vidljivo mr3avio, skoro
iz dana u dan. Uprkos tome, lijeCenje je u cjelini teklo razmjerno po-
voljno. Bronhitis je bio skoro odstranjen, gutanje je postalo lakse.
Lije¢nici su gajili najbolje nade. Tada ~ izmedu 2 i 3 poslije podne
bilo je najpogodnije vrijeme za posjete — odjednom nalazim uplakane
sve u kuéi: on je toliko slab da se svakako blizi kraj. A ipak je jo§ tog
jutra s apetitom pio vino i mlijeko, jeo supu. Stara, vierna Lenchen
Demuth, koja je svu njegovu djecu odgojila od kolijevke i koja je vec
Cetrdeset godina u kudi, penje se gore k njemu, i silazi odmah dolje:
»Podite sa mnom, on je u polusnu.« Kad smo usli, on je bio sasvim
zaspao, ali zauvijek. Ne moze se poZeljeti blaza smrt od ove koja je
zatekla Karla Marxa u njegovom naslonjacu.

1 sad na kraju i jedna dobra vijest:

Rukopis za drugi tom Kapitala satuvan je potpuno. U Kkojoj je
mjeri on u postojecem obliku spreman za Stampu ne mogu jod da
ocijenim, ima preko 1000 strana folio-formata. Ali »prometni proces
kapitala« kao i »oblici cjelokupnog procesa« zavrieni su u obradi iz go-
dina 1867-1870. Postoji pocetak jedne kasnije obrade, kao i bogat
materijal u kritickim izvodima, naro¢ito o ruskim zemlji$nim odnosima,
od Cega ¢e se mozda jo§ poneto moci upotrijebiti.

Usmenim testamentom naimenovao je svoju mladu kéerku Elea-
nor i mene za izvr§ioce u pogledu njegove literarne zaostavitine.

London, 28. aprila 1883. Friedrich Engels

II

Od socijaldemokrata iz Erfurta stigao je u Arzantej lijep vijenac s
natpisom na crvenim vrpcama; na srecu, na$ao se netko da ga zgodnom
prilikom prenese ovamo; kad smo taj vijenac polagali na grob, ustano-
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vili smo da su vrpce od crvene svile na vijencu iz Solingena ponovo
ukradene.

Uto su bila dovrSena i tri vijenca za Moskvu, Petrograd i Odesu.
Da bi se sprijecila krada vrpci, bili smo prisiljeni da ih malenim zare-
zima na vrhu u¢inimo beskorisnim za novu upotrebu. Polaganje je
izvrSeno juce. Erfurtska vrpca bila je pljuskom upropa$é¢ena za druge
svrhe i tako je izbjegla kradi.

Ta tri vijenca su stajala svaki 1 funtu 1 $iling i 8 penija, dakle
svega 3 funte i 5 Silinga. Od meni poslanih 4 funte 18 3ilinga i 8 penija
ostalo je jos dakle 1 funta 13 $ilinga i 9 penija, koje vracam P. Lavrovu,
postupajuci tako po volji darodavaca.

Smrt jednog velikog ¢ovjeka izvrsna je prilika za male ljude da
izbiju politicki kapital, literarni kapital i kapital u gotovu. Ovdje ¢u
dati samo nekoliko primjera koji pripadaju javnosti; a da i ne govorimo
o mnogima koji su se odigrali na podru¢ju privatne prepiske.

Philipp Van Patten, sekretar u njujordkoj Central Labor Union(217]
pisao mi je (2. aprila) slijedece:

»U vezi s nedavnim manifestacijama u ¢ast Karla Marxz, kad su se ujedi-
nile sve frakcije da iskaZu svoje osobitc po§ je pok li iznijeli
su Johann Most i njegovi prijatelji vrlo glasne tvrdnje da je on, Most, bio prisan
s Karlom Marxom, da je on ucinio popularnim u Njemagkoj njegovo djelo Das
Kapital i da se Marx slagao s propagandom koju je vodio Most.

Mi imamo visoko misljenje o talentima i o djelovanju Karla Marxa; ali mi
ne moZemo vjerovati da je on snmpauzu'ao s anarhistickim, dezorganizatorskim

M islj idj . Ja bih zato htio da mi kaZete svoje mis-
ljenje o Marxovom stanovi§tu prema pltan]u anarhija i socijaldemokracija? Mo-
stovo budalasto brbljanje u nevrijeme unijelo je veé suviSe pometnje i nama je
vrlo neugodno kad moramo slu3ati da je jedan tako visok autoritet kao Marx odo-
bravao takvu taktiku.«

Ja sam na to 18. aprila poslao odgovor koji u njemackom prije-
vodu glasi(218):

»Moj odgovor na Vase pitanje od 2. aprila o stanovi$tu Karla Marxa
prema anarhistima opéenito i prema Johannu Mostu napose bit ¢e kra-
tak i jasan.

Marx i ja bili smo od 1845. misljenja da ¢e jedna od kona¢nih
posljedica buduce prolererske revolucije biti postepeno ukidanje po-
liticke organizacije nazvane imenom dr#ava.(219) Glavna svrha te orga-
nizacije bila je oduvijek osiguranje, oruzanom moci, ekonomskog
ugnjetavanja radne veéine od ekskluzivne imuéne manjine. S nestan-
kom ekskluzivne imuéne manjine nestaje i potreba za oruZanom ug-
njetatkom ili drzavnom vlasti. Ali istovremeno je uvijek nase misljenje
bilo da radni¢ka klasa, da bi dosla do tog i do drugih puno vaznijih
ciljeva buduée drustvene revolucije, mora najprije osvojiti organizi-
‘ranu politicku mo¢ drzave i pomocu nje slomiti otpor kapitalistitke
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klase i iznova organizirati drustvo. To se moze protitati veé¢ u Komu-
nistickom manifestu od 1848, glava II, pri kraju.

Anarhisti postavljaju stvar na glavu. Oni izjavljuju da proleterska
revolucija mora podeti time da ukine politicku organizaciju drZave.
Ali jedina organizacija koju ¢e proletarijat zateéi poslije svoje pobjede
upravo je drzava. Ta drzava ¢e vjerovatno trebati vrlo znatne promjene
prije nego bude mogla ispunjavati svoje nove funkcije. Ali razoriti
je u jednom takvom trenutku znatilo bi razoriti jedini organizam po-
moéu koga pobjednicki proletarijat moZe svoju upravo osvojenu moé
iskoristiti za uguSivanje svojih kapitalistickih protivnika i za sprovo-
denije one ekonomske revolucije drustva bez koje bi cijela pobjeda morala
svrsiti u novom porazu i u masovnom ubijanju radnika, slitnom onom
poslije Pariske komune.

Da li je potrebno moje izritito uvjeravanje da se Marx toj anar-
histi¢koj besmislici suprotstavljao od prvog dana, kad ju je u njenom
sada$njem obliku iznio Bakunjin? O tome svjedoti cijela unutrainja
historija Medunarodnog udruZenja radnika. Od 1867. anarhisti su po-
ku$avali da najsramnijim sredstvima osvoje vodstvo Internacionale;
glavna smetnja na njihovom putu je bio Marx. Rezultat petogodisnje
borbe bilo je izbacivanje anarhista iz Internacionale na Haskom kon-
gresu u septembru 1872; i &ovjek koji je najvie uradio da se to izba-
civanje sprovede bio je Marx. Na$ stari prijatelj F. 4. Sorge iz Hobo-
kena, koji je bio prisutan kao delegat, moze Vam, ako to Zelite, saop-
éiti i blize pojedinosti.

A sad da prijedemo na Johanna Mosta.

Ako bilo ko tvrdi da je Most, otkako je postao anarhist, stajao u
bilo kakvoj vezi s Marxom ili da je primao bilo kakvu pomo¢ od Marxa,
toga su ili slagali ili je on sam laZljivac s predumisljajem. Poslije izlaska
prvog broja londonskog lista ,Freiheit’ Most je Marxa ili mene posje-
tio ne viSe nego jednom, najvide dvaput. Isto tako nismo ni mi odlazili
k njemu - mi ga ¢ak nismo nekako ili negdje ni slu¢ajno sreli. Mi se
najzad ¢ak nismo ni pretplatili na njegov list, jer u njemu nije
bilo ,zaista bad nitega’. Prema njegovom anarhizmu i njegovoj anar-
histi¢koj taktici imali smo isti prezir kao i prema ljudima od kojih je
on to dvoje nautio.

Dok je jo§ bio u Njemackoj, Most je objavio ,popularan’ izvod
iz Marxova Kapitala. Marx je bio zamoljen da pregleda taj izvod za
drugo izdanje. Taj posao sam uradio ja zajedno s Marxom. Naili smo
da je nemoguce da se izbaci idta osim najgorih Mostovih pogreski,
ako nismo Zeljeli da cijelu stvar iznova napiSemo od potetka do kraja.
Marx je takoder dopustio da se njegove ispravke umetnu samo uz
izri¢it uslov da se njegovo ime nikad ne dovede ni u kakvu vezu ¢ak
ni s tim popravljenim izdanjem krparije Johanna Mosta.

Ovo pismo mozZete objaviti ako Zelite.«

Predimo od Amerike na Italiju.

Prije otprilike dvije godine jedan mlad Talijan, g. Achille Loria

19 Marx - Engels (30)
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iz Mantove, poslao je Marxu jednu svoju knjigu o zemljidnoj renti(220]
uz jedno njemacki napisano pismo, u kojem izjavljuje da je on Marxov
ucenik i obozavalac; on je jo§ neko vrijeme bio s njim u prepisci.
U ljeto 1882. do3ao je on u London i posjetio me dvaput; drugi put
sam do$ao u poloZaj da mu ozbiljno kazem svoje misljenje o tome $to
je on u jednoj, u meduvremenu, objavljenoj bro3uril221] prigovorio
Marxu da je ovaj toboZe hotimice pogre$no citirao.

Sada taj Covjetuljak koji je svoju mudrost posudio kod njemackih
katedarskih socijalista pi§e u casopisu »Nuova Antologia«(222]) jedan
¢lanak o Marxu i toliko je bestidan da meni, »svom visokopo3tovanom
prijatelju« (!!), Salje poseban otisak. U &emu se sastojala bestidnost
pokazat Ce slijedeci prijevod mog odgovora (pisao sam mu na njegovom
jeziku, jer je njegov njemacki jo3 uvijek traljaviji nego moj talijanski):

»Primio sam Vase djelce o Karlu Marxu. Stoji Vam na volju da
njegova ucenja podvrgnete najostrijoj kritici i da ih &ak pogre$no shva-
tite; stoji Vam na volju da sastavite biografiju Marxa koja je Cisto djelo
fantazije. Ali ne stoji Vam na volju, i ja to nikad nikom neéu dopustiti,
da klevecete karakter mog pokojnog prijatelja.

Ve¢ u jednom ranijem djelu Vi ste se usudili da optuZite Marxa
da je on namjerno citirao pogre$no. Kad je Marx to pro¢itao, uporedio
je svoje i Vase citate s originalima i rekao mi je da su njegovi citati
ispravni pa ako ovdje netko namjerno pogresno citira, da ste to Vi.
1 kad vidim kako Vi sada citirate Marxa, kako ste toliko bestidni da
dajete njemu da govori o ,profitu’ tamo gdje on govori o ,visku vrijed-
nosti’ — premada on u viSe navrata protestira protiv zablude kao da je
oboje isto — (§to smo Vam uostalom g. Moore i ja ve¢ ovdje u Londonu
usmeno objasnili), tada ja znam kome treba da vjerujem, a tko namjerno
pogresno citira.

Ali to je samo sitnica kad se uporedi s Vasim ,¢vrstim i dubokim
uvjerenjem. . ., da su sva ona’ (Marxova ucenja) ,proZeta svjesnim
sofizmom’; da Marx ,nije stao pred pogre$nim zakljuécima, iako je
dobro znao da su oni pogresni’; da je ,on Cesto bio sofist, koji je na racun
istine htio da dode do negacije postojeceg drustva’, i da se on, kao $to
kaze Lamartine, ,igrao laZima i istinama kao djeca $pekulama’.

U Italiji, koja je zemlja stare civilizacije, mozZe to mozda vrijediti
kao pohvala. Takoder medu katedarskim socijalistima mozda takvo
nesto vrijedi za veliku pohvalu, jer ti valjani profesori ne bi nikad bili
mogli da zavr3e svoje beskrajne sisteme druktije nego ,na ralun istine’.
Mi revolucionarni komunisti gledamo na stvar drukeije. Takve tvrdnje
mi smatramo klevetni¢kim optuzbama, i kako znamo da su izmi$ljene,
bacamo ih natrag u lice njihovom tvorcu, koji se sam i jedini obe3castio
takvim izmisljotinama.

ini mi se da je bila VaSa duZnost da saopcite publici u ¢emu se
zapravo sastoji taj slavni ,svjesni sofizam’ koji proZima sva Marxova
ulenja. Ali ja ga trazim uzalud. Nagott!« (Lombardijski jak izraz za:
ba$ nista.)
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»Kakvu sitni¢avu du$u ima onaj tko uobraZava da je fovjek kao
Marx ,uvijek prijetio svojim protivnicima nekakvim drugim sveskom”
za koji mu ,nije ni jedan trenutak ni na um palo’ da ga napide; da taj
drugi svezak nije nista drugo do ,Marxov lukav izgovor da izbjegne
nauéne argumente’. Taj drugi svezak postoji i uskoro ée biti objavljen.
Tada cete i Vi mozda najzad uspjeti da shvatite razliku izmedu viska
vrijednosti i profita.

Njemadki prijevod ovog pisma bit ¢e objavljen u slijede¢em broju
ciriSkog casopisa ,Der Sozialdemokrat’.

ast mi je da Vas pozdravim sa svim osjecajima koje zasluzujete.«
Ovim dosta za danas.

London, 12. maja 1883. Friedrich Engels

Objavljeno u listu
»Der Sozialdemokrat«
u brojevima 19 i 21 od 3. i 17. maja 1883.
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(223]

Primjedba uz 29. stranicu *Historije komune¢

( Thiers-ovo primirje od 30. oktobra 1870.1***)

Bila je potrebna sva ogranicenost i sva licemjernost ljudi koji su
bili na vlasti 4. septembral225], da bi se vijest o tom primirju mogla
nazvati »dobrom vije§¢u«. Vijest je stvarno dobra ... za Pruse.

Kapitulacija Meca je upravo vratila slobodu djelovanja za 3est
korpusa pruske vojske = 120 000 ljudi. Trebalo je biti Trochu i Jules
Favre pa ne vidjeti da ce svaki poku3aj oslobodenja Pariza, poslije
neizbjeznog dolaska te nove armije u centar Francuske, postati skoro
nemogué, ne vidjeti da to nije bio trenutak za zakljulenje primirja
nego za najveci vojnicki napor. Za to je ostajalo svega petanaest dana;
ali to je bilo petnaest dragocjenih dana, to je bio kritican period rata.

Situacija je bila ovakva.

Da bi ostvarili blokadu Pariza, Nijemci su morali angaZirati sve
trupe, izuzev tri pjeSadijske divizije. Oni nisu imali nikakve rezerve,
jer su te tri divizije, drze¢i Orlean i Satoden, izgubile znacaj rezerve,
jer ih je zadrzavala Loarska armija. Na zapadu, sjeveru i istoku nala-
zila se samo konjica; ona je vrsila osmatranje i patroliranje po prostra-
noj teritoriji, ali nije bila u stanju da je odrzi protiv pjesadije.

Krajem oktobra njemacki front oko Pariza bio je ve¢ veoma dobro
utvrden prema gradskoj strani; ali svaki napad spolja morao bi izne-
naditi Pruse i zateci ih na otvorenom polju. Bilo bi dovolino da se
pojavi 50 000 ljudi, makar Cak i tako mladih trupa kakvima je Fran-
cuska tada raspolagala, pa da probiju blokadu i uspostave vezu izmedu
Pariza i zemlje. Ali, vidjeli smo da je trebalo brzo djelovati, a evo 3ta
se dogodilo.

Pariska vlada je pristala na primirje, koje je, iako kratkotrajno,
dalo predah njemackim trupama, istrofenim radovima i no¢nim stra-
zarenjem u vezi sa blokadom (30. oktobra).

D’Aurelle de Paladines, sa svoje strane, prikuplja svoju armiju
2. novembra u Vijerzonu s ciljem da krene na BoZansi, da tamo prede
Loaru i prodre izmedu Prusa (17. divizija), koji dre Satoden, i Bava-
raca, koji su zauzeli Orlean. Mar$ od Vijerzona do BoZansija — prib-
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lizno 45 km — mogao bi se izvrditi za dva dana. Ali, ako se moZe vjero-
vati njemackom izvoru (Militirische Gedanken wund Betrachtungen
etc.[226)), Gambetta je naivno vjerovao da se vojska od 40000 ljudi
moze kretati Zeljeznicom istom brzinom kao obi¢an putnik. I, eto,
on nareduje generalu da svoju armiju prebaci Zeljeznicom, umjesto
marSem, iz Vijerzona u Tur, a odatle u BoZansi. General protestira,
Gambetta insistira. Umjesto dvodnevnog mar$a i umjesto 45 km, Lo-
arska armija vr3i puteSestvije Zeljeznicom citavih 180 km, koje joj je
oduzelo pet dana i koje, povrh toga, nije moglo ostati skriveno od ne-
prijatelja. Ona je tek 7. bila ponovo prikupljena u BozZansiju i spremna
za djelovanje. Medutim, bila su izgubljena tri dragocjena dana, a
neprijatelj je bio obavijeiten o izvrienom kretanju.

1 kakvi dani! Tre¢i novembar je bio najkriti¢niji dan: &itava bri-
gada pruske konjice bila je prinudena da pod pritiskom deset brojno
veoma jakih dobrovoljatkih odreda(227) napusti Mant i odstupi u Ver.
S druge strane, znatne francuske snage svih rodova vojske bile su pri-
mjeéene na mar$u iz Kurvila u pravcu Sartra. Da je Loarska armija,
umjesto da se vozi vagonima, 4. novembra izvrsila napad — $to je pot-
puno bila u stanju da ucini; da je prodrla izmedu Bavaraca i 17. pruske
divizije — a to je mogla lako izvr3iti; da je iskoristila svoju ogromnu
brojnu nadmoénost za to da ih pojedinatno tule, jedne za drugim, a
zatim da krene na Pariz — skoro sa sigurno$¢u se moZe kazati da bi
Pariz_bio osloboden.

Cak je i Moltke bio daleko od toga da ne bi uotio opasnost te je
zato i odlutio da u sludaju potrebe postupa onako kako je Napoleon
postupio kod Mantove: skinuti blokadu, rtvovati opsadni artiljerijski
park, koji se formirao u Vilkubleu, prikupiti svoju vojsku za akciju na
otvorenom polju i obnoviti blokadu tek poslije pobjede, tj. poslije
dolaska armije iz Meca. Prtljag versajske vrhovne komande ve¢ je bio
na vozilima; sve je bilo spremno za odlazak, samo je ostalo da se upreg-
nu konji (po rijeima olevica, §vicarskog pukovnika von Erlacha)[228).

Da su Prusi bili prinudeni da skinu blokadu Pariza, to bi mozda
bilo dovelo do pritiska od strane Evrope i do ¢asnog mira. U svakom
sludaju, ta &injenica bi bila morala izvrsiti ogromno moralno djelovanje
najprije na Evropu, zatim narotito na Francusku i, najzad, u suprot-
nom smislu, na Nijemce. A materijalne posljedice te &injenice! Pariz
bi imao bar petnaest dana za to da pripremi rezerve hrane, koriste¢i
sve Zeljeznice koje idu s juga i sa zapada, §to bi odgovaralo produZenju
odbrane za jedan ili dva mjeseca. Isto toliko vremena bilo bi dobijeno
za organizaciju trupa po provincijama, koje se ve¢ ne bi viSe morale
bacati nedisciplinirane, neobudene, neopremljene i skoro bez oruzja
protiv neprijatelja. Da bi se Francuskoj povratili izgledi na uspjeh,
bilo je nuzno samo dobiti u vremenu; prilika da se to postigne ukazala
se 3. i 4. novembra; vidjeli smo kako je ta prilika bila propustena.

Ali, podimo za dogadajima!

Pariz nije poduzeo &ak ni ispad. Vojne snage koje su se pribliza-



Primjedbe uz 29. stranicu sHistorije komune« 297

vale Parizu sa zapada nisu za nedjelju dana uinile nikakav ofanzivan
pokusaj. To nije udno. Te snage su morale biti dosta slabe; Gambet-
tina odluka kojom je postavljen zadatak g. de Kératryju da izvrsi or-
ganizaciju Zapadne armije datirana je 22. oktobra!

Ostajala je Loarska armija, koja se 7. novembra postrojila kod Bo-
Zansija. D’Aurelle tek 9. napada Bavarce kod Kulmijea; ¢im su uogili
da je neizbjezno odstupanje 27. pruske divizije, koja je ka njima i$la
od Sartra — Bavarci su odstupili u Turi, gdje im se slijede¢i dan, 10.
novembra, pridruzila ova divizija. D’Aurelle vise nije ni mrdnuo. U
meduvremenu, tri korpusa armije iz Meca, 60000 ljudi, priblizavala
su se usiljenim marSem sa pravca Sene. Dvije druge pruske divizije
(3. i 4.), upucene Zeljeznicom iz Meca, ve¢ su stigle do Pariza. Sada
je Moltke dobio mogucnost da uputi 17. prusku diviziju u Turi, gdje
je stigla 12. novembra. Na taj nacin se Cetiri njemacke divizije, oko
35000 ljudi, naSlo postrojeno prema Loarskoj armiji, koja otad kod
njih viSe nije izazivala nikakvu zabrinutost.

Medutim, 14. novembra znatne francuske snage krenule su iz
Drea ka Udanu, na dva dana mar3a od Versaja. Moltke, koji je na tom
pravcu u to vrijeme raspolagao samo konjicom, nije bio u stanju da
izvr8i dovoljno energi¢no izvidanje da bi otkrio kakve su se snage za-
klanjale iza ove prethodnice. On je toga dana ponovo namjeravao da
napusti Versaj i da skine opsadu (Blume(229]),

Ali ovaj put odlutivali su samo sati, a ne dani. Tog istog dana sti-
gao je u Fontenblo prvi od armijskih korpusa iz Meca (IX korpus),
III korpus je izmedu 16. i 18. novembra morao biti u Nemuru, a X
korpus 19. novembra u Zoanjiju na Joni. Moltke je uputio 17. diviziju
u Rambuje, 22, diviziju u Sartr, Bavarce — u Ono, tj. izmedu Loarske
armije, kojoj je ostavio slobodan put za Pariz, i trupa koje su ugroza-
vale Versaj sa zapada. Ovaj put je d’Aurelle-a spasla njegova neaktiv-
nost. Da je krenuo u proboj koji je bio obrazovan pred njim, bio bi
prikljesten izmedu dvije njemaZke armije koje su bile spremne da se
bace na njegove bokove. Tri korpusa II njemacke armije, &ije su re-
zerve bile na Joni, zauzela su 19. novembra Fontenblo i Nemur. Dva-
desetog novembra je I armija, pod Manteuffelovom komandom, bila
prikupljena na liniji Oaze od Kompjenja do Noajona; armija iz Meca
je sa sjevera i juga $titila blokadu Pariza. Propustena je posljednja
moguénost za skidanje te blokade, i to zahvaljuju¢i Trochuju, Gam-
betti, d’Aurelle-u, ¢ije su zajednitke pogreske pojacavale jedne drugu
reklo bi se gotovo s ¢uvenom precizno$¢u pruskih bataljona.

Napisano pocetkom februara 1877.

Prema fotokopiji rukopisa. Prevod sa francuskog
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[Glose na marginama »UdZzbenika politicke
ekonomije« Adolpha Wagnera®™”]

1. Shvacanje g. Wagnera je »socijalno-pravno shvaclanje« (p. 2).
U tome je u »suglasnosti s Rodbertusom, Langeom i Schdffleom« (p. 2).
Za »glavne talke zasnivanjas on se poziva na Rodbertusa i Schifflea.
Gospodin Wagner sam govori o gusarstvu, kao »nezakonitom privre-
divanju« kod cijelih naroda, da je ono pljatka samo ako se »pretpostavi
da postoji jedno istinsko jus gentium'« (p. 18, nap. 3).

On istrazuje prije svega »uslove privrednog Zivota zajednica« i
aprema njima odreduje sferu privredne slobode individuumas (p. 2).

»Nagon za zadovoljenjem’ ... ne djeluje i ne treba da djeluje kao &ista pri-
rodna sila, ve¢ njime, kao i svakim ljudski treba da upravljaju um i
savjest. Prema tome svaka radnja koja rezultira iz njega odgovorna je i uvijek je
podloZna etikom sudu koji je medutim naravno (!) i sam izloZen historijskoj pro-
mjeni« (p. 9).

Kod »rada« (p. 9, § 2) g. Wagner ne provodi razliku izmedu kon-
kretnog karaktera svakog rada i utrofka radne snage zajednickog svim
tim konkretnim vrstama rada (p. 9, 10).

»Cak i puko upravijanje imovinom u cilju primanja rente uvijek sili na djelat-
mosti koje spadaju pod pojam rada, a isto tako i na upotrebu postignutog dohotka
za podmirenje potreba« (p. 10, nap. 6).

Historijsko-pravne kategorije prema Wagneru su »socijalne kate-
gorije« (nap. 6, p. 13).

N: I prirods lo%e

P g P ja, osobito u g 1 prirod-
nog poloza)a u londonskom Sitiju!) »prilikama i zatim pod utjecajem kltmz djeluju
na poljoprivrednu proizvodnju cijelih zemalja, a nadalje prirodni monopoli specifiéne
izdasnosti tla, npr. kod osobito dobrih vinograda, i to takoder izmedu raznih na-
roda, npr. kod prodaje tropskih praxzvoda u zemlje umjerenog pojasa« {sprilog

sadinjavaju izvozne carine na proizvod: ) g prirodnog pola, koje se

1 medunarodno pravo
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u mnogim zemljama (juZna Evropa, tropske zemlje) nameéu u sigurnoj pretpostavci
da ¢e ih prebaciti na strane potrosate¢ (nap. 11, p. 15). Ako g. Wagner otud iz-
vodi izvozne carine u zemljama juzne Evrope, vidi se da on nista ne zna o »histo-
rifie tih carina}! - »djeluju tako da se dobra koja se nalaze slobodna u prirodi bar
djelomi¢no priznaju pri privredivanju po moguénosti §to vise kao éisto privrednas
(p. 15).

Podrutje redovne razmjene (prodaje) dobara je njihovo trisee (p. 21).

Pod privrednim dobrima: »Odnosi prema osobama i stvarima (res incorporales),
¢ija predmetna izdvojenost poiva na nekoj apstrakciji: a) iz posve slobodnog pro-
meta: slutajevi mu!teﬂja, podu'rem i sl., gdje se korisni odnosi prema drugim
ljudima, koji su i deni 1j djelatnoiéu, mogu odstupiti uz naknadu i
steéi; b) na temelju izvjesnih pravnih ograniéenja prometa: iskljutiva industrijska
prava, zemlji$ne povlastice, privilegije, monopoli, patenti itd.¢ (p. 22, 23).

Gosp. Wagner podvodi »usluge« pod »prividna dobra« (p. 23, nap.
2 i p. 28). Pri tom se zapravo radi o njegovoj Zelji da tajnog savjetnika
Wagnera predstavi kao »sproduktivmog radnikae; jer, kaZe:
dg je od odlug Zenja za ivanje svih onih klasa koje profesio-
nalno vr$e osobne usluge, dakle posluge i prema tome
i drZave. Samo ako se i usluge rafunaju u privredna dobra, navedene su klase u
privred smislu produkts . 24).

dnika slobodnih

Za nadin misljenja Wagnera i kompanije vrlo je karakreristitno
slijedece:

Rau je ranije napomenuo da od »definicije imovine i isto tako pri-
vrednih dobara« zavisi da li »7 usluge spadaju u to ili ne«. Na to Wagner:
mora se »dati takva d ine koja usluge ukljucuje u privredna
dobra« (p. 28).

Ali, »odlucujuéi razlog« navodno je »da se sredstva za zadovoljenje potreba
ne mogu sastojati samo od predmetnih dobara, jer se potrebe ne odnose samo na
njih, veé i na licne usluge (napose i na usluge drZave, kao §to je pravna zatita itd.)«
(p. 28).

Imovina:

1. o&isto ekonomski... u jednom je¢a zaliha privrednih dobara
kao realni fond za zadovoljenje potreba« jest rimovina po sebi¢, »dijelovi ukupne ili
narodne ili nacionalne imovines.

2. *Kao hxswnjska-pmvm pa;am . zaliha ekonomskih dobarm u pos;zdu ndn

vlasniftou jedne osobe, imovines (p. 32). P je P
relativni pojam vlasm!wa Vlasmélvo daje samo izvjesna ovlaSéenja za raspnlagan;c
i izvjesna ovlaitenja za isklj je prema drugi Mjera tih ovlaicenja se mije-

njae {tj. historijski} (p. 34). »Svaka imovina u drugom smislu je pojedinaina imo-
vina, imovina jedne fizitke ili pravne osobe« (l. c.).

1 Ovdje i u daljnjem tekstu Marxove uglaste zagrade zamijenjene su viti¢a-
stim zagradama.
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Javna imovina,
snapose imovina prisilnih zajednickih privreda, dakle napose drZavna, okruZna,
opéinska imovina. Ta imovina je ili namijenjena opcoj upotrebi (kao putevi, rijeke
itd.) i vlasniitvo nad njom se pridaje drZavi itd. kao pravnom zastupniku cjeline
(naroda, mjesnog stanovnistva itd.) ili je to prava drzavna i opéinska imovina, na-
ime imovina uprave, koja i sama sluZi kod vrienja drzavnih funkcija i financijska
imovina, koju drZava upotrebljava za stjecanje prihod4, kao sredstava za vrienje
svojih funkcija« (p. 35).

Kapital, capitale, prijevod od xepdhawov, Cime se oznalavalo
potraZivanje neke novfane sume nasuprot kamati (wéxog). U sred-
njem vijeku se uvelo Capitale, caput pecuniae kao glavna stvar, neito
bitno, izvorno (p. 37). U njemackom jeziku upotrebljavala se rije
Haupigeld! (p. 37).

Kapital, osnova za privredivanje, zaliha dobara za stjecanje: zaliha pokret-
nih ds za privredivanje.« protiv, szaliha za up bu: neka u bilo kom

pogledu 1j; koli¢ina p za uzivanjee« (p. 38, nap. 2).
Opticajni i stalni kapital (p. 38, 2a i 2b)
anednost. Prema g Wagneru Marxova teorija vn]ednostl je
L tkog si: (p. 45). Kako ja nikad
nisam postavio mkakav »:ocz;ahsm'kz sistems, to je fantazija Wagnera,
Schitflea e tutti quanti2.

Nadalje: prema ¢emu Marx

»nalazi zajedni¢ku drustvenu k {jednosti, na koju jedinu om

ovdje misli, u radu, a mjeru veli¢ine razmjenske vrijednosti u drustveno potrebnom
radnom vremenue itd.

7

Ja nigdje ne govorim o jednickoj dr j iji raz-
mjenske vrijednostic, napronv kazem da razmjenske vn]ednostl (raz-
mjenska vrijednost ako nisu najmanje dvije ne postoji) predstavljaju.
nesto njima zajednicko, $ta je sasvim nezavisno »od njihovih upotrebnih
vrijednosti« {tj. ovdje od njihovog prirodnog oblika}, naime »vrijed-
nost«. Tako ja kazem: »Ono zajednicko §to se pokazuje u odnosu raz-
mjene ili u razmjenskoj vrijednosti roba jest dakle njihova vrijednost.
Daljniji tok istraZivanja dovest. ¢e nas do razmjenske vrijednosti kao do-
nuznog nacina izraZavanja ili pojavnog oblika vrijednosti, koju najprije
ipak treba promatrati mezavisno od tog oblika« (p. 13(231)),

Ja dakle ne kaZem da je »zajednitka druStvena supstancija raz--
mijenske vrijednosti. . . rad¢, i kako u posebnom odjeljku opsirno ob-
radujem »oblik vrijednostic, tj. razvitak razmjenske vrijednosti, bilo-
bi ¢udno da taj »oblik« reduciram na »zajedni¢ku druStvenu supstanci—

1 glavni novac, glavnica -2 i svih ostalih
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jue, rad. Gospodin Wagner zaboravlla takoder da kod mene ni »vrijed-
nost¢ ni »razmjenska vrijednost« nisu subjekti, ve¢ roba.
Nadalje:

Ali tas (Marxova) »teorija nije toliko opéa teorija vrijednosti koliko teorija
trofkova, koja se nadovezuje ma Ricarda.s (l. c.)

Razliku izmedu mene i Ricarda g. Wagner je mogao da otkrije
kako iz Kapitala, tako i iz Ziberova djela (kad bi znao ruski). Ricardo
se u stvari bavio radom samo kao myjerom wveliéine vrijednosti i zato
nije nadao nikakvu vezu izmedu svoje teorije vrijednosti i biti novca.

Kad g. Wagner kaZe da to nije »op¢a teorija vrijednosti¢, on je sa
svog stanoviSta posve u pravu, jer on pod opéom teorijom vrijednosti
misli mudrovanje o rijedi »vrijednosts, $to mu takoder omogucéuje da
ostane kod njemackog tradicionalnog profesorskog brkanja »upotreb-
ne vrijednosti« i srijednosti«, jer objema je zajedniCka rije¢ »vrijed-
noste. Ali kad on dalje kaZze da je to »teorija trodkovas, to izlazi ili na
tautologiju: robe, ukoliko su vrijednosti, predstavljaju samo nesto
druftveno, rad, i ukoliko je naime veliéina vrijednosti jedne robe prema
meni odredena veliinom radnog vremena sadrianog u njoj itd., dakle
normalnom masom rada koju stoji proizvodnja jednog predmeta itd.;
a g. Wagner dokazuje suprotno uvjeravajui da ta itd. teorija vrijed-
nosti nije »opéac, jer ona ne izraZava misljenje g. Wagnera o »opcoj
teoriji vrijednosti«. Ili on kaZe ne$to pogreino: Ricardo (po Smithu)
‘brka vrijednost i trotkove proizvodnje; ja sam ve¢ u knjizi Zur Kritik
der Politischen Ockonomie, a isto tako u napomenama u Kapitalu iz-
ri¢ito ukazao na to da se wvrijeds i cijene pro. (koje samo
izraZavaju troskove proizvodnje u novcu) ne poklapaju. Zato ne? -
to nisam rekao g. Wagneru.

Osim toga, ja navodno »postupam proizvoljno«, kad

ate troskove svodim samo na troskove u najuZem smislu tzv. radnog ucinka. To
uvijek ve¢ pretpostavlja izvodenje dokaza, kojeg dosad nema, naime da je proces
proizvodnje mogu¢ bez ikakva posredovanja djelatnosti privatnog kapitalista, koja
stvara i upotrebljava kapitale (p. 45).

Umjesto da me opterecuje takvim dokazima o buducnosti, g.
‘Wagner bi obrnuto morao najprije da dokaZe da drustveni proces pro-
izvodnje, tak da i ne govorim o procesu proizvodnje opcenito, nije
postojao u vrlo brojnim zajednicama koje su postojale prije pojave pri-
vatnih kapitalista (stara indijska opéina, juZnoslavenska porodi¢na
zadruga itd.). Osim toga Wagner je mogao samo reci: eksploatacija
radnitke klase od strane Kkapitalistitke klase, ukratko karakter kapita-
listitke proizvodnje kako ga predstavlja Marx je talan, ali on se vara
u tom §to tu privredu smatra prolaznom, dok se obrnuto Aristotel
prevario u tome §to je smatrao da je robovska privreda nmeprolazna.

»Dok se ne izvede takav dokaz« {drugim rije¢ima, dok postoji kapitalistika
privreda}, vu stvari je takodere {ovdje proviruju drvene noge ili magarece usi}
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»i dobit kapitala, ,konstitutivni’ element vrijednosti, a ne prema socijalistitkom
1 ju samo zakidanje ili ,pljatkanje’ radnika« (p. 45, 46).

Ne vidi se 3ta je to »zakidanje radnika«, skidanje njegove koze
ili nedto drugo. Medutim, u mom izlaganju dobit kapitala u stvari i
nije »samo zakidanje ili ,pljackanje’ radnika«. Naprotiv, ja prikazujem
kapitalista kao nuznog funkcionera Kkapitalisticke proizvodnje i po-
kazujem vrlo op$irno da on ne samo »zakida« ili »pljacka¢, nego i iz-
nuduje proizvodnju viska vrijednosti, dakle najprije pomaze da se stvori
ono $to ¢e zakinuti; ja nadalje iscrpno pokazujem i to da bi kapitalist
¢ak kad bi se pri razmjeni roba razmjenjivali samo ekvivalenti - &im
radniku plati pravu vrijednost njegove radne snage — s punim pra-
vom, tj. s pravom koje odgovara tom naginu proizvodnje, dobijao
viSak vrijednosti. Ali sve to ne &ini »dobit kapitala« »konstitutionime
elementom vrijednosti, ve¢ samo dokazuje da se u vrijednosti koja
nije »konstituirana« radom kapitalista nalazi jedan dio koji on moze
sebi »pravnoc« prisvojiti, tj. ne povredujuéi time pravo koje odgovara
robnoj razmjeni.

»Ta teorija uzima suviSe jednostrano u obzir samo jedan od mo-
menata koji odreduju vrijednost« {1. Tautologija; teorija je pogresna
jer Wagner ima jednu »opéu teoriju vrijednosti« koja se s tim ne sla-
Ze, i stoga se njegova »vrijednost« odreduje »upotrebnom vrijednos-
¢ut, kako to dokazuje napose placanje profesora; 2. Gospodin Wag-
ner podmece kao vrijednost trenutnu »trzi$nu cijenuc ili cijenu robe
koja od nje odstupa, 3to je nesto vrlo razlicito od vrijednosti}, »mo-
ment troskova, a ne drugi, upotrebljivost, korist, moment potrasnjec
{tj. ona ne brka »vrijednost« i upotrebnu vrijednost, $to je ipak tako
poZeljno za rodenog smetenjaka kao $to je Wagner}.

2 P TSNT R Sy

»Ona ne samo $to ne odgovara f iranju r u
prometu«

{on misli na formiranje cijena, koje ne mijenja apsolutno nista u odre-
divanju vrijednosti: uostalom u danasnjem prometu se certainly! orff
formiranje razmjenske vrijednosti, kao §to to zna svaki Spekulant, fal-
sifikator roba itd., koje nema niceg zajedni¢kog sa stvaranjem vrijed-
nosti, ali budno vreba na »stvorene« vrijednosti; uostalom, ja polazim
npr. pri odredivanju wvrijednosti radne snage od toga da se njena vri-
jednost zaista placa, 3to faktidno nije slutaj. Gospodin Schiffle u
knjizi Kapitalismus itd. misli da je to »velikodu$noc ili ne$to tome
sliéno. On misli samo na nau¢no nuzan postupak},

»nego ne odgovara, kao §to to Schdffle u knjizi Die Quintessenz!232! i napose u knjizi
Der sociale Kérper izvrsno i konaéno (!) dokazuje, ni odnosima kakvi se nuZno mo-
raju oblikovati u Marxovoj hipotetiénoj socijalnoj drZavie.

1 sigurno
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{Dakle socijalna drzava, koju je g. Schaffle bio tako ljubazan
da »oblikuje« za mene, pretvara se u »Marxovu« (a ne u »socijalnu dr-
zavu« podmetnutu Marxu u Schiffleovoj hipotezi).}

»Uvjerljivo to se moze dokazati napose na primjeru Zita i sl., &ija bi se raz-
myjenska vrijednost zbog utjecaja promjenljivih Zetvi uz prili¢no jednaku potraznju
Zak i u sistemu ,socijalnih cijena’ nuino morala regulirati drukéije, a ne samo prema
troskovima.«

{Kohko rije¢i - toliko bcsmlshca Prvo, ja nisam nigdje govorio-

, a pri istradi o vrijednosti bavim se gra-
danskun odnosuna, a ne primjenom te reorije vrijed; na »socijalnu
drzavue, koju &ak nisam konstruirao ja nego g. Schiffle za mene. Dru-
go, ako kod lose Zetve raste cijena Zita, to njena vrijednost raste, prvo,
jer je dana masa rada realizivana u manje proizvoda, drugo, raste jos
vise njena prodajna cijena. Kakve veze to ima s mojom teorijom
vrijednosti? Upravo za koliko se Zito prodaje iznad svoje wvrijednosti,
upravo za toliko se druge robe, bilo u naturalnom obliku bilo u nov-
¢anom obliku, prodaju ispod svoje vrijednosti, i to ¢ak ako njihova vla-
stita novéana cijena ne pada. Suma vrijednosti ostaje ista, ¢ak ako je
porastao izraz cijele te sume vrijednosti u novcu, dakle ako je prema
g. Wagneru porasla suma »razmjenske vrijednosti«. To je slucaj ako
pretpostavimo da pad cijena u sumi drugih roba ne pokriva cijenu
#ita iznad njegove vrijednosti (suvisak cijene). Ali u tom je slucaju
razmjenska vrijednost novca pro tanto! pala ispod njegove vrijed-
nosti; suma vrijednosti svih roba ne samo §to ostaje 7sza, nego ostaje
ista ¢ak i u movéanom izrazu, ako se i novac uratuna u robe. Nadalje:
porast cijene Zita iznad porasta njegove vrijednosti uslijed lose Zetve
svakako ¢e u »socijalnoj drzavi« biti manji nego uz sadalnje zelena-
Senje zitom. Ali zatim, »socijalna drZava« ¢e od samog pocetka urediti
proizvodnju tako da godiSnja ponuda Zita zavisi samo posve mini-
malno od vremenskih promjena, opseg proizvodnje - namirnice i
njihova potrodnja — racionalno ce se regulirati. Najzad, $ta treba da
za ili protiv moje teorije vrijednosti dokaze »drustvena cijena¢, ako:
pretpostavimo da se realiziraju Schiffleove fantazije o njoj? Isto ta-
ko malo kao prisilne mjere poduzete pri nestasici ZiveZnih namirnica
na brodu, u tvrdavi ili za vrijeme francuske revolucije itd., mijere
koje se ne brinu za vﬂ]ednast, i kakvog li uZasa za »socijalnu driavu«,
povrijediti zakone vrijeds p itke (gradanske) drZave«, dakle
i teoriju vrijednosti! Samo djetinjasto lupetanje!}

Isti Wagner citira sa zadovoljstvom iz Raua:

»Da bi se izbjegli nesporazumi, treba utvrditi $ta se uopée misli pod vrijed-
noiéu, a primjereno je njemackoj jezickoj upotrebi da se za to odabere upotrebna vri-
Jednosts (p. 46).

! za isto toliko
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Izvodenje pojma wvrijednosti (p. 46 sqq.).

1z pojma vrijednosti treba d’abord! izvesti upotrebnu vrijednost
1 razmjensku vrijednost g. Wagnera, a ne kao kod mene iz konkretuma
robe, i zanimljivo je pratiti taj skolasticizam u njegovom najnovijem
vzasnivanjuc.

»Prirodno je nastojanje Zovjeka da odnos u kojem unutranja i spoljasnja dobra
'stoje prema njegovim potrebama dovede sebi do jasne svijesti i razumijevanja. To
se dogada procje (procjenom wvrijednosti) kojom se dobrima, odnosno stvarima
spoljadnjeg svijeta pridaje vrijednost i ona se mjeris (p. 46), a na str. 12 stoji: sSva
sredstva za zadovoljenje potreba zovu se dobra.¢

Stavimo li dakle u prvoj redenici za rije¢ »dobro« njen vagnerovski
pojmovni sadrZaj, tada ée prva refenica navedenog pasusa glasiti:

»Prirodno je nastojanje Covjeka da odnos u kojem unutradnja i
spolja$nja »sredstva za zadovoljenje njegovih potreba« stoje prema
njegovim potrebama dovede sebi do jasne svijesti i razumijevanja«. Tu
reCenicu mozemo nesto uprostiti izostavljajuéi wmutrasnja sredstvac
itd., kao §to to g. Wagner u neposredno slijedetoj recenici odmah
»odnosno« i ¢ini.

Covjek? Ako se ovdje misli kategorija »lovjeke, onda on uopée
nema »nikakve« potrebe; ako se misli Covjek koji pojedinatno stoji
nasuprot prirodi, treba ga shvatiti kao Zivotinju koja ne Zivi u krdu;
ako se misli ¢ovjek koji se ve¢ nalazi u bilo kom obliku drustva — a
to g. Wagner pretpostavlja, jer ¢ovjek kod njega, makar nema uni-
verzitetsko obrazovanje, u svakom slu¢aju posjeduje jezik — tada kao
polaznu tacku treba navesti odredeni karakter tog drustvenog &ovje-
ka, tj. odredeni karakter zajednice u kojoj on Zivi, jer tu proizvodnja,
dakle njegov proces privredivanja za Zivot, ve¢ ima neki drustveni
karakter.

Ali kod jednog profesorskog pedanta odnosi ljudi prema prirodi
od samog pocetka nisu prakeicki, dakle nisu odnosi osnovani na dje-
latnosti, ve¢ teorijski, i dva odnosa te vrste ve¢ su u prvoj reenici
medusobno isprepletena.

Prvo: kako se u iducoj redenici »spoljasnja sredstva za zadovo-
lenje svojih potreba« ili »spoljainja dobra« pretvaraju u »stvari spoljas-
nog svijetas, to time prvi od dva isprepletena odnosa dobija ovaj lik:
Covjek stoji u odnosu prema stvarima spoljainjeg svijeta kao sredstvu
za zadovoljenje svojih potreba. Ali ljudi nipo3to ne pocinju time $to
»stoje u tom teorijskom odnosu prema stvarima spoljasnjeg svijetac.
Oni, kao svaka Zivotinja, pocinju time §to jedu, piju itd., dakle ne $to
»stoje« u nekom odnosu, veé $to se odnose aktivno, da bi se djelatnos-
<u domogli nekih stvari spoljadnjeg svijeta i tako zadovoljili svoje po-
trebe. (Oni dakle potinju s proizvodnjom.) Ponavljanjem toga pro-
cesa urezuje se svojstvo tih stvari »da zadovoljavaju njihove potrebe«

1 prije svega
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u njihov mozak, ljudi kao i Zivotinje uce da spoljasnje stvari koje slu-
7¢ za zadovoljenje njihovih potreba razlikuju i »teorijski« prije od
svih drugih. Na izvjesnom stupnju daljnjeg razvoja, nakon §to su se
u meduvremenu povecale i dalje razvile i njihove potrebe i djelatnosti
kojima se ove zadovoljavaju, oni ¢e i kad je rije¢ o cijeloj klasi jezi¢no
krstiti te stvari koje su prema iskustvu razlicite od ostalog spolja3-
njeg svijeta. Ovo se dogada nuzno, jer oni u procesu proizvodnje —
tj. u procesu prisvajanja tih stvari — stoje neprestano u djelatnom
ophodenju izmedu sebe i s tim stvarima i ¢esto se moraju s drugima
za te stvari i boriti. Ali to jezi¢no oznacavanje samo izraZava kao
predstavu ono $to je ponovljenim potvrdivanjem ve¢ postalo isku-
stvom, naime da ljudima koji ve¢ Zive u izvjesnoj dru$tvenoj pove-
zanosti {§to je za jezik nuZna pretpostavka} izvjesne spoljasnje stvari
sluze za zadovoljenje njihovih potreba. Ljudi pridaju tim stvarima
neko posebno (generitko) ime samo zato $to ve¢ znaju da one sluZe
za zadovoljenje njihovih potreba, jer nastoje da &esce ili rjede po-
navljanom djelatno$¢u dodu do njih i zadrze ih u svom posjedu; oni
ih mozda nazivaju »dobroc ili tako nekako, $to izraZava da oni prak-
ticki te stvari trebaju, da su im te stvari korisne, te daju stvari taj ka-
rakter korisnosti kao da ga ona posjeduje, premda tesko da bi se ovci
kao jedno od njenih »korisnih« svojstava &inilo to 3to je prikladna lju-
dima za jelo.

Dakle: ljudi su stvarno otpoceli time da prisvajaju neke stvari
spoljasnjeg svijeta kao sredstva za zadovoljenje svojih vlastitih potre-
ba itd., itd.; kasnije su oni do3li dotle da ik i jezino oznacuju kao
ono §to su one za njih u prakticnom iskustvu, naime kao sredstva za
zadovoljenje njihovih potreba, kao stvari koje ih »zadovoljavaju«. Me-
dutim, nazove li se ta okolnost $to ljudi s takvim stvarima ne samo
da postupaju prakti¢ki kao sa sredstvima za zadovoljenje svojih po-
treba, ve¢ ih i u predstavi i, dalje, jezi¢no oznatuju kao stvari koje
»zadovoljavaju« njihove potrebe, dakle njih same {dok Covjekova po-
treba nije zadovoljena, on je nezadovoljan svojim potrebama, dakle
samim sobom}, nazove li se to »prema njemackoj jezi¢noj upotrebi«
da im se »pridaje vrijeds tada se dokazalo da opéi pojam »urijed-
nost« potje¢e iz odnosa ljudi prema stvarima zatetenim u spoljas-
njem svijetu koje zadovoljavaju njihove potrebe i da je to stoga rodni
pojam »orijednosti« i da su sve druge vrste vrijednosti, kao npr. kemij-
ska vrijednost elemenata samo jedna podvrsta ovoga.*

»Prirodno je nastojanje« njemackog profesora ekonomije da eko-

* [U rukopisu precrtano:] Kod g. Wagnera, medutim, ta »dedukcija« po-
staje jo3 ljepda, jer on ima posla s ovjekom, a ne s ljudima. Tu vrlo jednostavau
sdedukcijue izrazava g. Wagner ovako : »Prirodna je teznja &ovjeka« (&itaj : njemackog
profesora ekonomije), da »odnos¢« prema kojem stvari spoljainjeg svijeta ne samo
da postoje kao sredstva za zadovoljenje ljudskih potreba veé su kao takve i jeziéno
priznate i zato i slue.

20 Marx — Engels (30)
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nomsku kategoriju »vrijednost« izvede iz jednog »pojma« i on to po-
stize tako da ono $to se u polititkoj ekonomiji obitno naziva supo-
trebnom vrijedno3¢u« »prema njemackoj jezi¢noj upotrebi¢ prekrsti u
»orijednosts uopce. I ¢im je »vrijednost« uopce nadena, ona sad sa svo-
je strane iznova stuZi da se »upotrebna vrijednost« izvede iz »vrijednosti
uopée«. Za to je dovoljno da izostavljeni dodatak »upotrebni¢ ponovo
stavimo pred »vrijednost« uopce.

U stvari je Rau (vidi p. 88(233)) onaj koji nam jednostavno kaze,
da »je potrebnoc« (za njemacke profesorske pedante) »da se utvrdi $ta
se misli pod vrijednoséu uopce« i koji naivno dodaje: » prema njemac-
koj jeziénoj upotrebi za to se ima — odabrati upotrebna vrijednost«. {U
kemiji se kemijsk vrijednosc; lencij jednog el a naziva
broj u kojem se jedan od njegovih atoma moZe spajati s atomima dru-
gih elemenata. Ali se takoder tezina u kojoj se spajaju atomi zvala
ekvivalencija, ekvivalentom razli¢itih elemenata itd. itd. Mora se,
dakle, najprije odrediti pojam »svrijednost uopée« itd. itd.}

Ako se Covjek odnosi prema stwarima kao prema »sredstvima za
zadovoljenje svojih potrebas, on se prema njima odnosi kao prema »do-
brimas, teste Wagner'. On im pridaje atribut »dobro«; sadrZaj te ope-
racije ne mijenja se nimalo time $to g. Wagner to prekrita u »pridati
vrijednost«. Njegova vlastita jadna svijest dolazi »do razumijevanja«
odmah u iducoj recenici:

»Ovo se dogada procje (procj ijednosti), &ime se dobrima, odnosno
stvarima spolja$njeg svijeta, pridaje vrijednost i ona se mjeri.«

Necéemo da tro$imo nijednu rije¢ na to $to g. Wagner wvrijednost
izvodi iz procjene wrijedrosti (on sam rije¢i procjena, da bi stvar »do-
veo do jasne svijesti i razumijevanja¢, u zagradi dodaje »procjena vri-
jednostic). »Covjeke ima sprirodnu teznjue da to &ini, da dobra »pro-
cjenjuje« kao »erijednostic i tako dopusta g. Wagneru da, kao $to je
to obecao, izvede »pojam vrijednosti uopée«. Wagner nije uzalud uz
rije¢ »dobra« prokrijumcario »odnosno stvari spoljasnjeg svijerac. On
je polazio od slijede¢eg: Covijek se prema »stvarima spoljasnjeg svije-
ta¢ koje su sredstva za zadovoljenje njegovih potreba »odnosi¢ kao
prema »dobrima«. On te stvari procjenjuje dakle upravo time $to se
prema njima odnosi kao prema »dobrima«. A mi smo za tu »procjenuc
imali ve¢ raniji »opis¢« u kojem npr. stoji:

»Covijek kao potrebito bice u stalnom je dodiru s okolnim spoljasnim svijetom i
spoznaje da u tom svijetu leie mnogi uslovi njegovog Zivota i zdravijas (p. 8).

A ovo znati samo to da on »procjenjuje stvari spoljadnjeg svijetac
ukoliko one zadovoljavaju njegovo »potrebito bices, ukoliko su ove
sredstva za zadovoljenje njegovih potreba, i zato se, kao §to smo ¢uli
prije, odnosi prema njima kao »dobrimac.

1 vidi Wagner
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Medutim, moze se, napose ako se osjeca »prirodna« profesorska
nteznja« da se izvede pojam vrijednosti uopce, uraditi i to da se sstva-
rima spoljasnjeg svijeta« prida atribut »dobrae, takoder da im se da
ime, da im se wprida vrijednost«. Moglo se takoder re¢i: odnoseéi se
prema stvarima spoljadnjeg svijeta koje zadovoljavaju njegove po-
trebe kao prema »dobrimae, Covjek ih »ocjenjujes, pridaje im dakle
»cijenus, i tako bi postupkom »Eovjekae profesoru germanicusu ready
cut! bilo pruzeno izvodenje pojma »cijena uopce«. Sve 3to profesor ne
moze da uéini sam, on daje da ucini »Covjeke, ali ovaj opet u stvari
sam nije nita drugo nego profesorski covjek koji smatra da je shvatio
svuet ako ga je svrstao pod apstraktne rubrike. Ali ako je »pndavmje
rijednostic stvarima spoljaSnjeg svijeta ovdje samo drugi nacin iz-
razavanja za pridavanje atributa »dobra¢ tim stvarima, tad time nije
niposto, kao $to to hote da podvali Wagner, samim »dobrima« pridana
»orijednost« kao neko od njihovog »bivstvovanja kao dobra¢ razlitite
odredenje. Samo je mjesto rije¢i »dobro« stavljena rije¢ svrijednosts.
{Mogla bi se, kao Sto vidimo, staviti i rije¢ »cijenac. Mogla bi se sta-
viti 1 rijeC »blago«; jer time S$to »éovjeke izvjesne »stvari spoljaSnjeg
svijeta« obiljezava kao »dobra¢, on ih scijeni« i stoga se odnosi prema
njima kao prema »blagu«. Vidi se dakle kako je g. Wagner iz »prirod-
nog nastojanja Covjeka« da profesoru pruZi njegov zatucani svijet
pojmova (predstava) mogao da jednim udarcem docara 3 ekonomske
kategorije: vrijednost, cijena, blago.} Ali g. Wagner ima nejasan na-
gon da pobjegne iz svog labirinta tautologije i da prokrijumcari »dalj-
nje nedtoc ili »nesto daljnje«. Otud re€enica: »éime se dobrima, odnosno
stvarima spoljadnjeg svijeta, pridaje vrijednost itd.« Kako je g. Wagner
obiljezavanju »stvari spolja$njeg svijeta« kao »dobarae, tj. njihovom
odlikovanju i fiksiranju (u predstavi) kao sredstava za zadovoljenje
ljudskih potreba dao isti naziv tim »stvarima pridati vrijednoste, on
to ne moZe nazvati: pridati vrijednost samim »dobrima¢, kao §to ne bi
mogao re¢i ni pridati vrijednost »vrijednosti« stvari spoljadnjeg svije-
ta. Ali salto mortale se vr3i u izrazu »pridati vrijednost dobrima, odnosne
stvarima spoljaSnjeg svijetac. Wagner bi morao reci: obiljezavanje
izvjesnih stvari spoljadnjeg svijeta kao »dobara« moZe se nazvari tako-
der: »pridavanjem vrijednostic tim stvarima, i to je Wagnerovo izvo-
denje spojma vrifednostic naprosto ili uopée. Tom promjenom jezitnog
izraza ne mijenja se sadrfaj. To je uvijek samo obiljezavanje ili fiksi-
ranje u predstavi stvari spoljadnjeg svijeta koje su sredstva za zado-
voljenje ljudskih potreba; u stvari dakle samo spoznavanje i priznavanje
izvjesnih stvari spoljasnjeg svijeta kao sredstava za zadovoljemje po-
treba »éovjekas (koji ipak kao takav u stvari pati od spotrebe za poj-
mome).

Ali g. Wagner Zeli obmanuti nas ili samog sebe da je on umjeste
da dade isti sadr?aj dvama imenima, naprotiv produZio od odredenja

! po mieri
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»dobro« do jednog? od"njega razlititog,' razvijenijeg odredenja svrijed-
noste, a to se vrsi jednostavno time §to on »stvarima spoljasnjeg svije-
ta« vodnosno« podmece rije¢ »dobra¢, proces koji se opet »zamagljujee
time $to on »dobrimac« »odnosno« podmeée »stvari spoljasnjeg svijetac.
Njegova vlastita zbrka tako postiZze siguran efekt da izazove zbrku i
kod njegovih citalaca. On je to lijepo »izvodenje« mogao i obrnuti
ovako: Time §to Covjek stvari spoljainjeg svijeta koje su sredstva za
zadovoljenje njegovih potreba upravo kao takva sredstva za zadovo-
ljenje potreba razlikuje od ostalih stvari spoljadnjeg svijeta i zato ih
odlikuje, on ih cijeni, pridaje im vrijednost ili im daje atribur »rijed-
noste«; to se’ moze izraziti i tako da im kao karakteristiénu oznaku prida
atribut »dobroili da ih kao »dobro« postuje ili cijeni. Time se »rijed-
nostima¢, odnosno stvarima spoljasnjeg svijeta, pridaje pojam »dobrac.
I tako je iz pojma »vrijednost« »izveden« pojam »dobro« uopée. Kod
svih takvih izvodenja radi se samo o tome da nas odvedu od zadatka
¢ijem rjedenju nisu dorasli.

Ali g. Wagner u istom dahu prelazi svom brzinom od »vrijedno-
“stic dobara na »mjerenje« te vrijednosti.

Sadrzaj bi ostao apsolutno isti i da rije¢ vrijednost uopce nije
‘bila prokrijum¢arena. Moglo bi se reéi: Time $to Covjek izvjesne stva-
ri spoljaSnjeg svijeta, koje itd. obiljezava kao »dobra¢, on ¢e ta sdobra«
malo-pomalo medusobno usporediti i prema hijerarhiji svojih potre-
ba dovesti ih u izvjestan poredak po rangu, tj., ako to netko hoce tako
nazvati, »zmjeritic ih. O izlaganju stvarnih mjera tih dobara, 1j. izla-
ganju njihovih mjera veliéine Wagner ovdje ne smije govoriti ni za
Zivu glavuy, jer bi to &itaoca suviSe zivo podsjetilo na to kako se malo
ovdje radi o onom §to se inate misli pod wnjerenjem vrijednostic.

{Da se obiljezavanje stvari spoljadnjeg svijeta koje su sredstva za
zadovoljenje ljudskih potreba (ukazivanje na njih) moze takoder na-
zvati »dobrimac, da se tim stvarima moze »pridati vrijednoste, Wagner
je mogao dokazati ne samo kao Rau iz »njemacke jezi¢ne upotrebe«
ve¢ i ovako: Tu je latinska rije¢ dignitas = dostojanstvo, dostojanstve-
nost, rang itd., koja kad se pripiSe stvarima znadi i »orijednoste; digni-
tas je izvedeno od dignus, a ovo od dic, point out, show, odlikovati,
pokazati; dignus dakle znali pointed out!; otud takoder digitus, prst,
kojim se pokazuje jedna stvar, ukazuje na nju; gréki: oeix-vout,
3dx-tvrog (prst); gotski: ga-tecta (dico); mjemacki: zeigen®; mogli
bismo dodi jo§ do mnogo drugih »izvodenja«s obzirom na to da deix-
vop e ili Seevbw (udiniti vidljivim, iznijeti na vidjelo, ukazati) ima
zajednicki korjen 3éx (zadrZavati, wzet:) sa Séyoupo.}

Toliko banalnosti, tautolodke zbrke, cjepidlatenja, krijumdare-
nja uspijeva g. Wagner da ugura u nepunih 7 redaka.

Nikakvo ¢udo 3to taj mragnjak (vir obscurus) poslije te majsto-
‘rije s velikom samosvije$¢u nastavlja:

1 istaknut - 2 pokazati
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»Videstruko sporni i ponekim Eesto samo prividno dubokoumnim istraZivanjima
jo¥ vise { pojam vrijednosti izlaze se jed (indeed!) {rather? se
»zapliced}, »ako se, kao 3to se dogadalo dosade, {naime kod Wagnera} spode
od potrebe i privredne prirode Eovieka i stigne do pojma dobra, a na njega se nado-
veke pojam vrijednostic (p. 46).

Ovdje imamo pojmovnu pnvredu, éue navodno :zlaganje kod
tog opskuranta izlazi na i donekle na » .
Daljnje lzvodenje pojma vrz]ednam

a vr bjekti iu ljem:
smislu vrijednost dnbra == znalenju koje »se pridaje dobru zbog . nje-
gove korisnosti... nije svojstvo stvari po sebi, mada vruednost i obiek-
tivno ima za pretpos[avku konsnost neke stvarl« {dakle ima za pret-
postavku »objek vrijeds .U smislu pod ,vrijed-
noiéw’ se misle ,vrijednost’ a zatlm i dobra koja imaju wrijednost, gd]c
(!) dobro i vrijednost, dobra i vrijednosti postaju u biti identi¢ni poj-
movi« (p. 46, 47).

Nakon 3to je Wagner ono §to se obi¢no naziva »upotrebnom vri-
jednocu« naimenovao za »orijednost uopces, za »pojam wvrijednostic uopce,
on ne moZe da se ne sjeti da je stako izvedena« (!) »vrijednoste — »upo-
trebna vrijednost«. Posto je najprije »upotrebnu vrijednost« proglasio-
za »pojam vrijednosti« uopée, za »vrijednost naprostos, on poslije to-
ga otkriva da je o »upotrebnoj vrijednosti« samo bulaznio, dakle je
»izveos, jer za njega su bulaZnjenje i izvodenje »u biti« identiCne ope-
racije misljenja. Ali tom prilikom saznajemo kako to kod imenovanog
Wagnera stoji subjektivno s dosadadnjom »objektivnome zbrkom poj-
mova. On nam naime otkriva jednu tajnu. Rodbertus mu se obratio-
pismom, koje se moze progitati u tibingenskom Zasopisu(234] od 1878,
u kojem on, Rodbertus, obrazlaZe zadto postoji »samo jedna vrsta:
vrijednosti¢, upotrebna vrijednost.

»Ja« (Wagner) -priklju¢io sam se tom shvaéanju, &ije sam znalcnje vec jed--
nom istakao u prvom izdanju.«
O onom 3ta kaze Rodbertus Wagner kaze:

»To je posve tacno i trazi da izmijeni bi¢aj logi spodjelw’ yuri-
Jednosti® na upotrebnu vrijednost i na razmjensku vrijednost, kakvu sam i ja jod bio
napravio u § 35 prvog izdanja« (p. 48, nap. 4),

i isti Wagner svrstava mene (p. 48, napomena) medu ljude prema-
kojima »upotrebnu vrijednost« treba sasvim »uklonitit »z nauke«.

Sve je to »buncanje«. De prime abord? ja ne polazim od »pojmo-
va¢, dakle ni od »pojma vrijednosti¢, pa stoga ne treba da ga »dijelime-
ni na koji na¢in. Ja polazim od najjednostavnijeg drustvenog oblika:

1 doista - ? prije - 3 kod Marxa igra rijedi: sentwickelt sichs, sverwi-
ckelt sich = izlae se, zapli¢e se. — ¢ Prije svega
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u ko;em se polavl;u;e pronzvod rada u sadadnjem drustvu, a to je »robas.
Ja analiziram nju, i to ponajprije u onom obliku u kojem se pojavljuje.
I tu sad analizim da je ona, s jedne strane, u svom’prirodnom obliku
upotrebna stvar, ili upotrebna vrijednost; a s druge strane nosilac raz-
mjenske vrijednosti i s tog glediSta i sama »razmjenska vrijednoste.
Daljnja analiza ovog mi pokazuje da je razmjenska vrijednost samo je-
dan »pojavni oblik«, samostalan nagin prikazivanja vrijednosti sadrzane
u robi, a zatim prelazim na analizu te vrijednosti. Stoga je izricito
reteno, p. 36, 2. izd.(231): yKad smo na poletku ove glave na uobi-
¢ajen natin rekli: roba je upotrebna vrijednost i razmjenska vrijed-
nost, bilo je to, tatno govoreéi, pogresno. Roba je upotrebna vrijed-
nost, odnosno upotrebni predmet, i ,vrijednost’. Kao ta dvostruka
stvar, 3to i jest, ispoljava se ona &im se njena vrijednost javi u vlasti-
tom obliku, u obliku razli¢itom od njena prirodna oblika, &im stekne
oblik razmjenske vrijednosti« itd. Ja dakle ne dijelim vrijednost na
upotrebnu vrijednost i na razmjensku vrijednost kao suprotnosti na
koje se cijepa ono apstraktno, »vrijednosts, ve¢ dijelim konkretan dru-
Stveni lik proizvoda rada; wroba« je s jedne strane upotrebna vrijed-
nost, a s druge strane »vrijednosts, ne razmjenska vrijednost, jer
puki pojavni oblik nije njen vlastiti sadriaj.

Drugo, samo vir obscurus!, koji nije shvatio nijednu rije¢ Kapi-
tala, moze zakljutivati: kako Marx u jednoj napomeni uz prvo izda-
nje Kapitala[238) odbacuje sve njemacko profesorsko lupetanje o
»upotrebnoj vrijednosti« uopce i &itaoce koji hoc¢e da saznaju nedto
© pravim upotrebnim vrijednostima upucuje na kakav »uvod u pozna-
vanje robe« ~ kod njega upotrebna wvrijednost ne igra nikakvu ulogu.
Ona naravno ne igra ulogu svoje suprotnosti, »vrijednosti¢, koja s
njom nema ni¢eg zajednitkog, osim $to se u imenu »upotrebna vrijed-
nost« pojavljuje rije¢ »vrijednoste. On bi s istim pravom mogao reéi
da je kod mene zanemarena »razmjenska vrijednosts, jer je ona samo
pojavni oblik vrijednosti, ali nije »vrijednoste, jer za mene »vrijed-
nost« neke robe nije ni njena upotrebna vrijednost, ni njena razmjen-
ska vrijednost.

Ako treba analizirati »robu« — najjednc ku kon-
kretnost — treba ostaviti po strani sve odnose kon s danim predme-
tom analize nemaju nikakve veze. Ali ono §to treba reci o robi uko-
Iiko je ona upotrebna vrijednost, rekao sam stoga u nekoliko redaka,
ali s druge strane sam istakao karakteristian oblik u kojem se ovdje
pojavljuje upotrebna vrijednost —~ proizvod rada; naime: »Neka stvar
moZe biti korisna i proizvod ljudskog rada, a da ne bude roba. Tko
svojim proizvodom zadovoljava vlastitu potrebu stvara, doduse, upo-
trebnu vrijednost, ali ne i robu. Da bi proizvodio robu, on mora da
proizvodi ne samo upotrebnu vrijednost, veé upotrebnu vrijednost za
druge, drultvenu upotrebnu vrijednosts (p. 152311), {To je korjen Rod-

1 opskurant
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bertusove »drustvene upotrebne vrijednostic.} Time sama upotrebna
vrijednost — kao upotrebna vrijednost »robe« — dobija historijski-speci-
fican karakter. U primitivnim zajednicama, u kojima se npr. sredstva
za Zivot proizvode zajednicki i dijele medu ¢lanove zajednice, zajed-
ni¢ki proizvod zadovoljava direktno zivotne potrebe svakog ¢lana
zajednice, svakog proizvodata; drustveni karakter proizvoda, upo-
trebne vrijednosti, leZi ovdje u njenom (opcem) zajedniékom karakteru.
{Naprotiv, g. Rodbertus pretvara »drustvenu upotrebnu vrijednost«
robe u »drustvenu upotrebnu vrijednost« uopce, dakle bulazni.}

Kao 3to iz gornjeg proizlazi, bilo bi dakle &isto buncanje kad
bi se sad kod analize robe — zato Sto se ona s jedne strane pokazujc
kao upotrebna vrijednost ili dobro, s druge strane kao »vrijednost« —
ovom prilikom »nadovezivala« svakojaka banalna razmisljanja o upo-
trebnim vrijednostima ili dobrima koja ne pripadaju u podrudje svi-
jeta roba, kao »drZavna dobra«, »opcinska dobrac itd., kao 3to to &ini
Wagner i njemacki profesor in generall, ili o dobru »zdravlje« itd.
‘Tamo gdje je sama drZava Kapitalisticki proizvoda¢ kao pri eksploa-
taciji rudnika, uma itd., njen je proizvod »roba« i zato ima specificni
karakter svake druge robe.

S druge strane vir obscurus? je previdio da ja ve¢ pri analizi ro-
be ne ostajem kod dvostrukog nacina u kojem se ona pokazuje, ve¢
odmah produzujem dotle da se u tom dvostrukom bivstvovanju robe
pokazuje dvostruk karakter rada Ciji je ona proizvod: korisnog rada,
tj. konkretnih natina rada koji stvaraju upotrebne vrijednosti i ap-
straktnog rada, rada kao troSemja radne snage, svejedno na koji se
»koristan« nacin ona tro$i (na cemu kasnije pociva prikaz procesa pro-
izvodnije); da pri izlaganju oblika vrijednost: robe, u krajnjoj liniji nje-
nog nov¢anog oblika, dakle novca, vrijednost jedne robe ne predstav-
ljam u wpotrebnoj vrijednosti druge, tj. u naturalnom obliku druge
robe; da sim wiSak wvrijednosti izvodim iz jedne »specifiéne« upotrebne
vrijednosti radne snage, iz upotrcbne vrijednosti koja samo njoj pri-
pada itd. itd., da dakle kod mene upotrebna vrijednost igra posve
druk¢ije vaznu ulogu nego u dosadasnjoj ekonomskoj nauci, ali no-
tabene® da ona uvijek dolazi u obzir samo tamo gdje takvo razmatra-
nje izvire iz analize danih ekonomskih oblika, a ne iz mudrovanja o
pojmovima ili rije¢ima »upotrebna vrijednost« i »vrijednoste.

I zato se pri analizi robe ni kad se govori o njenoj »upotrebnoj
vrijednosti« ne nadovezuju odmah definicije »kapitala«, koje naravno
moraju biti ¢ista besmislica dok smo tek pri analizi elemenata robe.

Ali g. Wagnera u mom prikazu nervira (8okira) upravo to §to ne¢u
da mu uéinim ljubav da slijedim njemacko-domovinsko profesorsko
»nastojanje« i pobrkam upotrebnu vrijednost i vrijednost. Iako vrlo
post festum?, njemacko drustvo je ipak malo-pomalo iz feudalne na-
turalne privrede, ili bar iz njene predominacije, pre$lo na kapitalisticku

1 uopée - * opskurant - 3 pazi - * kasno
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privredu, ali profesori stoje jo§ uvijek jednom nogom u starom blatu,
5to je prirodno. Iz kmetova veleposjednika oni su se pretvorili u kmetove
drzave, vulgo! vlade. Zato na¥ vir obscurus, koji &ak nije opazio da
moja analititka metoda, koja ne polazi od éovjeka, ve¢ od ekonomski
danog drustvenog perioda, i koja nema niceg zajednickog s njemacko-
-profesorskom metodom pojmova nadovezivanja (»s rije¢ima se lako
sporiti, jo§ lak3e sistem stvoriti«) kaZe:

»U saglasnosti s Rodbertusovim a takoder sa Schiffleovim shvaéanjem ja kod
svake vrijednosti isti€em njen karakter upotrebne vrijednosti i naglaavam procjenu
upotrebne vrijednosti tim viSe zato $to se procjena razmjenske vrijednosti ne mo-
Ze nikako primijeniti na mnoga od najvainijih privrednih dobara« {3ta ga tjera
na isprike? on se dakle kao drZavni sluZbenik osjeca ot im da brka up b
vrijednost i vrijednost!}, »a ni na driavu i njene funkcije, ni na druge opce-priv-
redne odnose« (p. 49, napomena).

{Ovo podsjeca na stare kemicare prije nauke o kemiji; kako je mast
za jelo, koja se u obi¢nom Zivotu zove prosto mast (prema nordijskom
obiéaju), obi¢no u nekom stanju, nazvali su oni kloride, cinkovu mast,
antimonovu mast, itd. mastima, drzali su se dakle, da bismo govorili
kao vir obscurus, masnog karaktera svih klorida, spojeva cinka i anti-
mona.} Blebetanje se svodi na ovo: Kako izvjesna dobra, napose dr-
Zava (jedno dobro!) i njene »usluge« (napose usluge njenih profesora
politicke ekonomije), nisu »robe¢, moraju se u samim srobamac sadrzani
opre¢ni karakteri {koji se izrifito pojavljuju i u robnom obliku proiz-
voda rada} pobrkati jedni s drugima! Kod Wagnera i druZine tesko
je uostalom tvrditi da oni viSe dobivaju ako se njihove »usluge« odrede
prema njihovoj »upotrebnoj vrijednosti¢, prema njihovom stvarnom
»sadrZaju« nego ako se one odrede prema njihovoj »placi® (prema »dru-
Stveno odredenoj cijeni« kako to kaze Wagner), tj. »procijene« prema
njihovom placanju.

{Jedino 3to je jasno u osnovi te njemacke besmislice jest to da
su se rije¢i Were® ili Wiirde* u jeziku najprije primjenjivale na same
Kkorisne stvari koje su dugo postojale, ¢ak i kao »proizvodi rada, prije
nego 3to su postale robama. Ali s nau¢nim odredenjem »vrijednosti«
robe to ima upiavo toliko veze kao okolnost 3to se rije¢ so u antici
najprije upotrebljavala za kuhinjsku so, i stoga od Plinija i Secer itd.
figurira kao vrsta soli {indeed® sva bezbojna &vrsta tijela koja se tope
u vodi i imaju narodit okus}, zbog &ega kemijska kategorija »so« obu-
hvaca i 3ecer itd.}

{Kako kupac ne kupuje robu zato $to ona ima vrijednost, ve¢
zato $to je ona »upotrebna vrijednost« i upotrebljava se za odredene
svrhe, razumije se samo po sebi 1. da se upotrebne vrijednosti »pro-
cjenjujug, tj. da se istrazuje njihov kvaliter (jednako kao $to se mijeri,

1 pucki reCeno ~ 2 kod Marxa igra rije¢i: Gehalt = sadriaj i placa —
3 vrijednost — 4 dostojanstvo, unutradnja vrijednost, kvalitet = 5 u stvari
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vaze itd. njihova kolidina); 2. da se, ako se razliCite vrste roba mogu
uzai}amno zamijeniti za istu upotrebu, ovoj ili onoj daje prednost itd.
itd.

U gotskom ima samo jedna rije¢ za Were i Wiirde: vairths, s,
{twdw — ocijeniti, to jest procuemn, odredm cz]enu 111 vrijednost;
izvrsitl procjenu; memf[orzckz] ur i, odli-
kovati. Tma — ocjena, otud: odredivanje vn)ednostx ili cijene, pro-
ralun, procjena. Zatim: procjena wvrijed[nosti], takoder sama vrijed-
nost, cijena (Herodot, Platon), «i twpai — kod Demost[ena) troskovi.
Zatim: procjena vrijednosti, éast, poStovanje, pocasno mijesto, pocasna
sluzba itd., Rost, Griech[isch)-Deutschles) Lexikon.}

Wert!, Preis® (Schulze, Glossar) gotski: vairths, adj., *d&wog txavés;

staronordijski: verdhr, dostojan, wverdh, Wert, Preis; anglosaski:
veordh, vurdh; englleski]: woreh, adj. i subst. Werr i Wiirde.

»srednjovisokonjemacki :

wert, gen. werdes, adj. dignus® a isto tako pfemnincwert. -wert, gen. werdes,
Werthd, Wiirde, velicanstvenost, aestimatiod, roba odredene Werth, npr. pfen-
wert, pennyworth. -werde: meritum®, imatio, dignitas?, d svoj-
stvow. (Ziemann, »Mittelhochdeutsches Worterbuche.)

Wert i Wiirde su dakle sasvim usko povezani, etimoloski i po zna-
&enju. Stvar zamagljuje neorgansko (pogre$no) sklanjanje rijeci Wert
koje se uobitajilo u novovisokonjematkom: Werth, Werzhes mijesto
Werdes jer gotskom th odgovara visokonjemacko d, a ne th=t, a to je
takoder slu¢aj u srednjovisokonjemackom (wert, gen. werdes, 1. c.).
Prema pravilu koje vrijedi u srednjovisokonjemackom, moralo bi d
na zavrsetku rijeci postati t, dakle wert umjesto werd, ali genitiv werdes.

Ali sve ovo ima s ekonomskom kategorllom »Wert«s yednako mno-
go i jednako malo veze kao s k Wert® k k
(atoma) ili s kemijskim ekvivalentima ili Gleichwerten (teZinama u
kojima se spajaju kemijski elementi).

Nadalje treba spomenuti da se ¢ak i u tom jezicnom pogledu —
ako iz prvobitne identi¢nosti rije¢i Wiirde i Wert slijedi samo po sebi,
kao iz prirode stvari, da se ta rije¢ odnosila takoder na stvari, proiz-
vode rada u njihovom naturalnom obliku — to kasnije prenijelo bez
promjene direktno na cijene, tj. na vrijednost u njenom razvijenom
obliku vrijednosti, tj. na razmjensku vrijednost, §to sa samom stvari
ima tako malo veze kao i to 3to se nastavila upotrebljavati ista rije¢
za Wiirde uopée, za pofasnu sluzbu itd. Dakle jezicki ovdje nema
razlikovanja izmedu upotrebne vrijednosti i vrijednosti.

Prijedimo sad na autoritet naSeg opskuianta, na Rodbertusa {rije¢
je o njegovom ¢lanku u »Tubingener Zeitschrift«}. Vir obscurus citira
iz Rodbertusa ovo:

1 vrijednost ~ 2 cijena - 3 vrijedan, dosto)an - 4 Wert - 3 procjena (vri-
jednosti) - ¢ zasluga - 7 d j . =8 v ~ ¥ valj; i
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U tekstu na str. 48:

-Pos(ou samo jedna vrsta vrijednosti, i to je upotrebna vrijednost. Ona je ili

vrijednost ili drusi bna vrijednost. Prva stoji u
odnosu prema individuumu i njegovim potrebama, bez ikakva obzira na neku
drustvenu organizaciju.«

{To je ve¢ besmislica, usp. Kapital, p. 171(231), gdje je re¢eno
da je proces rada kao svrsishodna djelatnost radi izradivanja upotrebnih
vruednostl 1td »svim megowmc (ljudskog zivota) »drustvenim oblicima

i od svakog od nph« Prvo, prema indi-
viduumu ne stoji rije¢ »upotrebna vrijednost« ve¢ konkretne upotrebne
vrijednosti, a koje od njih »stoje prema njemu« (kod ovih ljudi sve »sto-
jie; sve je zastalo), zavisi od stupnja drustvenog procesa proizvodnje,
odgovara dakle takoder »nekoj drustvenoj organizaciji«. Ali ako Rod-
bertus hoce da kaZe samo trivijalnost da upotrebna vrijednost koja
stvarno stoji kao predmet upotrebe prema individuumu stoji prema
njemu kao individualna upotrebna vrijednost, tada je to ili trivijalna
tautologija ili je pogre$no, jer da ne govorimo o takvim stvarima kao
Ttizi, kukuruzu ili pSenici, i da ne govorimo o mesu, koje prema jednom
Indijcu ne stoji kao ZiveZna namirnica, individuum moze osjetiti po-
trebu za titulom profesora ili tajnog savjetnika ili za ordenom samo u
sasvim odredenoj »drustvenoj organizacijie.}

»Druga je upotrebna vrijednost, koju ima jedan druStveni organizam koji se
sastoji od mnogo individualnih organizama (odn. individua)« (p. 48, tekst).

Lijep njemacki! Radi li se ovdje o »upotrebnoj vrijednosti« »dru-
Stvenog organizmac ili o upotrebnoj vrijednosti koja se nalazi u posjedu
jednog »drustvenog organizma« {kao npr. zemlja u prvobitnim zajed-
nicama}, ili o odredenom »drustvenom« obliku upotrebne vrijednosti
u jednom drultvenom organizmu, kao npr. tamo gdje prevladava robna
proizvodnja, a upotrebna vrijednost koju pruza jedan proizvoda¢ moia
biti »upotrebna vrijednost za druge« i u tom smislu »drustvena upo-
trebna vrijednost«? S takvim trucanjem ne moZe se niSta poceti.

Prijedimo sad na drugu retenicu Wagnerovog Fausta:!

»Razmjenska vrijednost je samo historijski plast i dodatak drustvene upotreb-
ne vrijednosti iz odredenog historijskog perioda. Kad netko upotrebnoj vrijednosti
suprotstavlja jednu razmjensku vrijednost kao logicku suprotnost, on logickom pojmu
logi&ki suprotstavija historijski pojam, 3to logicki ne ide« (p. 48, napomena 4). ¥To
je,« likuje ibidem2 Wagnerus, »to je posve taénol«

Tko je taj »netko« koji to radi? Sigurno da Roibertus tu misli
mene, jer je on prema R. Meyeru, svom famulusu3, napisao »velik
debeo rukopis« protiv Kapitala. Tko logicki suprotstavlja? Gospodin
Rodbertus, za kojega su »upotrebna vrijednost« i »razmjenska vrijed-

1 Rodbertusa - 2 na istom mjestu — 3 pomoc¢niku
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noste obje od prirode samo »pojmovi¢, U stvari, u svakom cjenovniku
svaka pojedina vrsta robe vrii taj nelogitan proces da se kao dobro,
upotrebna vrijednost, razlikuje od drugih kao pamuk, konac, Zeljezo,
Zito itd., da predstavlja od drugih toto coelo! kvalitativno razli¢ito
sdobros, ali da predstavlja istovremeno i svoju cijenu kao nedto
kvalitativno isto, ali kvantitativno razli¢ito #ste biti. Ona se predstavlja
u svom naturalnom obliku za onoga tko je treba i u od toga sasvim
razli¢itom obliku vrijednosti koji joj je sa svim ostalim robama »zajed-
nitki« i kao razmjenska vrijednost. Ovdje se radi o »logickoj« suprot-
nosti samo kod Rodbertusa i njemu sli¢nih njemackih profesorskih
pedanata, koji polaze od »pojmac vrijednosti, a ne od »drustvene stvaric,
srobes, i daju da se taj pojam u samom sebi rascijepi (udvostruci) te se
tada svadaju koje je od dvaju prividenja ono pravo!

Ali ono sto se nalazi u turobnoj pozadini afektiranih fraza jedno-
stavno je besmrtno otkrice da ¢ovjek u svim stanjima mora jesti, piti
itd. {ne moze se ¢ak ni nastaviti. oblaciti se ili imati noZ i viljusku ili
krevet i stanove, jer to nije slucaj u svim prilikama}; ukratko, da on
spoljasnje stvari za zadovoljenje svojih potreba mora u svim stanjima
naéi gotove u prirodi ili ih se domodi, ili ih pripremiti iz onog $to nade
u prirodi; u tom svom stvarnom postupanju on se dakle odnosi fak-
1i¢ki uvijek prema nekim spoljadnjim stvarima kao prema »upotrebnim
vrijednostimac, tj. on s njima uvijek postupa kao s predmetima za
'svoju upotrebu; zato je upotrebna vrijednost prema Rodbertusu »lo-
.gi¢kie pojam; dakle, kako Covjek mora i disati, i »disanje« je »logicki«
‘pojam, ali ni za zivu glavu »fizioloskie. Ali sva Rodbertusova plitkost
ispoljava se u njegovoj suprotnosti izmedu »logickog« i »historijskog«
pojma! On shvaca »vrijednost« (ekonomsku, nasuprot upotrebnoj
vrijednosti robe) samo u njenom pojavnom obliku, razmjenskoj ori-
_Jednosti, i kako se ona javlja samo tamo gdje bar jedan dio proizvoda
rada, upotrebni predmeti, funkcioniraju kao »robes, ali to ne od pocetka,
nego tek u izvjesnom dru$tvenom periodu razvitka, dakle na odrede-
nom stupnju historijskog razvitka, razmjenska vrijednost je »historijski«
pojam. Medutim, da je Rodbertus - re¢i ¢u nize za$to on to nije vidio
~ analizirao dalje razmjensku vrijednost roba — jer ona postoji samo
tamo gdje se roba javlja u mnoZini, razli¢ite vrste roba - on bi iza tog
‘pojavnog oblika na3ao »vrijednost«. Da je on dalje istrazivao vrijednost,
on bi dalje nasao da u njoj stvar, »upotrebna vrijednoste, vrijedi kao
puko opredmecenje ljudskog rada, kao wurzrosak jednake ljudske radne
smage i zato je taj sadrZaj predstavljen kao predmerni karakter stvari,
kao [karakter] koji stvarno pripada njoj samoj, iako se ta predmetnost
me pojavljuje u svom naturalnom obliku {ali §to ¢ini da je potreban
poseban oblik vrijednosti}. On bi dakle bio nasao da »vrijednost« robe
samo u jednom historijski razvijenom obliku izrazava ono $to postoji
d u svim drugim historijskim oblicima drustva, pa makar i u drugom

1 u svakom pogledu.
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obliku, naime drustveni karakter rada ukoliko on postoji kao wutroiak
sdrultvene« radne snage. Ako je tako »vrijednost« robe samo odredeni
historijski oblik nedega $to postoji u svim oblicima druitva, takav je
oblik i »drustvena upotrebna vrijednost« kako on karakterizira »upotreb-
nu vrijednost« robe. Gospodin Rodbertus je uzeo mjeru veli¢ine vrijed-
nosti od Ricarda; ali isto tako kao ni Ricardo, nije istraZio ni shvatio
supstanciju same vrijednosti; npr. »zajednicki« karakter [radnog pro-
cesa) u prvobitnim zajednicama kao zajednitki organizam povezanih
radnih snaga i zato mjihovog rada, tj. utrodka tih snaga.

Daljnje rije¢i o Wagnerovom lupetanju o ovom pitanju — suvi$ne su.

Mjera veliline vrijednosti. Gospodin Wagner me ovdje prihvaca,
ali na svoju Zalost nalazi da sam veliminirao« »rad na stvaranju kapi-
tala« (p. 58, nap. 7).

»U prometu koji reguliraju drudtveni organi mora se kod odredivanja pro-
cijenjenih vrijednosti odn. propisanik cijena primjereno uzeti u obzir taj moment
troskova« {tako on naziva koli¢inu rada koja je utroSena itd. u proizvodnji} skao
$to se to u nalelu i radilo kod ranijih odozgo odredenih i zanatskih cijena i mo-
ralo bi se ponovo raditi u eventualnom novom sistemu propisanih cijenas¢ {misli se
socijalistickom!}. »Ali troskovi u slobodnom prometu nisu iskljuéiv temelj za odre-
divanje razmjenskih vrijednosti i cijena i ne mogu to biti ni u jednom zamisljivom
drustvenom stanju. Jer nezavisno od troskova uvijek moraju nastupit kolebanja
upotrebnih vrijednosti i potreba, &iji utjecaj na razmjensku vrijednost i cijene (ugo-
vorne i propisane) tada modificira i mora modificirati utjecaj troskovas itd. (p. 58,
59). »Za tu o$troumnu ispravku socijalistiékog udenja o vrijednosti... imamo zah-
valiti (1) Schdffleus, koji u knjizi Der sociale Korper III, p. 278 kaze: »Ni kod
jedne vrste drustvenog utjecanja na potrebe i proizvodnju ne moze se posti¢i da
sve potrebe ostanu uvijek kvalltauvno i kvanutauvno u ravnotezi s proizvodnjom.
Ali ako je tako, tada drust i ki 1je k ne mogu u isti mah pro-
porcionalno vrijediti kao drustveni k { upotrebne vrijed (p. 59, nap. %)

Da ovo izlazi samo na trivijalnost porasta i pada zriisnih cijena
iznad i ispod vrijednosti i na pretpostavku da je u »Marxovoj socijalnoj
drZavi« mjerodavna njegova za gradansko drustvo stvorena teorija vri-
jednosti, sviedo¢i Wagnerova recenica:

»One ée« (cijene) spovremeno odstupati vise ili manje od toga« {od troskova},
-kod dobara &ija je upotrebna vrijednost postala veéa one ée rasti, kod onih &ija je
upotrebna vrijednost postala manja - one ée padati. Samo na dugu stazu trodkovi
¢e moéi da uvijek iznova dodu do izrazaja kao odluéujuéi regulator« itd. (p. 59).

Pravo. Za fantaziju opskuranta o privredno stvaralatkom utjecaju
prava dovoljna je jedna recenica, iako on stalno iznova iznosi apsurdno
glediste koje je sadrZano u njoj.

»Pojedinagno gospodarstvo ima na ¢elu, kao organ svoje tehnitke i ekonomske

djelatnosti..., jednu osobu kao pravni i privredni subjekt. To gospodarstvo dakle
nije &isto privredna pojava, ve¢ je ono ujedno zavisno od stanja prava. Jer pravo
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odlutuje o tome tko vrijedi kao osoba, a time i tko moZe stajati na elu jednog gos-
podarstvae itd. (p. 65).

Saobracaj i transport (p. 75-76) p. 80 (napomena).

Iz p. 82: gdje je »izmjena u (naturalnim) sastavnim dijelovima mase
dobara« {jednog gospodarstva, alias! kod Wagnera kritena »razmje-
nom dobara« biva proglalena za Schiffleovu sdrustvenu razmjenu ma-
terija« — bar jedan njen sludaj; ali ja sam rije¢ upotrijebio i pri »natu-
ralnome procesu proizvodnje kao razmjenu materija izmedu Covjeka i
prirode} uzeta od mene, gdje razmjena materija po prvi put dolazi u
analizi R-N-R i prekidi se mijenjanja oblika kasnije oznacavaju tako-
der kao prekidi razmjene materije.

Ono $to g. Wagner dalje kaZe o »unutrasnjoj razmjenic dobara koja
se nalaze u jednoj grani proizvodnje (kod njega u jednom »pojedi-
nacnom gospodarstvu«), dijelom u odnosu na njihovu »supotrebnu
vrijednost«, a dijelom u odnosu na njihovu »vrijednosts, i 0 tom se
kod mene raspravlja pri analizi prve faze R-N-R, naime R-N, primjer
tkalca (Kapital, p. 85, 86/87(231]), gdje na zavr3etku stoji: »Zbog toga
na$i posjednici roba otkrivaju da ista podjela rada koja ih &ini neza-
visnim privatnim proizvoda¢ima ¢ini i druStveni proces proizvodnje i
njihove odnose u tom procesu nezavisnim od njih samih, da se medu-
sobna nezavisnost individua dopunjava sistemom svestrane stvarne
materijalne zavisnosti« (Kapital, p. 872).

Ugovor: za stjecanje dobara putem prometa. Ovdje opskurant (vir
obscurus) okre¢e moje i svoje naglavce. Kod njega je tu najprije pravo,
a zatim promet; u stvarnosti se deSava obrnuto: najprije je tu promet,
a zatim se iz njega razvija prawvmi poredak. Ja sam pri analizi robnog
prometa pokazao da se kod razvijene trgovine trampom razmijenjivaci
presutno priznaju kao jednake osobe i vlasnici dobara koja ¢e uzajamno
razmijeniti; oni to ine ve¢ u vrijeme dok jedan drugom nude svoje
robe i pogadaju se oko cijene. Ovaj faktiéni odnos koji nastaje razmje-
nom i u razmjeni kasnije dobija pravni oblik u ugovoru itd.; ali taj
oblik ne stvara ni svoj sadrzaj, razmjenu, ni u njoj dani medusobni
odnos osoba, ve¢ vice versad. Kod Wagnera suprotno:

»To stjecanje« {dobara prometom} »nuZno pretpostavlja odredeni pravni
poredak, na osnovu kojegs (1) »se vrsi promete itd. (p. 84).

Kredit. Umjesto da prikaZe razvoj novca kao plateznog sredstva,
Wagner &ini prometni proces, ukoliko se on odvija u tom obliku da oba
ekvivalenta ne stoje istovremeno jedan prema drugom kao R-N, odmah
vkreditnim poslom« (p. 85 sqq.), pri ¢emu »nadovezuje« da je to Cesto
povezano s placanjem skamatac, $to sluzi i tome da se »da povijerenje«
i time »povjerenje« postavi kao temelj »kreditac.

1 drugim imenom - 2 Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 104. — 3 obrnuto
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O Puchtinom itd. pravnom shvacanju »imovine«, prema kojem
ovamo spadaju i dugovi kao negativni sastojci (p. 86, nap. 8).

Kredit je »potrosacki kredit« ili »proizvodni kredite (p. 86). Prvi
pretezno na nizem stupnju civilizacije, drugi na »vieme.

O wuzrocima zaduZenosti {uzroci pauperizma: kolebanja Zetvi,
vojna sluzba, konkurencija robova} u starom Rimu. (Jhering, 3. izd.,
str. 234, II, 2. Geist des rémisches Rechts.)

Prema g. Wagneru, na »niZem stupnjue« prevladava »potroSaki
kredit« izmedu »nizih potlatenih« klasa i »vidih rasipnickihe. In factl:
u Engleskoj, Americi opéenito previadava »potrosacki kredit« s izgrad-
njom sistema deposzitnih banaka !

»Napose se pokazuje... proizvodni kredit kao ekonomski faktor narodne priv-
rede koja potiva na privatnom vlasniftvu na zemljista i pokremc lwpuale i koya
dopusta slobodnu konkurenciju. Taj se kredit nad je na posjed
ne na imovinu kao listo ekonomsku kategorijue, zato je samo »historijsko-pravna
hkategorijac () (p. 87).

Zuvisnost pojedinacnog gospodarstva i imovine od djelovanja spo-
ljasnjeg svijeta, napose od utjecaja konjunkture u narodnoj privredi.

1. Promjena u wupotrebnoj wrijednosti: u nekim slucajevima se
poboljsavaju tokom vremena, kao uslov nekih prirodnih procesa (vino,
cigare, violine itd.)

»Pogorsavaju se u velikoj veéini... raspadaju se na svoje rnaten'jalne sastojke,

slucajevi svake \rsle « Tome odg wpromjenac i u istom
smjeru, »povece ijednostis ili jenje ijednosti« (p. 96, 97). Vidi o ugo-
voru za zakup stana u Berlinu (p. 97, nap. 2).
= . )

2. Izmijenjeno ljudsko p e i roba; time je u po-

1L slucaju {Upozreba lzamenog ugljena za
topljenje Zeljeza u Englesko, oko 1620, kada je smanjenje Suma veé
ugroZzavalo opstanak Zeljezara; kemijska otkrica, kao otkri¢e joda (ko-
riStenje jodnih slanih izvora). Fosforit kao gnojivo. Antracit kao gorivo.
Materije za plinsko osvjetljenje, za fotografiranje. Otkri¢e boja i lije-
kova. Gutaperc¢a, kaucuk. Biljna slonovata (od Phytelephas macro-
carpa). Kreozot. Parafinske svijece. Upotreba asfalta, smrekovih iglica
(Sumske vune), plinova iz visokih peéi, katrana od kamenog uglja za
dobl)an)e anilina, vunenih krpa, pllovme itd. 1td} U negativnom shu-
Saju ] upotreblji i 1 stoga wvrijed (kao poslije otkri¢a
trihina u svinjskom mesu, otrovnih maten]a u bojama, bxl)kama ltd)
(p- 97, 98). Otkri¢a ruda u tlu, novih korisnih svo;stava u n]egov:.m
proizvodima, otkri¢e njihove nove upotrebljivosti povecava imovinu
zemljoposjednika (p. 98).

3. Konjunktura.

Utjecaj svik spoljadnjih »uslova« koji sbitno suodreduju igradu

1 u stvari
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dobara za promet, njihovu potrazrju z proda]u« . stoga n)nhovu waz-
mjensku vrijednoste, takoder i r jensku vrijed di vec
gotovog dobra. . . posve je ili preteZno nezavisan« od »pnvrednog sub-
jekta«, »odn. vlasnika« (p. 98). Konjunktura postaje »mjerod: faktor«
u »sistemu slobodne konkurencije« (p. 99). Jedan - »pomocu principa
privatnog vlasnistvac — pri tom clobua »no §t0 nije zaslufio« pa tako
drugi trpi »jtetec, rek

o !pekulaajt (nap. 10, p. 101). Ct]me stanova (p. 102, nap. 11).
Ugljenokopi i #eljezare (p. 102, nap. 12). Brojne promjene tehnike oba-
raju vrijednosti industrijskih proizvoda, kao i oruda za proizvodnju
(p. 102, 103).

Kod »privrede &ije se slanovmstvo i blngo:(zn)c pmccz\a prméu povoljne
Sanse, iako s prigodnim po t kod zem-
ljisnog olasm!tva, osobito kod g:ad:kog (vclegradskog)« (p 102).

»Tako konjunktura donosi dobitke, ali narotito vlasniku zemljistas (p. 103).
+Ovi kao i vecina drugih dobitaka na vrijednosti od konjunk .. samo su &isti
zgodici na kockis, kojima odgovaraju sgubici na kocki« (p. 103).

Isto o »trgovini Zitome (p. 103, nap. 15).

‘Tako se mora sotvoreno priznati... da je privredni poloZaj pojedinca ili po-
rodice bitno i proizvod konjunkturee i to »nuZno slabi znalenje liéne privredne od-
govornostis (p. [104], 105).

»Vrijedi li« zato »danasnja organizacija narodne privrede i pravna
baza« (!) »za nju, dakle privatno vlasniStvo na... zemlju i kapital«
itd. »za uglavnom nepromjenljivo uredenje, tada, poslije duzeg prezva-
kavanja, nema nikakva sredstva »za suzbijanije. . . uzrokd« {nevolja koje
proizlaze iz toga, pa bilo to zastajanje prodaje, krize, otpustanje rad-
nika, smanjenje plaéa itd.}, »dakle ne tog zla samog¢, dok g. Wagner
misli da suzbije »simptomes, »posljedice zla« time da »komjunkturne
dobitke« pogodi »porezima¢, »ekonomski neskrivljene« »gubitke« koji su
proizvod konjunkture »racionalnim. .. sistemom osiguranja« (p. 105).

To je, kaze opskurant, rezultat, ako se danasnji natin proizvodnje
s njegovom »pravnom bazom« smatra za »nepromjenljive; ali njegovo
istrazivanje koje ide dublje nego socijalizam istjerat ¢e »samu stvar«
na &istac. Nous verrons,! kako?

Po)zdmz glavni 3 koji 2j

1. Kol ja u % lavmih namirmica pod utjeca-
jem vremenskih i politickih pnhka, kao i smetnu za obradivanje uslijed
rata. To utjete na proizvodate i potrodate (p. 106). {O trgovcima %ita:
Tooke, History of Prices; za Gréku: Bockh, Staatshaushalt der Athener,

» § 15; za Rim: Jhering, Geist, str. 238. Uvedana smrinost nizih
slqe'va stanovniStva danas sa svakim malim povecanjem cijena »sigurno
Jje dokaz kako malo prosjeéna placa u masi radnitke klase prekoraluje

ST Y

1 Vidjet ¢éemo
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iznos koji je apsolutno potreban za Zivot« (p. 106, nap. 19).} Poboljsanja
saobracajnih sredstava {» isti mah¢, kaZe se uz to u nap. 20, »najvaznija
pretpostavka 3pekulativne trgovine Zitom koja izjednaluje cijenes},
izmijenjene metode obrade zemljista {»plodoreds, »gajenjem razlicitih
proizvoda, na koje razli¢ite vremenske prilike djeluju razli¢ito povoljno
ili nepovoljno«}; otud manja kolebanja u cijenama Zita u kratkim raz-
dobljima ako se usporede »sa srednjim i starim vijekome. Ali kolebanja
su jo$ i sada vrlo velika. (Vidi nap. 22, p. 107; na istom mjestu facts!.)

2. Promjene u tehnici. Nove metode proizvodnje. Bessemerov Celik
mjesto Zeljeza itd., p. 107 (i uz to nap. 23). Uvodenje strojeva umjesto
ruénog rada.

3. Promjene u komunikacionim i transportnim sredstvima, koje
utjeu na prostorno Kretanje ljudi i dobara: To pogada napose. . .
wrijednost zemljisnog posjeda i artikala niZe specifiéne vrijednosti; cijele
proizvodne grane su prisiljene na te$ki prijelaz na druge metode rada
(p. 107). {Uz to nap. 24. ib. Porast vrijednosti zemljiSta u blizini dobrih
saob;aca;mca zbog bolje prode tu dobijenih proizvoda; olakianje na-

wniStva u gradovima, otud ogroman porast vrijednosti
gradskag zemljista i vrzjednom u blizini takvih mjesta. Olaksani odvoz
iz krajeva s dosad niskim cijenama Zita i drugih poljoprivrednih i 3um-
skih sirovina, rudarskih proizvoda u krajeve s vi§im cijenama; kroz to
u prvim krajevima otezan privredni poloZaj svih elemenata stanovni$tva
sa stalnim prihodima, naprotiv korist za proizvodace i napose zemljo-"
posjednike. Obrnuto djeluje olak3ani dovoz (uvoz!) Zita i drugih mate-
rija niske specifi¢ne vrijednosti. U zemlji koja kupuje robu na dobitku
su potrosaci, odteceni su proizvodadi; prisiljeni su da prijedu na druge
proizvodnje, kao u Engleskoj od gajenja Zita na stocarstvo u 40-im
godinama uslijed konkurencije jeftinog istocnoevropskog Zita u Nje-
mackoj. Tezak poloZaj za njemacke zemljoradnike (sada) zbog klime,
zatim zbog nedavnih velikih povecanja placa, koje oni ne mogu tako
lako da prebace na proizvode kao industrijalci itd.}

4. Promjene ukusa, mode itd., do kojih &esto dolazi za kratko vrijeme.

5. Politicke promjene na podrudju nacionalnih i medunarodnih
odnosa (rat, revolucija itd.); utoliko 3to su povjerenje i nepovjerenje
uslijed njih sve vagniji pri rastucoj podjeli rada, izgradnji medunarodnog
itd. saobracaja, sudjelovanju kreditnog faktora, ogromnih dimenzija
modernog vodenja rata itd. (p. 108).

6. Promjene u poljoprivrednoj, obrenoj i trgovackoj politici. (Primjer:
reforma britanskog zakonodavstva o Zitu.)

7. Promjene u prostornom rasporedu i cjelokupnom ekonomskom

poloZaji sveg ; kao iselj j sasclaugradove(p 108, -109).
8. Promjena u drus k dinih slojeva
i$tva, kao dop j slobode udruzwan)a itd. (p 109). {Fran-

cuskih 5 milijardi(236), nap. 29 ib.}

1 podaci, ¢&injenice.
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Tro$kovi u pojedinainom gospodarstou. Pod sradome koji proizvodi
»vrijednost«, na koji se svode svi troikovi, treba napose razumjeti i
srade« u tainom $irem smislu, u kojem on »obuhvaca sve svjesne svrho-
vite ljudske djelatnosti koje su potrebne za dobijanje prinosa¢, dakle
napose takoder sduhovni rad upravljata i djelatnost kojom se kapital
stvara i upotrebljavac, »stoga« i »dobit kapitala« koja plaéa tu djelatnost
pripada u »konstitucione elemente tro$kova«. »To shvacanje je u protiv-
rjecnosti sa socijalistitkom teorijom vrijednosti i troskova i s kritikom
kapitala« (p. 111).

Opskurant mi podmeée da »wisak vrijednosti Koji proizvode jedino
radnici na nepravedan natin ostaje Kapitalistickim poduzetnicima«
(nap. 3, p. 114). Ja medutim kaZem upravo suprotno; naime, da pro-
izvodnja roba na izvjesnoj tacki postaje nuzno »kapitalistickom« pro-
izvodnjom roba i da prema zakonu vrijednosti koji upravlja tom proiz-
vodnjom »vi$ak vrijednosti¢ pripada kapitalistu a ne radniku. Umjesto
da se upuita u takvu sofistiku, katedarskosocijalisticki karakter viri
obscuril potvrdu;e se napronv slijede¢om banalno3¢u, naime da

t i previdaju svakako mnogobrojne slucajeve od-
nosa tskm!cavanja u kojima se &isti prihodi ne dijele taino (!), troskovi proizvodnje
individualnih juju suvide na 3tetu radnikd (ponekad i kapitalista fi-
nancijera) i suvide u korist poslodavaca« (l.c.).

Narodni dohodak u Engleskoj i Francuskoj (p. 120, 7 —1).

Godisnji bruto-prihod u jednom narodu:

1. Cjelokupnost novoproizvedenih dobara u godini. Domace si-
rovine uvrstiti potpuno prema njihovoj vrijednosti; predmete izradene
od tih sirovina i od inozemnih materijala {da bi se izbjeglo dvostruko
zaratunavanje sirovih proizvoda} sa iznosom povecanja wvrijednosti
postignutog obrtnim radom; u trgovini prodane i prevezene sirovine i
poluprozzvode sa jznosom time prouzrokovanog poviSenja vrijednosti.

. Uvoz novca i roba iz inozemstva na osnovu renti od potrasnih
pm'va tuzemstva iz kreditnih poslova ili od ulaganja kapitala domacih
drzavljana u inozemstvu.

3. Posredstvom uvoza inozemnih roba realno plaéena zarada
domadih luka na brodarini U vanjskoj trgovini i posrednickom prometu.

4. Gotovina ili robe uvezeni iz inozemstva kao rimese za strance
koji borave u zemlji.

5. Uvoz iz besplatnih darova, kao kod trajnih davanja inozemstva
tuzemstvu, trajnog useljavanja i stoga redovna useljenicka imovina.

6. SuviSak wvrijednosti od uvoza roba i novca koji se vrsi u medu-
narodnoj trgovini {ali tada odbiti, 1. 7zvoz u inozemstvo}.

7. Vrijednost koriSéenja imovine za u#ivanje (kao od stambenih
zgrada itd.) (p. 121, 122).

Za éist prihod treba odbiti medu ostalim »izvoz dobara kao plaéanje

1 opskuranta

21 Marx - Engels (30)
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2za zarade inozemnih luka od brodarina« (p. 123). {Stvar nije tako jedno-
stavna: (unutrainja) cijena proizvodnje -+ trodak prije = prodajna
cijena. Izvozi li tuzemstvo svoje vlastite robe na svojim vlastitim bro-
dovima, to inozemstvo pla¢a tro3kove prijevoza, ako tamo vladajuéa
trzidna cijena itd.}

»Pored trajnih davanja treba ratunati redovna plaéanja stranim podanicima u
(plaée za podmiéivanje, kao one Perzij Grcima, plaée stranih uce-
njaka pod Louis-em XIV, Petrov nov&ic¢t?37] (p. 123, nap. 9).

Zadto ne supsidije, koje su njemacki kneZevi primali redovito od
Francuske i Engleske?

Vidi naivno razvrstane dijelove prihoda privatnika koji se sastoje
od »drzavnih i crkvenih usluga«. (p. 125, napomena 14).

Procjena vrijednosti kod pojedinuca i u narodnoj privreds.

Unistenje jednog dijela neke zalihe robe da bi se ostatak prodao skup-
lie Cournot u raspravi Recherches sur les principes mathématiques de la
théorie des richesses, 1838, naziva »une véritable création de richesse
dans le sens commercial du mot« (p. 127, nap. 3).

Uporedenje o opadanju potrosnih zaltha kod privatnika ili, kako
to zove Wagner, njihovog »kapitala za koristenje« u naem periodu kul-
ture, napose u Berlinu, p. 128, nap. 5, p. 129, nap. 8 i 10; pored toga,
premalo novca ili vlastitog obrtnog kapitala u samom poslu proizvodnje,
p. 130 i tamo nap. 11.

Relati vece
p. 132, nap. 3.

b

trgovine danas, p. 131, nap. 13,

Pisano od druge polovine 1879.
do novembra 1880.

1 »pravo stvaranje bogatstva u trgovatkom smislu rijetie
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Karl Marx

[Koncepti za odgovor na pismo
Vere 1. Zasuli¢™™]

[Prvi koncept]

1. Razmatrajuci postanak kapitalisticke proizvodnje rekao sam
da je njena osnova »radikalno odvajanje proizvodata od sredstava za
proizvodnju« (francusko izdanje Kapitala, p. 315, stupac I) i da »osno-
vicu ¢itavog ovog razvitka Cini eksproprijacija zemljoradnika. Ona jo§
nije dovr§ena radikalnim nacinom osim u Engleskoj . .. Ali sve druge
zemlje zapadne Evrope idu istim putem.« (1. c., stup. II).

Ja sam dakle ¢zriéiro ograniCio »historijsku neizbjeZnost tog kre-
tanja na zemlje zapadne Evrope. A za$to? Usporedite, molim, glavu
XXXII, gdje stoji:

»Proces uniStenja koji pretvara individualna i raspar¢ana sredstva
za proizvodnju u drustveno koncentrirana sredstva za proizvodnju,
koji od si¢usnog vlasni§tva mnogih stvara divovsko vlasni$tvo malo
njih, ova bolna, ova uZasna eksproprijacija radnog naroda, satinjava
porijeklo, postanak kapitala . . . Privatno vlasnistvo koje pogiva na lic-
nom radu... biva potisnuto od kapitalistickog privatnog vlasnistva,
koje potiva na eksploataciji rada drugih, na najamnom radu.« (p. 340,
stupac II.)01571

Tako se u ovoj analizi govori o pretvaranju jednog oblika privatnog
vlasniftva u drugi oblik privatnog vlasni$tva. A posto zemlja u rukama
rusklh sel)alm nije mlwda bila njihorvo privatno vlasnistvo, kako bi se
to moglo primijeniti na njih?

2.8 hxstorljskog gledista )edlm ozbiljan argument kou govori u
prilog neizbjesnog raspadanja opfine ruskih seljaka je ovaj: Vracajuci
se u daleku pro$lost posvuda u zapadnoj Evropi se susrece zajedni¢ko
vlasnistvo tipa viSe ili manje arhaickog; s drustvenim napretkom ono
je posvuda nestalo. Zasto bi ono izbjeglo istu sudbinu jedino u Rusiji?

Odgovaram: Zato $to se u Rusiji, zahvaljujuéi jedinstvenoj kom-
binaciji okolnosti, seoska zajednica, koja jo3 postoji u nacionalnom
mijerilu, moZe postepeno osloboditi svojih prvobitnih osobina i razviti
direktno kao element kolektivne proizvodnje u nacionalnom mijerilu.

21+
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Zahvaljujuéi upravo tome 3to je ona savremenik Kapitalistitke proiz-
vodnje, ruska seoska zajednica moze da prisvoji sve njene pozitivne
tekovine, ne prolazei kroz njene strahovite peripetije. Rusija ne Zivi
izolirano od savremenog svijeta; ona viSe nije plijen stranog osvajaca
kao Indija.

Ako ruski poklonici kapitalistickog sistema pori€u teorijsku mo-
gucnost takvog razvoja, ja bih im postavio pitanje: Da li je Rusija, da
bi koristila strojeve, parobrode, Zeljeznice itd., morala da kao Zapad
prolazi kroz dug period radanja masinske industrije? Neka mi jo$
- objasne kako su oni uspjeli da kod sebe u tren oka uvedu sav meha-
nizam razmjene (banke, kreditne zavode itd.), za &ije je stvaranje Za-
padu trebalo nekoliko vjekova?

Da su u trenutku oslobodenja seljaka seoske zajednice bile naj-
prije dovedene u uslove normalnog blagostanja i da je, zatim, ogroman
javni dug, koji je najve¢im dijelom placen na tro3ak i teret seljaka,
zajedno s drugim ogromnim sumama koje su posredovanjem drzave
-(i uvijek na ratun seljaka) dane »novim stupovima drudtva«, koji su
se pretvorili u kapitaliste ~ da su svi ti izdaci posluzili za daljnji razvoj
seoske zajednice, tada danas nitko ne bi buncao o »historijskoj neiz-
bjeZnosti« unidtenja te zajednice; svatko bi u njoj vidio element obno-
ve ruskog drustva i element superiornosti nad zemljama koje su jo§
porobljene od kapitalistickog reZima.

Druga povoljna okolnost za ofuvanje ruske opcine (na putu raz-
voja) jest ta, §to je ona ne samo savremenik Kkapitalisticke proizvod-
nje, ve¢ §to je ona nadZivjela period u kojem se taj dru$tveni sistem
pokazivao jod netaknut, §to ga ona naprotiv nalazi kako u zapadnoj
Evropi tako i u Sjedinjenim Drzavama u borbi i s naukom, i s narod-
nim masama, i sa samim proizvodnim snagama koje taj sistern rada.*
Jednom rijedju, ona nalazi kapitalizam u krizi koja se moze svrSiti
samo njegovim uklanjanjem, povratkom savremenog drutva na »ar-
haicki tip« zajednickog vlasnidtva, ili, kako to kaZze jedan americki
autor!, nimalo sumnjiv zbog revolucionarnih tendencija i podrzavan
u svojim radovima od vasingtonske vlade, — »novi sistem« kojem teZi
savremeno drus§tvo »bit ¢ée obnova (a revival) arhaitkog drustvenog
tipa u viSem obliku (in a superior form)«. Ne treba se dakle dati su-
viSe upladiti rije¢ju »arhai¢an«.

Ali tada bi bar trebalo poznavati promjene o kojima je rije¢. Mi
o njima ne znamo nista.

* [U rukopisu precrtano:] Jednom rijetju, $to se on pretvorio u popriste
oitrih antagonizama, kriza, sukota i perioditkih bankrotstava, $to on otkriva i
najveéem slijepcu da je on prelazni sistem proizvodnje, osuden da bude uklonjen
povratkom druitva.

1 Misli se na knjigu L. Morgan: Ancient Society ..., London 1887, p. 552
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Historiju propadanja prvobitnih zajednica (pogreSilo bi se kad
bi se one sve strpale u isti ko§; kao kod geoloskih formacija, tako i kod
historijskih formacija ima &itav niz tipova, primarnih, sekundarnih,
tercijarnih itd.) tek treba napisati. Dosad su dane samo oskudne ski-
ce. Ali u svakom sluaju istrazivanja su dovoljno napredovala da bi
se ustvrdilo: 1) da je vitalnost prvobitnih zajednica bila neuporedivo -
veéa od vitalnosti semitskog, grékog, rimskog itd. drustva i, a fortio-
ril, od vitalnosti modernog Kkapitalistickog drustva; 2) da uzroci nji-
hovog propadanija proistje¢u iz ekonomskih Cinjenica koje su ih spre-
Cavale da prekorale izvjestan stepen razvoja, iz historijskih sredina
koje nisu nimalo sli¢ne historijskoj sredini dana$nje ruske komune.

Kad se ¢itaju historije prvobitnih zajednica koje su napisali bur-
Zuji, treba biti oprezan. Oni ne uzmitu ni pred falsifikatima. Npr.
Sir Henry Maine, koji je bio vatren saradnik engleske vlade u njenom-
djelu nasilnog unistavanja indijskih komuna, uvjerava nas licemjerno
da su svi plemeniti napori sa strane vlade da satuva te komune pro-
pali pred spontanom snagom ekonomskih zakona.

Na ovaj ili onai nadin te komune su propale u neprestanim rato-
vxma, vanjskim i unutra§n11m, one su vjerojatno umrle nasilnom smr-
¢u; kad su ger ! la Italiju, Spaniju, Galiju itd.,
njihove komune arhalékoz tipa ve¢ vi§e nisu postojale. Ipak rmhovu
privodnu vitalnost dokazale su dvije Cinjenice. Ima osamljenih pri-
mijera koji su nadzivjeli sve peripetije srednjeg vijeka i satuvali se
sve do nadih dana, npr. u mom zavicaju, na podru¢ju Trijera. Ali $to
je vaZnije, ona je utisnula svoje vlastite osobine komuni koja ju je
istisnula — komuni u kojoj je oraéa zemlja postala privatno vlasnistvo,
dok su $ume, pa$njaci, pustoi itd. jo§ uvijek zajednitko vlasni$tvo:
- tako da je Maurer deSifriraju¢i tu komunu sekundarne formacije
mogao rekonstruirati arhaicki prototip. Zahvaljujuéi karakteristi¢nim
crtama uzajmljenim od tog prototipa, nova komuna, koju su Nijemci
uveli u svim osvojenim zemljama, bila je u vrijeme cijelog srednjeg
vijeka jedino ognjiste narodne slobode i narodnog Zivota.

Ako poslije Tacitovog vremena ne znamo nita o Zivotu njemacke
komune ni o nadinu i vremenu njenog nestanka, zahvaljujuéi opisu Ju-
lija Cezara znamo bar njenu polaznu tatku. U njegovo vrijeme zem-
lja se veé dijelila godi$nje medu rodove i plemena njemagkih saveza, a
jo§ ne medu pojedine ¢lanove jedne komune. Seoska komuna u Nije-
mackoj potekla je dakle iz jednog starijeg tipa, ona je tamo bila pro-
izvod jednog samoniklog razvitka, a nije uvezena gotova iz Azije.
Tamo - u Indiji — mi je susreéemo takoder i uvijek kao posljednji &lan
ili posljednji period arhaitke formacije.

Radi prosudivanja moguée sudbine komune sa &isto teorijskog
stanovista, tj. pretpostavljajuéi uvijek normalne uslove Zivota, sad.

1 tim vise
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treba da odredim izvjesne karakteristiéne crte po kojima se »zemljo-
radnitka komuna« razlikuje od starijih tipova.

Prvo, sve ranije prvobitne zajednice potivaju na krvnom srod-
stvu svojih ¢lanova; slomivdi tu snaZnu ali usku vezu, zemljoradni¢ka
komuna je sposobnija za prilagodavanje, Sirenje i odrzavanje konta-
kata sa strancima.

Zatim, u njoj su kuca i njena dopuna, dvoriste, ve¢ privatno vlas-
nistvo zemljoradnika, dok je davno prije nego je uopée zavedena zem-
ljoradnja zajedni¢ka kuca bila jedna od materijalnih osnovica pret-
hodnih zajednica.

Najzad, iako oraca zemlja ostaje zajednickim vlasniStvom, ona
se periodicki dijeli medu ¢lanove zemljoradnitke komune, tako da
svaki zemljoradnik iskoriStava za vlastiti ratun polja koja su mu do-
dijeljena i individualno prisvaja njihove plodove, dok se u starijim
zajednicama proizvodnja vr$i zajednicki i dijeli se samo njen proiz-
vod. Taj prvi tip kooperativne ili kolektivne proizvodnje bio je, sva-
kako, rezultat slabosti izoliranog pojedinca, a ne podrustvljenja sred-
stava za proizvodnju.

Moze se lako shvatiti da dualizam koji je nerazdvojno povezan
sa »zemljoradni¢kom komunom« moze da je nadahne snaznom Zivot-
nom snagom, jer, s jedne strane, zajednicko vlasnistvo i svi drustveni
odnosi koji proizlaze iz njega Cine njen poloZaj ¢vrstim, dok u isto
vrijeme privatna kuca, obradivanje po parcelama orace zemlje i pri-
vatno prisvajanje plodova dopustaju razvitak individualnosti nespojiv
s uslovima ranijih zajednica. Ali nije manje ofevidno ni to da upravo
taj dualizam moZe s vremenom postati izvor raspadanja. Ako osta-
vimo po strani sve utjecaje neprijateljskih sredina, sama postepena
akumulacija pokretnog bogatstva, koja polinje s bogatstvom u Zivo-
tinjama (i dopusta ¢ak i bogatstvo u robovima), sve znacajnija uloga
koju pokretni element igra u samoj zemljoradnji i mno$tvo drugih
okolnosti koje su neodvojive od te akumulacije, ali Cije bi me izlaga-
nje odvelo predaleko, rade na razlaganju ekonomske i drustvene jed-
nakosti i dopustaju da se u krilu same komune rodi sukob interesa
koji povlam za sobom na]pme pretvaran]e orace zeml]e u privatno
vlasni$tvo i najzad privatno prisvajanj éuma, pasnj pustara itd.,
koji su ve¢ postali- zajedniékim dodacima privatnog vlasni$tva. Stoga se
»zemljoradni¢ka komuna« svuda predstavlja kao najnoviji tip arhai¢-
ke drustvene formacije i u historijskom kretanju zapadne Evrope,
stare i savremene, period zemljoradnitke komune se pojavljuje kao
prelazni period od zajednitkog vlasni$tva na privatno vlasni§tvo, kao
period prelaza od primarne formacije na sekundarnu. No da li to zna¢i
da u svim okolnostima razvoj »zemljoradnitke komune« mora da sli-
jedi taj put? Niposto. Njezin osnovni oblik dopusta ovu alternativu:
ili ¢e element privatnog vlasnidtva koji ona sadrZi odnijeti pobjedu
nad kolektivnim elementom, ili ¢e ovaj drugi odnijeti pobjedu nad
onim prvim. Sve zavisi od historijske sredine u kojoj se ona nalazi ...
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Ta dva rjeSenja su a prioril moguda, ali za jedno ili drugo oéevidno
su potrebne posve razlitite historijske sredine.

3. Rusija je jedina evropska zemlja u kojoj se »zemljoradnitka
komuna« sauvala u nacionalnom mijerilu do danas. Ona nije postala
plijen stranog osvajata kao Indija, niti Zivi izolirana od savremenog
svijeta. S jedne strane zajednicko vlasniStvo na zemlju dopusta joj
da obradivanje zemlje po parcelama i individualisticko pretvori di-
rektno i postepeno u kolektivnu zemljoradnju, i ruski seljaci je ve¢
vrie na nepodijeljenim livadama. Fizicka konfiguracija ruskog tla
upucuje na mehanitku eksploataciju u velikom mijerilu; dobra upo-
znatost seljaka s artelom olak$ava mu prijelaz od obradivanja po par-
celama na kooperativan rad, i najzad rusko drustvo, koje je tako dugo
7ivjelo o njegovoin trosku, duguje mu predujmove koji su potrebni
za jedan takav prelaz.* S druge strane, istovremenost zapadne proiz-
vodnje, koja gospodari svjetskim trzistem, dopusta Rusiji da inkor-
porira u komunu sve pozitivne tekovine koje je stvorio kapitalisticki
sistem, ne polaze¢i kroz kaudinski jaram(238},

Ako glasnogovornici »novih oslonaca druitva« poricu zeorijsku
mogucnost evolucije savremene seoske komune, treba ih zapitati: je
li Rusija bila prisiljena, kao Zapad, da prolazi kroz dug period radanja
masinske industrije da bi dosla do strojeva, parobroda, Zeljeznica
itd? Trebalo bi ih jo§ zapitati: kako su uspjeli da u tren oka zavedu
kod sebe cijeli mehanizam razmjene (banke, dionicka drustva itd.)
za Ciju je izgradnju Zapadu trcbalo nekoliko vijekova?

Ima jedna crta u »zemljoradni¢koj komuni« u Rusiji koja je slabi,
koja joj je Stetna u svakom pogledu. To je njeaa izoliranost, nedosta-
tak veze izmedu Zivota jedne komune i Zivota drugih, taj lokalizirani
mikrokozam, koji se ne srece svuda kao imanentno svojstvo tog tipa,
ali koji je svuda gdje se nalazi dao da izn:d komuna iskrsne viSe ili
manje centralisticki despotizam. Federacija ruskih republika na Sje-
veru dokazuje da je ta izolacija, koja izgleda da je prvobitne bila uslov-
Jjena ogromnim prostranstvem teritorija, bila velikim dijelom uévrs-
¢ena politickim udesima koje je Rusija morala da podnese od mon-
golske invazije nadalje. Danas je to zapreka koja bi se uklonila vrlo
lako. Trebalo bi jednostavno Bo:locts?, vladinu ustanovu, zamijeniti
skupstinom seljaka koju biraju same komune, a koja bi sluzila kao priv-
redni i administrativni organ njihovih interesa.

Jedna s historijskog stanovista vrlo povoljna okolnost za odr-
7anje »zemljoradnicke komune« putem njenog daljnjeg razvitka jest ta
$to je ona ne samo savremenik zapadnjacke kapitalisticke proizvodnje,

* [U rukopisu precrtano:] Naravno, moralo bi se poleti s time da se komuna
dovede u normalno stanje na sadasnjoj osuovici, jer scljak je svuda neprijatelj naglih
promjena.

! natelno — 2 kotar
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pa stoga moZe prisvajati njene plodove ne podvrgavajuéi se njenom
modus-u operandi?, nego takoder 3to je nadZivjela epohu u kojoj je
kapitalisti¢ki sistem bio jo§ netaknut, 3to ga ona naprotiv u zapadnoj
Evropi kao i u Sjedinjenim DrZavama nalazi u borbi s radnim masa-
ma, s naukom i sa samim proizvodnim snagama koje on rada - jed-
nom rije¢ju u krizi koja ¢e se zavriiti ukidanjem kapitalizma, povrat-
kom savremenog drudtva viSem obliku »arhaitkog« tipa kolektivnog
vlasni§tva i kolektivne proizvodnje.

Razumije se da bi se evolucija komune vrila postepeno i da bi
prvi korak bio da se ona stavi u normalne uslove na njenoj sadasnjcj
osnovici. *

Ali nasuprot njoj isprijetilo se zemlji§no vlasni$tvo, koje drzi
u svojim rukama gotovo polovinu, i to najbolji dio, zemlje, da se i
ne spominju drzavna dobra. Upravo se zato odrianje »seoske komu-
ne« putem njenog dalinieg razvijanja stapa ujedno s opéim kretanjem
rusko; d.rustva, Ciji je preporod mogué¢ samo uz tu cuenu

ak i s Cisto ekonomskog stanovita Rusija moZe izi¢i iz ¢orso-
kaka u kojem se nalazi njena poljoprivreda evolucijom seoske komu-
ne; ona bi uzalud pokusavala da iz njega izide izdavanjem u zakup
majura na engleski nacin, ¢emu se protive svi drustveni uslovi zemlje.

Ako se apstrahira od svih nevolja koje sada preopterecuju rusku
»seosku komunu¢, i ako se razmotre samo njen konstitutivni oblik i
njena historijska sredina, prije svega je olevidno da jedna od njenih
osnovnih karakteristika, zajednitko vlasni§tvo na zemlju, &ini prirod-
nu osnovicu za kolektivnu proizvodnju i prisvajanje. Osim toga, dobra
upoznatost ruskog seljaka s odnosima u arrelu olakSala bi mu prelaz
od obradivanja pojedinih parcela na kolektivni rad, koji on ve¢ pri-
mjenjuje u izvjesnoj mjeri na nepodijeljenim livadama, pri isusivanju

* [U rukopisu precrtano:] A historijskom poloZaju ruske seoske komune
nema sli¢nog: Jedina u Evropi ona se nije satuvala samo u stanju rusevina poput
rijetkih i ¢udnovatih minijatura, u stanju olupina arhaitkog tipa, koje su se jo3 tu

skoro mogle susresti na Zapadu, ve¢ kao gotovo prevl juéi oblik d
z:vo(a i ra§1ren u ogromnom carstvu Ako ona u zajedni&kom vlasnidtvu na zemlju
za prisvajanje, njena historijska sredina, istovre-

menost kapitalisticke proizvodnje, pruZa joj posve gotove materijalne uslove za-
jedni¢kog rada u ogromnom mjerilu. Ona je dakle u stanju da inkorporira pozi-
tivne tekovine koje je stvorio kapitalisticki sistem, ne prolaze¢i kroz njegove ne-
volje. Ona moZe postepeno istisnuti poljoprivredu na parcelama poljoprivredom
na veliko uz pomo¢ strojeva, na §to podstite fizitka konfiguracija ruske zemlje.
Ona moze dakle postati neposredna polazna tatka za ekonomski sistem kojem tezi
savremeno drustvo i navuéi novu kozZu, ne vrie¢i samoubistvo. Naprotiv, trebalo
bi poceti s tim da se druitvo dovede u normalno stanje.

2 natinu djelovanja
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i pri drugim poduhvatima od opceg interesa. Ali da bi kolektivni rad
u poljoprivredi u pravom smislu mogao potisnuti obradivanje po par-
celama - izvor privatnog prisvajanja — potrebno je dvoje: ekonomska
potreba takvog preobrazaja i materijalni uslovi za njegovo provo-
denje.

Sto se tide ekonomske potrebe, ona bi se osjetila u samoj »seo-
skoj komuni« od trenutka kad bi ona bila postavljena u normalne us-
love, to jest &im bi tereti koji je tisre bili uklonjeni i njena obradiva
zemlja dobila normalnu povriinu. Prodlo je vrijeme kad je ruska po-
ljoprivreda traZila samo zemlju i individualnog zemljoradnika oprem-
ljenog vi$e ili manje primitivnim orudem ... To vrijeme je proslo tim
brZe 3to ugnjetavanje zemljoradnika kvari njegovo polje i Cini ga ne-
plodnim. Sad mu je potreban kooperativan rad organiziran u velikom
mjerilu. Osim toga, da li bi seljak kome nedostaju potrebne stvari
za obradu 2 ili 3 desetine bio napredniji sa deset puta ve¢im brojem
desetina ?

Ali gdje da se nadu orude, dubrivo, agronomske metode itd.,
sva sredstva neophodna za kolektivnu obradu zemlje? U tome je upra-
vo velika premo¢ ruske »seoske komune« nad arhaickim komunama is-
tog tipa. Jedino ona se u Evropi satuvala u velikom, nacionalnom
mjerilu. Tako se ona nalazi smjeStena u historijskoj sredini gdje joj
istovremenost Kkapitalisticke proizvodnje pruza sve uslove za kolek-
tivni rad. Ona je u stanju da usvoji pozitivne tekovine koje je stvorio-
kapitalisticki sistem, ne prolazeci kroz njegove nevolje. Fizi¢ka kon-
figuracija ruske zemlje podsti¢e na poljoprivrednu eksploataciju po-
mocu strojeva, organiziranu u velikom mijerilu, vodenu kooperativ-
nim radom. Sto se ti¢e pocetnih trotkova organizacije — intelektualnih
i materijalnih — rusko dru$tvo ih duguje »seoskoj komuni¢, na Ciji
ratun je ono tako dugo Zivjelo i u kojoj treba da potrazi i svoj »ele-
ment preporodac.

Najbolji dokaz da takav razvitak »seoske komune« odgovara hi-
storijskom toku naSe epohe jest kobna kriza kroz koju prolazi kapita-
listicka proizvodnja u evropskim i ameri¢kim zemljama, u kojima se
ona najviSe razmahala, kriza koja ¢e svriiti njenim uklanjanjem, po-
vratkom savremenog drustva viSem obliku najarhai¢nijeg tipa — kolek-
tivnoj proizvodniji i prisvajanju.

4. Da bi se moglo razvijati, treba prije svega Zivjeti, a svatko
dobro vidi da je upravo sada Zivor »seoske komune« ugroZen.

Da bi se zemljoradnici eksproprisali nije ih potrcbno otjerati s
njihove zemlje kako se to utinilo u Engleskoj i drugdje; nije potrebno
ni da se zajednitko vlasni$tvo ukine ukazom. Otmite seljacima proiz-
vod njihovog poljoprivrednog rada iznad neke izvjesne mijere, i upr-
kos va$oj zandarmeriji i vaoj armiji vi necete uspjeti da ih privezete
uz njihova polja! U posljednjem periodu Rimskog Carstva provin-
cijski dekurioni, ne seljaci ve¢ zemlji¥ni vlasnici, bjezali su iz svojih
kuca, napustali svoje zemlje, ¢ak su se prodavali u ropstvo, i sve to-
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-da bi se rijedili jednog vlasnitva koje nije bilo samo sluzbeni izgovor
da bi ih bez milosrda i bez sazaljenja cijedili.

Poslije takozvanog oslobodenja seljaka drzava je stavila rusku
komunu u neprirodne ekonomske uslove i od tog vremena nije pre-
stala da je preoptereuje uz pomoc¢ druStvenih snaga koncentriranih
u njenim rukama. Iznurena poreskim teretima ona je postala inertna
masa koju lako iskori§c¢avaju trgovina, zemljisni vlasnici i zelenasi.
To ugnjetavanje koje je dolazilo izvana raspalilo je u krilu same za-
jednice ve¢ postojec¢i konflikt interesa i u njoj naglo razvilo Klice ras-
padanja. Ali to nije sve.* Na tro$ak i teret seljaka drzava je kao u
stakleniku odgajala one grane zapadnjackog Kkapitalistickog sistema,
koje su, ne razvijaju¢i nimalo proizvodne snage zemljoradnje, najpri-
kladnije da olak$aju i ubrzaju kradu njenih plodova od strane ne-
produktivnih posrednika. Ona je tako pomogla boga¢enje nove kapi-
talisticke gamadi koja siSe ve¢ toliko oslabljenu krv »seoske komune«.

... jednom rije¢ju, drzava je pruzila svoju pomo¢ preranom raz-
vitku tehnickih i ekonomskih sredstava najprikladnijih da se olaksa i
ubrza iskori§¢avanje zemljoradnika, to jest najveée proizvodne snage
u Rusiji, i da se obogate »novi oslonci drustva«.

5. Ta saradnja razornih utjecaja, ne slomi li se snaznim reagi-
ranjem, mora prirodno dovesti do smrti seoske komune.

Ali pita se: Za$to svi ti interesi (ukljucujuéi veliku industriju
koja se nalazi pod tutorstvom vlade) koji sad nalaze tako dobar ratun
u sada$njem stanju seoske komune, svjesno kuju zavjeru da zakolju
koko$ koja im nosi zlatna jaja? Upravo zato jer osjecaju da to »sadas-
nje stanje« nije viSe odrZivo, da je, prema tome, sada$nji nain da
se komuna iskoriS¢ava zastario. Bijeda zemljoradnika veé je zarazila
zemlju, koja postaje neplodnom. Dobre Zetve se izravnavaju s glad-
nim godinama. Prosjek posljednjih deset godina otkrio nam je da
poljoprivredna proizvodnja ne samo stagnira ve¢ i nazaduje. Najzad,
prvi put Rusija mora uvoziti Zitarice umjesto da ih izvozi. Dakle ne-
ma vie vremena za gubljenje. Treba s tim svrditi. Manjinu vise ili
manje imuénih seljaka treba konstituirati u seosku srednju klasu, a
vedinu treba pretvoriti u prave proletere. — U tom cilju zastupnici
»novih stupova druitva« proglasavaju i same rane koje se nanose ko-
muni za prirodne simptome njene staracke slabosti.

Kako su mnogi razliciti interesi, napose oni »novih stupova dru-
$tvas, koji su podignuti pod dobrostivom viadavinom Aleksandra II,
nadli svoj radun u sadasnjem stanju »seoske komunes, zasto bi oni svje-
sno kovali zavjeru za njezinu smrt? Zasto njihovi zastupnici progla-

* [U tukoplsu precmno :] Na trosak i teret seljaka drZava je kao u stakle-
niku odgajal isti sistema koje se najlakie aklimatiziraju: berzu,
Spekulaciju, banke, dioniZka drustva, Zeljeznice, Cije deficite ona podmiruje a &ije
profite prepusta poduzetnicima da ih oni unovée itd. itd.
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$avaju rane nanijete komuni za nepobitne dokaze njene prirodne tro3-
nosti? Zasto oni hoée da zakolju svoju koko3 sa zlatnim jajima?

Jednostavno zato jer su ekonomske Cinjenice, Cija analiza bi me
vodila predaleko, otkrile tajnu da se sada$nje stanje komune viie ne
moZe odrzati, i da ée uskoro uslijed same nuZnosti stvari sada$nji na-
&in iskori$¢avanja narodnih masa zastarjeti. Dakle, treba neito novo,
ovo: ukinuti zajednitko vlasnistvo, dati da se manjina viSe ili manje
imuénih seljaka konstituira kao srednja seoska klasa, a da se velika
vetina pretvori u Ciste proletere.

S jedne strane »seoska komuna« je dovedena gotovo do propasti,
a s druge strane mo¢na zavjera ¢eka u zasjedi da joj zada smrtni uda-
rac. Da bi se spasila ruska komuna, potrebna je ruska revolucija. Uo-
stalom, oni koji u svojim rukama drze politicke i drustvene snage ¢ine
sve §to mogu da mase pripreme za takvu Katastrofu.

U isto vrijeme kad se komuni pusta krv i kad se ona mrcvari,
kad se njena zemlja &ini neplodnom i osiroma$uje, knjiZevni lakeji
snovih stupova drustvac ironi¢no nazivaju rane koje su joj nanijete
simptomima njene prirodne trodnosti. Tvrdi se da ona umire prirod-
nom smréu i da bi bilo dobro da joj se skrati agonija. Ovdje se vise
ne radi o problemu koji treba rijesiti; ovdje se posve jednostavno radi
-0 neprijatelju koga treba tuéi. Da bi se spasila ruska komuna, potreb-
na je ruska revolucija. Uostalom, ruska vlada i »novi stupovi drudtvac
gine sve $to mogu da pripreme mase na takvu katastrofu. Ako do re-
volucije dode u pogodno vrijeme, ako ona koncentrira sve svoje snage
da bi osigurala slobodan razmah seoske komune, ona ¢e se uskoro
razviti kao element preporoda ruskog drudtva i kao element superi-
ornosti nad zemljama koje je podjarmio Kapitalisticki rezim.
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1. U Kapitalu sam pokazao da je pretvaranje feudalne proizvodnje
u kapitalisticku proizvodnju imalo za polaznu tatku eksproprijaciju
proizvodala, a napose da je »osnovica cijelog ovog razvitka eksproprija-
cija zemljoradnika« (p. 315 francuskog izdanja). Ja nastavljam: »Ona«
(eksproprijacija zemljoradnika) »radikalno je provedena samo u En-
gleskoj ... sve druge zemlje zapadne Evrope idu istim putem.«

Tu »historijsku neizbjeZnost« ja sam dakle izri¢ito ogramitio na
»zemlje zapadne Evrope«. Da ne bih ostavio ni najmanju sumnju o
tome $ta mislim, na str. 341 kaZem:

»Privatno vlasmstvo, kao suprotnost prema kolektivnom vlas-
ni§tvu, postoji samo tamo gdje . .. spoljasnji uslovi rada pripadaju pri-
zarnicima. Ali prema tome da li su ti privatnici radnici ili neradnici,
privatno vlasniStvo mijenja oblik.«

Tako je proces koji sam analizirao zamijenio jedan oblik privat-
nog rascjepkanog vlasnidtva radnika kapitalistickim vlasnistvom vrlo
malene manjine (l.c. p. 342), on je jedan oblik vlasnistva zamijene dru-
gim. Kako bi se to moglo primijeniti na Rusiju, gdje zemlja nije, niti
je ikad bila »privatno vlasnistvo« zemljoradnika?* Dakle jedini zak-
ljucak koji bi oni! imali pravo da izvuku iz toka stvari na zapadu je
ovaj: Da bi se uspostavila kapitalisticka proizvodnja u Rusiji, trebalo
bi poteti s ukidanjem zajedni¢kog vlasniStva i eksproprirati seljake,
to jest veliku masu naroda. To je uostalom Zelja ruskih liberala**,
ali pokazuje li se njihova #elja opravdanija od Zelje Katarine II da
na rusko tlo presadi zapadnjacki cehovski reZim iz srednjeg vijeka?(2391

* [U rukopisu precrtano:] Jer oni koji vjeruju u historijsku nuZnost raspa-
danja zajednic¢kog vlasni$tva u Rusiji ne mogu nipo$to tu nuZnost dokazivati mojim
izlaganjem neizbjeZnog toka stvari u zapadnoj Evropi. Naprotiv, oni bi trebalo
da pruze nove dokaze, posve nezavisne od mog izlaganja. Jedina stvar koju oni
mogu da naute od mene jest ova:

** [U rukopisu precrtano:] koji Zele da kod sebe uvedu kapitalisti¢ku pro-
izvodnju i, dosljedno samima sebi, da veliku masu seljaka pretvore u proste na-
jamne radnike.

1 l)udu spomenuti u prccrlanom dijelu rukopisa, dakle voni koji vjeruju u
historijsku nugnost d ik i u Rusijie.
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Tako je eksproprijacija zemljoradnika na Zapadu posluzila »da
pretvori privarno i rascjepkano vlasni$tvo radnika« u privatno i kon-
centrirano privatno vlasniftvo kapitalista. Ali to je zamjena jednog
oblika privatnog vlasni$tva drugim oblikom privatnog vlasni$tva.*
U Rusiji bi se naprotiv radilo o zamjeni komunisti¢kog vlasni$tva ka-
pitalistickim vlasni§tvom.

Sigurno, ako kapitalisticka proizvodnja treba da uspostavi svoju
vladavinu u Rusiji, velika veéina seljaka, to jest ruskog naroda, mora
biti pretvorena u najamne radnike, dakle eksproprirana prethodnim
ukidanjem komunisti¢kog vlasni$tva. Ali zapadni presedan ne bi tu
ni u kojem slucaju dokazivao posve nista!

2. Ruski »marksistit o kojima govorite posve su mi nepoznati.
Rusi s kojima sam u liénom kontaktu imaju, koliko znam, posve su-
protne poglede.

3. S historijskog stanovi$ta jedini ozbiljan argument u prilog
neizbjeznog ukidanja zajednickog vlasniStva u Rusiji je ovaj: Zajed-
ni¢ko vlasnistvo je postojalo posvuda u zapadnoj Evropi, ono je svuda
nestalo s drustvenim napretkom; kako bi dakle ono moglo da izbjegne
istoj sudbini u Rusiji?

U prvom redu, u zapadnoj Evropi smrt zajedni¢kog vlasnistva i
rodenje kapitalisticke proizvodnje odvojeni su jedno od drugog og-
romnim intervalom, koji obuhvaca cijelu seriju uzastopnih ckonomskih
revolucija i evolucija, od kojih je kapitalisticka proizvodnja samo naj-
novija. S jedne strane, ona je fantasti¢no razvila drustvene proizvodne
snage; ali s druge strane, ona je pokazala svoju vlastitu nespojivost
sa snagama koje sama rada. Njena historija odsad samo je historija
antagonizama, kriza, konflikata, neda¢a. Ona je najzad otkrila svakom,
osim slijepcima iz interesa, svoj ¢isto prolazan karakter. Narodi u
Evropi i Americi, gdje se ona najvi$e vinula, teZe samo za tim da slo-
me njene okove i kapitalisticku proizvodnju i kapitalisticko vlasni§tvo
zamijene jednim wi§im oblikom arhai¢nog tipa vlasni$tva, to jest komu-
nistickim vlasni$tvom.

Da se Rusija nalazi izolirana na svijetu, ona bi morala da stvori
za svoj vlastiti ratun ekonomska dostignuca koje je zapadna Evropa
postigla tek prolaze¢i kroz dugu seriju evolucija od postojanja njenih
prvobitnih zajednica do njenog sadasnjeg stanja, i tada, bar po mom
misljenju, 