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A Q U 0 1  B O N  P R A X I S ?

II y a tant de revues, aujourd’hui, et si peu de gens qui les lisent! 
A quoi bon done encore une?

C’est que, dans toute cette surabondance, il nous semble que nous 
navons pas une seule revue qui reponde a nos desirs: une revue 
philosophique qui ne soil pas etroitement »specialisee«, une revue 
philosophique qui ne soit pas seulement philosophique, mais qui traite 
aussi des problemes actuels du socialisme yougoslave, du monde et 
de Vhomme contemporains. Ce que nous desirons, ce n est pas une 
revue philosophique de caractere traditionnel, mais pas non plus une 
revue theorique generale, depourvue de pensee centrale et noffrant 
aucune physionomie determinee.

L ’idee de lancer une revue de ce genre nest pas venue du pur 
desir de faire naitre une revue off rant une physionomie nouvelle, 
parmi toutes celles qui sont theoriquement possibles; l’idee est nee 
de la conviction ou nous sommes quune revue de ce genre repond 
a un besoin vivant de notre temps.

Le socialisme est la seule issue humaine offerte a Vhumanite dans 
les difficultes ou elle se debat, et la pensee de M arx la base theorique 
et Vinspiration la plus adequate de Vaction revolutionnaire: L ’une 
des causes principales de Vinsucces et de la deformation de la 
theorie et de la pratique socialiste au cours des dernieres decennies, 
est a chercher precisement dans le manque d’attention accordee a 
la »dimension philosophique« de la pensee de Marx, dans la nega
tion ouverte ou dissimulee de son essence humaniste. Le develop- 
pement d'un socialisme authentique, humaniste, ne saurait se faire 
sans le renouveau et le developpement de la pensee philosophique 
de Marx, sans une etude plus approfondie de Voeuvre de tous les 
marxistes importants, et sans une approche vraiment marxiste, revo
lutionnaire, non dogmatique, des questions ouvertes de notre temps.

Le monde contemporain est encore le monde de Vexploitation eco- 
nomique, de Vinegalite nationale, du manque de liberte politique, 
du vide de Vesprit, le monde de la misere, de la faim, de la haine, 
de la guerre, de la peur. Aux anciennes terreurs, il s ’en est ajoute 
de nouvelles: la destruction atomique n est pas seulement un avenir 
possible, elle se realise aujourd’hui defa, dans les cauchemars et les
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angoisses qui empoisonnent notre vie quotidiennc. Les succes sans 
cesse grandissajils de Vhomme dans la creation des moyens de »do
mination« de la nature, le transforment, avec un succes sans cesse 
grandissant, en instrument auxiliaire de ses propres instruments. 
Et la pression de V impersonnalite des masses, et les methodes scien- 
tifiques de » manipulation« des masses, s’opposent de plus en plus 
au developpement d ’une personnalite humaine libre.

II ne faut pas sous-eslimer les efforts conscients accomplis par les 
forces sociales progressistes afin de surmonter cet etat de choses 
inhumain et de realiser un monde meilleur. 11 ne faut pas outlier 
non plus les importants succes remportes dans cette lutte. Mais il 
ne faut pas manquer de remarquer que, meme dans les pays ou 
s' accomplis sent des efforts pour la realisation d'une societe reelle- 
ment humaine, les formes heritees de Vinhumain ne sont pas maitri- 
sees, et qu apparaissent certaines deformations qui nexistaient pas 
auparavant.

Le philosophe ne peut pas regarder avec indifference tous ces 
evenements, non parce que, dans une situation difficile, chacun doit 
apporlcr sa contribution, et le philosophe comme les autres, mais 
parce q u a  la racine de toutes ces difficultes se trouvent des pro- 
blemcs dont la solution est impossible sans la participation de la phi- 
losophie. Mais si la philosophie contemporaine tient essentiellement 
a contribuer a la solution de la crise mondiale contemporaine, elle 
ne doit pas etre reduite a Vetude et a Vinterpretation de sa propre 
histoire; elle ne doit pas etre non plus une construction scolaire de 
systemes encyclopediques; encore moins Vanalyse des methodes de 
la science contemporaine ou la description de Vemploi quotidien des 
mots. Si elle veut etre la pensee de la revolution, la philosophie 
doit sc tourner vers les soucis essentiels du monde et de Vhomme 
contemporains, et si elle veut atteindre Vessence du quotidien, elle ne 
doit pas hesiter a s’eloigner de lui en apparence, en plongeant dans 
les profondeurs de la  » metaphysique«.

En reponse a ces conceptions, ce que nous desirons, c’est une revue 
qui ne soit pas philosophique, dans le sens ou la philosophie nest 
qu’un domaine particulier, une discipline scientifique severement 
dissociee de toutes les autres, et des problemes quotidiens de la vie 
de Vhomme. Ce que nous desirons, c’est une revue philosophique 
dans le sens ou la philosophie est la  pensee de la revolution: la cri
tique impitoyable de tout ce qui existe, la vision humaniste d’un 
monde vraiment humain, et la force inspiratrice de Vaction revolu
tionnaire.

Le litre de »Praxis« a  ete choisi parce que la »pratique« cette 
notion fondamentale de la pensee de Marx, est ce qui exprime le 
mieux la conception de la philosophie exposee plus haut. L ’emploi 
du mot dans sa forme grecque ne signifie pas que nous concevons 
la notion comme elle a ete conque quelque part dans la philosophie 
grecque. Nous avons seidemenl voulu nous premunir contre la con
ception pragmatiste et »marxiste vulgaire« de la pratique, et signifier 
que nous visions le M arx originel. De plus, le mot grec, meme si
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on ne Venlend pas tout a fait dans le sens grec, peut servir a rap- 
peler que, a la fagon de Vancien Grec, reflechissant sur ce qu il y a 
de plus quotidien, nous nomettons pas pour autant ce qu il com- 
porte de non-quotidien et d ’essentiel.

Les questions que nous desirons traiter de pas sent le cadre de la 
philosophie consideree comme specialite. Ce sont des questions oil se 
rencontrent la philosophie, la science, Part et I’action sociale, des 
questions qui ne concernent pas seulement tel ou tel fragment de 
Vhomme, ou tel ou tel individu, mais Vhomme en tant qu’homme. 
C’est en nous conformant a cette orientation vers des problemes qui 
ne peuvent s’enfermer ni dans une specialite particuliere, ni meme 
dans la philosophie congue comme une specialite, que nous nous 
efforcerons de rassembler nos collaborateurs. Nous desirons que col- 
laborent a cette revue non seulement des philosophes, mais aussi des 
artistes, des ecrivains, des savants, des hommes publics, tous ceux 
que les questions vitales de notre temps ne laissent pas indifferents.

Sans la comprehension de Vessence meme de la pensee de Marx, 
il n’y a pas de socialisme humaniste. Mais notre programme nest 
pas seulement d ’aboutir, par Vinterpretation de la pensee de Marx, 
a sa comprehension »exacte«, ni de faire quelle ne soit que »de- 
fendue« sous cette forme »pure«. Nous ne tenons pas a la conserva
tion de Marx, mais au developpement de la pensee revolutionnaire 
vivante inspiree par Marx. Le developpement d’une telle pensee 
exige une discussion largement ouverte, a laquelle prennent part 
aussi des non-marxistes. C’est pourquoi notre revue publiera non 
seulement des travaux de marxistes, mais aussi les travaux de tous 
ceux qui s’occupent des problemes theoriques qui nous concernent. 
Nous estimons que des critiques intelligents peuvent contribuer da- 
vantage a la conmprehension de Vessence de la pensee de M arx que 
des adeptes bornes et dogmatiques.

Les points de vue exposes dans les travaux particuliers ne devront 
pas etre attribues a la redaction, mais aux auteurs signataires. Comme 
les lecteurs pourront le voir, les membres de la redaction eux-memes 
ne sont pas toujours d ’accord entre eux sur tous les points. L a pu
blication dans la revue d ’un travail quel qu il soit, que Vauteur fasse 
ou non partie de la redaction, ne signifie pas que la redaction soit 
en accord avec le point de vue expose par Vauteur, mais seulement 
quelle considere ce travail comme un apport appreciable a la discus
sion sur les problemes actuels du monde et de Vhomme contempo- 
rains.

La revue »Praxis« est publiee par la Societe croate de philosophie, 
dont le siege est a Zagreb. Cela se reconnait dans la composition de 
la redaction. Cependant, on ne peut pas traiter separement les pro
blemes de la Croatie et ceux de la yougoslavie, et les problemes de 
la ZJougoslavie d ’aujourd’hui ne peuvent etre isoles des grandes que
stions du monde contemporain. N i le socialisme ni le marxisme ne 
sont quelque chose d’etroitement national, et le marxisme ne peut 
pas etre le marxisme, le socialisme ne peut pas etre le socialisme, 
s’ils s’enferment dans des cadres nationaux etroits.
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Conformement a ces conceptions, la revue ne se contentera pas de 
traiter certains themes specifiquement croates ou yougoslaves, mais 
elle s ’attachera aussi, et d ’abord, aux problemes generaux de Vhom
me contemporain et de la philosophie contemporaine. Les themes 
seront abordes sous un angle socialiste et marxiste, done inlernatio- 
naliste. A cote des collaborateurs de Croatie, nous nous efforcerons 
de rassembler des collaborateurs des autres republiques yougoslaves, 
d’autres pays et meme d ’autres continents, et en meme temps que 
Vedition croate de la  revue (en langue serbo-croate), nous publierons 
une edition internationale (en allemand, en anglais et en frangais). 
L ’edition internationale r ia  pas pour but de »representer« la pensee 
yougoslave a I’etranger, mais d ’encourager la collaboration philo- 
lophique internationale pour Vetude des questions cruciales de notre 
temps.

Nous ne croyons pas que notre revue puisse »resoudre« ou meme 
poser tous les problemes actuels du monde contemporain. Nous ne 
le tenterons meme pas. Nous nous efforcerons de nous concentrer 
sur certaines questions-cles. C ’est la  raison pour laquelle la revue 
ne se fera pas seulement au hasard des travaux qui lui parvien- 
dront; tout d ’abord, la redaction va proposer des questions determi- 
nees dont elle jugera qu’elles sont importantes et q u il est opportun 
de les traiter. Nous esperons que nos collaborateurs et nos lecteurs 
nous aideront a choisir ces themes.

Orientant la  revue vers les questions cruciales de la philosophie 
et du monde contemporains, la redaction s’efforcera de faire que 
la revue cultive une critique impitoyable de la realite existante. Nous 
considerons qu’un esprit critique allant jusqu’a  la racine des choses, 
sans reculer devant une consequence quelle quelle  soit, est I’une des 
caracteristiques essentielles de toute philosophie veritable. Nous esti- 
mons egalement que personne ne saurait jouir du droit exclusif ni 
du monopole de la critique quels qu’en soient le genre ou le do- 
maine. II n est pas de probleme, general ou particulier, qui soit seule
ment le probleme interieur de tel ou tel pays ou le probleme prive 
de tel ou tel groupe social, organisation ou individu. Cependant, 
nous considerons que la tache essentielle des marxistes et des soci- 
listes des divers pays est d ’etudier a la lumiere de la critique, outre 
les problemes generaux du monde contemporain, les problemes de 
leurs propres pays. C’est ainsi que la tache primordiale des marxistes 
yougoslaves est de faire une etude critique du socialisme yougoslave. 
C’est par cette etude critique que les marxistes yougoslaves pourront 
apporter le plus, non seulement a leur propre socialisme, mais aussi 
au socialisme mondial.

S i notre revue s’»approprie« le droit d ’une critique limitee par 
rien d ’autre que par la  nature meme de la  chose critiquee, cela ne 
signifie pas que nous demandions pour nous-memes une position pri- 
vilegiee. Nous estimons que le »privilege« de la critique libre doit 
etre general. Nous ne voidons pas dire par la que tous les fruits de la 
libre critique sont obligatoirement »bons«: »L a  presse libre restc
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bonne, meme si elle produit de mauvais produits, car ces produits 
sont les apostats de la nature de la presse libre. Un castrat reste 
un mauvais homme, meme s’il a une belle voix.« (K. Marx)

Si tout peut etre objet de critique, la revue »Praxis« ne doit pas 
en etre exempte. Nous ne pouvons promettre a Vavance que nous 
souscrirons a tous les blđmes, mais nous saluerons toute discussion 
critique publique de la revue. Nous considerons que meme une cri
tique des plus defavorables nest pas forcement un mauvais signe: 
»Les clameurs de ses ennemis ont pour la philosophie la meme signi
fication que les premiers pleurs de Venfant pour Voreille craintive 
et attendrie de la mere, c'est le cri de vie de ses idees, qui ont brise 
Vecorce conformiste hieroglyphique du systeme, et qui ont eclos dans 
les citoyens du monde.« (K. Marx)

Naturellement, notre but nest pas de susciter des »clameurs« 
contre nous-memes. Notre plus grand desir est de contribuer, dans 
la mesure de nos possibilites, aus developpement de la pensee philo
sophique et a Vedification d'une communaute humaine des hommes.
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DE LA PRAXIS

B E T R A C H T U N G E N  U B E R  D I E  P R A X I S  

Branko Bošnjak

Jeder Dialo-g iiber Begriffe muss notwendigerweise die Konti- 
nuitat, d. h. die Immanenz lihrer Entwicklung ion Auge behalten. 
Was bedeuitet das aber? Warum ist es notwendig. sich noch ven
der Erorterung eines Problems dariiber zu unterrichten, was vorher 
dariiber gedacht worden ist? 1st das nicht ein unnutzes Hinein- 
ziehen eines Begriffs in die Geschkhte, die schon durch die Tatsache 
selbst, dass sie Vergangenheit ist, vielleicht kein Thema ist, das uns 
heute etwas sagen konnte? Bei den naturwissenschaftlichen Diszipli- 
nen konnte dem so sein. Doch fiir die Philosophie 1st ihre Geschichte 
ein intergrierender Bestandteil der Philosophie iiberhaupt. Deswe- 
gen ist die Erforschung der Geschichte philosophischer Probleme ein 
Weg in den geistigen Umfang und Inhalt des philosophischen Den- 
kens iiberhaupt. Wenn man weiB, was vorher gedacht worden ist, 
kann man friihere Irrtiimer vermeiden, andererseits es werden auch 
friihere positive Errungenschaften sichtbar. Die Kontinuitat enthiillt 
ihr eigenes Wesen, ihre Entwicklung und ihren Einfluss.

Dieses methodologische Vorgehen ist auch beim Erklaren des Be
griffs Praxis vonnbten. Bei der Interpretation des Marxschen Be
griffs der Praxis werden heute sehr gegensatzliche Thesen aufge- 
stellt. Wie kommt es dazu? Zu diesen verschiedenartigen Auffassun- 
gen kommt es aus dem Grunde, weil der Inhalt des besprochencn 
Begriffs nicht immer klar bestimmt ist. D arf beim Interpretieren 
die Moglichkeit angenommen werden, dass es Begriffe gibt, von 
denen wir alle wissen, was sie bedeuten? Das kann man, doch wer
den dadurch Klarheit und Bestimmtheit nicht gewahrleistet.

Der Begriff Praxis soil das Wesen der menschlichen Existenz 
auszudriicken. Die Interpretation der Praxis setzt aber eine bestimmte 
Philosophie als Ganzes voraus. Und Wahrheit ist eben das Ganze 
der Gesamtentwicklung. Folglich kann vom Anfang erst <un Ende 
gesprochen werden, bzw. das Ende enthalt das am Anfang selbst 
Dagerwesenc. Ein Anfang ohne sein Ende ist gar kein Anfang. Denn 
wessen Anfang ware es, wenn dem nichts folgen wiirde?
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Als der Terminus Praxis zur Bezeichnung der menschlichen T a 
tigkeit wurde, behielt er nicht mehr denselben Bedeutungsinhalt. 
Das Problem ist in dieser Hiins'icht auch heute noch kein anderes 
geworden.

Verfolgen wir nun in kurzen Ziigen die philosophische Ent
wicklung des Begriffs Praxis, um aus dem Ganzen Unterscheidende, 
und im Verschiedenen die geschichtliche Auffassung uber die Stel- 
lung des Menschen in der Welt des Seins zu ersehen. Van da aus 
wird sich auch der Gesuchtskreds fiir die weitere Forschung vor uns 
auftun.

P R A X IS  IN  D E R  M Y T H O L O G IE

Das griechische W art »Jtpa^ic« (jonisch: npfjšic, Verb: Jtpaaccu) 
kann mit Handeln, Tatigkeit, Praxis iibersetzt werden. Der Begriff 
Praxis hat eine lange Geschichte und Vorgeschichte. Denn schon die 
Mythenwelt sipricht von der Praxis. Zu jener Zeit war die A uffas
sung der menschlichen Existenz untrennbar an das ideelle Verhalt- 
nis zur Gotterwelt gebunden. Raum gab es da fiir alle. Die Gotter 
hatien ihre Funktionen unter sich gut verteilt, denn so hatten es auch 
die Menschen auf Erden getan. Und so wurde die Erde zum Vorbild 
fiir den Himmel.

Praxis war zuerst bloss ein Gottemame. Es gibt zwar keine ge- 
naueren Angaben dariiber. Dennoch weiss man, dass der Mensch 
eben in der Gotterwelt die notige Bestandigkeit und Sicherheit fiir 
sein Tun und Schaffen gesucht hat. So ware die Gottheit Praxis der 
allgemeine Ausdruck des Menschen fiir die irdische Existenz. Diese 
Gottheit konnte als Beschiitzerin jeder menschlichen Tatigkeit gel- 
ten. So beteuem einige Autoren gar nicht zu Unrecht, dass anfangs 
alles menschliche Handeln in zwei Begriffen enthalten war. Es wa- 
ren dies zwei Musen, deren Namen eben den menschlichen Existenz- 
modi hochst adaquat waren: Theoria und Praxis.1 Neben dieser all- 
gemeinen Bedeutung hatte Praxis ihre Funktion auch auf dem Ge- 
biete des Eros. Die Gottin Afrodite hatte viele Tempel, und diese 
ihr gewidmeten Kultorte waren immer massenliaft besucht. Auch 
die Stadt M egara hatte einen grossen Tempel der Afrodite. Aus 
iiberlicferten Texten weiss man, dass die M egaraer ihre Afrodite 
Praxis gennant haben.2 Sie war Schutzgottin der Verliebten, der Ehe 
und der Familie. Die Gottin Praxis stellte Ideal und Hoffnung des 
Menschen dar.

In der W elt von Homers Mythen steiigt die Praxis auf den realen 
Boden des menschlichen Lebens herunter. Das ist jetzt eine Kate- 
gorie, die den Menschen sowahl ihr Streben als auch die ihnen ge- 
setzten Grenzen andeutet. In der »Odyssee« (3, 72) ist die Praxis

1 H ie r w are  es nicht angebracht, au f a lle  Einzelheiten  und au f d ie versch iede
nen Th esen  in der Liiteratur uber d ieses Problem  einzugehen.

2 D er N am e P rax is  muss nicht, w ie ein ige A utoren meinen, eine A bleitung (bzw. 
Abkiirzung) von P rax ith ea  (N am e einer attischen H eldin ) sein, denn in den T exten  
(z. B. boi E urip ides) trifft m an au f den B e g r iff  P rax is auch in der Bedeutung von  
1 .icbcsverhaltnis,
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eine Handlung, die in einer bestimmten Absicht ansgefiihrt wird, 
d. h. man weiss genau, was man erreichen will oder mochte. Hier ist 
Praxis der Gegensatz zu einer nutzlosen Handlung, zu der es aiuf 
Grund ungeniigender Entscheidung oder Oberlegung kommt. In den 
Texten der »Odyssee« umfasst die Praxis schon die Tatigkeit so- 
wohl eines Einzelnen als auch des ganzen Volkes. So liest man z. B. 
in der »Odyssee« (3, 82) den Vers: »Nicht in Geschaften des Volks, 
im eigenen; dieses vernimmt je tz t . . .«. Ausserdem bedeutet Praxis 
auch eine nutzlose Anstrengung, d. h. eine Tatigkeit, welche die be- 
stehenden Hindemisse nicht zu uberwinden vermag (z. B. sinnloses 
Weinen).3 Das bedeutet nicht Enttauschung, sondem Realitat. Der 
Mensch kann auch manchmal zufrieden sein mit dem Geleisteten, 
doch es geschehen auch Dinge, die nicht ausschliesslich in seiner 
Macht stehen. Und so blieb in der Mythologie der Begriff Praxis 
als Ausdruck und Beweis der Anwesenheit des Menschen, obwohl 
das objektive Geschehen nicht eben in den Lauf des menschlichen 
Willens und seiner Bediirfnisse iibertragen werden kann.

Der Mythos hat seinen Inhalt und auch seinen Umfang gezeigt: 
Praxis ist: Gottheit, Liebe, alltagliches Handeln, Sache des Einzel
nen wie auch des ganzen Volkes.

In der weiteren Entwicklung des Denkens vcrblieb die Praxis aus
schliesslich auf dem Boden der Realitat. Das menschliche Leben 
wurde immer mehr zu einem Problem des Menschen selbst, und 
immer weniger blieb es ein eschatologisches Ideal.

D E R  T E R M IN U S  P R A X IS  IN  D E R  A N T IK E N  P H IL O SO P H IE

In der griechischen Philosophie ist der Begriff Praxis als Problem 
sowohl des Handelns als auch des Denkens klar bei dem Atomisten 
Demokrit ausgedriickt. Es ist dies kein blosser Zufall, denn De
mokrit hat versucht, die Prinzipien der Ethik auf einer rationa- 
len Auffassung der Welt und des Lebens zu griinden. Die Rolle des 
Menschen ist gross und verantwortungsvoll, denn der Mensch ist 
dazu berufen, sich selbst zu erhalten und zu entfalten. Der alte 
Weise sinnt nach iiber die Atome des Kosmos. Doch auch beim 
Mensch -  meint er -  gealngt man zu einer Basis, die nicht weiter teil- 
bar ist (atomon). Es sind dies ethischen Prinzipien, die die Grund- 
lage des Daseins ausmachen. Im Fragment 177 sagt Demokrit: »We- 
der verdunkelt edle Rede schlechte Tat, noch wird gute Tat durch 
der Rede Lasterung zuschanden«. Eine gute Praxis muss um sich 
selbst nicht Sorge tragen. Das ist die Botschaft des alten Denkers an 
alle, die imstande sind, verniinftig zu denken. Und wer nicht so 
denkt, schliesst sach selbst aus dem konstruktiven Dialog aus.

Durch das Begreifen des Handelns und der Wirklichkeit kann der 
Mensch einsehen, dass nicht alles bis zum Ende vorausgesehen wer
den kann. Es gibt Ereignisse, um die man nicht im voraus wissen 
kann. Es ist dies nichts Irrationales, sondern eine Vielfaltigkeit, die 
sich in der Verbindung von verschiedenartigen Einfliissen aussert.

•1 Odyssee 10, 202; 10, 568; Iliade 24, 524; 24, 550,
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Dcswegen ist das Problem des Anfangs und des Endes eines H an
delns hdchst bedeutend. Mit Recht sagt Demokrit, dass der An
fang der Praxis in der menschlichen Kuhnheit (tolma) liegt, und iiber 
das Ende hernscht das unsichere Geschick, der Zufall. Dennoch 
meint er: »Vorher sich zu beraten, vor den Handlungen, ist besser 
als nachzubedenken.« (Frg. 66). Das menschliche Leben muss standig 
auf die P faxis gerichtet sein. »Tiichtige Werke und Taten, nicht 
Worte soil man erstreben« (Frg. 55). »Fortwahrendes Zaudem  lasst 
die Taten nicht zur Vollendung kommen« (Frg. 81).

Hier findet man schon eine bedeutende Erfahrung verallgemei- 
nert: Nicht das Wort ist wichtig, sondern die T at; nicht leere Worte, 
sondern die reaile Handlung. Der Mensch ist das, was er macht und 
was er vollbringt. Diese Gedanken bleiben auch weiterhin aktuell.

Das Problem der tugendhaften Praxis und der tugendhaften Taten 
soli zum bedeutendsten Ziel des Menschen werden. Und dies wird 
der Mensch erreichen, wenn er nach dem strebt, was dauerhaft und 
edel ist. Dadurch erschliesst Demokrits Problem der rationali- 
stischen Ethik auch der politischen Praxis einen Wirkungskreis, die 
es genau wissen muss, worm die Menschlichkeit des Menschen be- 
ruht. Der Kam pf um die Menschlichkeit muss den Hauptinhalt der 
politischen Praxis ausmachen. Deswegen sagte auch Demokrit: 
»Die Armut in einer Demokratie ist dem gepriesenen Gliick bei den 
Fiirsten um soviel mehr vorzuziehen wie Freiheit der Knechtschaft« 
(Frg. 251).4 Knecht des Reichen zu sein kann nicht das politische 
Ideal einer echten politischen Praxis sein.

In Platons Philosophie hat der Begriff Praxis mehrere Aspekte. 
Platon meint mit Recht, dass fiir das Leben die Praxis des Staates 
von hochster Bedeutung ist. Jeder Staat muss Sorge tragen, so eine 
Ordnung zu haben, dass er die gerechte Praxis von der un- 
gerechten leicht unterscheiden kann. Um gerecht verfahren zu kon- 
nen, d. h. um die gerechte Praxis zu verwirklichen, muss der Mensch 
zuerst sich selbst zu einer harmonischen Persbnlichkeit ausbilden. 
Mit Recht meint Platon, dass die philosophische Tatigkeit auch eine 
Metamorphose der Persbnlichkeit ermoglicht. Wenn jem and die 
Probleme des Kosmos erforscht, muss er selber »kosmios«, d. h. har- 
monisch werden. Die drei Teile der Seele (Vernunft, Herz und Be- 
gierde) miissen harmonisch zusammenwirken. Erst dann, sagt P la
ton, kann man zum Handeln iibergehen, was immer dabei vorliegen 
mag: Habe, Korperpflege oder aber Staats- oder Privatangelegen- 
heaten. Bei alien diesen Tatiigkeiten wird diejenige Praxis gerecht 
und schon sein, die der Grundauffassung von der Harmonie des 
Daseins entspricht. Und Klughcit wird nur jenes Wissen sein, das 
soldi einer Praxis als Wegweiser dient. Damit ist klar, dass unge- 
rechte Praxis eben jenes Handeln ist, welches Disharmonie hervor- 
ruft. Prinzip so einer Praxis ist nicht Klugheit, sondern Dummheit 
(Der Staat, IV. 17). Ein gerechter Staat kampft um das allgemeine 
Wohl. Auf so einer Basis kann die gerechte Praxis verwirklicht wer
den (Der Staat, VI. 16).

4 D ie Fragm ente der V orsokratiker, griechisch und deutsch von H erm ann D iels, 
A uflage. horausgegeben von W . Kranz, 1935, Berlin.
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jccler Einzelne hat seine Verpflichtungen gegeniiber dcr Gemein- 
schaft und dem Staate. Zweifelsohne sind Verpflichtungen eine Vor- 
aussetzung der gesellschaft>lichen Existenz. Im Erfiillen solcher Ver
pflichtungen sich und den anderen gegeniiber erscheint die Praxis 
entweder als eine freiwillige oder aber als eine nicht freiwillige (Der 
Staat, X . 7 und X . 5). Platon meint, dass das Ausiiben der Praxis 
von einer Seelenerregung beglei'tet wird, und dass es -  folglich -  
nicht mdglich ist, die gesamte Praxis in die zwei Kategoricn des frei- 
willigen und des niicht freiwilligen Handelns zu fassen. Wenn z. B. 
jemand elwas im Zorn ausfiihrt, so wiirde diese Praxis in der Mitte 
zwischen den beiden eben erwahnten Kategorien stehen (Gesetze, 
IX . 8).

Der Tradition der Philosophie Sokrates’ entsprechend, dass die 
Begriffe in dcr Ethik erlembar sind und dass Tugend identisch ist 
mit Wissen, beteuert Platon, dass echte Praxis durch Wisoen reali- 
siert werden kann (Aik., I. 117 D). Auf Grund der echten Praxis 
erlangt der Mensch Zufi iedenheit und Seelenruhe. Das ist der Weg 
zur ethischen Seeligkeit. Doch stehen Erkenntnis (episteme) und 
Praxis beim wirklichen Handeln selbst nicht immer im Einklang. 
Denn so mancher sieht ein, was er tun miiscte, und dennoch handelt 
er nicht so. Dieser Erfahrung gibt der romische Dichter im Vers 
Ausdruck: Video meliora proboque, deteriora sequor. Da es also zur 
Disharmonic zwischen der Erkenntnis und dem Handeln kommt, so 
ist es notiig, von verschiedenen Arten der Praxis zu sprechen.5

In seinen Texten unterstreicht Platon das Problem der Wertung 
der Praxis. Entscheidet bei der Wertung der Praxis der aussere Er- 
folg? Platon meint in der »Apologie« (C. 19), dass bei der Wertung 
der Praxis der aussere Erfolg nicht entscheidet. Dabei denkt er an 
Sokrates’ Tod. Das Kriterium fur die Praxis ist nicht bloss die Pra
xis, bzw. ihr Erfolg oder Misserfolg, sondern es sind dies die posi- 
tiven Prinzipien, nach denen das geschichtliche Geschehen vor sich 
gehen soil. Es ist psychologisch vollig fassbar und annehmbar, wenn 
Platon sagt, dass schon der blofle Versuch einer guten Praxis im 
Wesentlichen gut ist, ohne Riicksicht auf seinen Erfolg oder Misser
folg (s. Phaidros c. 58 und Gorgias c. 62). Wer gut handelt, ist ein 
guter Mensch. Jedermann, der die gute Praxis pflegt (eu prattein), 
ist gliicklich (Der Staat, I). Dais Entscheidende in der Praxis ist nicht 
bloss das Was, sondern auch das Wie des Handelns (s. Svmposion, 
c. 8 und 9). Und das bedeutet. dass zur Erreichung des Žiels nicht 
zu einem jeden Mittel gegriffen werden darf, wie man z. B. zur Zeit 
der Inquisition gedacht hat.

Platons Ansichten iiber die Praxis sind in seiner Philosophie be- 
griindet. Das Wesen des Platonismus ist, im Veranderlichen das Un- 
veranderliche zu begreifen. Das gilt sowohl fiir die Theorie als auch 
fiir die Praxis. Desiwegen ist Plaitons Ideal des Staates so beschaffen, 
dass es fiir immer Giiltigkeit hat. Es darf nicht abgeandert werden. 
Wenn es sich iindert, so bedeutet das, dass es nicht vollstandig ist. 
Die Praxis kann am besten von den Philosophen ausgeiibt werden, 
denn diese kennen die Welt der Ideen.

5 D ieses Problem bearbeit Platon im D ialog  »P rotagoras«
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Platons Problem der Praxis gilt als Problem noch heute. Die F ra
ge gipfelt darin: Kann der Staat als Ganzes eine ideelle Praxis 
verbiirgen, die zugleich auch allgemeine Gerechtigkeit bedeutcn 
wiirde, in der dann jeder einzelne seinen passenden und ihm ange- 
messenen Platz finden wiirde? So ein Ideal ware aber Utopie. Wenn 
der Staat mit seinem Herrscher an der Spitze der einzige Ausiibende 
der Praxis ist, dann bleibt die Diskussion sowohl iiber den Herrscher 
wie auch iiber so einen Staat stets eine offene Frage. Woran kann man 
ermessen, dass der ideale Herrscher gefunden worden ist? Das kann 
man nicht nach den Worten, sondern nur nach den Taten entschei- 
den. Dadurch sind wir notwendigerweise auf einen Prozess ange- 
wiesen, der sein Ende nie erreicht. Der standige W eg iiber die P ra
xis ist das einzige, was iibrigbleibt. Deswegen wird auch jedes Ideal 
zu einem relativen, d. h. es wird historisch. Und das ist schon ein 
Beweis dafiir, dass die Praxis des Platonismus diesen notigen ge- 
schichtlichen Rahmen nicht besitzt.

Das Ideal konnte bleiben. Doch fiir das Leben 1st es iiberaus 
wichtig, was eben verwirklicht werden kann und wie zu erreichen 
ist. Die Menschen leben nicht nur in abstrakten Kategorien. Dariiber 
war sich Aristoteles viel mehr im klaren als Platon. Mit seiner Be- 
merkung, dass die Wahrheit iiber Platon sei, hatte Aristoteles nicht 
nur Platons Theorie dm Auge, sondern auch die Anwendung dieser 
Lehre im menschlichen Leben.

Bei Aristoteles hat der Begriff Praxis schon seine speziphischen 
Bestimmungen. D as Problem liegt nicht nur darin, das Verhaltnis 
der einzelnen Moglichkeiten im Bereich der menschlichen Aktlvitat 
zu erforschen. Man muss allgemein ein Kriterium fiir so eine ganze 
Reihe von Kategorien des menschlichen Lebens bestimmen. Wovon 
soli man da ausgehen? Konnen wir z. B. bestimmen, wann ein 
Mensch gut ist? Auch fiir Platon waT es wichtig zu erforschen, ob 
es schwer ist, gut zu sein cder wenigstens gut zu werden. Aristoteles 
erortet z. B. in der »Nichomachischen Ethik« unter anderem die 
Frage: Wie lange soil man jemandem ziimen, der zu uns schlecht 
gewesen ist? Das 1st ein ethisches Problem. Doch wie soil man es losen? 
Hatte Pythagoras recht, als er sagte, dass alles Zahl und Zahlenver- 
haltnis ist? Es steckt darin viel menschliche Erfahrung. Wenn man 
gerecht sein will, dann muss man gute Taten mit guten Taten erwi- 
dem. Schon dadurch erreicht man das Pythagoreische Zahlenver- 
haltnis. Also, die Frage wird doch auf einen realen Boden iibertra- 
gen. Und das ist die Auffassung von der Praxis und ihren Modi.

Aristoteles ist klar, dass das Kriterium des Guten nicht als eine 
abstrakte Kategoirie behandelt werden kann. Er beteuert, dass ab- 
strakt zwar vom Schonen, aber nicht auch vom Guten gesprochen 
werden kann. Er sagt, dass der Gehalt des Guten stets mit dem 
Handeln in Verbindung steht (en praxei); das Schone aber fiindet 
sich auch bei unbeweglichen Wesen (Met. 1078 a  31). Dem Guten 
jedoch begegnet man nur im Bereich des praktischen Lebens, und 
zwar bei den Wesen, die sich bewegen. Blosses Nachdenken ohne 
Handeln bringt keine inhaltliche Veranderung mit sich. D a der 
Mensch nicht nur Bewusstsein ist, so ware auch eine Existenz ohne 
Praxis unmoglich.
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Mit der Praxiis kann auch die Notwendigkeit logischer Axionie 
bewiesen werden (Identitat, Widerspruch, das Ausschliessen des 
Dritten). Aristoteles fiihrt sehr eklatante Beispiele dafiir an. Wenn 
jemand beteuern wiirde, dass gleich ist, was sich widerspricht, so 
konnte man z. B. die Frage slellen, warum sich jemand nach Megara 
begibt, wenn er dorthim gehen muss, und nicht zu Hause in Athen 
sitzen bleibt, wenn er meint, dass Hingehen und Nichthingehen 
dasselbe sei. Oder wenn er auf seiinem Wege an eine Kluft kommt, 
so wird ihm niicht gleich sein, ob er sie umgeht oder hineinfallt. Ari
stoteles schlicsst daraus, dass auf Grund der praktischen Tatigkeit 
alle Menschen dariiber urteilen, was besser und was schlechter ist 
(Met. 1018 b 12-31).6

Bei Aristoteles ist Praxis ein Handeln, das auf ein Ziel gerichtet 
ist, das aus dem Wesen des Seienden hervorgeht. Keine Tat, die ihr 
Ende (ihre Grenze) hat, ist Selbstzweck (telos), sondern sie ist auf 
ein Ziel gerichtet. Praxis ist folglich das Handeln, in dem ein Zwcck 
vorhanden ist (Met. 1048 b 18-35). Das Ausiiben der Praxis mittels 
der Bewegung nennt Aristoteles bestimmten Zustand.

Haben Praxis und Bewegung von etwas Grenzrn? Ja , unbedingt. 
Denn die Grenze ist Endpunkt von etwas, d. h. eine Ganzheit, iiber 
die es unmoglich ist weitorzugehen. Da 'ist auch die Form des 'Seien
den (eidos) als Endpunkt jedes Dinges (to telos). Dieser Endpunkt 
ist der ausserste Punkt fiir Bewegung und Praxis. Um dieses zu 
erkennen, muss man auch das Problem des Denkens erforschen.

Aristoteles meint, dass die Philosophie die Wissenschaft von der 
Wahrheit genannt werden kann. Das Ziel aller theoretischen For- 
schung ist die Wahrheit und das der praktischen Erforschung die 
Tat (ergon). Wenn die Prakbiker Beziehungen in der Welt des Sei
enden erforschen, dann suchen sie nicht nach einer Ursache an sich 
(das ist ein Problem der Ersten Philosophie), sondern das, was jetzt 
ist, und das, worauf sich das Jetzt bezieht. Hier beginnt das Problem 
der Theorie und der Empirie. Am Anfang seiner Metaphysik er- 
klart Aristoteles, wie der Mensch durch das Denken und das Ge- 
dachtmis zur Erfahrung (empeireia) gelangt 1st. Die Erfahrung ist 
dem Wissen (epistemc) und dem Konnen (tehne) ahnlich. Zu Wissen 
und Konnen kommt man durch Erfahrung. Ohne Erfahrung gelangt 
man nur zum Zufall (tyhe). Die Erfahrung ist demnach Resultat 
einer gegebcnen Praxis (des Handelns). Menschen mit Erfahrung 
sind oft fahiger als diejenigen, welche bloss wissen, aber keine 
Erfahrung besitzen.

Das Wissen hat wieder seinen Vorteil vor der Empirie, denn der- 
jenige, der etwas weiss, der kennt auch die Ursache davon (aitia). 
Er kennt das Warum, und der Praktiker kennt nur das Was. A risto-

•  H ier w ird die A u ffassun g  War, d ass die P rax is das K riterium  der W ahrheit 
ist. Ich mochte d a noch hinzufiigen, d ass diese A u ffassun g  auch d er Scholastik  
nicht frem d blieb. So beweist z. B. Anselm us, d ass das H andeln  m assgebend ist 
fiir d ie Bestim m ung der W ahrheit. D ie W ahrheit licgt im  W esen d er Dinge. Wenn 
w ir uns, sagt Anselm us, an einem Orte befanden, wo es H eil- und G iltpflanzen  
gibt, und wenn uns jem and  beteuern wiirde, dass diese Pflanzen heilbar sind, und 
dabei sclber von jenen anderen asse, dann w are fiir uns m assgebender das. was 
er tut. als das. was er spricht (Anselm us: D ialogu s de veritate).
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teles meint, dass die theoretdschen Wissenschaften vor den prakti
schen zu stehen kommen und dass jene wichtiger sind als diese. Beim 
Suchen nach jenem Warum ist das zweifellos der Fall.

Es gibt keine Menschentat ohne den handelnden Menschen. Die 
Praxis als Handeln dst dasselbe wie der freie W ille (to proaireton). 
So ist die schaffende Praxis an den freien Willen gebunden (Met. 
1025 b 20-25).

Wenn Aristoteles sagt, dass das Handeln und der freie Wille 
dasselbe sind (to auto gar to prakton kai to proaireton), dann hat er 
die Einheit des menschlichen Denkens im Auge. Einzig der Mensch 
ist Schopfer. Der Mensch ist der Trager aller moglichen Tatig- 
keiten. Der Begriff Praxis ist bloss ein Teil des menschlichen H an
delns in der Welt der Dinge. Von diesem Problem hat Aristoteles 
eine sehr klare Vorstellung. In den Met. 1025 b 20-25 sagt Aristo
teles dass jeder Gedanke (dianoia)7 entweder ein praktischer oder 
ein kunstlerisch-schdpferischer oder aber ein theoretischer Ut (hoste 
ei pasa dianoia e praktike e podetike e theoretike . ..). Das bedeutet, 
dass sich die gedankliche und geistige Aktivitat des Menschen auf 
Folgendes bezieht: 1) auf das menschliche Handeln, 2) auf das 
kiinstlerische Schaffen und 3) auf das Erortern von Problemen (mit 
denen sich die Erste Philosophie beschaftigt, nachher auch die ande- 
ren Disziplinen). Demgemass ist die »praktike« als Problem des 
Denkens nur ein Teil der menschlichen gedanklichen Tatigkeit. 
Aus der obigen Verteiilung ist zu ensehen, dass das Denken entweder 
handelt oder biildet (schafft) oder theoretisiert (betrachtet).

Aristoteles’ Deutung der Praxis enthalt schon die Moglichkeit, die 
Quaiitat der Praxis zu unterscheiden. 1st alles, was getan wird, 
Praxis? Mit anderen Worten, ist es moglich, das Wort Praxis mehr- 
deutig zu gebrauchen? Zweifellos ist dem so. Wie das Wort »das 
Seiende« mehrdeutig gebraucht wird (z. B. bedeutet nicht dasselbe: 
eine gesunde Gesiichtsfarbe, eine gesunde Gegend oder eine gesunde 
Arznei), so ist auch der Begriff Praxis in seiner Anwendung mehr- 
bedeutig. Wenn Aristoteles sagt, dass die Praxis soich ein Handeln 
ist, in dem das aus dem Seienden selbst folgende Ziel enthalten ist, 
dann ist klar, dass auch das betreffende Ziel, das die Verwirklichung 
(Entelechie) einer Moglichkeit, d. h. einer bestimmten Praxis ist, von 
dem Inhalt des Seienden abhangig sein wird. Wenn jemand, z. B., 
weniger Nahrung zu sich nehmen wiirde, um abzumagem, dann ware 
das keine echte Praxis (im obigen Sinne), denn hier foigt das Ziel 
nicht aus dem Wesen des Dinges selbst.

Praxis ware Verwirklichung dessen, was noch nicht ist, was aber 
dem Wesen der Substanz nach (hypokeimenon) verwirklicht wer
den kann. Das dialektische Verhaltnis zwischen dem Moglichen 
und dem Wirklichen ist ein Prozess des standigen Ubergangs. Die 
Praxis ware das Ende oder die Grenze so einer Entwicklung. Das 
wiirde bedeuten, dass Praxis verwirklichter Inhalt ist. Damit steht 
auch der Gedanke des Aristoteles in Verbindung, dass sich die men
schliche gedanklich-geistige Tatigkeit entweder als praktische oder

7 In P latos Philosophie bedeutet »d ian o ia« die E rkenntnis au f dem G ebicte der 
M athematik.
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kunstlenisch-schbpferische oder theorctische Tatigkeit verwirklicht. 
Hier kann man den Begriff »das Denken« durch »Philosophie« 
iibersetzen. So wiirde man zu einer Einteilung der Philosophie in die 
theoretischc, die praktische und die poetische kommen, wie sie Ari
stoteles auch vorgenommen hat. Zur theoretischen Philosophie ge- 
hort die Theorie (Erste Philosophie, Mathematik, Physik), zur prak
tischen: Ethik, Okonomik, Politik, und zur poetischen das kiinstle- 
rische Schaffen. Philosophie ist der allgemeine Ausdruck fiir Pra
xis. Wenn man unter dem Begriff Praxis nur den praktischen 
Teil der Philosophie verstehen wiirde, dann wiirde man das, was 
fiir Aristoteles weniger wichtig ist (denn die Theorie steht vor der 
Praxis), fiir die gesamte Praxis halten. Das bildet aber nur einen 
Teil der Praxis. Das Problem ist komplizierter: Der Mensch ist ein 
Wesen von dreiartiger Aktivitat. Diese dreiartige Aktivitat macht 
die Ganzheit des menschlichen Wesens aus. Dabei befasst sich der 
eine mit diesem, der andere mit jenem Tedle. Bei Aristoteles gibt 
es noch nicht den Marxschen Begriff des ganzen Menschen, in dem 
sich die Entfremdung der Arbeitsverteilung nicht mehr aussern 
wiirde. Aristoteles hat deutlich gesagt, dass es drei Hauptgebiete der 
menschlichen Tatigkeit gibt. Er sucht die Losung nicht fiir alle 
drei Teile in einem Trager. Bei Aristoteles handelt es sich um den 
Menschen als den Schaffendcn, der seine freie Stelle in der Polis 
einnimint (zoon politikon). Ohne die Aktivitat in der Polis ist der 
Mensch nicht im vollen Sinne Mensch. In Verbindung damit meint 
Aristoteles, dass die Sklaverei als gesellschaftliches System aus der 
Natur des einzelnen Menschen erklart werden kann. Das ist eine 
unhistoriische Auffassung. Praxis ist fiir Aristoteles das Problem 
des freien Staatsbiirgers. Diese geschichtliche Bedingtheit muss man 
vor Augen haben, wenn man von Aristoteles spricht.

Aus dem Dargelegten ersueht man, dass bei Aristoteles der Be
griff Praxis im engeren und im weiteren Sinne interpretiert wer
den kann. Im engeren Sinne ist Praxiis das, was Gcgenstand des 
menschlichen praktischen Handelns ist. Der theoretische Ausdruck 
dafiir ist die »filosofia praktike«. Im weiteren Sinne bedeutet Praxis 
eine Synthese der drei erwiihnten Gebiete, die eben das menschliche 
Handeln, das kiinstlerische Schaffen und die reinen Probleme der 
Theorie umfassen. Eine Erlclarung dieser Synthese konnte das 
Zeitalter der Antike nicht geben. Das ist ein Problem der neuzeit- 
lichen Theorie und Technik, und am umfassendsten wild dariiber 
in der marxistischen Philosophie gesprochen.

Aus dem Zeitabschnilt des Hellcnismus muss man fiir den Be
griff Praxis eine Formulierung anfuhren, die fiir die nacharistote- 
lische Entwicklung wesentlich ist. Das list die Beteuerung (schrift- 
lich belegt bei Diogenes Laertius), dass die Natur den Menschen 
sowohl fiir die Theorie als auch fiir die Praxis befahigt hat. Fiir 
diese Meinung findet man viele Argumente bei den Stoikern und 
in ihrem Kosmopoliitismus. Die stoiische Idee vom Menschen war 
selir rationed: Niemand ist Sklave der Natur nach. Aristoteles’ 
Thesen von der Sklaverei der Natur nach, waren damals schon 
lacherlich geworden.
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Die Natur als Ideal bestimmte auch das Wesen der Praxis als 
menschliches Handeln iiberhaupt. Dieses Problem ist dcr Hauptin- 
halt der stoischen Ethik. Ziel der Praxis ist das Ideal der Weisen. 
Das ist zugleich das Ende, das die Menschen iiber die Gotter 
erhcbt. Demnach kann der Mensch durch eine bestimmte Praxis 
zum hbchsten Wesen kn Kosmos werden. Das ist das Ergebnis der 
stoischen Auffassung der Praxis. (Hier ist es nicht moglich, die Aus- 
fiihrungen iiber die Idee der Praxis eingehender zu erortern).

In der romischen Philosophie war das Problem des menschlichen 
Lebens und des mcnschlischen Handelns viel aktueller als das reine 
Theoretisiercn. Die Romer Hessen sich von der Philosophie im H an
deln, nicht im Sprechen belehren (facere docet philosophia non 
dicere). Dcswegen war auch in ihrem Suchen nach dem gniechischen 
Erbe der Begriff Praxis von bcsonderer Bedeutung. Das ist aus den 
Texten Senekas, Marcus Aurelius’ und Epiktets zu ersehen.

In der romischen Philosophie wurde der griechische Begriff Pra
xis durch das Wort actio (das Verb: ago, griechiisch: dycc) dins La- 
teinische iibersetzt. Man konnte das Wort actio mit Tun, Handeln, 
Tatigkeit iibersetzen.

Das Problem der Praxis konnte aber ohne die geschichtliche In- 
terpreticrung des Menschen nicht vollig gelost werden. Der stoiische 
Mensch der Natur war zu sehr an den Kosmos und zu wenig an 
die Gesellschaft und das geschichtliche Geschehen gebunden. Doch 
obschon die Philosophen der Antike das Problem nicht mit den 
Augen der neuzeitlichen Denker sehen konnten, haben sie dennoch 
den richtiigen W eg angebahnt. Dieser W eg zeigt sich in der These, 
dass das Problem der menschlichen Existenz das Problem seiner 
Praxis ist. Obwohl es in der An/tike verschiedene Antworten darauf 
gab, ist doch schon damals das Wesentliche richtig begriffen wor
den: Wenn man wissen will, was der Mensch ist und was fiir einen 
Menschen man braucht, muB man iiber das Problem der Praxis 
sprechen. Damdt wind das Ziel ins Auge gefasst. Aber der Inhalt 
liegt in der Geschichte des Menschen selbst.

D E R  B E G R T F F P R A X IS  IN  M A R X ’ P H IL O S O P H IE  
D IE  K R IT IK  H F .G E L S  U N D  D E R  P H IL O S O P H IE  O B E R H A U P T

Die Wirklichkeit oder die Realitat der Welt ist das Hauptpro- 
blem der Marxschen Philosophie. Im Rahmon der Geschichte wird 
die Welt zum Werk des Menschen. Hier eben beginnt das Pro
blem. Geschichte ist nicht bloss das Vergangene. Geschichtlichkeit 
ist Art und Um fang der menschlichen Tatigkeit in der Welt des 
Seienden. Ohne Geschichte wiirde der Mensch gestaltlos bleiben. 
Um sich zu bejahen, muss er sein Wesen verwirklichen. Und dieses 
Wesen kann nur durch die Praxis realisiert werden, als die Summe 
und Synthese des menschlichen Daseins iiberhaupt.

Der antike Begriff der Praxis hat den Rahmen des Einzelwesens 
und seiner Beziehung zum Kosmos nicht iiberschritten. Die Welt 
des Kosmos konnte aber die menschliche Geschichte nicht ersetzen,

18



und auch der Einzelne im Staate konnte nicht zum vollen Tragcr 
der Gcschichite werden Deswegen ist man leichter und fruher zur 
Theorie vom Menschen als zu seiner Praxis gekommen.

In der neueren Philosophie findet man einen bedeutenden Ver- 
such dcr Synthese des Verhaltnisses von Theorie und Praxis in 
Hegels Philosophie. Hegels Art, die menschliche Existenz zu inter- 
pretieren, war nie eine blosse abstrakte Aneinanderreihung von 
Kategorien. Und so konnte Marx aus Hegels »Phdnomenologie des 
Gcistes« die realen Probleme des Menschen und seiner Geschichte 
entnehmen. Hegel stief3 namlich in seiner Explizierung des Pha- 
nomens von Geist und Bewusstsem auch auf das Problem des Ar- 
beitsprozesses und der Beziehungen auf dem Gebiete des Handelns. 
So wurde die Auffassung von Praxis zum Bestandtedl der Eror- 
terung der Theorie. Die menschliche Praxis aussert sich auf ver- 
schiedene Weise. Doch ist diese praktische Seite fiir Hegel nicht 
das Grundlegende im Menschen, sondern nur eine Bestatigung der 
Bewegung in der Welt des Geistes, etwas, was die gedanklichen 
Kategorien der Bewegung erganzt. Dieser Inhalt, fiir sich selbst 
genommen (ausserhalb der gegebenen Schemata), zeigt in der Welt 
des Konkreten eine reale Macht, well er eigentlich der Ausdruck 
bestimmter gesellschaftlicher und geschichtlicher Beziehungen ist, 
in denen sich der Mensch durch seine Arbeit aussert. Hier ist auch 
die menschliche Praxis. Bei diesem Problem geht Hegel bis in die 
Einzelheiten. Das Verhaltnis Subjekt-Objekt im Arbeitsprozess ent- 
halt auch die geschichtliche Tatigkeit des Menschen.

In Hegels Philosophie hat der Mensch seinen Platz in der Welt, 
in der Unmittelbarkeit, mit ihren Griinden und ihtem Inhalt. Des
wegen liegt der Hegelsche Begriff der Praxis in der Immanenz des 
Geschehens. Dieser Wesenszug geht oft verloren in abstrakten Aus- 
legungen. Und dennoch i«t sie vorhanden. In seiner »Phanomeno- 
logie des Geistes« sagt Hegel, die Hand sei das Ding an sich eines 
jeden Menschen als Individuality. Die Hand ist ebenso wichtig 
fiir die Verwirklichung des Menschen wie die Sorechorgane. Die 
Hand ist der geistige Schopfer des menschlichen Gliickes. »Man 
kann von ihr sagen, siie ist das, was der Mensch tut; denn an ihr als 
dem tatigen Organe seines Sichselbstvollbringens ist er als Beseelen- 
der gegenwartig . . .«8 Hegel stimmt iiberein mit der Meinung, dass 
man nach dem Gesicht eiines Menschen nicht schliessen kann, ob er 
gerecht ist oder ein Schurke. »D as wahre Sein des Menschen ist 
vielmehr seine T at; in ihr 1st die Individualitat wirklich . . .«9 Die 
Tat hat die Macht, dass sie kein blosses Zeichen ist, sondern das 
Ding selbst. Und eben dieses Ding ist der Mensch als Individuum. 
Dadurch hort er auf, fiir andere Menschen nur ein gedachtes W e
sen zu sein. Das wahre Sein 1st folglich nur die Tat und nicht das 
Aussehen des Einzelnen. Demnach iist der Mensch nicht das, was 
er nach unserer Meinung tun konnte, sondern das, was er tatsach- 
lich tut. Der Mensch kann sich iirren und meinen, dass sein Inneres

8 H egel: Phanom enologie des G eistes, hersg. von Johannes H offm eister, V erlag  
von Felix  M einer, H am burg 1952, S. 231.

•  ibid., S. 236.
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etwas anderes ist als seine Tat, doch 1st dem nicht so. Šolcke Ober- 
legungen iiber Absichten und Moglichkeiten (doch ohne Tat) sind 
nach Hegels Meinung dem miissigen Denken zu iiberlassen. Vor 
dem Handeln kann die Natur der Individualitat als Fahigkeit, T a 
lent, Charakter u. a. bestimmt werden. »D as Tun iist namlich nur 
reines Obersetzen aus der Form des noch nicht dargestellten in die 
des dargestellten S e in s. . .«10 Der Zweck des Handelns muss v o t  

dem Handeln selbst klar sein. Das Individuum kann nicht wissen, 
was es ist, bis es sich nicht durch das Handeln dargestellt hat. Das 
Problem liegt folglich im Ubergang des Zweoks in die Wirklichkeit. 
Doch das kommt ohne Arbeit nicht von selbst. »Die Notwendigkeit 
des Tuns besteht darin, daI3 Zweck schlechthin auf die Wirklichkeit 
bezogen ist, und diese Einheit der Begriff des Tuns, es wird gehan- 
delt, weil das Tun an und fiir sich selbst das Wesen der W irklich
keit ist.«11

Hegel ist klar, dass das menschliche Handeln nicht in einer Reihe 
von Isoliertheiten vor sich geht. Es besteht ein reales gesellschaft- 
liches Verhaltnis, das fiir jede Arbeit Stelle, Art und Moglichkeit 
bestimmt. Ober diese Probleme spricht Hegel in seiner »Phanome- 
nologie des Geistes« im Abschnitt: Herrschaft und Knechtschaft. 
Der Unterschied liegt in Selbstandigkeit und Unselbstandigkeit des 
Selbstbewusstseins. Doch im Handeln tritt das eine Individuum 
dem anderen gegeniiber. So kommt es hier zu Gegensatzen, denn es 
besteht ein doppeltes Handeln: das eigene und dann das Handeln 
durch den anderen. Deswegen ist es kein Wunder, dass der eine 
des anderen Tod herbeiwiinscht, denn es wird ja  auch ein Kampf 
gefiihrt auf Tod und Leben. Es bestehen da zwei gegensatzliche 
Gestalten des Bewusstseins: die eine ist selbstandig und die andere 
unselbstandig, jene ist Herr, und diese 1st Knecht. »Der Herr be- 
zieht sich auf den Knecht mittelbar durch das selbstandige Sein; 
denn eben hieran ist der Knecht gehalten, es 1st seine Kebte, von 
der er im Kampfe nicht abstrahieren konnte, und darum sich als 
unselbstandig, seine Selbstandigkeit in der Dingheit zu haben, er- 
wies.«12 Fiir die Knechtschaft ist der Herr das Wesen. Obwohl die 
Furcht vor dem Herrn fiir den Knecht der Anfang seiner Klugheit 
ist, kommt dieses Bewusstsein erst durch die Arbeit zu sich selbst, 
» . . . weil fiir den Arbeitenden der Gegenstand Selbstandigkeit 
hat.«13 Dadurch kommt das handelnde Bewusstseiin zur Wahrneh- 
mung des selbstandigen Seins, welches jedoch »nur iiber Edniges, 
nicht iiber die allgemeine Macht und das ganze gegenstandliche 
Wesen machtig ist.«14

Hegels Begriff der Arbeit gibt das richtige Resultat kund: Der 
Herr lebt von der Arbeit des Knechtes. Wenn dem nicht so ware, 
dann wiirde auch kein inhaltliches Verhaltnis als der Unterschied 
zwischen Herr und Knecht bestehen. Un wo ist da ein Ausweg?

10 ibid., S. 287.
11 ibid., S. 293.
12 ibid., S. 146.
13 ibid., S. 149.
14 ibid., S. 150.
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Eben an dieses Problem kniipft Marx an, indem er einerzeits auf 
die Verdienste von Hegels »Phanomenologie« hinweist, anderseits 
jedoch auch auf ihre Hinfalligkeit, den durch abgeschlossene Kate
gorien wird das Problem nicht auch wirklich gelost. Der Mensch 
ist nicht bloss Selbstbewusstsein (an sich oder fur den anderen). 
Wenn er Beispiele sucht fiir die einzelnen Grade der Entwicklung 
des Bewusstseins, so ist Hegel -  nach M arx’ Worten -  sofort auf dem 
Boden der modemen Nationalokonomie. Hier begreift Hegel das 
Wesen der Arbeit und den wahren Menschen, weil er wirklich ist, 
begreift er ihn als Ergebnis seiner eigenen Arbeit. Doch auch diese 
Arbeit soil wiederum den Prozess der Abstraktion zeigen. Das 
menschliche Wesen, der Mensch, ist fiir Hegel mit dem Bewusstsein 
identisch. Folglich ist auch jede Entfremdung des menschlichen 
Wesens eben eine Entfremdung des Selbstbewusstseins.

Die Losung dieses Verhaltnisses wird nur so erziell, dass der 
Prozess aus logischen Abstraktionen als einer Folge bestimmter K a
tegorien in die Aussenwelt iibertragen wird. Deswegen meint Marx, 
auch trotz seiner Anerkennung fiir Hegel wegen dessen Erf or - 
schung des Problems der Arbei; im Bereich der Philosophie, dass 
das TTiema vom Menschen nur durch klare Auffassungen und durch 
dćis Bestimmen sowohl der Rolle des Menschen als auch seines 
Handlungsvermogens gelost werden kann. Das Problem ist also: 
der konkrete Mensch und seine konkrete, geschichtliche Praxis.

M arx’ Begriff der Praxis fangt eben mit dieser Aufgabe an. Die 
Welt muss geandert werden. Es ist schon genug interpretiert wor
den. Dies ist verallgemeinert in der 11. These iiber Feuerbach. 
Oberhaupt enthalten die Thesen iiber Feuerbach kurz gefasst das 
Wesen von M arx’ Begriff der Praxis als der Idee der Revolution. 
Es gibt auch andere Schriften, in denen dariiber gesprochen wird. 
Doch sieht man eben in den Thesen den Um fang des Problems im 
ganzen, wie ihn Marx sieht, und auch, worin die Losung zu suchen 
ist. Die Kategorie Praxis soil die kiinftige Welt entdecken und 
auch verwirklichen. Wie ist nun so etwas moglich? W as war denn 
mit der vorherigen Philosophie? Warum taugt diese nichts? Marx 
macht seine Einwendungen eben auf Grand der Praxis. Der Haupt- 
mangel des gesamten vorherigen Materialismus, den Feuerbachs 
eingeschlossen, ist, dass die Aussenwelt (das Ding, die Wirklich
keit, die Sinneswelt) nur als Objekt verstanden worden ist, dem 
das Subjekt gegeniibersteht, und nicht als die simnliche menschliche 
Tatigkeit, nicht als Praxis, d. h. nicht als subjektive Handlung. Das 
Aussenobjekt ist aber ein Ergebnis der menschlichen Arbeit, d. h. 
der Praxis. Die Praxis ist die menschliche Tatigkeit als dingliche 
Tatigkeit. Darin liegt das Wesen des Ausserns der menschlichen 
Existenz. So sieht z. B. Feuerbach im »Wesen des Christentums« das 
Wesen des Menschen nur in theoretischer Beziehung, und die Pra
xis fasst er nur in ihrer schmutzigen Anwendung auf. Indem aber 
Feuerbach die Praxis auf die »schmutzige jiidische Grandlage« 
herabfiihrte, konnte er die Bedeutung der revolutionaren und prak- 
tisch kritischen Tatigkeit nicht begieifen.
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Demnach ware Praxis: die revolutionare und praktisch kritische 
Tatigkeit des Menschen. Das bedeutet, dass der Mensch nicht einer 
fertigen W elt der Objekte gegeniibersteht, welche er bloss betrach- 
ten wiirde. Diese Welt ist die Welt des Menschen. Um dieses sein 
zu konnen, d. h. um so ein Vermogen und Macht zu haben, 
muss sich der Mensch der Welt des iSeienden gegeniiber (und 
dadurch auch gegen sich selbst) revoiluitionar und praiktisch kritisch 
verhalten. Das revolutionare Handeln hat ion der Geschichte sein 
klares Ziel: das Aufheben der Klassen und der K1 assenverha 1 tnisse. 
Praxiis als praktisch kritische Stellungnahme zeigt auf, dass die 
Revolutionaritat weder in die Welt der Illusionen noch in sinnlose 
Versuche des wirklichen Lebens ubertragen werden kann. Obrigens, 
das Leben hat seine eigene Logib. Das muss man gelten lassen, 
denn die Geschichte kann sich nicht auf einem unreal en Boden 
bewegen.

Im Zusammenhang mit dem Problem der Praxis als der revolu- 
tionaren Tatigkeit muss auch das Problem der Theorie als Teil- 
problem erforscht werden. Die Sache dist nicht einfach. Im allge- 
meinen kann man sagen, dass die Theorie, falls sie nur Theorie 
bleibt, keine onthologische Grundlage in sich hat, und dadurch 
auch keinen Inhalt des wirkliichen Ausserns. D ass will nicht 
sagen, dass die Theorie dadurch hinfalliig wiird. Sie kann bestehen, 
doch nur als Gegenstand des Denkens. Um auch Wirklichkeit zu 
sein, muss die Theorie zur Praxis in Beziehung treten. In der zwei- 
ten These sagt Marx, dass der Mensch durch die Praxis die W ahr
heit, d. h. Wiirklichkeit und Macht, die Diosseitigkeit seines Den
kens beweisen kann. Der Streit um eine Mainung, die von der P ra
xis isoliert ist, ist fiir M arx eine rein scholastische Angelegenheit. 
Die Aufgabe des menschlichen Handelns ist kompliaienter, als es das 
blosse Theoretisieren ist. Der Mensch muss sowohl die Umstande 
andern, in denen er lebt, wie auch sich selbst. Diese baiden Ver- 
haltnisse konnen nur als revolutionare Praxis aufgefasst und be- 
griffen werden. Diese Praxis schliesst dann auch die revolutionare 
Theorie in ssich ein. So muss z. B. das Verhaltnis zur Religion so
wohl in der Theorie als auch in der Praxis bewaltigt werden. Keine 
von den beiden Stellungnahmen fiir sich macht ein Ganzes aus.

In der weiteren Darstellung seiner Kritik an Feuerbach sagt Marx, 
dass das Wesen des Menschen nicht das einzelne Individuum ist, 
das in sich die Abstraktion als sein Wesen hatte. Der Mensch ist 
in seiner Wirklichkeit ein Ensemble (Gesamtheit) gesellschaftlicher 
Verhaltnisse. Isoliert aus dem geschichtlichen Verlauf der Dinge 
wird der einzelne notwendigerweise zur Abstraktion. In der 8. 
These gibt M arx eine Synthese des Vorhergesagten: »Alles gesell- 
schaftliche Leben ist wesentlich praktisch. Alle Mysterien, welche 
die Theorie zum Mystizismus veranlassen, finden ihre rationale 
Losung in der menschlichen Praxis und im Begreifen dieser Praxis.« 
Und das bedeutet, dass auch die Religion ein gesellschaftliches 
Eirzeugnis ist.
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Der alte Materialismus, der Sinnlichkeit nicht als praktische T a 
tigkeit aufgefasst hat, konnte nicht weiter vordringen als biis zum 
einzelnen Individuum und zur biirglichen Gesellschaft. Die Auf
fassung des neuen Materialismus ist die menschliche Gesellschaft 
oder die vergesellschaftlichte Menschheit.

In den erwahnten Thesen erscheint die Praxis als Zustand, In
halt, Kriterium und Ziel. Die Praxiis ist nur dann echte Praxis, 
wenn sie revolutionar und praktisch kniitisch ist. Ohne diese Eigen- 
schaften wiirde die Praxis mit dem objektiven Zustande identisch 
und zu einem blossen Bestandteil der »verniinftigen Wirklichkeit«. 
Die Praxis ist ihrem Wesen nach dialektisch. Wenn sie einmal be- 
endet wiirde, so wiirde sie zu einem geschichtlichen Dogma, ware 
keine standig progressive Bewegung.

Dadurch ist das Kriterium der Praxis klar angegeben. Wenn die 
Praxis keine solche ist, dann ist sie iiberhaupt nicht das, was Marx 
Praxis nennt. Das ware dann der blosse Schein der Praxis, d. h. 
ein Missgeschiok (8uojrpa£ia).

Den Begriff »dyspraxia« hat Marx in Aschylos' Drama Der 
gefesselte Prometheus gefunden. In der Vorrede zu seiner Doktor- 
arbeit 1841 zitierte Marx die Worte des trotzigen Prometheus, der 
Hermes, dem Diener der Gotter, folgendermassen erwidert:

»Mit deiner Fron mocht ich dies mein Jammer los (dyspraxian)
Vertauschen nimmer, hor, es deutlich nimmermehr!«15
Mit diesem Vers wollte Marx die kampferische Rolle der Philo

sophie verdeutLichen. Das Missgeschick oder die »dyspraxia« darf 
ab^r nicht das Ende, sondern muB eine Fortsetzung der Tatigkeit 
bedeuten, welche die »dyspraxia« in Praxis unwandeln wird.

Diese Behairrlichkeit hatte Marx standig in sich. In seinem Briefe 
an Engels (vom 24. August 1867) sagt er, dass es ihn begeistert zu 
sehen, dass seine theoretischen Resultate von den Tatsachen vollig 
bestatigt worden sind. Und diese seine Resultate werden auch wei- 
terhin bestatigt.

Auch auf Grund anderer Schriften M arx’ kann man zu derselben 
Schlussfoilgerung hinsichtlich der Praxis als der revolutiomaren T a 
tigkeit kommen. Dieselbe Meinung hat auch Engels vertreten. Und 
Lenin hat das Problem auf die revolutionare Tatigkeit der Partei 
als des Anfiihrers der geschichtlichen Bewegung angewandt. Die 
Oktobenrevolution bedeutete eine radikale geschichtliche Affirm a
tion der marxistischen Auffassung von der Praxis. Unsere jugosla- 
wische sozialistische Revolution war von ebensolchen Prinzipen und 
Kriterien durchdrungen.

Die Botschaft M arx’ von der Praxis bleibt auch heute Aufgabe 
fiir alle, die um wahre sozialistische Beziehungen und humanistische 
Ziele kampfen. Heute gibt es in der Welt, die sich fiir sozialistisch 
erklart, viele Deformationen. Die chinesischen »Theoretiker« sind 
an die Stelle der einstigen Redner des Informbiiro getreten. Das ist

15 A ischylos: Tragod ien  und Fragm ente, ubertragen von J .  G . Droysen, S. 389. 
A lfred  K roner V erlag, S tuttgart 1939.
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zweifelsohne eine eigenartige Praxis. Doch hat diese Praxis keinen 
revolutionaren Grand und ist auch als Mittel der Geschichte gar 
nicht erwiinscht.

Die Praxis ist das Wesen der Geschichte. Der philosophische Be
griff der Praxis untenscheidet sich von der Praxis eines jeden ein
zelnen Verhaltniiisses, denn sie betrachtet den Menschen in Be- 
ziehung auf die Geschichte und das Sein. Und das bedeutet, dass 
sie den Menschen als den geschichtlichen T rager in der W elt des 
Seins begreift. Die Vermenschlichung alles Bestehenden, das ist die 
Aufgabe. Das ist die Dimension der Praxis philosophisch betrachtet.

Die wahre Praxis ist human und revolutionar. So eine Praxis 
kann als konkrete Verniinftigkeit charakterisiert werden. Die Praxis 
ist das Werk der Ideen, aber auch die Welt der Ideen. Wahre 
Praxis bedeutet humane (revolutionare) Teilnahme an der G e
schichte. Alles Antihumane ist notwendigerweise auch »antipraxis«. 
Im oben zitierten Drama Aschylos’ ist Prometheus der T rager der 
gegen die »dyspraxia« ankampfenden Praxis. Im allgemeinen ist 
die »dyspraxia« eine Handlung, die der menschlichen Dignitat 
widerspricht, und eine Tatigkeit, die den Fortschritt und das W e
sen des Menschen bedroht. So eine Praxis kommt einer Negation 
des Menschen gleich. Die faschistische Praxis im Zweiten Weltkrieg 
wurde zum grasslichsten Beiispiel so eines Handelns.

Praxis ist das positive (humane) Leiten der Geschichte. Die P ra
xis muss die »dyspraxia« iiberwunden. Darin besteht das geschicht
liche Wesen und das Revolutionare der menschlichen Existenz. Nur 
durch ein solches Handeln kann der Mensch seinen Platz im Sein 
bestimmen und die Selbstandigkeit seiner geschichtlichen Existenz 
sichern.

Im nominalen Sinne ist Praxis Konkretheit und Geschehen in 
der Wirklichkeit. Im marxastischen Sinne ist Praxis Kam pf um 
den Humanismus. Das Kriterium der Praxis sind die positiven Ide
ale. Die Praxis ist auf ein positives Ziel gerichtet und bedeutet die 
Art und den Inhalt dcr Bewegung zu ihrer Verwirklichung. 
Die Praxis wird von Ideen geleitet, die Ideen erhalten ihrerseits 
ihren konkreten Inhalt in der Praxis. Die Praxis ist die A ffirm a
tion der Idee, die Idee 1st wieder der Begriff des Zieles. Das Pro
blem der Entwicklung liegt darin, dass sich die Praxis zu ihren 
Ideen emporschwingt.

Die Praxis ist der Inhalt der Existenz oder die Gesch'ichtlichkeit 
des Seins. Hierin liegt die Synthese der Wirklichkeit und der Ideen. 
Deswegen beruht das Verhaltnis: Idee-Praxis und Praxis-Idee auf 
gegenseitiger Bedingtheit. Praxis als Dialektik ist die geausserte 
Wahrheit von sich selbst. Nur die Praxis als Wahrheit kann das 
Kriterium des wahren Denkens sein. Jede andere Praxis hat d'ese 
Qualitat nicht, und auch nicht solch eine Bedeutung. Die W ahr
heit der Praxis kann nur als Geschichtlichkeit der Praxis bestehen, 
und das bedeutet: in einer gegebenen Zeit und unter gegebenen 
Umstanden. Praxis im marxistischen Sinne ist die dialektische A uf
fassung der Existenz und des Handelns. Obcr den Charakter solch 
c.ner Dialektik sagt Marx im Nachwort zur zweiten Auflage des
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Kapitals (1873): »In ihrer mystifizierten Form ward die Dialektik 
deutsche Mode, weil sie das Bestehende zu verklaren schien. In 
ihrer rationellen Gestalt ist sie dem Biirgertum und seinen doktri- 
naren Wortfuhrern ein Argernis und ein Greuel, weil sie in dem 
positiven Verstandnis des Bestehenden zugleich auch das Verstand- 
nis seiner Negation, seines notwendigen Untergangs einischliesst, 
jede gewordene Form im Flusse der Bewegung, also auch nach ihrer 
verganglichen Seite auffasst, sich durch nichts imponieren lasst, 
ihrem Wesen nach kritisch und revolutionar ist.«

Demnach bleibt auch weiterhin die Praxis ohne Vormund Auf- 
gabe und Problem der marxisbischen Auffassung von Mensch und 
Geschichte. Der Wirkungskreis der Praxis list der Bereich, in dem 
der Mensch der Vvelt und dem Leben gegeniiber steht. Die Idee des 
Fortschrittes und der Humanitat ist der Boden, auf dem sich M arx’ 
Problem der Praxis bewegt. Die Welt solch einer Praxis wird zur 
Welt der Zukunft. Ohne diese Moglichkeit ware die Praxis nur eine 
unkontrollierte Gegenwart. Und eben allem Unkontrollierten wi- 
dersetzt sich die Idee der dialektischen, der revolutionaren Bewe
gung, und diese ist das Wesen der marxistischen Praxis.
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P R A X I S  U N D  S E I N  

G ajo Petrović

I

W as don Menschen zum Menschen macht, ist nicht diese oder 
jene nur ihm eigene Eigeruschaft oder Tatigkeit, auch nicht die 
Gesamtheit aller solcher Eigenschaften und Tabigkedten, es ist viel- 
mehr die allgemeine Struktur seines Seins, die M arx »Praxis« 
nannte. Der Mensch ist, nach M arx dasjenige Seiende, das auf die 
Wedse der Praxis ist.

Diese Interpretation der Marxschen Auffassung des Menschen 
ist nicht ailgemein anerkannt; verbreiteter sind Interpretationen, 
denen zufolge der Mensch ein »okonomisches Tier«, ein »Tier, das 
arbeitet«, oder ein »Tier, das Werkzeuge herstellt«, ist. Doch, ob- 
wohl solche Interpretatiionen eine gewisse Stiitze 'in M arx fiimden, 
driicken sie das Wesen seines Gedankens keimeswegs adaquat aus. 
Marx denkt wirklich, dass der Mensch in einer ganzen Epoche sei
ner Geschichte (in der Epoche der Klassengesellschaft) din erster 
Linie ein okonomisches Tier ist. Bereiits in dieser Zeit entwickelt 
er neben der okonomischen Produkbion auch andere,. hohere For- 
men seiner praktischen Tatigkeit, und die dkonomnsche »Sphare« 
ist nicht immer dieienige, die alle anderen bestimmt. Deshalb zeigt 
sich sogar in der Epoche, in der der Mensch in erster Linie ein 
okonomisches Tier ist, dass er nicht nur das, sondern auch etwas 
anderes ist -  das freie schopferische Wesen der Praxis. In dem 
Falle, im dem er nur ein okonomisches Tier ist, ist der Mensch ein 
selbstentfremdeter Mensch, der seine menschlichen Moglichkeiten 
nicht verwiirklicht.

Dadurch, dass der Mensch als ein Wesen der Praxis charakteri- 
siert wird, ist noch nicht alles gelost; die schwierigsten Fragen be- 
ginnen erst. Falls wiir nicht imstande sind zu erklaren, was Praxis 
ist, haben wir durch die Bestimmung des Menschen ails Wesen der 
Praxis nicht viel gewonnen. Es konnte mamchem iiberfliissig er- 
scheinen, was Praxis ist, erklaren zu wollen. D as Wort i®t zwar 
rnechisch, aber wir Jugoslawen (Englander, Russen, Franzosen,
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Deutsche, usw.) verstehen es doch sehr gut und verwenden es mit 
Leichtigkeit! Das ist allerdings richtig. Nur ist ebenso richtig, dass 
wir dieses Wort so oft und mit einer solchen Leichtfertigkeit ge- 
brauchen, dass wir dabei micht bemerken, wie wir cs in vielen ver- 
schiedenen und sogar sich gegenseitig ausschliessenden Bedeutun- 
gen verwenden. Einmal verstehen wir unter Praxis eine bestimmte 
stabilisierte Sitte oder Gewohnheit (zum Beispiel, wenn wir sagen: 
»Es ist Praxis, dass man sich so verhalt«), ein anderes Mai -  neue 
ZJorkommnisse, die die Unhaltbarkeit der herrschenden Auffassun- 
gen zeigen (zum Beispiel, wenin wir sagen: »Die Praxis hat die ail
gemein anerkannte Meinung widerlegt«), ein drittes Mai bedeutet 
Praxis dasselbe wie Erfahrung (zum Beispiel, wenn wir sagen, dass 
jemand »grosse Praxis« in einem Geschaft hat), ein vientes Mai 
verstehen wir unter Praxis Vhung (»mehr Praxis« -  rat der Musik- 
lehrer seinem Schuler), ein fiinftes Mai is es der Ort der arzt- 
iichen Tatigkeit (ein Arzt mit »Privatpraxis«) usw., usw. Das Wort 
»Praxis« ist in der alltaglichen Sprache also nicht eirudeutig. Es ist 
auch nicht eindeubig in der Philosophie. »Praxis« ist nicht dasselbe 
fur Plato, Aristoteles, Kant, Hegel, James. Die These, dass der 
Mensch Praxis (oder ein Wesen der Praxis) ist, verpflichtet uns, 
erst einmal die Frage zu erortem, was Praxis ist.

Einige meinen, dass Praxis in dem Sinne, wo der Mench ein 
Wesen der Praxis ist, nicht defiinierbar ist, dass es ein Begniff ist, 
mit dessen Hilfe alle anideren definiert werden, der jedoch nur 
entweder unmiittelbar begriffen oder konkret durch Beispiele bzw. 
durch die Aufzahlung seiner Grundformen erlautert wird. Doch, 
als Seinsart des komplexesten Seienden ist Praxis sehr komplex. 
Deshalb ist auch der Begriff Praxis so komplex, dass wir ihn zwar 
analysieren und definieren, aber nie zu Ende zergliiedem und be
stimmen konnen. Es ist sehr schwer, eine vollendete und vollkom- 
mene Definition der Praxis zu geben. Aber man kann sagen, dass 
Praxis unter anderem imiverselles, freies, schopferisches und selbst- 
schopferisches Sein ist. W ir konnen auch sagen, dass Praxis ge- 
sehiehtliehes Sein oder Sein durch die Zukunft ist Naturlich, solche 
Bestimmungen verpflichten uns zu vielen weiteren Fragen. Zum 
Beispiel zu solchen: Was ist schbpferische Tatigkeit? WTas ist Frei- 
heit? W as ist Geschichte? Aber solche Bestimmungen verpflichten 
uns auch zu einer »naherliegenden« Frage: W as ist Sein, und in 
was fur einem Verhaltnis steht es zur Praxis? 1st die Praxis nur 
einer unter den vielen Modi des Seins oder steht sie in einem aus- 
gezeichneten Verhaltnis zum Sein?1

1 B evor ich an  diese F rage  herangehe, muss ich erwahnen, dass ich eine Reilie 
der hier aufgew orfenen Fragen  und Thesen schon anderw arts erortert habe. Ober 
den M enschen als W esen der P rax is und iiber die P rax is a ls universelle schopfe- 
risch-selbstschopferische T atigk eit habe ich in m einer A rbeit »P itan je  o čovjeku
i K arl M arx« (N aše teme, Zagreb, N o 4/1961) geschrieben, iiber die Selbstent- 
frem dung des Menschen in meinen A rbeiten  »M arxova  teo rija  a lije n ao ije «  (F ilo
zo fija , N o  3-4, 1959) und »M arx ’s Theory o f A lienation« (Philosophy and Pheno
m enological Research, Vol. X X I I I ,  N o 3, 1963), iiber das V erhaltnis zwisc1 i der 
A uffassu ng  des Menschen als okonomisches T ier und seiner A u ffassu n g  a ’ W c'en  
dcr P rax is in den Arbeiten »Č ovjek  kao ekonomska životin ja  i čovjek k r.) pr.V a«
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W as ist Sein? Die Frage ist zu schwierig und zu komplizdert, als 
dass sie eine kurze und eimfache Antwort gestattete. Aber das ist 
kein Grund, die Frage iiberhaupt nicht zu stellen.

Wenn man sich mit dem Sein beschaftigt, kann man nicht igno- 
rieren, was schon die grossen Denker gesagt haben. Man kann aber 
niicht am Anfang beginnen, von dem wir durch Jahrhunderte voll 
gedanklicher Anstrengungen und Berge von Interpretationen ge- 
trennt sind. Und wer versuchen wollte aiufzuzahlen, was andere 
alles iiber das Sein gesagt haben, der wiirde nie in die Lage kom- 
men, selbst etwas dariiber zu sagen. Deshalb werden wir, ohne in 
eine Darstellung der Geschichte des Begniffes »Praxis« verfallen, 
nur an einige »Details« erinnem, die uns hier »wichtig« sein 
konnen.

Als I. Kant den ontologischen Gottesbeweis erortert, erklart er 
nebenbei, was Sein nicht ist: »Sein  ist offenbar kein reales Pradi- 
cat, d. i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines 
Dinges hiinzukommen konne.« Aber er ist viel weniger bestimmt, 
wenn er sagen will, was Sein ist. »Es ist bloss die Position eines 
Dinges, oder gewisser Bestimmungen an sieht selbst.«2

Nicht viel einleuchtender sind die Beispiele, derer sich Kant 
bedient. Wenn ich zum Beispiel behaupte, dass Got ist, dann »setze 
ich kein neues Pradicat zum Begriffe von Gott«. D as ist schon 
gesagt. Und doch, was erreiche ich dadurch? Dadurch setze ich nur 
»das Subject an sich mit alien seinen Pradicaten und zwar den 
Gegenstand in Beziehung auf meinen B egriff«.3

Kant glaubt, dass das Wirkliche (zum Beispiel hundert wirkliche 
Thaler) nicht das Mindeste mehr enthielte als das nur Mogliche 
(zum Beispiel hundert mogliche Thaler), aber das bedeutet nicht, 
dass zwischen dem Wirklichen und dem Moglichen kein Unter
schied besteht. Mein Vermogen ist sicherlich grosser mit hundert 
wirklichen Thalem  als mit dem blossen Begriffe derselben! Kant 
empfindet also sehr gut: Sein ist nicht eine »Eigenschaft« der Ge- 
genstande und Dinge wie alle anderen, es ist etwas Ungewohnliches 
und wesentlich verschieden von allem anderen und doch nicht 
minder wichtig, sondern vielleicht sogar wichtiger. Aber was ist 
dieses Ungewohnliche und Wichtige, ist er nicht imstande zu sagen.

(N aše  teme, N o 1, 1962) und »M an  as E conom ic A nim al and  M an as P rax is«  
(Inquiry, Vol. 6, 1963); iiber d ie M oglichkeiten  d er A n aly se  und der Bestim m ung  
des B egriffes P rax is und iiber P rax is a ls freies Sein  -  in den A rbeiten  »Č ovjek
i sloboda« (Č ovjek  d an as. N olit, B eo grad  1964) und »T h eses on M an and Freedom « 
(erscheint in S ocialist H um anism , D ou bleday  & Co, N ew  Y ork ); iiber den A u s
druck »b iv stvov an je« (»Sein «) >in m einer A rbeit »B itak  i b iće« (F ilo zo fija , N o 1, 
N o 2, 1959). A lle  diese Schriften  nenne ich hier, d a  sie eng zusam m enhangen, so 
dass einige M issverstandnisse, d ie im Z usam m enhang m it dieser A rb eit entstehen  
konnen, ihre A u fk larun g  in einer anderen finden konnen.

2 I. K ant: K ritik  d er Reinen V ernunft, H erau sgegeben  von D r. Kehrbach , R e
clam s U niversal Bibliothek, Leipzig , S. 472.

:l Ibidem.
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E>er Šeinsbegriiff ist bei Kant nicht einmal terminolog iisch fixiert. 
Ausdriicke »Sein«, »Dasein«, »Existenz« werden von ihm promiiscue 
verwendet. In einem ist er jedoch sehr bestimmt: Sein kann nicht 
ein »Merkmal« irgendeines Begriff es sein, so dass wir keimem Ge- 
genstande das Sein auf Grund seines blossen Begruffes zuschreiben 
konnen. Ob ein Gegenstand unserer Sinne ist, konnen wir nur mit 
Hilfe der Wahrnehnvung feststellen; wenn es sich um Gegenstande 
des reinen Denkens handelt, gibt es kein Mattel festzustellen, ob 
sie sind.

Alle diese Oberlegungen haben bei Kant einen genau bestimmten 
Zweck: die Unmoglichkeit des ontologischen Gottesbeweises zu zei- 
gen. Indem er sich bemiiht, die Kantsche Kritik des ontologischen 
Beweises zu entkraften, insistiert Hegel, dass man hundert Thaler 
von Gott unterscheiden muss. Bei allem Endlichen unterscheidet 
sich das Sein wirklich vom Begriff. Aber das Unendliche unter
scheidet sich prinzipiell vom Endlichen. Die Einheit von Sein und 
Begriff macht den Begriff Gott aus. Als er die Behauptung, dass 
der Begriff Gottes das Sein einschliesst, begriindet, schreibt Hegel 
unter anderem: »E s miisste, kann man wohl sagen, sonderbar zu- 
gehen, wenn dies Innerste des Geistes, der Begriff, oder auch wenn 
Ich oder vollends die konkrete Totalitat, welche Gott ist, nicht ein
mal so reich ware, um eine so arme Bestimmung wie Sein ist, ja  
welche die allerarmste, die abstrakteste, ist, in sich zu enthalten. Es 
kann fiir den Gedanken dem Gehalte nach nichts Geringeres geben 
als Sein. Nur dies mag noch geringer sein, was man sich etwa beim 
Sein zunachst vorstellt, namlich eine aussciliche sinnliche Existenz, 
wie die des Papiers, das ich hier vor mir habe; von einer sinnlichen 
Existenz eines beschrankten, verganglichen Dinges aber wird man 
ohnehin nicht sprechen wollen.«4

Fiir Hegel ist Sein also »die allerarmste, die abstrakteste« unter 
alien Bestimmungen. Es gibt dem Gehalte nach »nichts Geringeres« 
als Sein! Diese Ausserungen sind Hegel nicht zufallig im polemi- 
schen Eifer cntschliipft. Mit ihnen stimmt Hegels Bestimmung des 
Seins am Anfange seiner Logik iiberein: »Das Sein ist das unbe- 
stimmte Unmiittelbaie; es ist frei von der Bestknmtheit gegen das 
Wesen, so wie noch von jeder, die es innerhalb seiner selbst erhal- 
ten kann.«5

Doch ist diese erste Hegelsche Bestimmung des Seins nicht zu- 
gleich auch die letzte. Jenes reine Sein, welches »das unbestimmte 
Unmittelbare« ist, kann in dieser seiner Reinhcit und Unbestimmt- 
hei-t weder sein noch gedacht werden. »Das Sein, das unbestimmte 
Unmittelbare, ist in der Tat Nichts, und nicht mehr noch weniger 
als Nichts.«6 Aber »Nichts« ist auch nicht das letzte Wort in der 
Hegelschen Analyse des Seins. Die unmittelbare Wahrheit des 
»Seins« und des »Nichts« ist ihre Einheit, »das Werden«. Doch

4 G. W . F. H egel: Encyclopddie der philosophischen W issenschaften  im G rund- 
risse, N eu herausgegeben von G. Lasson . D ritte A u flage , L eipzig  1923, S. 80.

5 G. W . F. H egel: W issenschaft d er L ogik , I T e il, H erausgegeben von G. L a s 
son, Zw eite A u flage , L eipzig  1932, S. 67.

9 Op. cit. S. 67.
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ist auch das Werden weit davon entfemt, die endgiiltige Wahrheit 
iiber das Sein zu sein. Das Sein ist nicht nur »rednes Sein«, »Nichts« 
und »W erden«, Sein ist auch Dasein und Fursichsein; Qualitat, 
Quantitat und M ass; Wesen, Schein und Reflexion; Identitat, U n 
terschied und Widenspruch, usw., usw. Im voilen Sinne des Wor- 
tes: »die absolute Idee allein ist Sein«.1 Der Sinn der Forderung, 
das Sein zu zeigen, liegt in der Forderung, den Begriff zu reali- 
sieren. »Erfiilltes« Sein ist »der sich begreifende Begriff, das Sein 
als die konkrete, ebenso schlechthin intensive Totalitat«.8

Von der Auffassung des Seins als des »unbestimmten Unmittel- 
baren« erhebt sich also Hegel bis zur Auffassung des Seins als der 
konkreten Totalitat, als des bestimmtesten Mittelbaren. Demzu- 
folge erscheint das »Sein« bei Hegel wenigstens in zweifachem 
Smne: als die einfachste Kategorie, welche keine amdere voraus- 
setzt, und als die komplexeste Kategorie, die alle anderen ein- 
schliesst. Sein im ersten Sinne ist »reine Unbestimmtheit und Leer- 
heit«, der Inhalt des Seins im zweiten Sinne kann nur durch eine 
Ableitung aller Seinsfonnen voneinander aufgedeckt werden. Beide 
Auffassungen des Seins rufen eine gewisse Unbehaglichkeit hervor. 
Die erste ist zu »leer«, die zweite -  zu »voli«, in keinem der beiden 
Falle wissen wir, wo wiir eigentlich beginnen sollen.

I ll

Ludwig Feuerbach setzt sich der Hegelschen Kantkritik entgegen. 
Er meint dass die Kantische Behauptung von einem prinzipiellen 
Unterschied zwischen hundert vorgestellten und hundert wirklichen 
Thalem  berechtigt ist. »Denn die einen Thaler habe ich nur im 
Kopf, die andem aber in der H and; jene sfind nur fiir mich da, 
diese aber auch fiir Andere -  sie konnen gefiihlt, gesehen werden; 
aber nur das existiert, was fiir mich und den Andem  zugleich ist, 
worin Ich und der Andere ubereinstimmen, was nicht nur mein -  
was allgemein ist.«9

Daraus koimte mancher schliessen, dass Sein fiir Feueibach ein- 
fach allgemeiner Gegenstand sein bedeutet. Er meant aber etwas 
anderes: »Sein ist Etwas, wobei nicht Ich alleiyi, sondern auch die 
Andem, vor Allem auch der Gegenstand selbst belheiligt ist. Sein 
heisst Subject sein, heisst fiir sich sein.«10

Wirklich sein bedeutet also nicht nur gemeinsames Objekt, son
dern auch Subjekt sein. Doch, durch was fur eine Tatigkeit ent- 
decken wir, was wirklich ist, was nicht nur Objekt, sondern auch 
Subjekt ist? »Im Denken bin ich absolutes Subject, ich lasse Alles 
nur gelten als Object oder Pradicat von mir, dem Denkenden, bin 
intolerant; in der Sdnnenthatigkeit dagegen bin ich liberal, ich

7 Op. cit. II  T e il, S. 484.
8 Op. cit. II  T e il, S. 504.
9 L . Feuerbach : Sdm tliche W erke, II  Band, L eipzig , 1846, S 308
10 Op. cit. S. 309.

30



lasse den Gegenstand sein, was ich selber bin -  Subject, wirkliches, 
sich selbst bethaligendes Wesen. Nur der Sinn, nur die Amschauung 
giebt miir Etwas als Subject.«11

Wenn uns niur die Sinne und die Anschaiuung etwas als Subjekt 
(also als das Seiende) vermitteln, damn ist offenbar, dass ein nur 
abstrakt denkendes Wesen kedne Vorstellung vom Sein besiitzt. Sein 
ist diie Grenze des Denkens. Und das Sein, wie es die spekulative 
Philosophie begreift, ist ein reimos Gespenst, das zum wirklichen 
Sein und zu dem, was der Mensch unter Sein vensteht, im Wider- 
spruch steht. »Unter Sein versteht namlich der Mensch sach- und 
vernunftgemass Dasein, Fursichsein, Realitat, Existenz, Wirklich
keit, Objectivitat. Alle diese Bestimmungen oder Namen driickcn 
nur von verschiedenen Gesichtspunkten eine und dieselbe Sachc 
aus.«12

Indem er von allem Inhailt des Seins abstbrahiert und indem er 
das Sein von diesem Inihalte losgelost zu denken versucht, unter- 
stellt Hegel dem, was das menschliche Bewusstsein berechtigter und 
verniinftiger Weise unter Sein versteht, bodenlose Abstraktion. 
»D as Sein ist kein allgemeiner, von den Dingen abtrennbarer Be
griff. Es ist Eins mit dem, was ist. Es ist nur mittelbar denkbar -  
nur denkbar durch die Predicate, welche das Wesen eines Dinges 
begriinden. Das Sein ist die Position des Wesens. Was mein We
sen, ist mein Sein.«13

Insbesondere hebt Feuerbach hervor, dass das bloss gedachte Sein 
nicht wirklich und die Frage nach dem Sein nicht nur eine theoreti- 
sche Frage ist. »Die Frage vom Sein ist eben eine practische Frage, 
eine Frage bei dem unser Sein bctheili-gt ist, eine Frage aiuf Tod 
und Leben.«14

Ein Wesen ohne Anschauung, Empfindung und Liebe ware un- 
fahig, den Unterschied zwischen Sein und Nichtsein zu begreifen. 
»Das empfindungs- und leidenschaftslose abstracte Denken hebt den 
Unterschied zwischen Sein und Nichtsein auf, aber der Liebe ist 
dieser dem Gedanken verschwindende Unterschied eine Realitat. 
Lieben heisst nichts Anderes als diesen Unterschied inne werden. 
Wer nichts liebt -  der Gegenstand sei nur welcher es wolle -  dem 
ist es vbllig gleichgiilbiig, ob was ist oder nicht ist. Aber wie mir 
nur durch die Liebe, durch die Empfindung iiberhaupt Sein im 
Unterschied vom Nichtsein, so ist miir auch nur durch sie ein 
Object dim Unterschied von mir gegeben. Der Schmerz ist eine laute 
Protestation gegen die Identification des Subjectiven und Objecti
v e s  . . .  So ist die Liebe der wahre ontologische Beweis vom Dasein 
eines Gegenstandcs ausser unserm Kopfe -  und es gibt keimen an
dem Beweis vom Sein, als die Liebe, die Empfindung iiberhaupt. 
Das, dessen Sein Dir Freude, dessen Nichtsein Dir Schmerz bereitet, 
das nur ist.«15

11 Op. cit. S. 309.
11 Op. cit. S. 310.
1S Op. cit. S. 311.
14 Op. cit. S. 313.
15 Op. cit. S. 323-324.
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Indem sie dieses Prinzip aufstellt, unterscheidet sich die neiie 
Philosophie wesentlich von der Alten. »Wenn die alte Philosophie 
sagte: was nicht gedacht ist, das ist nicht; so sagt dagegen die neue 
Philosophie: was nicht geliebt wird, nicht geliebt werden kann, das 
ist nicht. . .  . Wenn die alte Philosophie zu ihrem Ausgangspunkt 
den Satz hatte: Ich bin ein abstractes, ein nur denkendes Wesen, 
der Leib gehort nicht zu meinem Wesen; so beginnt dagegen die 
neue Philosophic mit dem Satze: Ich bin ein wirkliches, ein sitin- 
liches Wesen: der Leib gehort zu meinem Wesen: ja  der Leib in 
seiner Totalitat ist mein Ich, mein Wesen selber.«16

Aber wenn nur das ist, was man empfinden und lieben kann, 
und wenn man nur das empfinden und lieben kann, was leiblich 
ist, so ist die Folgerung nicht weit davon: »Raum  und Zeit sind 
keine blossen Erscheinungsformen -  sie sind Wesensbedingungen, 
Vernunflformen, Gesetze des Seins, wie des Denkens.«'1

Wenn Engels mit Diihring polemisiert, geht er von der Hegel- 
schen anfanglichen Auffassung des Seins als einer unbestimimten 
Unmittelbarkeiit aus. Zu den Diihringschen Ausfiihrungen schreibt 
Engels namlich: »Wenn wir vom Sein sprechen, und bloss vom 
Sein, so kann die Einheit nur darin bestehen, dass alle d'e Gegen- 
stande, um die es sich handelt -  sind, existieren. In der Einheit 
dieses Seins, und in keinen andern, sind sie zusammengefasst und 
der gemeinsame Ausspiruch, dass sie alle sind, kann iihnen nicht nur 
keine weiteren, gemeinsamen oder nicht gemeinsamen, Eigenschaf- 
ten geben, sondern schliesst alle solche von der Bebrachtung vor- 
laufig aus.«18

Nachdem er so mit eigenen Worten die Hegelsche Bestimmung 
des Seins als des unbestimimten Unmiittelbaren wiedergegeben und 
nachdem er noch einige Erlauterungen gegeben hat, kritisiert En
gels die Diihringsche Meinung, dass die Einheit der Welt in ihrem 
Sein besteht: »Die Einheit der Welt besteht nicht in iihrem Sein, 
ohwohl ihr Sein eine Voraussetzung ihrer Einheit ist, da sie doch 
zuerst sein muss ehe sie eins sein kann. Das Sein ist ja  iiberhaupt 
eine offne Frage von der Granze an, wo unser Gesichtskreis auf- 
hort. Die wirkliche Einheit der Welt besteht in ihrer Materialitat, 
und diese ist bewiesen nicht durch ein paar Taschenspielerphrasen, 
sondern durch eine lange und Jangwierige Entwicklung der Philo
sophie und der Naturwiissenschaft.«19

Obgleich er hier so streng die Materialitat vom Sein unterschei
det und das Sein auf jene reime Unmittelbarkeiit reduziert, die wir 
erhalten, wenn wir von alien inhaltlichen Bestimmungen des Seins

16 Op. cit. S. 324^325.
17 Op. cit. S. 332.
18 F. E ngels: H errn  E ugen  D iihring’s U m w alzung d er W issenschaft, Zw eite A u f

lage, H ottingen-Z iirich  1886, S. 25.
19 Op. cit. S. 25.
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abstrahieren, un weiteren Texte foigt Engels Feuerbach, und, indem 
er die angefuhrte Feuerbachsche These radikalisiert, schreibt er: 
»Denn die Grundformen alles Seins sind Raum und Zeit, und ein 
Sein ausser der Zeit ist ebenso grosser Unsinn, wie ein Sein ausser- 
halb des Raums.«20

Feuerbach und Engels schliesst sich auch Lenin an. In seinem 
Materialismus und Empiriokritizismus fuhrt er mit Zustimmung die 
zi'fcierten Gedanken von Feuerbach und Engels an und, indem er 
sich der Auffassung, dass Raum und Zeit die »objektiv-real en For- 
men des Seins« sind, anschliesst, fiigt hlnzu: »In der Welt gibt es 
nichts ausser der sich bewegenden Materie, und die sich bewegende 
Materie kann sich nicht anders als in Raum und Zeit bewegen.«21

Lenin ddentif-iziert also das Seiende und die Materie, beziehungs- 
weise das Sein und die Materialitat. In Obereinstimmung mit einer 
solchen Auffassung schreiben auch die Autoren des russischen phi- 
losophischen Worterbuchs, dass das Se.in »ein philosophischer Be
griff ist, der die Natur, die Materie, die Aussenwelt, die objektive 
Wiirklichkeit im Unterschied vom Bewusstsein, Denken, Empfin
dung bezeiehnet.«22

Die skizzenhaft angegebene Auffassung des Seins, die das Sein 
mit einem materiellen, raumlich-zeitliehen Sein identifiziert, ist 
nicht nur theoretisch moglich, sondern auch faktisch sehr ver- 
breitet. Es ist dies unsere alltagliche, naturliche, dem gesunden 
Menschenverstand entsprechende, vulgarmaterialistische A uffas
sung, zu der wir alle spontan neigen, die Auffassung, der zufolge 
nur materielle Gegenstande etwas Seiendes sind.

Man soil einer solchen Auffassung des Seins micht jeden Sinn 
und Wert abstreiten. Da sie sich den religiosen, mythischen, ideali- 
stischen und solipsistiischen Auffassungen des Seins (zum Beispiel 
der Auffassung, dass sein wahrgcnommen worden sein bedeutet) 
entgegenstellt, kann sie bedeutend, positiv und progressiv sein. Aber 
sie karm keineswegs eine Losung sein, die uns begniigen wiirde. 
Wenn wir sie ernst nehmen und zu Ende denken, werden wir auf 
uniiberbriickbare Scwhierigkeinten stossen. Denn, wenn »ein Sein 
ausser der Zeit ebenso grosser Unsinn 1st, wie ein Sein ausserhalb 
des Raums«, wie steht es dann mit unseren eigenen menschlichen 
Schmerzen, Leiden, Hoffnungen, Freuden, Angsten? 1st das alles 
nur lauter nichtseiender Unsinn, oder ist das alles irgendwo im 
menschlichen Korper oder ausser ihm lokalisiert: Scheint es nicht 
doch ein wenig zu weit gegriffen, wenn wir sagen, dass die men
schliche Liebe im Herzen, der Hass im Messer, die Begierde im 
Magen, die Freigebigkeit in den Handen und der Geiz in der 
Tasche ist?

10 Op. cit. S. 33.
11 V. I. L enin: M aterializm  i em piriokriticizm , Ogiz 1945, S. 154.
11 K ratk ij fiilosofskij slovar j. P od  redakciej M. R ozen ta lja  i P. Ju d in a . Izdanie 

tretje . 1952, str. 48.
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IV

Indem er sich bemiihte seine Behauptung iiber die Untrennbar- 
keit des Seins vom Wesen (»W as mein Wesen, ist mein Sein.«) zu 
begriinden, schrieb Feuerbach unter anderem: »Der Fisch ist im 
Wasser, aber von diesem Sein kannst Du nicht sein Wesen abtren- 
nen. Schon die Sprache identifiziert Sein und Wesen. Nur im 
menschlichen Leben sondert sich, aber auch nur in abnormen, un- 
gliicklichen Fallen, Sein vom Wesen -  ereignet es sich, dass man 
nicht da, wo man sein Sein, auch Wesen hat, aber eben wegen 
dieser Scheidung auch nicht wahrhaft, nicht mit der Seele da ist, 
wo man wirklich, mit dem Leibe ist. Nur wo Dein Herz, da bist 
Du. Aber alle Wesen sind -  naturwidrige Falle ausgenommen -  
gern da, wo, und gern das, was sie sind d. h. ihr Wesen ist nicht 
von ihrem Sein, ihr Sein nicht vom Wesen abgetrennt.»23

Nachdem er die angefiihrten Gedanken von Feuerbach zitiert 
hat, komentiert M arx: »Eine schone Lobrede auf das Bestehende. 
Naturwidrige Falle, wenige abnorme Falle ausgenommen, bist Du 
gerne mit dem siebenten Jahre Tiinschliesscr in einer Kohlengrube, 
vierzehn Slunden allein im Dunkcln, und weil Dein Sein, so ist es 
auch Dein Wesen. Desgleichen piecer an einem selfactor.24 Es ist 
Dein »W esen« unter einen Arbeitszweig subsumiert zu sein.«25

Die zitierte Feuerbachsche Begriindung der Ubereinstimmung von 
Sein und Wesen komentiert M arx auch in der Deutschen Ideologie: 
»A ls Beispiel von der Anerkennung und zugleich Verkennung des 
Bestehenden, die Feuerbach noch immer mit unsem Gegnem teilt, 
erinnern wir an die Stelle der »Philosophie der Zukunft«, wo er 
entwickelt, dass das Sein eines Dinges oder Menschen zugleich sein 
Wesen sei, dass die bestimmten Existenzverhaltniisse, Lebensweise 
und Tatigkeit eines Tierischen oder menschlichen Individuums das- 
jenige sei, worin sein »W esen« sich befriedigt fiihle. Hier wird 
ausdriicklich jede Ausnahme als ein ungliicklicher Zufall, als e:ne 
Abnormitat, die nicht zu andern ist, aufgefasst. Wenn also Millio- 
nen von Proletariem sich in ihren Lebensverhaltnissen keineswegs 
befriedigt fiihlen wenn ihr »Sein« ihrem (. ..) (. ..)  sich in W irk
lichkeit und fiir den praktischen Materialisten, d. h. Kommu- 
nisten, darum handelt, die bestehende W elt zu revolutionieren, die 
vorgefundnen Dinge praktisch anzugreifen und zu verandem .«26

Durch Punkte ist hier der fehlende Teil ersetzt. Aber trotz der 
Liicke im Texte, der Marxsche Gedanke ist klar genug. Au^ser- 
dem, die beiden Textstellen erganzen sich gut. Die beiden Stellen 
zeigen vor allem zweifellos, dass solche »metaphysischen« Eror- 
terungen, wie die iiber das Verhaltnis von »Sein« und »W esen«, 
von Marx nicht als blosse spekulative Unsinnigkeiten betrachtet 
werden, sondern als wichtige Streitfragen, die Aufmerksamkeit ver-

”  L- Feuerbach : Sam tliche W erke, II B an d , L e ip z ig  1846, S. 311.
D er Se lfactor -  ein autom atisch arbeitender T e il der Spinnm aschine; piecer 

ein ju n ges M adchen, d as die M aschine beau fsich tigt und d ie gerissenen Fad cn  
w ieder zusam m enknupft.

“  &  M arx, F. E ngels: W erke, B an d  3, D ietz V erlag , B erlin  1962, S. 543.
J® Op. cit. S. 42.
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dienen. Die Textstellen zeigen auch, dass Marx eine bestimmte
Stellung in diieser »metaphysi'schen« Frage bezieht; er weist die
Identification von Sein und Wesen ab. Aber die Zitate von Marx 
zeigen auch etwas, was noch wichtiiger ist: den Rahmen, in welchem 
er das Problem betrachtet, seine philosophische Grundposition und 
die Intention, mit der er philosophiert.

Indem er das allgemeine Verhaltnis zwischen Sein und Wesen 
zu bestimmen versucht, geht Feuerbach von dem Verhaltnis zwi
schen Sein und Wesen beim Fische aus, und aus dieser Fisch- 
perspektive betrachtet er das Verhaltnis zwischen Sein und Wesen 
im Allgemeinen wie auch das zwischen Sein und Wesen beim 
Menschen. Es ist deshalb kein Wunder, dass er das, was beim 
Menschen wirklich Abnormitat, aber eine »normale« Abnormitat ist 
(denn die Moglichkeit dieser Abnormitat, der menschlichen Ent
fremdung von sich selbst, ist in der »menschlichen Natur« bcgriin- 
det, ebenso wie auch in der »menschlichen Natur« die Moglichkeit 
dcr revolutionaren Aufhebung dieser Abnormitat, die Moglichkeit 
der Desalienation, begriindet ist), als eine reine Abnormitat be
trachtet, als einen unabanderlichen unglucklichen Fall, mit welchem
wir uns abfinden mussen. Auf diese Weise verfehlt er nicht nur
Sein und Wesen des Menschen, sondern er nimmt auch eine kon- 
servative oder, milder gesagt, nichtrevolutionare philosophische Po
sition ein.

Marx glaubt dagegen, dass eine allgemeine philosophische Beant- 
wortung der Frage nach dem Verhaltnis von Sein und Wesen nur 
dann erreicht werden kann, wenn wir sie aus der Perspektive des 
menschlichen Seins und Wesens betrachten. Das Verhaltnis von 
Sein und Wesen im Menschen ist bei Marx ein wesentlicher Wcg- 
weiser zur Beantwortung der Frage nach dem Verhaltnis zwischen 
Sein und Wesen iim Allgemeinen. Als eine entscheidende »Verifika- 
tion« der Giiltigkeit seiner Losung nimmt Marx den gegenwartigen 
Menschen und sein Sein, »die Millionen dcr Proletarier«, den 
siebenjahrigen Tiirschlicsser in einer Kohlengrube, ein junges 
Madchen an einem selfactor. Diese Beispiele, welche das Marxsche 
»konkrete« Herangehen an die »abstrakten« philosophischen Pro
bleme illustrieren, konnten jedoch etwas Unrichtiges suggerieren. 
Mancher konnte denken, dass die ganze Marxsche Philosophie aus 
solchen »konkreten« Beispielen abgeleitet ist. In Wirklichkeit bil- 
det die Grundlage des Marxschen Verfahrens ein allgemeiner phi- 
losophischer Standpunkt, der weder aus Beispielen noch aus etwas 
Bestehendem »abgeleitet« werden kann, die Auffassung, dass man 
»die bestehende Welt zu revolutionieren, die vorgefundenen Dinge 
praktisch anzugreifen und zu verandern« hat.

Dasselbe Hauptprinzip demonstriert Marx, wenn er, in einem 
Abschnitte, wo er Edgar Bauer fiir das Ignorieren der Differenz 
zwischen Sein und Denken kritisiert, schreibt: »Sie (die Arbeiter) 
wissen, dass Eigentum, Kapital, Geld, Lohnarbeit u. dgl. durchaus 
keine ideellen Hirngespinste, sondern sehr praktische, sehr gegen- 
standliche Erzeugnisse ihrer Selbstentfremdung sind, die also auch

35



auf eine prakbische, gegenstandliche Weise aufgehoben werden 
miissen, damit niicht nur im Denken, im Bewusstsein, sondern im 
massenhaften Sein, im Leben der Mensch zum Menschen werde.«27

Man konnte noch mehr ahnliche Beiispiele anfuhren. Das iist aber 
nicht notig. Alle diese Beispiele wiirden dasselbe zeigen: M arx hat 
nie und nirgends die Frage nach dem Sein allseitig und eingehend 
analysiert. Aber bei M arx gibt es interessante und bedeutende 
Winke fiir die Erorterung dieser Frage. Der bedeutendste Hinweis 
ist vielleicht der soeben erwahnte: Der rechte W eg zur Auffassung 
des Seins geht nicht vom Fisch aus, sondern vom Menschen, nicht 
von den einfachsten, leersten Modi des Seins, sondern von der 
komplexesten, vollesten Seinsart, der menschlichen Praxis.

V

Nach Martin Heidegger ist die Frage nach dem Sinn von Sein 
die Grundfrage des heutigen Denkens und der heuitigen W elt iiber- 
haupt. Nicht nur, dass es der Philosophie nicht gelang, auf diese 
Frage zu antworten, sondern sie stellt diese Frage iiberhaupt nicht 
mehr. Nicht nur, dass wir nicht wissen, was eigentlich »sein« be
deutet, sondern wir sind auch nicht im mindesten bestiirzt, dass 
wir es nicht wissen. Auf der Jag d  nach der moglichst vollstandigen 
und erschopfenden Erkenntnis des Seienden ist die Frage nach 
dem Sein in Vergessenheit geraten. Verstandnis fiir den Sinn dieser 
Frage zu wecken, betrachtet Heidegger als seine histarische Mission.

Es ist unmoglich, alles was Heidegger iiber das Sein geschrieben 
hat, hier zusammenzufassen. Deshalb werden wir uns mit einigen 
kurzen Bemerkungen begniigen.

Heidegger der wiinscht den Sinn des Seins zu verstehen, glaubt, 
ahnlich wie Marx, dass die Frage nach dem Sinn des Seins keines- 
falls von der Frage nach dem Sinn des menschlichen Seins (des 
Daseins) abgetrennt werden kann. In seinem Hauptwerke Sein und 
Zeit erschient diese Idee in einer radikalen Form; die Analyse und 
die Beantwortung der Frage nach dem Sinn von Sein des Daseins 
sollen der Analyse der Frage nach dem Sinn von Sein iiberhaupt 
vorangehen. Es ist die Grundintention von Sein und Zeit, iiber die 
Analyse des Sinnes von Sein des Daseins zur Analyse des Sinnes 
von Sein iiberhaupt vorzudringen.28

Den Weg, den er in Sein und Zeit betritt, ist Heidegger nicht 
bis zum Ende gegangen. Er ist gerade dort stehen geblieben, wo er 
mit der Frage nach dem Sinn des Seins des Daseins endet und wo 
er zur Frage nach dem Sinn des Seins iiberhaupt iibergehen miisste. 
Nachdem er auf Grand der Analyse des Sinnes von Sein des D a
seins zu dem Schluss gelangte, dass die Grundverfassung des D a
seins — In-der-Welt-sein, sein Sein — Sorge und der Sinn seines

27 K. M arx, F. E nge ls : W erke . D ietz V erlag , B erlin  1958, B an d  2, S. 55-56.
28 O ber diese Idee und ihre R ealisation  habe ich eingehender in  m einer A rbeit 

»M . H eid egger und d as Problem  d er Fundam entalonto logie« geschrieben, Filozo 
f i ja ,  1960, N o  1.

36



Seins -  Zeitlichkeiit ist, gibt Heidegger am Ende der ersten Halfte 
seines Hauptwerks einige Hinweise, wie er anschliessend die Frage 
nach dem Sinn des Seins iiberhaupt beantworten werde: »Die exi- 
stenzial-ontologische Verfassung der Daseinsganzheit griindet in der 
Zeitlichkeit. Demnach muss eine ursprunglichc Zeitigungsweise der 
ekstatischen Zeitlichkeit selbst den ekstatischen Entwurf von Sein 
iiberhaupt ermoglichen. Wie ist dieser Zeitigungsmodus der Zeit
lichkeit zu interpretieren? Fiihrt ein W eg von der urspriinglichen 
Zeit zum Sinn des Seins? Offenbart sich die Zeit selbst als Hori
zont des Seins!«29

Die Antwort ist hier ohne Zweifel angedeutet. Aber sie ist nicht 
mehr als angedeutet. Der Teil, in dem diese Antwort entwickelt 
werden solite, und der die Oberschrift »Zeit und Sein« tragen 
solite, ist nie geschrieben worden. Die Antwort ist auch in ande
ren Schriften von Heidegger nicht systemabisch entwickelt worden, 
obwohl diese Antwort hie und da in mehr oder weniger »expliziter« 
oder »klarer« Form gegeben wird. So schreibt Heidegger in der im 
Jahre 1949 verfassten Einleitung zur funften Auflage seiner Arbeit 
Was ist Metaphysik aus dem Jahre 1929 unter anderem: »Sein« ist 
in »Sein und Zeit« nicht etwas anderes als »Zeit«, insofern die 
»Zeit« als der Vornahme fiir die Wahrheit des Seins genanmt wird, 
welche Wahrheit das Wesende des Seins und so das Sein selbst 
ist.«30

In seiner Einfiihrung in die Metaphysik (eine Vorlesung von 1935, 
publiziert 1953) wendet sich Heidegger »direkt« der Frage nach 
dem Sein iiberhaupt zu, wahrend er die Frage nach dem Sinn von 
menschlichem Sein nur nebenbei streift. Aber auch hier haben die 
einleitende Erlauterungen das Ubergewicht iiber jene, die ab- 
schliessend sein sollten. Nachdem er auf eine interessante Weise 
Grammatik und Ethymologie des Wortes »sein« erortert hat redu- 
ziert Heidegger selbst den Wert diese Erorterungen auf ihr rechtes 
Mass, indem er bemerkt: »die Frage nach dem Sein ist keine Ange- 
legenheit der Grammatik und Etymologie.«31

Von der antiken Philosophie bis in unsere Tage wurden Versuche 
gemacht, das Sein durch seine Beschrankungen zu erklaren, durch 
die Bestimmung seiines Verhaltnisses zu dem, was von ihm ver- 
schieden ist und doch ihm als etwas Verschiedenes gehort. Sehr 
oft wurde Sein durch sein Verhaltnis zum »Nichts« oder »Nicht
sein« bestimmt; nicht viel seltener -  durch sein Verhaltnis zum 
Wesen. Der Bestimmung des Seins durch die erwahnten Entgegen- 
setzungen begegnen wir auch in einigen Schriften von Heidegger. 
In seiner Einfiihrung in die Metaphysik behauptet er, dass vier ent- 
scheidende zusammenhangende Entgegensetzungen bestehen, die 
eine eigene Notwendigkeit haben, die sich zwar in der Geschichte 
der Philosophie entiwickelt haben, aber doch all unser Wissen, Tun

29 M. H eidegger: Sein  und Z eit . Siebente unveranderte A uflage, Tubingen 1953, 
S. 473.

88 M. H eidegger: W as ist M etaphysik, Siebente A u flage , F rankfurt a. M. 1955, 
8. 17.

81 M. H eidegger: Einfiihrung in d ie M etaphysik, Tubingen 1953, S. 66.

37



und Sagen auch ausserhalb der Philosophie durchdningen. Diese 
entscheidende Entgegensetzungen sind: 1. Sein und Werden, 2. 
Sein und Schein, 3. Sein und Denken, 4. Sein und Sollen. Auf 
Grund der Erorterung dieser Entgegensetzungen kommt Heidegger 
zu folgendem Schluss:

»Sein ist im Gegenhalt zum Werden das Bleiben.
Sein ist in Gegenhalt zum Schein das bleibende Vorbdld, das

Immergleiche.
Sein ist im Gegenhalt zum Denken das Zugrundeliegende, Vor- 

handene.
Sein ist im Gegenhalt zum Sollen da6 je  Vorlaegende als das

noch nicht oder schon verwirklichte Gesollte.
Bleiben, Immergleichheit, Vorhandenheit, Vorliegen -  sagen im 

Grunde alle dasselbe: standige Anwesenheit; ov als ouoia .«32
Doch i<st das, zu dem hier das Sein in Gegenhalt gesetzt wird 

(Werden, Schein, Denken, Sollen), nicht etwas nur Erdachtes, ein 
blosses Nichts, es ist auch etwas Seiendes. Aber Werden, Schein, 
Denken, Sollen konnen nicht in jenem Sinne von Sein seiend sein, 
in welchem sie dem Sein gegeniibergestellt werden. Das bedeutet, 
dass der bisherige, ererbte Begriff von Sein nicht ausreicht, alles, 
was ist, zu denken. Auch in diesem Werke schliesst Heidegger, dass 
die Entgegensetzung, die zu einer entscheidenden Erlauterung des 
Seins fiihrt, keine von den vier aufgezahlten ist, sondern jene, die 
sich in den Worten Sein und Zeit ausdriickt. Leider gelingt es Hei
degger nicht, iiber diese entscheidende Entgegensetzung hier mehr 
als in seinem Hauptwerke zu sagen.

V I

M arx und Heidegger ist gemeinsaan, dass sie beide die Frage 
nach dem Sinn von Sein iiberhaupt als untrennbar von der Frage 
nach dem Sinn von menschlichem Sein betrachten. Aber ihre Ant
wort auf die Frage nach dem Sinn von menschlichem Sein ist nicht 
dieselbe, und demzufolge ist auch ihre Antwort auf die Frage nach 
dem Sinn von Sein iiberhaupt nicht dieselbe. Der Sinn des men
schlichen Seins ist nach Heidegger Zeitlichkeit, nach M arx -  freie 
schopferische Tatigkeit, Praxis. Das, was Heidegger unter »Zeit
lichkeit« versteht, hat allerdings gewisse Beriihrungspunkte mit 
dem, was M arx »Praxis« nennt. Und doch unterscheiden sich diese 
beiden Begriffe wesentlich.

Indem er das Sein des Đaseins als Sorge bestimmt, betont H ei
degger, dass er dieses Wort »rein omtologisch-existenziell« gebraucht 
und nicht im Sinne einer ontischen Seinstendenz wie Besorgtheit 
oder Sorglosigkeit. Und indem er den Sinn der Sorge als Zeitlich
keit bestimmt, grenzt sich Heidegger von der traditionellen A uf
fassung ab, der zufolge sich die Zeit aus der Gegenwart zeitigt. Der 
Auffassung, der zufolge die Zeit nur eine unendliche, voriiberge- 
hende und irreversibile Folge von »jetzt«-Punkten ist, setzt Hei

3i Op. cit. S. 154.
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degger seine Auffassung entgegen, dass sich die »ekstatisch-hori- 
zontale Zeitlichkeit primar aus der Zukunft zeitigt«.33

Ohne Heideggers Verdienste fiir die Erkenntnis der wesenhaften 
Verbundenheit von Sein und Zeit zu vemeinen, ohne auch die 
Bedeutung seiner Kritik der vulgaren Zeitauffassung zu bestreiten, 
muss man bemerken, dass die Erkenntnis der fundamentalen Be
deutung der Zeit nicht eine Heideggersche »Entdeckung« ist. Das 
Verstandnis fiir die fundamentale Bedeutung der Zeit finden wir 
auch im alltaglichen unphilosophiischen Bewusstsein, wie zum Bei
spiel in vielen Sprichwortem und Ratselfragen.

Heidegger ist auch nicht der erste, der den Gedanken iiber die 
fundamentale Bedeutung der Zeit fiir das Sein philosophisch ent
wickelt hat. I. Kant zum Beispiel meinte, da9S die Zeit die subjek- 
tive Form unseres inneren Sinnes ist, und gerade darum auch 
die formale a priorische Bedingung aller Erscheinungen iiberhaupt. 
Wahrend der Raum als die reine Form der ausseren Wahrnehmung 
die a priorische Bedingung nur der ausseren Erscheinungen ist, ist 
die Zeit eine unmittelbare Bedingung der »inneren« und eine mit- 
telbare Bedingung jener »ausseren«. Mit anderen Worten, alle 
»Erscheinungen« iiberhaupt, alle Gegenstande der Sinne sind nach 
Kant in der Zeit und stehen notwendig in Zeitverhaltnissen.

Die Heideggersche Auffassung der Zeit und ihres Verhaltnisses 
zum Sein ist nicht identisch mit der Kantschen und auch nicht mit 
irgend einer vor ihm. Aber sogar die auf neue Weise aufgefasste 
Zeit reicht nicht aus fiir die Bestimmung des Menschen, so dass 
auch Heideggersche Bestimmung des Menschen vor allem durch die 
Zeit »unangenehme« Konsequenzen hat.

Fiir Heidegger selbst ist es vielleicht das »unangenehmste«, dass 
er, trotz seiner antinihilistischen Grundeinstellung, auf den Posi- 
tionen eines eigenartigen Nihilismus bleibt, wenn er das men
schliche Sein auf das Sean zum Tode reduziert und die hochste Auf- 
gabe des Menschen darin sieht, dass man in einem solchen Sein 
aushalt, dass man seiner eigensten und unvermeidlichsten Moglich- 
keit nicht auszuweichen sucht und dass man ohne Illusionen in 
seiner selbstbewussten und sich angstigenden Freiheit zum Tode ist.

Dieser Nihilismus, der schon in Sein und Zeit klar ausgedriickt 
und bis zu den letzten Konsequenzen in Was ist Metaphysik zu 
Ende gedacht wird, wo das Dasein als die »Hineingehaltenhent in 
das Nichts« und der Mensch als der »Platzhalter des Nichts« be
stimmt wird, ist mehr verbal als wirklich in spateren Werken von 
Heidegger iiberwunden worden, in denen proklamiert wird, das 
Nichts das Sein selbst ist und dass der Mensch als Platzhalter des 
Nichts zugleich der »Nachbar« und der »H irt« des Seins ist.

Eine andere unangenehme Konsequenz der Reduktion des Sinnes 
von Sein auf die Zeitlichkeit ist die, dass es Heidegger in seinem 
lobenswerten Streben, sich iiber den abstrakten Gegensatz zwischen 
Optimiismus und Pessimismus zu erheben, nicht gelingt, sich von 
einem quietistischen Optimismus zu emtfernen der zwar glaubt, dass

33 M. H eidegger: Sein  und Zeit, Siebente unveranderte A u flage , Tubingen 1953,
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diie Seinsvergessenheit, die in der gegenwartigen Technik kulmi- 
niert weder endgiiltig noch aussichtslos ist, aber nichts dariiber sa
gen kann, wo der mogliche Ausgang ist. Indem er ohnmachtig be- 
merkt, dass niemand wissen kann, ob, wann und wo das Denken 
den etscheidenden rechten Schritt macht, rat er uns nur, geduldig 
auf die Ankunft des Seins zu warten.

Ich glaube, dass man im Geiste von Marx zu einer solchen A uf
fassung sagen katun: Es ware lacherlich zu verneinen, dass der 
Mensch unter anderem auch das Sein zum Tode ist, oder in seiner 
Verganglichkeit nur eine unwichtige und zufallige Bestimmung zu 
sehen. Aber der Mensch reduziert sich nicht nur darauf, und ein 
wirklich menschliches Sein ist nicht nur eine passive Erwartung 
des »Nichts« oder der »Anrede des Seins«. Der Mensch ist Mensch 
nicht dann, wenn er passiv und geduldig erwartet, was die Zeit 
unvermeidlich mit sich bringt, sondern dann, wenn er wirkt und 
kampft, um sein wirklich menschliches indiividuelles und gesell- 
schaftliches Sein zu realisieren. Und wirklich menschliches Sein 
ist nicht stolze Abwartung des Nichts, sondern freie schopferische 
Tatigkeit, durch die der Mensch seine Welt und sich selbst schafft.

Sollten wir nicht vielleicht eine solche schopferische menschliche 
Tatigkeit, als authentisch menschliches Sein (bivstvovanje), vom D a
sein (bitisanje) als einem entfremdeten Sein in lauter Verganglich
keit unterscheiden? Und ist nicht auch Dasein etwas dem Tiere oder 
der Pflanze Unzugangliches, die in ihrem Seiendsein (bivovanju) 
noch nicht zum Bewusstsein ihres Seins gelangten, obwohl sie sich 
iiber die blosse Seiendheit (bićenje) des niehtlebendigen Seienden 
erhoben haben?

Jedenfalls diirfte die Verschiedenheit der Formen und der Ni- 
veaus des Seins nicht den Blick fiir die Einheit des Seins ver- 
schleiern. Und wenn der Sinn des menschlichen Seins nicht nur 
Zeitlichkeit ist, sondern auch schopferische Tatigkeit, ist nicht auch 
der Sinn von Sein des nichtmenschlichen Seienden falsch gesehen, 
wenn es auf die Zeit reduziert wird? Steht nicht die Auffassung des 
Seins der materiellen Dinge der Wahrheit naher, die unter den der 
Materie eigenen Eigenschaften an die erste Stelle die Bewegung 
stellt, aber »nicht nur als mechanische und mathematische Bewe
gung, sondern mehr noch als Trieb, Lebensgeisl, Spannkraft, als 
Qual -  um den Ausdruck Jakob Bohmes zu gebrauchen -  der 
Materie«.34

Auf die Frage, die wir zu Beginn gestellt haben: »1st die Praxis 
nur einer unter den vielen Modi des Seins, oder steht sie in einem 
ausgezeichneten Verhaltnis zum Sein?« konnen wir also mit einer 
andern Frage antworten: 1st nicht die Praxis derjenige authen- 
tischste »Modus« des Seins, der uns als einziger den wahren Sinn 
von Sein offenbart und deshalb auch nicht ein besonderer Modus, 
sondern das entwiokelte Wesen des Seins ist? 1st nicht Praxis des
halb derjenige Ausgangspunkt, der uns ermoglicht, das Wesen der 
nichtauthentischen »niederen« Formen des Seins und den Sinn von 
Sein iiberhaupt zu sehen?

34 K. M arx, F. E ngels: W erke, D ietz V erlag , B erlin  1958, B d  2, S. 135.
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O N  T H E  P R O B L E M  O F  P R A C T I C E

by Predrag Vranicki

Productive life is, however, species-life. It is 
life creating life. In the type of life activity resi
des the whole character of a species, its species
character; and free, conscious activity is the spe
cies character of human beings.

Karl Marx

It is quite natural and understandable that each epoch of human 
thought is constricted by corresponding historical and thought tra
ditions. Just as the traditions of the generations that have gone are
imprinted upon the consciousness of the living in all fields of life, so
are they too in all branches of thought. When we consider our 
existence, and its meaning, the whole intelligent effort of mankind 
seems spread before us as a very complex, often somewhat opaque, 
history of man’s consciousness, of his theories concerning himself 
and concerning being in general.

His consciousness, thought and theory seem at fhst to be some
thing separate from man’s historical and material being. This is 
expressed in various theses concerning, an assessement of, problems 
such as: the relation of theory and practice, the reflection of prac
tice in theory, the lagging of theory behind practice, the primacy 
of one rather than the other.

Certain differentiations of thought also fall into certain traditions. 
Though further analysis may show this to be conditional or unte
nable.

Thus, for example, the distinction between being and thought is 
a historical distinction. If the category of being should by etymology 
and philosophical use denote something that is, or that something 
is, then that categorial designation belongs as much to reality in the 
sense of nature or history, as to thought. To identify nature or 
reality »outside myself« with the category of being, to place it in 
opposition to the categories consciousness, thought -  is utterly ina
dequate.
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It is quite understandable that the category o f »being« can be, as 
indeed it has been, very variously determined, given very different 
content and even confined, for example, to the natural or the histo
rical. But if  only this last is acknowledged as being, then it is a 
logical inference that thought and consciousness do not exist. This 
faces us with a problem which is, if seems to me, insoluble on this 
basis.

The problem we are here trying to consider from thi6 angle, the 
problem of practice or praxis -  is also greatly burdened by tradition. 
Even the formulation of the problem given above shows the partial 
position from which many proceed. Just as a  whole series of limited, 
partial occurrences of a simple »practical« action, seem to us quite 
devoid of any theory, so too do many theoretical preoccupations seem 
to be unconnected with »practice«, seem even to be severed from, 
or opposed to it.

This is how things appear if  we simplify this complex material 
which we are investigating -  the history of mankind, -  man’s histo
rical life. In single, simplified examples there seem to be many cases 
when we have practice without theory, when these two seem to be 
disconnected or in a one-way relationship. Historical reality is, ho
wever, much more complex, and the category »practice« also shows 
very great complexity.

What then we wish here to examine is not any particular practical 
activity but practice as the basis of humanity, the phihosophical cha
racteristic of man.

In this sense, following M arx, we see man as par excellence a 
being of practice, a being who freely and consciously transforms his 
own life. Practice is an eo ipso, polyvalent category for it embraces 
all sides of man’s being. We do not need here to repeat what has 
been said so many times since Marx, and what it is the precondition 
of all speculation: that man exists and develops only by transforming 
his natural and social reality and that in this way he transforms 
himself also.

What interests us here is the structure of the concept of practice 
in relation to theory, and the structure of the real relations of man 
as expressed by the category practice.

»Practice« is something which essentially determines the character 
of man’s existence. Here lies his ontological-anthropological meaning. 
If we did not consider history as a lasting laborious conscious-un
conscious process, sometimes with, sometimes without perspective, 
in each epoch more radically and deeply transforming natural and 
historical being -  then we should deny any possible rational ap
proach to an explanation of our origins, of the mainstream and the 
tributaries of life.

Animals too »change« the wrorld, but only in proportion to their 
relatively unchangeable structure. That is, unconsciously, unfreely, 
without aiming at development, in a fixed, unplanned, unconsidered, 
non-revolutionary way. In such »change« there is no historical pro
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cess, there is a propensity to repetition, »temporality« is seen only as 
biological growth and ageing, as biological changes, not as historical 
actions -  creations.

Man changes the world, in conformity with his own structure, 
however not only in conformity with his physical and biological 
structure, but also with the historical. His transformation of reality 
means at the same time the transformation of his power over indivi
dual and historical structure. His changing of the world is not a 
circle but a  process.

And just for this reason man is the only creative being. So much 
is he a creative being that his very being and essence are subject to 
his creation.

If we embrace the whole of this creativity of man by the concept 
of practice, then we must conclude that man creates his own history, 
his historical life, according to the possibilities of his own practice.

And these possibilities are always and only historically given: 
as the real instruments of production, as the level of technical and 
scientific development, of social organization, of the technical and 
cultural prophile of individuals, of international relations and influ
ences, etc. Thus, if we turn to the existentialist formula that exis
tence precedes essence, we can perfectly easily reverse it, and say 
that at the same time essence precedes existence. For man is not just 
an individual being creating himself independently of the historical 
structures and processes of which he is a component part. He is to 
just as great an extent created by all those relations which are histo
rically given.

Practice involves all sides of a man’s life so that man is essentially 
a »practical being«. In his childish games, at work, in family rela
tions, in scientific experiments, in artistic creation, or in his historical 
acts, man is always in a practical, immediately sensuous relationship 
to his object (nature, other men, etc.), and not simply in a contem
plative relationship.

If practice is essentially conscious, to a greater or lesser extent 
free, and planned, creation, transformation of a reality which is not 
only reality of thought, but above all reality of the medium of man’s 
being, that is, natural historical reality then, we repeat, this concept 
embraces man in his totality: in his family, as a producer, in his 
political, artistic and scholarly work etc.

In all these practical relations men conduct themselves more or 
less explicitly, and consciously also in a theoretical way. Man cannot 
be in any kind of practical relationship towards the world, not even 
on a very primary and simple level, without some kind of »theory«, 
without certain purposes, attitudes, concepts, ideas.

However practical man’s life may in essence be it shows itself as 
such only by being at the same time theoretical. The concept of prac
tice shows in this way its three essential sides: the sensuous-concrete, 
the theoretical-abstract, and the emotional-experiencing. Practice is 
not possible without some definite, emotional attitude in the sense 
that it must satisfy some kind of need; nor is it possible if it does not
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sensuously change ajid create objects and reality; and finally sen
suous changing of objects is not possible if it is not conscious, planned, 
theoretical and free.

»A  spider conducts operations that resemble those of a  weaver, 
and a bee in the construction of her cells puts to shame many an 
architect. But what distinguishes the worst architects from the best 
of bees is this, that the architect raises his structure in imagination 
before he erects it in reality. At the end of every labour process we 
get a result that already existed in the imagination of the labourer 
at its commencement. He does not only effect a change of form in 
the material in which he works, but also realizes a purpose of his 
own that gives the law to hits modus opcrandi, and to which he must 
subordinate hits will«. (Marx, Capital, vol. I, ch. 5)

The defining of man as a practical being is only possible if prac
tice is understood as a unity of the sensuous and the theoretical acti
vity. The functioning of a machine, (and. even of the simplest tool) 
is theory put into operation, or the realization of theory. Just as 
theory (even the simplest) is the sublimation of a certain human 
creativity, sensuous and theoretical.

In practice the relationship of these two elements is mutual, func
tional, they condition each other. The relative independence of ab
stract thought makes it passible for it to lag behind or to anticipate 
concrete-sensuous activity. In the same way the complexity and 
spontaneity of man’s sensuous activity (in the first place his produc
tive and historical activity) make it very difficult to produce a simul
taneous theoretical view of ail 'these processes.

As the concept of practice embraces the sensuous and the theore
tical -  it is inadequate to oppose theory and practice, as if they were 
two things which should be a unity; practice itself, understood as a 
fundamental function of man, contains both in itself.

To separate them would be to allow the possibility of a  kind of 
practice which did not include consciousness, hypotheses and theory: 
as if a theory were possible which did not involve the total expe
rience of man’s sensuous activity.

Practice of this kind would be animal practice, and such a theory 
would be nonsense. It is understandable that there will be nuances 
of degree here. There may be various discrepancies of level in what, 
in the supreme creative moment of practice, is a basic unity. In the 
same way theoretical activity may be separated out, if we consider 
individuals who engage in it (in connection with the historical divi
sion of labour) but not in reference to history as a totality, in refe
rence to the creation of history as a unified and total act or process.

To consider the two side by side would mean that man was not 
a total being, nor was his history a total creation, but that he created 
various independent and parallel histories, -  of technics, physics, 
science, law, philosophy etc.

Although there is relative 'independence in all these fields of acti
vity because of division of labour as it has existed up to now, the 
above mentioned division would destroy the dialectical unity of man 
as a being of practice, as an individual and a historical being.
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History as the unified life of man, is thus a unified history of the 
way man has changed the world and created new historical struc
tures: if by this we understand also natural-historical reality, man 
himself and his highly varied creations (artistic, philosophic etc.).

From this it follows, as more detailed investigation of various 
epochs would show, that any great discrepancy between man’s sen
suous and theoretical activity (which is what discrepancy between 
theory and practice is usually called) never existed nor can possibly 
exist.

Every one of man’s historically determined levels, every level of 
his practice, is constructed then of a corresponding level of sensuous 
and theoretical action. Man’s material, social and theoretical prac
tice are found to have indivisible relations with and effects upon one 
another.

History is the unified work of man. Not one of man’s activities 
exists by itself and for itself alone. Not one can be understood 
without taking into account whole historical epochs, man’s historical 
existence as a whole, the integrity and polyvalence of hiis funda
mental existence as a being of praxis.

Marx gave plastic expression not only to the thesis of the existence 
of one single science -  history, but also to the thesis that fetish cons
ciousness is an expression of a definite, low level of sensuous exi
stence. »The extent to which the solution of a theoretical problem 
is a task of practice, and is accomplished through practice, and the 
extent to which correct practice is the condition of a true and posi
tive theory is shown, for example, in the case of fetishism. The sense 
perception of a fetishist differs from that of a Greek because his 
sensuous existence is different. The abstract hostility between sense 
and spirit is inevitable so long as the human sense for nature, or the 
human meaning of nature, and consequently the natural sense of 
man has not been produced through man’s own labor« (E. Fromm, 
Marx’s Concept of Man With a Translation from M arx’s Economic 
and Philosophical Manuscripts by T. B. Bottomore, New York 1961, 
pp. 148-149).

This thesis concerning the united character of human »practi
cality« or concerning history as the development of human practice
-  regardless of whether, in the social division of labour, some func
tion more as »theoreticians« and others as »manual workers« -  
should be adopted as fundamental to analyses and explanations of 
history.

If the fetishism of primitive people can be explained by the low 
level of development of their sensuous transformation of reality - 
which only tells us that, including this fetish consciousness, the level 
of their practice is low -  one can demonstrate the same for every 
other consciousness and historical being.

In the Europe of antiquity the development of crafts, navigation, 
warfare and other actions which mean some kind of transformation
-  had reached a level which, in consideration of the sensuous-trans- 
formatory and theoretical-explanatory was much higher than that 
of the fetish conscious society.
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But even this level of historical practice in antiquity had its very 
clearly defined Limits: in the whole development of productivity and 
technique, in social structure and organization and also in concep
tions. The level of man’s transformation of the world at that time 
and his practical experience could only result in the conception of 
laws, of various kinds of causality and in abstract thought which 
made itself the object of investigation and which evokes permanent 
wonder at the great intellect of antiquity. But the level of control 
of natural processes (which is the counterpart of transformation of 
reality) was still low, still largely conditioned by an exterior-percep
tive relationship towards the problems of reality. That is why their 
principles have a sense character: air, fire, water etc., atoms and 
molecules being also given on the basis of perception and thus con
ceived -  in the same way their social thinking is only an expression 
of one kind of social existence which is that of the polis, and the 
structure of polis and tribes have clearly defined bounds.

There is no need here to repeat the example of modem history 
with its development of concepts of mechanics and mechanisation. 
We shall only call attention here to this: that only on that historical 
level of the development of practice where the working class started 
becoming not only a conscious subject, but also the real creator of 
history -  and this meant that the development o f human practice had 
reached a point where hired labour, that is the proletariat, was pos
sible -  was the rounding off of a conception o f history made possible 
in which the sensuous-transformative, economic-productive moment 
in human practice got 'its proper place.

As long as the main creators of history were classes or groups 
which were not closely bound up with production -  the economic 
moment and economic production could not essentially enter into 
theoretical calculations. The given consciousness of given historical 
being, of given historical practice had to lay emphasis mainly on 
what formed the existence of »higher« forms of human activity. 
Overestimation of ideas, of consciousness and other spiritual demi
urges -  was the inevitable consequence of a given practical-historical 
existence.

Contemporary historical practice, with its very high level of trans
formation of reality, and with it a high level of technics and science 
is increasingly creating a hitherto unknown unity in our world, and 
with it mubual dependence, and thus also on the theoretical, and so
cial level concepts which correspond to this level of our »sensuous 
existence«. Concepts of substance, teleology, various other mystic and 
pragmatic ideas are disappearing. New conceptions o f laws and 
objects take their place, new ideas of interpersonal relationships, of 
coexistence etc.

Regardless, then, of to what extent and how the historical division 
of labour leads one group of people more to sensuous and another 
more to theoretical activity -  a certain level of historical practice 
includes a certain realization of sensuous and theoretical action. 
And the most abstract philosophical thought basically contains in
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itself the complete natural-historical transformatory and creative 
activity of man. Man’s practice, that is his own history, his work has 
these two main sides which are the correlatives of each other.

The opposite of practice is not therefore theory, since practice in 
fact includes theory. The opposite of practice is only »theory« which 
has no connection with practice, the simple imaginings of a limited 
consciousness.

In the same way, in so far as the essence of man’s existence and 
development is practice, that is, constant, tireless, laborious, free and 
creative transformation of the reality in which man is moored -  the 
verification of man’s hypotheses cannot be anything else than that 
practice, that work, that human Life which is an endless confronta
tion of his thoughts and actions, a unity of the sensuous and the 
theoretical activity.

Wherever we have creativity, free production -  we have practice. 
If theory were unilaterally determined by sensuous action and re
duced to being simply a reflection then man would not be a free, 
creative being, a being of practice. For practice involves the direc
tive moment, foresight, projecting, planning, control etc. Just be
cause theoretical thinking is both a creation and a material and sen
suous transformation of things we find in it only the other side of 
the unified practice of man.

It is here that we have the most profound definition of consciousness 
as conscious being. Consciousness is the moment of man’s sensuous 
transformation of the world, and that transformation is only made 
possible by consciousness. One proceeds from the other, one condi
tions the other. That is why the level of human practice basically 
corresponds to the level of his given historical consciousness and 
vice versa. That is why essentially historical consciousness, the cons
ciousness of definite historical generations, can never be in 
advance of their existence, their historical being. The cons
ciousness of each generation is the consciousness of its historical 
being, for if this were not so -  historical practice would be impossi
ble. A certain contradiction, disagreement etc. between historical 
consciousness and sensuous existence may and must always occur in 
given epochs. This is for the simple reason that man will never be 
content with his existence, that the development of new forces (ma
terial and spiritual) gives rise to new views, desires, and efforts. 
But this cannot lead to complete discrepancy, for if it did it would 
mean the dissolution of man’s practice itself. In such a situation 
there would be no perspective, no way out. Up to now there have 
only been isolated examples of this -  historically it is unimaginable.

If we have seen that man’s generic life is free, conscious action 
which is synonymous with practice, then the wholeness, the totality 
of man is to be found in the unity of all these moments.

In other words man is a »physical« and a »spiritual« being, and 
it is only the necessary, and up to a certain level, progressive histo
rical division of labour that has led individuals or groups to one acti
vity or the other.
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The fragmentation and crippling of the personality and a whole 
series of other consequences which result from this division of labour 
are well known phenomena in man’s development.

The situation in which men find themselves, be they tethered to a 
machine or absorbed in advanced specialisation means that they 
lose some of their important characteristics as beings of practice, 
width, versatility, theoretical powers, and also some of their sensi
tivity in a multifaced relationship not only towards history but to
wards other men.

Such fragmentation of personality has always been, and always 
will be the best instrument for various inhuman deeds in the interests 
of various situations which are to be forced on man.

That is why today, along with the essential task of transforming 
human practice as it has been up to now, the practice of class domi
nation and of domination over man in general -  priority must simul
taneously be given to the reintegration of man as a being of practice.
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P R A C T I C E  A N D  D O G M A

by Danko Grlić

»Practice« is a term which in a colloquial sense is very widely and 
very variously used. When we speak of a doctor’s »practice«, we 
have in mind a very definite pursuit within a limited period of time; 
when describing a businessman as »practical«, we think of him as 
being able, resourceful and shrewd; when pointing out the value of 
our socialist »practice«, we emphasize historical experience and assess 
developments which have taken place throughout a whole country, 
even a whole system. When arguing for a general cession of abstract 
theorizing and a commencement of »practical« action, we mean all 
concrete acts in the sphere of sensuous material reality, as opposed 
to those in the sphere of theory.

It would appear that the last, »most abstract«, »most general«, 
and, therefore, probably, »most philosophical« distinction, has some
how become crucial in certain theses of contemporary philosophical 
thought.

Indeed it is just the determination of the relationship to theory 
that is basic to many arguments about the meaning and purport of 
the idea of practice. Thus, the related terms »theory and practice« 
are often taken as being fundamental, even when attempts are made 
to characterize practice, from a Marxist position, as a wider, more 
comprehensive nobion into which theory can be subsumed, when 
the fact that theory is immanent in practice is considered to be the 
specific of human practice. Consequently, human practice -  from 
this point of view -  is always theoretical, and human theory is incon
ceivable without certain »practical« repercussions, if it really is a 
»serious« theory, i. e. a thought tending towards realization, and if 
it is expressed within co-ordinates of a particular place and time, 
and not empty speculation and idle thought. Human practice is thus 
distinguished from animal »practice« just because it is purposeful, 
planned, idesdly preconceived; a consequence of its having first 
been theoretical. A  frequently adduced proof of this argument is the 
well-known quotation from M arx’s Das Kapital, though Marx is 
dealing with the analysis of the concept of labour, not practice, and
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although the subject of M arx’s objection is the narrower concept, 
which, at best, can only be part of universal human practice: »W e 
presuppose labour in a form that stamps it as exclusively human. 
A spider conducts operations that resemble those of a weaver, and 
a bee puts to shame many an architect in the construction of her 
cells. But what distinguishes the worst architect from the best of 
bees, is this, that the architect raises his structure in imagination 
before he erects it in reality. At the end of every labour-process, we 
get a result that already existed in the imagination of the labourer 
at its commencement. He does not only effeots a  change of form in 
the material in which he works, but he also realizes a purpose of his 
own that gives the law to his modus operandi, and to which he must 
subordinate his will.« (K. Marx, C apital, vol. I, ch. 5)

This thesis of Marx, extended to all spheres, taken as absolute, 
lop-sidedly interpreted as the basic characteristic of the total sum 
of human practice has often resulted in theoreticians unconsciously 
taking as basic and preponderant in defining the category of practice 
relationship theoretical-practical, ideal-material, imagined-realized.1

Regardless, however, of whether practice includes or does not in
clude theory -  or whether both practice and theory can be compre
hended only through some third thing, which determines the possi
bility of establishing this relationship -  the question nevertheless 
arises: can practice be determined at all simply on the basis of its 
relation (immanent or transcendent) to theory?

A particular concept may sometimes not be determined and wholly 
explained only through a positive statement of the content immanent 
in it and it is extremely important for the delimitation of its scope 
and the comprehension of its meaning that it also be determined 
negatively towards that which is really opposed to it as its counter
concept. What is, then, opposed to human practice?

If we intend to determine negatively this central concept of M arx’s 
thought according to M arx’s fundamental views (although not a l
ways in accordance with certain of his own observations and acci
dental distinctions, in some places where practice is even opposed to 
theory) we could, I think, argue that human practice stands in

1 Such a thesis, e. g. in the sphere o f  artistic  creation  or artistic  »practice«  
w ould ultim ately  m ean a confirm ation  of the P lotin ian  o r  C rocean  conception, 
acco 'd in g  to which a  work o f art is in  fac t com plete as internal expression . It is 
finished as im agined, and everything else -  as Plotinus w ould say  -  is slave  work, 
not artistic  work. Every other work in concrete m aterial is a  technical pursuit, not 
decisive for the essential in art, but a m ere sk ill, a  m ore o r less successful re a li
zation of the artist's ideal conception. It is question, however, whether the artist 
actually  first conceives the work o f art  in his m ind, realizin g  it only subsequently, 
or whether m atter itself (e. g. colour, p lastic  m aterial, etc.) som ehow in the course 
of realization  a lso  determ ines the fundam ental structure of the work o f art. T h ere
fore, this work does not owe its fin a l form  only to a  pre-conceived  concept, but 
also  to the m atter from  v/hich it has been created, and  which changes and  by its 
specific law s often determ ines in artistic  creation the entire appearance, m eaning, 
and value of the work itself. T h e sam e head, »conceived« quite identically  in the 
ideal scheme, is artistically  com pletely d iffe ren t if » rea lized « in m arble, o r bronze, 
or wood. (T his fact w as in a  sense taken account o f by P lato , when speaking  
about necessity, about constraint pecu liar to  m atter as such).
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opposition to all that is passive, merely meditative, non-creative, 
all that is adaptation to the world, a yielding to the nature of the 
world and to its particular social conditions. True human practice, 
consequently, is not acceptance of the »facts«, of objective reality 
and its laws, of moral or ideological imperatives or accepted norms, 
of something heteronomous, in which man is always at a disadvan
tage and is the pawn of superior forces, spiritual or material. Hu
man practice -  as opposed to animal adaptation -  could be defined 
as the true transformation of the world, a transformation which is 
historically relevant, as an active interference with the structure of 
reality. Human practice is, therefore, not different from animal 
»practice« through being -  or at least not only through being -  
always theoretical as well, but primarily because it transforms the 
world, and does not conform to it; the world being always -  episte- 
mologically speaking -  its object. Human practice is not creating 
itself and not created, because of particular conditions transcendent 
to it, because it is not -  to use the old terms of Spinoza -  only natura 
naturala, but also natura naturans. Consequently, put more simply, 
practice which deserves this name, is always creative. It is not at all 
an ideal or actual state, but an unceasing living process of alteration 
and transformation. However, this process is not a process destined 
sometime to terminate in inactivity, it is not a process meant to stop 
being a process, not even on account of those factual »imperfections« 
of modem reality which aim at a conflict-free »perfection«. It seeks 
to attain no ultimate and final »results«, no life of bliss in this or 
the other world, in paradise or some promised land. Future practice, 
towards which contemporary practice is open and is leading us, will 
again be transformation. Accordingly, this practice will never com
pletely satisfy »true« human nature, and the belief in such concrete, 
wholly unalienated nature is itself a sort of mythological alienation. 
Therefore, practice is a negation of that eschatological view, which 
believes in the end of the world, the end of history, and the end of 
the possibility of the »eternal« development of human nature, i. e. 
believes in the final »stabilisation« of human nature and society.

Naturally, to define human practice (i. e. practice worthy of 
human beings) as tranformation is still not to define it adequately in 
content. Certain questions are necessarily implied -  in order to avoid 
a banal relativism -  of the quality, purpose, and meaning of this 
transformation. But, even without any closer definition, without dis
tinctions -  which could, for instance in opposition to mere natural 
change, be looked for in the sphere of historically relevant change, 
a change, consequently, including the concept of progress as well -  
such an »empty« definition of practice as transformation can also 
have quite concrete repercussions in the theoretical and sensuous-real 
sphere of human activity.

Man’s fundamental vocation, his constitutive characteristic, and 
his mission (both as theoretician and practician in a narrower sense) 
become so -  to consider only certain ideological repercussions of 
practice thus understood -  no longer a  passive acceptance of every
thing that has once, somewhere been established as correct, no
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»transplantation« of earlier theoretical postulates to our time (or 
simply their »elaboration« under »our specific conditions«), no 
»application« of certain eternal principles to our reality, but a revo
lutionary transformation of these principles. Man cannot, as for 
instance a philosopher, have the ambition to transform the world if 
he does not at the same time transform his own ideas and principles. 
It is, therefore, an inevitable pre-requisite for him -  in order to 
constitute himself as human -  to be actively, personally, ceaselessly 
engaged in fighting for possibilities of an invariably new, increasing
ly progressive, non-standard thought and action. Practice, thus, 
ceases to be an inert insistence con something existent, some status 
quo ante, or, again, a self-contented life in the past or present. On 
the contrary, it is made up of such human penetration into all sphe
res of reality that it transcends the existing, and includes elements 
of projection into what is, as yet non-existent, into the future. Such 
human practice cannot be resignedly made to conform to some ge
neral category, to the scheme of certain superhuman forces or ma
terial conditions. For, this practice means self-awareness of the fact 
that the existence of these forces is made possible, and the condi
tions created and changed, by man, the subject of real historical 
changes, leading from the »kingdom of necessity« to the never suffi
ciently free and never fully liberated »kingdom of freedom«. Prac
tice is thus opposed to everything established, dogmatic, rigid, static, 
once-for-all determined, fixed, standard; to everything that has 
become dug into the past and remained hypostatised. From this point 
of view, dogmatic practice cannot be practice at all; therefore, it is, 
in fact, contradictio in adiecto, an insoluble contradiction, which can 
only conditionally be used as a term, in order to make clearer the 
counter-term, i. e. anti-dogmatic practice or, simply, practice. For, 
schema and dogma, invaniable emphasis on the same principles, a 
»faithful« adherence to whatever has once been proclaimed true are 
nothing but a substitute for practical impotence. Therefore, a strict 
attachment to any once-stated theses (even if they are the so-called 
fundamental theses) cannot be made to conform to the sense of the 
concept, the quintessence of all that Marx meant by human practice.

This is the reason why it is absurd to insist in M arx’s name per
sistently and in detail on everyhfcing that M arx ever and on any 
occasion said or wrote. For, anything -  regardless of the freshness, 
revolutionary enthusiasm, and intellectual force with which it may 
have been expressed -  may sometime become dogma. And it may 
well be that today, more than ever, the basic historical assumptions 
have been negated of any dogma whatever that had its relative justi
fication in certain historical conditions, as an efficacious, though 
frequently simplified, slogan as a call to direct action. It is just 
because these historical assumptions have been so clearly refuted 
today, that we often find ourselves in a paradoxical situation when 
even some dogmatists agree »in principle« that M arx’s thought is no 
dogma, that certain assumption should be developed and not allowed 
to stagnate and should be restated for and because of a different 
time. Therefore, even the dyed-in-the-wool high priests of dogma at
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times very »-resolutely« and »radically« argue that »quotation ma
nia« and a talmudic approach to Marx should be done away with. 
It is, thus, persistently repeated from all sides that Marxist thought 
should have unfettered and full development. Even so -  though 
dogmatists will admit it less readily (perhaps now and then only, at 
intimate moments or within the closest circle) -  this line of thought 
is somehow not developing adequately. The idea concerning the 
transformation (if we do not count all those changes for worse), it 
has just slightly ossified, hais became repetitive, has lost in vigour, 
freshness and applicability to life. All those -  and they are not 
many -  who, like Plekhanov, Rosa Luxemburg, Lukacs, Fromm, 
Marcuse, Ho-rkheimer, Lefebvre, Bloch, Goldmann, Kolakowski, and 
others, attempted, with more or less success, to develop the idea 
individually, were either completely rejected by those holding the 
»official« Marxist position, or were, at least, declared to be dubious 
theoreticians, replete with grave errors and constantly »deviating« 
to the left or right.

It is, therefore, necessary with full force to ask the questions: why 
is this so, why is it that this line of thinking, whose development is 
so fervently desired by everyone, still 1 does not advance much or 
keeps deviating?

It is an undoubted fact, -  as we have said -  that in Marxist phi
losophy (as well as in some humanities) a structure of thought has 
prevailed in which -  both with dogmatists and with those that ver
bally disassociate themselves from dogmatism -  it is emphasized, 
until it has become little more than a tedious platitude, that Marxist 
thought should develop in keeping with the changes of the real 
world. At the same time, however, as soon as anyone dares to say 
anything about some particular problem, which reveals a different 
view, deviating, however slightly, from the one held by Marx, he 
will find himself the target of a hail of ready, concerted, abusive 
or ironical attacks: he is »correcting« Marx, we know well those who 
»complement« Marx, who claim the right to »criticize« Marx, to be 
more contemporary than him, those primitive innovators, wooly- 
headed abstract humanisits, renegades, etc., etc. It is beyond doubt 
that no reasonable person can argue that everything new is at the 
same time good, and that everything new also means the overcoming 
of the old. Moreover, frequently (and most often when M arx is in
volved), the question of authority is based on too simplified a di
lemma: either original thought or the complete recognition of some
body else’s authority; as if the entire history of thought and reality 
so far had evolved only around these two extremes. For, insofar as 
we do not tend to exaggerate, to paint everything with too restricted 
a palette, discarding all nuances; insofar as struggling against autho
rity, we ourselves do not fall victim to the »authority« of inevitable 
and unavoidable needs for radical decisions -  we shall be compelled 
to admit that the alternative: authority or one’s own attitude, in this 
most radical form, is only an apparent antinomy. Because, there is 
no country, or social system, or ideological climate, in which every 
germ of individuality has to such a degree been suppressed, that per
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sons become simply faceless executors of every desire, idea or acci
dental thought of authority; in which persons become such cowards, 
genuflectors, and adulators that they entirely lose any individuality. 
There is, likewise, no philosophy nor any m ajor theoretical venture 
in history which, irrespective of its revolution ary, is totally free 
of the authority of tradition. Nevertheless, in spite of all this, the 
question of authority, even of supreme ideological authority, is today 
an open issue facing M arxist philosophy. For, how -  this, after all, 
seems to be the crucial question, the answer to which is nearly always 
avoided -  are we to develop M arxist thought at all (not only »e la
borate« it or scholastically systematize and »complement«), if we 
cannot, in principle, have different, even divergent views on some 
issues from those held by the classics. M arx is -  it is almost banal to 
repeat this truth acknowledged today by many bourgeois theoreti
cians also -  one of the greatest theoreticians, whose intellect, will, 
and talent frequently transcend the horizons of his time; he is one of 
the towering geniuses of world history. However, are we to exempt 
from history M arx of all people; who had such a genius for and dis
played such a profound insight into' the essence of the historical; are 
we to declare him to be outside time and space; someone whose 
thought cannot become obsolete ever and anywhere, whose everv 
word is inviolable law surpassing all historical reality, and binding 
for all time and every historical moment? This can be effected only 
through a Hegelian termination of history; if we shut out those new 
horizons of theoretical and real historical progress, first so radically 
and daringly revealed by Marx.

Within the same context of the problem of absolute and eternal 
truths we may raise the question, why -  in order to preserve, at any 
price, an almost mythological belief in everything said by the classics 
-  is it very often passed over in complete silence (or, at best, »ca
mouflaged« by various »felicitous« formulations and ambiguous 
terms) that Lenin actually had different views from M arx, and Marx 
from Engels in various, often fundamental questions.2

To be »faithful« to Marxism-Leninism, so favourite a  catchphrase, 
for many even now means adhering to all of M arx’s and Lenin’s 
dicta; often completely ignoring the fact that their views on some 
problems -  particularly as concerns positive, scientifically established 
theses (e. g. the tendency towards pauperisation of the working class, 
scientifically deduced from the then obtaining figures on the constant 
decline of the proletarian living standards) -  are really antiquated, 
and that clinging to all their statements (and not only to actual 
words, but also to the spirit o f some of their theses) now often at the 
same time means an inability to grasp certain essential characteristics 
of the modern socialist and communist movement. In other words: 
it means not being a Marxist. In discussions with orthodox dogm a
tists, such as the Chinese, for instance, we shall, really not achieve 
much just by wrangling about who has remained more »faithful«

8 N obody  w ill m ain tain , I think, that the question o f the w orld revoJution, for 
instance, or the problem  of the possib ility  o f  revolution  in one iso lated  country is 
an  accidental issue for M arxism .
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to, say, Lenin; because at times we shall find ourselves in the para
doxical situation that in certain questions dogmatists will perhaps 
be aide to find in his works more appropriate quotations -  and not 
only »dislocated«, and thus forged, quotations and views -  than 
creative Marxists. But is it enough to demonstrate that Marx and 
Lenin had different views on a problem from ours now, in order to 
make it an eo ipso proof that we are wrong? And is not today’s 
trend towards discovering the »true« Marx, the »original« Marx 
very often also burdened by the view that being a Marxist today 
means finding confirmation for one’s theses only in M arx’s and 
Lenin’s writings? To be sure, we can find in Lenin’s works a whole 
series of quotations about the need for, among other things co
existence and peaceful co-operation with countries of different 
social structures. But the Chinese can probably find just as many or 
even more, quotations concerning the need for armed revolution, 
and for the ceaseless and inexorable struggle. This was indeed 
often emphasized by Lenin -  and quite rightly -  as an unav
oidable pre-requisite for the establishment of a socialist society, 
under the conditions of the preparation and eruption of proletarian 
revolution, i -»der the conditions of the birth pangs of the first so
cialist country, and of foreign intervention. If, however, what we 
might call conditionally our '»thought practice« does not diverge 
from those co-ordinate systems, which were the only ones within 
which thought was permissible and possible in the time of Marx 
and Engels, if we do nothing but argue that it is a »dirty lie«, that 
we have at any time or in any place deserted classical thought, we 
shall not only be brought to a position when we can do nothing but 
helplessly and fruitlessly revolve within a scheme out of keeping 
with modem reality, but shall also often find ourselves showing 
that it is the dogmatists who »are right«, who are more »faithful« 
to the classics, more faithful to the spirit of tradition. For, dogmatic 
»practice« is faithful, often more faithful than the most faithful 
religious »practice«, to the past; because the schematism of dogmatic 
thought exactly lies in leaving thought in the past, in leaving it 
static, in arresting real history and the history of ideas at certain 
fixed constants.

To face this fact squarely, emphasizing no blind »faithfulness« as 
the highest virtue and no attachment to the tradition of the classics 
as the sole standard for Marxism or anti-Marxism, would be -  it 
seems to me -  one of the first (but not the only) pre-requisites for 
any thought that wants to call itself creatively Marxist in our epoch. 
Today, unfortunately, even within anti-dogmatic theses, discussions 
of these problems are timidly and adroitly avoided, and a varying 
gradation of terms, from rigid ones, such as »disloyal betrayal«, to 
more liberal ones, like »creative application«, helps towards settling 
the manner of thought into a mould which only obscures and cer
tainly does not raise questions of attitude to tradition. It is, indeed, 
most paradoxical that in different variants »faithfulness« should 
remain the fundamental category and virtue of those philosophers 
who believe that their thought follows in M arx’s footsteps; when
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such faithfulness to their teacher was not shown even by those sterile 
philosophemes linked to the closed idealistic systems, such as the 
neo-Kantians, neo-Hegelians, and others. However, forcing on Marx 
some of our views, representing them as merely an elaboration and 
completion of what he, allegedly, started but did not manage to 
finish (having been too busy), is really not an occupation that could 
be considered worthy of a M arxist thinker.

But there is a magic word for all this, shelving every such attempt 
at transformation. We have got a magic formula, a reliable, tested 
label, blackening without redress every effort towards creative indi
vidual thought. This word is revisionism. Transplanted from a period 
when it really meant an attempt to weaken the essential revolu
tionary aspirations of the masses, when it meant dulling the comba
tive edge, capitulation before burning issues, ideological confusion, 
and the betrayal of the proletariat, it still exclusively retains the 
pejorative meaning of a false, distorted approach to contemporary 
problems. And we seem very often to be afraid that this attribute 
might -  no matter by which side -  be attached to us, it is as if we 
as individuals were still apprehensive of being thus called.3 W e do 
not it appears ask ourselves whether it is now negative to state 
openly, without any pharisaic scruples, that it is  necessary to carry 
out and keep on carrying out a real revision of certain views of the 
classics. Is not such a revision an imperative of the present historical 
moment, in order to save the fundamental humanistic core of 
Marxism, and in order that certain new revolutionary values of 
socialist, and consequently creative, practice may be created under 
contemporary conditions, and carried over into a new period, as 
M arx did in the conditions of his time?

Revising something, however, means taking personal »responsi
bility«. And the fact that an individual (even society as a whole) 
might have to rely on himself, gives rise to apprehension in face of 
the unknown. This apprehension is revelaed in the search for sup
port in everything that can be found in the earlier thought or expe
rience of the great, an fam iliar systems and the heritage o f ideas. 
Thus we shall often find and »recognize« ourselves in that which 
we are not at all. This is only a slighlty modified theological attitude, 
and an instructive illustration of the possibility of appearance of the 
religious, heteronomous man even outside religion. It is the attitude 
that it is exactly that other thing which can solely guarantee our 
own existence. That »other thing« is always the superior, better,

* T h is attribute is som etim es attach ed  to ind ivid uals, fo r fe a r  that those same 
d ogm atists -  who often  call a ll o f  us as a  w hole revisionists, or used to do so -  
m ight »h old  it aga in st us« because o f our too »r ad ic a l«  views. It is, therefore, 
»n ecessary« that we should som ehow o ffic ia lly  d isasso ciate ourselves from  those 
em barrassing ind ivid uals, whose statem ents could  be »d raw n  on« in a  cam paign  
again st us, and who, a fte r a ll, have never asked  fo r perm ission »from  above«. The  
belief that everything published or publicly  sa id  w ears an  »o ff ic ia l«  stam p is at 
the root of this corrupted attitude. A s if w riters and  thinkers d id  not a lw ays and  
in principle express and  utter their own v iew s (for, if they m erely »e laborated «  
some general directives, how could they ever be called  thinkers), and  as if their 
every word had  a  governm ental character, needing an  im prim atur from  higher 
authority, in  order to av oid  »em b arrassin g« po litical repercussions.
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surer, more reliable thing; it is that fulcrum, that constant which 
can be found either in God, otr real human nature, or historical 
determinants, in ail those things that will take the responsibility 
and risk for everything that we actually are.

The static quality of dogmatism and the dynamism and chan
geability of true Marxist practice is also reflected in the attitude 
towards the function and scope of criticism. The hierarchical gra
dation of individuals, statically determined in minute detail within 
a particular society, requires also a precisely determined system in 
which one knows exactly who may »critioize« whom, where, why, 
and when. If anyone, in any manner tried to shake or even simply 
question that conservative, safe order, he would be met with incre
dibly obstinate opposition. So-called critioism »from below« (as if 
anyone could be »up« or »down« in criticism, as if those taking part 
in critical debate did not always need to be equal) may, under this 
system, only go as far up as individual managers; while senior 
leaders may only be subject to criticism by yet higher-level leaders. 
Often completely ignoring public opinion, believing that there are 
those who are »qualified« to criticize higher leaders, a number of 
these leaders will »liberally« allow criticism to take even a »ver
tical« direction on the imaginary scale of critics and criticized. 
However, it is characteristic of this »liberalism« that it often de
velops into a more frenzied and rigid dogmatism than ever before, 
since its representatives reproach themselves with their own libe
rality and broad-mindedness, which in the end brings even them into 
question, although it was they who had so benevolently given their 
approval to it in the first place. Then a huirried investigation of the 
life histories of such critics starts -  because it has always been 
typical of dogmatists to react not to what is said, but by whom -  
conferences behind closed doors are called, threats about familiarity 
with certain secret documents are made, hidden purposes and sordid 
aims are mentioned, the critic is unmasked as a former enemy -  and 
the question which he has raised and the phenomenon which he has 
criticised do not attract a single word in the general uproar. Unless 
we can discard this kind of approach to problems and individuals 
in the sphere of ideas and reality, ii. e. in practice, the possibility will 
always exist that a  »liberal« relationship will be turned into »disci
plined« restriction, even persecution, and an apparent and verbal 
humanism become open anti-humanism.

Out of the fixed, settled, unchangeable sphere of the existing, we 
shall not be led into true socialist practice by anybody else, anyone 
from below or above, not be admitted by any administrative per
mission, or by any pass confirmed at any level. Anti-dogmatic, a. e. 
socialist or creative practice, or, which is the same, simply practice 
or praxis in the Marxist sense of the word, can always and only be 
made and secured, and must always be secured anew, by us ourselves, 
i. e. only by those who cannot as men recognize anything human as 
»above« or »below« themselves. Woven into the fabric of his prac
tice will be every single word of ours backed by a true conviction
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concerning the necessity of progress, every single action which is 
directed towards a real future from a dynamic interpretation of real, 
contemporary life. Onily thus, by refuting and demolishing all ideo
logical and material constants, all soured unchangeableness, sta
bility, petty-bourgeois self-satiisfaction with the already attained, 
shall we be able -  as was so ingeniously done by M arx from the 
horizon of his world -  to speak dialectically and contemporarily to 
the modern world, and to transform impotent dogmatic schematism 
into anti-dogmatic practice. In doing so, we must, however, be aware 
of the fact that the critics of past and the builders of new practice 
will at the same time be forgeing the critical weapons with which 
they themselves can be subjected to criticism, ever anew and from 
ever new horizons. It is just this that is the true humanistic meaning 
of revolutionary practice, and this practice can never, anywhere in 
the name of anything be stopped. It is by reason o f this that man, that 
finite, mortal, impotent being is »practically« infinite, immortal and 
omnipotent
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D I A L E C T I Q U E  D E  L A  P R A T I Q U E  S O C I A L E

Rudi Supek

Si l’on consid&re l’un des traits quel qu’il soit par lesquels on 
caracterise le phenom&ne toujours trop peu theoriquement explique 
du stalinisme -  etatisme, bureaucratisme, dogmatisme ou sectarisme 

on trouvera toujours a la racine Tabus de la categorie de la tota- 
lite appliqu^e a la pratique sociale. II suffit deja de faire observer 
que le stalinisme sur le plan politique signifie l’opposition dogma- 
tique de l’»etat socialiste« h la societe socialiste, sur le plan econo- 
mique, de l’ćconomie sevčrement centraliste et planifiee a des collec- 
tivites de production, sur le plan social, de la volonte institutionnelle 
a l’initiative des individus et des collectifs, sur le plan culturel de 
l’idee de »direction eclairee« k celle de creation libre. L ’essentiel, 
cependant, dans ce dogmatisme, ce n’est pas seulement que le pou- 
voir politique ait reussi a rtunir entre ses mains une puissance poli
tique, economique et d’idees comme personne dans l’histoire n’en 
avait possede depuis l’epoque des pharaons, mais encore que cette 
tnorme puissance sociale ait pris appui sur les aspirations humaines 
les plus profondes et les plus nobles, de sorte qu’elle detenait la 
caution theorique et morale de ses actes et, que les comptes se 
reglent avec elle post hoc, quand le developpement de l’histoire a 
prouve de lui-meme son inconsistance. Si nous reussissons a montrer 
qu’elle residait dans un abus specifique de la categorie de la tota- 
lite, qu’elle representait du point de vue dialectico-theorique une 
»deviation« ou une »revision« des principes marxistes, nous voulons 
dire aussi par la que le stalinisme n’etait pas un »phenomene histo- 
riquement nćcessaire«, mais une forme particuliere d’abus des pos- 
sibilites historiques objectives que toute revolution porte en elle- 
meme. Le centre de gravite se trouve dans les possibilites historiques. 
et non dans la »necessite objective«, c’est-ži-dire dans la responsa- 
bilite subjective sp£cifique de ceux qui font l ’histoire, et du fait 
meme de la nature de cette subjectivit£, le stalinisme est d’abord 
un probleme theorique, et non l ’aberration incontrolee de facteurs 
historiques. L a  force du stalinisme se trouvait justement dans la 
coherence et la  justification thćoriques de tous les actes socialo-pra-
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tiques -  ce qui fait sa force encore aujourd’hui -  et par consequent, 
le reglement de comptes doit se faire d ’abord sur le plan theorique. 
II est paradoxal que dans ce reglement de comptes, sur le plan poli
tique, on comprenne si mal la necessite d ’une analyse theorique et 
ideologique du stalinisme, en se contentant d’y voir plutot une que
stion pratique, ou d’en donner une explication on ne peut plus naive 
et mythologique, telle que celle du »culte de la personnalite«. II a 
pu arriver aussi que certains marxistes qui ont essaye, apres la mort 
de Staline, de donner une explication theorique du phenomene por- 
tant son nom, aient fait l’objet de sanctions politiques de la part de 
ceux-la memes qui annonfaient la  lutte contre les »crimes et les 
mefaits« de Staline. (Nous pensons ici au cas bien connu des philo- 
sophes Lukacs, Lefebvre, Bloch, etc.). En meme temps, il fallait sup
porter les declarations de certains ideologues officiels selon lesquels 
»le stalinisme ne representait pas une revision dans la theorie, mais 
seulement dans la pratique«, lesquels ideologues sont toujours per- 
sonnae gratae dans la  lutte contre le stalinisme. De tels cas prouvent 
a quel point il etait necessaire, dans l ’analyse du stalinisme, d’aller 
jusqu’a la racine de la chose elle-meme, afin de dissiper la confu
sion theorique et morale qui regne toujours autour de ce phenomene. 
sans tenir compte de la  deterioration politique des rapports entre les 
mouvement communistes qui se reclament de Staline et ceux qui le 
rejettent. L a  caracteristique essentielle de ces oppositions est leur 
faiblesse theorique, et le fait que, dans l’explication des oppositions 
contemporaines du developpement du mouvement communiste, elles 
se situent au-dessous du niveau de la situation historique meme.

Quand on veut eclairer theoriquement le marxisme tel qu’il appa- 
rait dans l’explication theorique du stalinisme, done explicitement, 
ou dans sa pratique sociale, done implicitement, on voit apparaitre 
la plupart du temps la notion de materialisme vulgaire, et ces der- 
niers temps, de positivisme. Par la on a  en vue une conception natu- 
raliste de la dialcctique comme »dialectique de la nature«, et son 
elargissement a l’histoire sociale comme a un cas particulier ou spe
cial. Cela a eu pour effet d ’ecarter certaines categories dialectiques 
essentielles (telle que la negation de la negation), d ’introduire la 
theorie mecaniciste du reflet, et d ’eliminer la theorie dialectique de 
l’alienation, de tranformer le sujet politique en sujet absolu du mou
vement historique, et de degrader la pratique humaniste jusqu’a en 
faire un pur »reflet de l’infrastructure dans la superstructure«, ce 
qui signifiait entre autres choses, la soumission de l ’ensemble des 
problemes sociaux a l ’economisme vulgaire, de la creation culturelle 
a l ’ideologisme simplifie et total, et de l’heritage culturel au nihi- 
lisme culturel. Cependant, tous ces processus et notions ne sauraient 
etre compris si Ton oublie de considerer que la pensee dialectique 
a subi une revision non seulement dans le sens du positivisme simple 
(qui dans sa variante scientiste, a  une orientation antiideologique!), 
mais precisement dans l’esprit du positivisme organiciste.

Si Staline avait realise la totale politisation et etatisation de la 
vie sociale, en se fondant sur la philosophie de Hegel, on pourrait 
l’accuser d ’avoir fait abus de l’explication abstraite de la categorie

60



de la totality chez Hegel. Cependant, le stalinisme n*a jam ais atteint 
dans la theorie un niveau philosophique permettant Interpretation 
hegelienne de la realite sociale. Du fait de sa structure sociale pre- 
bourgeoise, il est reste au niveau du X V IIIe siecle eclaire (d’ou le 
materialisme vulgaire et la transformation de la dialectique en »d ia
lectique de la nature«!), et ce quand il se presentait comme le plus 
progressiste (au nom de l ’evolutionnisme et du darwinisme!). Mais, 
quand il s’agit d’exprimer theoriquement les tendances conserva- 
trices sur le plan social, il se revele ausitot anti-hegelien -  car la 
dialectique hegelienne pouvait representer un certain danger -  et 
il se fonde sur le positivisme organismique, lequel, sans aucune 
reserve dialectique, soumet Tindividu et toute la societe a une volonte 
superieure, surindividuelle et politique. De meme que sur le plan 
historique il ne connait que »les lois objectives du developpement 
social«, qui sont aussi inconditionnees que les lois de la nature, de 
meme sur le plan de Taction sociale et politique, il connait seule
ment ce »sujet ideal« (»Tavant-garde du proletariat«, »la direction 
politique«, »la direction eclairee«), qui est le seul a connaitre, for- 
muler et objectiver social ement ces lois objectives, et represente done 
Torgane de T»avenir social« en meme temps que le demiurge reel 
du mouvement historique reel, autrement dit connait le »droit che- 
min«, tout en le fabriquant lui-meme. Dans ce cas le sujet politique 
est non seulement Tinterprete autorise du mouvement historique, mais 
aussi Tunique facteur actif permettant Taccomplissement des taches 
historiques. Le savoir et la volonte sont unis en une volonte surindi
viduelle (independamment du »culte de la personnalite«) a laquelle 
doivent se soumettre toute volonte et tout savoir individuels et en 
meme temps la volonte et le savoir de certains groupes ou organi
sations sociales, car la totalite d ’une transformation revolutionnaire 
exige Toeuvre et la presence d’un sujet (individuel ou collectif) ega- 
lement total et indivisible. L ’individu, en depit de ses facultes crea- 
trices et du savoir dont il dispose, n’est que la partie d ’un organisme 
superieur auquel il reste soumis, et son activite ne peut se derouler 
que dans les limites determinees d ’avance qui lui sont prescrites par 
le tout ou par Torgane de direction du tout, tout ecart etant, par sa 
nature meme, deviation, desistement, opposition ou rebellion, et 
pouvant s’expliquer, selon les circonstances, par Tune ou l’autre des 
notions ci-dessus. L ’individu n’est a la hauteur de sa tache et de ses 
actes que lorsque parle a travers lui la volonte collective, la consci
ence collective, et la representation collective, qui sont constituees, 
cela s’entend, par la partie la plus progressiste d ’une societe politi- 
quement organisee. C ’est la raison pour laquelle dans un tel orga
nisme la hierarchie est le principe essentiel de Torganisation du 
savoir et de la volonte, que la chose interesse le revolutionnaire de 
type stalinien, le renegat revolutionnaire de type comtien, ou le 
contra-revolutionnairre du type de Maistre ou de Bonald. Ils exigent 
tous la soumission inconditionnee des membres au tout, de la raison 
individuelle a la raison collective, de la volonte personnelle a la 
volonte sociale. L a  soumission devient la  vertu majeure des citoyens
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et l’exegčse des textes et des dogmes officiels la tache essentielle des 
philosophes; la politique devient une nouvelle espčce de theologie, 
et la philosophie ancilla politicae.

Quel est la cause qui a amene la deviation du marxisme en posi
tivisme organiciste? L a  reponse a cette question nous menerait trop 
loin, et notre but n’est pas ici de chercher les motifs. Nous nous 
contenterons d ’indiquer certains themes dans le cadre desquels il 
faut chercher une reponse a la  question posee. l er theme: Qu’advient- 
il de la pensee marxiste quand la revolution socialiste atteint des 
pays socialement et economiquement sous-developpes (sans compter 
l’encerclement capitaliste)? Est-ce que, dans ces pays sous-develop- 
pes (au sens hegelien du mot, c’est-a-dire les pays qui ne sont pas 
passes par un developpement historique total) elle produira neces- 
sairement le stalinisme comme une phase inevitable de son developpe
ment? Ou est-ce qu’au contraire le remplacement de l ’encerclement 
capitaliste par un encerclement socialiste (pays socialistes developpes) 
reussira a empecher l’apparition de cette phase? 2ime theme: L a  theorie 
leniniste du »chainon faible« de la chaine imperialiste comme etant le 
sol revolutionnaire le plus favorable dans la phase de developpement 
actuelle (phase qui durera jusqu’a quand?) suppose, du point de vue 
strategique, des »allies dans la revolution« (bourgeoisie revolutionnaire 
et paysannerie), done l ’influence de ces allies sur le cours meme de 
la revolution. Par exemple: la faiblesse de l ’industrialisation et de 
la base proletarienne dans la revolution socialiste peut etre com- 
pense^ par le renforcement des organes centralises du pouvoir poli
tique, ce qui va a l ’encontre du processus de la  democratisation socia
liste. Doit-on en conclure que la  politisation et l’etatisation de la vie 
sociale sont un processus inevitable, et jusqu’a quel point? D ’autre 
part, jusqu’a quel point la proletarisation de la  paysannerie (indu
strialisation et urbanisation rapides, ou creation d’un proletariat 
industriel a partir d’une paysannerie), ne suscite-t-elle pas une pay- 
sannisation du proletariat, c’est-a-dire sa bureaucratisation (si l’on 
considere que le »col blanc« reste l ’ideal du paysan)? 3eme theme: 
L ’existence d ’»allies dans la revolution« (bourgeoisie et paysannerie 
revolutionnaires), qui constituent la  masse principale de l’action revo
lutionnaire (par rapport a la couche mince du proletariat), et que 
la revolution socialiste doit, par nature, nier ou decomposer, ne defi- 
nit-elle pas en premier lieu une revolution socialiste qui doit d ’abord 
s’emanciper soi-meme, autrement dit une revolution socialiste de 
»la revolution socialiste«? Puisque le but revolutionnaire des allies 
dans la revolution constitue une etape historiquement arrieree, il est 
necessaire de rompre avec eux ideologiquement, ce qui est deja fait, 
et aussi politiquement, ce qui se fait apres le renforcement du pou
voir, de sorte que ces taches politiques remplacent les taches sociales 
de la revolution socialiste. Ou plus exactement, comme sa tache so
ciale est de realiser l’industrialisation et le proletariat comme realite 
sociale, c’est-a-dire de creer seulement les conditions de la revolution 
socialiste sous son aspect positif, ces taches sociales s’epuisent en 
grande partie dans le besoin constant de faire que le proletariat 
s’affirm e comme force sociale, et non se decompose dans la societe
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socialiste. D ’oii la politisation et l’ideologisation de toute la vie so- 
ciale sur la base d’un programme qui devrait etre depasse car il 
correspond au »sous-developpement historique«, c’est-a-dire a une 
phase de developpement qui conceme la societe capitaliste et non 
la societe socialiste. D ’ou aussi l’aveuglement total sur le veritable 
contenu de la revolution socialiste (pour la democratic socialiste, 
pour l’humanisation du travail, pour l’humanisme socialiste de la 
culture et de la philosophie). 4imt theme: Dans quelle mesure l’exi- 
stence des allies dans la  revolution, dont il convient de se liberer 
politiquement pour s’en liberer socialement, fait-elle naitre, dans le 
mouvement revolutionnaire meme, le danger perpetuel du »revision- 
nisme« ou du »sectarisme«, une mefiance et une suspicion constantes, 
le changement des ennemis de classe en allies provisoires, et des allies 
veritables ou des forces personnelles, quand elles avancent quelque 
opinion differente, en »ennemis de classe« et en »traitres«? De quelle 
maničre le »revisionnisme« et le »sectarisme« se desagregent-ils dans 
la  realisation positive de la democratic socialiste par la voie de la 
socialisation veritable des organes politiques du pouvoir? Et par 
quelle voie les organes politiques du pouvoir essayent-ils de se de- 
fendre en creant de toutes pieces des »ennemis de classe« et des 
»traitres au socialisme«, art dans lequel le stalinisme est passe maitre? 
5*me theme: Dans quelle mesure les oppositions qui apparaissent 
entre les pays socialistes peuvent-elles 6tre expliquees comme des 
oppositions inevitables, par les differents degres de developpement 
du socialisme, ou par les differences de strategic et de tactique envers 
les allićs dans la revolution, ce qui est le progres et 1’affirmation du 
regime socialiste pour tel pays socialiste apparaissant a tel autre 
comme »un retour au capitalisme« et »une trahison de la revolution 
socialiste«? C’est un theme particulierement interessant pour la socio- 
logie de la connaissance, car il permet de voir k quel point les mou- 
vements socialistes qui se reclament du marxisme peuvent se montrer 
»socialement aveugles«. Autre question interessante: dans quelle me
sure faut-il, dans l ’explication du mouvement historique, attribuer 
l’insuffisance ideologique aux moments purement tactiques (ideolo- 
giques) par lesquels on cache les interets veritables (economiques, 
demographiques, militaires, politiques), et comment agit sur cette 
»insuffisance« l’existence du »hiatus historique«, c’est-a-dire le »saut 
non-dialectique dans le socialisme« (1’absence de toute une epoque 
historique qui s’appelle »societe bourgeoise« dans la conscience so
ciale)? 6*" • thkme: Dans quelle mesure la necessite sociale de con- 
struire k l’aide de l’industrialisation, la base sociale de la societe 
socialiste, a-t-elle masque, par suite d’un economisme vulgaire 
(comme principal instrument de la puissance politique), tous les vrais 
problemes sociaux -  les rapports humains dans la production et dans 
la vie sociale? 7imt thime: Comment le besoin d ’unite politique a-t-il 
fait que, dans les conditions objectivement necessaires mentionnees 
plus haut, les principes de l’organisation politique aient ete appli
ques schćmatiquement, c’est-^-dire non-dialectiquement, a l ’organi- 
sation sociale entiere, autrement dit reportćs du centralisme demo- 
cratique dans le peirti sur la planification sevčrement centralisee
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dans la production, et que la logique de ce centralisme, ait ete appli- 
quee non seulement dans la production materielle, mais aussi dans 
la production de 1’esprit, et davantage encore dans celle-ci que dans 
celle-la? Dans quelle mesure un centralisme de cette sorte a-t-il 
influe sur la  reduction de l ’initiative des individus et des organisa
tion sociales, sur la selection negative des cadres (surtout la fuite 
des »meilleurs tetes« des sciences sociales dans les sciences exactes 
et la technologie!) et sur la baisse generale de la  creation culturelle, 
que seuls peuvent mesurer ceux qui ont un sens profond des proble
mes culturels? Nous nous en tiendrons la dans 1’enumeration des 
themes importants du debat, qui nous ramenent tous au meme pro
bleme: celui de la dialectique de la pratique sociale.

Si Ton voulait exprimer par une formule le sens du stalinisme du 
point de vue de la dialectique sociale, on pourrait dire que » l ’ame 
politique de la revolution sociale« a avale la revolution sociale. En 
d ’autres termes, que le tout politique abstrait (»etat socialiste«, »parti 
politique« ou »avant-garde de la classe ouvriere«) a  reussi a refouler 
le tout social concret (la societe socialiste, l’autogestion ouvriere et 
sociale, la communaute sociale, la personne humaine). En enumerant 
les themes possibles du debat sur les causes du stalinisme, nous avons 
pu voir que la  plupart d ’entre eux concernent une politisation exces
sive de la revolution socialiste; si 1’on ajoute a cela le cote subjectif 
de l’hypertrophie de la puissance politique (la degenerescence subjec
tive de ceux qui jouissent depuis longtemps d’un enorme pouvoir poli
tique auquel ne repond presque aucun mecanisme de controle social), 
on voit clairement comment un »tout abstrait« a  pu se dresser au- 
dessus de la communaute sociale, et contre elle. On dirait que Marx 
flairait ce danger d ’hypertrophie de la  puissance politique, quand 
dans sa polemique avec »le Prussien«, il lui signifiait d ’avoir a 
choisir entre »la  revolution socialiste avec une ame politique« et la 
»revolution politique avec une ame sociale«: »Que le Prussien choi- 
sisse entre la paraphrase et le non-sens! Cependant, autant la »re
volution sociale avec une ame politique« est une paraphrase et un 
non-sens, autant la »revolution politique avec une ame sociale« est 
raisonnable. L a  revolution d ’une maniere generale est l’abolition du 
pouvoir existant et la  destruction des rapports anciens -  acte poli
tique. Mais le socialisme ne peut pas se faire sans la revolution. Cet 
acte politique lui est nceessaire dans la mesure ou lui sont neces- 
saires la destruction et la dissolution. Cependant, la ou commence 
son activite organisee, la ou apparait son but en soi, son ame, la le 
socialisme rejette le manteau politique«. Le point de vue de la revo
lution politique est un tout abstrait -  la conquete du pouvoir et de 
l’etat. Le point de vue de la revolution sociale est un tout concret: 
la realisation de la communaute sociale et de l ’etre de l’homme. 
Cependant le point de vue du tout concret, ou de la  communaute 
sociale, ou du but en soi de la revolution socialiste, ne peut pas etre 
I’affaire d ’une phase ou ctune etape dans l ’edification du socialisme: 
elle doit etre donnee avec le premier pas de la revolution socialiste, 
avec le premier pas de la revolution politique, c’est-a-dire avec la 
conquete meme du pouvoir. L ’abolition et la  negation du pouvoir
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et des rapports sociaux de la societe bourgeoise ne peuvent s‘accom- 
plir qu’avec l’edification simultanee, ou comme le dit Marx, l’acti- 
vite organisee de la revolution sociale. Comment cela?

Sur le plan politique, Lenine faisait deja observer que »le but doit 
etre present dans les moyens du pouvoir politique«, c’est-a-dire que 
la dictature du proletariat, en prenant l’etat a la bourgeoisie, doit 
edifier une nouvelle forme de pouvoir, ou s’appuyer sur une nouvelle 
forme de pouvoir -  les conseils ouvriers. (Nous n’analyserons pas ici 
la raison pour laquelle cette forme de pouvoir ne pouvait pas se 
maintenir dans les conditions concretes du pouvoir sovietique.) De 
toutes manieres, la dictature du proletariat doit contenir depuis le 
debut, bien qu’a des degres varies au cours de sa duree dans le temps, 
un certain dualisme du pouvoir -  le pouvoir d ’etat (d’abord comme 
mecanisme de destruction des anciens rapports) et le »pouvoir sovie
tique« (la gestion ouvriere et sociale comme mecanisme d’edification 
des nouveaux rapports sociaux).

Sur le plan economique et social, la realisation de la societe sans 
classe (par l’abolition progressive des differentes formes d ’exploita- 
tion de l’homme par l’homme dans le cadre de la propriete privee 
et les rapports de salariat) doit s’accompagner de l’aspect positif de 
l’edification d’une communaute sociale qui signifie l’abolition des 
differentes formes de l’alienation de l’homme. Meme une commu
naute sans classe en tant que telle peut representer une forme parfai- 
tement alienee de l’existence humaine, comme le prouvent de nom- 
breux exemples de communautes communistes utopistes, de factions 
communistes religieuses, de communes nivellatrices ou de commu- 
nisme niveleur, ou seulement la societe sans classe stalinienne. 
C ’est pourquoi si l’on veut que la realisation d’une communaute sans 
classe coincide avec la veritable realisation d’une communaute hu
maine, il faut supprimer toutes les sources de l’alienation politique, 
economique et sociale de l’homme. L a  societe sans classe stalinienne 
represente en meme temps le sommet de l’alienation politique (toute- 
puissance de la bureaucratie et fetichisme de l’etat) et le sommet de 
l’alienation economique -  soumission des collectivites de travail a 
la planification centralisee de l’etat. Sur le plan economique et social, 
la societe socialiste, ou la communaute socialiste, ne peuvent etre 
edifiees sans l’introducfcion dans le systeme social de deux categories 
essentielles en fonction desquelles un tout social devient un tout 
dialectique concret: les categories de la communaute et de la per- 
sonne. L a communaute cependant ne constitue pas une limite mais 
seulement un medium, le theatre ou l’individu realise pleinement son 
etre humain et social. Comme la societe humaine ou le genre humain, 
la personne humaine transcende sa communaute sociale, car la per- 
sonne est »la totalite ideale de la societe«. C ’est par la que la con
ception dialectique du tout (et par consequent de la »communaute 
socialiste«) se distingue de la conception organique et organiciste du 
tout que caracterise positivisme et du stalinisme, qui soumet definiti- 
vement la personnalite humaine a la communaute. Et cette soumis
sion est accentuee par une sorte de »jesuitisme rouge« qui ne saurait 
concevoir sa propre existence sans sainte hierarchie ni »direction 
eclairee«.
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L e  plan culturel exige, plus que tout autre, la  realisation de ce't 
aspect constructif et positif de l’edification de la societe socialiste. 
L a  culture ne peut pas exister, comme certains aspects de l’ideologie, 
seulement comme negation du passe ou de l’ancienne societe. Elle 
recherche, par ses sensibilites et ses buts, l ’affirmation du futur et 
du possible. Si Ton soutient, en gros, que le marxisme est la critique 
de tout ce qui existe, alors la  critique, sur le plan culturel, n’est pas 
seulement une analyse impitoyable de toutes les formes de l’inhu- 
manite et de la deshumanisation de l’homme, et leur condamnation, 
mais aussi la recherche la  plus libre, l ’investigation, l’experimenta- 
tion de tout ce que la nouvelle culture devrait etre, et de tout ce qui 
pourrait dessiner le nouveau profil de 1’homme. Sans la liberte de 
la creation culturelle (dans le domaine de la science, de la philo- 
lophie et des arts), il est impossible de se faire une idee de ce que 
pourraient etre la nouvelle culture socialiste et le nouveau profil de 
l’homme. En effet, la  culture socialiste ne ja illit  pas spontanement, 
ni comme »reflet de la nouvelle base«, ni comme negation pure de 
la societe bourgeoise. L a  classe ouvriere s’est donne pour role d̂e nier 
l’ancienne societe, mais Lenine s’est oppose tres violemment a la 
creation d ’une »proletkulture« telle que la  concevait Lunatcharski, 
car il .savait que la culture ne peut pas etre l’affaire d’une classe 
(elle-meme alienee en tant que classe!), mais d ’une nouvelle societe 
dans laquelle la classe ouvriere doit jouer le role d ’emancipateur de 
toute la societe, done defendre les valeurs que se partageront tous 
les hommes. L a  politisation de la  vie sociale dans le sens etatique 
a rendu impossible le fait meme de poser la  question de la culture 
socialiste, a plus forte raison de travailler a son edification. Dans 
la periode stalinienne, deux conditions essentielles faisaient defaut: 
la libertee de la creation personnelle avec le libre combat des pen- 
sees, et la formation libre de l’opinion publique. Le »sommet poli
tique« avait totalement monopolise l’opinion publique dans des buts 
politico-ideologiques, de sorte qu’elle avait cesse d’exister comme 
opinion publique sociale, et par consequent comme chainon essen- 
tielle dans la realisation des valeurs culturelles. En ce qui conceme 
les problemes de la culture socialiste d ’aujourd’hui, nous nous trou- 
vons, quarante ans apres la  Revolution d ’octobre, au point de depart 
du developpement (avec un bagage d’exp6riences la plupart du temps 
negatives), ce qui sera un objet de regret et de resignation pour les 
esprits qui auraient deja voulu se trouver dans les langes de la cul
ture socialiste, et pour les esprits enclins aux tentatives creatrices, un 
objet d ’inspiration et de bonne humeur!

II n’est plus nćcessaire aujourd’hui de polemiquer sur le malen- 
tendu nomme realisme socialiste. Sa faiblesse essentielle consiste en 
ceci qu’il se presente comme l’»art socialiste veritable«, ce qui veut 
dire art socialiste definitif, de sorte qu’il ne respecte pas ce qu’on 
appelle »le developpement dans la society socialiste«, et encore moins 
sa dialectique! II est par definition non-historique, et comme tel, non
social, c’est-a-dire hypostase d ’une speculation ontologique. Em- 
prunte a la societe bourgeoise, au moment ou elle aboutit, apres les 
illusions du romantisme, a la conscience critique de soi, le realisme
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ćoinme moyen de critique sociale de n'importe quelle forme de b a 
lite sociale, aurait pu jouer un role tres positif dans la societe socia
liste (et il y avait reussi chez les plus grands createurs!). Cependant, 
en lui appliquant le qualificatif de »socialiste« et en developpant la 
theorie du »typique dans le socialisme«, les theoriciens et critiques 
ont emousse son tranchant critique et en ont fait une fonction apolo- 
getique. Le realisme socialiste etait ainsi amene a designer comme 
»reellement existant«, au nom du »typique«, non ce qui existait 
vraiment, mais ce qu’il etait souhaitable, du point de vue politico- 
pragmatiste, de voir exister, et sa vertu realiste et critique lui servait 
a presenter comme existant seulement ce dont on trouvait l’existence 
souhaitable. C ’est ainsi que le realisme dans le socialisme a veću sa 
negation (encore une fois chez les esprits les plus dociles et politi- 
quement les plus conformistes!), et qu’il est devenu un moyen de 
mystification ideologique bien precis. Quand nous parlons de ce role 
mystificateur, nous pensons a la veritable vocation de l’art, qui est 
de plonger dans la personne et de preceder le mouvement social, 
et non a son role »d ’educateur populaire«, comme »art de masse« ou 
»art pour les masses«. Nous abondonnons cette fonction aux produc
tions guerassimoviennes, qui nous montrent par exemple une fille 
de village, en robe immaculee, bien repassee, propre, tenant dans 
une main la photographic de son ami soldat, et dans l ’autre une 
lettre du front, tableau exprimant le patriotisme socialiste, et qui 
veut dire que les gar^ons et les filles de village disposent pour se 
reconnaitre, non seulement des photographies des photographes de 
village, mai's aussi de leur propre ecriture. (Ce qui est le merite de 
la revolution socialiste, mais il reste a se demander qu’elle est le 
rapport de ceci avec la culture socialiste!)

Ce qu’il est essentiel de souligner quand on parle de l’etat de la 
culture socialiste sous le jdanovisme ou le stalinisme, c’est que la 
»culture de masse« avait reussi a devorer la »culture de la personne«, 
cette derniere etant condamnee d’avance, du point de vue du positi
visme organismique, comme expression de l’individualisme bourgeois. 
L a  fausse application de la categorie de la totalite dans le domaine 
de la vie culturelle a abouti a faire que la culture a ete assimilee 
seulement a la socialisation particuličre des individus (selon les lois 
des reflexes conditionnes de Pavlov, etant admis que cette methode 
ait fait ses preuves chez les chiens), tandis qu’on abandonnait tota- 
lement le principe essentiel de la culture socialiste: Vindividuali
sation ou personnalisation des valeurs sociales. Tout ce que Marx a 
ecrit a ce sujet, concemant la theorie de 1’alienation, le developpe
ment de la personne intćgrale, l’absence de critčres historiques et 
sociaux »prealablement donnes« -  car la societe socialiste au moins, 
a defaut d’une autre, suppose le libre engagement social des indi
vidus -  les pragmatistes politiques qui nourrisent des ambitions bour- 
geoises-eclairees, ne le comprennent ćvidemment pas.

Qand on parle de la dialectique de la pratique sociale, il ne faut 
pas perdre de vue la dialecticit£ du tout social, c’est a dire le pro- 
cede dialectique applique a la categorie de la totalite. Le procede 
dialectique applique a la categorie de la totalite, exige non seule-
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ment que la societe soit consideree comme un »tout concret«, et nori 
comme un »tout abstrait«, par quoi Ton entend que le particulier 
et le singulier ne peuvent jam ais etre sacrifies au nom du general 
et du tout, mais aussi que Ton sache etablir ce qui a, a un momem 
historique determine, ou dans la structure sociale concrete, le carac 
tere du general, le caractere du particulier, le caractere du singulier, 
et quelle portee accorder dans l ’action sociale a ces moments de la 
realite sociale. L a  liberte et la  necessite ne sont pas identiques ni de 
meme nature a tous les niveaux de la  realite sociale ou de Taction 
sociale; elles se determinent differemment au niveau general ou insti- 
tutionnel, au niveau de la communaute sociale et des rapports so
ciaux, et au niveau de Taction individuelle. Parlant des problemes 
de la production, M arx a signale ces differences quant au determi- 
nisme social. Dans ses dem iers manuscrits, qui traitent du probleme 
de la dialectique sociale, il est dit: »L a  production, la distribution, 
Techange, la consommation, creent ainsi un veritable jugement: la 
production est le general, la distribution et Techange le particulier, 
la consommation le singulier, sur lequel le tout se referme. II y a 
certainement un rapport, mais superficiel. L a  production est deter- 
minee par des lois naturelles generates; la  distribution par le hasard 
social, et elle peut de ce fait avoir une action plus ou moins favo
rable sur la  production; Techange se trouve entre les deux, commc 
mouvement social formel, et le dernier acte, la consommation, qu’il 
faut comprendre non seulement comme un but final, mais comme 
une fin derniere, se trouve tout simplement en dehors de Teconomie, 
en dehors dans la  mesure ou il agit de nouveau au point de depart 
et reintroduit le procede tout entier.« (Esquisse d ’une critique de 
Teconomie politique, p. 11).

Cette position est caracteristique, parce qu’elle introduit dans la 
conclusion, outre les moments dialectiques, relativement a leur gene- 
ralite ou particularite, le probleme de leur determinisme reel dans 
le mouvement social. Ainsi ici, le general est identifie avec la pro
duction comme »loi naturelle«, c’est-a-dire dans la  mesure ou la 
production est conditionnee par le developpement general techno- 
logique et scientifique, done par quelque chose qui, comme »loi natu
relle«, se trouve en dehors d ’elle et la conditione entierement. Cepen
dant, la distribution sociale est confue ici du point de vue du deter
minisme comme un »cas social«, ce qui revient a dire que deux 
socitetes ayant atteint le meme stade de developpement des forces 
de production, peuvent avoir un systeme de distribution et d’echange 
tout a fait different (par exemple les etats d ’Amerique du nord et 
l ’Union sovietique). »H asard social« signifie tout simplement ici 
possibilite de Tintervention subjective ou socialement arbitraire (par 
l’acte politique pur, e’est-a-dire par la  »revolution politique«). II est 
interessant que l’acte final de ce mouvement -  la consommation -  
se trouve en dehors de Teconomie, bien qu’elle la determine, puis- 
qu’en meme temps, elle se trouve a son point de dćpart comme force 
d’impulsion. L a  fin ou le but final de la  production doivent toujours 
etre expliques par des buts ou des significations non-economiques.
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Vu sous cet angle, le mouvement economique reste seulement un 
moyen d ’atteindre d’autres buts extra-economiques, et il est comme 
tel soumis a ces buts. Sur le but final, qui se trouve dans le domaine 
de la consommation, on a trčs peu rćflechi jusqu’a maintenant dans 
le socialisme. L a  cause en est connue: c’est la soumission des buts 
extra-economiques aux buts 6conomiques, par la voie de l’action po
litique. L a  production est posee comme but reel, et le travail de 
production comme vertu cardinale socialiste, ce qui a donne lieu 
sur le plan culturel a toutes les aberrations, a commencer par l’»edu- 
cation technique«. Le sens rćel du mouvement social et son determi- 
nisme essentiel sont renversćs et altćres a l’instant meme ou les 
»lois naturelles« (qui sont valables pour la base technologique de 
l’economie) sont transformees en »lois du developpement social«. 
C ’est ainsi que sont changes aussi en »lois objectives« les mecanismes 
de distribution et d ’echange sociaux, ce qui revient a sacrifier l’idee 
de communaute productive humaine, comme les lois elles-memes de 
la consommation, a sacrifier la categorie du singulier: la personne 
humaine. Le positivisme organismique dans sa variante socialiste 
a perdu »par hasard« deux moments dialectiques essentiels -  le parti
culier et le singulier, partant deux categories essentielles de la 
realite sociale -  la communaute sociale et la personne humaine. II a 
tout simplifie et schematise au nom du »general« et de l’»objective- 
ment necessaire«, et tout est devenu, dans le mouvement social, aussi 
clair et simple que dans les »lois naturelles« de la »matičre morte«. 
II a vraiment reussi a tuer dans la vie sociale le coeur du mouve
ment social -  la communaute sociale, et dans la vie culturelle, la 
raison du mouvement social -  la personne. Jam ais les reves des 
anti-individualistes contre-revolutionnaires chretiens et des apolo- 
gistes de la »raison collective« n’ont trouve realisation plus complete, 
que dans cette socićtć qui se reclamait de la dialectique de Marx! 
Habent sua fata libelli.

L a  society socialiste, au lieu d’avoir a l’esprit, bien que soumise 
a la r6alisation de la base technologique productive, la categorie de 
la communautć humaine et comme »but final et fin demiere« la 
personne, et d ’essayer, dans le domaine ou elle n’est soumise en 
aucun cas k une »loi naturelle« improvable, c’est-a-dire dans le 
domaine de la culture, de garder des idees et un style de vie en 
harmonie avec le but final, a rćduit le domaine de la culture a 
n’etre qu’un moyen pour realiser les taches technologique de la pro
duction. L ’organicisme positiviste a fourni une caution ideologique 
k ce proc6d6, noyant le marxisme dans les eaux du conservatisme 
positiviste, et transformant ^intelligentzia honnete« en intelligentzia 
technique. Le domaine de la culture a perdu son autonomie et sa 
libertć d’action, et c’est ainsi que s’est produite la fuite naturelle des 
meilleurs cerveaux du domaine humaniste dans celui des sciences 
exactes et des sciences techniques. Le socialisme, au lieu de travail- 
ler k l’approfrondissement de son contenu socialiste, a travaille au 
renforcement de son asservissement bureaucratico-technocratique. L a  
selection negative des cadres, a laquelle conduit tout pouvoir poli
tique monopoliste, au lieu de trouver dans le domaine culturel une

69



contre-partie et une source possible de debureaucratisation, en fai- 
sant le vide dans ce domaine, a  consacre l’alliance de la bureau
cratic politique et de 1’intelligentzia technique, qui, depouillee de son 
noyau humaniste, devient automatiquement technocratique. Aussi, 
dans le socialisme etatique, est-il devenu difficile de distinguer le 
politicien du technocrate, car la politique est devenue d ’abord une 
certaine »technique« (avec la methode des reflexes conditionnes dans 
le domaine de l’opinion publique), et la technique une certaine poli
tique technocratique (avec le complexe d’inferiorite des techniciens 
envers la science et surtout envers son aspect humaniste). Si la so
ciete socialiste continuait a se developper dans ce sens, on verrait 
apparaitre le phenomene du »nouveau Leviathan«, du monstre 
bureaucratico-technique, oil tout serait planifie, depuis la production, 
la distribution, Techange, jusqu’a la consommation, materielle, mais 
aussi culturelle, depuis les besoins intellectuels jusqu’aux besoins hor- 
monaux. Ce serait la  victoire d ’une sorte de »totalite abstraite«, et 
les amateurs de touts abstraits trouveraient dans cette societe la 
meme satisfaction qu’en leur temps les stylites dans les paysages 
desertiques. II faut croire en la dialecticite reelle de la raison 
humaine et de la nature, et qu’un tel avenir nous sera epargne. Mais 
ne perdons pas de vue que Tabus de la  dialectique de la  totalite 
sociale a cause deja bien du mal aux societes socialistes. L a  »voie 
yougoslave vers le socialisme« constitue avant tout une rehabilitation 
de la categorie de la communaute (avec Tautogestion ouvriere et 
sociale) et de la  categorie de la personne (avec la liberte de la crea
tion scientifique et artistique), et il nous revient de donner a ces 
moments dialectiques essentiels de la pratique sociale, la plenitude 
de leur sens et de leur contenu.

Les meilleures idees et intentions, fixees au niveau des institutions 
sociales, peuvent etre defigurees, alterees et alienees dans le sable 
du pragmatisme social et de la  routine, si elles ne sont pas soute- 
nues par la conscience sociale et par le caractere personnel des rap
ports humains de chaque jour. Une idee qui, a travers les institu
tions, n’aurait pas penetre dans la  societe vivante, se trouve inevi- 
tablement deteriore par un comportement purement conventionnel 
ou formel, autrement dit de la  duplicite de l ’homme et de sa division 
entre la confession ideale de l’idee et son application, moins ideale. 
Dans ce cas, les plus belles idees peuvent etre defendues par les 
personnes les plus corrompues. Ce n’est qu’au niveau de la commu
naute humaine et des rapports vivants entre les hommes qu’une idee 
generale peut montrer toute sa valeur, autrement dit quand elle se 
verifie comme generale dans sa particularite et sa singularite. C ’est 
celle qui vaut pour toute societe, mais en particulier pour celle qui 
entend edifier une veritable communaute socialiste.
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PORTRAITS ET S ITUATIO NS

J E A N - P A U L  S A R T R E  

Danilo Pejović

L a pensee franjaise du vingtičme siecle apparait incontestable- 
ment aujourd’hui comme l’une des piliers de 1’esprit europeen, avec 
une portee qui atteint les plus hauts sommets de la conscience de soi 
dans le monde. Parmi les nombreux avantages qui la distinguent des 
autres esprits nationaux, elle presente la particularite d’unir en elle 
par des liens immediats et indestinctibles, des activites qui par ail- 
leurs sont traditionnellement distinctes et jusqu’a maintenant trop 
souvent et trop partialement opposees: la philosophie et la littera- 
ture. Laissant dans l’ombre la  science fran^aise contemporaine (qui, 
abordee sous Tangle de la philosophie, nous permettrait decouvrir 
des courants singuliers et interessants, tel la pensee de Jean Ro
stand), cette reflexion unitaire fait desirer d’etre introduit dans les 
cercles intimes de l’union, pour d ’aucuns illegitime, et pour certains, 
»concubinage honteux«, ou vivent depuis longtemps deja en France 
la pensee philosophique et Part du mot.

Surgissant apr£s la Deuxi^me Guerre mondiale au premier plan 
de la vie intellectuelle contemporaine, l’esprit fran^ais d ’aujourd’hui, 
curieusement, perpetue moins les traditions nationales qu’il n’assi- 
mile fructueusement les differents courants d ’idees de ses voisins, 
du vingti^me siecle ou du si&cle dernier. S ’il semble pour cela qu’il 
ne soit pas toujours »autonome«, il presente l’originalite de reussir 
a fondre toutes les influences etrangeres en un courant de pensee 
qui lui est propre, k donner a ses idees une forme independante 
inedite, des accents inattendus, des mutations surprenantes, y ajou- 
tant la richesse de son expression nationale.

Si Ton se propose de trouver dans la philosophie frangaise d ’au
jourd’hui, l’homme qui en est l ’exemple le plus parfait, il est d iffi
cile de ne pas s’arreter au nom de Jean-Paul Sartre,

Des nombreux ouvrages litteraires et philosophiques de Sartre, 
quelques-uns seulement ont 6te traduits en langue croate; toutefois, 
on peut affirmer qu’une grande partie de notre public intellectuel 
connait son oeuvre, il est vrai pas toujours bien.
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C’est precisement la la difficulte, pour qui tente le plus modeste- 
ment de dessiner le profil intellectuel de Sartre dans notre pays. 
II est connu depuis longtemps, mais fragmentairement, partiellement. 
et ce qui est pis, inexactement. Quand sa creation etait a son zenith, 
dans les dix premiere annees d’apres la guerre, c’etait a qui le reje- 
terait, avant meme de le connaitre, ne fut-ce qu-en surface. En le 
baptisant avec facilite »decadent irrecuperable«, »petit-bourgeois 
devoye«, »fraudeur ideologique«, et meme »ennemi de classe«, la 
maj orite des critiques marxistes de la personnalite et de l’oeuvre 
de Sartre se contentaient en bloc, de le ranger systematiquement et 
definitivement parmi les adversaires du marxisme, pour la seule 
raison qu’il avait rejete leurs points de vue assez superficiels sur 
M arx et le marxisme. Cependant, a partir du moment oil Sartre s’est 
range lui-meme en paroles et en actes parmi les marxistes, la  ma- 
jeure partie de ces memes »critiques«, avec la meme sincerite (!), 
rivalise d ’epithetes approbatives pour le louer sans reserve et sans 
esprit critique, pour l ’encenser sans elegance. II se passe ceci de 
curieux et de frequent que les ennemis de naguere deviennent les 
amis, et les amis les ennemis. C ar il y a aussi certains disciples de 
ses idees qui renient aujourd’hui trop violemment leur maitre, lui 
repprochant d’avoir rejete la partie la plus valable de son oeuvre 
et d’avoir »trahi« l’exitentialisme! Est-ce que Sartre politicien de
ment Sartre philosophe et ecrivain?

Laissons jacasser les pies, et signalons une autre difficulte a la
quelle se heurte aujourd’hui tout essai d ’explication critique de 
l’oeuvre de Sartre. L a  litterature et la philosophie etant chez Sartre si 
etroitement liees qu’on ne peut les separer qu’en mutilant leur inte- 
grite et leur unite organique, il est presque impossible de presenter 
l ’une sans l’autre. Conscient de cette difficulte, nous tenterons cepen
dant, sous toutes rćserves, de mettre au premier plan les conceptions 
philosophiques de Sartre, sans perdre de vue qu’elles sont souvent 
exprimees avec le plus de rigueur, jusqu’en 1960, dans les pieces 
dramatiques, et qu’elles s’expriment parfois plus clairement dans un 
dialogue ou un essai, que dans ie cheminement lourd, un peu germa- 
nique et penible, du developpement systematique des epais traites 
de philosophie. Nous n’avons pas la pretention d ’apprecier ici la 
valeur artistique et litteraire de Sartre ecrivain, mais nous ne renon- 
cerons pas a eclaircir les problemes philosophiques que ses oeuvres 
artistiques »traduisent« avec plus ou moins de succes en langue 
vulgaire.

En considerant aujourd’hui l ’oeuvre de Sartre et sa longue influ
ence sur les esprits europeens de notre temps, on entrevoit de mieux 
en mieux les contours de deux phases dans sa creation. L a  premiere 
phase correspond a l ’epoque de l’existentialisme et du mouvement 
existentialiste en France de 1945 a 1960. L a  deuxi^me phase de la 
pensee de Sartre apparait deja  dans la premiere phase vers 1952, 
se precise en 1957 dans Question de methode, pour prendre sa forme 
definitive dans Critique de la raison dialectique en 1960. Elle est 
marquee par un rapprochement avec le marxisme, puis par un pas
sage definitif aux positions d ’un marxisme non dogmatique. Si,
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malgre tout, nombreux sont ceux qui ne croient pas encore aujourd- 
hui que Sartre soit devenu marxiste, il faut leur conseiller de regar- 
der de plus prčs les textes qu’il publie depuis une dizaine d ’annees, 
et de suivre avec un surcroit d’attention son activite publique, qui se 
deroule sans aucun doute, si ce n’est au centre, du mains dans le 
cadre du mouvement ouvrier. Cela pour ceux qui continuent a haus- 
ser les epaules avec suspicion, s’ils ne se repandent plus en murmures 
lorsque quelqu’un ose trouver ime place pour Sartre parmi les cou
rants de la philosophie marxiste contemporaine.

Pour saisir toute la singularite de la position intellectuelle et mo
rale de Sartre dans le monde actuel, il faut retourner un peu en 
arriere et commencer par lui-meme. Bien que l’on puisse dire avec 
certitude pour quantite de penseurs et de počtes contemporains, que 
leur oeuvre est avant tout le fruit de Vexperience individuelle de 
chacun en particulier et de la  position qu’il occupait dans le monde 
au temps des guerres mondiales et des revolutions, cela n’est vrai 
pour personne comme pour Sartre. A cause d’une enfance sombre, 
il se sent batard dans le monde (F. Jeanson), jete dans le chaos et 
foule aux pieds par les evenements. S ’il n’a pas connu la faim, il 
s’est senti Stranger partout, surtout dans sa propre maison, cellule 
de l’ancienne societe bourgeoise qui se decompose lentement mais 
stirement sous nos yeux. C ’est justement parce qu’il est ne dans ce 
milieu bourgeois, parce qu’il y a graudi, qu’il s’est mis tres tot a le 
detester, a le mepriser radicalemei.:, tel Hugo dans Les mains sales. 
Tout en grandissant comme un rej< Ion de cette classe en decompo
sition, il s ’efforce vigouresement de se detacher d’elle complete- 
ment, et devenu par vocation un intellectuel »librement flottant«. 
il atteint pour finir l ’»espacc- vide«, parvenant a se dčfaire et a se 
liberer de sa classe, sans toutefois aller jusqu’au bout, car s’il a com
mence k vivre en dehors de sa classe, il n’en est pas pour autant 
devenu membre integrant d'une autre classe, dans cette societe divi- 
see en gioupes antagonistes.

C ’est en cela preci ćment que consiste l’»intersituation« et la 
»liberte« de l’intelli^entzia de la premiere moitie du X X ' siecle: 
elle est d6ia de-classee, mais nulle part encore re-classee, de sorte 
au’elle flotte libremen* ?ans le monde, comme l’oiseau sans volee. 
Cette quete d’une voh'e est un avantage apparent, et en fait, une 
apatriditć profonde. D ’auiant plus que, declassee, elle cherche per- 
petuelh ment une place au soleil, et qu’elle a beau tenter d ’adherer 
a une classe, de s’»engager« dans la lutte de cette classe, de s’inte- 
grer a cette classe, personne n’en veut ni ne l’aime ili ne l’accepte. 
Tout le monde la repousse comme »autre«, malgre ses efforts pour 
etre de la maison, tout le monde la maudit, tout en la reconnaissant, 
de fagon toute negative, il est vrai: comme le bouc emissaire charge 
de tous les pechćs!

Si cette attitude est un comportement normal de la part de la 
bourgeoisie, est-ce que les autres classes ne sauraient qu’imiter, et 
sans beaucoup d ’esprit, ce »bon ton« bourgeois, tout en rejetant d ’un 
geste tout ce qui est bourgeois? Les errances de l’intelligentzia d’au- 
jourd’hui, allant a l’aventure comme Ahasverus, nous donnent-ellcr, 
a pressentir le destin de l’esprit dans les intemperies du monde?
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Sartre est le representant par excellence de cette couche sociale, 
et son destin personnel est le module d’apres lequel il fa^onne quan- 
tite d’idees a lui. Mais il serait faux en meme temps que de mauvais 
gofit, que d ’essayer, a la  maniere de certains ideologues vulgaires, 
d ’aujourd’hui forts en escamotages k bon marche, de reduire toute 
l’oeuvre de Sartre a la conscience de soi d ’un intellectuel solitaire 
de notre temps. L a  genese sociale de ces idees est certes instructive, 
mais elle ne saurait 6puiser par elle-meme, meme de loin, une idee 
dans son etre historique. Cet intellectuel veut adherer au socialisme, 
il se fixe a gauche, il essaye m£me d ’etre un extremiste de gauche, 
a seule fin qu’il y ait quelqu’un qui l ’accepte pour sien, mais cela 
lui reussit mal. On le repousse plus souvent qu’on ne l’accepte, bien 
qu’il soit pret k assumer un role moins important que celui auquel 
il a droit.

L a  pensee ou l ’action, tel est le dilemme de l’intellectuel contem
porain, et il est pret supporter beaucoup de choses, a patir sans fin, 
pour se liberer de cette incommode solitude au sein du cosmos. Mais 
c’est en vain: tous sont envers lui de mauvaise foi.

Sartre a balance souvent, il s’est tenu plus ou moins pr£s de la 
gauche, mais une chose est stire: il a cherche honnetement le contact, 
il s’est engage courageusement, sur bien des paints, meme quand 
tous le d6savouaient, et tel il demeure aujourd’hui: un homme qui 
lutte.

Sa philosophie de la  premiere phase est connue sous le nom d ’exis- 
tentialisme, et represente une variante specifiquement francaise des 
courants de la  pensee contemporaine connus sous le nom de philo
sophies de Vexistence. Tout l’effort accompli par Sartre pour le deve
loppement de ses iđćes de fond, consiste a faire que la philosophie 
qu’il defend ait une efficacite dans le monde et se transforme en 
acte historique et en oeuvre humaine. Si 1’on percoit dans tout cela 
certains accents pessimistes, il faut considerer qu’ils sont la conse
quence inevitable du milieu social dont il est issu, de l’epoque k 
laquelle il ecrit, qui est celle de l’occupation allemande, et du tour- 
ment faustien de tout penseur de Platon iusau’a M arx: le souci ô i 
il est aue la  parole devienne oeuvre, que la philosophie ne reste pas 
une theorie contemplant le monde dans ses changements capricieux, 
mais qu’elle y prenne part, qu’elle ioue elle aussi un role actif dans 
l’accomplissement de l’histoire, qu’elle ne se tienne pas en marge 
du monde mais a sa source meme.

En ce sens, tout ce que Sartre a ramais ćcrit aopartient a ce genre 
d’ecriture qu’il nomme assez explicitement litterature enzaz.ee. no
tion qui peut s’anpliquer a tous les domaines de son activite d’ecri- 
vain pendant de longues annees: la  philosophie et le roman, le theatre 
et 1’essai, les articles politiques ou meme necrologiques publics k 
l’occasion de la mort d’un ami ou d’un ancien compaeuon de lutte, 
Albert Camus, Maurice Merleau-Ponty, dont il s’est separe en 1952.

Quelle est cette litterature engagee, »qu’est-ce que la litterature«, 
et »que signifie 6crire«?

Tout d’abord. Sartre 6tablit une distinction entre la  litterature 
d’une part, et de l’autre la poesie et toute autre forme d’art: musique, 
peinture, etc. Ce qui distingue de ces demieres la  litterature en
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prose, c’est, selon Sartre, son caractere utililaire, et le fait que 1 ecri
vain en prose n’emploie pas son materiel -  les mots -  pour eux- 
memes, a la maniere du poete qui les manie comme des choses (!). 
Tandis que le poete repugne a employer les mots comme materiaux 
en vue de quelque chose d’autre, l’ecrivain s’en sert comme d’outils 
pour atteindre des buts concrets bien determines: mettre quelques 
chose en evidence dans le monde, decouvrir les phenomenes qui s’y 
cachent, et leur signification pour l’homme.

»En sorte que, a travers les quelques objets qu’il produit ou repro- 
duit, c’est a une reprise totale du monde que vise l’acte createur . . . 
Car c’est bien le but final de l’art: recuperer ce monde-oi en le don- 
nant a voir tel qu’il est, mais comme s’il avait sa source dans la 
liberte humaine . . .  L ’ecrivain choisit d’en appeler a la liberte des 
autres hommes pour que, par les implications reciproques de leurs 
exigences, ils reapproprient la totalite de l’etre a l’homme et refer
ment l’humanite sur l’univers«. (Qu est-ce que la  litterature, Situa
tions II, p. 106-107).

Le monde est la tache posee a la liberte humaine, et ne se con- 
stitue que dans l’acte meme de la  liberte: l’acte libre d’ecrire est une 
forme exceptionnelle de l’acte de constitution du monde. C ’est pour- 
quoi 1’ecrivain doit »recounir a de nouveaux moyens: ils existent 
deja; deja les Americains les ont decores du nom de »mass media«; 
ce sont les vraies ressources dont nous disposons pour conquerir le 
public virtuel: journal, radio, cinema« (Ibid. p. 291).

L ’insistance avec laquelle Sartre souligne la fonction utilitaire, 
pratique, expressive de la langue, en tant que temoignage, et inte
gration de l’acte createur d ’ecrire dans l’acte de la liberte humaine 
considere comme un devoir et un appel a la  liberte des autres, tout 
cela nous conduit avec suffisamment de clarte aux sources de la 
»theorie litteraire« de Sartre et a la definition du role social du mot 
ecrit.

Quelles sont ces sources?
Elies decoulent de la phenomenologie de Husserl et de l’ontologie 

de Heidegger, mais il s’averera aussi bientot que la philosophie de 
Sartre emprunte beaucoup a certains th&mes elemental res de la 
pensee de Hegel, dc Marx, de Kierkegaard et de Freud.

Est-ce a dire que Sartre n’est pas un penseur independant, mais 
seulement le continuateur eclectique et le vulgarisateur des idees 
des autres?

Absolument pas. Et il a au contraire developpe certaines theses 
essentielles de ces penseurs jusqu’a leurs consequences demieres.

Son oeuvre philosophique prinoipale a pour titre Vlitre et le Neant 
et pour sous-fitre Essai d ’ontologie phenomenologique. C ’est l’ou- 
vrage philosophique le plus volumineux, et presque le seul grand, 
de tout 1’existentialisme fran^ais athee; il fut confu d’abord comme 
devant comporter deux tomes, mais le deuxieme tome annonce, qui 
devait traiter de la morale existentialiste, n’a jam ais paru.

Gabriel Marcel faisait deja remarquer en 1944 que l’influence de 
Heidegger etait sensible dans cette oeuvre »presque a chaque page«, 
(cf. Homo viator, Paris 1947, p. 233), mais il omettait d’ajouter que
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les catćgories sartriennes de l’existence humaine se distinguaient des 
structures du Dasein de Heidegger en ceci qu’elles etaient peintes 
existentiellement (ontiquement) d’une maniere exclusivement nega
tive et qu’elles avaient une resonance pessimiste, desesperee et nau- 
seeuse. Ce que Sartre annongait deja  indirectement en determinant 
l’experience de l’existence, l ’etre dans le monde, comme une nausee, 
dans le roman du meme nom, en 1938.

Ce qu’est l ’etre dans le monde en tant que nausee, cela decoule 
visiblement de son enracinement profond dans la  gratuite parfaite, 
et cela annonce d£ja implicitement le renversement de la relation 
essence-existence:

» L ’essentiel, c’est la  contingence. Je  veux dire que, par definition, 
l ’existence n’est pas la  necessite. Exister, c’est etre la, simplement; 
les existants apparaissent, se laissent rencontrer, mais on ne peut 
iamais les deduire. II y a des gens, je  crais, qui ont compris ga. 
Seulement ils ont essaye de surmonter cette contingence en inven- 
tant un etre necessaire et cause de soi. Or aucun etre necessaire ne 
peut expliquer l ’existence: la contingence n’est pas un faux semblant, 
une apparence qu’on peut dissiper; c’est l’absolu, par consequent la 
gratuite parfaite.« (La Nausee, L ivre de poche, p. 185).

Simplement jetee dans le monde, l’existence ne peut jam ais s’expli- 
quer: la question -  pourquoi j ’existe? -  est en elle-meme absurde. 
»Tout est gratuit, ce jardiin, cette ville et moi-mčme. Quand il arrive 
qu’on s’en rende compte, ga vous tourne le coeur et tout se met a 
flotter . . .  voila la  Nausee.« (L a  Nausee, Livre de poche, p. 186. 
Cf. aussi L ’Etre et le Neant, Paris 1950, p. 425).

Utilisant la  terminologie de Hegel, Sartre distingue deux sortes 
d ’etres: Vetre-en-soi et Vetre-pour-soi. Tandis que le premier carac- 
terise l’etre total sauf l’homme, le second terme d ’etre-pour-soi est 
reserve pour caracteriser l’existence de l’homme. Ces deux formes 
d ’etre se distinguent par leur fagon d ’exister: l’etre-en-soi est sim
plement mati^re, quelque chose de massif, lourd, intense, visqueux 
et j>enetrant, qui tend a niveler, k engloutir, k absorber tout ce qui 
est. A  cela s’oppose l’etre-pour-soi, caractćrise non par la position 
mais par la contraposition, par le face k face, par l ’opposition a 
l ’etre-en-soi. Seule la conscience peut avoir comme qualite ontolo- 
gique le face a face, l’avoir-quelque-chose-pour-objet, et la  con
science n’appartient qu’a l’homme, qui est seul a se representer quel
que chose dans le monde et jusqu’au monde lui-meme.

II n’est pas douteux que derričre cette distinction se cache la con
science intentionnelle de Husserl, de l’epoque de la phenomenologie 
de la constitution: la conscience constitue ses contenus comme des 
phenomenes dans l ’acte de representation, tout decoule du cogito.

Tandis que l’etre-en-soi se caract6rise par sa position face a la 
conscience, done par sa positivite, l’acte de representation se deroule 
comme la negation de l’etre-en-soi r6el. Se fondant sur la doctrine 
du Neant de Heidegger, de la premii&re phase de sa pensee philo
sophique (W as ist Metaphysik? 1929), Sartre consid&re que l’origine 
de la negation reflexive se trouve dans l’acte pre-reflexif du cogito
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6n tant que neantisation ere ant ia particularite ontoiogique de l’etre- 
pour-soi. Ce n’est done pas la negation en tant que structure du 
jugement qui est la source du Neant, mais l’inverse. Le Neant en 
tant que structure de l’etre-pour-soi est la source originelle de la 
negation reflexive. L ’etre-pour-soi existe de telle fagon qu’il nean- 
tise l’etre-en-soi. (EN, p. 47 sqq). L ’etre-en-soi est massif, visqueux, 
nauseabond, et il existe de telle fagon qu’il est ce qu’il est. Au con- 
traire, l ’etre-pour-sod ontologiquement n’est pas d’etre, mais de 
netre pas du fait meme qu’il neantise. Vu de plus pres, cela se revele 
comme le mode d ’etre qui est ce qu’il n’est pas et qui n’est pas ce 
qu’il est. Ce qui donne, si on l’interprete en l’appliquant au sens 
temporel de l ’etre: l’etre-en-soi est ce qu’il est parce qu’il est perpe- 
tuellement »maintenant«, autrement dit parce qu’il est toujours ce 
qu’il a ete et qu’il ne peut pas etre autre chose: il est purement spa
tial, extratemporel.

En revanche, l’etre-pour-soi n’est plus ce qu’il est, mais il est deja 
ce qu’il n’est pas encore, et il s’avere de la sorte que sa determina
tion temporelle ne decoule pas de »maintenant«, mais de ce qui n’est 
pas encore maintenant, et qui peut etre, et qui est le futur. L ’etre- 
en soi est tout entier dans sa presence-immanence pure, l’etre-pour- 
soi dans la transcendance de cette immanence qui se revele comme 
une facticite pure et simple. Bien plus: l’essence de ce qu’il est con- 
siste en lui-meme, car il etait depuis toujours ce qu’il est maintenant, 
et »ce qui etait etre« ( t o  t i  e n  e i n a i ) depuis toujours la marque 
de la determination or/.dogique de l’essence.

Done, dans l’etre-en-soi, l’essence precede l’existence, tandis que 
chez l’etre-pour-soi il en va autrement: en tant que Neant il est 
neantisable, parce qu’il li’est pas ce qu’il est, ce qui veut dire qu’il 
n’a  pas d’essence qui le precede, mais qu’en lui l’existence en tant 
que neantisation precede l’essence: il est ce qu’il n’est pas, c’est 
a-dire ce qu’il peut etre. (Sein-konnen de Heidegger).

Sartre de cette fafon effectue le renversement du couple onto
iogique traditionnel essence-existence, et, determinant l’etre-pour- 
soi comme existence, il souligne la primaute du Neant sur l ’etre. 
II n’est pas necessaire de demontrer que le subjeetivisme moderne 
atteint la son sommet.

Mais 1’homme en tant que realitć humaine n’est pas čtre-pour-soi 
seulement grace a ses actes. Ces demiers sont lies a la conscience, 
et la conscience en tant que conscience intentionnelle a tous les 
caract&res de la subjectivite. L ’homme est aussi un corps, et par la 
meme il appartient aussi a l’objectivite, a l ’etre-en-soi, ce qui fait 
qu’il se tient entre l’etre-en-soi et l’etre-pour-soi, entre l’Etre et le 
Neant. Les nćantisations de l’etre ne se font pas seulement par des 
jugements negatifs, mais d ’abord grace a des experiences telles que 
l’absence, le recul, le detachement, l’abandon, l’hesitation, la distrac
tion, l’inimitić.

»Le neant ne peut se neantiser que sur fond d’etre . . .  ni avant 
ni apr^s l’etre, ni, d’une maniere generale, en dehors de l’etre, mais 
. . . au sein meme de l’etre, en son coeur, comme un ver«. (EN, p. 57.)
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Et la  neantisation, si elle s’actualise, ne peut etre que iiberte, que 
l’homme decouvre dans une angoisse kierkegaardienne:

» . .  . c’est dans l ’angoisse que l’homme prend conscience de sa 
liberte ou, si Ton prefere, l’angoisse est le mode d’etre de la liberte 
comme conscience d ’etre, c’est dans l ’angoisse que la  liberte est dans 
son etre en question pour elle-meme«. (EN, p. 66)

Cela nous amene enfin au theme central de l ’ontologie de l’homme 
chez Sartre, qui, des qu’on la  connait mieux, apparait comme une 
anthropologie, c’est-a-dire comme le fondement de toutes les regions 
de l’etant dans l’etre de l’homme, a lfa  et omega de tout: existence 
comme causa sui.

C ’est au theme de la  liberte que l ’homme qui a ecrit I’Etre et le 
Neant consacre la plus grande partie de son oeuvre philosophique 
et litteraire, ou elle est partout et constamment presente, comme 
la question implicite et explicite des possibilites de l’etre de l’homme 
dans la »civilisation concentrationnaire«. L a  liberte est le »trou dans 
l’etre«, un hiatus qui s’ouvre comme le vide de l’etre, car elle est 
Neant. L ’analyse des structures fondamentales de l’existence com
mence par la question du pouvoir-etre en tant que liberte de l ’homme 
considere comme individu, et finit par elle.

Dans sa premiere piece, Les Mouches, Sartre a  confie a ses heros. 
de fa jon  explicite, bien que peu dramatique, le soin de precher cette 
metaphysique de la liberte considere comme une »condamnation a 
la liberte« et une liberation a l ’egard de tout le surhumain. L a  mort 
de dieu telle que la  con9oit Nietzsche se manifeste par l ’impuissance 
de Jupiter a enfoncer la peur dans les os des hommes mis en de- 
meure de repondre de leurs actes -  la  peur du jugement de dieu. 
Le vieux conte hellenique de l’Orestie permet a Sartre de nous 
montrer Oreste comme un pathetique agitateur de la liberte humaine, 
supreme instance du monde et tribunal supreme de tous nos actes. 
Le remord incame par le bourdonnement fastidieux des mouches 
qui tournent autour des citoyens d ’Argos, disparait dčs qu’Oreste 
prend la decision de son acte et venge la mort d ’Agamemnon.

Mais Jupiter n’est pas sans connaitre cette force de l’homme, et 
il reste impuissant devant sa liberte:

» . . .  quand une fois la  liberte a explose dans l’ame de l’homme, 
les dieux ne peuvent plus rien contre cet homme-la.« (Les Mouches, 
Gallim ard 1947, p. 79).

Oreste hesite longtemps a tuer Egisthe et Clytemnestre, mais une 
fois qu’il a decide et exćcutć cet acte horrible, il se sent tout d ’un 
coup dieu:

» Je  suis libre, Electre. L a  libertć m’a  frappe comme une foudre. 
. . .  ja i fait mon acte, Electre, et cet acte etait bon. J e  le porterai 
sur mes epaules . . .  et plus il sera lourd, plus je  me rejouirai, car 
ma liberte, c’est lui.« (Ibid. p. 84)

L a  liberte est entičre, car les dieux sont morts, il n’y a plus de 
mouches, et partant, plus de remords: toute la  responsabilitć est 
dans les mains de 1’homme. L ’homme est responsable devant lui- 
meme, et devant les autres, mais seulement les autres en tant qu’ 
hommes liibres ayant choisi leurs actes et n ’en eprouvant pas de
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tepentir. L a  liberte est totale, illimitee et absolue, car elle n’est liee 
qu’& l’authenticite (Eigentlichkeit), au choix propre, au projet (Ent- 
wurf) de l ’acte humain.

Le choix et le projet sont pour Sartre des categories de l’existence, 
dans lesquelles la  liberte de l ’acte propre -  qui jaillit et s’acheve 
en nous-memes -  se determine concr&tement. Mais est-ce que 
l’homme vit seul dans le monde? N ’y a-t-il pas aussi d’autres exi
stences, et quels sont leurs rapports avec liberte illimitee?

L ’obstination avec laquelle Sartre insiste sur la liberte de l’existence 
individuelle est certainement mobivee par les circonstances historiques: 
au premier plan, il y a le fait de l’occupabion allemande, et en 
profondeur Vimpossibility transcendantale d’une autre forme de 
liberte que cette liberte neantisante-impuissante qui jaillit du mode 
d’etre pour-soi en tant que Neant: l’homme ne rencontre que soi- 
meme, tout autour de lui s ’epaissit l’ombre du totalitarisme, avec sa 
»liberte« de l ’universel aux depens de tout le singulier »depasse« et 
conserve dans l’absolu. Est-il necessaire de souligner la volonte de 
protestation de Sartre contre l’asservissement de la personnalite dans 
un monde pareil? Toutefois, il n’est peut-etre pas superflu de faire 
observer que cette protestation individuelle est trop solitaire pour 
etre davantage qu’un cri d ’impuissance en face de ce qui se perd 
irremediablement dans l’homme. Quand disparaissent toutes les 
libertes civiques et politiques, laissent-elles comme vestige seulement 
la pensee? Et peut-elle enfin rester individuellement libre, si elle 
cesse de s’affirmer aussi publiquement?

Comme dans l’ustensilite (Zuhandenheit) de Heidegger, les choses 
apparaissent a Sartre comme utiles ou inutiles, comme des ustensiles, 
sans aucune autre signification que celle-la.

Comme etre-dans-le-monde (In-der-Welt-sein) l’existence est ori- 
entee vers les choses et vers les autres etres humains, et c’est pour- 
quoi elle est etre-avec (Mitsein), rencontrant l’homme comme un 
peril pour sa propre existence, tandis que le monde des phenomenes 
constitue par elle-meme se transforme en etre en soi, en cette chose 
massive et visqueuse qu’est l’objet pour l’autre. L ’etre-pour-autrui 
se constitue dans le regard. Dans les actes constitutifs de ma con
science, toutes les choses s’integrent a mon monde de phenomenes 
avec des distances et des significations determinees pour moi. Tout 
a coup, parmi ces objets, apparait Vautre comme objet nouveau: je  
le vois. Mais lui, nouveau phenomene, decentre mon univers, car il 
constitue lui aussi, par l’acte du regard, son monde a lui: ces deux 
mondes s’affrontent. L ’autre comme objet se revele ensuite comme 
un sujet qui, par ses actes propres, non seulement detruit mon monde 
centre sur mon cogito-sujet, mais encore me revele a moi-meme 
comme objet.

»L ’etre-par-autrui est la verite du voir-autrui«, (EN, p. 315) dit 
Sartre, signifiant ainsi que la constitution de son propre ego con
stitue en meme temps tout ego. II veut par la ^carter tout danger 
de solipsisme: »M oi« et »toi« se creent au meme instant, sans »toi« 
il n’y a meme pas de »moi« comme sujet. Le regard est ainsi un 
mediateur qui ne m’eclaire moi-meme sur moi-meme que par l’inter- 
mediaire de »toi«, ce »toi« etant en fait l’impersonnel »on«.
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M ais l ’analyse de Sartre est loin de se contenter de ces descrip
tions ontologiquement »neutres«, purement transcendentales au sens 
phenomenologique. Au contraire, elle revele avec evidence un »sens 
tranfais de la corporalite«. Le regard n ’a pas seulement un role 
ontologique constitutif dans le fondement de moi-meme et de l ’autre, 
mais il est essentiellement de caractere negatif:

»C ’est le regard de Meduse qui fige et p e trifie . . .  l ’office du 
regard de 1’autre n’est-il pas de (me) transformer en chose?« (Baude
laire, Gallimard, Paris 1947, p. 137)

Si l ’etre-pour-soi est le Neant, alors l ’etre-pour-autrui le rencontre 
en ennemi, dans l ’intention de le faire chose, de l ’objectiver, de le 
transformer en outil pour la realisation de la  liberte, de le faire 
entrer dans les projets de ses possibilites. Ce sont deux existences 
qui se rencontrent en ennemies comme le maitre et l ’esclave de 
Hegel, mais la  rencontre ne se solde pas par la  victoire de l ’une et 
la  soumission de l ’autre, et encore moins par leur reconciliation: 
elles restent ennemies, chacune voulant reduire l’autre a l ’objet, le 
maintenir dans la facticite, et le transcender.

» Je  saisis le regard de l ’autre au sein meme de mon acte, comme 
solidification et alienation de mes propres possibilites« (EN, p. 321).

L ’autre est en tant que regard ma transcendance transcendee, les 
possibilites de mon etre sont niees. J e  deviens esclave de l ’autre, 
dans la  mesure ou, dans la profondeur de mon etre, je  depends d’une 
liberte qui n’est pas ma liberte propre.

» Je  suis en danger. Et ce danger n’est pas un accident, mais la 
structure permanente de mon etre-pour-autrui« (EN, p. 326).

C ’est dans la  honte, la  peur, la  derobade, la  ruse que se decouvre 
notre existence par la  presence de l ’autre. A  chaque instant il va 
tenter de faire de moi son objet, sa chose, de s’approprier mon moi 
et de meme tout autre etre. II faut signaler que c’est une chose onto
iogiquement possible chez Sartre, car l’homme n’y possede pas de 
personnalite inalienable, etant seulement le reflet de l ’impersonnel 
»on«.

Par le regard nous rencontrons l ’autre comme un juge jugeant 
d’apres lui-meme, d ’apres ses possibilites, et c’est la qu’apparah la 
honte: le danger que je  sois pour autrui simple objet. L a  honte, c’est 
le »peche originel«, dit Sartre quelque part, et il y distingue trois 
moments differents:

»Ainsi la honte est apprehension unitaire de trois dimensions: 
, J ’a i honte de moi devant au tru i«  (EN, p. 350).

Cependant cette defense devant l’attaque du regard de l’autre ne 
fait pas que frapper la conscience par laquelle nous sommes ce que 
nous sommes pour nous-memes. Elle s’appuie sur l ’evidence que 
l’etre pour-soi est un fait irrefutable, le corps; dans le corps l’etre 
pour-soi apparait comme facticite.

Sartre a  consacre de nombreuses pages de son oeuvre principale 
a l’analyse du corps, mais c’est un sujet qui est beaucoup traite aussi 
dans Les chemins de la liberte, Huis clos s ’occupant avant tout des 
differents aspects de V agressivite corporelle de l’autre. Faire d’autrui 
une chose, tel est le mot d’ordre du corps, et la  liberte sexuelle
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absolue presentee par Sartre est en fait la sublimation astucieuse de 
la totale impuissance sociale de l’individu. Quand toutes les forces 
publiques de l’homme glissent a l ’esclavage, il ne lui reste plus qu’a 
tenter de compenser sa totale non-liberte dans tous les domaines, par 
la liberte la plus intime et la plus individuelle dans la privation 
totale: en possedant sans limite d’autres corps, 1’homme se »tota
lise«, comme s’il s’enfon9 ait jusqu’a la source de l’etre, comme s’il 
obtenait tout!

Tel est le fondement du role metaphysique du sexe aujourd’hui, 
dans la vie quotidienne et dans l’art. II faut etre reconnaissant 
a Sartre d’avoir su formuler cela philosophiquement, cyniquement 
et sans fard. Mais l ’on ne peut pas ne pas se demander si cet hyper - 
sexe produit un vrai eros, et si ce role metaphysique n’est pas un 
peu trop lourd pour la sexualite.

Le corps est tout: ce n’est pas quelque chose de distinct de la con
science, ils sont un:

» . . . il n’y a rien derriere le corps. Mais le corps est tout entier 
»psychique«. Ce sont (les) deux modes d’etre du corps . . .« (EN, p. 
368).

Le corps est tout entier ek-statique, source de toutes les represen
tations et de tous les actes: chez lui, il est en dehors de lui. Ainsi 
la temporalite de la conscience s’individualise dans le corps comme 
spatialite de l’existence. L a  conscience et l’action, les choses et les 
outils, sont orientes vers ce centre d’actes comme vers leur source, 
et inversement: le corps n’est que cet etre qui existe ek-statiquement 
dans la facticite et qui la transcende.

Ce que Sartre dit a ce sujet dans Huis clos est symptomatique 
II est interessant de savoir que la pi&ce s’appela provisoirement Les 
Autres, et Ton n’ignore pas qu’elle represente les hommes en enfer. 
L a  pas de chaudron, de soufre, de feu, de bucher, de broche ni de 
fourche, personne ne rotit dans le feu etemel, mais l’homme est per- 
petuellement expose au regard de l’autre: la lesbienne Ines, la nym- 
phomane Estelle et le traitre Garcin. Ils sont condamnes a rester 
ensemble pour l’eternite, et en l’absence de tout miroir, chacun ne 
sait a quoi il ressemble et ce qu’ii est que par l’autre. Aucun d’eux 
ne veut avouer pourquoi il est en enfer. Ils s’en montrent tous les 
trois etonnes, considerant une telle fin comme immćritee. Ils sont 
dissimules et malveillants, ils mentent quand ils declarant ne pas 
savoir pourquoi ils sont en enfer, et au fond d’eux-memes, ils sont 
conscients de ce dont ils sont coupables.

»L ’enfer, c’est les autres«, cet aphorisme nous introduit a une 
autre categorie sartrienne, par laquelle il rend compte de Yinauthen- 
ticite de l’existence: la mauvaise foi. Qui n’est pas seulement men- 
songe en tant qu’escamotage de la verite, mais en tant que renon
cement.

»L a  mauvaise foi a done en apparence la structure du mensonge. 
Seulement. . . dans la mauvaise foi, c’est a moi-meme que je  masque 
la verite«. (EN, p. 87).
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L a mauvaise foi est done une tromperie envers soi-meme, un re- 
noncement, une fraude envers soi-meme, en un mot: une inauthen- 
ticite. L a  mauvaise foi est en action quand je me rends compte que 
je  suis quelque chose que je ne suis pas, bien que je  le fasse indirec- 
tement, en parlant d’autrui ou de choses et d ’autres. C ’est toujours 
moi qui suis en question, falsifiant m a facticite, la transcendant men- 
songerement, me faisant ce que je  ne suis pas et ce que je  ne peut 
etre ni devenir.

Mais une transcendance authentique de la  facticite n’est pas im
possible. Toutes les deux en tant que structures decoulent de l’etre, 
de 1’existence meme, et elles determinent de fafon precise la liberte 
comme choix parmi les differentes possibilites qui sont la base du 
projet.

Peut-etre est’il utile de souligner encore une fois que toutes ces 
structures de l’existence sont, pour Sartre, pre-reflexives (pre-onto- 
logiques), et se deroulent sur un plan transcendantal, avant toute 
experience empirique.

Tandis que la mauvaise foi consiste a prendre la  facticite pour la 
transcendance et a transformer la transcendance en facticite, l’exi- 
stence authentique est intermede perpetuel entre ces deux moments. 
Elle ne peut pas ne pas tenir compte des possibilites reelles au milieu 
desquelles elle se trouve jetee, et ne doit pas etre chimerique. Elle 
transcende cependant les possibilites donnees par le choix d ’une 
possibilite a laquelle elle reste fidele, s ’en tenant a cet adage: mieux 
vaut n’importe quel choix que pas de choix du tout. C ’est ainsi qu’on 
peut_ choisir dans l’authenticite meme l’inferiorite.

II semble que cet impossible choix soit la  seule chose qui reste 
aux hommes dans ce que Jaspers appelle »les situations limites« -  
aux confins de l’existence. En ce sens, meme Les Morts sans sepultures 
de Sartre sont fibres bien que prisonniers de la police et soumis a la 
torture. Ces combattants de la  Resistance faits prisonniers par les 
miliciens petainistes attendent la  mort comme libres, a la maniere de 
ces esclaves romains qui trouvaient leur consolation das la philo- 
lophie stoique de l’apathie.

L a  possibilite de la  perversion de la  liberte en non-liberte, ce 
danger perpetuellement suspendu sur nos tetes, Sartre l’a decrit dans 
l ’une de ses meilleures pieces, Le Diable et le Bon Dieu. Chacun 
de nous porte en lui-meme la  possibilite d ’enlever la liberte a la 
non-liberte et de la  choisir dans une situation concrete, mais de la 
meme maniere, l ’inverse peut aussi se produire. L a  liberte et la non- 
liberte sont relatives a la  situation, et ne representent pas des valeurs 
absolues. Nous touchons la au coeur du drame de la toute-puissance 
et de la  limitation de la  liberte. Gotz, heros de la guerre des paysans 
de 1525 en Allemagne, nous apparait d ’abord comme l’agent tout- 
puissant du Mai, pour changer ensuite de role, ćpouvante qu’il est 
par cette toute-puissance, choisir l’inverse, devenir croyant et se 
mettre a faire seulement le Bien: de criminel absolu, il se fait inef
fable homme de bien, et la  raison de ce renversement est dans la 
liberte incommensurable qui lui a  ete donnee, gouffre pour sa nature 
humaine. Mais pour Sartre, les deux choix sont inauthentiques: le

82



Diable et Dieu, incarnations du Mai et du Bien absolus, ne sauraient 
donner le veritable critere humain ni la mesure de nos actes. Ce 
qu’il faut, c’est etre conforme a la situation concrete, eviter les deci
sions »sensationnelles«, car 11 n’y a pas de morale etemelle.

L a  liberte se fait ek-statique comme temporalisation permanente 
de trois ek-stases temporelles: passe, present, futur. Choisissant pour 
nous-memes en projet une possibilite de l’etre, nous choisissons en 
meme tempos notre passe et notre present dans le rapport dialectique 
de la facticite et de sa transcendance. L a  liberte est de devenir de 
ce qui n’est pas encore, »le neant dans le coeur de l’homme« (EN, 
p. 516), qui force la realite humaine a se faire au lieu d’etre. D ’une 
maniere generale, etre pour l’homme signifie faire. II choisit son 
existence et se donne ainsi a lui-meme une essence, il se determine 
maintenant lui-meme par ce qu’il sera, et cela constamment, s’il est 
un homme authentique. Les motifs empiriques de l’action, la decision 
de la volonte, son accomplissement, la representation des buts et le 
projet de les atteindre, le choix des moyens appropries, tout cela se 
deroule empiriquement sur la base de la structure ek-statique de 
l’existence.

II est inutile desormais de l’attacher a prouver particulierement 
que ces structures decoulent les unes des autres et finalement s’iden- 
tifient, de sorte que Sartre peut conclure:

»Ainsi liberte, choix, neantisation, temporalisation, ne font qu’une 
seule et meme chose« (EN, p. 543).

Mais comme nous le savons deja, la liberte consiste a depasser 
la facticite. Bien plus, il n’y a pas de liberte sans un jaillissement 
perpetuel de nouvelles possibilites, mais celles-ci ne peuvent se 
trouver que dans la situation concrete: liberte et situation se condi- 
tionnent toujours mutuellement. Quelles sont les possibilites que l’on 
peut choisir, mettre en oeuvre et realiser, cela depend toujours de 
la situation concrete dans laquelle on se trouve pris ou plus exacte- 
ment jete (Geworfenheit). L a  facticite donnee est ce jeter de l’homme 
dans le monde ou tout est contingence, meme la mort, supreme absur- 
dite. Tout choix est limite par des donnees innombrables, et parmi 
ces donnees, nous faisons le choix de la possibilite la meilleure pour 
nous, et, du fait meme, pour tous les autres. C’est justement parce 
que Dieu n’existe pas comme absolu que l’homme est libre et abso- 
lument responsable de ses actes devant les hommes: c’est ce que 
Sartre ajoute avec un peu plus d ’optimisme, dans L ’Existentialisme 
est un humanisme.

L ’analyse ontologique de l’etre pour-soi finit avec la description 
du corps comme »ame« unique, donnant l’esquisse d’une psychana- 
lyse existentielle (EN, p. 643 sqq), qui ne reconnait l’existence d’au- 
cune sub-conscience, mais, prenant comme principe essentiel l’homme 
dans sa totalite, se donne pour but de dechiffrer le comportement 
empirique humain (EN, p. 656). Sartre consacre des chapitres parti - 
culiers au sadisme et au masochisme comme possibilites de l’exi- 
stence, ce qui montre assez quels comportement retiennent son interet.
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D ’une maniere generale, le desir est le dernier caractere consti- 
tutif de l’etre pour-soi: la  conscience veut etre substance, et la sub
stance causa sui -  voila l’homme-dieu!

»L a  realite humaine est pur effort pour devenir dieu« (EN, p. 664).
Mais puisque par postulat Dieu n’existe pas, le desir qu’a l’etre 

pour-soi de se transformer en etre-en-soi-et-pour-soi en est d’autant 
plus vain, l’effort d’autant plus inutile. L ’homme est une creature 
impuissante, nulle et depourvue de sens, et l’on comprend d’autant 
mieux que Sartre se soit efforce d’attenuer l ’impression que laisse 
VEtre et le Neant. II a tente d’adoucir son pessimisme, de prouver 
que sa doctrine est optimiste, et enfin d ’affirm er que l’»existentia- 
lisme est un humanisme«!

Sartre a abondonne avant la fin l’idee des Chemins de la liberte, 
et depuis 1947, il a ecrit plus d ’essais, de pamphlets, d ’articles, que 
de romans, de nouvelles ou de drames. Cela laisserait pressentir qu’ 
aujourd’hui, l ’action l’attire plus que la  contemplation, ce qui nous 
donnerait le droit de conclure que cette decision existentielle l’a 
rapproche de plus en plus de l ’engagement pratique, de la lutte poli
tique quotidienne pom* la  realisation de son pro jet sur l’homme et 
le monde. Les oscillations de ses sympathies et antipathies politiques 
ne l’ont pas empeche de prendre de plus en plus le parti du socia
lisme, quoique souvent par des chemins detoumes et parfois peu 
surs. Cette evolution a pourtant porte ses fruits. Ses nombreux articles 
polemiques publies par les Temps Modernes -  qui reste la meilleure 
revue fran$aise -  ont souligne son profil de lutteur engage, le con- 
duisant jusqu-au marxisme. Le premier tome de la Critique de la 
Raison dialectique sort en 1960, avec en sous-titre »Theorie des 
ensembles pratiques«.

Nous ne pouvons exposer ici, meme tres brievement, l’ensemble 
des problemes de cet epais volume. Nous nous contenterons de dire 
qu’a notre sens il constitue le premier essai d ’une philosophie de la 
pratique au sens marxiste d’action revolutionnaire. Cependant, la 
construction de l’oeuvre offre certaines analogies avec les structures 
contenues dans VEtre et le Neant. Dans ce dernier, au coeur du pro
bleme figure la liberte, dans le premier, la pratique. L a  temporali
sation dans l ’un est remplacee dans l’autre par la totalisation, l’etre 
pour-soi individuel par la  pratique individuelle et collective du 
groupe, de la classe, de l ’organisation, de la  societe et de l’institution. 
L ’anthropologie devient sociologie, le second tome promettant une 
theorie de l’histoire.

Le chapitre le plus interessant du livre est sans doute l’intro- 
duction, publiee auparavant et a part sous le titre de Question de 
methode. C ’est probablement le meilleur du livre, tout le reste offrant 
souvent l’aspect, de materiaux bruts, peu elabores bien que rassem- 
bles avec soin.

Si Sartre a commence sa carriere de philosophe comme idealiste, 
partant de la conscience, il apparait ici comme un materialiste histo
rique qui entend trouver son point de depart dans la pratique mate- 
rielle de l’homme. Existentialisme et marxisme, jusqu’alors adver- 
saires, collaborent maintenant dans l’oeuvre de Sartre. Sartre con-
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sidere l’existentialisme -  philosophie s’occupant explicitement de 
l’homme en tant qu’individu -  comme le complement du marxisme, 
qui s’est fige dans le dogmatisme et qui, se contentant d’examiner les 
ensembles de probemes collectifs, a oublie l’homme. Si le premier 
avait raison en theorie et s ’il a contribue a eclairer theoriquement 
certains problemes essentiels de l’homme, le second avait raison dans 
la pratique de la politique en tant que philosophie de la classe 
ouvriere et de la revolution proletarienne. S ’ils se completent et 
s’integrent, considere Sartre, ce sera au profit de l’un et de l’autre 
et chacun d ’eux perdra son caractere abstrait, et du fait meme y 
gagnera en concret.

Comment Sartre envisage-t-il cette »insertion«, cette integration 
de l’existentialisme au marxisme?

Sartre ne considere pas -  et il a raison -  les existentialistes comme 
des philosophes, hommes vivant de la pensee des »grands morts« et 
se servant de la theorie comme d’un outil constructif et destructif 
auquel on peut donner des fonctions pratiques, mais comme des 
ideologues.

»Et, puique je  dois parler de l’existentialisme, on comprendra que 
je  le tienne pour une ideologie: c’est un systeme parasitaire qui vit 
en marge du Savoir, qui s’y est oppose d’abord, et qui, aujourd’hui, 
tente de s’y integrer«. (Critique de la raison dialectique, »Question 
de methode«, N RF 1960, p. 17-18).

Aussi longtemps que le marxisme se montrera »paresseux« et 
»aveugle« a l’egard de ces problemes, aussi longtemps qu’il ne se 
decidera pas a s’occuper de la pratique individuelle de l’existence 
humaine, l’existentialisme aura sa justification et gardera une auto- 
nomie relative:

» . . . nous etions convaincus en meme temps que le mate rial isme 
historique fournissait la seule interpretation valable de l’histoire et 
que l’existentialisme restait la seule approche concrete de la rea
lite«. (Ibid, p. 24).

On pourrait en conclure que Sartre considere son oeuvre philoso
phique et litteraire passee comme faisant egalement partie integrante 
du marxisme, »philosophie indepassable de notre epoque«, si jusqu’a 
maintenant il n’avait avance separe des marxistes, trop dogmatiques 
pour qu’il puisse communiquer avec eux: sans effort »ils se couvrent 
de l’autorite de M arx«, sans appel »ils pretendent au savoir absolu«!

Sartre reussira-t-il dans son entreprise, l ’avenir nous le dira. Pour 
le moment, il nous apparait comme un existentialiste qui veut etre 
aussi marxiste. Est-ce une chose impossible? N ’y a-t-il pas marxisme 
et »marxisme«, le marxisme du jeune Lukacs, de Bloch, d’Ado mo et 
de Marcuse, et le »marxisme« des sycophantes staliniens et post- 
staliniens qui vont de par le monde en criant d’autant plus qu’ils 
ne savent rien et qu’ils n’ont rien a dire, et a cause desquels Marx 
aujourd’hui ne vit plus comme esprit fo^an t a prendre position.

L a  philosophie sartrienne de l’existentialisme est bien une vari- 
ante typiquement franfaise du nihilisme radical, a qui tout ne parait 
qu’auto-demembrement du Neant: je  suis neant, l’autre est neant, 
par mon regard et mon desir, je le devets, je  lui enleve le masque
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de »quelqu’un«, je veux tout faire chose, j ’invente toute sortes de 
ruses pour y reussir et m’y maitenir. Mais justement parce que j ’ai 
commence neantiquement, je  ne pourrai jam ais rencontrer quelque 
chose qui soit vraiment Autre. Le monde humain et les autres hom
mes ne peuvent s’approcher de moi que si je  les reconnais dans leur 
etre total, si je  m’efforce de me comporter envers eux comme envers 
des »sujets« et si je  leur fais don de moi-meme. L a  protestation de 
I’esclave contre la destruction et l’asservissement de la personnalite, 
l’agressivite desesperee des individus et des masses, ne sauraient 
atteindre la racine humaine de l’homme, et cette »neantisation« ne 
nous fera jam ais rencontrer les hommes ni obtenir leur amour ou 
leur amitie.

L ’oeuvre de Sartre est une provocation, son engagement profond, 
et grande sa resonance a travers le monde. Si elle a reussi a nous 
donner une idee de la situation de l’homme d’aujourd’hui -  et pas 
seulement de l’intellectuel -  dans le monde de la deshumaniisation, 
de la depersonnalisation et du totalitarisme, c’est deja enorme. 
L ’image sartrienne du monde est plus laide que belle, mais qui est 
coupable: Sartre, ou bien le monde qui se ref lete dans le miroir de 
cet esprit vivant de la negativite? Les hommes ont-ils cesse d’etre 
des loups pour les hommes, des oppresseurs, des ennemis, n ’essayent- 
ils pas de se dominer, de se subjuguer les uns les autres? Seront-il 
done toujours mauvais, ne deviendront-ils jam ais bons? Et enfin, ne 
sont-ils tels que dans le monde de la decadence bourgeoise?

Rien d ’etonnant alors a ce que beaucoup d’entre nous en ce monde 
se resignent, ce qui arrive a Sartre lui-meme, qui semble parfois se 
repentir d’avoir choisi la carriere d ’ecrivain:

» . .  . (au point qu’) il m’arrive aujourd’hui encore, de me deman- 
der, quand je  suis de mauvaise humeur, si je  n’ai pas consomme 
tant de jours et tant de nuits, couvert tant de feuillets de mon encre, 
jete sur le marche tant de livres qui n ’etaient souhaites par personne, 
dans l ’unique et foi espoir de plaire a mon grand-pere« (Les Mots, 
Gallim ard 1964, p. 135).

Un certain desenchantement ja illit  de ces lignes, comme si toutes 
ses attentes n’etaient pas remplies. II est vrai qu’a soixante ans, il 
n’est pas facile d ’etre avantgardiste!

Et pourtant, l’homme a de l’ouvrage en ce monde. Faire en sorte 
que les hommes changent, qu’ils deviennent, si ce n’est tout a fait 
bons, du moins un peu meilleurs, se battre fermement et courageuse- 
ment pour cela. Sartre l ’a fait des le debut de l’oeuvre de sa vie. 
Si, ce faisant, il n’est pas devenu le plus grand philosophe et ecrivain 
d ’aujourd’hui, son talent exceptionnel range surement Sartre, prix 
Nobel malgre lui, parmi les grands contemporains. Y  a-t-il alors 
des raisons de douter qu’il poursuivra le chemin qu’il s’est trace, 
et de penser qu’il s ’effondrera de lassitude dans 1’enonce d ’une 
verite amere, mais si honnetement dite?
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PENSEE ET REALITE

W A S  D E N K S T  D U ,  P H I L O S O P H ?

Milan Kangrga 

D A S D E N K E N  A L S  W O L L E N

Vor kurzem erschien bei uns in einem Wochenblatt ein Artikel 
unter dem Titel »Mensch, was denkst du?«.1 Der Artikel ist »humo- 
ristisch«, daran ist nicht zu zwiefeln, er stammt ja  aus der Feder 
eines bekannten jugoslawischen Humoristen, und man konnte mit 
Recht -  der Witz des Verfassers ist bekannt -  einen neuen Geistes- 
funken erwarten, der wie immer ein Lacheln hervorrufen wiirde, 
weil er uns ein komisches Moment unserer alltaglichen Wirklich
keit vor Augen fiihrt, was uns in gewisser Weise unterhalten, erhei- 
tem, erfreuen w iirde. . .  so etwa.

Dabei kommt man unwillkiirlich auf den Gedanken (vor allem, 
wenn man Philosoph ist, und dann nicht grundlos): Nun gut, aber 
warum lasst sich eigentlich dieser Humorist in Sachen ein, die nicht 
in seinen »Wirkungskreis« gehoren, und mit welchem Recht stellt 
er eine Frage, von der angenommen wird, sie gehore zur »Kompe- 
tenz« der Philosophen vom Fach, weil doch evident ist, dass dieses 
»Denken« (und demgemass auch sein Inhalt) primar »Gegenstand« 
ihrer (logischen oder theoretischen) Untersuchungen, Betrachtungen 
und Analyse ist und dass sie irgendwie am berufendsten und kom- 
petentesten sind, erst einmal solch eine Frage zu stellen und dann 
iiber diesen »Gegenstand« ihr massgebliches, fachliches (was hier 
gleichbedeutend ist mit wissenschaftlich) Urteil zu fallen.

Und dennoch! Es gibt hier etwas im Zusammenhang mit dieser 
Frage des Humoristen, was nicht ganz klar und einfach ist. Das Pro
blem besteht darin, dass -  wie man es zu sagen pflegt -  jede Sache 
ihre zwei Seiten hat, wovon wahrscheinlich auch unsere nicht aus
genommen ist. Wenn man sich das iiberlegt, kommt man zu folgen- 
dem Schluss: Es stimmt, dass der Humorist nicht die Absicht hatte, 
in seinem Artikel eine »philosophische« Frage zu stellen, aber es ist 
nicht zu leugnen, dass er trotzdem eine wirklich philosophische Frage 
gestellt hat, und zwar so grundlich, mit solch einer gedanklichen

1 Siehe den A rtikel von V asa  Popović »Goveče, Sta m isliš?«  (»M ensch, was 
denkst d u?«) in »N ede ljn e  Inform ativne N ovine«, Beograd , vom 3. M ai 1964,
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Reichweite und mit so viel wirklicher Aktualitat, wie es viele von 
unseren Philosophen -  nicht getan haben. Und warum haben sie 
diese Frage nicht gestellt, warum stellen sie sie nicht? Wahrschein- 
lich nicht nur deshalb, weil sie keine -  Humoristen sind? Das wiirde 
nun doch zu spassig klingen. Es i'st doch wahrscheinlich so, dass 
man nicht erst Humorist sein miisste, um denken zu konnen. Jeder 
Mensch denkt oder kann denken, fiir den Philosophen ist es jedoch 
die conditio sine qua non seines Berufes, seiner Stellung in der G e
sellschaft, wenn nicht sogar von etwas weit Wichtigerem. Daraus 
geht eindeutig hervor, dass diese und viele andere wichtige und 
grundlegende Fragen auf philosophische Art gut, j a  vielleicht am 
besten gestellt werden konnen.

Aber es kommt eben vor (was fiir eine Ironie des Schicksals!), dass 
ein Humorist emste, philosophische Fragen stellt, die bis zum Kern 
unserer Existenz vordringen, den Menschen zum Denken und W ir- 
ken anspornen, indem sie einerseits auf sein wirkendes Wesen, 
andererseits aber auf einen bestimmten entfremdeten Zustand hin- 
weisen, der hier kritisch als solcher, als etwas Unmogliches und 
Unhaltbares fixiert wird, wahrend sich zur gleichen Zeit, in der- 
selben Gesellschaft und unter denselben Bedingungen einige Philo
sophen (wie einmal einer von unseren Philosophen ironisch bemerkt 
hat) mit logischem »Federnschleissen« befassen und zwar mit einem 
an Lacherlichkeit grenzenden Ernst, so dass das Ganze sehr traurig 
wirkt.

Wenn wir an dieser Stelle von dem Humoristen und dem Philo
sophen sprechen, miissen wir feststellen, dass sowohl der eine als 
auch der andere die ihn umgebende W elt »genau sehen« kann, ohne 
dass das zwangslaufig bedeuten musste, dass sie bis zur Dimension 
der Wahrheit vordringen, die sich in den Grundlagen ihres Daseins 
ereignet. Ein moglicher Unterschied zwischen ihnen -  jetzt nicht 
mehr in sgn. theoretischer Hinsicht, sondern viel tiefgreifender -  
entsteht in dem Augenblick, wenn einer von ihnen diese Fundamente 
als wirklich menschliche Unentbehrlichkeit, die ihn vollig durch- 
dringt unter seinen Fiissen fiihlt als Frage, die gestellt werden muss, 
um wirklich, um iiberhaupt da zu sein, wahrend der andere (oft um 
einer pretentiosen »W issenschaftlichkeit« willen, deren wahre Wur- 
zeln, deren Ursprung und aktueller Sinn ihm unbekannt sind) diese 
Frage und ihre menschliche Unentbehrlichkeit »abstrahieren« kann 
und sich dadurch sofort auf der Position der (bewussten oder unbe- 
wussten) Fiktion oder sogar Liige befindet. Wenn man nun auf 
dieser Position auch noch verharrt und diese Fiktion oder Liige theo- 
retisch »vertieft«, dann wird diese Fiktion iiberhaupt nicht fiktiver, 
sondern geradezu schicksalhaft wirklich in ihrer Fiktivitat, und diese 
Liige wird »verfeinerter« als es eine einfache Liige ist, weil sie tief 
im falschen Sein verwurzelt ist, dessen genaues und adaquates theo- 
retisches Abbild oder richtiges Bild sie ist.

Der Mensch denkt namlich nicht nur, um zu denken. Er konnte 
das nicht einmal, wenn er auch wollte. Er denkt immer jenes »was« 
etwas, nicht nur in Form irgendeines ausseren Gegenstandes, jenes 
-  Vor-gestellten, sondern als jenes, worin er sich selbst befindet und 
aus welchem als Gedachtem etwas hervorzugehcn hat. Wenn der
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Mensch denkt, dann will er namlich auch etwas, und gerade deshalb. 
weil er etwas will, denkt er, sonst wiirde er iiberhaupt nicht denken. 
So hat er angefangen, so fangt er immer wieder von neuem an zu 
denken. Deshalb ist das Denken immer auch ein Wollen (Aneignung 
eines Gegenstandes, sinnliche Tatigkeit, Streben, Anstrengung, Nei- 
gung, Miihe, Sehnen, Interesse, Wille, Empfindsamkeit, Lenkung, 
Trachten, Angewiesensein auf etwas, Leiden, Emotivitat, Hoffnung, 
Phantasieren, Erwartung, Annehmen oder Ablehnen, Anerkennung 
oder Nichtanerkennung, Verneinung oder Selbstbejahung, Entschei- 
dung, Stellungnahme, Engagement, Sympathie oder Antipathie, Hang, 
Liebe oder Hass . . .  all das zusammen und noch vieles mehr, nur 
keine Gleichgiiltigkeit oder Neutralitat, weil davon das ganze mensch
liche Sein bis in seine tiefsten Wurzeln durchdrungen ist).

Auch unser Humorist will etwas wirklich, deshalb denkt er, und 
zwar richtig, und fragt uns, was wir denken, indem er auf das an- 
spielt, was wir wollen oder vielleicht auch nicht wollen. Denn man 
kann auch nicht wollen, das ist manchmal scheinbar leichter. Nur 
scheinbar. Spater (oft ist es dann zu spat) stellt es sich namlich immer 
unweigerlich heraus, dass es scheinbar leichter war, jenes Nicht - 
denken-wollen. Der Humorist hat das Recht, uns diese Frage zu 
stellen, weil er weiss, sieht, fiihlt, erlebt, leidet, sich freut, erregt, 
traumt, nach etwas strebt, sich sehnt. . .  mit einem Wort denkt und 
will vom Standpunkt dessen, was noch nicht ist, aber sein solite, und 
deshalb ist sein Denken -  Wollen -  Sollen so wahrheitsgetreu. Des- 
wegen kommt er -  gliicklicherweise -  nicht im entfemtesten auf den 
Gedanken, seine Urteile, sein Gedanken -  Wollen, sein gesamtes 
menschliches Verhaltnis zur Wirklichkeit und in der Wirklichkeit, 
seine Frage »philosophisch« in »indikative« Urteile einerseits und 
»Werturteile« oder »normative« Urteile andererseits zu spalten. Fiir 
ihn ist die wissenschaftlich erkannte und festgestellte Tatsache, dass 
»die Luft rein ist, wenn sie 21%  Sauerstoff enthalt« noch nicht ganz 
zuverlassig, weil das fiir sein Denken kein indikatives Urteil ist, 
und obwohl er kein Fachmann fiir diese »minuziosen« Analysen 
ist, weiss und fiihlt er trotzdem ganz genau, dass in ihnen eine nor
mative oder wertende Stellungnahme enthalten ist, aus der gleich- 
zeitig hervorgeht, dass der Mensch auch in dieser wissenschaftlich 
verifizierten reinen Luft schwer »atmen kann«, und dass nicht ganz 
sicher ist, ob diese Luft vollig rein ist. Der Humorist ist in dieser 
Beziehung, im Gegensatz z. B. zur Auffassung des Philosophen -  
des Sprachanalytikers -  aufrichtig und fest davon »iiberzeugt«, dass 
seine Forderung (Postulat, Sollen) nach reiner Luft gleichsam im 
Sein verankert ist und dass sie dasselbe Gewicht in der Wirklichkeit 
hat, wie auch die wissenschaftliche Angabe iiber die 21%  Sauerstoff 
(obwohl die Analytiiker »klug« bemerken wiirden, dass der Begriff 
-  Terminus -  Aussage -  Wort iiber das Atmen willkiirlich vertauscht 
und vermischt wurde, um dann in zwei verschiedenenn Bedeutungen, 
die miteinander in gar keiner Verbindung stehen, gebracht zu wer
den!) Fiir ihn ist beides unteilbar und untrennbar, weil er, zum Un
terschied von den Theoretikem, auf dem Standpunkt der Einheit 
des Seins und Sollens steht; demnach hat seine Forderung (sein

89



»W as denkst du?!«) zumindest dieselbe Kraft und Berechtigung, 
wenn nicht eine grossere, wie auch dieses Bestehende, demgegen- 
iiber sie auf gestellt wurde. Er ist iiberzeugt, dass seine Frage sowohl 
theoretisch als auch praktisch berechtigt ist. Und diese seine »Ober- 
zeugung« entspringt wie sein »W issen« aus derselben Quelle, aus 
der auch der Gedanke und die Forderung die Kraft schopfen, nach 
ihrer Verwirklichung zu trachten, um jenes Bestehende oder Fak- 
tische zu negieren, in dem, was einfach da ist (das einzig auf Grund 
der Tatsache, dass es existiert, Anspruch auf W ahrhaftigkeit erhebt), 
und es so zwingen dass es sich, verwandelt in etwas anderes, ihnen 
als sinngemass-verandert in ein gemeinsames Sein nahert. In mensch
liches Sein oder sinnhaltige Wirklichkeit, in der man auch bei 21%  
Sauerstoff wirklich frei atmen konnte.

D IE  Q U E L L E  D E R  W A H R H E IT  -  D A S , W A S  N O C H  N IC H T  1ST

Wenn die W ahrheit in dem, was ist (oder »prazis-philosophisch« 
ausgedriickt: in der Erkenntnis dessen, was ist), verankert ware, dann 
ware die existente W ahrheit so augenfallig, dass fiir ihre Bestati- 
gung jeder nachtragliche (erkenntnismassige u. a.) E ingriff in sie 
vollig uberfliissig ware, weil alles, was ist, was sich ereignet und 
als solches erkannt wird, gleichzeitig auch wahr ware (diese W ahr
heit wiirde dann als solche schon »gelebt« werden). Aber nicht nur 
deshalb, weil in diesem Falle die Erscheinung mit dem Wesen des 
Bestehenden2 identisch ware, sondern weil das Bestehende allein 
durch sich selbst (also durch das eigene Wesen, durch das, was es 
ist) auch sinnhaltig-moglich ware. D as Wesen zeigt sich aber nicht, 
ist nicht enthalten und erschopft sich nicht in dem genauen Wissen 
um das Bestehende, das als »W ahres« »unter« oder »hinter« die 
Erscheinung dringen wiirde,3 sondern es meldet sich in der Frage, 
ob dieses Bestehende als Bekanntes (Wesentliches) auch moglich ist. 
Wenn ich also nur weiss, was und wie etwas (Bestehendes) ist, dann 
ist dadurch erstens weder sein wahres Wesen erfasst, da hier der 
Mensch als Subjekt dieses Wesens abstrahiert ist, der auch etwas 
anderes als das W esen des Bestehenden will oder wollen kann, und 
nur sein erkanntnismassiges, theoretisches Bewusstsein ist anwesend 
geblieben, getrennt von der sinnhaltig -  praktischen Vermittlung des 
Wesens, und zweitens haben war dadurch noch nicht einmal die 
Schwelle der Wahrheit erreicht. Denn die Frage nach dem Wesen 
oder die wesentliche Frage hat hier noch nicht einmal ihr richtiges 
Kriterium, wodurch sie sich als das, was sie ist oder zu sein wunscht, 
zeigen wiirde, also als wirklich wesentliche Frage. Sie erreicht die

2 M arx  hat d as im K apita l, a lle rd in gs nur fiir d as erfcenntnismassig -  wissen - 
schaftliche V erhaltn is, folgend erm assen  form uliert: Je d e  W issensch aft w are iiber- 
fliissig , wenn d as W esen  und d ie Ersch einung u nm lttelbar iibereinstim m ten. W enn  
es sich jedoch um d ie W ahrheit handelt, Lst diie F rag e  viel ikomplexer und tief- 
greifender.

3 Schon H egel hat gezeigt, dass es hier nichts »unter«, »h in ter« oder »u ber« gibt, 
weil das W esen, um solches zu sein, erscheint, und deshalb  ist d ie Erscheinung  
wcsentlich fiir das W esen.
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Schwelle der Wahrheit erst dann, wenn in ihr zu gleicher Zeit auch 
folgende Frage enthalten ist: Warum ist es so, wie es ist, und nicht 
vielleicht anders?! Diese Moglichkeit des Anderseins oder die andere 
Moglichkeit ist das Kriterium dessen, was ist, oder des Bestehenden. 
Nur in seiner Beleuchtung erscheint das Bestehende (sowohl als 
bekannt als auch als wesentlich) als wahr oder unwahr. Dann hort 
jedoch das Bestehende auf, bloss bestehend zu sein (erkenntnistheo- 
retisch ausgedriickt: das unmittelbar Gegebene), weil es mit Hilfe 
dieses Anders-sedn-konnens schon negiert ist in dem, was ist (das 
abstrakte, natiirliche, verdinglichte, theoretische Sein wird zum 
menschlichen Sein, zum Sein des Menschen). Die Wahrheit des Be
stehenden erscheint in der Dimension dessen, was noch nicht, jedoch 
moglich ist, und deshalb sein soil. Deswegen entspringt die Wahr
heit nicht aus dem genauen Wissen um das Bestehende, sondern aus 
dem, was noch nicht ist, aus der Negation des Bestehenden. Dass 
dem so ist, geht aus der Tatsache hervor, dass hier die Fundamente, 
der Werdegang der Geschichte, der Ursprung der Menschenwelt. 
das Sein des Menschen liegen. Denn auch der Mensch selbst ist 
das, was er noch nicht ist, aber sein kann. Deshalb ist er nicht das 
Ding, das ist, und kann also nicht das Objekt der gesellschaftlichen, 
politischen, wirtschaftlichen, ideologischen, technischen Manipu
lation und Verfiigung sein. Er kann nirgends einfach »eingeordnet« 
werden; denn die Menschheit ist keine Art, wie z. B. die Tiere oder 
die Dinge.

In demselben Sinne kommt es hier zu einer zweifachen Ungelegen- 
heit fiir das wissenschaftliche oder philosophische Erkenntnisbewusst- 
sein, dessen es sich meistens nicht bewusst ist. Erstens, weil es ganz 
neutral -  sich selbst von dem bewussten Sein4 abstrahierend, in dem 
es (unter der Voraussetzung der Einheit des Seins und Sollens oder 
der Praxis) ein lebendiges, wirksames, subjektives, praktisches, inte- 
ressiiertes, einzelnes Bewusstsein ist -  die Wahrheit sucht im Ver
haltnis (oder in der Unterscheidung) von Wesen und Erscheinung 
der Sachen oder des Bestehenden als solchen (des unmittelbar G e
gebenen), das sich »objektiv« ausserhalb seiner selbst befindet, ereig- 
net oder abspielt, und zweitens, unmittelbar damit verquickt, weil 
es die Kehrseite der Sache selbst ist, dass es nicht einsieht, dass es 
selbst in Bezug auf das Bestehende schon jenes »Andere« (als mensch- 
lich Mogliches) ist oder sein kann, das seine bewusste, subjektiv- 
wirksame Umgestaltung oder das Bewusstwerden des Bestehenden 
durch die eigene Reflexion tatigt. Dabei hat es nicht mehr mit etwas 
Ausserlichem oder ihm Fremdem, von ihm vollig Agbetrenntem zu 
tun, sondern mit seinem eigenen, also bereits bewusstem Bestehenden, 
und est ist auch selbst dieses bewusste Bestehende (ein bewusstes 
Lebewesen). Mit einem Wort, es befindet sich in einem gegenstand- 
lichen Verhaltnis (was keinesfalls ein Verhaltnis zwischen »Gegen- 
standen« bedeuten soil) zu dem Bestehenden, das in ihm bereits auf 
eine spezifische Weise reflektiert, sinnhaltig gemacht und als sol
ches der Menschenwelt erschlossen ist.

4 Bekannt ist der M arxsche klassische G edanke aus der »Deutschen Ideologies, 
da« Bew usstsein konne nie etw as anderes sein  als das bewusste Sein.
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Eben auf diese Weise ist dieses lebendige Bewusstsein der wir- 
kende Gedanke und kann es auch sein, um gleichzeitig der Gedanke 
der Tatigkeit (das Bewusstsein der revolutionaren Praxis) zu sein. 
der das Bestehende andert, indem er das, was moglich ist, als sein 
Kriterium, als W egweiser und Sinn reflektiert. Denn »was ist, lasst 
sich fesfcstellen nur im Hinbl'ick auf das, was moglich ist«.5

D as Denken als W ollen oder als Interesse an dem Bestehenden 
ist nicht mehr das Interesse fiir das Bestehende als solches, sondern 
das Interesse fiir seine Veranderung. In ein und demselben Akt, 
wenn es fragt was etwas ist, fragt es gleichzeitig, was etwas noch 
nicht ist, aber sein solite. Denken ist deshalb schon wirksam -  sinn- 
haltig -  mogliches Vermitteln zwischen dem Bestehenden und seiner 
Verwandlung in etwas anderes. Ganz einfach ausgedriickt: Wenn 
ich an das Bestehende denke, dann denke ich es mir schon vom 
Standpunkt seiner Anderung, well ich in Bezug auf das Bestehende 
etwas will, was sein soil und was sich mir in der Reflexion seiner 
Existenz aufdrangt, so dass ich nie nur das, was ist, vor mir habe, 
sondern auch das, was nicht ist, da ich es schon auffasse als etwas, 
was (fiir mich, fiir einen anderen, fiir das Andersseiende, fiir das 
Subjekt, fiir den Menschen, fiir ein bestimmtes Interesse) -  auch 
moglich sein solite. Ich frage also in demselben Gedankenakt nach 
dem Sinn des Bestehenden, und nur insofern es ist oder nicht ist 
relevant fiir mich und mein Bewusstsein, was fiir mich als Menschen 
sein kann oder nicht. Ich erkenne also dieses Bestehende mittels 
meines Bewusstseins, meines Gedankens, Wollens, mittels jenen »es 
soil auch anders moglich sein« an, oder ich erkenne es nicht an, ich 
bestatige es oder nicht in dem, was es (wesentlich) ist, und dadurch 
bestatige ich mich selbst, dass ich bin. Das Denken hingegen, das 
das Bestehende als bestehend anerkennt, d. h. es in dem, was es ist. 
erfasst und als sein W ahres annimmt (in dem Falle wird also das 
Bestehende tatsachlich nur genau und adaquat »widergespiegelt«, 
abgebildet, ob es nun falsch, unmenschlich oder menschlich unhalt- 
bar und unertraglich ist oder nicht) zeigt sich in seiner hochsten 
Errungenschaft als -  wissenschaftliches Denken. Als solches ist es 
in seinem Wesen unkritisch. Oder, was dasselbe ist, ideologisch.8

Der Mensch zeigt sein Verhaltnis zur Wirklichkeit in einer mensch
lichen Entscheidung oder Stellungnahme, in der der Gedanke weder 
ein Laboratoriumsinstrumentarium, noch ein logistisches Abstraktum, 
weder eine theoreitische Konstruktion noch eine technische Funk- 
tion ist, genausowenig wie er sich in dem vergegenstandlichten Ver-

5 Ju rg e n  H ab erm as »T h eo rie  und  P rax is, Soz'ialphilcusophische Stsudien« in PO - 
L IT IC A , A bh and  lung en und T e xte  zur politischen W issensohaft, Bd. 11, Luchter- 
hand, N euw ied/R hein  und  B erlin  1963, S. 316.

6 In  der Bestim m ung des ideologischen V erhaltn isses des Bew usstseins zur W ir
klichkeit sag t J .  H ab erm as Folgen des: »D ie  P rax is  in ihrer falschen G estalt ast 
gleichsam  die MatrLze, von d er d as Bew usstsein  blosse A bziige herstellt. E s selbst 
w ird falsch  durch die -  zuw eilen richtige -  Sp iegelun g  einer falschen  W irk lich 
keit. E s 9piegelt die ob jek tiv  a ls naturw iichsig erscheinenden Form en einer v er
gegenstandlichten P rax is und vergisst, d ass d iese N atu rform en  geschichtlich gew or- 
den sind und eigentlich der T atigk e it  der M enschen zugehoren. . . .  A u f G rund  
dieser kontem plativen A bh angigkeit findet Ideolog ic  ihre ausserste Grenze in der 
korrekten A bbildung des falschen  Bestehenden.« E bd. S. 315.
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haltnis zum Bestehenden in der Frage, was etwas ist, erschopft, 
womit die wissenschaftliche (in ihren Grundlagen positivistische) 
Bestimmung des Wesens der Sache als Sache und der ihr angemes- 
senen gesellschaftlichen und menschlichen Verhaltnisse angestrebt 
wird (der »Warenfetischismus« in Marxs Kapital!), sondern in dem 
Gedanken als menschlichen Gedanken ist immer die Frage ent- 
halten, warum das Bestehende gerade so ist, wie es ist, und nicht 
anders.

D IE  K R IT IK  -  D E R  S T A N D P U N K T  D E S  M U G L IC H E N

Nur deshalb, weil das Denken zur gleichen Zeit auch ein bestimm- 
tes menschliches Wollen ist, und weil andererseits das Wahre seinen 
Ursprung in dem hat, was noch nicht ist, wird das Denken zum -  
kritischen Denken. Deswegen ist also der Standpunkt der Kritik der 
Standpunkt des Moglichen, das sein soli. D a nun wieder das Mo
gliche (das von der Philosophie als Weg, Zweck, Ziel und Gedanke 
entdeckt, gefunden, sinnhaltig gemacht wird) das Bewusstsein ist, 
das etwas anderes oder andersartiges will, als das, was ist, so ist 
seine Moglichkeit am tiefsten im Sein alles Bestehenden, also in der 
Praxis, verankert. Im entgegengesetzten Fall bleibt es ein bloss 
abstraktes (theoretisches, kontemplatives) Bewusstsein, das als sol
ches nicht nur etwas anderes als sein Gegenstand ist, wie das Hegel 
ausdriicken wiirde, sondern es ist -  als Resultat der Spaltung der 
Einheit von Denken und Sein (d. h. auch von Sein und Sollen) -  
gewaltsam abgetrennt von dem lebendigen und wirksamen Einzel- 
bewusstsein, von dem Wesen, das das denkt, was in seinem Gedan
ken als Interesse, anders zu sein als das bloss Bestehende, enthalten 
ist. Schon in dem menschlichen Sein ist also die Moglichkeit des 
Anderswerdens enthalten (sonst ware die Praxis selbst als die Ver- 
anderung der Welt unmoglich), und nur auf diese Weise ist und 
kann der Mensch ein freies Wesen sein oder eine bewusste, freie 
Tatigkeit, die sich also ihrer eigenen menschlichen Selbstbestimmung 
gemass sowohl ihrer Welt als auch sich selbst gegeniiber kritisch 
verhalt. Auf Grund ihrer tiefsten Verankerung im menschlichen Sein 
oder in der Praxis als Freiheit kann die wahre Kritik sich nie nur 
auf der Oberflache des Bestehenden bewegen oder sich darin 
erschopfen, d. h. dass sie nie nur einfach negativ -  kritisch (also 
reine Gegenpositdon) ist, sondern gleichzeitig den Horizont des Neuen, 
Objektiv -  Moglichen, das menschlich notwendig ist, erschliesst. Da 
sie den tiefsten Fundamenten der menschlichen Natur und der Welt 
des Menschen entspriesst, kann sie auch immer wieder bis zu diesen 
Fundamenten vordringen und stellt immer aufs neue diese Funda
mente selbst in Frage. Ihre Sinnhaltigkeit und Haltbarkeit, also ihre 
Moglichkeit selbst ist deshalb am unmittelbarsten mit dieser ihrer 
Radikalitat als eigenem Sein verbunden, d. h. mit dem Vordringen 
bis zu den Wurzeln der Sache selbst. Als solche menschlich sinn- 
haltige und mogliche, also freie (philosophische) Kritik macht sie nie
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beim Bestehenden als Bestehendem Halt, sondern fragt nach dem 
Sein des Bestehenden, oder, anders ausgedriickt: sie konfrontiert die 
Idee mit der bestehenden Realitat. Und zwar ihre eigene Idee, die 
aus ihr selbst hervorgeht.

Die Kritik der bestehenden Realitat ist namlich nur unter der 
Voraussetzung ihres Transzendierens moglich, also des Ubergehens 
in jenen Bereich der Gedanklichkeit und Tatigkeit, in dem auch die 
Wirklichkeit selbst sich zu legitimieren hat, nicht nur durch das, was 
ist, sondern auch gleichzeitig, oder vor allem durch das, was sie sein 
solite um moglich zu sein. Die Moglichkeit ist die Voraussetzung 
der Gegebenheit, und die Idee ist das W esen der bestehenden W irk
lichkeit. Nur auf diese W eise wird der Gedanke (die Kritik) prak
tisch und die Praxis gedanklich, bewusst, sinnhaltig, moglich. Wenn 
z. B. der Sozialismus die Idee einer bestimmten Wirklichkeit ist, 
dann muss sich zeigen, in welchem M asse diese Wirklichkeit ihrer 
Idee entspricht. D as kann nur kritisch gezeigt werden, sonst konnte 
man unter diese Idee alles einordnen, was jemandem zur Rechtferti- 
gung der eigenen Interessen und Handlungsweise passte. Es ist be- 
kannt, wie jahrzehntelang ein der schlimmsten Formen des Despo- 
tismus, Terrorismus, Etatismus, Biirokratismus und der Eigenmach- 
tigkeit durch die Idee des Sozialismus bemantelt wurde und dass das 
auch heute noch in den verschiedensten Formen der alltaglichen 
Praxis getan wird. D as heutige, sozialistische Bewusstsein hat jedoch 
diese dogmatisierte, vulgarisierte und standardisierte, typisch ideo- 
logische Apologie eines unhaltbaren, antihumanen Zustandes durch- 
schaut, weil es auf seine wahren, ideellen Urspriinge »zuriickgriff«, 
die eben als ideelle lebendig und weitreichend sind und heute wie 
gestern wirklich aktuell sind, weil sie in die Zukunft weisen: »Die 
Philosophie hat sich verweltlicht, und der schlagendste Beweis dafiir 
ist, dass das philosophische Bewusstsein selbst in die Qual des 
Kampfes nicht nur ausserlich, sondern auch innerlich hineingezogen 
ist. 1st die Konstruktion der Zukunft und das Fertigwerden fiir alle 
Zeiten nicht unsere Sache, so ist desto gewisser, was wir gegen- 
wartig zu vollbringen haben, ich meine die rucksichtslose Kritik alles 
Bestehenden, riicksichtslos sowohl in dem Sinne, dass die Kritik sich 
nicht vor ihren Resultaten fiirchtet und ebensowenig vor dem Kon
flikte mit den vorhandenen M achten.«7

Jede Wirklichkeit also, ganz besonders jedoch die sozialistische, 
muss der schonungslosen Kritik seitens ihrer eigenen Idee sowohl 
vom Standpunkt des bereits Realisierten, als auch (und zwar in erster 
Linie) vom Standpunkt dessen, was noch nicht realisiert, aber mo
glich ist, standhalten konnen. Sonst verwandelt sich zwangslaufig die 
Praxis -  wie feierlich, lauthals und bestandig sie sich auch fiir eine 
sozialistische (oder kommunistische) ausgeben mag -  in nackten Prak- 
tizismus, Politizismus und Okonomismus, die ihrem Wesen, Sinn, 
Geist und W ollen nach ausschliesslich auf das Erhalten und Be- 
wahren des bestehenden Zustandes ausgerichtet sind und auf das

7 K. M arx, B r ie f  an  R uge, Septem ber 1843 in »D e r historrsche M aterialism us, 
d ie Friihschriften«, A. K roner Verlaig, L eipzig , 1. Bd. 1932, S . 224.
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Weiterschleppen in den ausgetretenen Bahnen des Vergangenen 
und Jetzigen, die sich als das einzig Mogliche ausgeben. Wenn 
dem also so ist, dann haben wir vor uns nicht mehr die lebendige 
Spanne, in der sich der dialektische Widerspruch zwischen Idee und 
Wirklichkeit aussert, ihr gegenseitiges Aufheben, Durchdringen, 
Oberwinden und ihre progressive Lenkung, sondern die Liquidierung 
der Idee der bestehenden Fakfcizitat zuliebe, in der sich unter der 
Voraussetzung bestimmter Interessen, Privilegien, der gesellschaft- 
lichen Position, materieller Vorteile, des hoheren Lebensstandards, 
der Behinderung der anderen, des Drucks, der Machinationen, des 
Oberlistens, des ideologischen Monopolismus, der Griippchenbildung. 
der Demagogie, Liige, Heuchelei usw., usw. ein zaher Kampf ab- 
spielt um einmal errungenen Positionen zu erhalten, wodurch dem 
Sozialismus der fešte Boden unter den Fiissen entzogen wird und 
aufs neue das Chaos jener al'ten burgerlich-kapitalistischen Lebens- 
formen, gesellschaftlicher und menschlicher Beziehungen heraufbe- 
schworen wird, das der Sozialismus aufzuheben und zu uberwinden 
hat.

Gerade hier ist die philosophische Kritik (oder die Philosophie als 
Kritik) nicht nur moglich und dringend notwendig, sondern geradezu 
unumganglich. Ihre Moglichkeit ist (und das ist eben die mensch
liche Moglichkeit, die sowohl als wesentliche Voraussetzung der 
menschlichen Freiheit und Wahrheit, als auch als Sinn seiner Exi
stenz unaufhaltsam zu ihrer Verwicklichung tendiert) und demge- 
mass auch die gennante Unvermeidlichkeit, enthalten in dieser 
standig faktisch ungelosten Spanne, Gegensatzlichkeit und Nicht- 
ubereinstimmung zwischen Theorie und Praxis, der Idee und W irk
lichkeit, des Seins und Sollens als Anstrengung und Wollen, die zu 
ihrer gedanklich -  zweckhaltigen Vesohnung tendieren.

Diese Versohnung ist namlich nicht gesichert und wird nicht reali
siert durch das Erfassen und den Besitz fertiger Wahrheiten, Theo- 
reme, Kategorienapparate oder Systheme wissenschaftlicher Fakten, 
die dann -  selbst auch aus fixierten, vergegenstandlichten Verhalt- 
nissen, oder Abbildungen der Sachen (ihrer Gesetze) hervorgegan- 
gen -  die in dieser Form auf die bestehende Praxis angewandt wer
den wurde, die sich in diesem Falle als eine ausserhalb ihrer liegende 
Praxis aufzwingt, als abstraktes Anwendungsgebiet in Form der rei- 
nen Kontemplation. Das ware namlich eben jener wissenschaftlich- 
partikulare W eg zur Praxis, der schon haufig im zeitgenossischen, 
operativistisch-szientistischen Praktizismus und Technokratismus be- 
schritten wird. Unter seinen philosophischen Voraussetzungen wird 
der Begriff der Praxis bestenfalls im pragmatischen Sinne aufge- 
fasst.

Andererseits findet sich diese Versohnung genausowenig in der 
Voraussetzung der Philosophie als dem allumfassendes und abgerun- 
detes System oder als Synthese (des Wissens, der Erkenntnis, der 
Wahrheiten oder Wissenschaften oder aber als Theorie oder Metho- 
dologie besonderer Wissenschaftsgebiete) in Form des »idealist'ischen« 
oder »materialistischen« Ontologismus, Gnoseologismus, Anthropo-
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logismus, Soziologismus usw., die die letzten (oder ersten, egal) 
Wahrheiten zu bestimmen trachten, aus denen man dann ein ratio
nal durchgefuhrtes System der W elt und des Menschen deduzieren 
(und dann »anwenden«) konnte. Vom Standpunkt des Marxismus 
bzw. im Rahmen des urspriinglichen Marxschen Gedankens, d. h. 
wenn man sowohl den Geist seiner Philosophie als auch das ge
schichtliche Novum, das durch sie zum Vorschein kommt, im Auge 
behalt, konnen die Begriffe »ontologisch« und »anthropologisch«8 
(die M arx selbst gebraucht) nur bedingt genommen und aufgefasst 
werden, falls sie namlich nicht in der Rahmen der Philosophie als 
Philosophie (bzw. Theorie) verstanden werden, sondern als kritische 
Bestimmungen, die bestimmte traditionelle Gebiete oder »Gegen- 
stande« des philosophischen Gedankens selbst prim ar schon vom 
Standpunkt der »Aufhebung« und »Verwirklichung« der Philosophie 
reflektieren. Anderenfalls wird der wahre Sinn von M arxs Gedan
ken verwischt, falls er namlich im Rahmen des neuzeitlichen Philo- 
sophierens interpretiert wird (von Descartes bis Hegel und dann 
sogar auch weiter im Sinne der posthegelianischen, biirgerlichen Ge- 
dankenstromungen, die aus dem »kritischen« Verfall von Hegels 
System hervorgehen, in Wirklichkeit aber auf seinen Pramissen ver- 
harren), also im Rahmen jenes Philosophierens, an welchem es Marx 
nur in der Hinsicht seiner radikalen Abschaffung gelegen ist. Die 
Rede ist jedoch davon, dass -  ohne Riicksicht auf die Unangemes- 
senheit dieser Terminologie, die sich auf einzelne traditionelle philo
sophische Disziplinen und ihre Gegenstandsgebiete bezieht (die auf 
diese Weise faktisch und zwangslaufig in den Grenzen einer be
stimmten theoretisch-metaphysischen W eltanschauung bleiben), dass 
namlich in den Grundlagen dieses geschichtlichen »Oberganges« von 
der Philosophie als Philosophie zu ihrer Aufhebung oder »Realisie- 
rung« in M arx’ Sinne tatsachlich noch immer (wenn auch nur in 
seiner kritisch-negativen Form) durch diese terminologische Bestim
mung reflektierte Fragen enthalten sind. Diese Fragen stellen sich 
noch immer vor das zeitgenossische maTxistische Denken als unge- 
loste philosophische Probleme, die immer aufs neue kritisch unter- 
sucht werden sollten oder, wie man so sagt, »bewusst gemacht wer
den« sollten, aber nicht mehr um der Philosophie selbst willen (um 
ihrer »Disziplinen«, Systeme, oder Kategorienapparate, der Begriffs- 
bestimmungen usw. willen), sondern gerade wegen ihrer kritischen 
Aufhebung und der Einordnung in einer moglichen »vemiinftigen 
Wirklichkeit« oder der »W irklichkeit der Vem unft«. Das soli dann 
aber und kann auch selbstverstandlich keinesfalls bedeuten, dass Marx 
ein »Ontologe«, »Anthropologe«, »Gnoseologe«, »Logiker«, »Oko- 
nomist«, »Ethiker«, »Geschichtsphilosoph«, »Soziologe«, »Theoreti- 
ker« oder auch »Philosoph« war und ist (ebensowenig wie er »Prak-

8 V gl. Th . W . A dorno : Z u r M etakritik  d er Erkenntnistheorie, Stu ttgart 1956; 
derselbe: A spekte d er H egelsch en  Philosophie, F ran k fu rt/M am  1957; w eiter K. H. 
H aa g : K ritik  d er neueren O ntologie. Sbubbgurt 1960 und A lfred  Sch m idt: D cr B e
g r if f  d er N a tu r in d er L ehre von M arx, F ran k furt/M ain  1962.
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tiker« oder »Politiker« war), so wie er bis auf den heutigen Tag 
interpretiert und entweder kritisch akzeptiert oder bekampft wird 
von den verschiedensten Sonderstandpunkten, die selbst der ideolo- 
gische, gedankliche Ausdruck jener Welt und Gesellschaft sind, von 
denen Marx selbst gesagt hat, dass sie nicht mehr bloss interpretiert 
werden sollen, sondern verandert (X I. These iiber Feuerbach).9

Als kritischer Gedanke oder Praxisgedanke ist die Philosophie 
ihrem Wesen gemass auf die Umgestaltung der Welt in der Richtung 
ihres Sinnhaltig-machens bedacht. Auf diese Weise befindet sich 
das Medium und der Bereich ihrer Tatigkeit nicht innerhalb der 
blossen unmittelbaren Anwendbarkeit (oder »Niitzlichkeit«) so wie 
die Wissenschaft, Technik oder Politik, weil sie nicht in den Gren- 
zen und um des Bestehenden willen bewegt, sondern sie iiberragt sie 
(durch ihre wesentliche »Ungewissheit«, »Unsicherheit«, »Fraglich- 
keit«, den Nichtbesitz »zuverlassiger Mittel« und »effektiver« Mass> 
nahmen und Rezepte) kraft der Frage nach dem universellen Sinn, 
der Richtung oder Moglichkeit des Bestehenden.

Dieser wesentliche Charakterzug der Philosophie gestattet ihr 
gar keine Willkiir, sondern gerade das Gegenteil -  er fordert hochst- 
mogliches menschliches Verantwortungsgefiihl. Diese Verantwort- 
lichkeit bezieht sich jedoch nicht auf das »Erfolgreichsein« auf 
irgendeine Art. Die Philosophie als Philosophie ist nicht und kann 
in keiner Hinsicht erfolgreich sein. Ihr einziger und grosster Erfolg 
wiirde und wird ihr Aufheben als Philosophie sein, das bedeutet 
unter der Voraussetzung des Aufhebens der wirklichen Ungewiss
heit, die sowohl ihre eigene Ungewissheit als auch sich selbst als 
Philosophie hervorbringt, d. h. die Ungewissweit des Menschlichen 
in der Welt und im Menschen selbst. Und diese Ungewissheit 
schwebt heute iiber ihm in den drastischen Formen des Gegensatzes 
zwischen Theorie und Praxis. Deshalb wird die Philosophie voraus- 
sichtlich noch sehr lange keine »Chance« haben, wirklich erfolgreich 
in der »Losung« ihrer Aufgaben zu sein, d. h. in dem wechselseitigen 
Aufheben ihrer selbst als einer abstrakten Verniinftigkeit und der 
Unverniinftigkeit der Welt, auf deren Veranderung sie ausgerichtet 
ist. Sie wird aber ihre wirkliche Aufgabe schon dann erfiillen, wenn 
sie sie als ihre einzige Aufgabe nicht aus den Augen verliert, falls 
sie also radikale und schonunglose Kritik der entfremdeten Welt 
einerseits und der eigenen gedanklichen (ideologischen) Entfrem
dung andererseits ist. Grundlegende Voraussetzung dafiir ist und 
kann nur Folgendes sein -  die Nichtanerkennung des Bestehenden 
als des wahren und einzig Moglichen, weil die Philosophie im entge- 
gengesetzten Fall aufhorte nicht nur eine kritische, sondern iiber- 
haupt Philosophie zu sein. In diesem Sinne ist jede »wissenschaft- 
liche Philosophie« eine -  contradictio in adjecto (genauso wie auch

•  Siehe den Versuch solcher und ahnlicher In terpretation« ! von M arx  und seiner 
»Phiilosophie«, z. B. in Jaikob H om m es; Z w iespaltiges D asein, Freiburg 1953, oder 
in K arl Low ith: Von H egel zu Nietzsche, S tu ttgart 1963, weiter derselbe: G esam - 
m elte Abhandlungen, S tu ttgart 1958, oder derselbe: W elt geschichte und H eilsge-  
schehen, S tuttgart 1953. In diesem  Sinne auch H. Popitz: D er entfrem dete Mensch, 
B ase l 1953 u. a.

7 PRAXIS 9 7



der »wissenschaftliche Mensch« dassselbe ware, bzw. etwas noch viel 
Schlimmeres ein Roboter, ein Monstrum oder eine totale Sinnlosig- 
keit)!10

Ausschlaggebend jedoch fiir solch ein Verhaltnis zur Praxis, die 
vollig den Marxschen Sinn der revolutionaren oder umstiirzlerischen 
Tatigkeit verloren hat und sich in einen blossen Operativismus auf 
den Grundlagen der bestehenden Gegebenheit verwandelt hat, ist 
gerade die positive Einstellung des wissenschaftlichen Bewusstseins 
zu dem, was ist, ein Bewusstsein also, das nicht nur die Anerken- 
nung sondern auch die tatige Befestigung und Bewahrung des Be
stehenden anstrebt (hier liegen die Wurzeln aller Positivismen). Das 
Bewusstsein ist dazu auf Grund der eigenen theoretischen (metaphy- 
sischen) Voraussetzung gezwungen, aus der bewusst das »Sollen« 
eliminiert ist, also jenes »Moment« der Moglichkeit, auch anders zu 
sein als es ist, und das wird dann auf der Linie des Theoretischen 
dadurch »wettgemacht«, dass diesem »Moment« ein besonderes theo- 
retisches (»praktisches«) Gebiet in Form einer Ethik zugeteilt wird, 
die eine philosophische oder wissenschaftliche Disziplin zu sein hat, 
deren »Gegenstand« jenes »Menschliche« ware, das in rein theore- 
tischem Sinne als »Storung« in der Erfassung der objektiven W ahr
heit »ausfallen« musste! So wird ein Absurdum durch ein zweites, 
noch grosseres verdeckt.11

Deshalb entschwindet hier regelmassig die Geschichtlichkeit des 
eigenen Gegenstandes aus dem Horizont des wissenschaftlichen oder 
wissenschaftlich-philosophischen Bewusstseins in seiner Interpreta
tion oder Deskription des Bestehenden (wenn es sich um Sozialwis- 
senschaften oder Philosophie handelt, dann kommt das besonders 
stark zum Ausdruck).12 Wegen seiner »positiven« Einstellung zur 
Wirklichkeit verliert es das »negative« (Verhaltnis) aus dem Augen, 
was mit anderen Worten bedeutet, dass es durch seine Methoden, 
sogar unter der Voraussetzung ihrer absoluten Genauigkeit, Prazi- 
sion, theoretischer Anwendbarkeit und Wirksamkeit, sich dem Ge
genstand nur unter dem Gesichtspunkt dessen, was er ist, nahert, 
aber nicht im Aspekt dessen, was er objektiv (ja  auch subjektiv) sein 
kann, geschweige denn, was er in der gegebenen Situation sein solite. 
Das geht ebenfalls daraus hervor, dass das Bewusstsein nicht dem 
Rechnung tragt, dass umgekehrt auch sein Gegenstand gar kein 
Fixum mehr, sondern bereits ein Erzeugnis oder Resultat der N e
gation des Gegebenen als Negativen ist, und dass das, was ist, nur 
vom Standpunkt dessen, was noch nicht ist, erkannt werden kann,

10 E s hat einen bestim m ten Sinn, w enn Fichte sagt, d ass je d e r  solch eine P h ilo 
sophic w ahlt, w as fur ein M ensch er ist! Denn eine »Ph ilosophie w ah len« heisst, 
eine bestim m te Richtung und ein Z iel seines Lebens w ahlen und -  d afu r kam pfen.

11 V gl. H elm ut Kuhn: D as Sein  und d as G ute, M unchen 1962. Siehe dariiber 
ausfiihrlich er auch in unserem  Buch: E tilk i  problem  u d je lu  K a rla  M arxa  (D as 
ethische Problem  im W erk von K arl M arx), N a p r ije d  .Z agreb  1963 und Problem  
slobode  (D as Problem  der Freiheit) in N aše  teme, Z agreb . N r. 11/1963.

11 »D ie  »W e lt«  des M enschen steht nicht im Sinne eines A p p arates von K a te
gorien  oder E xisten tialien  zur DLskussion, sondern als die V erfassu n g  des kon- 
kreten gese llschaftlichen  L ebenszusam m enhangs, Lnnerhalb dessen M enschen nicht 
m ehr als das, w as sie sind, vielm ehr als das, w as sie nicht sind, verkehren mussen. 
G ese llsch aft ist stets schon eine, d ie anders w erden m uss.« J .  H ab erm as, E bd. S. 277.



falls man nicht auf der Position der Ideologic bleiben will. Deshalb 
sind auch alle sogenannten wissenschaftlich festgestellten Tatsachen 
an sich vollig sinnlos, wenn man sie nicht unter Rucksichtnahme 
auf die Entvncklungstendenz einer bestimmten Wirklichkeit betrach
tet, also in Bezug auf das, was moglich ist und was sein soil.

D E R  S IN N  D E S  M O R A L IS IE R E N D E N  R E FO R M ISM U S

Falls also eine bestimmte Wirklichkeit nicht kritisch ihrer eigenen 
Idee gegeniibergestellt wird, wobei der Begriff der Praxis zwangs- 
laufig bis aufs Niveau des blossen Praktizismus herabsinkt, dann 
fiihrt jede andere Bewegung -  unter der Voraussetzung des Sozia
lismus -  bestenfalls zum Sozialreformismus. Er basiert auf dem be- 
wusst oder unbewusst angenommenen Begriff der Revolution als 
politischen Umsturzes, in dem das Proletariat der Burgeoisie die 
Macht entreisst, womit die sozialistische Revolution erschopft und 
beendet ist. Das, was danach folgt, ist nur -  der »Aufbau« des Sozia
lismus. Damit wird impliziterweise und stillschweigend in einem sta- 
fcischen, undialektischen Sinn angenommen, dass es im Sozialismus 
keine (wesentlichen) Widerspriiche gibt und nicht geben kann, da 
Sozialismus und Kommunismus -  im Gegensatz zu M arx13 -  als be- 
stimmter Zustand aufgefasst werden, als erreichte Form der mensch
lichen Gesellschaft, die sich nur noch auf der Grundlage der gege
benen durch den politischen Umsturz erkampften und gesicherten 
festen Voraussetzungen entwickeln kann, und nicht als Prozess der 
kritisch-revolutionaren, also immer radikal-griindlichen Umgestal- 
tung der heutigen Verhaltnisse auf dem Prinzip des Zukiinftigen. Vom 
Standpunkt des Sozialreformismus entwickelt sich das Heutige zum 
Zukiinftigen, und die Form dieses Oberganges sind bestimmte Re- 
formen, die als solche nichts anderes sind und auch nichts anderes 
sein konnen, als ein unterbrochenes Korrigieren und Bemanteln der 
Fehler und bestehenden Widerspriiche, ohne dass ihre wirkliche Lo
sung angestrebt wird.

In diesem Lichte stellt sich auch das Problem des Biirokratismus 
im Sozialismus, der nach den »biirgerlichen Resten im Bewusstsein 
der Menschen« die wesentliche (nicht Widerspruch, sondern) »Schwie- 
rigkeit« des Sozialismus im Aufbau darstellt. Da der Sozialismus nur 
als Aufbau aufgefasst wird, steht die Frage, wohin dieser Aufbau 
fiihrt, unter welchen gesellschaftlichen und menschlichen Umstan-

18 E s folgen  zwei Bestim m ungen des Kommunismus von M arx: 1) Ebd. S. 292. 
»D er Kommunismus ist die Position als N egation  der N egation , darum das wirk- 
liche, fiir d ie nachste geschichtliche Entw icklung notw endige Moment der mensch
lichen Em anzipation  und W iedergew innung. D er Kommunismus ist d ie notwendige 
G estalt und ein energisches Prinzip der nachsten Zukunft, aber der Kommunismus 
ist nicht a ls solcher d as Z iel der menschlichen Entw icklung, -  die G estalt der 
menschlichen G esellschaft.« -  2) K. M a r x - F .  E ngels: »D ie  deutsche Ideologic«, 
Dietz V erlag, Berlin , 1957, S. 32. »D er Kommunismus ist fiir uns nicht ein Zustand, 
der hergestellt werden soil, ein Ideal, wonach die W irklichkeit sich zu richten ha
ben (w ird). W ir nennen Kommunismus die w irkliche Bew egung, welche den jetza- 
gen Zustand  aufhebt D ie Bedingungen d ieser Bew egung ergeben sich aus der 
je tz t  bestehenden V oraussetzung.«
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den er bewerkstelligt, von wem und wie dieser Aufbau geleitet und 
von welcher Gesinnung er getragen und gelenkt wird, nicht mehr 
im Mittelpunkt. Und da auch unter den Bedingungen des Biirokra- 
tismus aufgebaut wird (die Biirokratie baut ebenfalls, bzw. die Sache 
wird so dargestellt, als ob man ohne sie eigentlich nichts aufbauen 
konnte), wird es irgendwie »selbstverstandlich«, dass er unentbehr- 
lich und unumganglich ist. Daraus ist nicht schwer zu schliessen, dass 
er eigentlich -  notwendig ist. Und doch kommen hier verschiedene 
Fragen zum Vorschein, auf die gerade die bewussten sozialistischen 
Krafte eine nicht nur theoretische, sondern auch praktische Antwort 
geben sollten. Denn was bedeutet das eigentlich und was ist der 
tiefere Sinn der Behauptung, dass der Biirokratismus der rechtmas- 
sige Begleiter des Sozialismus ist? Wenn man ausschliesslich in der 
Sphare der Empirie bleiben wollte, konnte das zwar stimmen, weil 
sich schnell zeigen wird, dass das bis jetzt faktisch so gewesen ist. 
und das ist dann eine historisch-unwiderlegbare Tatsache -  dass alle 
bekannten Gesellschaften, die den W eg des Sozialismus eingeschla- 
gen haben, in ihrem eigenen Schoss immer den Biirokratismus ge- 
baren. D as ware jedoch jener »Beweis«, der meistens post hoc, ergo 
propter hoc genannt wird (iiber den sich Engels in seiner Dialektik 
der N atur kritisch aussert) und mittels dessen man nie die Notwen- 
digkeit einer Erscheinung unwiderlegbar beweisen kann. Durch diesen 
Beweis kann die Notwendigkeit nicht bewiesen werden, weil er 
in der empirisch-theoretischen, kontemplativen Sphare beginnt, ver- 
lauft und endet, in der der Gegenstand nur im Aspekt der Gegeben- 
heit erscheint, also ausschliesslich als das, was er ist, und nicht auch 
zugleich als das, was er sein konnte. Deshalb stosst schon die blosse 
Voraussetzung- der Moglichkeit des Anderswerdens die Zuverlas- 
sigkeit und W ahrhaftigkeit des angefiihrten Beweises fiir die Not
wendigkeit eines bestimmten Gegenstandes oder einer Erscheinung 
um. So verwandelt sich also, von M arx’ Standpunkt gesehen, die sinn- 
liche Gegebenheit ( =  das, was ist, das Bestehende) in die sinnliche 
Tatigkeit ( =  das, was auch anders sein kann und soil, die revolu
tionare Unwandlung des Bestehenden), die einzig auf Grund dieser 
ihrer Moglichkeit des Anderswerdens in sich die Negation des G e
gebenen tragt, sowie die eigene Notwendigkeit zu sein oder nicht 
zu sein, wie es ist. D a also in der Welt des Menschen die Moglich
keit die Voraussetzung der Notwendigkeit und Gegebenheit ist, ist 
nur fiir das theoretische Bewusstsein ( =  empirisch) das, was ist, 
gleichzeitig auch (nie unbewiesen) notwendig, aber vom Standpunkt 
der Praxis ist nur das, was menschlich moglich ist, notwendig. De- 
terminismus und Fatalismus sind das Resultat der vergegenstand- 
lichten Welt und des theoretischen W eltbildes, das revolutionare 
Andem  des Bestehenden jedoch ist die Dimension der Praxis, der 
Freiheit und Wahrheit als des Grundes der geschichtlichen Welt des 
Menschen.

Deshalb, wenn behauptet wird, dass der Biirokratismus der recht- 
massige Begleiter des Sozialismus ist, stellt sich von Standpukt der 
Praxis die Frage: W arum musste es das gerade sein, und woher 
stammt oder entspriesst seine unerbittliche und unumgangliche Not-
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wendigkeit? Scheint es uns nicht widerspruchsvoll oder zumindest 
sonderbar, dass diese Notwendigkeit in dieser Form wirklich als 
hohere Macht wirkt, und was hier am bedeutendsten und am ent- 
scheidendsten ist, als hohere Macht iiber denselben revolutionaren 
Kraften, die so radikal und griindlich wirksam die »Notwendigkeit« 
des kapitalistischen Systems und des biirgerlichen gesellschaftlich- 
politischen Bestehenden negiert haben, die Burgeoisie abgesetzt und 
eine reale Voraussetzung fiir die Entwicklungsmoglichkeit der neuen 
Gesellschaft geschaffen haben, wahrend dieselbe Krafte, bereits auf 
der eigenen, revolutionaren, erkampften, gesellschaftlich-wirtschaft- 
lich-politischen Voraussetzung mit dem eigenen Werk, Erzeugnis, 
Denken und Wollen nicht zurande kommen konnen (nicht mehr dazu 
imstande sind)? Deshalb -  auch nebst aller »empirischen Unwider- 
legbarkeit« und Gegebenheit, oder gerade darum -  bleibt allenfalls 
die Frage offen: Kann in der Voraussetzung des Sozialismus oder 
der Sozialismus selbst als Befreiungsprozess der universellen Krafte 
der Menschen nicht auch anders sein als er ist, oder wird der sozia
listische Biirokratismus (nicht als nebensachliche oder begleitende 
»Schwierigkeit«, sondern als das, was er tatsachlich ist, namlich -  
als wesentliche Negativitat und grundlegender Widerspruch) auch 
weiterhin diese bekannte, anerkannte und bestatigte absolute Not
wendigkeit in Form einer hoheren Macht oder einer Gottheit oder 
des Schicksals oder der vblligen Hilfslosigkeit o d er. . . sein (obwohl 
die Sozialisten, Kommunisten, Marxisten -  so wird wenigstens ange- 
nommen -  weder an Gott noch an irgendwelche iibernatiirlichen 
Machte und Wesen glauben, die von aussen oder von innen die Welt 
und den Menschen lenkten)?

Wenn dem so ist, dann ist die innere dialektische Einheit und 
die gegenseitige Durchdringung von »Destruktion« und »Konstruk- 
tion« aufgelost und ausgeloscht um einer reinen Konstruktion (»Auf- 
baus«) willen, auf Grund der bestehenden Positivitat, und so ver- 
liert die menschliche Tatigkeit, die nur moglich ist unter der Vor
aussetzung des Negativen, das durch diese Tatigkeit aufgehoben 
werden soil (Hegel), ihr schaffendes und sinnhaltiges Prinzip der 
Negativitat, das als einziges eine progressive Bewegung ermoglicht, 
und zwar nicht nur in der Voraussetzung der Klassengesellschaft, 
sondern mehr noch in der Voraussetzung des Sozialismus, der seine 
eigenen Schaffenskrafte zu befreien hat. Deshalb, falls es sich um 
den Sozialismus handelt, kann das Destruieren der bestehenden 
Verhaltnisse nich durch blosses Konstruieren, das seinen Sinn jetzt 
ausschliesslich in dem Situieren im Bestehenden und Jetzigen findet, 
ersetzt werden, mit der volligen Oberdeckung der Perspektive und 
der Sieht auf das Mogliche und Zukiinftige, wodurch man auf den 
Grundlagen eines eingewerkelten Praktizismus, Okonomismus, Poli- 
tizismus und Moralismus bleibt.

In welchem Ausmasse es da noch Unklarheiten und (oft unwill- 
kiirliches) Sich-Verlieren im Jetzigen und unmittelbare »Aktuellen« 
gibt, auch trotz des besten Willens, diesen moralisch unhaltbaren
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Zustand zu iiberwinden, geht augenfallig auch aus den seit kurzem 
bei uns gefiihrten Diskussionen iiber die moralischen Probleme un- 
serer sozialistischen Gesellschaft hervor. Das Charakteristikum dieser 
Im ingen liegt gerade darin, dass ein konkreter gesellschaftlich-poli- 
tischer und wirtschaftlicher Zustand ausschliesslich vom Aspekt der 
Moralitat betrachtet wird, also auf eine Art und Weise, als ob dieser 
Zustand innerkalb oder vom Standpunkt der Moralitat selbst auf- 
gelost werden konnte.

Wenn namlich die Rede von Moral ist (und zwar gerade von 
der sozialistischen oder kommunistischen), dann bewegt sich im Kiel- 
wasser des Marxschen Gedankens und seines revolutionaren Wol- 
lens dieselbe Moral nicht mehr auf der Oberflache der menschlichen 
oder gesellschaftlichen Beziehungen (in Form des sgn. »ideologischen 
Oberbaus«, was eine von den typischen »theoretischen« Konstruk- 
tionen des dogmatisierten und vulgarisierten Marxismus der ver- 
gangenen Jahrzehnte ist), als abstrakt-moralisierender Zusatz eines 
entfremdeten Zustandes, sondern die Moral ist als wirkliche Moral 
am unmittelbarsten auf seine Veranderung ausgerichtet. In ihrer hi- 
storischen Umwandlung aus einem fertigen und abgerundeten ethi- 
schen System (oder einer ethischen, theoretischen Orientation, egal) 
in ein wirkendes, moralisches Bewusstsein (in ein Praxisbewusst- 
sein), hat die sozialistische Moral keine Pratentionen mehr, sich vom 
Sein zu entzweien und selbstandig zu machen, um sich theoretisch 
(oder philosophisch) zu konstituieren auf der Linie des abstrakten 
Postulats (des Sollens, der Norm, des Wertes, des Appells an das 
Bewusstsein des Menschen, das leicht auch demobilisiert usw.) zu 
einem sich selbst geniigenden System, das der Praxis, aus der es her- 
vorgegangen ist, gegeniibergestellt wird. Andererseits ist sie aber 
ebenfalls kein blosser Reflex (oder Reaktion, Auflehnung, Revolte, 
augenblicklicher Protest, W iderstand usw.) in Bezug auf den aktu- 
ellen Moment, sondern dass alles zusammen (als Impuls, mensch
liche Anregung und Indignation iiber das Bestehenden) und im 
Grunde genommen bedeutend mehr als das, da sie zur gleichen Zeit 
auch tatig ist. Sie ist namlich selbst diese (bewusstgewordene) Praxis, 
die die Umwandlung des Bestehenden als solchen anstrebt, d. h. seine 
Anderung von Grund auf, und halt sich nicht bei seinem morali
schen Abbilden und moralisierenden Verbesserungen auf. Sie ist nicht 
moralisierend-reformistisch, und kann es auch nicht sein (nur die 
Veranderung und »Verbesserung« des Bewusstseins zielend), sondern 
revolutionar-kritisch (die Veranderung sowohl des gesellschaftlichen 
als auch des menschlichen Seins anstrebend) und greift das Be
stehende nicht um des Bestehenden willen an, sondern indem sie die 
hochsten Ziele im Auge behalt. Deshalb weist sie in dem Bestehen
den als standig Fraglichem und sich selbst Ungeniigendem tatig auf 
das, was sein soli. Erst auf diese Weise kann das Bewusstsein (die 
Theorie) »eine materielle« Kraft werden, wie sich M arx ausgedriickt 
hat, und es muss das im Sozialismus viel eher und in einem hoheren 
Grade als in der Klassengesellschaft werden.
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Wenn man auf diesem revolutionar-kritischen Standpunkt der 
wahren sozialistischen Moralitat steht, verweilt man also nicht da- 
bei, dass ein typisch biirgerlicher, kapitalistischer Status oder ein 
solches Prinzip, ein entfremdeter gesellschaftlich-okonomischer Zu
stand -  ausgedriickt in der Formulierung: Jedem nach seiner Arbeit 
(ohne Riicksicht darauf, in welchem Masse dieses Prinzip in einem 
bestimmten Entwicklungsmoment der sozialistischen Gesellschaft 
realisiert ist oder nicht) -  auf das Niveau des hochsten Prinzips (oder 
hochsten Gutes, oder Grundlegender Norm) einer »sozialistischen 
Moral« erhoben wird. Allein dadurch namlich, dass dieses Prinzip 
noch nicht oder nicht ganzlich in der sozialistischen Praxis realisiert 
ist, kann es erstens nicht das Attribut des »moralischen« bekommen, 
weil es mit Hilfe moralischer Mittel auch nicht realisiert werden 
wird, und zwei tens nimmt es in sich nicht die ganze Breite und Tiefe 
der menschlichen Probleme und moralischen Dilemmata erschopfend 
auf, sondern es weist auf die Notwendigkeit der wirklichen (in die
sem Falle gesellschaftlich-okonomischen und politischen) Verande- 
rungen des bestehenden Zustandes hin, der im Widerspruch mit 
seinem eigenen Prinzip steht, also in Nichtubereinstimmung mit sei
ner (sozialistischen) Idee. Wenn wir diese Spanne nicht als Spanne 
und Widerspruch, der in den Fundamenten der Gesellschaft liegt, 
erkennen, sondern sie in die Sphare des Ethischen iibertragen, woraus 
hervorgeht, dass sie auch mittels des moralischen Bewusstseins gelost 
werden konnte, dann werden wir nur auf dem Standpunkt der par- 
ziellen, also moralischen Forderung bleiben, und dann wird sie 
blosses Postulat bleiben und im Einklang mit dem stehen, was Marx 
kritisch als »primitiven Kommunismus« bezeichnete, der sich nicht 
vom Nabelstrang der Klassengesellschaft gelost hat, sondern von 
ihr vollig affiziert und durchdrungen ist. »Der physische unmittel
bare Besitz -  wie M arx sagt -  gilt ihm als einziger Zweck des Le
bens und Daseins; die Bestimmung des Arbeiters wird nicht aufge- 
hoben, sondern auf alle Menschen ausgedehnt. . .  Das Verhaltnis des 
Privateigentums bleibt das Verhaltnis der Gemeinschaft zur Sachen- 
welt.«14

In diesem Sinne ist auch der Begriff des »grundlegenden mora
lischen Wertes der sozialistischen Gesellschaft«, so wie sich ihn einige 
vorstellen, »sehen«, konstruieren und fixieren -  unhaltbar. Es ist 
schwer zu sagen, an welche »grundlegenden Werte« hier gedacht 
wird, wenn nicht vor allem an das Prinzip der Arbeiter- und gesell
schaftlichen Selbstverwaltung.

Das Prinzip der Selbstverwaltung (oder mit Marx: »die Assozia- 
tion der unmittelbaren Erzeuger«) ist namlich jene allgemeine Vor
aussetzung des sozialistischen und kommunistischen Entwicklungs- 
prozesses, der die Losung der wesentlichen Widerspriiche der Klas
sengesellschaft sowohl in gesellschaftlich-okonomischen als auch in 
politischem und dann natiirlich auch in menschlichem Sinn er- 
moglicht, und auf diese Weise die unentbehrliche Grundlage und

14 Ebd. S. 292.
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Voraussetzung fiir die universelle Entwicklung und wahre Befreiung 
der menschlichen Schaffenskrafte bildet. Es kann aber eben deshalb 
nicht das Attribut des moralischen bekommen, weder im weiteren 
noch im engeren Sinn dieser Bestimmung. Dieses Prinzip konnte 
namlich tatsachlich nur eine »moralische« Forderung bleiben, falls 
die bewussten sozialistischen Krafte nicht radikal den W eg seiner 
Realisierung einschlagen wiirden oder wenn es sich in eine reine 
Phrase verwandelte, der zufolge die Praxis alles andere nur keine 
sozialistische ware.

Sonderbar ist ubrigens (vielleicht auch symptomatisch) dieses theo
retische Insistieren auf den Feststellungen des »W ertes« eines Zu
standes, dessen wesentliche Charakteristik und eigentlich einziger 
Sinn der ununterbrochene Kam pf fiir die Aufhebung der entfrem- 
deten Lebensformen und faktischen Zustande ist, die als solche (auch 
unter der Voraussetzung des »positiv« Erkampften) nie durch sich 
selbst einen standigen, festen (oder »ewigen«?) Wert haben konnen, 
sondern man muss sie immer aufs neue eben kritisch betrachten! 
Der Sozialismus ist kein »W ert«, keine »Schatzkammer«, in die 
»errungene« Werte deponiert werden. Und wenn schon von Werten 
die Rede ist, dann liegt sein einziger »W ert« darir^ dass er jeden 
positiven und errungenen W ert aufhebt und Besseres als das, was 
schon ist, anstrebt. (Siehe dariiber die Schlusszeilen des Programms 
vom »Savez Abmunista /ugoslav ije« [Bund der Kommunisten Jugo- 
slaw iens]!)

Insofern ist der Ausgangs- und Schlusspunkt, die Grundlage, das 
Resultat und der Sinn dieser und solcher M oralitat nur eines -  der 
moralisierende Reformismus, der auf der Oberflache des aktuellen 
gesellschaftlichen und menschlichen Geschehens schwimmt und tat
sachlich nur »aktuell« bleibt, d. h. auf das augenblicklich Jetzige 
und Bestehende gerichtet, so dass sein unmittelbarer Ausdruck, seine 
unmittelbare W iderspiegelung und seine moralischen Appelle (an 
wen?, woran?, wen betrifft das eigentlich?, was wird dadurch ver- 
andert?, das Bewusstsein?, wessen? und was dann? . . . usw.) -  nicht 
weit reichen bzw. iiberhaupt nicht gehort werden. Den Marxisten 
und Kommunisten, wenn sie das wirklich sind und es zu sein wiin- 
schen muss endlich klar sein (und da konnen wir wirklich von »der 
Geschichte lernen«), dass durch blossen moralischen Appell, sei er 
auch noch so »hoch«, »human«, »wertvoll« usw. (bzw. -  gerade des
halb!) nie, nirgends und nichts in irgendeiner bestehenden W irklich
keit tatsachlich verandert wurde, und so wird man das (wenn schon, 
dann aber nicht leicht!) auch nicht durch einen »sozialistischen« mo
ralischen Appell erreichen konnen, und noch viel weniger, wenn er 
solchen Inhaltes, Sinnes und Geistes ist, wie der angefiihrte, der viel 
zu kurzatmig ist. Dafiir brauchte es namlich einer wirklichen mensch
lichen Tat, die zuerst die »Destruktion« anstrebt, um dann in ein und 
demselben Akt mit der »Konstruktion« ihrer W elt und Gesellschaft 
zu beginnen. Denn es handelt sich nicht nur um die Wahrhaftigkeit 
(oder Moralitat) des menschlichen Bewusstseins, sondern um die 
Wahrheit und Freiheit des menschlichen Daseins, damit sich die 
(sozialistische) Wirklichkeit selbst ihrer (kommunistischen) Idee
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nahere. Deshalb ist es also nicht genug (gut, besser oder schlecht) 
zu denken, sondern dieses Denken muss zu gleicher Zeit auch ein 
Wollen (eine Praxis) dessen, was man denkt, sein.

So wollen auch wir am Ende versuchen, unsere Frage zu formu- 
lieren. Nur in diesem Falle mit geringeren Pratentionen als unser 
Humorist, der sie an den Menschen richet: Wir richten sie an unse
ren Philosophen und an uns selbst. Auch Philosophen sind lebende 
Menschen (obwohl nicht alle lebenden Menschen Philosophen sind 
oder es noch nicht sind, aber sie konnen, sollen und werden es sein!); 
deshalb fragen wir:

Philosoph, was denkst du? Oder anders: Willst auch du etwas jetzt 
und hier fiir morgen, oder willst du nichts? Damit das Bestehende 
auch wirklich moglich ware! Wenigstens menschlich ertraglich! Sag 
auch du dein Wort, warte nicht, dass es ein Humorist als erster oder 
sogar -  einziger ausspricht!
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D ISCU SS IO N

D E  L A  C O E X I S T E N C E

D E  L A  M A N IE R E  D O N T  O N  E N  D IS C U T E

Predrag Vranicki

Le probleme de la coexistence, par la j ’entends la coexistence 
paficique et active avec toutes ses consequences, represente, a l’epoque 
actuelle, un des problemes essentiels de la  theorie et de la pratique 
dans la vie sociale et politique.

Les reflexions qui vont suivre ne se proposent pas d’elaborer une 
etude de la question, elles voudraient attirer l ’attention sur la m a
n ure dont on mene aujourd’hui la discussion sur ce probleme d’im- 
portance capitale.

II est generalement connu que l ’idee de la  coexistence, en tant que 
collaboration pacifique entre les peuples, ne date pas d’aujourd’hui; 
elle preoccupait l ’esprit des grands humanistes et philosophes. Par 
la meme, ils etaient les messagers d ’une humanite plus profonde 
et plus rationnelle, qui devait s’opposer a la brutalite irrationnelle 
de la vie quotidienne, au moment ou celle-ci s’affranchissait de sa 
primitivite, de son egoisme, de ses petits interets et de ses horizons 
bomes.

C ’est aujourd’hui pour la premiere fois dans l ’histoire, que cette 
question s’impose dans toute sa realite sur le plan de la pratique 
sociale et politique. Ce fait est-il l’indice d ’une nouvelle phase dans 
le developpement de l ’humanite? Annonce-t-il l’avenement d ’un 
homme nouveau et de nouvelles possibilites historiques?

L a  conception modeme de la coexistence a, elle aussi, son histoire. 
Elaboree pour la premiere fois par les marxistes yougoslaves, il y a 
une quinzaine d’annees, elle fut bientot taxće de revisionnisme. II 
est vrai qu’elle ne concordait pas a tous les egards avec le »code 
officiel« des verites et des principes marxistes. II est d ’autant plus 
etonnant que, peu de temps aprčs avoir ete reconnu de divers cotes, 
le bien-fonde de la  coexistence soit justifie aux yeux d ’une partie 
du monde socialiste par Lenine lui-meme. Cette fafon d ’argumenter 
s’est manifestee surtout dans le conflit grave et de longue portee,
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survenu au sein des forces socialistes et, en premier lieu, a travers 
la polemique qui a  oppose les communistes sovietiques aux commu
nistes chinois.

A cote d’arguments qu’on peut accepter entierement, les marxistes 
sovietiques justifient leur attitude en matiere de coexistence par 
leur fidelitć aux conceptions de Lenine sur la coexistence; d’autre 
part les marxistes chinois, eux aussi, justifient leur attitude en ma
ture d ’imperialisme et de non-coexistence par leur fidelite a la 
pensee et a la pratique de Lenine.

II est hors de doute qu’il faut voir dans Lenine 1’autoritć la plus 
representative de la pensee et de l’action politiques. Pourtant il Test 
avant tout par sa pensee et son imagination extremement creatrices 
qui lui ont permis de trouver des solutions geniales pour des situa
tions et des processus historiques determines, et non pas par des 
prises de position qui refletent les conditions determinees dans les- 
quelles il a vecu. L ’enseignement que l’on cherche chez ces penseurs 
geniaux ne se trouve pas en premier lieu dans les decisions con
cretes. Car ces decisions sont, par leur nature meme, determinees 
et definitives, et elles sont relatives aux circonstances historiques. 
Or ce qui est essentiel pour comprendre la pensee de ces maitres, 
c’est de voir comment ils posent les problemes et comment ils pene- 
trent leur essence, c’est de voir leur richesse d ’imagination, leur 
absence de dogmatisme et le courage d’assumer a eux seuls toute 
la responsabilite des solutions aux problemes poses.

Apres ces reflexions il convient d’examiner la question suivante: 
y a-t-il des differences essentielles entre notre situation actuelle et 
celle de la premiere apres guerre, situation k propos de laquelle 
Lenine a formule ses reflexions et ses jugements sur le premier pou
voir socialiste. Quelles sont les opinions de Lenine sur la situation 
de son temps et quelles sont les solutions qu’il envisageait pour elle? 
Dans quelle mesure son attitude peut-elle etre valable pour nous 
aujourd’hui?

Nous ne trouvons necessaire de donner ici des analyses detaillees 
de cette situation, Lenine lui-meme l’ayant deja fait, ainsi que cer
tains autres marxistes. Resumons l’essentiel: d’abord les vingt pre
mieres annees de ce siecle ont ete caracterisees par la phase impe- 
rialiste du capitalisme (voir les analyses de Lenine, de Hilferding, 
de Rosa Luxemburg, de Boukharine etc). Le trait caract6ristique de 
cette phase reste le capital financier et la lutte impitoyable pour les 
marches (sous quelque forme que ce soit), ainsi que l’impossibilite 
d ’eviter les antagonismes internes qui prenaient la forme de crises 
economiques et politiques (je laisse de cote beaucoup d’autres points 
cites par Lenine, parce qu’ils ne sont pas indispensables pour eclairer 
la m ature que nous traitons).

En deuxi£me lieu, c’est l’epoque qui a  vu le succčs de la premiere 
revolution socialiste.

En ce qui conceme le premier point, Lenine, comme la plupart 
des bolcheviques du debut des annees vingt, ne disposait pas encore 
de donnees historiques sur la situation modifiee de l’imperialisme: 
il s’attendait avec certitude a de nouvelles crises du capitalisme,
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tant internes qu’externes, qui devaient aboutir aux consequences 
connues (guerres imperialistes, mouvements revanchards, crises etc). 
II ne pouvait pas etre question alors de trouver un contrepoids en 
dehors du capitalisme, a l ’exception du pouvoir sovietique encore 
faible.

Dans ces conditions historiques, un grand theoricien comme L e
nine ne pouvait pas admettre la coexistence comme principe de la 
politique internationale qui aboutirait a une cooperation internatio
nale permanente, a l’elimination de la guerre comme moyen de 
relation entre les peuples, au desarmement, etc.

Quant au deuxieme point, l’attitude adoptee par Lenine differait 
considerablement de celle adoptee par un certain nombre de ses 
collaborateurs (surtout de Boukharine). Lenine considerait qu’il 
aurait ete »etrange et monstrueux« de sacrifier le premier pouvoir 
socialiste a une idee abstraite de la revolution mondiale. C ’est la 
qu’il faut chercher la  raison, legitime d ’ailleurs, qui l’a amene a opter 
pour la paix avec les forces imperialistes (paix dont les conditions 
etaient pourtant tres dures), et pour une coexistence prolongee avec 
elles. Cependant cette conception de la coexistence, pour les raisons 
mentionnees, ne pouvait avoir qu’un seul motif: permettre la treve 
necessaire pour entreprendre la reconstruction du pays devaste et 
l’edification du socialisme. A  defaut de cette coexistence, le maintien 
meme du pouvoir sovietique aurait ete mis en question. (II est inutile 
de souligner que pour Lenine l’idee d ’une guerre agressive de la 
part d ’une pays socialiste etait une absurdite pure et simple).

Tel est, brievement expose, le cadre a l’interieur duquel Lenine 
aborde ces questions. Connaissant a fond le caractere de l’imperia- 
lisme de cette epoque, Lenine aurait agi en romantique naif, s’il 
avait fonde sa conception de la situation historique de son temps 
sur le principe de la coexistence envisagee comme la  voie pratique- 
ment possible vers la solution de la plupart des contradictions du 
monde d ’alors. Vu le caractere et les possibilites de l ’imperialisme 
de l ’epoque, Lenine devait necessairement et legitimement adopter 
une attitude tenant compte de la probabilite de nouveaux conflits 
mondiaux, des methodes imperialistes pour la  solution des antago- 
nismes opposant les divers concurrents mondiaux, ainsa que de la 
probabilite d’une agression de certains groupements imperialistes 
contre l’fitat sovietique. Le cours de l’histoire n’offrait pas a cette 
epoque d ’elements ou de processus de nature a justifier une prise 
de position essentiellement differente.

L a  theorie de la coexistence pacifique et active, congue non plus 
comme un moyen et comme une forme provisoire des rapports entre 
les pays et les nations (cette forme de la coexistence a ete appliquee 
depuis toujours), mais en tant que theorie politique qui decoule des 
situations historiques nouvelles, qui ouvre des possibilites reelles pour 
une solution plus humaine des questions intemationales et qui cree 
les conditions concretes susceptibles d ’assurer la victoire de l’esprit 
humain et de la science sur les atavismes instinctifs et la brutalite 
des rapports humains -  cette theorie de la coexistence est une donnee 
de l’histoire toute recente.
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Će principe de la coexistence, introduit tant dans la theorie que 
dans la pratique, a cote d ’autres phenomenes positifs, demontre que 
la pensee marxiste est sortie d’une phase d’assoupissement et d’iner- 
tie, tellement caracteristique de la periode stalinienne.

L ’adhesion apologetique et dogmatique a certains aspects de la 
pensee des plus grands marxistes a degrade la pensee marxiste, et 
finalement ses fondateurs eux-memes. C ’est parce qu’on erigeait en 
dogme leurs conceptions sans avoir accepte 1’esprit qui animait leur 
enseignement et leurs idees.

Les repercussions en sont sensibles encore aujourd’hui. Lorsque les 
theoriciens sovietiques se declarent a bon droit partisans de la coexi
stence, et qu’ils avancent a bon droit des arguments qui decoulent 
de certaines situations et elements nouveaux, ils estiment toujours 
que l’argument le plus valable est de s’en referer a Lenine et d’insti- 
tuer Lenine en theoricien de la coexistence.

Les marxistes ne sont marxistes que iorsqu’ils essaient de penser 
et d’agir au niveau de Marx et d’Engels et lorqu’ils y reussissent, 
et non point lorsque, par leurs precedes, ils temoignent de leur 
manque de maturite. Le marxisme, pensee creatrice, ne constitue pas 
le privilege d’un petit nombre. II doit contenir en germe la possi
bilite de nouvelles creations. A defaut de cette qualite, il serait vite 
oublie et traite seulement comme un passe appartenant a l’histoire. 
C’est precisement pour cette raison que le marxisme exige des indi- 
vidus createurs (tous les grands marxistes l ’etaient) et des milieux 
favorisant la pensee creatrice. II ne souffre pas les decrets et les 
imitations. II demande que soient reunies toutes les conditions neces- 
saires pour le plein developpement de 1’imagination, de l’esprit cri
tique, de 1’analyse creatrice, pour l’epanouissement des talents indi- 
viduels. Enfin, il veut que la pensee s’efforce de vaincre par des 
arguments et de ne ceder qu’a de nouveaux arguments.

Dans la periode stalinienne le marxisme a connu un declin sen
sible et tragique. L a  pensee marxiste vit actuellement sa renaissance, 
indispensable d’ailleurs non seulement parce qu’on ne peut s’en 
remettre du destin de l ’homme et de son histoire aux analyses et 
aux conceptions mediocres, mais egalement parce que toute gene
ration doit endosser la responsabilite de decisions historiques.

En dernier lieu la question se pose de savoir quelles sont les situa
tions historiques qui conditionnent l’adoption du principe de la coexi
stence et comment ce dernier trouve sa justification.

II suffit de citer quelques phenomenes qui caracterisent la situation 
aprčs la Seconde guerre mondiale pour se rendre compte de la diffe
rence essentielle entre cette situation-ci et celle d’il y a quarante ans.

Ces changements sont manifestos tout autant sur le plan du per- 
fectionnement des moyens de destruction que sur celui de la struc
ture du monde actuel, y compris les processus qui se deroulent au 
sein du capitalisme lui-meme.

Examinons de plus pres chacun des phenomenes mentionnes. Parmi 
eux, la decouverte de l’energie nucleaire et la fabrication des moyens 
de destruction thermonucleaires exercent une influence decisive sur 
les caracteres actuels et les perspectives des rapports entre les na
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tions. Les perspectives d’une autodestruction desastreuse qui menace 
meme les nations les plus grandes et les plus developpees sont des 
arguments puissants en faveur de ce nouveau mode de coexistence, 
envisagee dans toutes ses consequences, jusqu ’au desarmement. Et ce 
sont la des arguments qui s’imposent avec beaucoup plus de vigueur 
que ceux qui ce basent sur les bonnes intentions ou la  conscience de 
rhomme d ’aujourd’hui.

Le progres de la  science a  de loin depasse la conscience de l’homme 
moyen de nos jours, mais, en revanche, par sa  marche vertigineuse, 
qui place l ’homme devant le dilemme: tout ou rien, ce progres a com
mence a agir puissamment sur la  formation d ’une nouvelle psycho
logic et d ’une nouvelle conscience de nos contemporains. II va sans 
dire que cet argument est considere de part et d ’autre comme le plus 
decisif pour l’etablissement de relations nouvelles.

Quant a la  situation mondiale, il faut soul'igner qu’elle aussi a 
profondement change; ce changement est du, d ’un cote, a  l’apparition 
sur la scene mondiale de toute une serie d ’Etats socialistes nouvelle- 
ment fondes, de l’autre cote, au processus accelere de decolonisation 
qui a entraine la creation d ’un grand nombre de pays libres.

Les processus mentionnes ont profondement modifie la  structure 
du monde d ’aujourd’hui. Les pays socialistes, tout en subissant cer- 
taines maladies infantiles, constituent, par leur existence, un contre- 
poids indeniable aux forces capitalistes agressives, et, par leur ideo
logic, ils introduisent de nouvelles methodes dans les relations inter- 
nationales. Chaque entorse a ces principes (par exemple les inci
dents provoques par la Chine sur la frontičre indienne) est neces- 
sairement prejudiciable aux positions du socialisme en ce sens qu’ 
elle entraine le mecontentement et la  deception chez ceux qui voient 
dans le socialisme l’instigateur des rapports nouveaux entre les hom
mes et entre les peuples.

Les processus qui se font jour dans les pays nouvellement affran- 
chis du colonialisme jouent, eux aussi, un role considerable dans la 
modification des structures du monde. Partant, d ’une part, des riches 
experiences acquises au cours de leur histoire, et d ’autre part, des 
experiences du monde socialiste, -  ne serait-ce que des experiences 
du socialisme d ’Etat - , la plupart de ces pays s’emploient a accelerer 
leur developpement et a eviter les experiences tragiques qui ont 
marque le developpement du capitalisme. L a  perspective du socia
lisme, meme accompagne d ’un etatisme accentue, reste pour ces pays 
la solution la  plus efficace. L a  ou le niiveau de leur developpement 
le permet, ces pays ont assimale, pour en faire des formes organiques 
de leur propre marche historique, les experiences yougoslave acquises 
dans le domaine de l’autogesfcion sociale. II est facile de comprendre 
que la plupart de ces pays tachent d ’eviter de s’engager dans les 
blocs; il ne tiennent pas a s’exposer k de nouvelles difficultes, apres 
tant d’annees et meme tant de siecles d ’exploitation et d ’esclavage.

Cette modification de la  structure du monde contemporain, ou 
les pays socialistes, par principe, ne devraient pas avoir recours a 
des methodes agressives pour resoudre leurs problemes propres et 
les questions internationales, et ou les pays nouvellement liberes con
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stituent, du fait de leur choix pour le non-engagement et la coexi
stence, un noveau facteur positif en faveur de la solution pacifique 
des question litigieuses cette modification n’apparait comme une 
caracteristique de l’histoire contemporaine que depuis une quin- 
zaine d’annees.

En ce qui conceme le troisieme point, c’est-a-dire les processus 
qui se deroulent au sein du capitalisme, la situation est egalement 
changee. Le capitalisme classique, celui d ’interet individuel et celui 
des monopoles, vit les demiers moments de son existence historique. 
II s’est avere incapable de resoudre ses propres contradictions inter
nes, et a plus forte raison de constituer la base d ’un reglement des 
relations intemationales. Tout cela conduit, dans les pays les plus 
developpes, a un renforcement de l’Etat en tant qu’instance politique 
autonome, a l’accroissement de sa force et de ses ingerences dans le 
domaine economique et politique. Le puissant developpement de la 
science permet a l’administration d’Etat de controler mieux et plus 
rapidement les processus economiques fondamentaux, et par la lui 
permet d ’intervenir d ’une maniere beaucoup plus efficace dans des 
situations determinees. Ce que le capitalisme, dans la phase de la 
production et du marche entierement anarchiques, ne reussissait pas 
a eviter, c’est-a-dire les plus graves catastrophes internes, le nouveau 
capitalisme d’Etat parvient et parviendra, dans une large mesure, 
a eviter. Mais ce processus lui-meme ne fait qu’illustrer le depasse- 
ment d’un certain mode de production et de toutes ses consequences 
sur le plan interieur comme sur le plan international. Pour toutes 
ces raisons, la  conscience de la coexistence et de la paix s’impose 
aussi dans ces pays, et meme dans les cercles qui recemment encore 
ne parvenaient pas a l ’imaginer.

Tels sont, bričvement exposes, les processus qui, dans le tissu de 
l’histoire contemporaine, constituent les composantes entierement 
nouvelles dont l’apparition ne date que de 1945 (certains de ces pro
cessus commencerent a se manifester, bien entendu, dans la periode 
qui a precede la demiere guerre mondiale). L ’invention d ’un moyen 
de destruction susceptible de mettre en question la survie meme de 
l’humanite, les modifications survenues dans la structure du monde 
contemporain au profit des pays socialistes et des pays nouvelle
ment liberes qui ont adopte le principe du non-engagement, les chan- 
gements, ensuite, qui sont intervenus au sein du capitalisme lui- 
meme - , tous ces facteurs ont contribue a l ’affirmation de la con
ception de la coexistence pacifique et active, en tant que base per- 
manente des rapports entre les Etats d’une part, et, d’autre part, 
du depassement definitif du recours a la force armee dans la solution 
des questions intemationales. Sans les facteurs enumeres ci-dessus, 
la conception de la coexistence pacifique et active ne serait qu’une 
conception romantique ou utopique, ou bien un principe humaniste 
depourvu de toute perspective reelle. Pour cette raison la conception 
de la coexistence telle qu’elle est pratiquee actuellement, n’a jamais 
pu, dans le passe, servir de base a une politique a long terme. Lenine 
a ete amene a adopter la coexistence sous la forme specifique dont 
il a deja ete question. Homme politique socialiste et humaniste, 
Lenine devait en principe opter pour la solution pacifique des que-
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Stions intemationales. Certaineš femarques et certaines instructions 
de Lenine aux delegues sovietiques qui prenaient part aux diverses 
conferences intemationales, vont dans ce sens. Des principes et des 
attitudes semblables ont caracterise bien des humanistes soit avant 
Lenine, soit a son epoque. Pourtant, aucune des conditions mention- 
nees ci-dessus n’etant realisee a son epoque, Lenine ne pouvait pas 
admettre le principe de la coexistence comme base de sa politique 
et comme plate-forme pour la solution des problemes internationaux. 
L a  situation dans laquelle se trouvait le capitalisme a cette epoque, 
le degre qu’avaient atteint les contradictions intemationales, le stade 
ou etaient parvenus les moyens pour les resoudre, tout cela raffer- 
missait la conviction de l’inevitabilite de nouveaux conflits mondiaux 
et justifiait l’attitude de Lenine comme seule prise de position 
realiste.

Lorsque les theoriciens chinois se referent aux analyses de Lenine 
sur rim perialism e et qu’ils proclament la politique de la coexistence 
comme revisionniste -  ils commettent une erreur d’un autre ordre: 
en identifiant la situation qui caracterisait l ’epoque de Lenine avec 
la situation actuelle, ils font preuve de leur incapacite pour une ana
lyse autonome de tous les processus qui ont permis les transforma
tions dont il a  de ja  ete question. De pareilles attitudes decouvrent 
un autre aspect negatif du recours a la pensee de Lenine, parce qu’ 
elles ne tiennent pas compte des changements profonds survenus au 
cours de ces dernieres decennies et constituent par la un des traits 
qui caracterisent toute pensee dogmatique.

II s’ensuit que la  conception modeme de la coexistence pacifique 
et active n’est pas liee a la pensee de Lenine, mais qu’elle est une 
solution creatrice adoptee tant par les marxistes yougoslaves que 
par les forces politiques qui ont proclame ce principe lors de la Con
ference de Bandoeng.

II est inutile de souligner, puisqu’il s’agit d’un fait connu, qu’une 
telle conception de la coexistence implique la  necessite de proceder 
graduellement au desarmement complet et qu’elle ne conduit pas 
forcement a une situation »gelee«. Au contraire, elle ouvre des per
spectives pour les processus nouveaux, en particulier en ce qui con- 
ceme la liberation des pays colonises, et ne nie, en aucun cas, la 
legitimite des mouvements de liberation, des resistences nationales 
et des revolutions sociales. II s’agit la de processus internes de cer
tains pays; c’est leur droit historique que nul ne peut contester.

Cependant, il y a lieu d’attirer l ’attention sur le fait suivant: 
comme la plupart des processus historiques, la coexistence ne repre
sente pas une necessite absolue a l’echelle macrocosmique. Elle se 
presente comme une possibilite concrete (et qui, aujourd’hui, est con
crete au point de devenir probablement la base des relations inter- 
nationales); mais sa realisation definitive ne depend pas d ’un pro
cessus ineluctable et aveugle, mais de la conscience et de l’engage- 
ment des hommes. C ’est precisement pour cette raison que les forces 
progressistes et socialistes sont appelees a deployer tous leurs efforts 
pour que l ’idee de la paix, l’idee la plus revolutionnaire de notre 
epoque, devienne partie integrante de la conscience de l’homme 
modeme.
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COMPTES RENDUS ET NOTES

Alfred Schmidt: Der Begriff der 
Natur in der Lehre von Marx

F rankfurter B eitrage zur Soziologie, 
B and 11, E uropaische V erlagsanstalt, 
Frankfurt a. M. 1962, 182 Seiten.

In dcr V orbem erkung zu diesem  
Buch von A lfred  Schm idt (das seine 
D issertation  ist) vertreten M ax H ork- 
heimer und Th . W . A dorno die M ei
nung, dass es sowohl dem behandelten  
G egenstand  naoh (von dem gesagt 
w ird, dass er sehr seiten oder fast nie 
gesondert in der m arxistischen L itera-  
tur bearbeitet wurde) a ls auch durch 
die kritische Betrachtung einiger we- 
sentlicher Fragen, D efinitionen und B e 
g riffe  der M arxschen Philosophie ver- 
dient, in die Serie der obengenannten  
B eitrage  aufgenom m en zu w erden (»Im  
A u ftrag  des Instituts fiir Sozialfor-  
schung, herausgegeben von Th eodor W . 
A dorno und W alter D irks«).

D as Buch ist tatsachlich interessant, 
weil es einen der H au ptbegriffe au6 
M arx ’ Philosophie behandelt, in dem  
sich nicht nur die Grundproblem e der 
M arxschen Philosophie iiberschneiden  
und konzentrieren, sondern in diesem  
»B e griff«  ist auch ein entscheidender 
Indikator des Bew usstseins, Erlebens 
und D aseins des M enschen der heuti- 
gen Zeit und sein w esentliches V erh alt
nis zur W elt und zum Leben verankert. 
Fiir uns ist dieses Buch unter anderen  
auch deshalb von besonderem  Inte
resse, weil es au f seine W eise (w orauf 
auch in gew issem  M asse das obenge- 
nannte »p lacet« hinweist) in einigen we- 
sentlichen Ausserungen und mehr noch 
in der A rt, wie der A utor Z u gang  zu 
diesem  Problem  findet, gew isserm assen  
einige C h arakteristlka des sgn. »F ran k 
furter K re ises«1 zum A usdruck bringt, 
in dem auch A . Schm idt seine philo- 
lophische Schulung erfahren hat und
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aus dem er hervorgegangen ist. Selbst- 
redend konnen w ir nicht auf Grund  
dieses einen Buohes von Schmidt iiber 
die Resu ltate des ganzen Kreises von  
Philosophen und Soziologen urteilen (M. 
Horkheim er, Th . W . Adorno, H. M arcu
se, J .  H aberm as, um nur die bekannte- 
sten N am en zu nennen), die einen 
w ichtigen B eitrag  zur zeitgenossischen  
m arxistischen Philosophie geliefert h a
ben und die neben den sehr seltenen 
E inzelgangern unter den M arxisten  der 
vergangenen Jahrzehnte (G. Lukacs, 
K. Korsch, E . Bloch) eine kleine Oase 
des selb standigen und kritischen D en
kens in der W iiste des dogm atisierten  
und vulgarisierten  M arxism us in der 
Epoche der A pologie des Stalinism us 
bilden.

D ie Grenzen seiner spezifischen Be- 
trachtungsw eise der M arxschen Philoso
phie w erden schon im ersten Kapitel von 
Schm idts Buch sichtbar (»K arl M arx  
und der philosophische M aterialism us«), 
wo er im ersten T e il »D er nicht-onto- 
logische C h arakter des M arxschen M a- 
aterialism us« Fo lgendes sagt:

»W enn M arx  die N atu r -  das M a
terial m enschlicher T atigkeit -  als das- 
jen ige  bestimmt, w as nicht subjektei- 
gen ist, w as in den W eisen m enschli
cher A neignung nicht aufgeht, was mit 
den M enschen schlechthin unidentisch 
ist, so versteht er diese aussermensch- 
liche W irklichkeit doch nicht im Sinne 
eines unverm ittelten Objektivism us, 
a lso  ontologisch.« (S. 19, Kursive M.
K.)

* uoer aic laugKcu ut» 351*. *     t -
Krciscs« vor und nach dem II. Weltkrieg siehe 
das Nachwort zum Buch von M. Horkheimer 
»Eclipse of reason« (in der Bibliothek »»Logos«. 
Vcselin MasleSa Verlag. Sarajevo 1963) unter 
dem Titel »Die grundlegenden Konzepte dcr 
westlichen Kultur im Lichte der Kritik von 
Max Horkheimer« von Dr. Muhamed Filipov e, 
aowie die Notiz der Redaktion ubcr den Vcr- 
fasser.
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A ls K ritik  des gut bekannten »ortho-  
doxen«, vulgaren , »w issensch aftlichen«  
und dogm atischen M aterialism us (in 
w elcher Form  der M arxism u s sowohl 
seitens der M arxisten  a ls auch seitens 
se iner G egn er und K ritiker schon jahr- 
zehntelang interpretiert w ird) ist d iese 
T h ese  a lle n fa lls  am  P latze, w eil sie  
gegen  den alten O ntologism us des me- 
ch an isch -m aterialistischen  T y p s gerich 
tet ist, den M arx  in seinem  ganzen  
W erk rad ikal iiberw indet (w as heute 
nur noch d ie »verb issen sten «, haupt- 
sach lich im G eiste der Interpretation  
der M arxschen P hilosophie geschulten  
m arxistischen  D ogm atiker nicht v er
stehen konnen oder wollen) -  aber diese 
Th ese , d ie durch entsprechende Z itate  
von M arx, E nge ls und L en in  gestiitzt 
und au f verschiedene W eise variiert 
in d iesem  Buch konsequent zu E nde  
d urchgefiihrt w ird, hat einen fu r den 
V erfa sser unangenehm en und ihm selbst 
nicht bew ussten M an gel. E r  ist nam 
lich unm erklich in den theoretisch-ge- 
danklichen K re is d esjen igen  System s 
von F rageste llu n g  h ineingeraten , gegen  
d as er sonst stan dig  ankam pft, gegen  
d as die Spitze seiner K ritik  gerichtet 
ist und au s dem er sich se lb stverstand-  
lich befreien  mochte, w as ihm auch  
seiner M einung nach gelungen  ist. 
A ber gerad e  d as G egenteil ist gesche
hen, und so stim m t im G ru nde die 
A u ffassu n g  des V erfassers sowohl mit 
der der Th eoretiker der II. In tern atio 
nale iiberein (d ie die Philosophie, die  
D ialektik  wie auch die G eschichtlich- 
keit der M arxschen  Philosophie »stor- 
te« und d ie ihn deshalb  nicht aner- 
kannten oder um des »w issen sch aft
lichen So zialism us« w illen  um gingen) als 
auch mit den gru ndlegenden  V orau s-  
setzungen ihrer stalin istischen  E p igo-  
nen. A u f jeden F a ll ist d as ein interes- 
santes, wenn auch nicht seltenes P ara-  
doxon, sofern  es sich um d as W erk  von  
M arx  handelt.

D arau s gehen dann a lle  w eiteren U n-  
bestim m theiten, U nklarh eiten , inneran  
W iderspriiche, Schw ierigkeiten  und  
Inkonsequenzen der ganzen philosophi- 
schen Position  des V erfassers hervor, 
d ie -  dadurch w ird  alle s noch verw irr-  
ter -  nicht philosophisch sein so li, oder, 
um es genau er auszudriicken, die fiirch- 
tet, philosophisch  zu sein. U n d  zw ar 
nicht im positiven Sinne. a lso  im Sinne  
von M arx ’ »V erw irklichung der P hilo
sophie«, sondern im Sinne einer aus- 
gesprochen antithetischen G egenposi- 
tion zum kritisicrten , m oglichen Onbo- 
logism us (der m it der O ntologie iden-
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tifiziert w ird), a lso  in abstraktem  G e-  
gensatz, in dem  auch d ie M oglichkeit  
des philosophischen H erangeh ens selbst 
angezw eife lt und  als b losse Spekula-  
tion und als O ntologisieren  im Stile  
der alten  M etaphysik  im pliziterw eise 
angesehen w ird. D ass jedoch in M arx ’ 
L eh re  d ie Geschichte (Geschichtlich- 
keit) eine ontologische D im ension er- 
halt (teilw eise nach H egels V orbild) 
und d ass nur unter d ieser V o rau s
setzung die R ede sein kann von der 
w ahren V erw irk lichung der Philosophie  
a ls der revolutionaren, sinnhaltig-ge-  
schichtlichen T a t  (also  im S in n e ' des 
bew ussten Seins), d as ist fiir Schm idt 
v ollig  undenkbar (d a solche »h areti-  
schen« G ed anken  ihn w ahrscheinlich  
an offensichtlichen H eideggerism us ge- 
m ahnen!). So  w erden zusam m en mit 
dem  im B ereich und au f den V oraus-  
setzungen der M arxschen  G edanken  
u nhaltbaren O ntologism us sowohl seine 
ontologische (a ls auch d ie anthropolo- 
gische) G ru n d lage  iiber B ord  gew or-  
fen. A us Furcht, d ass aus M arx  nach 
alten  V orbildern  und au f a lte W eise  
(die auch im M arxism u s selbst einge- 
bu rgert sind, wovon in ausreichendem  
M asse auch seine G eschichte zeugt) 
w ieder ein, wenn auch an dersartiger  
O ntologe gem acht w ird, v erfa llt der  
V erfasser ins andere E xtrem  und iden- 
tifiziert d ie P hilosophie mit dem O n
tologism us (bzw. mit der O ntologie als 
trad itioneller philosophischer D isz ip lin  
oder aber mit der M etaphysik), und so 
fiihlt m an fas t  au f jeder Se ite dieses 
Buches ein w id erw illiges und zu glei-  
cher Z eit ein dam it iibereinstim m endes 
»realistisch -kritisch es« sich Bew egen an  
der Sch e 'de  zw ischen Philosophie und  
N ich tph ilosophie als reiner G egenposi-  
tion (wobei es scheinen w ill, a ls ob die 
»G ew issen sb isse« des V erfassers durch- 
schim m erten, w eil er zu einigen rein  
philosophischen Fragen  philosophischen  
Z u gan g  finden muss). D ie Philosophie  
stellt also , nach Schm idts A u ffassu n g  
und O berzcugung, jene negative G ren 
ze oder G ren zn egativ itat (a ls »notw en- 
diges O bel« des M arxism us) dar, die 
k ein esfalls iiberschritten w erden d arf, 
insofern  m an au f dem Standpunkt und  
im Rahm en eines »niichtem en Kritisch-  
seins« bleiben w ill, d as im E ink lang  
mit dieser A rt des Philosophierens be- 
sten fa lls im Sinne einer »kritischen  
T h eorie der G ese llsch aft«  au fgefasst  
werden kann.

A u s dem  angefiihrten  Z itat w ird  
deutlich sichtbar, wie d er unverm ittelte 
O bjektiv ism us (der N atu r) dem B e g r iff



des Ontologischen gleichgesetzt wird, 
w oraus weiter hervorgeht, daiss sich das 
Ontologische in ihm erschopft; und das 
ist die wirkliche A u ffassu ng  des V er
fassers (als ob es keine anderen For- 
men des O ntologism us gabe). Noch ex- 
pliziter kommt dieser Standpunkt an 
einer anderen Stelle  zum Ausdruck, wo 
gesagt w ird:

»N ur, wo m it M arx  die m aterielle 
R ealitat a ls j e  schon gesellschaftlich  
verm ittelt anerkannt wird, lasst sich 
O ntologie v erm e id en . . .« (S. 26, Kur- 
sive -  M. K.).

Demnach ist diese »gesellschaftliche  
V erm itteltheit« nach Schm idts M einung  
f iir das Sein des M enschen nicht so 
konstitutiv, d ass sie den C harakter des 
O ntologischen hatte, und zw ar gerade  
deshalb, weil der B egriff der G ese ll
schaft und des G esellschaftlichen ein- 
zig  im streng soziologiischen und nicht 
in M arx ’, also in gesohichtlichem S in 
ne und mit geschichtlicher Bedeutung  
au fgefasst w ird; fiir M arx  sind nam 
lich »gesellschaftlich« und »m ensch
lich« fast Synonyme. D ie ontische Be-  
tatigung des M enschenwesens (durch  
die geschichtliche Praxis) w ird also  
durch gese llschaftliche Verm itteltheit 
verm iedenf?  D ieser Standpunkt, der das 
wesentliche, philosophisch-geschicht-  
liche Novum  bei M arx  nicht versteht 
oder nicht respektiert, muss W ider-  
spruche und U nklarheiten nach sich  
ziehen, wie z. B. folgende:

»N atu r ist fiir M arx  Moment mensch- 
licher P rax is wie zugleich die 'to ta li
tat  dessen, w as ist.« (S. 19, Kursdve -  
M. K.).

E s ist naturlich rticht k lar, wie ein 
Moment von etwas die T o ta lita t  d es
sen (alien), w as ist, werden kann, so 
wie genajusowemig k la r  ist, a u f welche 
W eise in dieser T o ta lita t der N atu r z. 
B. eine M aschine, ein Erzeugnis der 
Industrie, ein E lektronengehim  oder 
auch der menschliche G edanke selbst 
untergebracht werden konnte. Solche 
und ahnliche Ansichten gehen jedoch  
daraus hervor, d ass auch die G ese ll
schaft (die gesellschaftliche P raxis) in  
partialisiertem  Sinne als ein T e il (M o
ment) des Naturgeschehens au fgefasst  
wird, a ls seine evolutiv-genetische Fort- 
setzung au f der allgem einen B asis der 
N atur, wobei die (gesellschaftliche) 
Praxis. _also die geschichtliohe mensch- 
"ch e  T atigk eit einzig im Sinne der M o- 
difikation  der N aturform en  oder der 
V erarbeitung des vorhandenen M ate
r ia ls der N atu r au fgefasst w ird und die 
N atu r ausschliesslich als »A rbeitsm ate-

n a l«  (wobei der M arxsche U nterschied  
zwischen A rbeit und Produktion, in dem 
die Arbeit die Entfrem dung des men
schlichen W esens als freie Selbsttatigkeit 
ist, nich einmal erahnt wird). Deshalb 
versucht Schmidt, koste es, was es wolle, 
M arx von seinem jugendlichen »roman- 
tischen« (Feuerbachschen - Heineschen) 
Pathos der N atu r und des »abstrakten  
anthropologischen B alastes« aus den 
»O konom isch-philosophischen M anus- 
kripten 1844« zu »rein igen« (wegen der 
typisch biirgerlichen M anipulativitat 
und N utzbarkeit, welche die N atur die 
sich selbst Z iel gew orden ist, ohne Bei- 
mischung irgendeines anderen mensch
lichen Sinnes, als blosses Rohm aterial 
betrachtet), in denen angeblich noch 
immer au f ihn ( =  M arx) sich der V er
fasser ausdriickt, die Idole »M ensch« 
und »N atu r« einwirken, und behauptet, 
d ass beim »m ittleren« und »reifen«  
M arx (die bekannte These, das Be- 
miihen der D ogm atiker und »R eali-  
sten«, die revolutionare Quelle der K ri
tik und das echte Pathos der G edan- 
kengange von M arx  positivistisch »aus-  
zuloschen«, der die U m w andlung der 
bestehenden W elt anstrebt!) nicht mehr 
vom »M enschen« die Rede ist und dass 
M arx Term ini wie »E ntausserung«, 
»E ntfrem du ng«, »R iickkehr des M en
schen in sich«, »V erw irklichung des 
menschlichen W esens« usw. aufgibt. 
M arx nimmt von ihnen angeblich in 
dem M oment A bstand, wo er bemerkt, 
»d a ss  sie im M unde kleinbiirgerlicher 
Autoren zum ideologischen G erede  
w erden« (S. 110). A ls ob durch das 
A ufgeben des Term inus auch das bren- 
nende Problem selbst, das ihm zugrunde 
liegt und bestehen bleibt, verschwinden  
konnte. U ngeachtet dessen wird aber 
dem V erfasser von seinen Lehrern Lob  
gespendet, weil er auch die als »G rund-  
risse der Kritik  der politischen Okono- 
m ie« (1858-59) publizierten M arxschen  
Vorarbeiten zum »K ap ita l«  durchge- 
gangen ist, in denen die ganze Analyse  
und Kritik  der biirgerlichen G ese ll
schaft und der W elt eigentlich aus
schliesslich  von der kritischen Position  
der Entfrem dung durchgefiihrt wird. 
A ber auch hier ist der V erfasser nicht 
ganz zufrieden mit M arx, weil er ihn 
nicht in seine Konstruktion und Vor- 
stellung von ihm pressen kann, da  
M arx  auch in seinem »reifen« W erk  
zum Leidw esen des V erfassers » . . .  ei- 
nigerm assen ontologisoh getonte T e r
mini b enu tzt. . .« (S. 67). Es ist jedoch 
zu erwahnen, dass auch Schmidt selbst 
durch d as ganze  Buch hindurch als

115



etw as v o llig  N orm ales d ieselben T e r 
mini gebraucht, von denen er annimmt, 
d ass sie mit dem M arxism us nicht ve- 
re in b ar sind, und die er abtut, a ls 
M arx ’ O bolus an  seine »siin d ige« phi- 
losophisch-rom antische V ergangenheit. 
U n d  ahnlicher U nkonsequenzen g ib t es 
in diesem  W erk genug.

In der M arxschen  P hilosophie ist d ie 
Stellungnahm e zur E rkenntnistheorie  
jedo ch  nicht inkonsequent, im  G egen- 
teil; d ie Inkonsequenz geht aus der 
G ru n d au ffassu n g  des A u tors hervor, 
d ass die Bestim m ungen von N atu r, P r a 
xis, Philosophie, T h eorie, Erkenntnis, 
G ese llsch aft, A rbeit, G esch ichte usw. 
zu einander au f keinen F a ll  im V er
h altn is der inneren K oharenz und sinn- 
haltigen  V erbindung stehen, d ass sie 
keine G anzheit b ilden und zw ar aus 
dem  w ichtigen G runde, w eil sie nicht 
in den Dim ensionen ihres g ru n d le
genden Prinzips -  der G eschichtlich- 
keit betrachtet w erden. So  bleibt der 
V erfasser z. B . im III. K ap ite l, A b-  
schnitt B »Z um  B e g r iff  der Erkennt
nistheorie bei M a rx«  (S. 90-95) trotz 
der K ritik  des trad itionellen  B e g r iffs  
d er Erkenntnistheorie, wobei M a rx ’ 
O bereinstim m ung mit der H egelsch en  
K ritik  an K an ts »abstrakten « K ritizi-  
sm us betont w ird, doch sehr unbestim m t 
und ohne feste personlich c Ste llun g
nahm e in Bezug au f die M oglichkeit 
(w ie auch au f d ie m ogliche Form ) der 
m arxistischen  Erkenntnistheorie. A ber  
auch d iese b lasse  In terpretation  erlaubt 
es, den Schluss zu ziehen, d ass der V e r
fasse r  au f der Suche nach T e xten  ist, 
d ie den erkenntnistheoretischen S tan d 
punkt in der M arxschen  Philosophie 
bezeugen und bekraftigen  w iirden. D a  
er sie bei M arx  nicht findet (w eil es 
sie nicht gibt), so interpretiert er einer- 
se its M arx ’ explizite ontlogisch-anthro-  
pologische Standpunkte und die K ritik  
au f erkenntnistheoretische W eise (sogar 
die bekannte T h ese : »D ie  B ild u n g  der 
fu n f Sinne ist eine A rbeit der ganzen  
bisherigen W eltgesch ichte«, a ls auch 
je n e  von der Indu strie  a ls »o ffenem  
Buch der w esentlichen M enschemkraf- 
te« usw.), und andererseits sucht er sie 
bei E nge ls und Len in. In  dem A ugen-  
blick jedoch , wo er in der M arxschen  
P hilosophie nach dem  erkenntnisbheo- 
retischen »Im p uls«  zu suchen beginnt, 
w ird es ihm schw er zu verm eiden, d ass 
er sich plotzlich im F ah rw asser einer 
A bbildtheorie findet (d ie er au f seine 
A rt aber auch gleichzeitig  kritisiert!), 
und er gibt sich der H offnu n g hin, sie 
durch den G ebrauch  d er B e g r iffs  »S p ie-

gelu n g« an  S te lle  ihrer fundam ental en 
Stan d ard b e g riffe  w ie »A b b ild «  oder 
»W id ersp iege lu n g« verm ieden zu h a
ben. So  schreibt er:

»B e i a llem  M aterialism us dieser 
(M arx ’ -  M . K.) Ansicht ist  indessen  
festzuhalten , dass M arx  in den B egrif-  
fen  keine naiv-realistisch en  Abdriicke  
d er G egen stan de selber, son dem  Sp ie
gelu ngen  von geschichtlich verm ittelten  
Beziehungen d er M enschen zu ihnen 
erblickt.« (S. 94, K ursive -  M. K .).

A n  einer anderen Stelle  (S. 92). wo 
iiber die E inheit von T h eorie und  P r a 
x is gesprochen w ird  (die im Buch nir- 
gen d s begriindet noch deduziert w ird; 
u nd so bleibt sie  nur Behauptung. da  
schon d as nachtrag liche  In -V erbindung-  
b ringen von T h eorie und P rax is  ihre 
p rim are  Entzw eitheit und U neinheit- 
lichkeit voraussetzt, d ie d ie w irkliche 
G ru n dlage . d er w ahre A usganspunkt 
der Schm idtschen M arxin terpretation  
ist), sagt der V erfasser :

»... d ass den verschiedenen geschicht
lichen Form en des m enschlichen K am -  
p fes mit der N a tu r auch verschiedene 
theoretische Sp iegelungen  entsprechen, 
d ie  zugleich konstitutives M om ent und  
A usdruck  d ieses K am pfes sin d .«  (S. 92, 
K u rsive  -  M. K.).

W ie  d iese theoretischen Spiegelungen  
zum konstitutiven M om ent des (ge
schichtlichen) Prozesses w erden, bleibt 
natiirlich u nerlautert und unbekannt (da  
es auch bei alien  m oglichen Anstren- 
gungen so gar d er A bbildtheorie nicht 
gelungen ist, d iese w esentliche F rage  zu 
bean tw orten )! S tatt einer Antw ort setzt 
uns Schm idt die »T h ese « vor:

»L en in , der schon vor L ukacs sich 
um  d as Problem  der philosophischen  
G eh alte  im  M arxschen  » K a p ita l«  kiim- 
m ert, unterscheidet eb enfalls den in der 
bisherigen L ite ra tu r nicht geniigend  
b eachteten erkenntnistheoretischen  Cha- 
rak ter d er D ialektik  in ihrer H egelschen  
w ie M arxschen  V ersion .« (S. 95, K u r
sive  -  A . S.), 

w onach d ie bdkannte Stellungnahm e  
L enins iiber die D ialektik  aus den  
»Ph ilosophisch en  H eften« folgt, die mit 
einer D efin ition  sch liesst, aus der zu 
entnehmen ist, d ass in diesem  w esent
lichen Problem  L en in  M arx  nicht ganz  
verstanden hat (und nicht einm al H e
gel), wenn er schreibt:

»D ie  D ialektik  ist eben  die Erkennt
nistheorie (H egels und) des M arxism us: 
g erad e d iese »S e ite«  der Sach e (es ist 
nicht eine »Se ite« , sondern d as W esen
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der Sache) liess Plechanow unbeachtet, 
von anderen M arxisten  ganz zu schwei- 
gen« (S. 95).

Gleich danach hebt der A utor den 
Inhalt des Erkenntnisproblem s bei M arx  
hervor, woriiber der folgende Abschnitt 
C »W eltkonstitution und historische 
Praxis« handelt, der zu zeigen hat:

» ... in welcher W eise die historische 
Praxis der M enschen in ihrer T o talitat  
die logische E inheit nicht nur der su- 
bjektiv-menschlichen Erkenntnisverm o-  
gen, sondern auch dessen, w as jew eils 
Erfahrungsw elt heisst, konstituiert.« (S. 
95).

D iese richtige V oraussetzung gestattet  
die H offnung. d ass der V erfasser die- 
sen W eg auch einschlagen w ird; aber 
seine »historischr p rax is«  wird uns 
nichts zeigen, da so gar M arx ’ B egriffe  
des »N aturalism us« und »H um anism us«  
erkenntnistheoretisch interpretiert w er
den:

»W as M arx  hier noch (!) »N a tu ra 
lism us« oder »H um anism us« nennt, ist 
trotz der Feuerbachschen Term inologie  
schon weit iiber Feuerbach hinaus und  
entha.lt bereits den erkenntnistheoreti- 
tischen Kern der m aterialistischen D ia 
lektik.« (S. 97, K ursive -  M . K.).

Auch Schm idt selbst sieht, d ass hier 
die (Feuerbachsche oder nicht) Term i-  
nologie nicht w ichtig ist, w as er aber 
nicht sieht, ist d ie Tatsache, d ass in 
dieser und anderen Stellungnahm en  
M arx ’ erfolgreiche Bemiihungen erfasst 
sind, sowohl den Idealism us als auch 
den M aterialism us zu iiberwinden, aber 
nicht au f erkenntnistheoretische W eise, 
nicht im Sinne der B ildung einer eige
nen, neuen Erkenntnistheorie, wie deT 
V erfasser annimmt, sondern als jene 
ontologischen Bestim m ungen, in deren  
Form en die M enschen der ganzen bis
herigen Geschichte (a ls »V orgeschichte«  
vom Standpunkt der Entfrem dung und  
Selbstentfrem dung) nicht nur gedacht 
oder erkannt, sondern auch gelebt ha
ben (und auch heute noch leben, zu- 
sam m en mit Schm idt und  anderen  
Th eoretikem ); dem zufolge beziehen  
sich die Bestim m ungen au f d as Sein  
des Menschen, sein W esen und seine 
Existenz. D iese Bestim m ungen sind  
nach Schm idts M einung in den G ren- 
zen der M arxschen Philosophie einfach  
unzulassig (weil sie »ontologisch« und  
»am thropologisch«, a lso  »philosophisch«  
sind, w as gleichbedeutend m it »ab-  
straikt« und  idealistisch  ist!). D eshalb

ist es weder ein sonderbarer noch zu- 
falLiger, sondern notw endiger W ider
spruch, in dem sich der Autor standig  
befindet, wenn er einerseits Engels kri- 
tis/iert im d sich andererseits auf ihn be- 
ruft und m it ihm im W esentlichen  
iibereinstimmt, nam lich in der Bestim 
mung des P raxisbegriffes. Deshalb fiih- 
ren w ir nur Folgendes an:

»Z u r P rax is zahlt bei M arx nicht nur 
der Lebensprozess der G esellschaft als 
ein G anzes und die revolutionare Ak- 
tion, die aus seinen A ntagonism en her- 
vorgehen soil, sondern auch die Indu
strie im engeren Sinne und das natur- 
wissenschaftliche Experim ent.« (S. 101).

D ass es sich hier nicht um die ge
schichtliche P raxis  als G rundlage und 
immer lebendige Q uelle des Menschen 
und seiner W elt handeln kann, also  
um das wahre menschliche Sein (iiber 
dais W erk des Menschen als der mensch
lichen Schaffensm oglichkeit und den 
Geburtsort des Sinnes der menschlichen  
Existenz gibt es in dem Buch kein Ster- 
bensw ortchen!), geht sowohl aus dem 
Angefiihrten als auch aus dem standi-  
gen Insistieren des V erfassers auf dem  
»erkenntnistheoretischen A spekt des 
M arxschen P raxisb egriffes«  hervor und 
expliziterw eise an dieser Stelle, (die 
E nge ls’ positivistischen Standpunkt be- 
sonders zum A usdruck bringt):

»N ich t innerhalb des begrifflichen  
Denkens, sondem  nur insofern es ex- 
perim entell erprobt wird, lasst sich 
iiber W ahrheit oder U nwahrheit eines 
bestim m ten Theorem s befinden.« (S. 
101, K ursive -  M. K.).

E s w are iiberfliissig, hier vielleicht 
an den A utor die Frage  zu richten, zu 
welcher »K ategorie« von den ange- 
fiihrten Praxisbestim m ungen z. B. ein 
Kunstwerk, ein Gedicht oder die Liebe, 
d as menschliche Leid , Sinn und Unsinn  
usw. gezahlt w erden sollen, weil sein 
P raxisb egriff, wie w ir sehen, derartig  
positivistisch in dem experimentell-in- 
dustriellen Rahm en der bestehenden  
O perativ itat und »G esellschaftlichkeit«  
eingeengt ist, (in abstrakt-soziologi-  
schem Sinne), dass es in ihm keinen 
Platz m ehr fiir den Menschen als 
menschliches, sinnvoll-tatiges, zielstre- 
biges und freies W esen gibt (selbst der 
B egriff M ensch soil nach Schm idts A u f
fassu ng  in Anfiihrungszeichen gesetzt 
werden, weil der angeblich blosse A b 
straktion ist).
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A u f d ieser L in ie  ist d an n  die Kon- 
sequenz des V erfassers se lb stverstand-  
lich, d ass er sein  Buch (IV . K ap ite l 
»Z u r U top ie des V erhaltnisses von  
M ensch und N atu r«) mit einer beharr-  
lichen K ritik  am  M arxschen  revolutio
naren  Pathos abschliesst, von dem  
M arx ’ ganzes W erk  von der ersten bis 
zur letzten Z eile  getragen  w ird, der 
aber Schm idts biirgerlich-theoretische  
»N iich tem h eit«  d erartig  stort, d ass er 
M arx  zum »w ah rschein lich  grossten  
U topisten  der G eschichte der P h ilo so 
phie« (S. 108) erklart. N ach dem  er 
M arx griindlich, Se ite fiir Seite, von  
a lien  seinen »R om antism en« gerein igt  
und rad ik a l d ie Spitze seiner K ritik  an  
der bestehenden entfrem deten W elt  
(die au f den M enschen zukomm t und  
ihn mit de; G ew alt der N aturnotw en-  
d igkeit bedriickt, obwohl sie sein eige-  
nes W erk  ist) abgebogen  hat, ist Schm idt  
nichts anderes iib riggeblieben, a ls sich 
an nichts gerin geres a ls den M arxschen  
» Skeptizism u s«  zu k lam m ern  wie an  
einen rettenden Stroh halm ! So  haben  
w ir also  in Schm idts V arian te  noch 
einen, d. h. den »skeptisch en M arxds- 
m us« bekom m en. A b er lassen  w ir 
Sch m idt se lb st zu W orte kom m en:

»D ie  H altu n g  des re ifen  M arx  hat 
nichts von dem O bersch w ang und der 
ungebrochenen P o sitiv itat, wie uns in
den P arise r M anuskripten  g erad e im  
H inblick  au f die zukiinftige G e se ll
sch aft entgegentritt. S ie  ist eher als 
skeptisch zu bezeichnen. D ie M enschen  
konnen sich letztlich nicht von N atu r-  
notw endigkeiten  em anzipieren.« (S. 120, 
K u rsive -  M . K .). _ _ _ _ _

W enn Schm idt seine (oder auch eine 
frem de) geselLschaftlich-politische wie 
menschliche, fak tisch e  H ilflo sigk eit und  
K apitu lation  von der (w estdeutschen, 
heutigen) bestehenden W irklichkeit und  
dem  A llta g  zu verteid igen  und zu 
rechtfertigen wunscht, in dem  sein  
M arxism u s (der nicht einm al bis zum  
N iv eau  einer kritischen G ese llsch afts-  
theorie reicht, d ie v ie l besser und je -  
d en fa lls au f hoherem  N iv eau  seine 
L eh rer u nd  G esinnungsgenosen er
reicht haben) die theoretisch-kontem -
p la tiv  au fge fasste  n atu r-gese llsch aftli-  
che N otw endigkeit des Bestehenden als 
einzigen A u sw eg und einzig m ogliche 
W ahrheit annim m t, dann w ird ihm d as  
nicht m ittels, sondern nur gegen  M arx  
und seine revolutionaren (eigentlich: phi

losophischen) G edanken  gelingen. D e s
halb, wenn er schon w egen seiner ge- 
se llschaftlioh en u nd  m enschlichen S i
tuation  so g a r  im H inblick  au f das, w as 
er se lbst schreibt oder schreiben solite  
(a lso  dem  eigenen W erk  gegeniiber), 
skeptisch gew orden ist, dann w ird ihm 
da g a r  nichts helfen, d ass er auch M arx  
se lb st in den Skeptizism us und diese 
unabw endbare, sch icksalh afte, unaus- 
w eichliche und absolute N aturnotw en- 
digkeit hineinzieht, diie eben der theo
retische Ausdrudk und die »W id erspie-  
geliung« von Schm idts E ntfrem d u ng ist, 
die er »spottisch-polem isdh« aus dem  
M arxschen  philosophischen u nd  revo- 
lu tionar-kritisch en  W ortschatz streicht.

U n ter dem  B a la st  d ieser und ahnli- 
cher A u ffasu n gen  konnen d ie richtigen  
E insichten des A utors in diesem  Buch  
nicht voll zur G eltu n g  kommen, wiie 
z. B. d ie jen ige  vom  V erhaltn is zwischen  
d ialektischem  und  historischem  M ate
ria lism us und ihrer »starr-d ogm atischen  
U ntersch eidung, w ovon der eine es nur 
m it der N atu r, der andere es nur mit 
der G ese llsch aft zu tun haben soil. A ls 
ob nicht bei M arx  der M aterialism us 
eben deshalb  historisch w are, weil er 
dialektisch ist, und umigekehrt.« (An- 
m erkung N r. 142, S. 152). D a  d as g e 
rad e  ein w esentliches ontologisch-an- 
thropologisches Problem  der M arxschen  
P hilosophie ist, in dem M arx  einen 
D urchbruch aus der alten M etaphysik  
und jedem  O ntologism us m acht. und  
Schm idt a  priori selbst d ie M oglichkeit 
negiert, von der ontologischen Seite her 
Z u gan g  zu M arx ’ W erk  zu finden, ist 
es nicht verw underlich , d ass solche und 
ahnliche T h esen  nur nebenbei au ftau- 
chen (m eistens in Notizen, wie die an- 
gefiihrte), unbegriindet, unerlautert und 
nichtverarbeitet bleiben, denn es scheint, 
a ls ob der V erfasser nicht recht wiisste. 
wohin m it ihnen. D esw egen verliert 
sich auch d as positiv  E rfasste  und rich
tig  E rahnte in dem Buch und verfliich- 
tigt sich unter dem D ruak des in vor- 
hinein zugeschnittenen in terpretativen  
Schem as, w as dieses W erk  interessant 
w erden la sst m ehr im negativen Sinne, 
seines w esentlichen Fch lsch lages wegen, 
denn es ist kein W egw eiser zum ur- 
sprunglichen M arx, sondern au f einen 
W eg, den m an w eder beschreiten kann 
noch soli.

Milan KANGRGA
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Ernst Bloch: liib inger Einlei- 
lung in die Philosophie

2 Bande, Frankfurt!M ain , E dition Suhr- 
kamf) No. 11, 58; Bd. I  (1963) 202 S .; 
Bd. II  (1964) 179 S.

D ie philosophische Produktion der 
Gegcnw art kann nicht besonders zufrie- 
den sein, wie man denen, die im D en
ken ungeschult sind, d ie M oglichkeit 
bietet, einen W eg in die Philosophie zu 
finden. Am  uberfiillten Buchm arkt ist 
es eine w ahre Seltenheit eine gute E in- 
fiihrung in die Philosophie zu finden, 
die nicht cinfach schulmassdg-technisch 
oder all zu akadem isch-gelehrt ware. 
D ieser E inw and steigert sich noch mehr, 
wenn man einen Blick au f die heutiige 
m arxistische philosophische L iteratu r 
w irft. W enn m an die zahllosen H and- 
biicher des »D iam at« ausser Betracht 
lasst, konnte man vielleicht sogar be- 
haupten, dass es bis heute noch keine 
Einfiihrung in die m arxistische Philoso
phie gebe, die au f dem N iveau  von  
M arx ’ eigenem Denkuntem ehm en liege.

U m  so mehr ist es bedeutensw ert. 
dass es einem der um strittensten und 
altesten M arxisten  der G egenw art gelun- 
gen ist, jenes zu leisten, w as uns w irk
lich fehlt. D ie Tiibinger E inleitung in 
die Philosophie von Bloch ist au f G rund  
seiner V orlesungen an der dortigen U ni-  
versitat ab W intersem ester 1961 ent- 
standen.

Zunachst muss man sagen, vor uns 
liegt keine »gew ohnliche« E inleitung in 
das philosophische Denken, von denen  
w ir schon zu viele besitzen. E s ist eine 
E iniibung in Blochs eigene, heute aller-  
dings eigenartigste V arian te des D en
kens au f M arx ’ Spuren. Noch mehr, 
dieses Buch ist ein E inleiten  in die 
E nzyklopadie der lebendigen m enschli
chen E rfah ru ng einer unruhigen Zeit, 
eine Chronik unserer T age , die der T r a 
dition entbehren, und zw ar aus der Fe- 
der eines M annes der schon ein halbes 
Jahrhundert schriftstellerisch wirkt, und 
auch deshalb etwas philosophisch darii- 
ber zu sagen hat.

D ie E inteilung in zwei Bande ist 
hauptsachlich technisch bedingt durch 
den C h arakter einer Taschenbibliothek. 
D er erste Band  bringt die K apite l: 
Zugang, Erschwerungen, M ethodisches 
Fahrm otiv, W eisungen des utopischen  
Inhalts, D ifferenzierungen im B egriff  
Fortschritt (das letztere ist noch 1955 
als Sonderdruck erschienen, und ist hier

abgesehen von A uslassungen kleinercr 
zeitbedingten Teile, wiederaufgcnom - 
men). D er zweite Band entha.lt zwei 
grosse K apitel iiber »Substrat auf dialek- 
tischem Feuer« und das »Selbstproblem  
des Sinns«. Je d e s Kapitel ist in mehrcrc 
P aragraph e eingeteilt, von denen die 
M ehrheit geschlossene thematische Krci- 
se bildet, und auch abgesehen vom G an 
zen, grosseres Interesse verdient. Diese 
E inleitung zeichnet sich auch dadurch 
aus, dass sie fast  a lle  wesentlichen An- 
sichten von Bloch knapp zusammenfasst. 
und etwas gelassener darstellt, als cs 
der F a ll ist in den grossangelegten  
Hauptwerken. D adurch wird auch der 
Z ugang zum G esam tw erk erleichtcrt. 
das seit 1959 im selben V erlag er
scheint, und 15 Bande um fasst, von de
nen bis je tz t nur einige erschienen, vor 
allem  Blochs Lebensw erk: D as Prinzip  
H offnung.

Auch von den nicht-M arxisten anner- 
kannt a ls einer der ersten Denker von 
heute, erregt Bloch mit dieser seiner 
letzterschienenen Schrift ein lebendigc? 
Interesse auch beim breiteren Publikum  
ausserhalb der akadem ischen Kreisen.

W ie beginnt nun fiir Bloch das Phi- 
losophderen, woraus entspringt die Not 
des Denkens?

E s kommt aus dem Staunen: warum  
ist E tw as, und nicht nichts? (I, 16): es 
kommt aus dem Stehenbleiben beim Un- 
scheinbaren, aus der Verwunderung des 
H am sunschen M adchens iiber den blos- 
sen Regen (I, 18). A ber schon hier klin- 
gen die ersten G rundfragen  der E x i
stenz an. Zenon und H eraklit, Bohme 
und H egel, M arx und G alilei, W eber 
und Newton, E instein und Riem ann -  
dies sind Blochs Gesprachspartner. Es 
bleiben aber auch andere G estalten aus 
der gesam ten Kulturgeschichte nicht aus: 
Eos, N ike, H erm es, M oses und Jo h an 
nes -  a lle  sind sie anwesend.

Ein  unvergleichlicher Reichtum des 
enzyklopadischen W issens, eine durch- 
dringende K raft  des Gedankens, ein 
A usm ass von E in fa lt und Sinn fiir H u 
mor -  all das ist immer vorhanden in 
seiner A useinandersetzung mit unzahli- 
gen D etails. D ie Geschichte der Kultur. 
der Technik und W issenschaft. dies sind  
die G ebiete an welchen sich die P hilo
sophie erprobt als G edanke der H o ff
nung in der W elt, wie es auch Fourier, 
Saint-Sim on und Owen ahnten an ihrem  
P fade in U topia  (I, 129).

So wie der erste B and  die Schlussel- 
figuren des Blochschen Denkens ent
wickelt -  U topie, H offnung, Tendenz  
und Latenz um dam it inhaltlich den
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Sinn des geschichtlichen B eg riffe s  der 
M aterie zu bestim m en, a ls des N och- 
-nicht-Seins, fiihrt uns der zw eite B an d  
in d as V erstandnis der G ru n d fragen  
alle r P hilosophie hinein: w as ist W ah r
heit? w as ist D ia lektik? , und prazisiert 
au f neuer Ebene den d ialektisch-ge-  
schichtlichen B ogen  zw ischen U top ie  
und M aterie (II , 67). In einer langen  
»F ah rt des G ed ankens in d ie Z ukunft«  
begegnen w ir der stan digen  G egenw art  
der Fragen , d ie der M ensch an  d ie R e
ligion , M oral, K unst und d as »ph ilo-  
sophische G riibeln« selbst richtet. Obe- 
rall ist am  W erke d as dialekbisch-anti- 
zip ierende B ew usstsein  a ls ged ank licher  
A usdruck  der ob jek tiv-realen , laten tcr 
M oglich keit (II, 117).

»D e r Prozess m it gepragten  G esta l-  
ten, die lebend 9ich entwickeln, ist sel- 
ber experim entelle B aukunst eines ad a-  
quaten G ehalts. Se ine P aru sie  ist niir- 
gends, sein R eal-E n tw u rf: standiig m it 
E n d figu r im Sinn, a ls Sinn  -  ist deshalb  

tendenziell-latent d ie m enschliche G e
schichte, versch lossen-laten t d ie ihr noch 
unverm ittelte N atu r. B eid e  sind geeint 
im T o p o s christform ige M aterie , g e 
rad e w as ihre projekbiv gedachten  E nd-  
gestalten  be tr ifft: m enschlich d ie des 
Sum m um  bonum, n atu rh aft d ie einer 
erst recht nur eschatologisch  sym boli-  
sierten  Sab b atw elt«  (II , 136-137).

A bsich tlich  in einer arch aischen  Spra-  
che geschrieben, d ie gleichzeitig  hyper- 
m odern k lingt, d a  sie  j a  durch d as h i
storische B ew usstsein  aus alien  Z eita l-  
tern der deutschen Sprachgesch ichte he- 
rau sd estilie rt zu sein scheint, voll von  
G leichnissen, A llegorien  und Sym bolen  
a lle r A rt, sow ie vie len  Frem dw orter, 
diese Blochsche Sch rift ist ein kiihner 
Versuch, uns d as Prim um  und U ltim um  
a ls D asselbe zu vergegenw arbigen. Sie  
bew eist w iederum , w ie Philosophie nicht 
ohne P oesie auskom m t, wenn sie d aran  
zielt, nicht nur ein k a lter G ed an ke der  
V ernuft zu bleiben, sondern auch die 
P assion  des H erzens in A nspruch  zu 
nehmen.

O brigens publiz iert die »E d ition  Suhr-  
kam p« nur ausgezeichnete kiirzere T e xte  
solcher A utoren w ie H erm ann  H esse, 
B ert Brecht, Sam uel Beckett, W alter  
B en jam in , Th . W . A dorno . T . S. E lio t, 
um nur die bekanntesten  N am en  zu nen- 
nen, und obgleich sie in T asch en form at  
sind, haben sie g a r  nichts gem einsam es 
mit den popularen  »Pocket-book« A us-  
gaben.

In solcher G ese llsch aft find et auch  
Bloch seinen richtigen P la tz  und steht

in einem lebendigen D ia lo g  mit dem  
heutigem  L eser. W enn auch nicht je d cr  
alien  seinen A usfiihrungen folgen  kann  
und ihm der B lochsche Stil m anchm al 
zu erbaulich klingt, solite er dieses 
Buch trotzdem  lesen, wenn er den ur- 
spriinglichen Puls des heutigen Denkens 
an der Q uelle spiiren w ill.

D an ilo  P E JO V IĆ

Kostas Axelos: M arx fienseur de 
la technique
P aris 1961, L es ed itions de minuit. 
324 p.

Beaucoup de m onograph ies ont ete 
ecrites ju sq u ’a m ain tenant su r M arx  
politicien, econom iste, homme de sc i
ence, organ isateur, sociologue, anthro- 
pologue, historien, com m uniste et p h i
losophe, m ais il en est peu, du m oins 
ces d em ie rs tem ps, qui m eritent d ’etre 
com ptees comme original es.

Q uelle que soit la  mani&re dont le 
m arxism e, la  m arxo log ie  ou le m arxian i-  
sme d ’au jo u rd ’hui se developpent il sem- 
ble que ce soit en France que Ton 
com pte le p lus de m arxistes. de m arxo-  
logues ou de m arxiens serieux. N ous 
avons tou jou rs en m em oire des livres 
penetrants comme L a  pensee de K arl  
M arx  de Je a n -Y v e s  C alvez (P aris, 1956), 
ou K a rl M arx, E ssa i de biographic in lel-  
lectuelle  de M axim ilien  Rubel (P aris, 
1957) qui ont rapidem ent suscite de vi- 
ves reactions en France et d an s les 
autres pays.

II sem ble cependant que la  m arxologie  
fra n fa ise  contem poraine se soit enrichie 
d ’une piece des p lus interessantes avec  
le livre de K o stas A xelos, M arx  pen- 
seur de la  technique. P aru  en 1961, le 
livre est d e ja  m entionne chez nous, 
m ais m oins souvent cite, bien qu ’ il soit 
gran d  tem ps d ’en d ire quelques mots.

D ’origine grecque, natu ralise Fran-  
?a is, K ostas A xelo s nous etait d e ja  con- 
nu p ar ses articles, essais ou etudes sur 
diffe ren ts dom aines de la  philosophie, 
m ais surtout comme ćd iteur et redac-  
teur en chef de la  revue trim estrielle  
A rgum ents, qui a  p a ra  a P aris de 1957 
a 1962, pu is finrt p a r d ispara itre , non 
san s av oir donnć naissance a une nou
velle collection  de livres, la  »b iblioth č-  
que A rgum ents«.

C ’etait la  revue des intellectuels de 
gauche qui, ne voulant se rattacher
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ni a  Sartre, ni a la  gauche communiste, 
ont formć leur propre groupe indepen- 
dant. N om breux sont ceux d ’entre eux 
qui se consideraient comme m arxistes, 
m arxistes critiques, m arxiens ou m arxo- 
logues, m ais aucun coanme anti-m arxi- 
ste. Quand Argum ents a  commence a 
paraitre, ils ont fixe  comme prem ier 
point de leur program m e de »reviser, 
sans lim ite aucune, les idees regues et 
les ideologies actuelles, exercer une cri
tique rad icale , sans dogm e, a l ’egard  
de la  rćalitć et des idees m attresses, ou 
des pensees dites revolubionnaires; mettre 
en question  tous les aspects du  monde 
contem porain -  sociaux, politiques, hu- 
m ains, litteraiires et artistiques, scienti- 
fiques et philosophiques pour que surgis- 
sent leurs problim es et leurs crises«.

Comme on le voit dans ce passage, ce 
n’est pas un petit program m e. On va  
tout de suite d ire: ces Frangais, quels 
pretentieux! C ’est possible, maiis outre 
leurs propres travaux , ils ont d e ja  pu- 
blie des textes d ’A dom o, de H eidegger, 
de Korsch, de Lukacs, de M arcuse et 
de bien d ’autres, ce qui n ’est pas rien.

II semble aprfcs tout que la revue 
Argum ents n ’a it pas peri d ’un exces de 
pretention -  car un sim ple coup d ’oeil 
sur ses cinq annees de vie montre un 
bilan  convenable, une serie d ’excellents 
travaux, et une li9te de noms celebres 
rassem blćs la de tous les coins du m on
de -  m ais parce qu’elle n ’a trouvć, nulle 
part, ni soutien ni sym pathie, si ce n’est 
aupr&s de certains intellectuels, les » fo i-  
ces reelles« de la  gauche et de la  droite  
ayant reagi avec fro ideur et meme de- 
dain.

Si nous signalons cette activ itć d ’A xe-  
los dans la  revue, c’est qu ’il est im 
possible de com prendre son livre sans 
connaitre le clim at sp irituel qui etait 
celui d ’A rgum ents.

Ce livre a ćtć fa it  a  p artir  d ’une 
th ise de doctorat soutenue a la  Sor-  
bonne en 1959, qui av ait  d e ja  souleve 
a l ’epoque une vive discussion. L e  sous- 
titre en etait: D e l’a lićnation  de l’hom- 
me a la  conquete du monde, ce qui an- 
nonce d ć ja  l ’orientation de la  pensee 
d ’A xelos. Quelle est la  grand e tache 
qu’il se propose?

D ecouvrir la pensže fondam entale de 
M arx, depuis les oeuvres de jeunesse  
ju sq u ’aux ćtudes 6conomiques et po li
tiques, dans la  technique. Ensuite, il 
veut m ontrer que, »p ar  d ela  le m arx i
sme, H eidegger et l ’existentialism e, sc 
prepare une m eilleure comprehension de 
la technique m ondiale, la  promotion

d ’une nouvelle pensee ouverte et mul- 
tidimensionnelle, questionnante et pla- 
netaire«!

A xelos se pose done un double but: 
d ’abord, exposer authentiquement M arx  
comme penseur de la technique, et 
dans une deuxiem e etape, ensemble 
avec les philosophies de l’existence, lc 
relatiiviser historiquement et l’integrer 
dans la »pensee p lanćtaire«.

Son travail est de conception tr£s 
sy9tematique, et divise en plusieurs p a r
ties. Commengant p ar le rapport He- 
gel-M arx, et la transform ation de la 
connaissance absolue en pratique totale, 
l’auteur efcudie l’alienation economique 
ćt sociale, l ’alienation ideologique ct 
humaine, puis termine sa recherche par 
une perspective sur la »reconciliation in  
tant que conquete«.

A xelos, dans son expose sur M arx, 
n’a nas recours a la methode tradition- 
nelle — ni sur le plan  de l’histoire. ni 
sur le p lan  du syst&me - , mais, partant 
de la  pensee de la technique, il veut 
sa isir  l ’oeuvre entiere, et meme les 
interpretations et parainterprctations 
qui en ont ćte faites par la suite. C e
pendant, son approche de M arx est 
fortem ent influencee par certains ele
ments de la conception de H eidegger 
quant au sort de l’Occident (ce que 
nous mentionnons ici, non comme une 
objection, m ais comme un fait). II en- 
tend la pensee de M arx comme une pen
see »origunellement philosophique«, qui 
»veut renverscr la m etaphysique tra- 
ditionnelle de l ’Ocoident; elle veut ac- 
com plir, supprim er et d epasser la philo
sophie, en la realisan t dans la pratique 
et la technique«, (p. 11)

Puis l ’auteur s ’attache a montrer que 
la  pensee origimelle de M arx est restee 
ju sq u ’a m aintenant incomprise: pour
M arx, ni » la  societe«, ni »les forces 
de production« n’etaient la force mo- 
trice de l’histoire, m ais bien la  techni
que. U tilisan t en connaisseur les textes 
de M arx, A xelos tente de suivre cette 
pensee system atique a travers toute l ’en- 
semble des problem es que pose l’oeuvre 
de M arx  dans sa  totalite. On voit sans 
cesse ay prem ier plan le rapport person
nel de l ’auteur envers la technique, rap 
port qui, comme il l’avait annonce, de- 
vient super-optim iste; c’est-a-d ire la  
conviction que la technique rćussira a 
liberer l ’homme de toutes les dependan- 
ces, et qu’elle est la  seule a pouvoir lui 
g aran tir la libertć: la nature se resou- 
dra dans l ’histoire.

D eux problim es m eritent d ’etre par-  
ticulierement soulignćs. D ’abord, l’ob



jec tio n  d ’A xelo s & l ’adresse  de M arx, 
a cause de Vam biguite de sa  position  
envers la  technique. A xelo s lui repro- 
che d ’etre »en  meme tem ps rom antique  
et pessim iste«. E ffectivem ent, tandis que 
d'un cote M arx  regrette que le p roces
sus d ’in du strialisation  conduise a la  
»d en atu ralisa tion «, de l ’au tre »il l ’ad-  
m ire p a r son positiv ism e«. (p. 81)

Pu is vient une these selon  laqu elle  
»M arx  ne p a rt p a s  d ’un e t r e . . .  p re
m ier ou ultim e -  il ne se d em ande pas 
si l ’A R H E  oxiginelle pourrait etre con- 
sideree comme d ’o rd re m ateriel ou spi- 
rituel«. C ’est pourquoi » i l  n ’y  a  point 
d ’ontologie chez M arx , point de ph ilo 
sophie prem iere, ni sp iritualiste, nn m a- 
terialiste«. (p. 261).

D isons un mot sur ces deux theses, 
qui sont, sem ble-t-il, de la  p lus gran d e  
portee. L a  position  de M arx  envers la  
technique, et envers le p rogres technioue  
en general, est effectivem ent am bigue. 
M ais ju stem ent d ans le sens de la  don-  
ble-d im ensionnalite  de sa  pensee. II 
croit en la  possib ilite  d ’une technique 
non-alienee, ce qu ’A xelo s prend  souvent 
a son compte, sa  p ropre these »p lan e-  
ta ire« s ’ecroulant d ans le cas contraire.

D eu xiim em ent, la  pensće de M arx  
n ’est pas seulem ent  non-ontologique et 
m eta-philosoph ique, m ais au ssi »ontolo-  
giqu e«, d an s le sens conditionnel, parce  
que sa conception de l ’homme qua est 
causa sui p ar generatio  aequivoca, est 
aussi im plicitem ent une solution  ontolo-  
gique, et il ne peut pas en etre au tre
ment. L e  d epassem ent de la  philosophie  
n ’est p as et ne peut p as etre une ex i
gence qui ne soit p as au ssi de caractere  
philosophique.

Pour fin ir, A xelo s veut m ontrer que 
M arx m an ifesta it un optim ism e outran- 
cier quand  il croyait qu ’avec le d ep asse
ment, c’est a-d ire  avec 1’abolition  de la  
proprite privee, et la  liberte de la  
technique, cesseraien t autom atiquem ent 
toutes les form es d ’alienation , et que 
l ’homme d evien d rait »une figu re  triste«  
et sans aucun problem e (p. 287) -  abso-  
lum ent sa tisfa it.

En est-il a in si?
L a  p artie  la  p lus in teressante de ce 

livre, ce sont les conclusions avancees 
sous form e de »questions ouvertes«. II 
souligne tout de m em e la  aussi que 
dans la technique, M arx  voit le salut, 
et ja m a is  un danger.

L a  pensee d irectrice de l ’auteur, se 
lon laqu elle  M arx  est en son essence 
meme le prem ier penseur de la  techni
que que connaisse l ’h istoire (ce que cer
tain s existen tialistes, p a r  exem pie, con-

testeraient violem m ent), est vraim ent 
neuve et provocante. II est possib le que 
de nom breux m arxistes n ’y souscrivent 
pas, m ais est-ce que tous les m arxistes 
doivent etre d ’accord  en tout? L ’anteur 
a d eveloppe avec beaucoup de rigueur 
l ’ idee que l’em ploi que l ’econom ie cap i
taliste  fa it  de la  technique est la source 
de toutes les form es d ’alienation . II en 
d ecoule que le renversem ent du m onde 
de 1’a lienation  en m onde de la  recon
ciliation  doit s ’accom plir comme le ren
versem ent fond am ental de la  technique. 
D e la meme m aniere, si la  notion dc 
p ratique est identique chez M arx  a la 
notion de technique, une telle conclu
sion a  sa  raison d ’etre.

M ais que se passe -t- il si l ’idee que se 
f a it  M arx  de la  p ratiqu e n ’est p as en 
son essence technique, m ais m eta-tech
nique, et en tant que telle, v ise a quel- 
que chose d ’au tre? Que se  p asse-t-il si 
l’alienation  ne ja i l l i t  p as seulem ent de 
la  technique, m ais a aussi une autre  
source?

D an s ce cas-la , la  revolution  totale  
n’est pas la  revolution  technique, et le 
renversem ent de la  technique ne d evrait  
pas m ener a  la  reconciliation  totale, 
m ais seulem ent a  des form es nouvelles 
-  dirons-nous p lus hum aines? -  d ’a lie n a
tion!

C ette pensee n’ap p ara it  nulle part ex- 
plicitem ent chez l ’auteur, m ais il semble 
souvent en av oir une sorte de pressenti- 
ment.

L e  livre d ’A xelo s vaut d ’etre cite 
comme un trav a il sćrieux, comme une 
tentative rad icalem ent menee pour abor- 
der M arx  sous un an gle  nouveau. On 
se dem ande tout de m em e a la  fin  si 
cet optim ism e de » la  conquete plane-  
ta ire en tant que reconciliation«, qui 
attend  son salu t de la  technique, n ’a 
p as infin im ent d epasse les espoirs de 
M arx  lui-m em e.

D an ilo  P E JO V IĆ

Robert C. Tucker: Philosophy and 
Myth in Karl M arx
C am brid ge  U niversity  Press, 1961, 263
PP.

It is u su ally  too sim ple a  procedure 
to d iv ide a book into its »go od « and  
»b ad « sides. B ut there are  books where 
such a procedure is ju stified , books 
which are so  unequal and  contradictory  
that the review er w ithout fa llin g  into
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se lf-contradiction can  both »praise«  
and »blam e«, them. In my opinion T u 
cker’s Philosophy and  M yth in K arl  
M arx  is a book of this kind. It has its 
successful parts where the author cor
rects certain w idespread  prejudices 
about M arx, but it a lso  has parts which 
contribute to the generation  o f new m is
understandings.

Tucker sees very w ell that one should  
distinguish between M arx ’s authentic  
M arxism  and later M arxism ; as the sub- 
jeot of his study he has chosen »M a rx ’s 
own M arxism  -  its pre-history in G er
man philosophy before M arx, its genesis 
and evolution in M arx ’s m ind, and its 
basic m eaning« (p. 11).

In d iscussing the prehistory and g e 
nesis of M arx ’s thought Tucker rightly  
points out both the decisive im portance 
of H egel, and  also  M arx ’s own o rig i
nality  even in his »H egelian« phase. 
H e also  insists that a fter having su ffe r
ed the influence o f Feuerbach M arx  
did not sim ply re ject H egel. Feuerbach  
in fact »cured« M arx  of his H egelian ism  
by g iv in g  him a life-long case of the 
disease, so that the new „an ti-H ege
lian " M arx  w as in a sense »m ore H e
gelian  than ever« (p. 97). In stressing  
the decisive im portance o f H egel for  
the form ation of M arx ’s thought, Tucker  
does not dim inish the im pact of F eu er
bach, and he em phasizes the often over
looked influence o f M oses H ess.

In studying the evolution o f M arx ’s 
own M arxism  T ucker rightly  m aintains 
that there is »an  underlying continuity  
of M arx ’s thought from  the early  ph i
losophical m anuscripts to the later s ta 
ge« (p. 7), and he opnoses the thesis 
that it  is possible to d iscover two b a 
sically  d ifferent M arxism s, even in the 
work of M arx  him self. A ccepting the 
division into »o rig in a l«  and »m ature«  
M arxism , T u cker m aintains that »the  
foundations of m ature M arxism  were 
la id  in the act o f oreating original 
M arxism « (p. 167). In accordance with 
this he criticizes not only those who 
deny unity in M arx ’s thought, but also  
those who like H erbert M arcuse assert  
that M arx ’s early  w ritings were »m erely  
prelim inary stages to his m ature theory, 
stages that should not be overem pha
sized« (p. 168).

Through an  analysis o f  the texts of 
M arx and  E ngels T ucker successfully  
shows that neither o f them recognized  
the existence o f two M arxism s and that 
M arx him self regarded  his m anuscripts 
of 1844 as the birthplace o f  m ature  
M arxism  (p. 170). A  continuity connects

M arx ’s Economic and Phisophical M a
nuscripts, D raft of the Criticism  of Po
litical Economy  and Capital, so that 
M arx ’s C ap ital is »sim ply a form in 
which he completed the book he started  
to write in his m anuscripts of 1844.« 
(p. 204). In stressing the unity of all 
the »econom ic« works of M arx, Tucker 
rightly oritioizes the view that M arx  
was a political economist and asserts 
that M arx »alw ays rem ained a  critic  of 
political economy« (p. 204). H e also re
je cts the assum ption that M arxism  is 
»a  scientific system of thought« (p. 12) 
and the view that M arx was the founder 
of »d ialectical m aterialism « conceived 
as a doctrine of nature separated from  
human history. A ccording to Tucker 
dialectical m aterialism  in this sense is 
»a  developm ent of the later, scholastic  
period of M arxism «, a  period which to 
be sure began within the lifetim e of 
M arx, but in the later writings of E n 
gels, not in those of M arx.

T u cker regards self-alienation  to be 
the central concept of original M arxism . 
»O riginal M arxism  presented history as 
a story of m an’s self-alienation and u lti
m ate transcendence of it in communism« 
(p. 188) M ature M arxism  retells the 
ta le in other words. » I t  remains howe
ver, essentially  the same story« (p. 188).

W e can largely  agree with the ideas 
sum m arized so far. One should mention  
however that these are not the original 
thoughts o f T ucker although he ex
presses them in his own way. They  
show that he agrees with a number of 
contem porary thinkers who in recent 
decades have revolted against the m is
interpretation of M arx ’s thought in S ta 
linism, and returned to M arx him self 
in an attem pt to rediscover his authentic 
thought. Th ere have been relatively few 
such endeavours in the English speaking  
area so fa r  (although some that there 
have been are very important, such as 
those of E. Fromm). Th us the authentic 
thought of M arx is still insufficiently  
known there. Through em phasizing cer
tain of the basic truths about M arx ’s 
thought, T ucker’s book can therefore 
still p lay  a positive role in the English  
speaking countries.

H ow ever the ideas presented above 
represent only the first step tow ards 
an understanding o f authentic M arxism . 
Th is is not to say that Tucker does not 
take more than the first step. G oing  
boldly into further analysis, he even 
achieves a  considerable degree o f ori
g inality ; unfortunately ju st  where he is 
most original, he is a lso  weakest.
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In the section on G erm an  c lassical  
idealism  T u cker show s a  tendency to a 
doubtful psychoanalytic  approach  in hi- 
storico-philosoph ical analysis. H e m ain 
tains that K an t’s philosophy » iden tified  
the neurotic personality  as the norm al 
m an« (p. 38). In a re in forced  form  the 
sam e criticism  is directed  at H egel. 
A ccord ing  to T u ck er H egelian ism  is an  
an ti-C h ristian  »re lig ion  o f se lf-w orsh ip«  
and  a  »co losal em bodim ent and ra tion a
lization  o f p rid e« (p. 43). Solip sism  is 
for H egel »the philosoph ical goal and  
id ea l«  (p. 54), and  know ledge is for him  
»aggran dizem en t o f the se lf through  
aggression  aga in st the o b jec t«  (p. 61), 
an »acq u isitiv e  process« through which  
the greedy  know ing se lf appropriates  
all the w orld  form s as its p riv ate  p ro 
perty (p. 62). T h e generic tendency of 
m an accord in g  to H egel as interpreted  
by T ucker is m egalom an ia  (p. 66)!

Feu erbach ’s opposition  to re lig ion  is 
regarded  by T ucker a s »m ore an ti-H e : 
ge lian  that an ti-C h ristian« . H egelian ism  
is »a  ph ilosoph ical and  re ligiou s a f f ir 
m ation o f p rid e«, w hereas F euerbach ’: 
philosophy, d espite its apparen t atheism , 
»contains elem ents o f a  critique o f  p r i
de« (pp. 93-94). A ccord in g  to T u cker 
M arx follow ed Feuerbach  in such un 
an ti-prid e  orien tation . P erh aps the essen
tial d ifference betw een M arx  and  H e 
gel can be m ost c learly  seen in their 
attitude tow ards the acqu isitive drive  
»F o r  H egel the appropria tion  o f the 
w orld cogn itively  as property  of the 
ego is the w ay  in which the sp irit ’s 
se lf-a lien ation  is overcom e and  freedom  
is achieved. F o r M arx  it is ju s t  the 
reverse. T h e acqu isitive striv in g  is the 
force that turns m an ’s creative activ ity  
into com pulsive a lien ated  labour and  
depersonalizes him. It is the ground and  
source o f his alien ation  from  him se lf«  
(p. 143).

T h e suprem e concern and  the cen
tral theme of M a rx ’s thought w as a l 
w ays m an's se lf-a lien atio n  and  its tran s
cendence. In  this M arx  w as »v ery  m o
d em  and  in advan ce o f his tim e« (p. 
238). But how d id  M arx  conceive se lf-  
a lien ation ? In rem inding us that „ a lie 
nation”  is » an  ancient psychiatric  term  
m eaning loss o f  personal identity  or 
the feelin g  o f personal identity« (p. 
144), T u ck er m ain tains that M arx  used  
this term exactly  in this, p sy ch o logica l- 
psychiatric sense. T h e  process o f se lf
alienation , as described  by M arx, is 
accord ing  to T u cker »a  recognizab le  
psychiatric phenom enon, a sickness of 
the se lf«  (p. 144).

A lth ough at f ir st  he generally  m ain 
tains that M arx  conceived alienation  
as a psychological, or p sychiatric tern. 
Tu cker la te r corrects him self in m aking  
a d ifference in this connection between  
»o rig in a l«  and  »m atu re« M arxism . Who 
reas o rig in a l M arxism  interpreted a lie 
nation  psychologically , the conflict o f  
the alien ated  m an with h im self later 
becam e the conflict betw een »w ork« and  
»cap ita l« . »Se lf-a lie n atio n  w as projected  
as a social phenom enon, and  M arx ’s 
psychological system  turned into his 
apparen tly  sociolog ical m ature one« 
(p. 175).

T h is change o f system  is especially  
reflected  in that the »m ature« M arx  
does not speak  about se lf-alien ation  any  
more. But this does not m ean that the 
content o f the idea d isappeared . Se lf-  
alien ation  w as m erely transform ed into 
a social re lation  o f production  and got 
a new nam e. T h e »d iv ision  o f labour«  
becam e »the com prehensive category  of 
m ature M arxism  corresponding to the 
category  „se lf-alien atio n ”  in orig in al 
M arxism « (p. 185). A fte r 1844. M arx  
»read  the d iv ision  o f labour as a lie n a
tion. T h a t is, he found the sam e m ean
ing in the d iv ision  of labour that he 
had  preciously  found in the idea of 
a lien ation « (p. 188). In try ing to sub
stan tiate  this assertion , T u ck er observes: 
»In  fact, a ll the sym ptom s that M arx  
h ad  previously  treated  under the h ead 
ing of „alien atio n ”  are  now attributed  
to the d isease of d ivision  o f labour«  
(p. 190).

T h e  picture of alienation  painted  by 
the young M arx  is extrem ely highly v a 
lued by T ucker: »N o  work o f literature  
or psychiatry  known to this w riter has 
po rtray ed  with com parable d escriptive  
pow er the d estructive and dehum anizing  
essence of the neurotic process of se lf
alien ation « (p. 215). B ut M arx ’s d ec i
sion to treat se lf-a lie n atio n  as being, 
for a ll practica l purposes, a social re la 
tion o f m an to m an, a  decision  a lle g ed 
ly m ade in 1844, is regarded  by T ucker  
as » fa te fu l«  (p. 215). T h rough  this d e
cision M arx  turned from  philosophy to 
myth. From  now on he represented the 
»in tern al In ferno« in the alienated  man  
as an  »ex tern a l In ferno« in society (p. 
226).

T u cker thinks that accord ing to his 
inner nature alienation  is neither a fact 
o f re ligion , nor a fac t o f po litical eco
nomy. »Inherently  or in itse lf it is a 
fac t of the life  o f  the se lf, i. e. a sp i
ritual or, as we say  today, psychological
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f a c t . . . .  N o  m atter how m any in d ivi
dual men m ay belone to this cate<™rv 
it is alw ays an individual m atter« (pp. 
239, 240). Th erefore alienation  can not 
be overcome through social action, espe
c ially  not through violent action, but 
only by a  »m oral revolution« in the 
individual, » a  revolution wiithin the se lf«  
(p. 241).

Tucker holds that M arx  w as o rig i
nally  within reach o f the insight that 
alienation  is  essentially  a fact o f indi
v idual psychology. T h is is seen from  
his assertion of 1843. that m an a lie n a
tes him self from  him self when he pro
duces under the pressure o f an »egoistic  
need«. But M arx  » fa ile d  to trace this 
egoism to its real source within the 
personality  of the alienated  individual 
him self«, and this is why he also failed  
to understand that »it  is only there, and  
by the in d ivid ual’s own m oral effort, 
that the egoism  can be undone and the 
revolutionary „change of se lf”  achieved«  
(p. 240).

H ow ever not only did  M arx  not a rr i
ve at an adequate understanding of 
m eans for transcending alienation . In a 
very im portant sense, his whole system  
represented a fligh t from  it. »M agn i
fying the problem  to the proportions < 
hum anity in general, M arx  exempted  
alienated  m an in particu lar from  all 
m oral responsibility  fo r striv ing to 
change him self. Se lf-ch ange w as to be 
reached by a  revolutionary prax is that 
would alter external  circum stances, and  
the w ar of the se lf w as to be won 
through transference o f hostilities to the 
fie ld  of relations between m an and man. 
Men were told, in effect, that violence 
against other men w as the only possible 
m eans by which they them selves could  
become new men. N o t m oral orien ta
tion but escape w as the burden of this 
m essage. M arx  created in M arxism  v 
gospel of transcendence o f alienation  
by other m eans than those which alone 
can encom pass the end, a  solution tha' 
evades the solution, a peudo-solution«  
(p. 241).

W e cannot here enter into a  d iscus
sion of a ll d etails of T ucker’s in terpre
tation and evaluation  of Kant, H egel, 
Feuerbach and  M arx. But we must say  
som ething at least about his m ain in
terpretative thesis that the »o rig in al«  
M arx conceived alienation  as a »p sy 
chological«, and  the »m ature« M arx  as 
a  »so c ia l«  fact, as w ell as about his 
basic belief that a lienation  w as a  fact 
of in dividual psychology which can be

overcome oniy at an individual psycho
logical level, through the personal mo
ral efforts of individuals.

F irst of a ll it is an untenable view 
that the young M arx up to 1844. con
ceived alienation as a fact of individual 
psychology. In his essay »Tow ard  the 
Critique of H egel’s Philosophy of Right« 
to mention ju st  one exam ple, M arx says 
that man is »no abstract being, squatting  
outside the w orld« that he is »the world  
of man, the state, society«, and in 
accord with this he m aintains that the 
task of philosophy, »once the saintly  
form  of human self-alienation  has been 
unmasked, is to unmask self-alienation  
in its unholy form s«. A s such »unholy« 
form s, » law « and »politics«, consequent
ly certain form s of m an’s social life 
are mentioned. In the same essay M arx  
m aintains that m an ’s alienation cannot 
be abolished through philosophical cri
ticism only, because the weapon of cri
ticism cannot be a substitute for the 
criticism  of weapons, and m aterial force 
can be overthrown by m aterial force 
only. A s such a m aterial force M arx  
in the sam e essay discovered the prole
tariat, and he proclaim ed that the head  
of m an’s em ancipation is philosophy  
and its heart the proletariat. How one 
can m aintain then that M arx at that 
time conceives alienation  and d e-alien a
tion as individual psychological pheno
mena which can exist only at an indi
v id ual-psych ological level?

It would be odd to the point of ac 
tually  being ridiculous to m aintain that 
M arx conceived alienation  as a fact of 
psychology, psychopatology, or psychi
atry in his Econom ic and  Philosophical 
M anuscripts. T ucker is him self obviously  
aw are of this when he observes that the 
lever of the m ćtam orphosis o f the p sy 
chological conception o f alienation into 
a socially  interpreted division of labour 
should be sought in »M arx ’s decision  
in the m anuscripts of 1844. to treat m an’s 
se lf-alienation  as a  social relation hi! 
ween the working man and another 
man outside him« (p. 185). How ever 
what appears to Tucker as a  special 
decision taken in 1844, is only one of 
the aspects of M arx ’s conception of 
alienation  which had been developed in 
the M anuscripts, a  conception according  
to which se lf-alienatlon  is not only (and  
not in the first place) either a »psycho
log ical«, or a »socio logical« category, 
but is first and forem ost a category of 
general philosophy, a  category of »on
tology« and »anthropology«. Se lf-a lie 
nation as it is analysed  by M arx in his
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Econom ic an d  P hilosophical M anuscripts 
is something: which can occur and a c 
tually  does occur both with the in d i
v id u al m an and  with society, and not 
only with the »p sy ch olog ica l«  aspect ol 
m an’s life, but also  with all the rest of 
them, with m an as an  in te gra l being  
T h is is why M arx  even in this period  
does not see the road  tow ards d e-a lien a
tion either in an »in ternal m oral re
birth« o f in d ivid uals, o r m erely in a 
social action changing »ex tern a l circum 
stances«, but in a  sim u ltaneous » in 
tern al« and  »ex tern al«  revolutionary  
transform ation , in a  revolutionary  p ra 
xis the essence o f which is (as he ob
serves in his third thesis on Feuerbach) 
in the co incid ing change o f circum 
stances an d  se lf-ch ange.

T h e d ecisive m essage o f the whole 
work of the »y ou n g« M arx  is that the 
revolutionary  change of inhum an »e x te r
nal circum stances« is im possib le without 
»inner« free, hum ane personalities which 
are  ready  to fight fo r such a  change, 
and the full a fflorescence o f free  p er
sonalities is im possib le w ithout a  re so
lute change o f inhum an soc ia l »circum 
stances«. T h e »m ature« M arx  rem ained  
faith fu l to his »o r ig in a l«  view point. Th e  
thesis that M arx  o rig in a lly  conceived  
alien ation  psy ch o logically  is also  un
founded, and  thus the thesis that the 
m ature M arx  conceived alien ation  as an  
exclusively  sooial fac t is artific ia lly  
constructed. T h e thesis that »d iv ision  o f 
labour« m eans for the m ature M arx  the 
sam e thing as se lf-a lien ation  for the 
»o rig in a l«  M arx  is in p a rticu lar wrong. 
N either fo r the »y ou n g« nor fo r the 
»o ld « M arx  w ere se lf-a lien atio n  and  
d iv ision  o f labour the sam e thing, but 
the d iv ision  of labour is one o f the 
form s and  expressions o f m an ’s se lf-  
alienation , that form  which ch aracte
rizes the sphere o f work (and  this is 
how ever m erely one o f the sph eres in 
which se lf-a lien ated  m an exists). T u cker 
says rightly  that M arx  asoribes to the 
d iv ision  o f labour all those ch aracte
ristics which in other p laces, in his 
early  w ritings, he ascribes to alienation . 
But it does not follow  from  this that 
se lf-alien ation  and  d iv ision  o f labour are 
one and  the sam e. It only m eans tha' 
div ision  o f labour as one o f  the form s 
of se lf-alien ation , h as a ll the general 
characteristics o f  self-aLienation.

A ll T u ck er’s objections directed again st  
M arx ’s a lleged  reduction of the p ro 
blem  of d e-alienation  to the problem  
of the »ex tern a l«  circum stances, are  
u n ju stifie d  for the sim ple reason that 
M arx  never reduced the problem  in 
such a  w ay. On the contrary one could  
rightly  object that T u ck er in hiis in si
stence on the »m oral revolution« and  
»inner change« as som ething which can  
be achieved quite independently  from  
»soo ial revolution« and from  »extern al 
changes« does not oppose to M arx  a  
»h igh er« and »profoun d er« conception, 
but only one v arian t o f those one-sided, 
essentially  conservative , and  even re
actionary  conceptions which M arx  knew, 
had  in m ind and  in his work tran s
cended.

W hen he ascribes to the »m ature«  
M arx the conception of a lienation  as a 
social phenom enon, and  appropria tes to 
him self -  a consistent developm ent o f  
the vagu e an ticipation  o f the young  
M arx  about alienation  as a psychopato-  
log ica l phenom enon which can be abo
lished only through an  internal m oral 
change, T ucker in fac t ascribes to M arx  
a  caricature of one elem ent or aspect 
of his in tegral conception, and  ap p ro 
pria tes to h im self a caricatured  form  of 
another. H ow ever M arx ’s  conception is 
in neither o f the two aspects (and espe
c ially  not in their caricatures), and it is 
not even a synthesis o f  them. A lie n a
tion and  d e-alien ation  are for M arx  
prim arily  neither psychological, nor so 
ciolog ical phenom ena, they are onto- 
log ico-anth ropolog ical. T h a t ph ilosoph i
cal an gle  of approach  which is in d i
spensable to see the phenom enon o f a lie 
nation  in the right w ay obviously  re
m ained  stran ge  and  inaccessib le to T u c 
ker. T h erefore , in  re jec tin g  the c la ssi
fication  o f M arx  am ong »econom ists«  
and  »sc ientists« he does not know where 
to p lace him ; so he counts him am ong  
»m ora lists« , m ore specifically  am ong the 
»m oralists of a re ligious k in d « (p. 21).

A  choice betw een ob jec tive  soience 
and  su b jective m orals seems u n avo ida
ble to those who do not u nderstand  the 
essence of philosophy as an  activity  
through which the opposition  between  
»sc ience« and  »m o ra ls« , betw een a mere 
fac tu a l » is«  and  unfounded  evaluative  
»ou gh t« is transcended  and  abolished.

G a jo  P E T R O V IĆ
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Sveta Lukić: Estetička čitanka 
(Asthetisches Lesebuch)

Nolit, Beograd , 1964, 240 Seiten

D er A utor des Asthetischen Lesebuchs 
ist dem jugoslaw ischen Lesepublikum  
nicht unbekannt; er ist ein aktiver, be- 
harrlicher und fruchtbarer Publizist. N e-  
ben der Publizistik  und seinen E ssay s 
verfo lgt er breitere theoretische Praten- 
sionen. B is je tz t hat er vier gesonderte  
B ande veroffentlicht, von denen das 
Buch Kunst und K riterien  (Prosveta, 
B eograd  1964) eine theoretisch-asthe-  
tische »Stu die« darstellt, und der letzte 
Band, das Asthetische Lesebuch  -  nach 
den W orten des V erfassers selbst -  »er- 
ganzt die D arlegungen« friiherer Ab- 
handlungen, und »m aneherorts geht es 
noch w eiter in der A u frollung  der a ll-  
gem einsten F ragen  der A sthetik« (S. 
236). M an solite auch nicht die A n- 
m erkung (S. 235) iibersehen, dass »ein  
Zyklus von T exten  die G ru ndlage dieses 
Lesebuchs bildet«, d ie der V erfasser in 
B o rb a *  veroffentlicht hat, wobei er aber 
stets die G esam tdarstellu ng im A uge 
hatte«; d iese Anm erkung erlautert nam 
lich recht gut die heterogene Struk- 
tur des Buches.

A ber das A sthetische Lesebuch ist 
als Buch im Ganzen v ollig  logisch kon- 
zipiert. A usgehend im ersten T e il (I. 
Irrtiim er um d ie Kunst, S. 9-59) von 
der Abrechnung mit einigen grun d 
legenden M issverstandnissen  und fe- 
hlerhaften Positionen, die ziemlich  
verbreitet sind, j a  eine gew isse P op u la
r i t y  geniessen, geht er im zweiten T eil  
(II. Zum  »K ern« der Kunst, S. 63-142) 
zur Entw icklung seiner Thesen iiber die 
wichtigeren asthetischen Problem e iiber, 
um im dritten T e il (III . Erforschung der 
Kunst, S. 145-231) mit der A nalyse  
verschiedener G ebiete der einzelnen  
Kiinste zu enden; er fiigt ihnen einige 
Bereiche hinzu, die -  seiner M einung  
nach unberechtigt -  als ausserasthetisch  
au fgefasst werden.

D ie Polem ik gegen die Standardirrtii- 
mer (den ersten T e il des Buches) be- 
ginnt Lukić mit der pralim inaren a llg e 
m einen Bestim m ung des G ebiets der 
asthetischen Forschung und die Diskus-  
sion mit dem A bgrenzen der A ufgaben  
der Asthetiker und Kritiker, um sich 
danach au f eine Reihe sehr verbreiteter 
fehlerhafter E instellungen »praktischer«  
N atu r zu stiirzen, praktisch in Bezug  
au f d as Leben der G esellschaft und auf

die Kultur; besondere Beriicksichtigung  
finden die jugoslaw ische Gesellschaft 
und Kultur. D ie weit verbreiteten H alb- 
asthetiken des popularen T v ^s, of fizici - 
le oder nicht, sind seiner Meinung 
nach verw urzelt (und Lukić scheint hier 
das W esen der Sache lucid und prazis 
getroffen  zu haben) in der Inertion, der 
Tragh eit, iin der »Faulheit des G eistes«. 
Viele Irrtiim er aber sind die Folge von 
U nbildung, die jedoch nicht immer eine 
Folge der gesellschaftlichen Benach- 
teiligung bestim m ter gesellschaftlichcr 
Schichten oder des n iedrigeren Lebens- 
standards ist; dazu zahlen Irrtiimer aus 
denen eine fehlerhafte Einstellung zu 
den breiten und breitesten Schichten 
herriihrt, die sehr oft, bewusst oder un- 
bewusst, im W esen verachtlich, mit dcr 
Form el »K unst fiir die M assen« ope- 
riert, durch die beide degradiert w er
den, sowohl die Kunst als auch die 
M assen.

Im dritten T e il des Buches, welcher 
der U ntersuchung einzelner Kunstgebiete  
gew idm et ist, kommt die literarischc  
Erudition des V erfassers zu W ort. Es 
zeigt sich, dass er eigentlich auf litera- 
risch-essayistische W eise Z u gang  zu alien  
Problemen sucht, denen er als Kritiker 
gegeniibertritt. W enn er zum Beispiel 
iiber den essayistischen Rom an spricht, 
leistet er sein  Bestes. G ew iss ist er dann 
seiner selbst am  sichersten, sicher in B e
zug aiuf das M aterial. D ie Charakteristi- 
ken, die er von etwa zehn Schriftstellcrn  
entwirft, fast a lle  annehmbar, sind bril- 
lant; w ir miissen ihnen, dass sie als 
personliche Stellungnahm en auch be- 
griindet sind. zugestehen, wenngleich 
wir mit Luk ić ’ Beurteilung nicht iiber- 
einstimmen und obwohl manche Ein- 
schatzungen uns verfehlt, die Parallclen  
zu weit hergeholt zu sein scheinen (etwa 
die P ara lle le  P astem ak-Proust).

D ie Betrachtungen iiber das Theater, 
mit denen der erwahnte dritte T e il be- 
ginnt, sind interessant, gehen aber zu 
sehr au f E inzelfalle  ein und beschran- 
ken sich meist auf unsere heimische. ju -  
goslaw ische, lokale D ram atik. U nd so 
sind sie, trotz all ihrer moglichen Be- 
rechtigung, deskriptiv. M it seiner be- 
schreibenden M ethode scheint der A utor 
manchm al au f etwas wie eine phano- 
menologische A nalyse u n d  Dcskriptm n  
zu zielen, der er aber — das ist aus allem  
ersichtlich -  nicht gew achsen ist. A usser- 
dem erlaubt ihm da nicht der Rahmen

*  Belgrader Tage«zeitung.
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seiner D arste llu n g , die T e il eines Lese- 
buches ist, d as a ls solches geniigend p o 
pu lar geh alten  sein  muss.

W enn m an in dem  K ap ite l, d as F r a 
gen der L iteratu rw issen sch aft behandelt, 
von den etw as u nklaren Beziehungen  
zw ischen »L e se r«  und »K ritike r« absieht, 
sind die anderen  A usfuh rungen  nicht 
unannehm bar. D as ist aber nicht der 
F a ll bei d er B eh andlu ng »au sserasthe-  
tischer« G ebiete. D ie  A u sgan gspun k ie  
sind berechtigt und verstandlich , und 
so kann m an dem  Abschnitt, in dem  der 
A utor m it Sym path ie fiir d ie sog. 
»m iindlichen K u n st« P arte i exgreift, 
leicht folgen. A b er bei d er T h ese  »Sp ort  
a ls K unst« geht ihm der A tem  aus, es 
m angelt ihm an A rgum enten. N icht, 
d ass d iese T h ese  unm oglich w are, aber 
in der W elt- des Sports, w ie w ir sie 
kennen, und m it den A rgum enten, die 
L uk ić anfiihrt, ist d ie T h ese verfeh lt. 
O der wiir haben zum indest ein »id e a le s«  
G ed ank engeb aud e vor uns, eine Ideali-  
sierung von derselben A rt w ie d ie g e 
se llschaftlichen  V erfassun gen  in den  
verschiedensten »Son n en staaten « von  
P latons P o lite ia  iiber v ie le gutgem einte  
oder geheuchelte U top ien  bis heute.

D er E indruck , den d as Buch im g a n 
zen macht, ist positiv . M an  m uss ge- 
stehen: in Ju go s law ie n  g ib t es nicht zu 
v iele B ucher d ieser A rt. L u k ić ’ Beo-  
bachtungen sind  sch arf und niichtern. 
D ie kritische Beurte ilung und d ie  A uf-  
deckung vom  Schw achen liegt ihm, 
und so so lite m an ihn, entsprechend  
seinen W orten iiber die eigene B e 
stim m ung, vorzugsw eise a ls K ritiker 
ansehen. E r reagiert im m er unmuttel- 
bar, aktu ell; sehr oft b leibt er ganz  
in der aktuellen , nachstliegenden  A u f
gabe, dem T h em a des T a g e s  befangen. 
D er Fundus der E ru dition  au f dem G e-  
biet der L ite ratu r und A sthetik , der 
geahnt w ird, erm oglicht ihm nicht, aus 
der L eere  oder aus einem  erst an gefan -  
genen W irbel von G ed anken  schnell 
zu reagieren . Se ine D arste llu n g  ist 
im mer em sth aft, ein w enig belehirend. 
E r ist m anchm al geistvoll, aber d as ist 
der G eist einer etw as verh altenen Iro- 
nie. die um sich zu zeigen, eine etwas 
grossere zusam m engesetztere M aschine-  
rie in Bew egung setzen m uss. A uch in 
der P h rasieru n g  ist er m anchm al g e ist
voll, doch nicht o ft genug  fiir seine 
essayistisch e A rt.

M an  kann nicht an  d er F rag e  vorbei- 
gehen: W arum  nennt Luk ić sein  Buch 
A sthetisches L esebu ch? E in e asthetische 
Fibel ist es nicht, d as  ist sicher; denn

es lie fert w eder eine E rk larun g  koni- 
pliz ierter Sach verhalte noch abgeschlos-  
sene Forschungsergebnisse , und es ist 
auch in der D arste llu n g  nicht ausgew o-  
gen. S. L ukić hat se in  Buch nach seinen  
eigenen W orten fiir A m ateure bestimmt. 
Indem  er gegen  w eit verbreitete popu- 
lare  (in seinem Sinne konnte m an »am a-  
teurh afte« sagen) Irrtiim er polemLsiert, 
will er in popularer D arste llu n g  den- 
noch eine po pulare  kritische Beziehung  
zu den Phanom enen der Kunst herstel-  
len. E s geht ihm sichtlich darum , einige  
asthetische V orurteile , d ie sich durch 
ein halbw issenschaftliches u n d ' pseudo-  
w issensch aftlich es G ew an d  in zuverlas-  
sige K riterien  zu verw andeln  suchen, zu 
zerschlagen. D ie M ehrzahl seiner pole- 
m ischen Stellungnahm en ist berechtigt, 
sie haben also  ihre raison  d ’etre. M an  
kann w irklich sagen : Sch ade, d ass solch 
ein Buch bei uns so se ltener G ast ist. 
E s ist nicht system atisch  im  Sinne eines 
asthetischen System s, doch es ist auch 
kein Versuch, a lle  G rundprob lem e der 
A sthetik  system atisch zu analysieren ; 
ab er es behandelt der Reihe nach die 
typischen P roblem e und S ituationen des 
heutigen K lim as des o ffen tlich en  Ver- 
h altn isses zur Kunst. E s ist eigentlich  
eine Beschreibung bestim m ter A spekte 
der Position  der Kunst, fiir sie  selbst, 
fiir den M enschen unserer Z eit iiber- 
haupt und insbesondere in Ju goslaw ien . 
E s ist ein V ersuch der K laru n g  einiger 
triiber G ew asser, ein Versuch, einige  
m ogliche (praktisch e!) Losungen  sogar  
praktisch zu trassieren .

E s b leibt noch ein G esprach  iibrig, 
d as au f den zentralen , zw eiten T e il des 
Buches zielt, d as im ersten T e ll d ieser 
D arste llu n g  nicht zu fa llig  ausgelassen  
w orden ist. In ihm m usste dem  T itel 
und der E inordnung ins Gesam tw erk  
nach d ie theoretische Stru k tur und  
G ru n d lage  der A u ffassu n gen  des V er
fassers am  besten zum A usdruck  kom 
men.

G elan gt m an ab er in d er Ford erung  
bis zu d iesem  Punkt, dann  w ird man 
gew ahr, d ass Luk ićs D arste llu n g  trotz 
der b isherigen positiven  Beurteilung  
einen sch arferen  theoretischen M assstab  
nicht vertragt. So  sehr der A u tor auch 
die einheitliche theoretische B a sis  seines 
Buches deklariert, es g ibt diese B asis  
nicht. V ielm ehr hat d as Buch eine theo- 
retisch heterogene Struktur: E s stellt 
eine geschickt gesch affen e publizistische  
V erein igung von ganz d isparaten , j a  zu- 
fa llige n  Reaktionen und Fragm enten  
dar. In d iesem  zentralen  T e il des Buches
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Unter dem T itel Zum „K ern « der Kunst 
wird der Leser vergebens Schwerpunktc  
einer theoretisch - asthetischen A u ffa s
sung suchen. D ie grundlegenden theore
tischen Erorterungen, welche die Unter- 
titel dieses T e ils versprechen: Integrale  
Bedeutung der Kunst, Erkenntnisw ert 
der Kunst (G noseologie in der Poesie). 
D as ethiscke M oment, D er psychologi- 
sclie Aspekt (D ie Probleme der Psycho
logic des Sch affens), usw. -  bleiben aus; 
sie sind schlechterdings falsche T itel. 
So wird uns unter »Psych ologic der 
K unst« eine w illkurlich bearbeitete E n
queue oder eine Reihe von Impressaonen 
serviert; d ie M aterie ist an sich sehr in- 
teressant, nur entspricht sie  kaum dem  
im T itel angesch lagenen Them a. Von  
einer A nalyse des gnoseologischen oder 
ethischen A spektes der Kunst im theore
tischen Sinne ist keine Rede.

V ielleicht ist dieses Obereiilen in me- 
d ias res kritisch pratentios, und man 
solite von A n fan g  an beginnen, bei der 
Absicht des Autors. Lukić wiinscht 
nam lich »w enigstens G rundziige eines 
rcalen (sic !) asthetischen Denkens« her- 
vorzubrigen (S. 11). Obwohl unklar ist, 
wie ein G edanke real sein  kann (hol- 
zernes E isen !), wollen wir annehmen, 
dass der A utor eine gew isse realistische  
Position einnehmen wollte. W ir erfahren, 
dass die H auptthese dieses asthetischen  
Lesebuchs: »D ie Kunst ist zusam m enge- 
setzt und polyvalent« (S. 129) ein L e it
m otiv ist, das sich explicite (vgl. S . 140 
und an anderen Stellen) oder im plicite 
durch das ganze W erk hindurchzieht. 
Dem zufolge miissen w ir in gleicher 
W eise um die Bestim m ung der A sthe
tik d. h. ihrer A ufgaben , ihres G egen 
standes und so gar um ihre Existenzm b- 
glichkeit iiberhaupt besorgt se in . . . ,  denn 
die Kunst, so »zusam m engesetzt« und 
»polyvalent«, konnte uns immer w ieder 
entgleiten und dam it eine A sthetik uber- 
haupt unmoglich machen. Entsprechend  
der D eklaration  des Autors, »d ass es 
m oglich und unum ganglich ist, die Kunst 
zu erforschen und ihre besonderen ra- 
tionalen Regeln und Prinzipien zu ent- 
decken« (S. 14), solite m an definieren, 
was die A sthetik will und kann, und 
dann werden sich die Absichten des 
A utors zeigen. E r glaubt, »d ass die  
Asthetik sich mit den wesentlichen, a ll-  
gem einsten Fragen  der Struktur der 
Kunst, ihrer Entw icklung, ihrer Stellung  
im System  der menschlichen A k tiv itat«  
(S. 18) beschaftigt; und dam it w are alles 
in Ordnung. A ber er will, dass die 
A sthetik »philosophische K ritik  der 
Kunst sei« (ibidem). D ass eine philoso

phische Kritik  der Kunst bestehen kann.
fcst; dass es eine philosophische 

Kritik  der W irklichkeit g ibt und dass 
man dm Philosophie im Ganzen als oine 
Kritik »d er R ealitat« (eigentlich der 
W elt) begreifen  kann, steht auch fcst; 
aber dass die »philosophische Kritik der 
Kunst« Asthetik sei, das stimmt nicht- 
denn cine solche A sthetik setzte schon 
cine philosophische Kritik  voraus, die 
auf einer friiheren philosoohischen 
Asthetik begriindet worden ist. diese 
w ieder . . .  usw. Und umgekehrt: Sie 
sctzt eine ganz neue Philosophic voraus 
Noch unklarer wird die Stellung der 
»allgem einen Asthetik«, welche die »ph i
losophische K ritik  der Kunst« sein soli, 
wenn als ihre A u fgabe »d ie Forschung 
nach . . .  gem einsam en N ennern« (S. 132) 
in der Kunst aufgeste llt wird, obwohl 
etwas friiher festgestellt worden ist, dass 
wir »uns hier nicht mit den altertiim- 
lichen m etaphysischen Spekulationcn  
iiber die Schonheit bzw. die N atur, das 
W esen der Kunst beschaftigen« (S. 63); 
aber noch in demselben K apite l stellt 
der A utor fest, dass er gerade die »on
tologische Perspektive der Kunst ge- 
schildert habe« (S. 68), und sagt gleich 
danach, »d as bedeute noch nicht, dass 
es m oglich sei, die echte O ntologie der 
Kunst zu konstituieren« (ibidem), denn 
»d as A llgem eine sei schwer durch das 
A llgem eine auszudrucken« (ibidem) usw. 
usw. W enn auch unter W esen  und Wc- 
senheit gewohnlich dasselbe vcrstanden  
wird, wenn auch M etaphysik  und Onto
logie nicht (a ls W ort) dasselbe bedeuten 
miissen, aber sie konnen dasselbe be
deuten, und wenn auch W esen und We- 
senheit noch nicht dasselbe sind, was 
der gem einsam e N enner einerseits und 
das A llgem eine  und d as A llgcm cinste 
an derse its* sind, aber an diesem  W irr- 
w ar ist doch nicht nur unsere Sprache. 
die . ,  . die Reste des einmal allm achti- 
gen asthetischen Apsolutism us beibehal- 
ten hat, und noch nicht geniigend auf 
eine modernere W eise ausgebaut w or
den ist« (S. 63) schuld, sondern gerade 
diese »m odernere W eise« der Disziplin- 
losigkeit und Inkonsequenz des Denkens.

O ffenkundig siind die theoretischen 
AusgamgspositLonen von L ukić’ Astheti- 
schem Lesebuch undefiniert, ja  w ider- 
spruchvoll und die G rundbegriffe  un
klar; dam it fallt die Illusion von der

*  Man konnte vergleichen, was Lukie selbst 
dariiber in demselben Buch sagt, als er von He* 
gels Dialektik spricht.



theoretischen E inh eit und Bcgriindung  
seiner A u ffassun gen . M an  w eiss nicht, 
w as die asthetischen Forschungen eigen
tlich bezwecken, d. h- w as der G egen 
stand  und die A u fgab en  der A sthetik  
sind, w as m an w ill und kann und w as 
m an nicht will und nicht kann. D eshalb  
muss d as F ingieren  w egfalien , d ass sich  
h in te r ' der »popu laren « A uslegun g  fiir 
»A m ateu re« ein kom pliziertes L ab orato -  
rium von subtilen  und schw ierigen ge- 
danklichen A nalysen, philosophisch dun- 
kel und schreckhaft in se iner diisteren  
E rn sth aftigk eit, verb irgt, d as zu betre- 
ten der A u tor dem  L ese r rucksiehtsvoll 
erspart (vgl. S. 134). D iese Erkenntnis 
muss auch dem A u to r des A sthetischen  
Lesebuchs niitzlich sein a ls ein Kor-  
rektiv.

D ie theoretischen A u ffassu n gen  in 
L uk ić ’ A sthetik  verschliessen  sich also  
je d e r  p rinzip iellen  D iskussion . M an kann  
mit ihm iiber eine R eihe sehr interes- 
san ter Th esen  im D eta il d iskutieren , die 
m anchm al sehr gut, dann  w ied er recht 
u nvorsichtig  form uliert sind.

A bschliessend  soil ausdriick lich fest- 
gestellt w erden: D er zw eite T e il d ieser  
Besprechung steht keinesw egs im  W i
d erspruch zum ersten, noch soil au s d ie 
ser kurzen K ritik  d er theoretischen A u s-  
gangspunkte des V erfassers g efo lgert  
werden, d ass das A sthetisch e Lesebuch  ein 
schlechtes Buch sei. E s b leibt m it Riick- 
sicht au f die Brauch bark eit einer grosse- 
ren Z alil d e taillie rter E inzeldarste llu n-  
gen ein gutes populares H andbuch , wie 
es der V erfa sser schreiben w ollte. E s 
w are ein w ahres G liick, wenn sdch d ie 
M ehrzahl der »A sth etiker« und K ritiker 
au f L u k ić ’ N iveau  erheben und m it den 
m eisten seiner Th esen  iibereinstim m en  
wiirde. D as Buch m uss nur dann  a ls 
m isslungen betrachtet w erden wenn m an  
es a ls G ru n d lage  allgem ein giiltiger theo- 
retischer E rw agun gen  betrachtet. D am it 
hat m an S. L ukić in Sach en d er Kunst 
keinesw egs d isq u alifiziert. Zurechtfinden  
im praktischen Leben  w ie auch im M a 
terial der Kunst m uss noch nicht Z u 
rechtfinden in d er T h eorie  bedeuten; 
auch d as U m gekehrte ist a llgem ein  be- 
kannt, d ass nam lich d ie T h eoretiker ge- 
wohnlich sehr »u nprak tische« L eu te  
sind. Zugegeben, wenn m an diese 
Schlussthese nicht eben ganz philoso
phisch au ffasst.

Z latko  PO SA V A C

Vera S. Erlich: Porodica u tranš- 
form aciji (L a  fam ille en trans
formation)

» 'N ap rije d «, Z agreb , 1964 , 490  pages.

V e ra ,S . E rlich  est d e ja  connuc de nos 
lecteurs ages pour ses travaux  dans 
le dom aine de la  ped ago g ie  et de la 
psychologic m odernes d ’avant - guerre 
(psych ologie ind ivid uelle  d ’A dler, me- 
thode M ontessori, etc.). Son ofientation  
l ’a  am enee progressivem ent a entrer en 
contact avec les instituteurs progressi- 
stes qui form aient la  section 3. du Corps 
ped agogiqu e de Z agreb . C es instituteurs, 
en p articu lier ceux de Bosmie, l ’ont vi- 
vem ent en gagće  & entreprendre des re- 
cherches su r la  fem m e y ou goslave, cc 
qui com porte aussi des etudes su r la  f a 
m ille. C ’est ainsi qu ’en 1937, trois cents 
v illages de notre pays ont fa it  l ’ob jet  
d ’une enquete, comme le sous-titre du 
livre le specifie. V era  S. E rlich  a bene- 
ficie de l ’a ssistan ce  de specialistes con- 
nus, econom istes, ethnologues, sociolo- 
gues, tels que le pro fesseu r R. Bičamić. 
Đ orđ e T a sić , Sreten  V u kosav ljev ić, M 
B ran isav ljev ić , etc. N otons que c’cst 
M arie  Ja h o d a , auteur d ’un m anuel de 
m ćthodologie de recherche sociologique  
bien connu, qui lui a  apporte son aide  
pour l ’elaboration  qu antitative, la  m ise 
au point f in a le  ayan t ete fa ite  avec 
l ’a ssistance des anth ropologues am eri- 
cains K ro eb er et Low ie . V era S. Erlich  
a  du fu ir  les O ustachis, et c’est p a r le 
p lus g ran d  des h asard s que les m ate- 
riaiux du livre ont ćtć oonserves. Non  
seulem ent cette entreprise scientifique -  
executee a  l’ in stigation  et avec l ’a ide 
des instituteurs progressistes de gauche, 
qui ont mene l ’enquete sur le terrain  -  
est la  p rem ićre entreprise scientifique de 
cette am pleur rćalisće  sur la base de 
1’enquete, et constitue a ce titre une ve
ritab le aventure scientifique, m ais le ma- 
nuscrit lui-m em e a  connu la  meme de- 
stinće. L ’ayan t au jo u rd ’hui entre les 
m ains, nous pouvons a ffirm er q u ’on y 
trouve une im age tout a fa it  rcmar- 
quable de notre socićte avan t la revo
lution socialiste im minente, im age sai- 
sie et f ixee  d ’une fa fo n  ćtendue et ap- 
profondie, v ision  de l ’epoque m ais aussi 
b ase pour des ćtudes futures. Cette con- 
statation  d it  a  elle seule la valeur de 
l'oeuvre.

Q uelle est la  va leu r scientifique de 
l’o uv rage? II est p robable que ceux qui 
connaissent bien notre v illage  et les
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rapports fam i Li aux qui y regnent poiir- 
ront souvent contester les observations 
et les conclusions de l'auteur. M ais 
l ’cssentiel n ’est pas la. 11 nous semble 
que la  valeur scientifique de 1’oeuvre est 
a chercher d ’abord : a) dans la  tenta
tive de rem placer la  mćthode ethnolo- 
gique classique p a r le procede m o
derne d 'e laboration  quantitative, et b) 
dans l ’ćtude cu lturo-com parative et de 
developpement de sept types de fam ille  
de notre pays, ce qui correspond a un 
cycle de developpement im portant et 
caraoteristique.

L a  quantity m assive des m ateriaux  
rassem bles a p artir des questionnaires 
exigeait d e ja  1 elaboration quantitative. 
Cette dernićre n ’ćtait en usage a  cette 
epoque, dans le dom aine de la  recher
che ethnologique, ni dans notre pays 
ni dans le monde, et Ton en etait a/ux 
prem iers essais de rem placem ent de la  
methode m onographique classique p ar  
l ’elaboration  statistique. II va de soi 
que les unites de base utilisees pour 
cette recherche furent les villages, et 
non les fam ilies. Ces v illages furent au  
nombre de 305. E ta it41 ju d ic ieu x  de 
prendre comme unite le v illage  et non 
une fam ille en pairticulier? Absolument. 
si 1’on con sid ire l ’integrite de la fam ille  
villageo ise a l ’interieur de la  commu
naute du v illage. C ’est d ’ailleurs ce 
qu’a  pu mettre en evidence l’elaboration  
meme, en degageant certains types de 
fam ille classes p a r dom aine culturel, et 
non pas d ’apres des critžres de d iv i
sion du trav a il social, de profession  ou 
d ’instruction. Etant donne la  sign ifica
tion particuliere de la culture tradiiti- 
onnelle dans le v illage, il est tout a fait 
fonde de prendre ce dernier commc 
unite d ’ćlaboration . Ceux qui connais- 
sent la  regularity  des reactions et du 
comportement des individus dans le do- 
maine culturo-historique, ne setonne-  
ront pas d ’apprendre que dans l’elabo- 
ration des m ateriaux un Viennois con- 
naissant a peine notre langue ait pu de- 
viner a I’avance de quelle region pro- 
venaient les reponses aux questionnaires.

Auoun doute ne subsiste su r la  valeur 
du procćde de l ’auteur qui part du prin
cipe que chaque region porte non seule
ment un cachet culturel qui lui est pro
pre, m ais aussi un cachet historique, 
autrem ent dit que toutes les regions 
prćsentent d ifferents degres de develop
pement. II a  fallu  naturellem ent deter
m iner pour chaque region des frontifcres 
d'&ge ou d ’anciennete. Com m e criterc  
d ’anciennete dans l ’organisation  de la  
fam ille, l ’auteur a pris la  stability des

rapports patriarcau x  (» la  ou ic com por
tement des individus est exactement fixe  
pour chaque occasion, et ou certaincs 
rig le s sont considerees p ar tous comme 
ćternelles«), et comme critćre dc nou- 
veaute ou de »m odem ism e«, les rapports 
dans lesquels le caractćre patriarcal dc 
la fam ille s ’est deteriore sous l ’influence 
des changem ents economiques et po liti
ques. Les m anifestations les p lus incon- 
testables de l’ordre partriarcal (dans un 
questionnaire comprenant 126 questions) 
sont representees, selon l'auteur, par les 
phenomenes suivants: 1). Toutes les fil- 
les se m arient. II n’y a  pas de vieillcs 
filles, ou 11 n’y en a qu ’exceptionnelle- 
ment. 2). II n ’y a pas de lim itation des 
naissances p ar l ’avortem ent, ou il n ’ en a 
qu ’exceptionnellem ent. 3). L e  com porte
ment des fils envers leur pere est respec- 
tueux ou tout au m oins poli. 4). L e fre re  
exerce son autorite meme sur sa soeur 
ainee. 5). L es jeunes gens vivent dans la 
oontinence, les rapports preconjugaux  
n’existent pas sau f dans des cas excepti- 
onnels. Pour les fam ilies caracterisees 
p ar le processus de la »preform ation en 
mouvem ent«, les caracteristiques les plus 
frequences se sont revćlees les suivantcs: 
1). L a  lim itation  des naisances p ar avor- 
tement est habituelle. 2). L e  com porte
ment des fils envers leur pćre est de- 
pourvu de respect et les conflits qui 
les opposent sont fryquents. 3). II s ’elevc 
de nom breux d ifferents entre parents et 
fils a propos du choix de la fiancee. 
4). On compte beaucoup d ’adultćres chez 
les fem m es m ariees. 5). L ’infidćlitć de 
l’epoux v a  croissant. Pour la  troisieme 
phase de devoloppem ent de la fam ille, 
c’est-a-d ire pour l ’ćtat que l ’auteur dc- 
signe du nom d e »nouvelle stab ilisa
tion«, les m anifestations sont les suivan- 
tes: 1). II n ’y a pas de communaute fa- 
m iliale. L e s  fils  m ari6s vivent a  part, 
ou avec les parents, m ais hors de toute 
organ isation  com m unautaire. 2). Les 
hommes se m arient relativem ent tard. 
d ’ordinaire apres le service m ilitaire. 
3). On compte un grand  nom bre de f il
les agees non mariees. 4). De nombreux 
jeunes gens ont des rapports pre-conju- 
gaux. 5). L es femmes m ariees sont en 
rig le  generale f id ile s  a  leurs maris.

L ’auteur a  distingny sept types de fa- 
miLle, d ’aprćs I’anciennety et p ar rap 
port a l ’etat p atriarcal a) m acedonien al- 
banais, b) m acedonien chretien, c) bo- 
sniaque m usulm an, d) bosniaque chry* 
tien, e) serbe, f) croate^ et g) littoral 
(regions cotiferes -  la  Cote et la D al-  
m atie). Si l ’on considire les processus 
qui conditionnent la transform ation dc

131



ia  fam ille , on voit ap p ara itre  un m ou
vem ent circu laire que met en evidence 
l ’ćlaboration  statistiqu e et analytique. 
L a  fam ille  p atriarca le  la  plus stable 
est la fam ille  de type m acedonien mu- 
su lm an; viennent ensiuite les fam ilie s de 
type m acedonien chretien et bosn iaque  
m usulm an. L e  processus de dissolution  
de l’ordre patria rca l a tte in t la  fam ille  
chretienne et bosn iaque; d an s la  fam ille  
serbe, le processus est a  son  poin t cu l
m inant (d ’ou les con flits imterieurs qui 
s'y developpent tout particulićrem ent); 
en C roatie le processus est d e ja  en bais-  
se et la fam ille  de type litto ral est re 
presentative de la  »nouvelle sta b ilisa 
tion«. Ce qui correspond ici a  la  notion  
de »nouvelle stab ilisa tion « , c’est la  f a 
m ille  citad ine contem poraine, ou les 
rapports sont stab ilise s su r la  b ase de la  
div ision  du trav a il en dehors de la  f a 
m ille, et non a l ’ interieur. N otons que 
les statistiques actuelles perm ettent que 
conclure que le processus est tou jou rs 
en m arche. C ’est ainsi que l ’on note le 
plus gran d  pourcentage de proces de d i
vorces dans le d istrict de B e lg rad e  et 
dans les regions de Serbie, la  Sloven ie  
et la  C roatie en com ptant beaucoup  
moins. C ’est la  preuve que les luttes in 
ternes dans la  fam ille  serbe sont tou
jo u rs  intensives et que la  d issolu tion  
des rapports p a tria rcau x  est encore en 
cours.

Ce que cette etude com porte de scien- 
tifiquem ent trćs im portant, c’est qu ’elle  
etudie, su r un espace geo graph iqu e et 
culturo-ethnique re lativem ent assez re- 
duit, un processus de tran sform ation  de 
la  fam ille  qui suppose un recul h isto 
rique et tem porel sensible, et qu ’elle des- 
sine de fa^on tangible, a cotć des ca- 
racteres specifiques de certaines regions, 
le processus de developpem ent circu laire  
ou sp ira lo id e  qui mene de 1’ancienne  
structure stable de la  fam ille  a une 
structure nouvelle, en p assan t p a r  une 
phase trćs critique. A  ce titre, cette 
etude occupe une position  exceptionnel-  
le dans la  litteratu re scien tifique, et 
l ’on peut a ff irm er que des o uvrages de  
ce genre, de type experim ental et non  
plus seulem ent h istorico-com paratif, sont 
tres rares d ans le d om aine de la  re
cherche concem ant les changem ents so 
ciaux. C ’est pourquoi ce livre se ra  trćs 
utile a tous ceux qui s ’ intćressent a  la  
recherche sociologique et fe ra  naifere des 
hypotheses nom breuses et interessantes 
qui d em anderont a  etre vćrifiees d an s 
les recherches futures. N aturellem ent, il 
serait tout particuLićrem ent interessant

et fructueux d ’entreprendre des recher
ches de meme envergure a u jou rd ’hui. 
apres la  revolution  de notre pays, ce 
qui perm ettrait certainem ent d ’etablir 
des com paraisons revelatrices.

Rudi S U P E K

Ludvik Vrtačić: Einfiihrung in 
den jugoslawisclien Marxismus- 
Leninismus

O rgan isation  /  Bib liograph ic , X  +  208 
S. D. R ed el P u blish ing C om pany  /  D ord-  
recht-H olland, 1963 Veroffentlichungen  
des O steu ropa-Institu ts U n iv ersitat F r e i
burg  /  Schw eiz, H erausgegeben  von 
Prof. Dr. J .  M . Bochenski

D as Buch von L . V rtačić : E infiihrung  
in den ju goslaw isch en  M arxism u s-L en i-  
nism us trag t den allgem einen  T ite l: So-  
vietica. D as so il d ie  zusam m enfassende  
Bezeichnung fiir M arxism u s, S o z ia li
sm us und Kom unism us sein. D iese ge- 
horen zum Forschungsbereich des Insti-  
tuts fiir O steuropa, d as seinen Siitz in 
Freibu rg  hat. D ie H erau sgab e d er Bi-  
bliograph ie der ju goslaw isch en  P h ilo so 
phie obliegt der A bteilun g  M arxism us-  
-Len in ism u s in den »nichtsowjebischen  
kom unistischen L an d ern  E uropas«.

D ie  Zusam m enstellung unserer ph ilo 
sophischen L ite ra tu r ist nicht vollstan-  
dig. D as sag t auch der V erfasser in se i
nem V orw ort. D as veroffen tlichte M a 
terial so il nur a ls A u sh ilfe  fiir eine spii- 
tere A u sgab e einer v o llstan digen  B i
b liograph ic dienen. B eim  V erfassen  se i
nes Buches hat V rtačić  d ie » Ju go slaw i-  
sche B ib liograp h ic« und b ibliograph ische  
V eroffen tlich ungen  ein iger unserer Re- 
publiken benutzt. D ie B ib liograph ic ist 
nach V erfassem am en  geordnet. D ie E in 
leitung g ib t eine O bersicht iiber die 
einzelnen D isziplinen, iiber d ie bei uns 
geschrieben w orden ist. In einem be- 
sonderen A bschnitt fiihrt V rtačić a lle  
Biicher an, d ie bei uns aus anderen  
Sprachen  iibersetzt w orden sind. Ebenso  
werden d a gesondert die Biicher angc-  
geben, d ie nur besprochen und nicht 
iibersetzt wurden.

D as Buch ist ails H andbuch fiir d as  
Studium  unserer P hilosophie nicht nur 
bei uns, sondern auch im A u sland  g e 
dacht. D esw egen sind d ie T ite l im  T e xtc  
ins D eutsche iibersetzt. D as w ar gew iss
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cine grosse und verantw ortungsvolle 
Arbeit. D ass im T exte  die Zeichen  
fiir ć und ć nicht unterschieden werden. 
kann man wohl entschuldigen. Doch 
beim Obersetzen ist es dem V erfasser 
nicht immer gelungen, den Sinn unserer 
Buchtitel w iederzugeben. So steht z. B. 
in der B ibliograph ic der A rbeiten  von 
I. Foht (110,1) statt (M arx iiber Men- 
schenfreiheit) M arx o lju dsk o j slobodi 
die O bersetzung: M arx  iiber V olksfrei- 
heit. D as ist etwas ganz anderes. E in  
A ufsatz von V. Sutlić (423, 12) ist vol- 
lig  falsch iibersetzt. D er T ite l des A u f-  
satzes lautet: M artin  H eideggerovo  m i
šlje n je  bitka i »Su d bina zap ad a« (M ar
tin H eideggers A uffassu n g  des Seins und 
»D as Sch icksal des W estens«) -  Ober- 
setzung: D ie M einung M artin  H eideg
gers iiber den K am pf und »Schicksal 
des W estens«. »B itak« bedeutet: das  
Sein. Folglich handelt es sich hier iiber
haupt nicht um K am pfe, wie ins D eu 
tsche iibersetzt worden ist. D er m azedo- 
nisehe T ite l des A u fsatzes von A . Šar-  
čević (428, 11): Sudbinata  na razbažbi- 
netot čovek (D as Sch icksal des enterbten 
Menschen) w ird iibersetzt: D as Sch ick
sal des ziigellosen Menschen, w as be- 
deuten wiirde, dass d a von einem zii
gellosen M enschen d ie R ede ist.

An einer Stelle  sind aus einem ein- 
zigen Autoren zwei gew orden. N ach der 
Bibliograph ie der A rbeiten  von G a jo  
Petrović folgt der V erfasser Petrović  
G ojko. Diesem  V erfasser w erden dann  
folgende Berichte zugeschrieben: D ie 
Arbeit des Kongresses der Philosophen  
(D er 6. K ongress der G esellschaft fiir 
die Philosophie Deutsch lands), v ero f
fentlicht in der Zeitung »V je sn ik« vom  
10. 10. 1954, und S av je to van je  filozofa  
Ju g o s la v ije  (D ie K onferenz der Philoso
phen Jugoslaw ien s), veroffentlicht in 
der Zeitung »Naro-dni list« vom 4. 6. 
1955. D as ist kein anderer V erfasser, 
sondem  derselbe Petrović G a jo , und die 
angefiihrten Schriften  sind von ihm.

M an findet auch Fehler Ln V erfasser-  
namen. So steht z. B. zw eim al M ax  
M ohlenz -  statt M ax Pohlenz (der durch 
seine Schriften  iiber den Stoizism us 
weltbekannt gew orden ist). Solche Fehler 
hatten verm ieden w erden sollen. Den- 
noch vermimdem die angefiihrten Bei- 
spielc nicht den W ert des G anzen, dieser 
ziemlich ausfiihrlichen Bearbeitung.

Im bibliographischen Verzeichnis fiihrt 
V rtačić nicht nur grossere A rbeiten  an. 
sondern auch kleine Besprechungen, die 
nur in der T agespresse  erschienen sind. 
Neben dem veroffentlichten W erk eines 
V erfassers sind auch die Besprechungen

iiber diese Schrift angegeben. Man kann 
d araus sofort ersehen, wo Bcsprcchun- 
gen erschienen sind, wer sie geschrieben  
hat und wann sie veroffentlicht w or
den sind. D as ist zw eifellos auch fiir 
d ie V erfasser selbst eine sehr nutzliche 
Inform ation.

Gegen das Buch von Vrtačić iiber 
den jugoslaw ischen M arxism us-Lenini- 
smus konnte man nichts cinwendcn. 
wenn es nur eine wissenschaftliche B i
b liograph ic ware. A ber im Abschnitt: 
O rganisation I. sagt Vrtačić U nrichtigcs 
iiber unsere w issenschaftliche Tatigkeit. 
So erklart V rtačić, dass unsere wisscn- 
schaftliche T atigkeit von der Politik  
kontrolliert werde. D ie U nivcrsitatcn  
seien vollig  politisiert. D ie L age  in 
den A kadem ien schatzt Vrtačić giin- 
stiger ein, denn die Akadem ien hat
ten -  sagt er -  erfolgreicher dcr Politik 
W iiderstand geleistet. M it den U niver- 
sitaten aber sei es aus. D as sei auch 
daraus zu ersehen -  fahrt V rtačić fort 
-  d ass den Rektor-, Prorektor- und Dc- 
kanw ahlen ein starker Druck von aussen  
vorausgehe. Vrtačić hebt besonders her
vor, dass die Studenten der Theologic  
unter einem starken geistigen Druck und 
in schweren m ateriellen Verhaltnissen  
leben miissen. E r ist auch iiber unsere 
Kulturpolibik »unterrichtet«. D ie Zen- 
tralrcgierung bemiihe sich, die Entwik- 
klung der N ationalkulturen so sehr wic 
m oglich zu behindem , denn sie wollc 
eine gleichgeschaltete jugoslaw ische K u l
tur schaffen.

Im Zusam m enhang mit den Doktor- 
arbeiten vergleicht Vrtačić d ie A nfor- 
derungen an die D oktorate vor dem 
K riege und je tzt. E r sagt, dass die An- 
forderungen je tz t viel hoher sind. Das 
ware vielleicht eine E rklarung fiir die 
Tatsache, dass es bei uns nicht viele 
Doktoren der Philosophie gibt. Doch 
scheint dem nicht so zu sein. Vrtačić 
hat nam lich eine andere Antwort da- 
rauf. E r sagt, dass die jugoslaw ische  
Philosophie im W esen dogm atisiert ist, 
und in der D ogm atik sei es schwer. 
etwas N eues zu finden. M it dieser Ent- 
dcckung sollen w ir uns nun trosten.

In der E in leitung kann der Leser 
auch erfahren, in welchen Sprachen bei 
uns Bucher erscheinen. D as sind fo l
gende fiinf Sprachen: m azedonisch, slo- 
wenisch, kroatisch, serbisch und serbo- 
kroatisch. In Kroatien  erscheinen Bucher 
in kroatisch, in Serbien in serbisch. Und  
wo werden sie in serbokroatisch ge- 
druckt? In Bosnien, sagt Vrtačić. Da 
haben w ir noch eine Entdeckung!
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V rtačić hat mit seinem  Kom m entar 
gezeigt wo in d er W issensch aft po lit i
siert w ird: D ort, wo er sitzt. E r suchtc 
nach solch einer T a tigk e it  bei uns; er- 
fo lg los! D ort bleibt nicht einm al eine 
B ib liograph ic  von unrichtigen D arste l-  
lungen iiber unsere W irklichkeit ver- 
schont. D as tut sowohl der O b jektiv ita t 
A bbruch a ls auch dem W ert de®Buches.

B ranko B O Š N JA K

Eugen Fink: Nielzschcs Philoso
phic

W. K ohlham m er V erlag, S tu ttgart 1960

N ach  ein igen ausserlich en M erkm a-  
len konnte m an au f den ersten B lick  
den E indruck  gew innen, d ass d as Buch 
von Eugen  Fink  eine typische Sch ular- 
beit ist, d ie eine system atische A n aly se  
des gesam ten  E in tw icklungsw eges N ie 
tzsches zum G egen stan d  hat. D a  aber 
N ietzsches B ib liograp h ic  heute schon 
iiber 4000 T ite l zah lt, d iirfte m an an- 
nehmen, d ass eine chronologische D a r 
stellung sam tlich er W erke N ietzsches 
an einer W ied erh olu ng d er schon tau- 
sendm al interpretierten  und reinterpre- 
tierten Fragen  veru rte ilt und som it v o l
lig  iib erfliissig  ist. E s  trifft  w irklich zu. 
d ass F ink  fas t  g a r  nichts vom  gew alti-  
gen Sch affen  N ietzsches au sser Acht 
gelassen  hat: V on  den ersten H an d -  
schriften  und V orlesungen  bis zu den 
allerletzten  Z eilen , d ie schon im Schat- 
ten des W ahnsinns en tstanden  sind, ist 
hier a lle s festgelegt und durchkomm en- 
liert au f in sgesam t 189 Seiten . V on den 
einfiihrenden W orten abgesehen, ist  a lles 
iibrige eine A rt von R andm erkungen  
zum historischen W eg, den Nietzsche 
gegangen  ist. A uch d as Inhaltsverzeich-  
nis konnte zu einem  solchen Fehlschluss 
verfiihren: D a  find et m an nam lich alle  
d ie bekannten T ite l aneinandergereih t: 
»G ebu rt der T rago d ie  aus dem G eistc  
der M usik«, »O b er W ah rh e it und L u 
ge  im ausserm oralischen  S inne«, »U n -  
zeitgem iisse Betrachtungen«, »M en sch li
ches-A llzum enschliches«, »M orgenrote«. 
»Froh lich e W issen sch aft«, »A lso  sprach  
Z arath u stra« , » Je n se its  von G u t und  
B ose«, »G en ealog ie  der M ora l« , »D er  
A ntich rist«, »G otzendam m eru ng«, »D er  
W ille  zur M ach t«. A lle s streng chrono- 
logisch sy stem atisiert und allem  An- 
schein nach ein typisch deutsches phi-

losophisches K om pendium . wie cs schon 
H underte gibt.

A ber der Schein triigt auch in diesem  
F alle. D ieses Buch ist keinesw egs eine 
stereotype In terpretation  ohne schopfc- 
rische K ra ft , d ie sich au f eine objek li- 
visbisch-kiihle und pedanbisch-geistlose 
In form ation  zuriiokfiihren Ižisst. G anz  
im G egen teil: es enthalt e :ne konse- 
quent durchgefiihrte und durchdachte 
eigene K onzeption, welche sich mit dem  
inneren S inn und den aktuellen W erten  
einer fruchtbaren, wenn auch zerstoren- 
den und gnaden los kam pferischen P h i
losophie au seinandersetzt, d ie im  Zeichen  
des N ied ergan gs der abendlandischen  
M etaphysik  steht. E r geht von dem  
Standnunkt aus, dass Nietzsche nicht 
nur die trad ition e lle  Philosophie, son
dern auch die trad itionelle M oral be- 
kam pft und d ass seine T a t irk e it  sich 
dadurch zu einer allgem einen Kulturkri-  
tik gestalte t hat. A ber Nietzches P h i
losophie scheint ihm im  G rossen  und 
G anzen ebensow enig ontologisch rad i- 
k al zu sein wie die O berlie ferung, die 
sie bekam pft. »N ietzsche bewegt sich 
ebenso wie die m etaphysische T r a d i
t i o n . . .  in  den Seinshorizonten! N ichts, 
W erden, Schein, Denken, er bew egt sich 
d arin , m acht sie  aber nicht m ehr selber 
zu einem ausdriicklichen und rad ikalen  
P ro b le m . . .  E r b leibt im Banne der 
M etaphvsik  dort noch, wo er bereits 
seinen S ieg  iiber sie fe iert .« U nd den- 
noch -  im G egen satz zu H eid egger -  
Fink  m eint, d ass es eine o ffene F rae c  
bleibt. ob und w ie w eit N ietzsche sci- 
nem W esen nach d ie abendlrind;sche 
m etaphvsische T rad itio n  transzendiert. 
So z B . g lau bt F ink  den nicht-m eta- 
nhvsischen U r^run d  der kosm nlogisrhen  
Phiiilosophie N ietzsches im G edanken  
iiber d as Sniel gefunden  zu haben. D as 
Sniel des K in des und des K iinsflc-s ist 
nam lich auch ein G ru n d b egriff  d es U ni- 
vorsoims. D em znfolge steht N 'etzsche  
nicht m ehr in  der Verseh lossenheit der 
M etanhvsik. wenn er Sein  und W erden  
a ls Sp iel an ffasst, a ls d ie ew ige W 'ed er-  
kehr des G le ’ chen D ie  ew ige W ieder- 
kehr, d er W ied erk un ftsgedan k e iiber- 
haupt hebt nam lich »d en  G egensatz 
von V ergangenheit und Zukunft au f«  
oder, besser gesagt, »e r  gibt der V e r
gangenheit den offenen M dgllchkeits- 
charakter der Zukunft und der Zukunft 
d as Festliegen  der V ergangenheit«. 
N ietzsches G rundkategorion  w ie der 
Oberm ensch, der G ottestod. der W ille  
zur M acht und die ew ige W :ederkehr 
bekommen in der Finkschen In terpre
tation einen ncuen Sinn und neue Bc-
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deulung. Erst nach dem 'lo d e  G ottes 
d. h. nach dem U ntergang der ideali- 
stischen H interw elt, kann der W ille zur 
M acht als L ebensauffassung zutagekom- 
men; fa lls aber die Zeit a ls der W eg  
des W i liens zur M acht gedacht ist, kann  
die wahre tragische Struktur als ewige 
W iederkehr aufleuchten, und erst dann  
kann der Obermensch erscheinen als 
der Mensch, der in d er tragischen W ah r
heit existiert. D ie vier Grundhorizonte 
des Seins sind identisch mit den vier 
Transzendentalien, d ie in der antikcn, 
m ittelalterlichen und neuzeitlichen P hi
losophie von D escartes bis N ietzsclu  
dominieren, wenn auch jedesm al mit 
anderer Akzeptierung: O N , H E N , A G A -  
T H O N , A L E T H E IA  oder ens, umum, 
bonum, verum. M an konnte die Frage  
stellen, ob nicht d ie v ierfache G liede- 
rung der Grundproblem e N ietzsches 
vielleicht in einem innerem Zusammen- 
hang mit der V ierfa lt der m etaphysi- 
schen Problem atik steht. B leibt das nicht 
also  doch nur ein Versuch der U m- 
kehrung der M etaphysik au f m etaphy- 
sischem G ebiet?

W enn uns auch diese tie fe und gedst- 
voll geschriebene Studie eine k lare und 
eindeutige Antw ort au f diese Frage  
schuldig bleibt (und es ist fragw urdig. 
ob iiberhaupt eine solche A ntw ort m o
glich ist), sie bleibt dennoch eine der 
besten phenom enologischen A nalysen  
des W ertes dieses tragischen P hiloso
phen und Kiinstlers. Indem  sie den Le- 
ser zu einer aktuellen und zeitgemiis 
sen M editation  au ffordert und dabei 
gleichzeitig zu einigen w esentlichen Pro- 
blemen der neuzeitlichen Philosophie 
fiihrt, uberragt sie turmhoch den H ori
zont der zahllosen sterilen  schulm assi- 
gen Einleitungen in d ie Philosophie 
Friedrich Nietzsches.

D anko G R L IĆ

I STO R IJA  E ST E T IK I I  (Ge
schichte der Asthetik I)
Izdatel'stvo A kadem m i hudozeslv SSSR , 
M oskva 1962. R edaktionskollegium : M. 
F. O vsjann ikov (H auptredakteur), M. 
F. Gerškovič, M. A . L ivsic , B. S. Mc- 
ja lk , B. M. N ikiforov, L . J a .  R ejn gard , 
P. M. Sysoev, V. P. Sestakov.

D ie asthetische L itera tu r ist im Jah re  
1962. um zwei etwas um fangreichere Ge- 
schichten der A sthetik  angewachsen, die 
a ls Chrestom atien konzipiert sind. Beide 
sind -  je d e  au f ihre eigene W eise -  re-

prasentativ  oder wollen es wenigslens 
sein. In russischer Sprache crschicn Islo- 
r i ja  estetiki (Geschichte dcr Asthetik), 
eine A usgabe der A kadem ic der Kiinste 
der Sow jetunion in fiinf Biindcn, und 
in deutscher Sprache eine andere im 
V erlag M. Du M ont-Schauberg, Koln. 
in vier Banden; A utor des ersten, be
reits erschienenen Bandes D ie Theorie 
des Sclionen in der A ntike ist Ernesto  
G rassi. D ie M oglichkeit, j a  das Bediirf- 
nis, beide W erke m iteinander zu vcr- 
gleichen, d rangt sich von selbst auf. 
Jetz t, da erst d ie ersten Bande erschie
nen sind, ware ein V ergleich nicht gc- 
niigend berechtigt; um so weniger, als 
sie sowohl hinsichtlich des U m fangs als 
auch der Zeitraum e und dcr Gebictc  
nur teilw eise iibereinstimmen: Die so- 
w jetische A usgabe um fasst die Geschichte 
des asthetischen Denkens bis zur R e
naissance einschliesslich und geht vom 
iiblichen Rahmen der europaischen Gc- 
schichte aus, wahrend G rassis Buch nur 
Theorien  und Problem e der europaischen  
A ntike enthalt. D eswegen werden wir 
uns vorlau fig  au f erste Edndriicke beim  
V ergleich Beschranken: E s scheint nam 
lich, dass G rassis Buch problem reicher 
und philosophischer konzipiert ist (ob
wohl es fur ein breiteres Publikum und 
nicht etwa nur fiir Fachleute bestimmt 
ist), wahrend das sow jetische W erk eher 
schulm assig konzipiert ist. Interessant 
ist, dass beide A usgaben mit Illustra- 
tionen ausgestattet sind, w as bei solchen 
E ditionen in der Regel seltener ist.1 
D ie Ausw ahl des Lllustrativen M aterials 
ist in der deutschen A usgabe auf Effekt 
berechnet, und sie mochte die These be- 
kraftigen, »d ass die antike Theorie des 
Schonen sich au f eine ontologische 
Struktur der W irklichkeit bezieht« (!); 
in der sow jetischen A usgabe ist die A u s
wahl trotz etwas konservativer Prinzi
pien, ernsthafter und als Erlebnis mehr 
vertieft. D ie sow jetische Chrestom atic  
hat eine, auf dem laufenden gehaltene. 
aber doch schwachere B ibliograph ic als 
die deutsche (die v orlau fig  nur die A n 
tike in Betracht zieht), aber die so w je
tische ist noch immer besser als das

1 Illustralionen in den Ausgaben von theore
tischen Abhandlungen uber die Kunst oder die 
Geschichte der Asthetik sind nicht ncu. aber 
ihre immer haufigere Anwesenhcit ergibt sich 
aus der Natur der Sache selbst: dessen sind sich 
weder Autoren noch Herausgebcr, wie es scheint. 
immer vollig bcwusst: dass das Theorct.sicrcn 
uber die Kunst auch dann, wenn es unumgang- 
lich »am abstraktcsten« ist, engeren. realen Kon
takt mit dem Gegenstand selbst verlangt, mil 
dem es sich beschaftigt.
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Buch von G ilbert und Kuhn (in die rus- 
sische Sprache ist es 1960 iibersetzt 
worden).

D er A bsicht, iiber die sow jetische 
C h restom atie zu inform iercn, geniigen  
die folgenden  form alen  V ergleiche.

D ie C h restom atie ist, wie schon cr- 
wahnt, in fiinf B anden  geplan t. D er 
erste B an d  um fasst d ie E ntw icklung des 
iisthetischen D enkens von der A ntike bis 
zur R enaissance. D er zw eite, dritte und 
der v ierte Tom us w erden d ie  a sth e ti
schen Lehren des 17., 18. und des 19. 
Jah rh u n derts enthalten. D er fiin fte B and  
w ird der Entw icklung der m arxistisch-  
lcninistischen A sthetik  gew idm et sein. 
M an kann unm oglich iibersehen, d as  
sowohl die sow jetische als auch die  
deutsche C h restom atie so tun, a ls ob in 
der E ntw icklung der A sthetik  nach dem  
19. Jah rh u n d e rt nichts W ichtiges und  
Interessantes geschehen sei. D ie sow je-  
tischen H isto riker erkennen, scheint es 
fiir den nachfo lgenden  Z eitrau m  nur die 
m arxistisch-leninistiische A sthetik  an, die  
es leider praktisch  kaum  in Form  von  
um fassenderen  W erke gib t.2

Beide W erke o ffen baren  au f d iese  
W eise schw eigend d ie D esorientation  
hinsichtlich der zeitgenossischen asth e
tischen Th eorien , sie zeigen d am it ihre 
U n fah igk eit zu den form alsten  g e 
schichtlichen Synthesen und O berblik-  
ken iiber d ie A u ffassu n gen  des 20. J a h r 
hunderts. D er zeitliche D iap ason  ist da  
nicht m ehr klein, und U nin form iertheit 
und U nordnu ng ziehen sich aus einem  
Dezennium  ins andere. W as fiir ein  
W irrw ar in d ieser H insich t herrscht. 
zeigt hinreichend z. B. d as gutgem einte  
P an oram a der zeitgenossischen Ideen  
von G . Picon im K ap ite l »D ie  K unst 
und d ie P erspektive d er zeitgenossischen  
A sthetik«.

D er erste B an d  der sow jctischen  G e 
schichte der A sthetik  ist ein um fang-  
reiches Buch von 682 Seiten. Indes, es 
ist eine C h restom atie; sie  enthalt neben  
D arste llungen , In terpretationen  und un- 
entbehrlichen E rk larun gen  eine A usw ahl 
von T exten , und m an em pfind et an 
vielen Stellen , d ass -  im  V erhaltn is 
zum U m fan g  des M ater ia ls -  d ieser 
Raum  bei weitem  nicht so gro ss ist, wic 
er au f den ersten Bliok erscheint.

E ine E in fiihrung eroffn et d as Buch 
(S. 7-60). In ihr ist kurz d ie Entw icklung  
des asthetischen D enkens von den alten  
G riechen bis zum E nd e d er R enaissance  
im O berblick d argestellt. W ahrend  die 
D arste llungen  der einzelnen Autoren. 
die K om m cntare zu den T exten  und die

einfiihrenden A bh andlungen  fiir jede  
E poche und jeden K u lturkreis innerhalb  
der C h restom atie m ehr oder w eniger 
objek tiv  geschrieben sind  und dem Le-  
ser die notigsten  Inform ationen und E r 
k larungen  bzw. K om m entare verm itteln. 
m asst sich die E in fiihrung (A u tor M. 
O v sjann ikov) d as Recht zur B eurte ilung  
des W erts, der Bedeutung sow ie der 
A nnehm barkeit von T e xten  und A uto
ren, m it Rucksicht au f die einzelnen  
Richtungen, Schulen und R esultate, an. 
G erad e dad u rch  ist d iese E infiihrung  
gew iss der schw achste T e il d er C h re
stom atie, obwohl sie  m anchm al bedeu- 
tende A nstrengungen  im Streben nach 
O b jektiv ita t macht. E s scheint, der 
A utor konnte je n e r  unriihm lichen P r a 
xis (v ielleicht schon einer Gewohnheit) 
nicht w iderstehen, bei d er B eurte ilung  
der Th esen  seinen Segen  zu geben, in
dem er iiber d ie »R ich tigk eit« dieser 
oder je n e r  A u ffa ssu n g  von der Position  
der U n feh lbark eit befindet. So haben  
z. B . schon die G enossen  Py th ago raer  
»ohne Rucksicht au f ihre idealistischen  
P ram issen« » r i c h t i g  d ie F rage  g e 
ste llt«  (S. 17) nach den objektiven
G ru n dlagen  der Schonheit.

D ie E in fiihru ng ist in theoretischer 
H insich t bedauerlich  arm . D er grosste  
M angel liegt darin , d ass sie Anspruch  
d arau f erhebt, E xp lik ation  d er m ethodo- 
logischen V oraussetzungen fiir d ie E r-  
sch liessung der G esch ichte der A sthetik  
vom m aterialistisch en , m arxistisch-len i-  
nistischen Standpu nkt zu sein. Beim  be- 
sten W illen  ist schw er zu erkennen. 
worin d ie Besonderheit d ieses H eran-  
gehens bestehen so il. D ie  Einfiihrung  
gibt in d ieser H insich t nichts anderes 
als d ie  iiblichen allgem einen Phra6en. 
und der chrestom atische T e il -  d er zum  
G liick nicht ph rasen h aft ist -  zeigt we- 
nig positive m ethodologische U nter-  
schiede zu den iiblichen Chrestom atien  
ganz gleich w elcher A rt; besonders wenn 
man einen allgem einen D ifferenzkoef-  
l'izienten annim m t, gem essen an  dem  sich 
notw endigerw eise solche oder ahnlichc  
W erke im m er voneinander unterschei- 
den w erden, sogar, wenn nahe oder, 
wenn d as iiberhaupt m oglich ist, d ie se l-

* Als z. B. Max Rieser seinen Oberblick 
-Russian Aesthetics Today« in The Journal of 
Aesthetics and Art Criticism, XX1I/19G3, No. 1, 
veroffentlichte, stelltc sich heraus, dass er sich 
ausser auf die Grundlagen aus den  ̂Klassikem 
des Marxismus und der russischen Kritik des 19. 
|hs. kaum auf etwas berufen konnte. Noch mclir 
Sorge erweekt, dass in der Anzeige dieses funf- 
ten Bandes weder Lukacs noch Lefebvre erwahnt 
sind: nebcn den Klassikern sind nur Mc-irini' 
Lafarg. Plchanov. I.unafarski und Vorovski cr- 
wahnt.
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ben m ethodologischen Ausgangspunkte 
vorausgesetzt wiirden. W enn man sich 
naiv und se lb stgefallig  fiir den aus- 
schliesslichen Besitzer der cchten und 
»richtigen» M oglichkeit die D inge zu 
betrachten ausgibt, indem man einfach  
das Etikett »m arxistische Position« gc- 
braucht, kann d as auch bei den tiichtig- 
sten A nstrengungen zur Fo lge haben, 
dass eine ernsthafte und w ahrhaftig  
grosse theoretische Chance vertan  wird.

D er V erfasser der E infiihrung sagt: 
»D ie A ufgabe der w issenschaftlichen  
Geschichte der A sthetik  ist, d as innere 
W esen und die G esetzm assigkeit der 
Entstehung und Entw icklung des asthe
tischen Denkens zu enthiillen. Solch eine 
A ufgabe kann nur au f G rund der m ar
xistischen M ethodologie gelost w erden« 
(S. 10). D agegen hatte man nichts ein- 
zuwenden, wenn nicht die methodolo- 
gische Stellung (nimmt m an das ausserst 
vereinfachte K ategorienarsenal, zu dem  
»K lassenbedingtheit«, »P arte ilichkeit« 
usw. gehoren, aus) au f so allgem eine  
Bestim m ungen h inauslaufen  wiirde, d ass  
man keiner spezifischen Position au f d ;c 
Spur kommen kann. »V om  Standpunkt 
der m arxistisch-leninistischen M ethodo
logie aus ist die Geschichte der Asthetik  
ein Prozess, d ie ge9etzmassige Entw ick
lung des ideologischen Lebens, in dem  
die verschiedenen asthetischen Lehren  
die sich im L au fe  des K am pfes der ge- 
gensatzlichen Tendenzen und Richtun- 
gen ununterbrochen wandeln, miteinan- 
der verbunden sind, einander bedingen.« 
(S. 13). L angst sind, nam lich die Zeiten  
voriiber, in denen die Geschichte (ganz 
gleich w essen!) a ls eine zu fallige  An- 
sam m lung mehr oder w eniger sukzessi- 
ver Situationen und Positionen angese- 
hen wurde, und heute diirfte es keinen 
Studenten geben, dem der B egriff  »G e 
schichte« in dieser H insicht unklar w a
re. (Ich sage: »E s durfte nicht sein«, 
weil ich nicht sagen kann: »E s gibt ihn 
nicht«, wegen der spezifischen P rax is  
und des System s der Schulbildung 90- 
wohl in Ju goslaw ien  als auch in der 
W elt iiberhaupt; uberall). W ozu dann  
einen fiktiven G egner voraussetzen, 
wenn m an mehr oder w eniger em sth af-  
tc Autoren im A u ge h at? E ine »zu 
diinn« form ulierte eigene m ethodologi- 
sche Position gibt nicht die Berechti- 
gung, andere wegen m angelhaft verrich- 
teter A rbeit anzugreifen. U nd wenn 
man sagt, »biirgerliche Forscher hattcn 
nur oberflachliche Beschreibungen ge- 
trennter asthebischer Theorien geben  
konnen« (S. 9), weil sie von »falschen  
m ethodologischen Prinzipien«, von einer

»idealistischen A uffassung der Gcschich- 
tc« usw. ausgegangcn sind, dann hat 
das nicht die K raft des Arguments, son
dern ist flatus vocis, jedes tiefcrcn  
Sinns beraubt. W enn man gegen die 
»biirgerlichen Theoretiker« den Ein- 
wand erhebt, in ihren Arbeiten scien 
die asthetischen Ansichten von H elve- 
tius. Forster, Biichner und H. Heine 
z. B. nicht beriicksichtigt, dann ist das
-  ein Sch lag  m s W asser, denn schon im 
ersten T e il der Chrestom atie, in der mit 
so viel G eringschatzung von den bishe
rigen Anstrengungen der H istoriker der 
A sthetik gesprochen wird, kann man 
»zum B eisp iel« feststellen, d ass mchrerc 
Autoren fehlen, die in einer so grosscn  
Chrestom atie, wie es diese sowjetische 
ist, enthalten sein miissten. Dessen sind  
sich auch sicher alle ihre Autoren voll- 
kommen bewusst. A ber wenn der Autor 
der E infiihrung »d as Verschweigen des 
Faktum s des Bestehens der m arxisti
schen Asthetik« erwahnt (S. 12), so er- 
weckt allein  die Zahl der Nam en, die 
er an dersclben Stelle  anfiihrt, noch 
nicht das Vertrauen, dass die m arxisti
sche A sthetik auch von den Positionen  
der hier proklam ierter m arxistisch-lcni- 
nistischen M ethodologie genug kom- 
plett vertreten werde.

A lle diese Einw iinde gegeniiber einer 
crnsthaften  kollektiven Anstrengung, wie 
es diese asthetische Chrestom atie ist, 
waren iiberfliissig, wenn der Leitarti- 
kler nicht alles, w as nicht in seinen H o 
rizont und seine Betrachtungsw eise passt, 
so se lb stge fallig  kritisch verdammen  
wiirde, d a er j a  selbst nicht im Stande 
ist, das elem entarste K om plet positivisti- 
scher m ethodologischer Postulate zu 
prasentieren. E s ist vollig  berechtigt und 
venstandlich zu fordern, d ass der » H i
storiker der A sthetik verpflichtet ist zu 
erklaren, w arum  in  dieser oder jener 
Periode bestimmte asthetische Theorien  
entstehen, wodurch sich Bliite und Fall 
eines asthetischen Prinzips erklaren lassen, 
w arum die einen asthetischen Theorien  
durch die anderen verdrangt worden 
sind und durch welche U rsachen der 
K am pf in den Anschauungen iiber die 
G rundproblem e der A sthetik hervorge- 
rufen worden ist, und endiich, welcher 
Art das Kriterium  fiir d ie Bew ertung  
dieser Konzeptionen sein m uss« (S. 9)
-  aber man d ar f  nie vergessen, dass 
die Losungen fiir einen T e il d ieser F r a 
gen nur aus einer tief und bis zum E n
de durchdachten allgem einen philoso
phischen Konzeption der Geschichte ei- 
nerseits und speziellen soziologischen, ja  
kunsthistorischen Forschungen anderseits
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hervorgehen konnen. D esw egen ist  es 
einfach n a iv  zu sagen , d ass »a lle  diese 
F ragen  fiir den H isto riker des asth e ti
schen Denkens, d er au f dem  B oden ei
ner idealistischen  W eltansch au ung steht. 
ein G cheim nis m it sieben Siegeln  b le i
ben« (ibidem ). 1st denn d as a lle s fiir 
den A u tor der E in fiihru ng ein au fgc-  
sch lagenes B uch? V ergebens sucht man  
d ie A ntw ort au f  d iese F rage n  auch in 
d er Chrestom atie, zu d e r  M . F. O vsjan -  
nikov die V orrede geschrieben hat. E r 
verg isst nam lich, d ass er sehr rationelle  
A ntw orten au f a lle  d iese F rage n  z. B. 
in der »gew ohnlichen« A sthetik  H egels  
finden konnte, wenn er sie im Zusam - 
m enhang m it d er G esam tstru k tur seiner 
P hilosophie betrachtet, einer id ea listi
schen se lb stverstandlich , m it der fiir 
jene, d ie ihr »n icht den R iicken gekehrt 
haben«, die A brechnung noch heute 
nicht abgeschlossen  ist. M. F. O v sjan n i-  
kov hatte eine gu te G elegenh eit, sich  
auszuw eisen. H ie  Rhodus, hie sa lta !  
A ber von a ll dem nichts. D ie  E in 
fiihrung leistet keinen schopfenischen  
philosophischen B e itrag  zur M eth od olo
g ie der G eschichte d er A sthetik . D as  
m acht noch einm al, im m er von neuem, 
au f eine ein fach e Sach e aufm erksam : 
M an soli d ie P h rasen  beiseite lassen  
und sich ernsthaft an  d ie A rb eit machen. 
sowohl wenn es um d ie B ew altigun g  
philosophischer V oraussetzungen  a ls auch 
wenn es um d ie E rforsch un g des kon- 
kreten M ater ia ls geht. U n d  d iese zw eite 
A u fgab e  hat d ie E qu ipe  der C h restom a
tie teilw eise erfu llt, in den G renzen des 
M oglichen, se h r so lid  und au f in teres
sante W eise.

N ich tsdestow enlger stosst m an schon  
in der E in fuh ru ng au f eine ungew ohn-  
lich w ichtige und bedeutende Sache, die, 
w iirde sie nicht sp a ter in d ie T a t  um- 
gesetzt, w ieder nur w ie eine P h rase  
klange. D ort w ird  nam lich vom  sog. 
»E uropazen trism u s«, der A utoren  a l l
gem einer G eschichten der A sthetik  im  
W esten eigen ist, gesprochen, in denen  
regelm assig  d ie L ehren  des O stens aus-  
gelassen  w orden sind. D as bezieht sich 
v o rran gig  au f d ie theoretischen E rrun-  
genschaften  des alten  bzw. des m ittel-  
alterlichen Indien  und C h ina, d ie be- 
sonders interessant und bedeutsam  sind, 
aber nicht a u f a lle  G ebiete, d ie  O v sjan -  
nikov h ier einsch liesen  w ill. In  der 
Einbeziehung der asthetischen theoreti
schen Ansichten d e r  ostlichen Kultur- 
hem isphiire in eine allgem eine G e-  
schichte der A sthetik  (obschon ohne 
H erste llu ng bestim m ter ausserzeitlicher 
Vcrbindungen m it dem W esten) liegt

der grosste W ert d ieser Chrestom atie: 
ein unbestreitbarer B eitrag . An d ieser 
Ste lle  beginnen sich die G riinde fiir 
eine ganze G ruppe von berechtigten Ei.n- 
w anden die O vsjan n iko v  gegen biirger- 
liche W issensch aftler crhebt, herauszu- 
kristalisieren , wenn er sagt, d ass es in 
ihren Biichern »an  A nalysen  der cha- 
rakteristischen Bcsonderheiten  fur die 
Entw icklung der A sthetik  im Herzen  
der K ultur dieses oder eines anderen  
Volkes m angelt.« (S. 12). H ier, in der 
V erbindung kultureller Problem e mit 
d er G esch ichtsphilosoph ie in den welt- 
lichen D im ensionen, aber in w ah rhafti-  
ger D im ension der Philosophie. liegt der 
A usganspunkt fiir einen neuen. w irklich  
schopferischen B eitrag  nicht nur zur G e 
schichte d er A sthetik , sondern zur A sth e
tik iiberhaupt. In der sow jetischon C h re
stom atie ist er nicht zu finden. In sie 
w urde nur d as historische M aterial auf-  
genom m en, d as der In form ation  iiber 
eim re lativ  w ecig  bekanntes und absolut  
schw er erre ich bares G ebiet d ienen soli. 
D esw egen m uss m an die R esultate dieser 
A rb eit auch in d ieser Form  als wert- 
voll betrachten, ohne Rucksicht d arau f  
d ass m an -  w ie ein Leitm otiv , wie ein  
A spekt und gefarb tes G la s der Be-  
trachtung durch d as ganze Buch -  ver- 
sucht, d ie F rag e  nach den »objektiven  
G riinden der Schdnheit« und nach dem  
»V erh altn is zw ischen Kunst und R ea li
ta t«  zu inaugurieren.

D en w eitaus grossten  T e il des Buches, 
die E in fuh ru ng ausgenom m en, bildet, 
w as auch verstand lich  ist, d ie C h resto
m atie m it den drei schon friihcr ge- 
nannten Zeitraum en  als den drei H aupt-  
teilen des ersten Bandes. D er U n ter
sch ied zw ischen der E in fuh rung und der 
Ch restom atie selbst la sst  sich m oglicher- 
weise a ls »L is t  der V ernunft« im Sinne 
der alten  T h ese : »G ebt dem K aiser, 
w as des K aisers ist, und G ott. w as G ot-  
tes ist« verstehen.

D ie A ntike w ird von Seite 63 bis 
Seite 240 behandelt (G rassis Buch hat 
m it E in fuh rung und T exten  288 Seiten, 
aber es hat einen grosseren Druck) und 
ist in »K lassisch es G riech en land« und 
»H ellen ism us« eingeteilt, um fasst aber 
die Zeitspanne von P y th agoras und den  
P y th agoraern  bis zu Plotin. E s ist hier 
freilich unm oglich, die Textau sw ah l, 
die Bearbeitun g  durch die einzelnen 
A utoren, noch w eniger d ie Treu e der 
O bersetzung, d ie A usw ah l der O riginal-  
werke oder die Term anologie zu be- 
sprechen. M an kann nur au f einzelne 
C h arakleristika aufm erksam  machen.
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Besondere O berraschungen in der In
terpretation gibt es nicht. D cr ju gosla-  
wi.sche L eser w ird in dieser Hinsicht 
weit mehr Inspiration  im unvollendeten  
A ufsatz von A nica Savić Rebac finden. 
Aber es ist doch nicht uninteressant 
dass die bekannte A version der sow jc-  
tischen H istoriker der Philosophie gc  
gen Sokrates hier ein wenig gem ildert. 
wenn auch nicht ganz beseitigt ist. Es 
wird ihm ernstlich votrgeworfen, er h a
be sich »gegen das Prinzip der K ausali-  
tat« im N am en -  der Zw eckm assigkeit 
emport, und seine A sthetik habe einen 
»antidem okratischen C h arakter«. Es 
scheint, dass auch noch heute Leute, 
die »nicht an G otter glauben« und »d ie  
Ju gen d  verderben« schwer das Ver- 
trauen der ofiziellen Instanzen erwer- 
ben. Platon ist diesm al etwas besser 
weggekommen, w ahrend die aristoteli- 
schen asthetischen A u ffassu ngen  »po- 
trebitel’sk i« N orm ativism us werden (S. 
29, nach V. F. Asm us). N eben dem T i 
tel des Gedichtes von Lukrez »D e re
rum natura«, der w ortlich iibersetzt w or
den ist » 0  prirode vežčej«, sei nur noch 
die Stellung zu Plotin, dem bedeuten- 
den hellenistischen A sthetiker, dem Neo- 
platoniker, der noch immer hie und da  
ein Stein des Anstosses ist, a ls sym p-  
tomatisch erwahnt. D er fiir d ie H isto 
riker verstandlichen und berechtigten  
Bem erkung der E infuhrung, dass es 
ohne Plobins Ansichten »unm oglich sei, 
zum B eisp iel, die philosophischen und 
asthetischen Ansichten A ugustins zu be- 
greifen« (S. 36), geht die Th ese voraus, 
dass »V u lgarisation  und Z erfall des an- 
tiken asthetischen Denkens besonders 
bei Plotin zum Vorschein kom m t« (S. 
35). D agegen  kommt es dem D arste ller  
von Plotin iiberhaupt nicht in den Sinn, 
sich in solch oberflachliche Beurteilun-  
gen einzulassen, und er fiigt in die 
Chrestom atie ruhig eine vollstandigc  
Obersetzung aus der E neaden (V. 8) 
und ein sehr in teressantes U rteil iiber 
die geschichtliche Position  des H elle-  
nismus iiberhaupt ein (S. 224). Ver- 
gleicht man die Beurteilung iiber P lo 
tin in der Einfiihrung mit der Bewer- 
tung der Position Th om as von Aquino  
im M ittelalter, dann bekommt man fast  
den Eindruck, d ass Th om as »besser an- 
kommt«. Ziem lich charakteristisch!

D as M ittelalter, das au f seine W eise  
schon langere Zeit ein Probierstein fiir 
crnsthaftes philosophisch-historisches H e-  
rangehen sowohl von der linken als 
auch von der rechten Seite ist, hat den  
Autoren der Eqfuipe -  die sich nicht in 
In'sondcrc Interpretationen einlassen -

die M oglichkeit gegeben, sich in dieser 
Chrestom atie auf einem beneidenswer- 
ten N iveau  dcr O bjcktivitat und auf 
dem vollen N iveau  der A ufgaben zu 
zeigen. Dieser Teil, der sich von Seite 
243 bis Seite 462 erstreckt, ist unserer 
Meinung nach der beste, obwohl er an- 
derscits den schlechtesten A bsatz iiber
haupt, noch schlechter als die E in fu 
hrung, enthalt. Neben dem standarden  
Oberblick iiber die west-europaischcn  
mittelalterlichen Ansichten enthalt er 
Oberblicke iiber die asthetischen An- 
schauungen in Byzanz, China, Indien 
und Russland. W ahrend man cinigen  
Autoren von Byzanz auch sonst in curo- 
paischen Geschichtswerken bcgegnct. 
wird man die m ittelalterliche russischc 
Asthetik sicher nirgends sonst finden. 
Einfach desw egen, weil es sie nicht 
gibt, weil sie auch in dieser Chresto
m atie eine reine E rfind ung ist, die sich 
in eine Tragikom od ie verw andelt durch 
die Behauptung, dass eine der H aupti-  
deen der russischen (!) m ittelalterli
chen (!) A sthetik auf die Form el: »prc-  
krasnoe -  eto rod ina«! (D as Schone -  
das ist das V aterlan d !) gebracht w er
den konne. W ie die Autoren auf solch 
eine Idee gekommen sind und wozu sie 
sowohl das V aterland  als auch diese 
Chrestom atie in dieser W eise entweihco 
miissen, bleibt unklar. U nd unglaublich! 
D er L eser kann sich doch davon selbst 
iiberzeugen au f Seite 426.

W ie schon erwahnt, behandcln die 
interessantesten und besten Kapitel des 
T eils iiber die m ittelalterliche Asthetik  
die asthetischen Ansichten im alten In 
dien und China, die nicht nur an sich 
interessant sind, sondem  im Hinblick  
au f ihre geschichtlich zeitliche Stellung  
m anchm al von weit grosserer T ragw cite  
als die westeuropaischen Abhandlungcn. 
Es erweist sich dabei a ls charakteristisch, 
dass sich die A sthetik des alten China  
auf dem Gebiet der T heorie der M a- 
lerei entwickelt hat (oder ist das nur 
hier so dargestellt) und d ie Indiens im 
Bereich der Poetik. China hat z. B. 
schon sehr friih Prinzipien form uliert, 
die den antiken A uffassungen cntsprc- 
chen wiirden, und der Standpunkt. dcr 
mit dem w esteuropaischen ars est imi- 
tatio korrespondieren konnte, ist viel 
tiefer au fgefasst als in W esten, schon 
in dcr L ehre iiber die sechs Grund- 
satze bei H sieh-H o (5. Jh . der neuen 
A ra) und selbstverstandilch auch spa- 
ter. Es ist zu schade, dass die For- 
scher dieses Gebiets zu w enig bei den 
Theorien  jener Autoren verw cilt ha- 
bcn, die behauptet haben, dass nach
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der P h an tasie z.u m alen -  und nicht 
nach der N a tu r  -  einfacher, leichter 
und besser, j a  rich tiger sei, und d ass  
sie selbst erdachte W esen gem alt hat- 
ten, weil d ie N a tu r fiir den M enschen  
sowieso etw as A usserlich es sei, w as 
nicht von uns abhange, w as m an nicht 
erkennen kann und d as m an desw egen  
auch nicht w ah rh aft m alen  kann. A ll 
das ist nur dem  Schein nach bizanr. 
denn im G ru nde fiihren d iese U rte ile  
au f jenen  U ntersch ied  in d er w estlichen  
und orientalischen W eise des Philoso- 
phierens, den D r. Č. V e ljač ić  konzŠ6 
ausdriickt, a ls er uber die ErschLiessung  
des indischen (!) Ideenkreises 6pricht 
und betont, d ass es n otig  ist, »k la r  den  
G runduntersch ied  ins A u ge zu fassen  
d ass nam lich d ie  indische P hilosophie  
urspriinglich phanom enologisch ist  und  
vom erkennenden B ew usstsein  (als  
G ru n dlage) ausgeht, w ah rend  die gnie- 
chische Philosophie u rspriinglich onto- 
logisch ist und von der M aterie (als  
B asis) au sgeht«.3 D arau s la sst  sich vie l-  
leicht auch der V orspru n g  erklaren, den  
dcr Osten, v ie lleich t auch China, sicher 
aber noch m ehr Indien, in der E n t
w icklung d er asthetischen T h eorien  ge-  
wonnen hat. D ie H au ptlin ien  der in d i
schen Lehre, sow ohl d er D h van i-Dok-  
trin als auch der R asa-T h eo rie , die 
sch liesslich zu einer einheitlichen Lehre  
verschm elzen, rufen ununterbrochen  
ganze A ssoziationsketten  hervor, d ie von  
Platon  und A risto te le s b is zu K an t und  
seinen zusam m engesetzten  B egriffen  
(z. B. etw a d ie » In exp o n ib ilita t  der 
asthetischen Idee« bei A n an d av arad h a-  
na im 9. Jah rh u n dert) und  bis zu un
seren zeitgenossischen A nsichten rei- 
chen. D as K ap ite l iiber die indische 
A sthetik  ist w irklich der beste T e il  der 
C h restom atie; es sticht sow ohl durch 
die Q u alita t der D arste llu n g  a ls  auch  
der Bearbeitun g  und  der K om m entare  
weit von den iibrigen B eitragen  ab.

D ie R en aissan ce (S. 465-676), d ie 
nach den europaischen H au ptnationen  
d argeste llt ist, m ehr a ls  »O b e rg an g s-«  
denn als se lb ststan d iger Zeitraum , hat 
in der Konzeption d ieser C hrestom atie  
keine besondere neue Beleuch tung be- 
kommen, um eine v ie lleich t ziemlich 
strenge, aber auch nicht unbegriindete  
B eurte ilung von Seiten  ihres D arste lle rs. 
Obw ohl bedauerlich  ist, d ass in d ieser 
Chrestomaitie je n e  zah lreichen Sch rift- 
steller und P oetiker der R enaissnace  
nicht genug P la tz  gefunden  haben, d ie  
obwohl sie nicht a lle  im mer originell 
sind. sehr viel fiir d as V erhaltn is der 
R enaissance zum M itte lalter sow ie fiir

d ie A u fh ellung der Beziehung zur A n 
tike. besonders zu P laton  und A risto te
les bedeuten, weil sie d as T e rra in  fiir 
neue Position  vorbereiten. Noch mehr 
kann m an dagegen  einwenden, dass 
m an z. B. nur die byzantinische Theo- 
retiker fiir d iejen igen  halt, d ie den 
»italienisch en, scrbischen und russischcn  
D enkern den Reichtum  der griechischen  
Philcoophie entdeckt haben« (S. 330). 
und d ass  m an gleichzeitig  in einer C h re
stom atie. d ie von w eniger standarden  
m ethodologischen V oraussetzungen aus- 
zugelien gew iinscht hat, d ie R olle des 
slaw ischen M editerran  fiir d ie theore
tische Belebung der antiken D enker vcr- 
nachlassig t. G enau  so schwer ist zu 
glauben , d ass das Protokoli d er G erichts-  
verh andlu ng gegen Veronese (a ls D o 
kument beileibe nicht uninteressant) 
w ichtiger fiir A sthetik  der R enaissance  
ist a ls  z. B. die P hilosophie und die 
Sch riften  des Franciscus P atricius. D er  
ju goslaw isch e L eser w ird m oglicher-  
w eise von diesem  Z eitraum  ein voll- 
stan digeres B ild  gew innen, wenn er ne
ben der S tan d ard lite ra tur iiber die R e
naissance die heim ische Chrestom atie  
»P o etika  hum anizm a i renesanse« I und  
II , B eograd  1963 (Poebik des H um a-  
nism us und der R enaissance) konsultiert. 
K eine d ieser und friiherer Bem erkun-  
gen, auch wenn sie d ie Form  einer 
sch arferen  oder ironiischen E irw endung  
hat, wiinscht d ie A nstrengungen der 
Equipe , die an  dem ersten B an d  der 
sow jetischen asthetischen Chrestom atie  
gearb eite t hat, herabzusetzen. A lle  diese 
Anm erkungen sind m ehr a ls In fo rm a
tion gedacht und nicht a ls d efin itive, 
besonders nicht a ls einzig m ogliche 
Beurte ilung. D as Buch kann in jedem  
F a lle  a ls ein gutes H andbuch dienen, 
besonders fiir ein ige spezielle  G ebiete. 
D ie mit dem ersten B an d  gesam m elte  
E rfah ru n g  w ird gew iss auch fiir die 
R edaktion  der ganzen E dition  lehrreich  
sein, und so kann m an w ahrscheinlich  
fur die folgenden  B ande gew isse Ver-  
besserungen erw arten. Dem  L ese r aber 
kann m an d iese C h restom atie ohne w ei-  
teres em pfehlen als ein W erk -  wie 
m an gew ohnlich sag t - ,  das trotz alle r  
M angel und der zw eife lh aften  m etho
dologischen E in fuh rung ein w ertvolles 
und interessantes Buch ist.

Z latko  P O SA V A C

5 C. V eljačić: Filozofija istočnih naroda (Phi
losophie dcr ostlichen Volker), Zagreb, 1958. I 
S. 29.
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VIE PH ILOSOPH IQUE

L E  C O L L O Q U E  I N T E R N A T I O N A L  
D E  P H I L O S O P H I E  D E  R O Y A U M O N T  

S U R  N I E T Z S C H E

D u 4 au 8 ju ille t  1964 s ’est tenu a  Royaiumont, aux environs im mediats dc Paris, 
dans un adm irable decor naiturel et architectural, le septiem e colloque in terna
tional de philosophie, consacre a Nietzsche. D e nombreux representants connus 
des courants dom inants de la  pensee philosophique europeenne, des philosophes 
de l ’existence et des penseurs chretiens ju sq u ’aux chercheurs progressistes ct mtnic  
m arxistes, ont ainsi eu l’occasion d ’echanger des idees sur l ’ensemble des proble
mes innom brables lies a l ’oeuvre et au phenomčne arbistique et philosophique dc 
Friedrich Nietzsche. Ce colloque a  montre d ’une fagon m anifeste que Ton peut 
centrer su r le »cas N ietzsche« quantite de questions essentielles des courants phi
losophiques contem porains en general, et les rendre par la plus aigues, et que 
l ’on ne peut aucunement comtester, quelles que soient les divergences des points 
de vue et les d ifferentes methodes em ployees pour aborder Nietzsche, que les 
questions qu’il a  posees il y a plus de quatre vingts ans sont encore particuliere-  
ment vivantes et actuelles. Nietzsche, philosophe et artiste, proche de la pensee
et de l’expression fran ja ise s  par son im agination  litteraire et artistique et par sa
puissance poetique, et proche de la  tradition  philosophique allcm ande par la 
rigueur de sa pensee et son extrem e ingeniosite, s’est revele un theme »heureux«
pour cette assem blee dans laquelle dom inaient precisem ent les penseurs, cher
cheurs et philosophes originaux de oes deux pays.

H. B irault, G . M arcel et surtout J .  Beau fret ont temoigne dans leurs exposes 
de cette fac ilite  brillante et rare, de cette perfection de 9tyle, de cette souplesse 
d’expression si caracteristique de l ’espriit frangais. En ce sens, notre seule decep
tion a ćte Je a n  W ahl, qui a  im provise une conference par a illeurs cxtremement 
lucide, m ais insuffisam m ent preparee, »O rdres et dćsordres dans la pensee de 
Nietzsche«, a partir d ’articles antćrieurs ou de cours polycopies. W ahl a reprochc 
a ju ste  ti'bre a H eidegger d ’aivoir applique a Nietzsche des categories non 
nietzschćennes, m ais il a evolue trop souvent dans la boutade bćnigne, la  fiori- 
ture styli6tiquc et le je u  de mots (» L e  retour etem el est une idee nouvelle qui nic 
toute possibilite de nouveautć«), E n revanche, parm i les philosophes fran^ais. 
les plus haiuts sommets de style et de pensee ont ete atteints p ar H. B irau lt et 
J .  Beaufret. H . B irault, dans un expose intitule »D e la beatitude chez Nietzsche«, 
a soutenu la  thfcse selon laquelle , abstraction  faite  de certaines variantes d ’ordre 
secondaire, il y  a  deux interpretations essentielles de Nietzsche possibles et 
oonnues. L a  prem iere est celle de H eidegger, oil N ietzsche est proclam e dernier 
m etaphycisien d ’Europe occidentale, et la deuxičm e est l ’interprćtation chretienne, 
selon laquelle Z arathoustra  est le predicateur d ’une re lig ion  nouvelle apportant 
le m essage (Kunde), la  nouvelle que l’ancien dieu est mort, afin  qui puisse etre 
instaurć 1’am our vrai d ’un vrai dieu, debarrassć de toutes les couches de 1’am ora-  
litć, du mensonge, de l’argent, des p re ju gćs de 1’ancienne religion, afin  que soit 
ote le m asque d ’hypocrisie de ceux qui cnoient aux fau x  dieux et aux idoles du 
bonheur, et etablies les »nouvelles tables« de la nouvelle loi. H . B irau lt considere
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que les deux in terpretations sont un ilatdrales et que N ietzsche est autant meta- 
physicien qu ’exalte  de la re ligion , non toutefois d an s le  sens donnd traditionnel-  
lement a ces deux mots. Chez N ietzsche en effet, l ’homme cree dieu, m ais ne sc 
sonmet p as a lui p a r la  re ligion , il detru it toute transcendance, m ais a son scep- 
ticism e envers la  m etaphysique est im m anente l ’idee que tout sceptique est en 
m em e tem ps le p lus gran d  des constructeurs et des createurs, tout destructeur de 
la  philosophie et de la  m dtaphysique un philosophe et un m etaphysicien. L a  
notion nietzscheenne de la  beatitu d e en tant que bien suprem e n iant la  categorie  
m em e du bien telle que la  con jo it le code m oral et l’ethique actiuelle, son rire 
qui trah it non la  jo ie  d e  l ’optim ism e m ais l ’am ertum e du desespoir, ses questions 
san s rdponse, se s exh ortations ( » J e  ne sa is  p as ce qu ’il fau t etre pour etre bicn- 
heureux, M ais soi® b ienh eu reux!« -  »Se i se lig !«), et le pathos podbique, tout cela 
nous m ontre en N ietzsche un philosoph e unique en son genre, aux  an tipodes dc 
la  trad ition  philosophique, un philosophe qui n ’est p as, selon  H . B irau lt, ph ilo
sophe de I’action  m ais philosophe de la creation . M alg re  la  thdse d ifficilcm ent 
soutenable qui veut que N ietzsche ne so it p as un philosophe d e  l’action  -  car on 
se d em ande comment on exp liqu era it a lors que ce so it ju stem ent lui qui ait eu 
le plus d ’influence sur les conceptions philosoph ique et mem es po litiques dites 
»active s«  - ,  B irau lt  a  defendu  son  poin t de vue avec  beaucoup de persuasion , 
d ’elegance, de clarte, sans contradiction  ni obscurite term inologique, dans la 
m eilleure trad ition  de la  langue et d e  la  pensde fran fa ise s . On peut d ire de meme 
de l ’h eideggerien  J .  B eau fret (a l ’intention de qui H e id egger a ecrit son celebre 
»O ber den H um anism us«), qui, p a r  son esprit, pair le m ouvem ent de son style 
(surtout d an s la  v ision  hum aniste qui term inait la  conference), a  ddfendu les 
thdses de H eid egger d ’une m anidre p lus convaincante et im agde, avec plus d ’en- 
thousiasm e et de beau te que H eid egger lui-m em e. P a r  a illeu rs, c’est bien la la 
fagon  du m aitre: d an s chaque probldm e et dans chaque philosophe, toute l'hi- 
sto ire de la  philosoph ie est presente: la  pensee grecque, D escartes, K ant, H egel. 
Sch elling, doivent etre re in terpretes d ’une certaine fa fo n , revalorises, replaces 
d ans les coordorm ees nouvelles de la  pensee europeenne, a fin  de perm ettre de 
concevoir et de determ iner la  p lace  du dern ier g ran d  m dtaphysicien  europeen. 
N ietzsche. L a  conference de B eau fret, p a r  l ’am pleur de la  reflexion , la  largeu r 
du theme, la  p rofond eu r de la  pensee, la  beaute du  developpem ent, com pte ccr- 
tainem ent parm i les exposes les p lus rćussis du colloque.

P arm i les gran d s philosoph es fran ga is , il fau x  sign a le r la  presence du vieux  
G ab rie l M arcel, qui a  donne une in terpretation  chrćtienne trds particu liere d ’un 
textc de F roh lich e W issensch aft  de N ietzsche. M arcel souscrit en bien des points 
aux  theses de H eid egger , m ais son  in terpretation  de la  mort de dieu et de la 
folie  de N ietzsche est tout a fa it  orig inale, bien  qu ’elle nous ait  sem ble p arfo is 
un peu forcee et faib lem ent convaincante, lim itee qu ’elle etait p a r les cadres 
existentie ls re ligicux. N ietzsche, selon  M arcel, n ’a  pas pu supporter la  m art du 
dieu chretien, tout le po ids, toute la  responsabilite  de cette mort qu ’il a  assumee. 
et sa  folie  est le resu ltat de cette position  philosoph ique u n iverselle, de cette obscu- 
rite, de cette peur, de cette horreur, de cet en fer qui s ’est ouvert devant lui en 
cet instant. C ’est pourquoi sa  m a lad ie  porte en elle-m em e une dim ension m eta
physique -  ayan t tue dieu  et etan t reste quand  m em e essentiellem ent religieux. 
il devait d even ir fou ! M ais cette these qui v ou d rait en un sens rehabilitee 
N ietzsche en lui reconnaissan t une a sp ira tion  pretendum ent cachee et pas9:annde 
vers dieu, ne pouvait p as ra llie r  le su ffrage  -  et il l ’a  sou ligne a  plusieurs reprises 
d ans la  d iscussion -  d ’E ugen  B iser, qui a vigoureusem ent souligne, avec une re- 
m arq uab le  in te lligence et, il me sem ble, a  ju ste  bitre, que les paints de vue 
nietzscheen et chretien sont irrćconciliables, ca r il s ’ag it  la  de deux m ondes d ia 
m etral ement opposes qui s ’excluent l ’un l’autre ju sq u ’au bout, ju sq u ’a  la  racine 
m eme des choses, si bien que toute ten tative de d ialogue entre eux est vouee a 
l ’ćchec, condam nde a des su btilites va in es et a des argum ents spdeieux.

L ’une des conferences les p lus rem arqu ables et o ffran t la  synthdse la plus 
coherente nous a dtd donnde sous le bitre de »N ietzsche et D ostolew sky« p ar le 
theoricien bien connu d ’esthdtique m u sicale B oris de Schloezer, qui a publie 
recem m ent avec M arin o  Scriab in  un livre trds rem arque intitule »Probldm es de 
la  m usique m odem e«. A n aly san t et com parant l ’athdism e de N ietzsche et les per- 
sonnages athees de l ’oeuvre dc Dostolew sky, Schloezer etablit leur identite de 
principe: ni chez N ietzsche, ni chez Dostolew sky, l ’athde n ’a de liens avec l ’athe- 
ism e rdvolutionnaire de son epoque. N i le vieux K aram azo v , ni Ivan, ni R ask ol
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nikov, ni aucune des puissantes figures de l)ostoiew sky qui luttent pour ou Coll" 
tre la  religion, n ’ont identifie leur lutte subjective, leur douleur, avec la lutte 
active de l’intellagentzia russe de l ’epoque, exactem ent et scientifiquem ent orien- 
tće. Ce n’cst ni l ’atheisme de Buchner ou de Moleschott, ni l ’athćisme des p re
miers groupes revolutionnaires qui luttent contre la  classe des possedants. Chez 
Dostolewsky, les personnages ne parlent jam a is  de la mort totale de dieu, dieu 
n’est jam a is  definitivem ent mort, mort a jam ais , de sorte que la lutte contre dieu 
ne connait pas de fin, m ais reste la  tache etem elle et le tourment perpetuel dc 
tous les athees rad icaux. L e monologue du grand  inquisiteur est l’exemple le plus 
frappant de ce dechirement interieur, de cette horreur, de cette fureur, de ces 
tortures interieures qui se deroulent en un discours ininterrompu avec la trans
cendance, alors meme qu’elle est niee radicalem ent. L ’atheism e de Nietzsche est 
p ar son essence meme de nature iidentique, c’est la  meme rćvolte subjective, arti- 
stiquc, une agression  tourmentee contre dieu, une protestation, le eri du desesperć 
vers le ciel et oontre lui, et non l’athćism e philosophique argum ente d ’un Feuer
bach, un athćism e de chercheur em pirique relevant des sciences exactes, ou la 
negation proletarienne de l’a lienation religieuse sur le p lan  de l ’em ancipaticn  
sociale, de la  liberation vis a v is du fideism e, de la  tutelle et dc l’oppression  
clericale.

K arl Low ith, connu pour les analyses extremement subtiles et minutieuses con- 
tenues dans ses livres et ćtudes sur N ietzsche (et particulierem ent pour son re- 
m arquable »N ietzsches Philos, d. ew igen W iederkehr«), n’a suscite ni notre en- 
thousiasme ni notre surprise, p a r un exposć qui n ’apportait rien de nouveau ni 
d ’intćressant. C ’etait la  conference, pedante et scolaire, d ’un connaisseur et spe- 
cialiste, c’est un fait, qui re jette toutes les interpretations insuffisam m cnt argu- 
mentees ou trop audacieuses (et avant tout celles des disciples de H eidegger), mais 
dont les analyses nous ont semble fades, com parees aux theses de B irault et dc 
B eau fret et surtout a  leur m aniere de les dire. Parm i les conferences interessan
tes, il ne fau t p as m anquer de citer celle du jeun e philosophe italien G. Vattimo. 
qui tout en adm ettant dans le principe les theses de H eidegger, a formule cer- 
taines objections, considerant que H eidegger se trompe quand il affirm c que 
Nietzsche se meut tout entier dans les lim ites des verites m dtaphysiques de l'heri- 
tage de la  pensee europeenne. Parm i les brefs exposes traitant dc l’influence 
de N ietzsche su r la  litterature, il faut citer celui du critique et estheticien fran- 
9ais G aede, qui a  cite et analyse les influences de N ietzsche sur G ide, Valery. 
M airau x  et Cam us, et celui du linguiste allem and Reichert, qui vit aux U SA . 
etudiant les influences de Nietzsche sur M usil, Jiin g e r et T . M ann. Deux edileurs 
italiens, Colli et M ontinari, qui ont m anifeste, disons-le en passant, un peu trop 
d ’assurance et de confiance en soi, nous ont parić des recherches, nous semblc-t-il. 
d ’assez peu d ’im portance, qu ’ils poursuivent autour des textes de Nietzsche, faisant 
vaguem ent allusion, comme a un secret, a de nouvelles editions, et des criteres 
qui serviront de base un jo u r  a l ’edition, en France et en Italie  simultanement, 
d ’une nouvelle traduction des oeuvres completes de Nietzsche. On a discute ćga- 
lement autour d ’une table ronde sur le theme N ietzsche-Freud, ce qui a permis 
a M. Foucault d ’exposer son point de vue selon lequel les trois grands dem ystifi- 
cateurs de l’histoire de la  pensee hum aine sont Nietzsche, Freud et M arx. Un 
autre thćme aborde a ete celui du »Polytheism e et de la  p luralite  des moi chez 
N ietzsche«, expose de M. Klossow ski, un P olonais qui vit en France depuis dc 
longues annees, qui nous a parić  de l ’etem el retour du meme, de la fonction de 
l ’oubli, de la  division de la  personnalitć de .Nietzsche, et d ’autres thćmes jc tć s  au 
h asard  d’une fapon si pathćtique et si thćatrale que le confćrencier froJoit parfois 
le comique. D ans un bref exposć intitulć » L ’antiesthćticism e de F. Nietzsche«, 
j ’ai essayć de relever certaines caraoteristiques fondamentailes, les limites des 
visions crćatrices et des contem plations esthćtico-philosophiques, de l ’oeuvre de 
Nietzsche, qui n ’a pas trouvć d ’oreilles pour l ’entendre, et incompris, a tentć, m ais 
en vain, d ’exprim er d ’une m anićre e®thćtique et descriptive son enthousiasme 
promćthćen originel, et son combat contre toute culture hypocrite, contre le bon- 
heur sa tisfa it du bourgeois, et contre son inaltćrab le sćrćnitć.

L e  colloque ćtait en tous points parfaitem ent organisć (le Fran^ais Gućroult. 
historien de la philosophie bien connu, ćtait prćsident du comitć d ’organisation. 
et Deleuze secrćtaire), et il a  rćuni, a cotć des nombreux reprćsentants de la 
France et de l’A llem agne, des philosophes venus de Belgique, d ’lta lie . de Po-
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logne (M . Baczko et Jan u sz  Kuczynski), de Suisse , de T ch ech oslovaquie (K. Kosik). 
des U S A , du V enezuela et de Y ou go slav ie  (D . P ejov ić  et m oi-m eme). N ous avons 
pu ecouter, a l ’occasion  de ce colloque, de la  m usique de N ietzsche, dont la 
structure interne et la m ćlodic ne sont pas san s rappe ler Schum ann, ct a propos 
de laquelle  B oris de Sch loezer a  d eclare  nos sans raison  qu ’elle a  la  meme 
valeur que les textes de W agner, en tenant com pte du fa it  que ce n’est pas a 
proprem ent p arler de la  m usique d ’am ateur et quelle revćle un talent indubitable.

C ette occasion  d ’entendre les pensćs, les positions antithetiques, les ob jections  
et les po lem iques m ordantes echangees p a r  d ’im portants representants de l ’elitc 
philosophique europćenne ne m anqu ait ni d ’intćret ni de profit. L e  colloque sur 
N ietzsche av ait  son sens, il a prouve d an s l ’ensem ble que N ietzsche n ’est pas 
seulem ent une personnalite historique et cu lturelle  in teressan te pour la  recherche 
historico-chronologique, pu isqu ’a  son su je t et en son nom, on rom pt des lances 
encore a u jou rd ’hui, pu isqu ’on precise a  propos de lui sa  p ropre dim ension philo
sophique, et qu ’ il perm et d ’ouvrir de nouveaux chem ins a  la  pensee europeennc

D an k o  G R L IĆ

D ER D R IT T E  IN T E R N A T IO N A L E  KO N GRESS 
FO R D IE  M IT T E L A L T E R L IC H E  PH ILO SO PH IE

D er K on gress f iir d ie m ittelalte rlich e Philosophie w ird a lle  v ie r Ja h r e  abge-  
halten . D er erste fan d  statt in L ou v ain  (B elgien), d er zw eite in K oln  und dcr 
driitte in  M end ola (in Ita lien , bei Bolzano). D er n achste K ongress w ird in  K an ad a  
abgeh alten  werden.

D iesen  D ritten  K on gress (vom  31. A u gu st bis zum 5. Septem ber 1964) hatte das 
Instituto d ella  U n iversita  C atto lica  del Sacro  Cuore in M ilano  veranstaltet. In 
M end ola befindet sich d as k ulturelle  Zentrum  d ieser U n iv ersita t  (Centro di cult urn 
» M a r ia  Im m acu lata«). D er K ongress w urde in dessen R aum igkeiten  abgehalten . 
(D as grosse H otel des Zentrum s w ar einst eine der Residenzen der H absburger).

D as H au ptthem a des K ongresses w ar : D ie N atu rphilosophie des M ittelalters. 
U b er d ieses T h em a w urden 5 V o rtrage  'in der P len arsitzu n g  und etwa 70 R efe
rate in den 5 pa ra lle len  Sektionen abgeh alten . In d er P lenarsitzu ng  wurden fol- 
gende T h em en besprochen: 1. T . G rego ry  (P rof. in R om ): L a  filo so fia  d ella  natura  
nel M edioevo  p rim a d ella  conoscenza del la  » f is ic a «  di A risto te le ; 2. G . C. A na-  
w ati, 0 .  P. (Kai.ro): L a  philosophie de la natu re chez les penseurs m usulm ans du 
M oyen A ge ; 3. R. K lib ansky  (M ontreal, K an a d a ): P la to s T im aeu s in T h e M iddle 
A ges; 4. E . W . P latzeck  (Rom ): D er N a tu rb e gr iff  R aim und L u lls im Rahm en  
se iner »A rs m ag n a« ; 5. F. van  Steenberghen (L o uv ain ): L a  philosophie de la n a 
ture au X H I - e  sićele. N ach  je d em  V o rtrag  fo lg te  die D iskussion.

D ie N atu rph ilosoph ie w urde im  M itte la lter nicht unab h an gig  von der Th eologic  
und der christlichen D ogm atik  behandelt. D esw egen w urde auch d ie A u ffassu n g  
d er N a tu r (des Kosm os) bei A risto te le s versch ied enartig  ausgeniitzt und erklart. 
U berhaupt w ar d as V erh altn is zu A risto te les ein besonderes Problem  der schola- 
stischen Denker.

N ach  dem  R eferat von P rof. K lib ansky  kam  es zu einer hochst lebhaften  D isk u s
sion iiber d as V erh altn is zw ischen P la to  und E riugena. D er N eoplaton ism us hatte 
nam lich seinen E in fluss auch au f A ugu stinus ausgeiibt, besonders w as die Losung  
d er K ategorien  anbelangt, d ie  bei der Bestim m ung G ottes angew andt werden  
konnen.

D ie A utoren der V ortrage  haben dabei die E rgebn isse ih re r m eh rjahrigen  Arbeit 
m itgeteilt. D esw egen  w aren d iese V ortrage  sehr inhaltsvo ll. So hat z. B. G . C. 
A naw ati aus K airo  in  seinem  T h em a v ie le T e x te  arab isch er Philosophen ange- 
fiihrt, um au f d ie Q uellen  der verschiedenen E in fliisse  und der G ehaltsentw icklung  
hinzuweisen. D as E rforsch en  d er arabisch en  m ittelalterlichen  Philosophie ist fiir 
ein eingehendes Kennenlernen der europaischen Sch olastik  von grosser Bedcu ung. 
D ie arabisch en  E in fliisse au f E uropa  (iiber Span ien) sind eben w eit grosser, a ls man 
es friih er gedacht hat.
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D iese Problematik behandelten m ehrere R eferate in der Sektion fiir arabisehe  
und hebraische Philosophie (z. B. J .  M adkour /K airo /: L a  physique d ’A ristotc 
dans le monde arabe; 0 .  A bdel-K arim  /K airo /: L e s opinions naturelles de l’ame 
dans la theologile m usuhnane; A. N ad er-N asr i /L ib an /: L ’atome selon les Mtita- 
zilites -  thćologiens musulmans du 8-ćme au 11-ćme sićcle).

In den Sektionen waren die R eferate nach dem Inhalts- und  dem chronoloeischen 
K riterium  verteilt in: 1. allgem eine Them en, 2. arabisehe und hebraische P hiloso
phic, 3. vom 6.-12. Jh ., 4. das 13. Jh ., 5. das 14. und 15. Jh . In den Sektnoncn 
w urde paralle l gearbeitet, und so konnte der einzelne Teilnehm or nur ein Fiinftel 
von alien Referaten  horen.

D ie m ittelalterliche Philosophie aber ohne solche K ongresse mit R eferaten zu 
erforschen kann w eder vollstandig  noch kritisch sein. U nd zw ar aus dem Grunde. 
w eil viele H andschriften  bisher noch g a r  nicht veroffentlicht worden sind. Und 
wenn dann die Forschungsergebnisse m al veroffentlicht werden, so findet man sich 
oft gezwungen, einige schon fest eingebiirgerte M einungen zu an dem  miissen. 
E inige Denker gewinnen dadurch an Bedeutung in d er Geschichte der m ittelalter- 
lichen Philosophie, einige A utoritaten  d agegen nehmen ab. U m  nur ein B e i
spiel anzufuhren: D er polnische P rofessor in L ublin  (katholische U niversitat) M a
rian  K urdzialek hatte die W erke D av id s von D inant (Belgien) erforscht. In den 
nachher veroffentlichten T exten  hatte er dann nachgew iesen, dass D av id  von 
Dinant A risto te les’ naturw issenschaftliche Abhandlungen selber gekannt hatte (also 
noch vor A lbert dem G rossen und Th om as von Aquin). D av id  konnte griechisch 
und so hatte er A ristoteles auch se lb standig iibersetzen konnen. Prof. Kurdzialek  
hat das E rgebnis d ieser seiner E rforsch ung dm R eferat: D av id  von D inant und die 
A nfange der Aristotelischen N aturphilosophie m itgeteilt. U m  dieses T h em a wurde 
eine lebhafte Diskussion gefiihrt. Auch das A uslegen von H erm  R. K alivod a  aus 
P rag  machte Eindruck. E r zeigte es au f den Texten , d ass D av id  eben wegen seiner 
guten Kenntnisse A risto te les’ diese seine Interpretation leisten konnte.

D ie Polen haben d ie A rbeit an  der E rforsch ung ihrer G eschichte der Philo
sophic sehr gut organisiert. In ihrer A kadem ie der W issenschaften  haben sie  eine 
A bteilung m it vielen M itarbeitem , die an  der Erforschung polnischer m ittelalter-  
licher Philosophie arbeiten. B ish er haben sie viele T exte, mit Kom mentaren ver- 
sehen, herausgegeben. D iese A rbeit Ieitet Prof. J a n  Legow icz. H err Z dislaw  Kuk- 
sewicz, einer seiner M itarbeiter, m acht schon jah re lan g  Forschungen im lateini- 
nischen Averroism us. E r  hat auch schon einige bisher unbekannte T exte  herausge
geben. So konnte er au f diesem K ongress in seiner A uslegung: Theodoric, recteur 
d ’E rfurt averroiste allem ande du X lV - e  siic le  interessante B eisp iele vom Einfluss 
des A verroism us m itteilen.

D ie Polen w aren au f diesem  Kongress m it 6 R eferaten  vertreten, und es waren  
mit ihnen noch einige ohne R eferate gekommen. E s wohnten dem Kongresse auch 
ein Teilnehm er aus der Tschechoslow akei und nur ein aus Ju goslaw ien  bei, wahrend  
aus den anderen sozialistischen L an d em  niem and d a  w ar. H . L ey  aus der Deutschen  
Dem okratischen Republik hatte zw ar sein R eferat angem eldet, ist aber am K on
gress selbst nicht erschienen.

In meinem R eferat habe ich das T h em a: D ie D ialektik  der Theophanie -  U ber 
den B eg r iff  der N atu r bei Joan n es Scotus E riugena behandelt. D ie H auptthese des 
R eferats, d ie aus den T exten  E riugenas folgert, lautet: E riugena ist Pantheist und 
Panen/theist. A lles, w as ist, ist T h eophanie (Erscheinung G ottes) in dialektischen  
G egensatzen. G ott unterscheidet sich nicht vom G eschopf, bzw. G ott sch afft sich 
selbst im G eschopf. D. h., G ott hat seine Entw icklung eben im Menschen abge- 
schlossen, und so ist  der Mensch die hochste Stu fe von G ott. So ist das seinem  
W esen nach eigentlich ein mystischer M aterialism us.

In der D iskussion  nach dem R eferat hat dann Schm itt Franciskus Salesius kri- 
bische Bem erkungen zu den Problemen des Pantheism us gestellt. D as Them a der 
D iskussion  um spannte ein breites G ebiet: M an begann mit den Stoikern (denn im 
R eferat w ar auch ein T ext des Stoikens A ratos angefiihrt, wo eigentlich ein pan- 
theistischer G edanke geaussert w ird), und danach kam  man au f den A postel Paulus 
und au f Augustinus. D er V ergleich (im Referat) zwischen Eriugena und H egel hin- 
sichtlich der E rklarung Gottes fiihrte w eiter zu einer Diskussion iiber den P an 
theismus und die neuere Philosophie. A. Pupi, Dozent aus M ilano, stellte einige 
Fragen  iiber den Pantheism us der R om antiker (Lessing, H erder). Frau  L . Labow sky  
aus O xford  w ollte eine E rk larung der Freiheit des M enschen in der pantheistischen
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Philosophie iiberhaupt haben. E. Jean n eau , P rofessor aus P aris, (der sich insbeson- 
dere m it der P hilosophie Eri/ugenas befasst) hat auch se inerseits interessante F r a 
gen uber d iese P roblem atik  gestellt.

D er D ritte In ternationale K ongress in L a  M end ola  w ar unbedingt ein geh alt-  
voller. H eute z w d fe lt  n iem and m ehr daran , d ass d ie einzelnen G ebiete d er P h ilo 
sophie nur in in tem abionaler M itarbeit erfo lgreich  erforscht w erden konnen. A u f 
diesem  K ongress sind  auch ein ige in ternationale Sektionen gegru nd et worden. So  
leitet nun P rof. J a n  L egow icz d ie Sekbion fiir E rforsch ung m ittelalterlicher T exte  
iiber A risto te les. U m fan g  und Bed eu tung d ieser A rb eit sind auch aus dem folgenden  
B eisp iel ersichtlich : In d er N r. 5 des »B u lletin  de la  societe in ternationale pour 
l ’etude de la  philosoph ie m ed ie va le« (1963) ist eine B ib liograp h ic  d er m ittelalter-  
Lichen K om m entare zum A risto te lischen T e x t : de an im a  au s dem  13., 14. und 15. 
Jh . v eroffentlicht w orden; diese enthalt in sgesam t 554 T ite l. P rof. L egow icz w ird  
diese M itarbeit auch in den slaiwischen L a n d e m  organ isieren . E s m uss eben iiberall 
herum gesucht w erden, denn m an  kann nie wiissen, ob schon w irklich alle s in  den 
verschiedenen Bibliotheken, d ie noch u nveroffentlich te H an d sch riften  besitzen, 
durchforscht w orden ist. Prof. R aym ond K lib ansky  aus M ontreal h at fiir den C o r
pus P latonicum  (von dem  schon 4 Biinde erschienen sind) einen miittelalterLichen 
K om m entar P la to s bei uns in L ju b l ja n a  aufo-efunden, und seine M itarbeiterin  L otte  
L abow sky  aus O xford  liest f iir ihre E rforsch un g der renaissancen  Philosophie auch 
k roatische renaissance D enker. So  kam  sie in der letzten Z eit a u f  G eorg iu s Benignus 
de S a lv ia tis . S ie  w usste, das6 es ein k roatisch er Philosoph  w ar, doch kannte sie
seinen h iesigen ainheim ischen N am en  nicht. E s w ar ihr nun lieb, A uskunft zu
erhalten , d ass es unser Philosoph  D rag ižić  ist. Solche B eisp iele bew eisen, d ass fiir
uns auch frem de Forscher von N utzen sein  konnen, und ebenso w ir fiir sie.

U nbed in gt ist d as T eilnehm en an  K ongressen  ein B estan d tte il der w issen sch aft
lichen T a tigk eit. D er M einungsau&tausch und der o ffen e D ia lo g  sind wohl der 
beste W eg fiir d ie E ntw icklung des kribischen und w issensch aftlich en  Denkens.

B rank o B O Š N JA K
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IN M EM O R IAM

PALMIRO TOGLIATTI

Nous apprenons la mort du camarade Palmiro 7  ogliatti, decede 
le vendredi 21 aout 1964, apres une breve et grave maladie.* La  
mort Va frappe brutalement en sa soixante-et-onzieme annee, loin 
de sa patrie, alors qu il sejournait dans le pays ou il avait passe une 
dizaine des annees les plus mouvementees de sa vie, comme membre 
du Secretariat du Komintern. Les communistes italiens ont perdu 
leur secretaire general, et le mouvement communiste et ouvrier inter
national reste prive de Vun de ses premiers dirigeants, au moment 
ou il connait la plus grande effervescence, et meme peut-etre une 
nouvelle polarisation. L a  presse mondiale, et en particulier la presse 
communiste et socialiste, a  consacre une grande partie de ses pages 
a cet evenement, mais ju sq u a maitenant rares sont ceux qui ont 
parle du marxiste, du sociologue, du philosophe, peut-etre meme du 
penseur politique le plus eminent du marxisme contemporain. Nous 
voudrions ici evoquer seulement 7  ogliatti theoricien.

Certes le monde perd avec lui un grand combattant national ita
lien, un homme politique de gauche, mais en meme temps un revo
lutionnaire, et de la scene politique internationale disparait une per
sonnalite de grande envergure et de style original. Mais le plus 
important est que disparait avec lui Vun des derniers leaders com
munistes a etre en meme temps theoricien et intellectuel, et un com
battant europeen de type leniniste du debut des annees vingt, qui 
fait fortement impression sur ses adversaires et force Vestime de ses 
ennemis. Bien q u il ait du, d certains tournants critiques et aux mo
ments historiques difficiles du mouvement ouvrier mondial, s'adapter 
a des situations nouvelles, personne ne pourra jam ais lui reprocher 
d’avoir cultive les traits dominants des »cadres staliniens«, pour les
quels il est desormais inutile de se depenser en paroles. On pourrait 
plutot dire que 7 ogliatti est 1'un des rares dirigeants du Komintern 
a avoir, au temps grave de Vepuration stalinienne, garde une dignite 
humaine, et a etre reste un revolutionnaire humaniste, ce qui nest 
pas une petite chose, ni de notre part, un effet de style courtois: 
de mortuis nihil nisi bene!

Quelles sont ses contributions a la theorie du marxisme?
7 ogliatti theoricien politique a beaucoup ecrit sur la politique ita- 

lienne internationale au temps de la lutte contre le fascisme et la 
reaction mondiale. II semble cependant que le point fondamental 
de toutes ses preoccupations politiques soit reste le rapport du socia-

*  Cet article a ćtć ćcrit aussitol apris la mort de Togliatti et publić le 1 septembre 1964 dans 
Ic numero I dc 1 ’edition yougoslave dc la revue. Nous le transposons ici sans y apporter dc modi
fication,
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lisme et de la  democratic dans les conditions nationales et interna- 
tionales. En considerant ce probleme crucial, nous semble-t-il, de la 
politique mondiale d ’aujourd’hui, 'Togliatti a  toujours tente de de- 
montrer que, au moins dans les pays europeens developpes, Vun 
n existe pas et ne saurait exister sans Vautre. Une raison de plus, 
pour les staliniens chinois (et les autres) de prendre ses theses pour 
cible dans leurs attaques forcenees.

Partant de cette these generale, Togliatti a pose et resolu les que
stions de pratique les plus quotidiennes, et montre la possibilite d ’une 
»voie italienne vers le socialisme«. L a  menace de la catastrophe 
atomique n etait pas la seule raison q u il avait de lutter pour la paix  
mondiale, mais il estimait que certains changements dans la structure 
de Veconomie et de la politique mondiale exigent absolument une 
certaine modification et meme une »modernisation« de la notion 
meme de revolution. II a  renove le communisme italien, en esquis- 
sant le programme d ’une strategic et d ’une tactique nouvelles du 
parti, dans les conditions modernes d ’une societe industrielle forte- 
ment developpee. II avait une conception libre de la lutte pour le 
socialisme, a la maniere de Gramsci, et il pouvait se permettre meme 
la »nouveaute« d ’envisager une pluralite de partis politiques diffe
rents, ayant des conceptions diverses et meme opposees sur I’avenir 
de leur pays. II a  pose ce pluralisme comme plate-forme nationale 
du parti communiste italien, et ne Va impose a personne d ’autre; 
cependant, cette nouvelle conception du »socialisme italien« n’attire- 
t-elle pas de plus en plus Vattention meme en dehors de Vltalie, et 
ne prend-elle pas une importance internationale?

Une telle position politique, Togliatti Velayait toujours d ’argu
ments solides, lui donnant intelligemment une base philosophique. 
Son humanisme revolutionnaire, il ne le dcvait a personne d ’autre 
qu’au jeune M arx, q u il connaissait bien, et sur lequel il a beaucoup 
ecrit. A I’epoque oil regnait la  mode stalinienne de rejeter le jeune 
M arx comme »idealiste hegelien«, et »contrebande bourgeoise«, To
gliatti fut I’unique dirigeant communiste a prendre fermement son 
parti, et il a  reaffirme cet humanisme revolutionnaire sur le plan 
theorique:

»M arx« -  ecrit-il en 1955 -  » n a  jam ais accepte sans contradiction 
la philosophie de Hegel, meme dans les oeuvres qui sont consideres 
comme les plus precoces« (Pour une comprehension juste des con
ceptions d ’Antonio Labriola.)

Le theoricien Togliatti savait bien d ’oii jaillissait la source huma
niste de son inspiration revolutionnaire, et c’est pour cela qu’il n a  
pas permis qu’on falsifie  M arx d’une fag on pragmatique.

Ce que nous citons ici, au moment de sa mort, ce ne sont que quel
ques moments -  mais les plus decisifs -  d ’un grand homme politique 
marxiste, qui n’a  jam ais cesse d ’etre en meme temps un theoricien. 
Une longue tache attend ceux qui entreprendront de valoriser son 
oeuvre dans son ensemble, et de I’approfondir dans ses details. L ’hi
stoire sur cet homme rendra son verdict infaillible.
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A U X  LECTEURS ET CO LLA BO R AT EU RS

L a revue P R A X IS est essentiellement composće de travaux portant 
sur un theme ou un probleme donne (chaque čtude ne doit pas de
passer 20 pages tapees a la  machine avec interlignes reglementaires). 
Les prochains numeros seront consacres aux themes suivants (on 
trouvera entre parenthese la date limite pour la remise des manus- 
crits):

SENS ET  PERSPECTIV ES DU SOCIA LISM E 
GEORG LU KA CS (1. VI. 1965)
ERN ST BLOCH (1. VI. 1965)
QU’EST-CE QUE L ’H ISTO IRE (1. IX . 1965)
L ’A RT AU MONDE DE LA  TEC H N IQ U E (1. X I. 1965)

L a revue est completee par les rubriques suivantes (entre paren
theses, le nombre maximum de pages tapees a la  machine avec 
interlignes reglementaires fixe pour chaque rubrique):

PORTRAITS ET  SITU A TIO N S (16 pages)
PENSEE ET  R EA LITE (16 pages)
D ISCUSSION (12 pages) 
COM PTES-RENDUS ET  NO TES (8 pages) 
VIE PHILOSOPHIQUE (6 pages)

Tous les manuscrits seront envoyes en deux exemplaires a l ’adresse 
suivante: Redakcija časopisa PRA X IS, Odsjek za filozofiju Filozof
skog fakulteta, Zagreb, Đure Sala ja  b. b.

II ne sera tenu compte que des manuscrits inčdits. Les manuscrits 
ne sont pas retournes. Les travaux publies n’expriment pas neces- 
sairement le point de vue de la redaction.
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