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SENS ET PERSPECTIVES DU SOCIALISME

A V A N 7 - P R 0 P 0 S

Si notre siecle presente aujourd’hui une caracteristique qui le sin- 
gularise, čest bien Vexistence historique du socialisme dans le monde. 
On fait souvent remarquer, non sans raison, que cette extraordinaire 
affirmation du socialisme signifie en meme temps quil est engage 
dans un conflit global contre le capitalisme; cela ne veut pas dire que 
ce conflit peut et doit se resoudre seulement par les armes et par la 
»competition economique«; Vinverse est encore moins valable: comme 
si la paix etait provisoirement utile a Vhumanite et au socialisme pour 
la scule raison quelle est menacee par le suicide atomique! Sans sous- 
estimer la portee des conflits economico-politiques, on peut se de- 
mander si la lutte pour le socialisme ne se deroulerait pas actuelle- 
ment dans le domaine des idees avec plus de vigueur et d’obstination 
que partout aillcurs. S’il en est ainsi, la necessite s'impose de remettre 
en discussion les idees directrices du socialisme d’aujourd’hui et de 
ses perspectives, sans superstition ni arriere-pensee, d’autant plus que 
son developpement au cours du X X e siecle est marque par des ine- 
galiles, des paradoxes et des contradictions qui sont la source de 
toutes sortes de surprises et de peripeties inattendues, et s’accom- 
pagnent de nombreuses deceptions.

Aujourd’hui, le socialisme nest plus seulement une idee mais une 
realite dans un grand nombre de pays, et son expansion dans le monde, 
surtout apres la Deuxieme Guerre mondiale, a eu pour effet de 
changer bie?i des choses non seulement dans sa propre structure, mais 
aussi dans le capitalisme contemporain. Certaines tendances socia- 
listes gagnenl irresistiblement du terrain dans ces memes pays capi- 
talistes qui se posent comme adversaires du socialisme dans le prin
cipe et dans le detail, et personne ne pourra les arreter. D’autre part, 
le developpement du socialisme a assez montre que, de son cote, il 
n etait pas non plus immunise contre les »influences de Vautre bord«, 
et que sa coexistence avec le capitalisme contemporain lui a impose 
certaines experiences et solutions inevitables dans le monde <£au
jourd’hui. L ’influence reciproque est done certaine, et en un sens, 
ce n’est pas sans raison que Von en parle, bien que ce facteur, a Ven-
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contre d'une opinion assez repandue, ne predetermine pas forcement 
exclusivement leurs structures. A  cela viennent s’ajouter certaines 
deformations specifiques, errements, deviations, qui naissent du socia
lisme lui-meme et que Von ne peut pas attribuer seulement au faible 
niveau de developpement economique et intellectuel dont souffraient 
certains pays au point de depart.

Nous avons done sous les yeux un enchevetrement complique de 
tendances, rapports et agissements les plus divers, ce qui rend diffi
cile la recherche des categories qui pourraient permettre de les deter
miner avec precision et de les decrire a fond. Toutefois, une chose 
est certaine: tandis que la premiere moitie du vingtieme siecle est 
caracterisee en general par la lutte integrale entre socialisme et capi
talisme, la deuxieme moitie du siecle se signale par une d i f f e r e n -  
c i a t i o n  i n t e r i e u r  e de leurs structures qui devient de plus en 
plus evidente, et avant tout par le developpement de differentes 
theories et pratiques du socialisme, du Detroit de Bering a la Baltique, 
du cercle polaire a Vequateur. Les traditions nationales, les penchants 
et les aversions, les points de depart historiques, le degre deindustria
lisation, des differents pays en marche vers le socialisme, ont exerce 
sur son developpement une influence que personne, meme les hom- 
mes qui Vont cree, ne pouvait pressentir. Le resultat en est differen- 
ciation sans cesse accrue du socialisme d’aujourd’hui, ce qui a pour 
effet de susciter des debats et meme des heurts entre ses differents 
partisans et interpretes. C’est justement cette situation qui attire Vat
tention de la raison theorique, Vinvitant plus que tout le reste a exa
miner a fond et dans le detail le sens et les perspectives du socialisme 
contemporain. Bien que les theoriciens tendent a une prise de position 
pratique dans cette nouvelle situation, la nature de leur fonction les 
oblige a s’efforcer d'analyser ce phenomene de differenciation avant 
tout objectivement, sans hesitation, ce qui doit leur permettre de se 
rapprocher de la source du socialisme meme: si Von veut en eclairer 
le sens, decouvrir ce qui decoule de son essence, montrer ce qui Ven- 
travc, čest la seule faqon d’agir, d'autant plus qu’aujourd’hui, Von 
ne peut nier que ce sens soit assez brumeux pour ne pas dire menace 
de se decomposer dans le truisme et de se noyer dans le non-sens. 
L ’homme contemporain a le droit de se demander ou il en est et dans 
quelle direction vogue le bateau de son espoir!

Les dissertations, etudes et essais que nous publions ici sur ce theme, 
ont etet ecrits a la suite d’un entretien qui a eu lieu I’ete passe a Kor
čula, entretien qui s’est deroule sans contrainte, dans une atmosphere 
de grande franchise a laquelle n’ont fait defaut ni le tranchant du ton 
polemique, ni le calme serieux du mot pese et reflechi. 11 s’agit de 
V entretien consacre aux » S e n s  e t P e r s p e c t i v e s  d u  s o c i a 
l i s m  e«, organise dans le cadre des travaux de la deuxieme session 
de VEcole d’ete de Korčula, du 8 au 22 juillet 1964. A u cours de cet 
entretien, les questions les plus diverses ont ete soulevees, concernant 
les difficultes de Vindustrialisation et de Vautogestion ouvriere, le 
role de la philosophic, le malentendu touchant aux intellectuels dans 
le socialisme, etc. Creee a Vinstigation de quelques theoriciens mar- 
xistes de Zagreb, cette ecole a commence a travailler en 1963 sur le
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thime P r o g r e s  e t  c u l t u r e .  En 1964, les travaux de Vecole 
ont pris une importance accrue et aux philosophes et sociologues you- 
goslaves se sont joints des invites de marque venus de France, de 
Tchecoslovaquie, de VAllemagne de Vest et des U.S.  A. Parmi ces 
invites, certains portaient des noms qui sont bien connus de notre 
public, et leur participation au programme etait en elle-meme une 
garantie de Vimportance de leur contribution*

Les philosophes et sociologues yougoslaves ont demontre dans leurs 
conferences cet esprit de marxisme createur qui domine depuis plu- 
sieurs annees deja leurs assemblies theoriques. Quel que fut leur sujet, 
nouvelles formes d’alienation dans la societe socialiste, rapports du 
socialisme et du communisme, personnalisme, rapports entre le soci- 
lisme et les intellectuels, politique et philosophic dans le socialisme, 
ils se sont efforce de traiter ces questions au niveau de la pensee con- 
temporaine et en les accordant avec les tendances generates du deve
loppement social du pays. Certains conferenciers ont produit un effet 
de surprise par la hardiesse dont ils ont fait preuve dans Vexamen 
des problemes les plus actuels de la vie quotidienne, par exemple dans 
des conferences sur Vautogestion, sur la liberte et la democratie, sur 
la culture des masses, etc. Les sociologues etaient moins rerpesentes 
que les philosophes, mais leurs considerations sur les perspectives de 
la communaute de production, sur la participation des ouvriers a 
Vautogestion, sur les methodes analytiques de recherches concernant 
les organisations autogerees, sur les conflits sociaux et Vhumanisation 
des rapports entre les hommes, ont prouve quil etait possible d'aborder 
scientifiquement Vetude des problemes de la democratie industrielle. 
On pourrait en dire autant des interventions des autres theoriciens, 
ce qui donne a penser que, malgre les difficultes et les obstacles, la

* Conferences de Korčula: a) Philosophic: L. Goldmann (Paris), Sur certains pro- 
bldmes du capitalisme et du socialisme; K. Kosik (Prague), Socialisme et ethique; 
H. Lefebvre (Paris), Sur certains critdres du developpement social et du socialisme; 
A. W . Lean (USA), Litterature et politique; H. L. Parsons (USA), Socialisme et 
ddmocratie; H. Marcuse (USA), Les perspectives du socialisme dans la societd indu
strielle ddveloppde; B. Bošnjak (Zagreb), Socialisme et religion; V. Filipoxnc (Za
greb), Socialisme et personnalisme; D. Grlić (Zagreb), Socialisme et communisme; 
A . Krešić (Belgrade), Perspective hiistorique du socialisme; V. Korać (Belgrade), 
Le socialisme et les pays sous-developpes; M. Marković (Belgrade), Socialisme et 
autogestion; D. Pejović (Zagreb), Le socialisme et les intellectuels; G. Petrović (Za
greb), La philosophic et la politique dans le socialisme; S. Stojanomć (Belgrade), 
Libertd, democratic et critique dans Je socialisme; V. Sutlić (Zagreb)^ L ’homme et 
la revolution; P. Vranicki (Zagreb), Socialisme et alidnation; M. Životič (Belgrade), 
Le socialisme et la culture des masses; b) Sociologie: E. Hahn  (Berlin), Socialisme 
et iddologie; S. Mallet (Paris), La nouvelle classe ouvriere; M. Đurić (Belgrade), 
Les problemes de l’uniite sociale; M. Čaldaroinć (Zagreb), Les processus de disso
lution dans l’autogestion ouvridre; I. Kuvačić (Zagreb), L ’homme et l’ideal; V. Milić 
(Belgrade), Contribution a la theorie de la lutte sociale; Z. Pešić (Belgrade), Le 
socialisme et les perspectives d ’humanisation des rapports entre les hommes; V. Rus 
(Ljubljana), La participation des ouvriers h l ’autogestion; R. Supek (Zagreb), Le 
destin de la communautd productive de travail; J. Županov (Zagreb), Le graphique 
d’influence, mdthode analytique de recherche de l’organisation autagdree; c) »Yougo- 
slavie d ’aujourd’hui«: T. Ladan  (Zagreb), Sur le conformisme et le non-oonfor- 
misme dans la  critique; Lj. Tadić  (Belgrade), Les intellectuels et le parti oommu- 
n&ste.
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philosophic et la sociologie contemporaines se developpent en ZJougo- 
slavie d’une maniere satisfaisante, qu’elles peuvent dialoguer libre- 
ntent et sur un pied d’egalite avec la pensee europeenne, et, ce qui 
est peut-etre' plus important, que dans leur pays meme elles sont soli- 
dement enracinees, dans un esprit de critique et d’ engagement.

Les interventions des participants etrangers ont montre pour la 
pin part que les memcs problemes pouvaient etre traites sous differents 
aspects, suivant les differents milieux sociaux ou intellectuels aux- 
quels chacun appartient. L ’analyse de la situation de l’homme dans 
VEurope occidentale d’aujourd hui, qui se differencie considerable- 
ment du monde decrit par Marx il y  a cent ans, a fait I’objet de la 
plus grande attention. On a pu entendre ainsi une etude sur le dernier 
stade du capitalisme contemporain, dans lequel, du fait de Vautoma
tion, toute la societe et la classe ouvriere en particulier ont a subir 
des transformations essentielles. Les controverscs sur les perspectives 
du socialisme dans une societe industrielle hautement developpee n’ont 
fait qu’accroitre Vinteret pour la these selon laquelle le marxisme doit 
apportcr de nombreuses transformations a ses categories tradition- 
nelles s’il veut abordcr avec succes Vanalyse du monde contemporain.

L ’interet des auditeurs-participants (environ 160) a depasse toute 
attente. La presse yougoslave et etrangere ayant publie suffisamment 
d’informations sur les rencontres de Korčula, nous nous contenterons 
d’ajouter ici que ces rencontres ont rempli toutes les attenles ce qui 
justifie leur existence comme tribune libre de la pensee marxiste 
jiationale et Internationale. L ’ecole de Korčula s’est assure ainsi une 
reputation enxhable en XJougoslavie et a VStranger, assumant la respon- 
sabilite d’etre presque le seul lieu de rencontre des marxistes de I’Est 
et cle I’Ouest. La pensee marxiste yougoslave proclame ainsi une fois 
de plus sa vitalite et la possibility quelle a d’agir en tant que theorie 
sur le plan international, dans Vesprit de la mission politique particu- 
liere que nous nous sommes donnee: en pensant le monde contem
porain, etendre la coexistence pacifique active au domaine de Vesprit.

Les conferenciers et les auditeurs de Korčula ont trouve Voccasion 
de discuter des questions cruciales du socialisme yougoslave et du 
socialisme dans le monde, en profondeur, sans crainte, sans se heurter 
a des limites fixees d’avance, dans le seul interet d’un abord sans con- 
trainte du monde contemporain. En depit des divergences ou plutot 
d cause d’elles, on a pu aboutir a une u n i t e  d e s  p e n  s e e s 
d i v  e r s e s, ce qui est peut-etre V acquisition la plus precieuse du 
marxisme contemporain, et il ne fait aucun doute que ceux qui etaient 
presents n’aient appris suffissamment et acquis une experience qui 
leur sera utile pour leur travail futur.

Ces rencontres ont donne a la redaction de notre revue Voccasion 
d’aller au devant des desirs du public, qui attend avec impatience 
qu’on mette a la disposition Vessentiel des materiaux de Korčula. Du 
fait de I’importance de ces rencontres, la revue donne la plus grande 
place aux comptes rendus, tout en s’efforgant de ne pas se transfor
mer en recueil. Les conferenciers qui ont participe aux rencontres ont 
etc pries par la redaction d’envoyer le texte de leur conference, soit
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sous sa forme originale, soit modifie et complete a leur gre. Les ma- 
nuscrits qui nous sont parvenus et qui repondent aux exigences de la 
revue sont publies dans le present numero. La redaction s’est 
efforcee de grouper les articles par theme.

Est-il necessaire d'ajouter que tous les textes publies sont avant 
tout Vexpression des points de vue de leurs auteurs? II va de soi, selon 
nous, que les positions divergent souvent, et la redaction ne voit rien 
dans ce fait qui enleve a leur valeur. Et e’est intentionnellement que 
la redaction les presente au public, dans Vespoir qu elles feront naitre 
discussions, peut-etre meme des malentendus: notre revue se declare 
prete a ouvrir ses pages a toute replique theoriquement valable et 
meme a la controverse.
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S U R  Q U E L Q U E S  G R I T E R E S  
D U  D E V E L O P P E M E N T  S O C I A L  E T  D U  

S O C I A L I S M E

Henri Lefebvre

Nous allons chercher quelques criteres du developpement social en 
general et par consequent du developpement de la societe socialiste. 
II s’agit seulement de quelques-uns parmi les criteres distinctifs per- 
mettant de determiner l’orientation et les etapes du developpement. 
Qu’on n’objecte done pas a la fin de cet expose des lacunes ou des 
negligences imputees a l’auteur. Nous laisserons en particulier de 
cote tout ce qui touche a la croissance economique, consideree en elle- 
meme. Selon la pensee et la methode marxistes restituees, nous exa- 
minons le developpement de la societe, qui a pour base sa croissance 
economique mais est beaucoup plus complexe. A propos de se deve
loppement, nous ne retenons que quelques aspects pour en tirer des 
indices ou critčres.

Examinons aussi le sens de la question. Qu’il y ait question, cela 
n’a-t-il pas un sens? On cherche a re-definir le socialisme, etant donnee 
une periode historique (pres d’un demi-siecle) d’experiences pratiques. 
II faut bien admettre que les societes qui s’intrtulent socialistes n’ont 
pas perdu l’opacite qui, selon Marx, caracterise la domination sur les 
hommes des choses sociales: marchandise, argent, institutions, droit, 
Etat. Elles ne sont pas toutes transparentes, du moins pas egalement 
transparentes. Sans doute n’y a-t-il pas une mais plusieurs praxis 
socialistes, reclamant comparaison, elucidation, analyse, critique. 
Autrement dit, il y a  deja plusieurs modeles de societe socialiste, done 
plusieurs voies vers le socialisme, plusieurs transitions du capitalisme 
au communisme. Le concept du socialisme elabore par Marx s’est 
obscurci ou s’est transforme, l’un n ’empechant pas l’autre. Considere 
comme programme (projet), ou bien il ne s’est pas realise tel que le 
mouvement pouvait se prevoir et s’est modifie en s’appauvrissant, ou 
bien il s’est enrichi en amenant au jour des exigences nouvelles. L ’un 
n’empeche pas l’autre ici encore.

Pour traiter la question completement, il faudrait revenir d’abord 
vers Marx et vers sa reflexion pleine et enti&re. »Qu’est-ce que le 
socialisme, d ’apres Marx? Comment voyait-^il les possibilites du deve
loppement«? Interrogations auxquelles se joindrait la suivante: »La
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pensee de Marx peut-elle aujourd’hui fournir des criteres? Permet- 
elle de consfcruire le module ou les modeles de la societe socialiste? 
D’appreder les degres du developpement?« Ces questions figurent 
parmi les composantes theoriques d’une situation qui exige une nou- 
velle lecture de Marx. Nous les laisserons ici de cote. Contentons-nous 
de rappeler quelques conclusions d’etudes anterieures, qui se presente- 
ront ici comme des postulats. L’oeuvre de Marx, c’est-a-dire le mar
xisme, est necessaire pour comprendre le monde modeme et pour agir 
dans le monde, mais cette oeuvre ne suffit pas. II convient de com
pleter la pensee de Marx, notamment par celle de Lenine, mais sans 
faire sur la pensee leniniste l’operation dogmatique: sans laconsiderer 
comme necessaire et suffisante. II faut appliquer aux faits actuels la 
methode de M'arx, la pensee dialectique. II faut done l’appliquer au 
marxisme lui-meme. Le marxisme a une histoire. II est entre dans la 
praxis, ou plutot dans plusieurs praxis. II s’y est deforme et trans
forme, appauvri et enrichi. Des contradictions s’y font jour. Le mar
xisme est devenu fait. II rel&ve de ses propres categories, de sa propre 
methodologie. Ainsi la pensee marxiste garde une coherence qui n’est 
plus celle d’un corps ou ensemble logique, ni celle d’un systeme. L’hi- 
stoire du marxisme a des consequences et des implications dans et 
pour le marxisme. Peut-etre y a-t-il deja dans ce qu’on appelle »le 
marxisme« beaucoup de diversite dans une unite certaine. Peut-etre 
y a-t-il deja plusieurs marxismes, les »marxistes« parlant cependant 
un langage commun qui les rend capables de se comprendre les uns 
les autres, y compris dans les controverses?

I. LES TROIS IN TERPRETATIONS DU MARXISME

Nous devons constater aujourd’hui la coexistence de trois interpre
tations du marxisme au niveau le plus general, Communement ap- 
pele »philosophique«. La situation dans ce secteur est assez para- 
doxale. Les trois interpretations, pour autant qu’elles se formulent, se 
combattent aprement. Leurs tenants se jettent au visage les impre
cations rituelles: dogmatique! revisionniste!. Et cependant les inter
pretations sont rarement distinguees avec clarte, en tant qu’interpre- 
tations »philosophiques«. Elles se melangent curieusement.

a) Interpretation positiviste-scientiste

Dans cette interpretation, la philosophic comme telle a fait son 
temps. Elle appartient aux epoques revolues. Le marxisme? C’est une 
science -  l’eooniomie politique, 1 histoire, la sociologie -  avec ses lois, 
son determinisme, ses applications. Ou bien encore c’est une synthese 
des sciences, un tableau groupant les resultats actuels (et d’ailleurs 
rćvisibles) des recherches sdentifiques. Le materialisme? Cela sig- 
n'ifie l’objet ou les objets rćels considćres sans pre-supposition ni 
adjonctnon, en face. Done, en depassant 1’oibjectif pair l’observable, 
l’expeniimental, l’oi>erationnel.
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Marx aurait done »liquide« la philosophic, comme Auguste Comte, 
mais beaucoup mieux et plus profondement. Le positivisme dans la 
ligne de Comte est encore une philosophic aboutissant a une religio
sity Le marxisme introdu'it des concepts nouveaux. Avec le mate- 
rialisme historique, il explique la philosophic, de son commencement 
a sa fin, au lieu de decreter son abolition. L ’histoire de la philosophic 
fait partie de l’histoire des ideologies, fragment capital de la science 
historique.

b) Interpretation systematique

Les tenants de cette interpretation estiment que la forme systema
tique, celle des philosophies classiques, n ’a perdu ni son fondement 
ni sa valeur. Elle met au premier plan la coherence. Elle permet la 
transmission et l’enseignement, done la pedagogie. Elle est indispen
sable pour les controverses. Elle correspond a la totalite sociale eohe- 
rente, celle de la societe et de l’Etat socialistes.

On conserve done la systematisation classique, mais en affirmant 
que la philosophic a fait un bond en avant, se transformant qualita- 
tivement. Le systeme s’est etendu en se liant d ’un cote avec l’action 
politique et de l’autre avec les sciences (plus encore avec les sciences 
de la nature qu’avec les sciences sociales). Ce systeme, plus vaste, 
plus comprehensif que l’hegelianisme »renverse« par lui, en differe 
profondement. D’un cote, il se fonde sur des definitions de l’etre 
naturel, de la materialite. De l’autre, il se donne pour philosophic de 
parti (et non pour philosophic du philosophe, ou de l’Etat).

c) Theorie du depassement de la philosophie

Depasser veut dire, on le sait, a la fois abolir et elever. La pensee 
de Marx se comprend comme une theorie generale du depassement. 
L '»Aufhebung« prend des caracteres specifiques selon les domaines. 
Depasser la religion, c’est supprimer. Depasser l’Etat, c’est le mener 
au deperissement. Depasser l’economie politique et le droit, c’est 
arriver a l’abondance des biens.

Le depassement de la philosophie a divers aspects. II abolit la phi
losophie systematique, speculative, abstraite, dogmatique par conse
quent et finalement toujours man'icheenne (opposant en les separant 
le vrai et le faux absolus, les bons et les mauvais, les amis et les 
ennemis, les partisans et les adversaires). Ce qui oppose cette troi- 
sieme interpretation a la seconde. Mais elle diff&re beaucoup de la 
premiere. Depasser la philosophie, selon Marx et selon la theorie du 
depassement, c’est aussi la realiser. Cela ne veut pas dire retourner 
a i ’empirisme, considerer l’homme et rhumain empiriquement pour 
satisfaire les besoins biologiques et sociaux constatables. Cela signifie 
que les philosophes, de Platon a Hegel, ont elabore une image de 
l’homme; ils ont construit en se servant de la critique phllosophique, 
un programme ou un projet de l’humain. L’homme total a  ete confU 
par les philosophies avec leurs concepts: raison, conscience, liberte, 
besoin et desir, bonheur et plenitude, alienation et desalienation, etc.
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La philosophie dans son ensemble reste done infiniment precieuse, 
loin d’appartenir aux epoques revolues et a la »mentalite prescien- 
tifique«. Le projet philosophique de l’homme doit se restituer objecti- 
vement. II convient de l’examiner, de le critiquer, de le completer 
en le confrontant au »reel«. Seul ce programme permet l’analyse 
d’une »realite« hautement complexe, dont la complexite tient a ce 
que le possible est aussi du reel. Cette »realite«, qui comprend des 
domaines, des specificites, des niveaux (de realisation et d’alienafcion) 
constitue cependant un tout, puisqu’il y a de l’economique, de l’hi- 
storique, du sociologique, du psychologique -  et que pourtant la praxis 
ne se reduit pas a l’economique, a l’historique, au sociologique, au 
psychique, etc.

La theorie du depassement permet aiinsi une sorte de critique croisee: 
de la philosophie et du projet philosophique par la praxis -  de la 
praxis par la philosophie consideree non pas comme reflexion mais 
comme activite, projet et programme de l’humain.

Cette interpretation suppose qu’il y ait une histoire de la philo- 
lophie, mais non pas une histoire autonome de la philosophie, exte- 
rieure au developpement social. Pour elle, il y a dans la philosophie, 
trois elements: les problemes et concepts que chaque philosophe refoit 
de ses predecesseurs et dont il poursuit l’elaboration -  les elements 
qu’il puise dans la »realite« environnante, e’est-a-dire dans la praxis 
et les ideologies de son temps -  l’effort vers la coherence et la tota
lity. On peut dire aussi que le philosophe exprime et formule le 
»reel«, e’est-a-dire la praxis de son temps, saisie partiellement par 
lui; qu’il en decele les deficiences (les alienations) et enfin qu’il en 
revile les possibles. Lorsque le »reel«, e’est-a-dire la praxis, comble 
les deficiences, actualise les possibilites et en propose d’autres, chaque 
philosophie tombe dans le monde accompli. Elle est depassee. De 
meme, avec Hegel, Marx, la philosophie entiere. Cette interpretation 
de l’histoire philosophique s’oppose done a plusieurs autres concepts: 
la dichotomie syt£matique entre les bonnes philosophies et les mau- 
vaises, entre le materialisme et l’idealisme -  la th£se d’apr^s laquelle 
chaque philosophie est un tout entičrement original -  la theorie de 
l’histoire autonome et du developpement philosophique independant 
ou dirigećint (th^se hegelienne).

Done, la philosophie classique, dans cette perspective, doit setudier, 
non comme un musee d’erreurs mais pour en degager l’enseignement 
positif. Cet enseignement »positif« comprend d’abord et surtout le 
negatif: la critique radicale comme moment decisif de la meditation 
philosophique. II comprend ensuite la methodologie (theorie de la 
raison logique, de la raison analytique, de la raison dialectique). Et 
enfin, la figure ou proposition ou projet philosophique de l’homme 
total.

Entre la fin de la philosophie classique et la realisation pratique 
de la philosophie, il y a une transition. Elle est et sera marquee par 
la decouverte et la realisation de nouvelles formes de pensee. Notam- 
ment l’exploration de la praxis sans retomber dans l’empirisme et le 
pragmatisme, en decelant ses multiples aspects suppose l’explicitation 
de la forme de pensee inauguree pair Marx dans le Capital: coherence
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non pas dans la fermeture mads dans l’ouverture -  exploration mćtho- 
dique des niveaux et degres specif iques des activites humaines, etc.

Nous avons insiste sur la troisieme interpretation parce qu’elle est 
la moins connue. Les textes de Marx qui l’autorisent et la justifient 
sont cel^bres, en particulier celui de la Contribution a la critique 
de la philosophie du droit de Hegel, ou Marx affirme que le prole
tariat ne peut se supprimer et se depasser lui-meme sans realiser la 
philosophie. II se trouve que, pendant une longue periode, ce texte 
]celui-d et beaucoup d ’autres) n’a pas ete compris. II semble pouirtant 
que ces textes determinent et expriment une attitude envers la philo
sophie qui s’integre ensuite a la pensee marxiste. Dans la suite de 
ses oeuvres, Marx ne revient plus sur la philosophie comme telle. 
II a resolu le probleme. II va de l’avant. Pour bien le comprendre, 
la »nouvelle lecture« de Marx est peut-etre necessaire. On doit aussi 
se rappeler que 1’ecole marxiste de Francfort, apres la premiere guerre 
mondiale, essaya de tirer de l’ombre ces textes et de mettre en avant 
la these du depassement. L’effort en ce sens, brise par le dogmatisme, 
ne dura pas longtemps. A notre avis, les theoriciens marxistes de 
cette ecole n’ont pas tire de la these consideree ce que l’on peut en 
tirer. Ils ne l’ont peut-etre pas formulee en toute clarte, en la distin- 
guant fortement de la premiere et de la seconde interpretations. II ne 
semble pas qu’ils aient envisage dans toute leur ampleur les taches 
nouvelles: degager le »projet philosophique« -  continuer son elabo
ration critique -  operer la »critique croisee« de la praxis par la phi
losophie et de la philosophie par la praxis -  analyser la praxis -  pro- 
mouvoir une nouvelle forme de pensee, etc.

II est important pour notre propos de souligner que seule la troi- 
sieme interpretation permet de chercher un critere de developpement 
social. La premiere interpretation n’autorise que des constats; elle 
ne fonde ni la critique radicale de l’accompli, ni l’investigation sur 
le possible, ni la proposition d ’une possibility, ni l’appreciation. Quant 
a la seconde, elle foumit peut-etre des instruments pedagogiques et 
ideologiques; elle s’enferme dans le systeme. Ce qu’elle propose, c’est 
seulement la soumission au systeme philosophico-politique.

En partant de la troisieme interpretation, nous pouvons demander: 
»Comment la proposition ou le projet philosophiques entrent-ils dans 
la praxis? Dans quelle mesure et jusqu’a quel point? Comment la 
proposition philosophique est-elle completee, concretisee, realisee? 
S’il y a lieu, comment et pourquoi ce projet s’eloigne-t-il? ou s’ygare- 
t-il? En quod consistent a son sujet les erreurs, les meconnaissances, 
les malentendus?«

II. VIE Q U O TID IEN N E E T  SOCIALISM E

Nous n’avons etabli preoedemment qu’un premier cadre, une suite 
de propositions constituant pour nous des banalitys fondamentales 

Jetons maintenant un coup d’oeil rapide sur ce qu’il y a de nouveau 
dans le monde modeme depuis Marx et depuis Lenine. II y a assure 
ment beaucoup de nouveautes dans le monde; non seulement la eo-
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dićte socialiste est une grande nouveaute, mais il se passe beaucoup 
de choses dans cette societe bourgeoise ou Marx et Lenine, autrefois 
proscrits et maudits, sont aujourd’hui publies dans des collections a 
grand tirage, les »livres de poche«! Nouveaute dont nous voyons aise- 
ment le caractčre ambigu. Si le marxisme se repand, si Marx est lar- 
gement diffuse, ne serait-ce pas parce que la pensee marxiste a perdu 
sa force, parce qu’elle est partiellement desamorcće?

Parma les nouveautes, prevues ou impre visibles, citons au hasard: 
la croissance technique et l’apparition de l’alienation technologique 
-  le renforcement mondial de l’Etat (sauf en Yougoslavie) -  l’impor- 
tance et l’influence des »mass media«, etc.

Deux phenomenes nouveaux paraissent meriter un examen appro- 
fondi. Cet examen mettrait en evidence leurs connexions, qui n’appa- 
raissent pas au premier regard. II s’agit d’abord de l’eclatement dune 
forme sociale antique, qui semblait liee a l’essentiel de la sociabilite: 
la ville. Dans une serie de grands pays developpes, et particuliere- 
ment dans les pays capitalistes, la ville eclate de toutes parts. Ce qui 
pose un probleme decisif: l’invention d’un nouvel urbanisme. II s’agit 
enisuite de la cristallisation d’un niveau de plus en plus defini de la 
praxis: la vie quotidienne.

II n’est pas tellement facile d’exposer en quoi consiste la vie quoti
dienne. II y a une mani ere banale de definir la banalite quotidienne: 
la description et l’inventaire d’objets, l’analyse de la vie familiale. 
Ecartons ces banalites. Le quotidien, c’est trop simple, trop proche. 
Nous y sommes -  et nous n’y sommes pas. Les jeunes, les etudiants, 
n ’y sont pas encore entres. Les intellectuels restent toujours un peu 
a cote de la quotidiennete, et les philosophes se mettent deliiberement 
en marge, pour autant qu’ils constituent un monde philosophique en 
l’opposant au monde nonphilosophique, celui de l’ignorance, de la 
sottise ou de la folie, celui de l’empirisme ou du quotidien. Ce que 
precisement Marx a declare en voie de depassement. Quant a celles 
et a ceux qui sont dmmerges dans le quotidien, ils ont une aspiration 
predominante: ne pas le voir, le fuir. Le cinema, la presse du coeur, 
la presse feminine, les vacances, les loisirs, satisfont (assez mal) cette 
aspiration. Enfin, dernier point, tres important, le quotidien ne peut 
se definir par les besoins biologiques: manger, boire, dormir, se repro
duce. Les modalites sociales et cultuTelles de la satisfaction ou de 
l’insatisfaction sont decisives.

L’analyse de la quotidiennete se presente en plusieurs temps:
a) Avant le capitalisme, dans toutes ou presque toutes les societes 

(y compris les societes archaiques) le quotidien n’existait pas tel 
que nous l’eprouvoms. Un style le penetrait. Ce style que nous con- 
statoms jusque dans les objefcs usuels venadt de la religion et du sacre, 
du rapport des gnoupes humains avec la terre, de la Ci'tć, bref de la 
»culture«, comme nous disons. II ne laissait rien en dehors de lui, 
aucun geste, aucun sentiment, aucune relation, aucune chose.

b) Avec l’aocentuation de la division du travail, avec le rčgne de 
la marchandise et de l’axgent, on sait que les rapports humains sont 
domines par les choses; quii d ’ailleurs n’arrivent pas a etre compl^te-
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ment des choses; elles restent des rapports sociaux, qu’elles entrainent 
dans la voie de l’alienation, et, a la limite, de la reification. Dans 
le capitalisme concunrentiel, l’argent commence a produire toutes ses 
consequences. Le quotidien perd son lieu avec la religion d’abord, 
et ensuite avec le style (qui disparait), avec la culture (qui s’eloigne 
dans les hauteurs). Le quotidien, c’est deja la relation constante de 
la personne humaine avec l’argent, les exigences de l’argent et le 
besoin d’argent. C’est l’individu en proie a la division du travail. 
C’est la relation perpetuelle avec le »monde des objets« devenus mer
chandises, produits par le marche, sans egards aux besoins »reels«, en 
ignorant les desirs humains.

Peu a peu le quotidien se consolide comme un niveau de la realite 
sociale, au dessous (de plus en plus) de l’etatique, du culturel, de 
l’esthetique.

Cependant, au cours du X IX imc siecle et au debut du X X ime, 
le proletariat conserve une ethique du travail bien fait et de la dig
nite dans le travail. Cette ethique continue a penetrer et a trans- 
figurer le quotidien pour la classe ouvriere. Pour elle, il y a un abime 
entre la bonte des pauvres et la mechancete des riches. La »conscience 
de classe« unit des elements ethiques en provenance de l’artisanat 
avec des elements revolutionnaires. Elle atteint pourtant une extreme 
acuite. Quant a la bourgeoisie, elle recoil de l’aristocratie, en la mo- 
difiant a son usage, une ideologic de la »distinction« qui reussit dans 
le meilleur des cas a lui donner de la tenue, succedane du style perdu. 
Enfin, pendant cette periode, l’antique forme sociale, la ville, subsiste. 
Elle conserve les gioupes et les classes dans une unite conflictuelle 
mais active.

La quotidiennete n ’arrive pas, dans ces cadres sociaux, a se cristal- 
liser completement.

c) Vient alors le neo-capitalisme. Au lieu d’abandonner la produc
tion aux risques du marche, il etudie le marche et tente de l’organiser. 
Pour cela, il ne se contente plus de constater les besoins. II les fafonne 
suivant ses exigences. Le consommateur est produit par ceux qui de- 
tiennent les moyens de production. Ils utilisent la publicite et la 
propagande, indissolublement unies.

Aux consequences de la marchandise dans le regime concurrentiel 
se superposen'c done les consequences de cette organisation du marche. 
A l’alienation qui se definit a la limite par la reification, se superpose 
une »derealisation«, resultat extreme de la marchandise etendant son 
domaine jusqu’aux besoins et aux sensations des etres humains.

Les sensations elles-memes sont mises en vente. Cinema et tele
vision ont permis cette extension remarquable qui s’accompagne d’une 
manipulation des consciences par le moyen de leurs elements senso- 
riels. Les sensations les plus aisement manipulćes, vendues et utili- 
sees, sont les sensations visuelles, puis les auditives, puis les sensa
tions gustatives. Le sexuel n’est objet de commerce que sous des 
formes tr&s grossi^res. L’olfactif au contraire sous des formes subtiles. 
Le visuel et l’audio-visuel passent done au premier plan.
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La societe que nous connaissons en France par sa praxis vend mas- 
sivement du spectacle, a la fois comme marchandise et comme moyen 
de domination. C’est ce qu’on appelle les »loisirs«. Pour cela, on met 
tout en spectacle. On change le monde en spectacle se dćroulant sous 
les yeux et aux oreilles de spectateurs passifs, non-participants, exte- 
rieurs a l’ćvčnement. Le spectateur comme tel n’est pas ou n’est plus 
»conditionne«. Cette forme d ’asservissement est grossiere. II est de- 
realise: regard pur sur un pur spectacle.

Ce n’est pas tout. L’organisation, qui s’etend aux besoins de l’homme 
en tant que consommateur, met en oeuvre la raison analytique deja 
confirmee par l’organisation du travail et sa division (technique et 
sociale).

L’organisation separe les aspects de la vie quotidienne. Elle dissocie 
les fonctions dans cette quotidiennete deja determinee comme telle. 
Ces fonctions sont: travail, habitation, vie privee et familiale, loisirs. 
La conception fonctionnelle du quotidien determine ainsi une struc
ture. Les fonctions se separent dans l’espace comme dans le temps. 
II en resulte, entre autres consequences, l’eclatement de la ville, qui 
presentait justement l’unite de ces fonctions et leur subordination a 
des activites plus hautes. L’homme moderne, a Paris et ailleurs, tra- 
vaille ici, habite la-bas et se distrait comme il peut, ailleurs si pos
sible et meme le plus loin possible.

Le quotidien se cristallise en se dissociant, ou plutot dans et par ses 
dissociations. En effet, les secteurs du quotidien possedent des carac- 
teres communs, dans leur separation, et du fait de leur separation. 
Quels sont ces caracteres communs? La passivite, la non-participation, 
la mise en spectacle. Dans les loisirs, des images se deversent sur des 
inertes et fascines. Dans le travail, les centres de decision s’eloignent; 
le processus productif n’est plus a la portee de ceux qui travaillent; 
le travail lui-meme se change (en surveillance, manipulation de com- 
mutateurs, controle -  celui qui controle etant a son tour controle). 
Enfin, dans la vie familiale et dans l’habitation, les individus et les 
groupes refoivent du dehors les logements, l’organisme urbain, les 
produits commerciaux.

Cette analyse appelle maintenant une suite de remarques.
En premier lieu, pour deceler le quotidien et plus encore pour le 

connaitre, 11 faut le contester. Et meme le refuser. En le refusant, on 
le refute et on le conanit. La critique radicale va avec la volonte de 
le transformer pour en delivrer les tresors caches. Le quotidien, c’est 
k la fois la mis&re et la grandeur, la pauvrete et la richesse de 
l’homme modeme.

Secondement, sur cette voie (celle du ref us) la contestation porte 
contre la culture detachee de la »vie«, contre l’Etat qui s’eleve au- 
dessus de la societe entiere. La contestation rejaint ainsi la negativite. 
Elle devient totale en restant concrete.

Troisičmement, la classe ouvri^re garde son role: axe et noyau de 
la contestation -  negation devenant action revendicative, done praxis. 
Cependant, autour de cet axe et de ce noyau se groupent des forces 
contestantes: jeunesse, femmes, intellectuels. Cet ensemble entre en 
campte. II tend aussi k rejoindre une totalitć. II en rćsulte que les
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forces tradiitionnelles de la revendication, celles qui concement les 
salaires et les lieux de travail, deviennent insuffisantes. Insistons 
bien: elles sont necessaires et essentielles, parce qu’elles portent sur la 
production et lorsqu’elles s’elevent a un niveau eleve mettent en 
cause le mode de production. Cependant, ce qui conceme la vie quoti
dienne dans son ensemble entre de plus en plus en compte. Le neo- 
capitalisme en effet pretend produire pour les besoins humains, alors 
qu’il fafonne les besoins individuels et qu’il ignore les besoins so
ciaux. Quant au socialisme, il se definit notamment pax la  production 
pour les besoins sooiaux. De toute fapon done, la theorie ne peut plus 
s’en tenir au seul concept de production, de travail productif et de 
mode de production. Elle doit s’elargir jusqu’a tenir compte des be
soins et de l’ensemble du quotidien.

Insistons sur le fait que ce concept, le quotidien, n ’est ni econo
mique, ni sociologique, ni historique, ni psychologique. II est tout cela, 
et de plus il permet de retrouver les determinations partielles en leur 
lieu et moment: l’economique, le sociologique, l’historique, etc. C’est 
done a la fois un concept total et un fil conducteur pour l’exploration 
d ’une totalite brisee et disjointe: la modernite. II saisit a la fois le 
reel et le possible.

Et maintenant nous pouvons comprendre la singuliere mixture 
qui compose l’homme modeme dans les grands pays industriels. Elle 
melange la satisfaction (des besoins elementaires) avec Yinsatisfac
tion (des desirs plus fins, plus eleves, qui ne parviennent meme plus 
a se formuler avec la decheance rapide de l’art). Ce melange definit 
le malaise moderne. Le malaise est presente et represente, pris en 
charge ou rejete par les groupes mentionnes plus haut, qui ne sont 
pas des classes sociales mais se relient aux classes polarisees: les jeu- 
nes, les femmes, les adolescents et les enfants, les intellectuels. La 
plupart des oeuvres dites »valables« expriment et signifient, en ter- 
mes plus ou moins adequats, plus ou moins pessimistes, le malaise.

Pour exprimer theoriquement ce malaise, une notion est essentielle, 
la notion d 'ambiguite. Le quotidien et le malaise dans le quotidien 
sont vecus comme ambiguite; meme si l’analyse eclaircit cette ambi
guite, meme si elle la dissipe. L’ambiguite se definit par la contra
diction enfermee, etouffee, inaperfue et maintenue ainsi dans l’etat 
insoluble.

Le malaise general, plus ou moins ressenti par tel ou tel groupe, 
se cristallise dans telle ou telle question particuliere: le logement et 
l’urbanisme; l’education et la formation des jeunes, par exemple. Les 
gens refusent le quotidien et dans la plupart des cas l’ethique et la 
culture dominantes leur prechent acceptation, resignation, passivite.

Nous pouvons esperer qu’a la faveur d’une conjoncture propice 
one strategic adequate parviendra a faire converger ces elements de 
contestation et de refus. Ce qui contribuerait fortement a une situation 
revolutionnaire dans les pays capitalistes avances (hautement indu
strialises), les seuls dont il s’agisse ici.

Nous parvenons ainsi a un second critere: le developpement social 
et, sociahsme peuvent et doivent combattre la quotidiiennete ainsi 
definie: dissociee, fonctionnalisee, structuree, et la dissociation de
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l’etre humain. Ils peuvent et doivent la refuser. Et si elle s’est etablie, 
ils peuvent et doivent la transformer radicalement, en restituant 
l’unite du comprendre et de I’agir, du faire et du connaitre (ou du 
comprendre). C’est-a-dire l’unite dans une praxis plus haute, de la 
conscience et de l’activite. Ce but doit et peut permettre de dominer 
le quotidien. L’homme doit maitriser sa vie quotidienne, c’est-a-dire 
en devenir le maitre. C’est la une definition et une dimension nou
velle de la liberte.

Le quotidien devient done politique. Ses problemes doivent entrer 
dans les programmes politiques. Ils y entrent, par plusieurs voies. Par 
exemple par les problemes de l’urbanisme. Ces immenses problemes, 
avec les solutions generalement mauvaises ou mediocres qu’ils ont 
jusqu’ici re£ues, tendent a depasser la separation du politique et du 
quotidien. La pression des faits et des hommes s’exerce en ce sens. 
De meme les problemes de la formation et de l’education.

Le stalinisme, il est vrai, voulut operer la fusion du quotidien et 
du politique. II absorbait la quotidiennete dans la vie politique en 
rendant politique tout acte et tout geste. Ce qui est propose ici, c’est 
le contraiire exact du stalinisme: c’est la resorption du politique dans 
une quotidiennete transformee. Ce qui va necessairement avec le 
deperissement de l’Etat!

III. MACHINES ELECTRONIQUES ET RESEAUX A LA BASE

La recherche de criteres nous a peut-etre permis de jeter quelque 
clarte sur le socialisme, ou du moins sur son concept theorique. Ce 
concept se transforme dans une certaine mesure, se deplace, s’en- 
richit. II s’historise et se diversifie. II se situe a la convergence de 
plusieurs voies, de plusieurs cheminements de la pensee, en fonction 
de realites et de conditions nouvelles. La revolution ne s’oppose plus 
de fafon incompatible et antagonistique aux reformes, ni la trans
formation a revolution, ni le socialisme au capitalisme, bloc contre 
bloc, sans commune mesure. En particulier, la transformation revo- 
lutionnaire apparait, a la reflexion qui etudie le developpement social 
tout eqtiier comme un ensemble de reformes, plus un acte politique 
decisif, celui qui enleve a la bourgeoisie la propriete des moyens de 
production et la gestion des affaires sociales.

Apres la revolution d’Octobre, Lenine definissait le socialisme de 
fafon simple et frappante, par la formule: »Les Soviets plus l’electri- 
fication«, c’est-a-dire par la democratie politique approfondie, par 
la croissance de l’economie russe et la modernisation du pays. Que 
reste-t-il aujourd’hui d’une telle aspiration? Que vaut-elle pour les 
pays industriels developpes?

La notion de la democratie politique approfondie reste aussi juste 
qu’il y a un demli-sičele et la notion de »conseils« (soviets) a la meme 
portee. Observons toutefois que l’experience yougoslave de l’auto- 
gestion est venue enrichir la notion de la democratie fondamentale.

12 PRAXIS 165



D’autre part, la necessite d’une representation de tous les interets et 
de tous les groupes est apparue avec evidence, debordant, sans atte- 
nuer son caractere essentiel, la representation des producteurs et des 
ouvriers comme tels. Les besoins sociaux debordent ceux des produc
teurs comme tels, et la production dans le socialisme doit precisement 
se subordonner aux besoins sociaux. Ici encore l’experience yougo
slave est irrempla$able.

L’electrification? Elle ne peut plus depuis longtemps foumir un 
mot d’ordre et un symbole de progres technique. Qu’est-ce qui donne 
aujourd’hui un programme et un symbole? L’electronique, la cyber- 
netique. Donnons a ces termes toute leur extension. La connaissance 
scientifique est devenue, entre autres conquetes, une theorie et une 
connaissance de Vinformation. Les machines peuvent recueillir et 
rassembler de fa$on coherente les informations relatives a un immense 
ensemble de faits naturels et humains

Reflechissons la-dessus. Les machines, l’elaboration des informa
tions refues, sont indispensables pour la construction des plans et pro
grammes. En elles-memes, elles conferent un redoutable pouvoir a 
ceux qui les manient ou qui en disposent. Dans le meilleur cas, elles 
renvoient a la decision des pouvoirs superieurs, aux manipulations 
des machines et des consciences humaines. Elles risquent done de 
servir une caste de technocrates ou de chefs politiques d'ictatoriaux. 
Ce sont des moyens indispensables, des instruments dangereux. Com
ment s’en servir? C ’est-a-dire au service de quelle fin les mettre? 
Reponse: au service des besoins sociaux, sur lesquels des informations 
peuvent etre foumies a la base de la societe, pour les confronter et 
les elaborer en un plan ou programme, au sommet.

Pris separement, les organismes de base pourraient s’enchevetrer 
dans un chaos inextricable; ils pourraient naitre et disparaitre, ve- 
geter ou tenter de s’imposer. II convient done de les considerer d’abord 
comme des sources d’information, pour tirer ensuite de la confron
tation generale des donnees, un plan ou programme applicable avec 
leur concours.

Sans la programmation pour laquelle les machines modernes sont 
indispensables, la democratie a la base risque d’avorter. Sans la de
mocratic a la base, les technocrates et les pouvoirs etatiques de de
cision s’emparent des machines et des programmes. On peut done 
proposer aujourd’hui une nouvelle formule pour definir le socialisme: 
»la democratie par un reseau complexe d’organismes a la base -  les 
machines electroniques et le traitement de 1’information comme don
nees du programme . . .«

II est clair que ces elements du socialisme ne se rejoindront pas sans 
conflit. Pour mettre a jour les contradictions, pour formuler les pro
blemes, pour proposer et discuter les solutions, pour decider entre les 
solutions, il faut un »troi®i£me terme«: un organisme et un milieu 
politiques. Ne serait-ce pas le role du Parti? A condition bien entendu 
qu on le definisse comme lieu et milieu politiques, par son role: mettre 
en pleine lumiere les contradictions (et non les dissimuler) — discuter 
ouvertement et proposer publiquement les solutions (et non les im- 
poser).
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Est-il besoin de souligner que ćes recherches et hypotheses n*ont 
de sens que pour les pays developpes, hautement industrialises? Elles 
portent sur certains aspects de la modemite, c’est-a-dire de l’epoque 
ou la technique tend a dominer la societe et les hommes, a l’echelle 
la plus elevee, comme elle leur permet de dominer la nature, mais non 
de s’approprier leur propre nature!

A notre sens, un des problemes fondamentaux pour nous, aujourd’ 
hui, c’est d’elaborer un modele de societe socialiste applicable (c’est- 
a-dire susceptible d’entrer dans la praxis) en Europe, dans les pays 
europeens industrialises. Nous n’avons evoque que certains aspects 
de ce probleme et de ses solutions. A d’autres d’etudier les autres 
aspects. Nous ne retenons que ceux qui concernent la vie quotidienne.
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S O Z I A L I S M U S  U N D  K O M M U N I S M U S

Danko Grlić

In diesen Randbemerkungen zu zwei zentralen Begriffen, die heute 
in Theorie und Praxis eine Rolle spielen, und vor allem, um ihr Ver- 
haltnis zueinander zu erforschen, wollen wir von der gesamten kon- 
kreten politischen Aktivitat im Rahmen jener Parteien abstrahieren, 
die sich, zur Bezeichnung des eigenen Programms mit mehr oder 
weniger Recht, sozialistische oder kommunistische Parteien nennen. 
W ir tun das jedoch keinesfalls deshalb, weil wir es als notwendig 
oder iiberhaupt mdglich erachten, theoretische oder philosophische 
Betrachtungen vollig von hiistorisch relevanten, konkreten, partei- 
politischen, klassengebundenen und politischen Situationen zu tren- 
nen. W ir werden es aber trotzdem tun, unter anderen auch deshalb, 
weil oft gerade die Verquickung und Widerspriichlichkeit der Wege 
der politischen Parteien und ihrer Mitglieder, ihre Taktik, Kombi- 
nationen und Metamorphosen -  denen zufolge sich manchmal mii- 
ftige Lords Sozialisten nennen, Arbeiter Aktionare und chinesische 
Dogmatiker Kommunisten -  diese Begriffe derartig verwischt ha- 
ben, daft es unter den gegebenen Umstanden aufs neue notwendig 
geworden ist, iiber ®ie zu diskutieren -  und zwar sowohl im Hinblick 
auf ihre theoretische als auch, wenn Sie so wollen, auf ihre ideelle, 
begriffliche Reinheit -  als Begriffe, die im Prinzip zwei Etappen zu 
bezeichnen haben, zwei Gesellschaftsordnungen, zwei Formationen 
mit bestimmten sowohl elementaren als auch ideellen und realen 
Voraussetzungen. Hier wird also von einigen prinzipiellen ideellen 
Reperkurssionen die Rede sein, die sich unter heutigen Verhaltnis- 
sen aus der Definition der Begriffe ergeben, mit denen Marx in 
seiner Kritik des Gothaer Programms diie niedrigere und hohere 
Phase des Kommunismus bezeichnet; und Lenin benennt sie spater 
mit Ausdriicken, die noch heute allgemeingebrauchlich sind: der So
zialismus als Obergangsphase und der Kommunismus als Ziel dieses 
Obergangs.

Marx, der Begrunder von Doktrine und Praxis, die untrennbar 
mit dem Begriff Kommunismus verbunden sind, spricht in der Tat 
wenig iiber die gesellschaftliche Formation, die mit Recht diesen 
Namen tragen konnte, ja  er steht den Versuchen und iiberhaupt der
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Moglichkeit der Deskription solch einer zukiinftigen Gesellschaft 
oft sogar sehr skeptisch gegeniiber -  weil er das fiir eine wenig scho- 
lastische Frage halt. Aber die Stellen aus den Werken von Marx, 
wo er iiber diese zwei Etappen der gesellschaftlichen Entwicklung 
spricht, sind gut bekannt und werden weit ofter zitiert -  was nicht 
rein zufallig ist -  als alle anderen seiner zweifellos bedeutenderen 
philosophischen Thesen iiber die konstitutiven Elemente der zukiinf- 
tigen Vermenschlichung des Menschen und seiner Gesellschaft. Und 
eben diese paar Zeilen sind zu einem Leitgedanken geworden, der 
in seiner abstrakten Form heute sogar von vollig divergenten ideel
len, sozialen und politischen Richtungen als der ihre anerkannt wird. 
Aber, obwohl aus anderen, in erster Lin'ie aus einigen grundlegenden 
Thesen des friihen Marx heute in den Grundziigen die theoretischen 
Fundamente desjenigen, was Marx tatsachlich unter diesen Begriffen 
verstanden hat, erschlossen werden konnen, ist fiir uns in diesem 
Falle nicht wesentlich, dafi wir den »echten« Marx »rehabilitieren« 
und von all den Oberlagerungen, die sich mit den Jahren, seine 
urpriinglichen Lehren verfalschend, auf seinem Werk abgelagert 
haben, zu reinigen. Uns ist -  wie wir bereits betont haben -  vor allem 
daran gelegen, zu versuchen die gegenwartige Situation hinsichtlich 
dieser bedden Begriffe zu erortem, eine Situation, die anders ist, 
nicht nur infolge der konkreten Erfahrungen wahrend der langjahri- 
gen Existenz des Sozialismus, sondem auch wegen der neuen Sto- 
rungen, des Widerstandes und der Einschrankungen, wegen der 
neuen Formen des Kampfes fiir die Verwirklichung des Fortschritt- 
lichen und Menschlichen und dadurch des neuen Sinnes der Existenz 
und Bewegungsrichtungen des Menschen unseres Jahrhunderts.

Ich mochte im Rahmen dieser Thesen gleich am Anfang sagen, 
m'ir scheint, dafi heutzutage immer klarer und klarer wird, dafi dem 
Sozialismus keinesfalls nur irgendein verganglicher, relativ kurzer, 
sozusagen provisorischer Zustand gleichzusetzen ist, der uns als un- 
umgangliche Etappe unweigerlich und sicher, fast automatisch in 
einen neuen Zustand, in den Zustand der dauernden Freude, des 
vollkommenen, konfliktlosen Humanismus, des Friedens, des Gliickes 
iiberleitet, wo alle Bediirfnisse erfullt werden, wo der Mensch end- 
lich und unwiderruflich nicht entfremdet ist, wo die schonen Kiinste 
bliihen und die noch schoneren Wissenschaften und wo es selbstver- 
standlich ist, dafi Freiheit alien verburgt ist, so wie sie es nie in der 
»Vorgeschichte« war. Es scheint mir ebenfalls, dafi heute klar ist, 
dafi im Namen dieses Ideals -  dem wir auf keine Weise naherzukom- 
men scheinen -  dafi wegen eines derart illusorischen Ziels die jetzi- 
gen Leiden nicht mehr gerechtfertigt werden konnen. Mit anderen 
Worten, in dais Bewufitsein des Menschen der Gegenwart dringt 
immer tiefer die Erkenntnis ein, dafi der gesamte humane Inhalt, 
die gesamte Qualitat der Struktur des sgn. soziaiistischen Proviso- 
riums als des angeblichen Mittels zum Schritt in die neue Gesell
schaft -  nicht irrelevant, sondem im Gegenteil konstitutiv -  fiir die 
sgn. kommunistische Formation, diese Konstante, diesen Zweck, die
ses Ziel der gesamten Bewegung sein kann.
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Wenn ich »konstitutiv« sage, will ich mich damit zugieich offen 
zu meiner Meinung bekennen, dafi namlich ausschliefilich von der 
Qualitat dieses angeblichen Mittels die Qualitat des Ziels abhangig 
ist. Oft werden aber noch immer die Unterschiede zwischen den ein- 
zelnen Wegen zum Kommunismus blofi auf akzidentielle Divergen- 
zen in der Art, in der spezifischen Methode zur Erreichung dieses 
gemeinsamen universellen Ziels zuriickgefuhrt. So wird manchmal 
z. B. behauptet, dafi sowohl der chinesische als auch unser Weg sicher 
und zweifelsohne zu ein und demselben, identischen Ziel: dem Auf- 
bau der kommunistischen Gesellschaft fuhrt. Die Mittel sind zwar- 
das wird mit Bedauern festgestellt -  verschiedenartig, aber der Zweck 
der Bewegung ist ein gemeinsamer, das Ziel aller Bestrebungen das- 
selbe. Und wenn die Mittel auch radikal kritisch betrachtet werden, 
das Ziel selbst bleibt unanfechtbar: An dem Ziel zu zweifeln, an 
seiner Verwirklichung, an seinen Qualitaten, das versucht niemand, 
nicht einmal die mutigsten. Dabei scheint es, dafi wir uns iiberhaupt 
nicht die Frage stellen, wie uns in der Tat -  nach einer imaginaren 
Fahrt auf einem Schiff, auf dem alle Passagiere aufhorten, in den 
Fahmissen des Lebens iiberhaupt menschlich zu denken und zu fiih- 
len -  am Horizont irgendein neues, verheifienes Land des Huma- 
nums erwarten konnte? Was fiir ein Ziel kann das sein, wenn wir 
zu seiner Verwirklichung ihm ganz entgegengesetzte Mittel ange- 
wandt haben? Oder: Was fiir ein Kommunismus wird das sein und 
konnte das sein, wenn im Sozialismus unbarmherzige und skrupellose 
Biirokraten wiiten, wenn der Personenkult standig nur eine Atmo- 
sphare der allgemeinen Doppelziingigkeit und mangelnder Eigen- 
standigkeit schafft? Deshalb sollten uns die Behauptungen der Chi- 
nesen, sie seien in mancher Beziehung bereits zu kommunistischen 
Lebensformen iibergegangen, nicht nur ein ironisches Lacheln ent- 
locken und die Assoziation mehr oder minder geistreicher Bonmots 
hervorrufen. Die Angelegenheit ist in ihrer schmerzlichen Wirklich- 
keit viel tragischer: Der chinesische Sozialismus kann und wird, wenn 
er auf dem Wege weiterschreitet, den er eingcschlagen hat, wirklich 
nur den chinesischen Typ des »Komunismus« schaffen.

In diescm Sinne konnten wir uns vielleicht mit Berechtigung fra- 
gen, wieviel im Prinzip jener, seinerzeit als opportunistisch bezeich- 
nete Slogan an Aktualitat gewinnt, namlich dafi das Ziel nichts be- 
deutet, das Mittel hingegen alles. Diese Bernstein’sche Devise war 
seinerzeit das Zeichen ideeller Blindheit, Perspektivlosigkeit, des 
Sinkens des revolutionaren Enthusizismus in einer Zeit, als es not
wendig war, sich ein Ideal vor Augen zu halten, irgendein Reich der 
Freiheit und des Gliickes fiir alle Erniedrigten und Geschmahten zu 
erfinden, ein Reich mit von Grund auf neuen zwischenmenschlichen 
Beziehungen, in einer Zeit, in der es notwendig war, ein Ziel, einen 
Zweck zu setzen, wie auch ein wirkungsvolles Mittel fur den Kampf 
gegen die unerbittliche Ausbeutung zu finden, als das Bediirfniis be- 
stand, standig ein entfemtes Licht leuchten zu sehen, um in der Fin- 
sternis die Richtung der eigenen Bewegung erkennen zu konnen. Denn 
damals hatte der Versuch, durch reale Konfliktelemente dasjenige, 
was kommen solite, dasjenige, was als Rettung, als Ausweg aus dem
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Wirrsal der Weglosigkeit erscheint, zu verdunkeln oder es iiberhaupt 
in Frage zu stellen und dadurch die sicheren Perspektiven des Zu- 
kiinftigen zu entwerten -  oder sie einfach -  in diesem Tal der Tranen, 
des Jammers, der Ungebildetheit, des Tierischen -  nur auf ein real 
verwirklichungsmogliches Reich zu beschranken -  das hatte manch- 
mal jeden Erfolg einer Aktion vereitelt. In diesem Sinne mufite der 
Mythos von dem verheifienen Land auf dieser oder jener Welt nicht 
zwangslaufig eine negative passdvische Rolle spielen, sondem im 
Gegenteil die Rolle des Anspoms, des befliigelnden Ideals, das Wiin- 
sche weckt, die Resignation vertreibt und die Fauste starkt fiir den 
Kampf gegen den hoffnungslosen, blinden, grauen Alltag.

Die Frage, ob dem auch heute noch so sei, bleibt jedoch offen. 1st 
heute noch immer -  nach den gliicklichen sowie den herben Erfah- 
rungen (deren Bitterkeit einzig durch die Tatsache ein wenig gemil- 
dert wird, dafi verschiedene Mythen endgiiltig entthront und entmy- 
thologisiert sind, zumindest in der Denkweise einiger wirklich freier 
Sozialisten und Kommunisten sowie der linksstehenden Intelligenz 
sowohl des Ostens als auch des Westens) -  ist also heute noch immer 
der sehr oft illusionistische Charakter der Konzeptionen des Zukiinf- 
fcigen notwendig? Oder mufi nicht dieser Illusionismus Tag fiir Tag 
radikaler desillusioniert werden, gerade im Namen dessen, was hier 
und heute bereits potentiell vorhanden ist, was als Realitat der Ge- 
genwart untrennbarer Teil der Zukunft ist, verwoben mit all dem, 
was der Mensch und die menschliche Gesellschaft einmal sein werden 
und was sie iiberhaupt sein konnen, das ist die erste Pramisse nicht 
nur fiir jenes »Wann«, sondem auch fiir das »Wie« sein wird. Erst 
wenn wir griindlich die christlich-eschatologische Forderung nach 
Opfern fiir das Zukimftige negieren, erst dann werden wir statt der 
Aufopferung fiir das, was noch nicht gesehen wurde, nur diese plan- 
voll gesicherte, illusionisbisch rosige Zukunft opfern, und zwar im 
Namen der Realitat selbst, im Namen jenes »Hier« und »Jetzt«, die 
das einzige wirkliche Sprungbrett fiir die Zukunft darstellen. Denn 
nur solch ein »Hier« und »Jetzt«, nur ihr »Wie« und »Was« konnen 
zum Fundament des wirklich Neuen werden. Deshalb kann dieses 
Heute weder ein Reich der Askese noch der Herrschaft der beschrank- 
ten Mittelmafiigkeit sein, das uns morgen bis zu einem Reichtum von 
Ungebundenheit fiihren soli, es kann keine Kaserne sein, die uns in 
die gedankliche Befreiung einfiihrt, nicht die Herrschaft hinterhal- 
tiger ideeller Direktiven, Denunziationen und moralisch zerknitterter 
Spitzel, die uns zu selbstandigen Personlichkeiten macht, es kann we
der ein Reich des Hasses sein, das uns der Liebe naherbringt, noch der 
Polizei, die die Freiheit ermoglicht, oder des Inhumanen, das dem 
Humanum die Tiiren offnet. Denn wer wird und in wessen Namen 
die zukiinftige Gesellschaft als Heimat der Humanitat bauen, wer 
wird uns und woher solch einen Baumeister schenken, wenn wir heute 
den Menschen beschneiden und ihn gegen alles Menschliche immu- 
nisieren, woher solite uns, wenn nicht vom Himmel, solch ein neuer 
Mensch der Liebe, des Enthusiasmus, dieser humane Mensch jener 
humancn Gesellschaft kommen? Denn auf Erden -  wenn wir ihn 
auf zermiirbendes materielles Vegetieren, auf Zwang, trockene
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Disziplin, ideelle Kastration beschrankten -  wiirde man ihn sicher 
nicht mehr finden konnen.Sollen wir vielleicht darauf warten, dafi 
in einem unerwarteten, iibematurlichen Augenblick Gott seinen Geist 
erleuchtet und seine Seele adelt?

Nur allzuoft wird auch heute noch das Ziel bis zum Absurden 
mythologisiert und vollig von dem Weg, der zu ihm fiihrt, getrennt, 
und so wird auf jeden, der nicht einsehen will, dafi,um dieses Ziel 
zu erreichen, Mittel des Zwanges notwendig sind, ein Anathema ge- 
worfen wie auf jenen, der -  welch eine Todsiinde -  selbst an den 
Zielen des Kommunismus zweifelt. So sagte neulich der Doktor der 
philosophischen Wissenschaften S. Kowaljow -  der sonst sehr gut 
gegen einige chinesische dogmatische Thesen polemisiert -  in der Zeit
schrift »Probleme des Friedens und des Sozialismus« Folgendes: »Wer 
gegen den revolutionaren Zwang als objektiv unentbehrliches und 
unumgangliches Mittel des Kampfes fiir den Kommunismus eintritt, 
der ist in Wirklichkeit gegen die Ziele des Kommunismus.« W ird 
nicht auf diese Weise im Namen des sakrosankten, erhabenen Ziels 
der Zwang, der der Gegenwart angetan wird, gerechtfertigt, wird 
dadurch nicht im Namen der Kiinftigen den Heutigen gedroht, wer
den nicht im Namen des Zieles diesem Ziel fremde Mittel erlaubt 
und wird nicht damit im Namen des freien Kommunismus der Sozia
lismus eigentlich auf das Niveau eines Provisoriums des Zwanges und 
der Unfreiheit herabgewiirdigt? 1st nicht im Prinzip solch ein fiktives 
Verweisen auf Ziele, die Schaffung bestimmter kunstlicher Spannun- 
gen und Unterschiede zwischen Ziel und Mittel auch ein Mantelchen, 
mit welchem die Unzulanglichkeiten des gegenwartigen Lebens ka- 
schiert werden sollen, ein ideelles Surrogat, mit dem die Liicken in 
der Wirklichkeit gestopft werden sollen?

Meine Meinung ist, dafi es in der Zeit, in der wir leben, aufs neue 
notwendig geworden ist, den Kommunismus als Konzept des Zu- 
kiinftigen aus einem blofi gedachten Stadium irgendeiner dauemden 
Freude, der allgemeinen Zufriedenheit, der Erfiillung aller Bediirf- 
nisse und voll Harmonie -  in eine reale Konzept einer Gesellschaft 
zu verwandeln, die in sich, 'in neuer Form viele Kataklysmen detr 
Gegenwart tragt und die aus alien Gegensatzlichkeiten, Konflikten, 
Miihsalen und Krankheiten des Menschen unseres Zeitalters entsteht, 
eines Menschen, dessen Fragestellung sich geandert hat, dessen Be- 
diirfnisse sich gewandelt haben, dessen Spannungen und Dilemmata 
sich verandert haben seit der Zeit, als die Klassiker das Ideal der 
neuen Gemeinschaft geschaffen haben. W er hatte all das voraussehen 
konnen, alle diese Abarten, alle diese oft sehr tiefgreifenden sozialen 
Deformierungen, nationale Unterdriickung, Aufierungen der schwar- 
zesten chauvinistischen Leidenschaften, das Genocid, dafi ideelle und 
politische Gegner arger behandelt werden als Kriminelle; sowie alle 
anderen Abscheulichkeiten der Dehumanisierung, des personlichen 
Terrors, der grauen Biirokratie, der Vorherrschaft einer Kćiste und des 
Primitivismus im Rahmen des prinzipiell humansten und freiesten 
Systems — des Sozialismus und im Namen der starksten und freiesten 
Intellekte, z. B. Marx’? Und bedeutete der Stalinismus, oder besser, 
bedeutet er in verschiedenen abgeanderten Formen in einigen Lan-
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dem nicht noch heute all das? Gerade deshalb -  nach diesen Erfah- 
rungen -  sind auch die Zweifel, Leiden und Schmerzen des Menschen 
heute nicht mehr dieselben wie vor hundert Jahren. Ja, heute wild 
mehr und mehr eingesehen, dafi sie nicht einfach das Resultat einer 
nur vorlaufigen Unordnung oder einer wirtschaftlichen oder ideellen 
Unterentwicklung, des ungeniigenden Bewufitseins -  oder der »Be- 
wufitheit -  oder der unzureichenden Produktion sind -  wie man das 
in einigen padagogisch-poldtdschen Thesen zu betonen versucht. In 
der Tat, der Mensch, der heute in die verschiedenen Bewegungen im 
Sozialismus einbezogen ist, ist nicht mehr der Meinung, dafi die 
vielen noch immer ungelosten Probleme das Ergebnis einer solchen 
vorlaufigen, zufalligen Unordnung sind, die allein durch weitere 
Automatisierung und Technisierung, durch die Weiterentwicklung 
der Produktivkrafte und die Entstehung einer neuen Ara und ihrer 
Ordnung endgiiltig abgeschafft werden konnten. Krankhafte person- 
liche Ambitionen, Herrschsucht, das Auftauchen von fiihrenden Na- 
tionen, wirtschaftliche Ausbeutung kleinerer Volker, hinterhaltige Li- 
quidiemng politisch Andersdenkender sowie verschiedene andere mo- 
ralische Deformierungen -  das alles wird nicht so einfach von selbst 
verschwinden in irgendeiner neuen Zeit, wenn sie auch wirtschaftlich 
noch so hochentwickelt sein mag, ganz gleich welch einen Namen 
wir ihr geben. Aufierdem miissen wir uns immer vor Augen halten, 
dafi es nicht nur Fragen gibt, die immer aufs neue den Menschen 
qualen werden, solange er als Mensch existiert -  und es ware eine 
fiirchterliche Verarmung, wenn wir solch einen Zustand erreichten, 
in dem er ihnen gegeniiber fiihllos wiirde und nlicht mehr auf sie 
reagieren wiirde -  sondern die Frage ist, ob solch eine harmonische 
Konzeption der Gesellschaft in der jeder zufrieden ware, in der wirk
lich die Losung »jedem nach seinen Bediirfnissen« verwirklicht ware, 
iiberhaupt Wirklichkeit werden kann. Warum haben wir iibrigens 
dort, wo wir in unseren geistigen Projektionen kaum die Schwelle 
der Geschichte iiberschritten haben, warum haben wir im Kommu
nismus (bei einigen sogar schon im Sozialismus) die Dialektik des 
Zusammenstofies und der Gegensatze fiir die ruhige Harmonie der 
logischen Erfiillung aller Bediirfnisse eingetauscht? Warum haben 
wir der Geschichte dort Einhalt geboten, wo sie erst beginnen solite?

Wenn von der Befriedigung der Bediirfnisse die Rede ist, diirften 
wir meiner Meinung nach nicht aufier Acht lassen, dafi uns die Ge
schichte lehrt, dafi bestimmte Klassen und sogar auch kleinere Grup- 
pierungen immer meinten, sie wiirden fiir die Rechte und Bediirf
nisse des Menschen als solchen kampfen -  und sich deshalb -  indem 
sie sich auf ihre ideale Konzeption beriefen -  jeweils fiir diejenigen 
ausgaben, die Gliick, Freiheit und Wohlstand der ganzen Menschheit 
bringen, die mit anderen Worten die Befriedigung aller Bediirfnisse 
bringen. Aber jede von diesen historischen Gruppen oder Klassen hat 
von ihrem Standpunkt. vom Gesichtspunkt ihrer Bediirfnisse, ja so.<rar 
auch ihrer Unzulanglichkeiten, ihres Strebens, ihrer eigenen Miih- 
sale, Probleme u. Beschwemisse, die gerade sie driickten, auch ihr 
Ideal formuliert, ihr Ziel, den abschliefienden, besten, endgiiltigen 
Zustand der Gesellschaft, der den Hohepunkt der Geschichte dar-
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stellen wiirde, wo die Geschichte enden, nicht erst die wirkliche Ge
schichte beginnen wiirde. Was Wunder, wenn fiir die okonomisch und 
geistig gefesselte biirgerliche Klasse unter den Verhaltnissen des Feu
dalism s Redefreiheit, Freiheit des Marktes, der W ahl der Waren, 
Freiheit der Konkurrenz und iiberhaupt der wirtschaftlichen und 
ideellen Aktionen zum Ideal geworden sind? Genausowenig verwun- 
derlich ist es, dafi in einem Teil des am riicksichtslosesten auisgebeute- 
ten und verelendeten Proletariats, das zu vierzehnstiindigem Arbeits- 
tag gezwungen war, das Ideal der kiinftigen Gesellschaft — um ein 
wenig vulgar bestimmte Tendenzen zu beschreiben -  die voile Tafel 
und der Miifiiggang, der materielle Uberflufi, der Genuss aller sinn- 
lichen Freuden, die Befriedigung alles jenen, was Marx mit Recht das 
Tierische nannte, geworden ist und zur gleichen Zeit auch die Rache 
an alien Machtigen, Gebildeten, an den verfeinerten Bonvivants, Pa- 
rasiten, Faulpelzen. Und auch heute, bei den Miihsalen des Aufbaus 
einer neuen Welt, bei unserer relativen materiellen Riickstandigkeit 
(wenn wir manchmal mit iibelwollendem Neid das bequemere, mo- 
dernere Leben in einigen anderen Landern betrachten) werden der 
Komfort, die Wunder und Vollkommenheiten der Technik zu jenen 
wesentlichen Bediirfnissen und zugleich Idealen, in denen, in der 
allgemeinangenommenen Idee des leichteren Lebens, allein Gliick 
und Ziel fiir das personliche und gesellschaftliche Wesen des Men
schen gesehen werden.

Zum Gluck sind jedoch die Bediirfnisse -  wie wir aus einigen 
Grundlegenden soziologischen und wirtschaftlichen Forschungen 
wissen -  keine Konstante; sie wachsen standig -  wie wir schon fest- 
gestellt haben -  andern sich, modifizieren sich, und deshalb konnen 
wir uns heute nicht einmal im Prinzip solch einem zukiinftigen Reich 
nahern, von dem wir wissen konnten, dafi in ihm die kiinftigen Be- 
diirfnisse oder irgendwelche abstrakten Bediirfnisse iiberhaupt be- 
friedigt wiirden. Gerade das Entstehen immer grofierwerdender so
wohl materieller als auch humaner und kultureller Bediirfnisse mufi 
standig angeregt werden, denn die Gemeinschaft, deren samtliche 
Mitglieder alle ihre Bediirfnisse befriedigt hatten, wiirde eigentlich 
Selbstmord begehen, sie wiirde das Ende jeglichen Progresses dar- 
stellen sowie auch jeder anderen Bewegung. Die Befriedigung aller 
Bediirfnisse -  ein altes Bild utopischer Plane aller zukiinftigen Ge- 
sellschaften -  d. h. das Verschwinden jeglicher Bediirfnisse -  diese 
Stagnierung und dieses Absterben der Motive zur Suche nach Neuem 
ist im Grunde, wie oft falschlich angenommen wird, gar keine optimi- 
stische Konzeption. Das ist eher eine Konzeption der Morrotonie, der 
Farblosigkeit, eine Konzeption, die bis zu einem bestimmten Grade 
mit Nietzsches schrecklicher Vision von den letzten Menschen iiber- 
einstimmt, die vor Zufriedenheit mit den Augen blinzelnd in ihren 
kleinen Tagesfreuden und ihren kleinen Nachtfreuden schwimmen 
und die alle dasselbe denken; derjenige aber, der anders denkt, begibt 
sich freiwillig ins Narrenhaus.

Deshalb scheint es heute und hier besser und der marxistischen, 
diesseitigen Grundauffassung angemessener zu sein, iiber die Ten
denzen und die Richtung der Bewegung, iiber die Richtung des Fort-
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schrittes zu sprechen, als iiber ein absolutes Ziel oder ein sdcher ge- 
plantes System der Zukunft. Obrigens, solch ein exaktes Planen ware 
eigentlich die Zerstorung der Zukunft. Bei allem Respekt vor der 
wissenschaftlichen Planung und bei aller Unzufriedenheit mit den 
unverantwortlichen Experimentieren, das eine Athmosphare der 
leichtsinnigen Abenteurlust und anarchoiden Zufalligkeit schafft, 
diirfen wir doch niicht vergessen, dafi eine bis in alle Einzelheiten 
geplante Aufgabe, die in sich nicht die geringste Moglichkeit des Un- 
vorhersehbaren, des Neuen, Planlosen triige, die also als Zukunft kein 
besonderes an sich seiendes »Selbst« hatte, im Grunde genommen gar 
keine Zukunft mehr ware. Wenn wir namlich heute die »Zukunft« 
prazise voraussehen konnen, dann ist sue heute schon im Prinzip vor- 
handen, dann kommt sie nicht, dann tritt sie nicht ein, sondem sie 
erfiillt sich nur, realisiert sich, dann ist sie keine kiihne Fahrt ins neue 
Morgen, sondern nur die Ausfiihrung von etwas, was geplant ist. Mit 
einem Wort: Das Zukiinftige konnte meiner Meinug nach -  und das 
ist auch fiir das Verhaltnis dieser beiden Konzeptionen des Sozialis
mus und Kommunismus sowie aller ihrer sgn. Obergangsstadien we- 
sentlich -  vor allem als standiger Prozefi, als permanente Bewegung 
und nicht als Zustand bezeichnet werden, als Kreieren ohne Unterlafi 
und nicht als eine aufgebaute Gesellschaftsordnung, die durch ihre 
allgemeinen, genau bestimmten, unveranderlichen Koordinaten unser 
gesamtes heutiges geistiges sowie materielles Geschehen vorausbe- 
stimmte. Denn dieses Allgemeine, diese hochste, sakrosankte Kon
zeption der zukiinftigen idealsten Gemeinschaft wird gerade heute 
als driickend empfunden, sie beengt und verarmt unser personliches 
Leben, modelliert durch ihre Unpersonlichkeit und Oberindividua- 
litat die Personlichkeit im Namen dieser neuen Form, dieser namen- 
losen kiinftigen Lebensschemas, im Namen dieser iibergliicklichen Ge
meinschaft, der wir alles opfern sollen, sogar den Menschen selbst, 
seinen Namen, seine Forderungen, Zweifel und viele seiner einmalig 
individuellen menschlichen Qualitaten. Der Fall ist nicht selten, dafi 
im Namen dieses iibermachtigen Abstraktums sogar die intimen 
menschlichen Bindungen derartig deformiert werden, dafi sie immer 
mehr das Aussehen eines komischen Relikts, eines anarchoiden Senti- 
mentalismus, einer konfusen, diimmlichen Romantik oder sogar einer 
zweifelhaften Abwegigkeit, Extravaganz, einer beschamenden Krank- 
heit bekommen. Die Beschrankung des Menschen ausschliefilich auf 
das, wieviel er heut oder wieviel er in Zukunft dieser neuen abstrakten 
Gemeinschaft niitzen wird, wieviel er zu diesem unpersonlichen gesell- 
schaftlichen Wert beitriigt, ihm gibt, opfert -  all das sind Erschei- 
nungen, die sehr leicht nicht nur zur Obermacht eines allgemein- 
annehmbaren und allgemeinverstandlichen, auf jeden anwendbaren 
Kriteriums fiihren, also auch zur Appologie einer primitiven Menta- 
litat, sondern auch zur Degradierung der Personlichkeit und jeder 
personlichen Bindung. So werden auch aufrichtige Freundschaft und 
Liebe vollig »unmodem« und zwar nicht deshalb, weil sie niemand 
erleben wiirde, sondern weil jedes Erlebnis dieser Art letzten Endes 
sich unter der zensierenden Lupe jenes Oberindividuellen, Allgemei
nen, derjenigen, die die Interessen der Gemeinschaft verteidigen,
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finden wiirde. Unter diesem allgemeinen Aspekt wird jedes von die
sen Erlebnissen nur Verachtung, ein mitleidiges Lacheln jener »be- 
wufiten« gesellschaftlichen Krafte hervorrufen, die hohere, gesell- 
schaftliche, kollektive, der Massegehorende, nationale W erte schaf- 
fen. Das ist jene Herrschaft der Allgemeinheit, durch die der Einzel- 
mensch, auch ohne sich dessen bewufit zu werden, immer mehr ein 
Nichts wird -  und demnach brauchte er auch gar nicht z. B. seine 
eigenen individuellen Liebestraume und Verziickungen zu haben. Er 
mufi die Ironie der Gesellschaft deshalb erdulden, weil er zu wenig 
-  um mit Hegel zu sprechen -  Pradikat der allgemeinen Vernunft 
ist, er ist zuviel Subjekt -  er ist nicht geniigend dem abstrakten Sub- 
strat der Werte angepafit. Eben deshalb wird es in dem Falle der sgn. 
Gleichschaltung der Essenz des Menschen und der Existenz aus- 
schliefilich so eingerichtet, dafi sich die zweite der erstgenannten 
unterwirft, sich vor ihr verneigt und ihr geopfert wird.

So ist z. B. -  um nur einen von tausend Fallen zu erwahnen -  Jef- 
tuschenko, der sich die Uniiberlegtheit geleistet hat zu schreiben, dafi 
ihm einige der Pariser Madchen gefallen (woriiber man sich, glaube 
ich nicht allzusehr zu wundem braucht) -  neulich von den chines'i- 
schen »Marxisten« nicht nur zum »unziichtigen Menschen«, sondem 
auch -  was bedeutend charakteristischer ist -  allein deshalb zu nichts 
weniger als zum »Menschen, der eine dem Volke feindliche Position 
einnimmt«,1 erklart worden! Die chinesischen Dogmatiker sind in 
solchen Urteilen wirklich einmutig und aufiern sich ohne viele Um- 
schweife, so dafi man in ihren Kommentaren oft sehr deutlich und 
auf unzweideutige Weise das ausgedriickt findet, was andere aus 
opportunistischen Griinden mit einer dicken Schicht politisch-takti- 
scher, ja  sogar philosophischer Terminologie zu bemanteln versuchen. 
So haben sie neulich bei Gelegenheit einer Kritik der sowjetischen 
Kiinstler frank und frei, ohne sich auf die Freiheit des kiinstlerischen 
Schaffens zu berufen, ehrlich, logisch und offen geschrieben: »Die 
sozialistische Gesellschaft kann nur auf Grund der riicksichtslosen 
Unterdriickung alles Personlichen im Menschen aufgebaut werden.« 
Und weiter: »Die Traumereien eines Madchens von Liebe, Familie 
und Gliick sind nicht sozialistisch, und wenn eine Mutter ihren Sohn, 
der im Krieg gefallen ist, beweint (wie in Tschuchrajs Film »Die 
Ballade vom Soldaten), dann tut sie etwas Ungerechtes und Un- 
rechtes, wenn der Krieg, in dem ihr Sohn gefallen ist, ein gerechter 
und antiimperialistischer war. Bei den Menschen, die den Sozialismus 
bauen, kann es keine ausgepragten menschlichen Zusammenstofie und 
kein psychologisches Erleben geben.« Das mag zwar tatsachlich gro- 
tesk oder einfach imbezil klingen. Und doch denke ich, dafi es gut 
ware, wenn wirklich alle, die so denken, auch so entwaffnend offen 
und ohne Maske sprechen wiirden. Dann ware warhrscheinlich deut- 
licher, wohin das fiihrt und was es bedeutet, wenn man unter dem

1 Die hier angefiihrten Texte der chinesischen Artikel sind nach der in Beograd 
erscheinenden Tageszeitung »Politika« und der ebenfalls Beograder W ochenschrift 
»NIN« (Juli 1964) zitiert.
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Deckmantel des allgemeinen, erhabenen Begriffs des Sozialismus und 
manchmal sogar des Kommunismus die gesamte menschliche Existenz 
ersticken, zertreten oder vollig sinnentleeren mochte.

Es darf nicht vergessen werden, was das Paradies fiir die christliche 
Denkweise bedeutet: die Zuflucht vor alien Leiden, die Rehabilitie- 
rung aller diesseibigen Ungerechtigkeiten. Das Leben im Paradies 
wird umso schoner sein, je schlechter es uns auf Erden ergangen ist, 
je mehr wir uns opfern, je weniger wir aufbegehren und selbstadig 
nach etwas suchen, je weniger autonom und kiihn wir sind, je weniger 
Sinnesfreuden wir hier genossen haben, je einfacher und primitiver 
wir sind. Der Mensch ist auf Erden nur ein Reisender, ein Wanderer, 
das ist ein provisorisches Stadium, voll Fallen, Siinden und Liigen, 
erst wenn der Mensch ins Paradies kommt, hort fur ihn diese miihe- 
volle diesseitige Geschichte auf, er kommt aus der Zeitlichkeit in die 
Ewigkeit, der Prozefi wird zum Zustand, und an dieser letzten Sta
tion endet jede Fahrt. Man braucht sich nicht gerade diese Ironie 
zum Beispiel zu nehmen, die von einer dem Sozialismus wirklich 
fremden Position voll Schadenfreude und im Grunde genommen pri- 
mitivistisch das christliche Paradies der angeblichen Fiktion der zu- 
kunftigen kommunistischen Gesellschaft gleichsetzt, wie das z. B. mit 
einer guten Portion Bosheit B. Russel getan hat. Es handelt sich um 
ganz andere Voraussetzungen fiir den Aufbau einer neuen Gesell
schaft. Unser Prinzip der Hoffnung kann keinesfalls das christliche 
Hoffen auf die heilige, transmundane Sphare sein, und alle echten 
Vertreter der marxistischen Ideologic haben wirklich ein reales, ver- 
wirklichungsmogliches Reich der Freiheit angestrebt. Und dennoch, 
es soil nicht immer einfach in Klammem gesetzt werden, dafi gerade 
heute wieder viele diese Realitat vergessen haben, dafi sie den Kom
munismus aus ganz bestimmten Griinden und soziologischen Reper- 
kussionen tatsachlich jenseits des Moglichen gestellt haben und dafi 
sie in seinem Namen und wegen dieses Ideals eine zutiefst verlogene, 
deformierte, opiatische, mythologische Ideologic des Entsagens und 
der Askese predigen. Und der Kommunismus ist nichts »anderes«, 
nichts Jenseitiges, nichts von uns Unabhangiges, und er wird nur 
insofem bestehen, inwiefem wir selbst in ihm existieren konnen, in- 
wiefern wir ihn -  wenigstens als reales Regulativ -  als das Werk un- 
serer eigenen Hande und unserer eigenen Gedanken empfinden. Er 
wird uns von niemandem geschenkt werden, er wird von nirgend- 
woher kommen. Deshalb wollen wir am Ende unmifiverstandlich 
wiederholen: Unser Kommunismus wird insofern und nur insofem 
human sein, wie auch die Voraussetzungen und Koordinaten, auf 
denen er beruht und innerhalb deren sich heute unser Sozialismus 
bewegt, human sind. Die Verantwortung fiir die neue Gesellschaft 
und den ganzen historischen Weg der Bewegung auf sie zu fallt also 
ausschliefilich auf uns selbst zuriick.
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S O C I A L I S M  A N D  S E L F - M A N A G E M E N T  

by Mihailo Marković

Eight decades after the Paris Commune and M ar’x analysis of its 
experiences, the socialist movement has revived the forgotten idea 
of self-management. It has thus retrieved its soul, its deeply human 
values, and its universal historical meaning just at the moment when 
it already seemed that in the West its time had run out and that 
all that was left to it, was the practice and theory of a specific way 
of industrialising the underdeveloped countries. For, not only does 
democratic Socialism, and a society based on self-management mean 
the radical negation and, in its most extreme fulfillment, the radical 
humanisation of contemporary Capitalism, but furthermore it is a 
necessary means for the further development of existing embryonic 
forms of post-capitalistic society.

But, the rediscovery and decisive affirmation of the principal 
of self-management have met bitter resistance from many who 
regard themselves as followers of Marx and builders of Socialism. 
Part of the explanation must be sought in the economic and 
social conditions of certain countries in which the socialist trans
formation of society has already begun. Real self-management pre
supposes the existence of a reasonable number of rational, socialised, 
and human persons who understand the major aim of the social 
process, persons who are themselves alive to the relative interlink
ing of personal, group and general interests and who base their 
activities on ideals of general human significance. An undeveloped, 
predominantly rural society does not have enough of such people, 
and moreover does not have all the preconditions for producing them 
relatively rapidly. Thus it cannot avoid that phase in its develop
ment in which an elite, at best a genuinely revolutionary elite, 
through the maximum mobilisation of the masses -  and using com
pulsion, creates all the necessary precondition i. e. industry, a work
ing class, an intelligentsia, schooling, mass culture. In the absence 
of these preconditions, self-management could come to mean only 
general disintegration. However, the critical question is: will this 
elite, when these preconditions are realised, find within itself the 
moral strength and consistency to voluntarily pass to the basic ele
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ment of the socialist revolution i. e. the realisation of self-ma
nagement and consequently the gradual setting aside of itself as a 
power elite (this does not mean that it cannot permanently remain 
as an elite of the mind -  if it has a powerful mind)? Or will several 
decades of intense concentration of power in its hands so change its 
social nature that this elite will identify itself with socialism and 
wish to cling permanently to its political and material privileges, 
and to remain permanently not only the mind but the iron hand of 
the historic process.

Thus a political factor of resistance to self-management joins the 
economic and social one. This factor is the existence of a political 
structure for which a greater or lesser degree of bureaucratisation 
and political alienation is characteristic.

Different attitudes to self-management are directly conditioned 
not only by the degree of economic and social development but also 
by the degree of bureaucratisation of the given social community. 
So for example, China today could not in general have self-ma
nagement because of the immaturity of its social and economic con
ditions. The question does pose itself however -  should it not normally 
have self-management in its programme, in its perspective, as an 
aim which, although belonging to the future, nevertheless also gives 
meaning to the movement at the present time. In connection with 
this, then, the question also arises-of taking the first steps to begin 
even now the introduction of workers’ self-management be it only 
in the very biggest and strongest economic units. Instead of this the 
very principle of self-management is being rejected as revisionist 
and all those processes which are bound up with it, such as the 
withering away of the state, relative decentralisation, changes in the 
character of planning etc., are being considered as a gradual return 
to capitalism.

In the Soviet Union all the objective conditions necessary to begin 
the realisation of self-management have already long existed. Ho
wever, self-management in the Soviet Union is still regarded with 
characteristic caution and only in most recent times has it been 
possible to study it and experiment with it to a very limited extent.

Yugoslavia may claim the historic credit of having reintroduced 
the idea of self-management and begun its practical realisation. 
Does it, however, follow from this fact that in Yugoslavia there is 
no bureaucracy or, if there is, that it is an insignificant social force? 
Unfortunately it does not follow. And in addition to the significance 
which is given to self-management in official theory and in public, 
it is not as well developed as it could be, it is constantly thwarted 
and checked by bureaucratic elements, its material basis is still 
conspicuously feeble and, what is more significant, it is still always 
understood as an institution which exists in addition to the state: 
an institution which embraces only local organs of social power. 
This means that social self-management with us has not yet been 
fully realised and also that its full meaning is very often not pro
perly understood. To explain this meaning is to explain the philo
sophical and political assumptions of social self-management and 
above all the concepts of political alienation and bureaucracy.
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i. POLITICAL ALIENATION IN SOCIALISM

Under politics in the widest sense of the word I understand 
all those human activities of decision taking and realisation whereby 
important, public, social processes are regulated and directed. Marx 
was right in regarding politics in class society as a sphere of aliena
tion. As a partial sphere of social activity and consciousness, 
isolated from morality, science, philosophy, very much conditioned 
by the particular position and interests of the class concerned, po
litics had become one of the forms of practice in which every indi
vidual person permanently missed the real possibilities of an authen
tic, rich human life.

But what of politics after the abolition of the ruling class of capi
talist society? While the revolutionary process of abolishing the po
litical and economic power of the bourgeoisie is going on, imporant 
changes are taking place. The state apparatus of the old society 
is being destroyed from its very foundation, civic parties disappear, 
politics gain great significance owing to the fact that economics and 
science, culture and art become the object of the revolutionary, cen
tralised regulation and direction. In addition, what is particularly 
important, very considerable sections of the people become politi
cally active, take part directly in the process of transformation of 
the old society or at least there is a lively feeling that the course of 
events depends on their attitude.

But then, as time passes, following the successful revolutionary 
encounter with the one-time ruling class, an ever clearer tendency 
appears to concentrate the majority of decisions concerning all kev 
social questions in the hands of a limited group of rulers. Indeed, 
they take decisions in the name of others, often with their consent 
and not infrequently with their real or potential support. But as soon 
as such a sharp division has been completed in a society into those 
who are permanently political subjects who take decisions and 
conduct them, and those who are political objects and who are called 
on only to agree with the decisions taken and to behave in agreement 
with them, it is not difficult to discover all the essential forms of 
political alienation. They are:

1. Man loses control over political institutions: the state, the party 
etc., institutions which he has created and which function in his 
name. Thence his feeling of power lessens: he is not part of the 
political process and has no influence on the course of events. Po
litical occurrences, including those when his active participation is 
called for -  as is the case with elections -  lose their meaning for 
there is no real choice and his vote has no real part to play. For this 
reason politics cease to offer any really intellectual or emotional 
satisfaction -  the point is reached where people begin to withdraw 
and become apathetic. In such a situation there is moral degradation 
and a lowering of the standard of political behaviour of those who 
still find it useful for themselves to engage in politics. Now often 
fear, worry, craving for success become the primary motives of po
litical activity.
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2. Man alienates himself in a bureaucratic society from other 
people no matter whether he falls within the group of those who 
rule or of those who are ruled. In the first case, there develops 
within the man an explicitly inhuman feeling for hierarchy, for 
social status: in choosing those with whom he wishes to have closer 
relationships he is guided primarily not by what a man is, but what 
position he has. Position will be-friend position and not man man. 
In the second case the politically apathetic individual in a society 
in which all politics are decided by other people, and in which his 
own rise and fall to a very large extent depends on what he is 
thought of in powerful political institutions, will often be tempted 
to play various roles which do not suit him, suspecting that others 
do the same. In this atmosphere of mistrust, insincerity, artificiality, 
many potentially human and intimate relationships between people 
die before they really begin to develop. In the drastic circumstances 
of a bureaucratic society (in the time of Stalin) the individual had at 
times to hide his political opinions even from members of his own 
family.

3. In a bureaucratic society political activity ceases to be creative 
activity. Thus a man who involves himself in politics alienates him
self from one of his essential needs and from one of the essential pos
sibilities of a really human way of his existence. Discussion of things 
about which conclusions have been previously prepared, elections 
of candidates already decided on in advance, criticism which -  most 
certainly -  will not have the slightest effect and which is in fact 
only part of a clearly defined ritual -  all this gives political activity 
a purely manifestational character, turns it into a routine and empty 
formalism. It is for this reason that nowhere are there so many 
cliches, so many stereotypes, nowhere so much spiritual emptiness 
and boredom as in the functioning of a bureaucratised political 
apparatus.

4. Finally, all these conditions often lead to a complete split 
between the way in which man politically exists and his authentic 
potential being. We find one form of this conflict in those who are 
aware of their degradation and who know that their opportunist or 
bureaucratic existence is far below the level of what they can be 
and of what they should be.

A second form of the loss of the true Self is to be found in 
Caesaristic political structures. The history of Socialism will record 
that such structures often appeared in the initial bureaucratic phases 
of Socialism. Social psychologists have explained the nature of the 
process which we are dealing with here. A feeling of insecurity- 
which can be objectively historically conditioned or can be created 
or supported by bolstering propaganda -  leads to powerfull aftective 
identification of the mass with the leader and to their readiness to 
follow him blindly, fanatically. In this way, one arrives at the point 
of a clear-cut regression and depersonalisation of the individual. 
Instead of growing progressively and becoming more individualised, 
the individual forgets himself, his needs and his potentialities, his
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living projects, he frees himself from personal responsibility and 
becomes an element of the mass which completely uncritically and 
irrationally adapts itself to the mood of the leader.

This analysis shows that in post-capitalist society which evolves 
towards Socialism powerful and drastic forms of political alienation, 
are possible to the extent to which the revolutionary elite turns itself 
into a bureaucracy, and to the extent to which a division of people 
occurs into political subjects and political objects.

The time has now come to explain the concept of bureaucracy 
which has been assumed in the foregoing exposition.

2. T H E ESSENCE OF BUREAUCRACY

This is a notion which in its application to the society of a tran
sition period has undoubtedly undergone a degree of generalisation. 
In a capitalist society, bureaucracy is the apparatus of the expert, of 
the executor, and to a greater of lesser extent it can be identified 
with the social group which constitutes the state apparatus and 
wields executive power. Both Marx and Lenin -  the former in his 
analysis of the civil war in France, the latter more particularly in 
his later writings -  were very much aware of the danger that follow
ing successful political revolutions, a new bureaucracy forms itself 
from the ranks of the leaders of the victorious working class. Ho
wever after the death of Lenin, Stalin, very soon shifted the meaning 
of the term-from now on »bureaucratic« came to be used only for 
the definitely cold, superior, routine, formalistic relationship of some 
functionaries towards ordinary people and towards their problems.

Only was the criticism of Stalinism again to put on the agenda 
the problem of bureaucracy as of a social group which has taken all 
political power as a monopoly into its own hands. But all the maze 
of different more or less revolutionary opinions which we call cri
ticism of Stalinism had weaknesses of its own. First of all, the very 
concept of bureaucracy was never really explained in a satisfactory 
way -  very often there appears to have been no attempt at all to 
analyse it. In addition, bureaucracy and bureaucratic tendencies were 
often discussed with much heat by those who are themselves, to a 
marked degree, bureaucrats: so that one not infrequently gains the 
impression that bureaucracy has become a phantom force against 
which everybody is striving but which it is quite impossible to locate.

On the other hand, in widening the concept of bureaucracy it is 
possible to go so far in the other direction that it sometimes becomes 
identified with any social group which guides and regulates the social 
processes. In this sense, then it has been stated that politics them
selves give birth to bureaucracy and that bureaucracy is necessarily 
connected with the existence of the function of centralised planning 
in society. Here the ideas of politics, centralisation, and planning 
are treated in a very non-dialectical way. In a developed socialist 
society, the functions of ruling and directing will have to exist, and 
this exactly from the viewpoint of the whole, at the level of the
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Central social organs. Without this it would be impossible to grasp 
the idea of that rational control which Marx speaks of as a vital 
characteristic of the transition period.

People who perform these functions of ruling do not fall by virtue 
of this itself into bureaucracy -  in this sense we can distinguish the 
politics of self-management and bureaucratic politics. In reality, 
political bureaucracy is a permanent and coherent social group which 
occupies itself professionally with politics, which has escaped the 
control of the masses and which, thanks to unlimited power in the 
distribution of the past, objectified labour, secures lesser or greater 
material privileges to itself. Each of these three conditions is ne
cessary but all taken together constitute sufficient condition for the 
existence of bureaucracy.

1. The professionalisation of politics is the first step towards the 
creation of an isolated, closed and, in relation to the rest of society, 
a very coherent social stratum. In this sense bureaucracy is that 
social stratum which longs to hold permanently to the principle of 
partiality which in the process of revolution had already begun to 
be surpassed. After the destruction of the bourgeoisie as a class, all 
the social strata except the bureaucracy are interested in making 
sure that political activity is general, public life open to all, and that 
it should be moral, just, philosophically thought out, scientifically 
based, in other words, that instead of being a particular, partial 
sphere of social consciousness and activity it becomes a moment of 
integral rational and human practice. Bureaucracy is the material 
bearer of the isolation and partiality of politics, and this is why it 
resists so bitterly all tendencies to supercede traditional professional 
politics as a sphere of alienation.

2. The process of withdrawal and isolation of the bureaucracy 
from the masses in whose name it rules lies in the fact that elections 
become a pure form, that the bureaucracy transforms responsibility 
to the electors into responsibility to party forums and that the elec
tors lose power to replace their representatives for the simple reason 
that they are atomized, isolated one from another and as individual 
units quite powerless. In all the key economic and political pro
cesses in such a society, the greatest number of people find them
selves permanently in the position of the objects of history. They are 
the mass which gives necessary, material energy to the realisation 
of the apparently collective will mediated by the bureaucracy. 
Indeed under such circumstances the bureaucracy is the sole histo
ric subject. Far from being that part of the proletariat in which the 
collective will of the proletariat arrives at a self-conscious and 
practical fulfilment, the bureaucracy ensures that the proletariat and 
the other mass of society accept its personal will as its own and thus 
become instruments of its practical realisation. This is the highest 
form of »cunn'ing subtlety of mind«: people, who normally have 
their own purpose, act towards things as if they were things them
selves, in order to fulfill an exterior bureaucratic purpose. This is 
the highest and most subtle form of reification: never have people
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been so successfully manipulated — thanks, among other things to 
the extraordinary technical perfection of the mass media of com
munication and the intensification of all forms and methods of pro
paganda -  and never have so few people been aware that they are 
being treatead as things. Because of this bureaucracy is the bearer 
of the principle of reification in a society which hajs already begun 
to create essential preconditions for its surpassing in the sphere of 
politics.

3. Bureaucracy has full monopoly in deciding on the distribution 
and use of the past, objectified labour. It usually uses this monopoly 
in order to secure for itself various material privileges. And this 
does not happen by chance, although history has shown us indivi
dual cases of utter modesty and asceticism. As a social stratum the 
bureaucracy recruits its members from the ranks of people who no 
longer have any humanistic ideals and whose human needs have 
remained very undeveloped. The need to possess social power is the 
fundamental life need of the bureaucrat. But power demands, among 
other things, an unlimited disposal of things. The most expensive 
car, the most stylish furniture, etc., all these things are to the bu
reaucrat, above all, symbols of his social status, of the degree of his 
power. Having originally developed very indirectly, the impulse to 
private disposal and even ownership can become the dominant mo
tive in the second generation of bureaucrats. W hat was at the 
beginning a typically ideological attitude -  an attempt to rationalise 
and justify the relationship of exploitation which at first was not 
yet clear even to the bureaucrat himself -  later became a clearly 
cynical and hypocritical attitude: one no longer believes one’s own 
words but uses them for pragmatic reasons -  in order deliberately to 
conceal truth. So it becomes evident that in order to supercede 
exploitation it is not sufficient merely to destroy the private 
ownership of the means of production. As long as relatively unde
veloped productive powers and relative material shortages produce 
the impulse for the possession of ever better material goods, and as 
long as a particular social group has a monopoly of decision making 
on objectified labour, it is possible for that group to use a conside
rable part of the surplus-value for its own personal appetites and 
not for the general social needs. So bureaucracy is the bearer of the 
principle of exploitation in a society in which all other exploitatory 
social groups have been abolished.

The concept of bureaucracy which has been given here is a 
theoretical one. In a simplified way it designates a developed, full, 
limit form of something which in reality is found in varying degrees 
of growth or which possesses only some of the above-mentioned 
characteristics. Therefore, when we are concerned with the con
crete empirical reality of a given country, we shall need to speak 
sometimes of the tendency towards bureaucratisation and of the fact 
that certain individuals are bureaucrats to the degree to which their 
behaviour corresponds to the above mentioned patterns.
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It would be wrong to identify bureaucracy with a stratum of pro
fessional politicians in a socialist society. There are also bureaucrats 
among the leaders and organisers in the fields of economics, science 
and art. In addition, there are politicians who contribute to sur
passing bureaucracy by the progressive realisation of a system of 
self-management, just as there are some political leaders in whom 
the revolutionary and the bureaucrat are locked in combat.

On the other hand, there is no reason to differentiate strictly 
between political leadership and bureaucracy as the sole executive 
apparatus of government. Under definite social conditions, which 
have been specified in the foregoing exposition, the notion of bu
reaucracy must be applied in such a way as to embrace both.

3. T H E M EANING OF SELF-M ANAGEMENT

Self-management is the dialectical negation of so-called state 
socialism with its inherent tendencies towards bureaucratisation.

However, self-management cannot be reduced to its initial histo
rical forms which at present exist in our country. This means, first 
of all, that it cannot be limited only to production relations at the 
level of the enterprise and to the local organs of social power. The 
complete and definitive surpassing of bureaucracy is possible only 
when self-management reaches the top: when the central organs of 
the state are converted into organs of self-management. Secondly 
even if self-management is primarily an economic and political phe
nomenon it is not only that. This is a concept which embraces the 
whole social life, which has a range of technical, social, psychological 
and cultural presuppositions and consequences. Behind it stands a 
radically different, new concept of society and of man, a whole new 
structure of philosophical assumptions, radically opposed to that by 
which bureaucracy tries to rationalise its existence.

We can begin an explicit formulation of this philosophical struc
ture with an analysis of the concept of self-management itself.

Self-management means that the functions of directing social pro
cesses are no longer performed by forces outside the mass of society: 
opposed to it, but in the hands of the very same people who pro
duce, who create social life in all its forms. Self-management means 
the supercession of the permanent and fixed division of society into 
the subjects and the objects of history, into rulers and executors, 
into the cunning social mind and its physical instruments in human 
form.

The idea of management which has been used here means, in the 
context of Marx’s humanistic thought, rational and revolutionary 
management. It is rational in the sense that it is based on an objec
tive critical analysis of existing reality, on a knowledge of the real 
possibilities of its change, on a choice of those real possibilities which 
are optimal in relation to the given end.
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The fundamental end which serves as main criterion of rational 
decision making in the process of management is the abolition of 
all forms of human oppression and poverty and the freeing of every 
individual to a full rich life in a really human community. This aim 
is revolutionary, and so is the whole of management, which takes 
on its meaning in relation to this aim. The concern is not, however 
with any »total revolution« in an absolute historical meaning of the 
word. The aim is fully determined historically by the given forms 
of human needs and human wants. It is »fundamental« or »ulti
mate« only in relation to the given historical epoch. However being 
aware of this and knowing the real situation in society at a given 
historical moment is sufficient condition for being able to determine 
the next practical steps and to give a revolutionary impetus to our 
practice.

Of course self-management does not mean that every individual 
takes part directly in management at all levels. Such direct self
management is possible only in the basic social organisations-enter- 
prises, communes, cultural institutions, etc. Self-management means 
that the functions of management in the broader social organi
sations are performed in turn by competent, freely elected idividuals 
who factually express the interests of the people and whose func
tions cannot bring them, even temporarily, any material privileges, 
any superior status in society, -  nothing but confidence, respect and 
love. In a society in which self-management is growing, the criterium 
of the personal abilities of the candidate -  his mind, his knowledge, 
his moral integrity, his skill come increasingly to expression. In 
bureaucratic society the function of ruling has endowed definite 
authority. Here people must first win authority in order to get the 
honour of performing a political function.

Such a view of rational and revolutionary self-management im
plies a radical reappraisal of the concept of politics. Not only are 
politics no longer the concern of a single personal profession -  they 
are no longer an isolated, partial, social activity. The gradual abo
lition of practicism, of frequent amorality, of the improvisatory cha
racter of politics now begins to take place. Politics are being given 
an awareness of the basic revolutionary aims by humanistic philo- 
sophy-politics, are now becoming philosophical. Knowledge of the 
real situation and tendencies of change is provided by science -  po
litics are becoming scientific. In order to apply means which are 
adequate to ends, political behaviour must conform to defined moral 
norms, which for their part, correspond to basic accepted human 
values -  politics are now becoming moral. They are also beginning 
to become an art -  sui generis -  for there is no reason why in this 
field, beauty, nobility and a feeling of dignity should not be pre
ferred to greyness of thought and rawness of behaviour.

Such a process of the totalisation of social consciousness is parellel 
with the process of the simultaneous individualisation and sociali
sation of man. Both of them presuppose a technically highly de
veloped and rich society in which the elementary material needs 
of people are satisfied, in which genuine culture has come within
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the reach of all and in which there exist sufficiently strong forces, 
which in the name of a critical and humanistic self-consciousness 
unceasingly lay down the demand for the dialectical supercession of 
every existing historical form.

It is an irony of history that self-management first began to be 
realised in a relatively backward semi-rural country and not in the 
highly developed and relatively rich social communities of the West. 
From this it follows that, on the one hand, self-management with 
us will not be fully realised and its forms be fulfilled by the cor
responding content for a long time. On the other hand, this paradox 
may be explained by the absence of a powerful critical humanistic 
conscious factor in the West, such as would be able to lead the whole 
of society to the realisation of its optimal historical possibilities.

What is essential for Marxist theory is the thesis of the objective 
possibility of self-management and not of its necessary realisation. 
The very idea of self-management presupposes that people them
selves are the creators of history in given conditions, i. e. in the 
objectively determined framework of possibilities. In this way, the 
idea of self-management presupposes an open, activist interpretation 
of history in which the artificial gap between law and contingency, 
necessity and freedom has been overcome. The philosophy of bureau
cracy is essentially different in this respect. Bureaucracy advocates 
voluntarism when the question is of the future and absolute deter
minism when the question is of the past. As it itself does not have 
scientific knowledge, as it does not even have sufficient confidence 
in the scientist, finally as the most rational decisions, most adequate 
to the expected course of things, would often be against its own 
interests, the bureaucracy does not even try to justify rationally its 
projects for the future, but at best, gives them the necessary autho
rity by quoting the texts of the classics. But this is why it gives an 
aura of necessity to everything that happened in the past. In both 
cases the key concept of real possibility has no meaning. History is 
being taken as a linear process in which bureaucracy never has any 
chance of going wrong.

But if history is an open and multilinear process in which nothing 
is completely provided for in advance, we are faced with the question: 
cannot perhaps self-management lead to chaos and disintegration, 
to a predominance of change, to a bad and irrational solution of the 
key questions of society? Such a course is not only a possibility but 
a necessity -  in the opinion of a bureaucrat. From here comes his 
historical responsibility for the further course of building socialism. 
From this there follows not only a lack of confidence in the intel
ligentsia but also an aristocratic attitude towards the working class 
and towards people in general. Whenever it speaks of the people, 
bureaucracy regards them basically as a primitive, backward mass, 
which, without its rule would become quite savage and destroy all 
that has been gained by revolution. In the last analysis it would 
seem to follow from this that the building of Socialism is a type of 
enforced happiness, in which the man who is making someone happy 
never stops speaking in the name of the man who is made happy.
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The notion of social self-management presupposes a fundamen
tally different conception of man. In the framework of a philosophy 
whose method is dialecbic this conception can hardly have anything 
in common with empty rhetorical romantic idealisations of man. 
Man is a contradictory creature and in his present day behaviour 
opposing tendencies appear: of creativeness and destructiveness, of 
sociability and non-sociability, of rationality and of irrationality 
etc. However in definite historical conditions, for which a high 
degree of material and spiritual culture of the mass is characteristic, 
sociability, rationality and creativeness predominate in man. Hence 
the conviction that in a society of self-management, development, 
inspite of all particular and temporary irrationalities and possible 
individual eruptions of bestiality, will as a whole tend to bring to 
life the optimal human possibilities of the epoch. In any case there 
is no reason to think that some self-appointed guardian of the ge
neral interest can be superior in relation to the total brain strength 
of the society whose interests these are.

Finally one of the most essential differences in the philosophical 
assumptions of bureaucracy and self-managem&nt is their respective 
attitudes to dialectics. Bureaucracy often makes use of the formulae 
of dialectics. Apart from this it makes considerable efforts to give 
an appearance of permanent dialectical movement and perfection 
to the society which it controls. It makes use of a vast amount of 
activity in thinking out new social forms, new institutional fra
meworks, new programmes. These forms and institutions are chang
ed even before they have been properly tried, programmes are »sur
passed« even before they can be realised in practice. This pseudo
dialectics goes together with a very decisive denial of dialectics in 
all essential things. Dialectic unity of the different is made into 
»monolithic unity«. Contradictions are denied and concealed. Phi
losophers, scientists and artists are expected, above all, to confirm 
the present state, to look for the positive in it. Public criticism is 
usually treated as a kind of petty bourgeois confusion, and is often 
frustrated in the most brutal way.

In complete contrast to this situation self-management pressup- 
poses dialectics to such an extent that it could be regarded as poli
tical dialectics in practice. Self-management is only a special form 
of self-movement; thus the struggle of different tendencies, opinions 
and projects is presupposed, although in a highly developed society 
all these tensions and conflicts gain a more humane form and 
resolve themselves in a more humane way. So we are concerned 
with a society which is pluralistic, in which there are many dif
ferent groups and communities but in which the degree of sociali
sation has advanced so far, in which certain values are already so 
widely accepted, that there is no longer any need for any force to 
be used in preserving its integrity. Public social criticism is now 
the most efficient means of surpassing the limitations of every 
existing social form.

Bureaucracy has so far been rather successful in the struggle 
against the dialectical method of explaining contemporary historical
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process. It has achieved this by the formalisation and dehumani
sation on dialecticts, by linking it primarily with the natural 
sciences.

However bureaucracy is powerless against dialectics as an objec
tive structure of the historical process itself. The struggle of bu
reaucracy to maintain its privileged status in post-capitalist society 
is at the same time a preparation of the conditions for its disap
pearance. In order to hold on to the illusion that it speaks in the 
name of the progressive forces of society it transforms into the most 
important aim of the revolutionary movement what should be the 
means of its realisation-industrialisation, an increase of production, 
material prosperity. While leading to various deformations, this pro
cess step by step will inevitably be creating a state of society in 
which bureaucracy will lose even its last reason d'etre.

With the definitive abolition of bureaucracy and the relationships 
of class society of which it is the bearer (political partialisation, 
reification and exploitation) the first great phase of the transition 
period is becoming completed. The historical form of society which 
follows is the system of self-management.

4. SELF-M ANAGEM ENT AS AN HISTORICAL PROCESS

When we understand social self-management in the totality of 
its moments it becomes clear that its introduction really is a funda
mental social revolution and also that it must be construed as a long- 
lasting historical process and not just as the act of a minute.

In our country it was first introduced at the level of the enter
prise, then it was gradually widened to include all working orga
nisations and social institutions. However, at the level of the cen
tral organs we have just begun to take important transitional 
measures, which will open the way to self-management (the intro
duction of non-professional political activists into the General 
Assembly, the beginning of the application of the principle of 
rotation,2 the strengthening of the democratic process in the work 
of the Councils of the Assembly, and the first although so far inade
quate measures for the limitation of privilege).

In this way it is characteristic of our self-management that, first, 
it is still rather incomplete, not yet built to the top and, secondly, 
that in our country, because of relative backwardness in the techni
cal, economic, political and cultural fields, the forms of self-mana
gement so far introduced have not yet gained their full content. A 
strong insistence on institutional frameworks, statutes, and regu
lations carries the threat of laying too much emphasis on the for
malistic element.

However, be this as it may, with all its imperfections self-mana
gement in our country has an enormous historical significance not

2 »Rotation« means: change of places in a closed circle. It is not all one could 
wish but corresponds to what occurs in practice.
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only for our own country and not only for the socialist world, but 
for mankind in general. It is the beginning of the establishment of 
totally new human relationships, the beginning of a radical change 
in the status of the worker, the beginning of the fundamental libe
ration of the individual in general. (In connection with this: the 
Marxist criticism of contemporary forms of Socialism is not simply 
negation, is not exclusively an expression of dissatisfaction with the 
present in the name of »chimerical ideals of the distant future«. It 
is, inter alia and above all, criticism in the name of the origin of 
human future in the present. It is criticism from the point of view 
of a consistently developed social self-management).

In order to assess in a more concrete way the present position and 
future prospects of social self-management, it is necessary to take 
into account its essential objective preconditions. The gradual reali
sation of these pre-conditions creates the possibility for a fuller 
development ol self-management.

The first group of preconditions is of a technical character. Con
temporary machine technology is to an increasing extent changing 
the condition of the worker in production. He is slowly ceasing to 
be a mere fragment of the machine and to an ever greater extent is 
becoming an active element in a very complicated system. The action 
of automation is particularly revolutionary: in addition to the fact 
that automation is freeing vast amounts of time for non-productive 
activity, it is leading to the abolition of the differences between the 
physical worker and the »white-collared worker«, it is integrating 
the producer into a whole united production process and awakening 
in him an interest in the efficient functioning of the enterprise as 
a whole. This increase of interest in a more efficient ruling of the 
production process as a whole is conditioned, among other things, 
by the fact that the idea of the individual effect of work and the 
idea of the productivity of an isolated individual loses all meaning. 
The work of an individual can no longer be measured -  he is only 
a moment in the effect of the work of the whole collective. So, the 
fact that the technological process has been revolutionised compels 
the individual producer, on the one hand, to take an increasing 
interest in the effect of the work of the whole collective and, on the 
other hand, equips him with increasing competence to assess the 
work of the enterprise and to take a more active part in all decision 
making about it. In this way the worker is becoming a natural ally 
of the technical intelligentsia -  in capitalism: in the struggle against 
the bourgeoisie, which completely loses its reason for existence, and 
in the transition period: against the political bureaucracy which in 
the new conditions becomes increasingly incomponent and wasteful.

The second group of conditions is of an economic character and 
is concerned, above all, with the level of economic development. 
Self-management can grow success fully only in a relatively rich 
society and one in which the elementary needs of the people have 
already been satisfied, and in which each individual has reached 
such a degree of economic security that he does not have to worry 
about possible economic repercussions in the event of his social
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involvement. In a poor and backward society there is not much to 
decide freely about. If »The national cake« is to small and the 
pressure on him too large a strict centralisation and a firm plan
ning, which of course leaves very little room for the initiative of the 
mass, will be needed.

The third group of conditions is of a political character. When 
the state and party apparatus were to take decisive, economic, cadre 
and other decisions and fix the details of the framework within 
which the decision taking of the organs of self-management should 
move, in such conditions self-management would be an ideological 
fiction with hardly any connection with real social relationships. 
The development of self-management is nothing but another name 
for the withering away of the state. On the other hand, it presupposes 
a transformation of the revolutionary party of the classical type into 
an organisation whose fundamental aim is: the growth of socialist 
consciousness, the activisation of the masses to realise the optimal 
objectively given historical possibilities of the country at a given 
period of time. A party whose leading bodies concern themselves 
first and foremost with ruling as such will inevitably become bu
reaucratised and fail in its most fundamental task. The withering 
away of the state and the change in the character of the party means 
a simultaneous wide democratisation of all forms of social life, the 
growth of political freedoms, the destruction of any monopoly in 
using mass means of communication, the creation of all the con
ditions necessary for public social criticism.

Finally, the fourth group of conditions is of a cultural character. 
Only educated, cultivated workers, conscious of their historical role, 
can successfully take part in the management of social processes. It 
is therefore necessary to develop a genuine culture of the masses 
(as distinct from the so-called »mass culture«, which in reality, is a 
substitute for culture). Therefore it is necessary that the social com
munity be sufficiently developed economically in order to be able 
to put aside significant resources for the development of culture. 
In addition, it is essential that within society and acting as a signi
ficant and active force there should be a humanistic, revolutionary 
intelligentsia which elaborates revolutionary theory and to an in
creasing extent makes the working class aware of its historical po
sition and its historical possibilities.

5. CONTRADICTIONS IN T H E PRESENT SYSTEM 
OF SELF-M ANAGEM ENT IN  OUR COUNTRY

Many of the conditions mentioned above have not yet reached 
a great measure of realisation in our country. For this reason it is 
possible with us to speak only of the first initial steps in fulfilling 
the system of social self-management. In spite of this it is sometimes 
possible to hear the opinion that self-management is being forced 
along too much, and that it ought to be limited to some extent. The
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problem here, at best, is of misunderstanding or incomplete under
standing of the nature of self-management. There is indeed a ten
dency to excessive forcing of the institutional forms of self-mana
gement, but it should not be confused with the real growth of self- 
management. On the other hand, there are many who confuse self
management with decentralisation. Tendencies of excessive decen
tralisation really lead to the disintegration of the global society. 
However, the further development of self-management means the
dialectical surpassing of the centralism-decentralisation opposition
by forming central (federal and republican) organs of self-manage
ment. Consequently, the difficulties which occur as a result of decen
tralisation can be correctly explained as the lack of development of 
self-management.

A more careful analysis of this lack of development reveals the 
follownig contradictions:

1. The Contradiction of Self-Management and the State. Our 
present social system is characterised by efforts to find a tem
porary equilibrium between two disparate elements: the state, the 
political form which as a form has been inherited from class
society and self-management, the political form of the new socialist 
society. W ith us the state is still very strong and firmly holds in 
its hands all the most important economic functions: the tax and 
credit system, investment policy, planning, the promulgation of basic 
economic regulations. It also controls the lion’s share of objectified 
work. The existence of the state in general, especially so strong a 
state, automatically generates bureaucratic tendencies, which are by 
their nature tendencies to resist the further development of self
management, tendencies to preserve it in its present embryonic and 
limited forms. Bureaucracy sees a possibility for its own survival in 
finding a kind of balance between the state and local self-mana
gement: the state to continue to hold the power of decision on basic 
instruments and proportions of global society, while within the fra
mework the state itself defines, to leave a certain amount of space 
for the initiative of workers collectives. In addition, the compromise 
which bureaucracy is prepared to offer includes purely material 
concessions: somewhat greater financial means to dispose of. This 
is of course very significant but much more important things are 
at stake: that the state organs should continue to transform them
selves into the organs of self-management. And this means: the 
further deprofessionalisation of political functions, real election and 
change of all representatives of the working people -  and in con
nection with this a progressive lessening of the power of the execu
tive apparatus of the government, the abolition of all material pri
vileges and a system of rewarding the discharge of political functions 
as for every other type of highly-qualified and creative work.

In this way, the contradiction of state and self-management will 
be resolved with us by a gradual surpassing of the state and its 
replacement by the organs of self-management.
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2. Self-management and rational direction. When self-mana
gement is adopted only at the level of the local organs, and direc
tion is understood as strictly bureaucratic planning from the centre, 
these two essential principles of socialist society interpreted in such 
a way will give rise to an unsolvable contradiction. The authority 
and discipline which the plan forces seem to exclude initiative and 
the freedom of the individual and the collective. The independent 
decision-making of the local organs of self-management semm to 
bring a certain amount of disorder which is incompatible with 
planning.

However this contradiction will be gradually eliminated to the 
extent to which self-management extends itself to the central organs 
of society and to the extent to which centralised planning is de
bureaucratised and brought into harmony with decentralised plan
ning. The possible objective foundation of this harmonising is two
fold. It is possible to arrive at optimal decisions which would satisfy 
both the interests of particular collectives and the interest of society 
as a whole, firstly, on the basis of generally accepted scientific 
knowledge about the real situation in society and about the objective 
tendencies of further movements, and secondly, on the basis of ge
nerally accepted aims and values, which the society as a whole and 
every single collective is trying to realise. This harmony obviously 
presupposes, on the one hand, a high degree of the development of 
social sciences and their application to the process of planning, on 
the other hand, high degree of education, culture and socialist con
sciousness in the collective and in the individual producer.

3. In a relatively backward milieu, in conditions of economic 
shortages and in collectives which are insufficiently developed po
litically and culturally, one arrives at a contradiction of self-mana
gement and local bureaucratic tendencies. Bureaucratic cliques are 
formed, which are composed of technical leaders and the functio
naries of political institutions and organisations (the League of Com
munists, the Trade Union, the state organs) which sometimes include 
leading activists of the workers’ councils and which usurp all power 
in the enterprise of in the commune (opština). The members of these 
cliques misuse their functions and their influence to gain full con
trol of decision-making and, not infrequently, to gain definite ma
terial privileges for themselves and their friends. This leads to a 
further process of passivisation and demobilisation of the masses -  
and sometimes to a deep demoralisation of the collective. Of course, 
in such a situation one must take sharp measures against such petty 
bureaucrats of unlimited power-lust, who tend to brutally supress 
every resistance and criticism within the framework of the collective. 
In such cases a stronger control and a more decisive element of inter
vention by higher-level organs of self-management is necessary. Ho
wever this is very far from an ideal solution. No measures from 
outside can have decisive effects merely on theiT own. W hat is 
needed is growth of internal progressive forces. This means in the
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first place that the working class should raise itself professionally, 
politically and culturally, that within itself it should develop an 
awareness of its social role and of the necessity of its struggle 
against all forms of bureaucracy. This implies that it is essential to 
make maximum efforts, far greater than hitherto to have the work
ing class schooled and thoroughly educated, to have its initiative 
in°the organs of social self-management stimulated in every possible 
way. This presupposes, in addition to other things, the growth of an 
atmosphere of free public criticism and a greater insistence on the 
moral and legal responsibility of each individual and especially 
the ruler.

4. Finally, in our society the beginnings of the introduction of 
self-management coincide with a strong insistence on material sti
muli, on the role of the market as a regulator of production, on free 
functioning of economic laws. In connection with this we come 
upon the following question: how to reconcile self-management with 
commodity-financial relations, which have been taken over, with 
considerable modifications, from class society. This really is an 
objective contradiction. At the basis of self-management is the prin
ciple of the freedom of man, the principle of the initiative of the 
subject which, in the last analysis leads to the creation of important 
human walues. At the basis of a commodity-financial economy is 
the principle of economic necessity, the principle of activity to obtain 
an ever greater income.

It is true that the initial forms of worker’s self-management with 
a substantial increase of the initiative of the worker cannot be 
realised without developing and satisfying his materials interests 
and this condition cannot be fullfilled if there is no competition 
between the enterprises on the market and the increasing role of 
the market in the regulation of production. But, on the other hand, 
were commodity-financial relations to remain permanently, without 
significant corrections, a gradual degeneration of self-management 
into a certain type of capitalistic system of cooperatives would be 
possible. If the value of an enterprise is permanently assesses only 
on the basis of success in realising income, and if the whole system 
came for a long time to rest on the idea that the fundamental 
interest of the worker is the acquisition of ever greater wages and 
personal incomes then this would have deep and lasting conse
quences on the prevailing morality in such a society. The type of 
people who would be created by a society under such conditions 
would not essentially differ from the type of people created by 
capitalism. It would be made up of people whose entire motivation 
to action is directed by the single motive of acquiring and posessing 
material goods. These are the sort of people who strive to have, 
and not to be as much as possible. In this way the same spiritual 
pauperism would in fact be maintained which is characteristic of 
capitalist society and the destruction of which is, according to Marx, 
one of the aims of Communism.
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The attitude taken here does not imply a rather naive belief that 
the laws of commodity production and distribution can be elimi
nated or superseded at will. In our present historical conditions it 
is really possible only to control them to a certain extent, and to 
correct them by preventing growth of concealed forms of exploita
tion, of serious unequalities, of any other kind of inhuman re
lationship among various social groups.

The contradiction of self-management and commodity-finanical 
economic relations will be gradually solved in future by surpassing 
the motive of earnings and possessions as the universal motive of 
human activity. But this is possible only to the extent to which the 
society frees itself from material wants and shortages, in which 
needs of a higher order grow within all its members such as: the 
need for creative activity, for political involvement, for culture and 
art, for knowledge, for sincere, human relationships with other 
people. In such conditions material stimuli lose their primary im
portance. Apart from this, socialist society finds itself faced with 
the problem of finding effective methods for measuring the value 
of work other than the price of products on the market. The price 
certainly is, or could be an indicator of the quantity of the live work 
of the producer, but it is also conditioned by a series of other factors 
which it is quite impossible to isolate. The socialist society will, 
also have to arrive at better methods of assessing social needs than 
deductions on the basis of demand on the market.

From the foregoing analysis of certain key contradictions in our 
society the conclusion follows that the further development of social 
self-management is the necessary way of creating a really socialist 
society, and that for this development the essential preconditions 
are: the withering away of the state, the gradual transformation of 
the central state organs into organs of self-management, the raising 
of the cultural and political level of the working class and the eli
mination of local bureaucratic cliques, finally the gradual super
session of commodity-financial relations and unilaterally material 
motivation in the process of productive activity.

195



F R E E D O M  A N D  D E M O C R A C Y  I N  S O C I A L I S M  

by Svetozar Stojanović

1.

The meaning of socialism and, I believe, its perspective are to 
be found in the realisation of a single humanistic programme. And 
it appears that there is still nobody who has thought out this pro
gramme better than Marx. This does not of course mean that the 
need to proceed beyond him is not an urgent one. It is difficult for 
man to avoid the impression that, even though we may have negated 
Stalinist dogmatism we neverthless quite frequently remain upon 
the level of a dogmatic relationship towards Marx although this 
time towards the original Marx. This fact together with a somewhat 
narrow, and for a number of years, rather enclosed thematic circle, 
introduces a very real limitation to our present philosophical situa
tion. For this reason there is at this time a particularly great need 
to address ourselves to contemporary problems, sometimes putting 
as it were in brackets even the texts of Marx himself.

Only to the extent to which the Marxist humanistic programme
has been realised, is socialism a reality. Arising from this, it is
possible to say quite freely that socialism today has been only
slightly realised; at any rate considerably less than its most ardent 
protagonists think. W ith a very few small exceptions even they have 
not been able to escape from a form of rationalistic selfillusion. One 
of the aspects of this supercompensation is to take the development 
of productive forces as a basic criterion for assessing the tempo of 
the realisation of socialism. In a specific way the phenomen of rei
fication expresses itself in this fetishisation and absolutisation of 
productive forces. They are affected by the level of productive forces 
and also the Stalinist and Maoist interpretations of Marxism. For the 
real Marxist however the relationship between technical and global 
social progress is completely different. Technical progress or the 
development of productive forces constitutes a necessary but not 
sufficient condition of general social advance. The criterion of the 
latter, as I have already indicated, is the bringing to life of Marxist 
humanistic ideals. Stalinism and Maoism have inverted the rela
tionship between these two types of progress: from a necessary con
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dition for the creation of global social advance, the production of 
things has become an end in itself, instead of being exclusively one 
of the necessary means in the struggle for the humanisation of man 
and the humanisation of social relations.

The core of Marxist humanism is not man in general (realistic 
and collectivistic deformation of Marxism) but the individual, i. e. 
a specific personalist conception. The specific character of Marxist 
personalism lies in the concepts of totalisation, socialisation, dealie
nation, liberation, democratisation etc. These should be understood 
as always open, never-ending processes. This must be stressed so
metimes even against Marx himself. Namely, there are texts which 
show that he sometimes understood Communism as a type of abso
lute in which all contradictions will be smothered and all processes 
completed. But we should return to the core of his humanistic pro
gramme.

It is particularly necessary to stress that in it can be found the 
meaning and perspective of socialism at this time, when the socialist 
movement in highly developed capitalist countries in a certain sense 
is going through a crisis of being without perspective. Perhaps un
developed countries may have to give particular emphasis to the deve
lopment of productive forces as a part of their socialist programme. 
But they must know that nobody in the highly developed countries 
will be overwhelmingly impressed because of their rapid material 
development. Only the surpassing of human and not material poverty 
can be the motive for socialist reconstruction in developed countries. 
Unfortunately, today, with few exceptions, socialist movements on 
neither side understand this. On both sides, again with only few 
exceptions, the fundamental aim consists in a kind of welfare state.

Moving to that part of the Marxist humanistic programme, which 
was isolated in the title, I wish to repeat (as I have already pointed 
out in a more general way): socialism can be a reality and not me
rely a task, to the extent to which it has promoted the process of the 
liberation of man and the democratisation of society. One might say 
that in this respect socialism, above all because of Stalinism and 
Maoism, hais until now been to a great extent a disappointment. What 
else can be expected from a socialist movement, which has inscribed 
on its flag »Great Collective -  Small Freedom« or »Ten years of 
pain -  Ten thousand years of hapiness«. The first of these state
ments is not by any means unique in expressing regression in rela
tion to bourgeois humanism. And the second draws attention to the 
strongly developed elements of a particular exchatology. This 
example also shows that it is not only a sort of pseudoreligion, but 
to a large extent a special, new religion.

2.

»Freedom« and »Democracy« have always been among the most 
commonly used and, simultaneously, most commonly misused words. 
In the fierce ideological-propaganda struggles which flare up 
throughout the world, each side takes great pains to use these words
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in their full emotive sense, in order to discredit its adversary and 
show itself in the best possible light. Already the fact that certain 
words are used so much as ammunition in the ideological war, shows 
that they do not fall within the family of typically cognitive, infor
mative words. To say that a certain individual man or society is free 
or is unfree, democratic or undemocratic, is not only to provide infor
mation that they have a certain characteristic. Freedom and demo
cracy are today almost universally accepted values. Thus the words 
which denote them are value-words, although not always at first 
sight. When we say that an entity is free or democratic: 1. we mean 
and wish to supply information that it has certain qualities; 2. we 
are expressing our positive attitude towards its condition; and 3. 
we are recommending to other people that they assume the same 
attitude and/or even (if they are not already in it) try to be in the 
same condition. One must of course add that the attitude that we 
express and recommend when we use these words is very often 
emotionally coloured.

This short analysis may help us to see why there are so many 
endless and embittered quarrels on the subject of what constitutes 
true, genuine etc. freedom and democracy. Disagreements over the 
definition of freedom and democracy i. e. over what qualities an 
entity ought to have in order that we should call it free or demo
cratic are no the results of the disagreement only of cognitive na
ture. For the decision on this carries with it a positive attitude and 
a feeling towards that entity. In other words, everybody uninten
tionally or intentionally makes his definition of freedom and de
mocracy in such a way that an entity towards which he already has 
a positive attitude and feeling and which he wishes to recommend 
to others as an object worthy of a positive attitude and feeling may 
per definitionem deserve these labels.

But the analysis of meaning has significance only as a prepara
tion of the ground for engagement on the object-level. For this 
reason I do not wish to remain at the level of the assertion that 
freedom and democracy have three dimensions of meaning (cogni
tive, expressive and commendatory), I want rather to propose de
finite qualities which an entity should have in order that we should 
be able to call it free and democratic. I am going briefly to suggest 
definitions of freedom and democracy (more precisely cognitive di
mensions of their meanings). Because of limitations of space and 
because of the instrumental value of these definitions in a text with 
such a title, I shall have to some extent to be dogmatic and to give 
only small attention to reasons for them.

In my opinion freedom ought to be defined as the power of con
scious choice between real possibilities and of a conscious realisation 
of the chosen possibility to determine the conditions and ways of 
one’s life.

The abstract meaning of democracy (the rule of the people) already 
contained in the term itself, has always been generally acceptable. 
And Marxists have no particular reason for rejecting it as a start
ing point. The numerous differences occur at the level of con-
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cretisation of this point. What can be meant more specifically here 
by »the rule« (of the people) and what, in the last analysis is meant 
by »the people«. Answers to these questions are not, or at any rate 
not exclusively, cognitively motivated, because they also have great 
ideological consequences. On the answers to them and this means 
on a more concrete definition of the word »democracy«, depends its 
application and on its application depends value assessment of the 
entity to which the word refers. Since the attitudes and feelings of 
people will never be exactly identical, it apperas that there will in 
principle always be openings for disagreement on the concretisation 
of the meaning of democracy.

I think that a Marxist definition of democracy today (after all 
theoretical and practical experience), and for reasons which I shall 
introduce later, should run as follows: Democracy is the partici
pation of the maximum number of the members of a society in de
ciding matters of general significance.

It ought to be set against oligarchy or oligocracy, and not beau- 
rocracy as has often been the case with us. Beaurocracy is only a 
type of oligarchy (together with, for instance, aristocracy, techno
cracy, politocracy, etc.)

Oligarchy or oligocracy is the participation of a minimum number 
of the members of a society in deciding matters of general signi
ficance.

But to return to the definition of democracy. The condition on 
which a society can be called democratic -  the participation of the 
maximum number of its members in . . . -  may be represented on 
a continual scale, which expresses different degrees of logical, and 
indirectly to some extent factual -  historical possibilities for its sa
tisfaction. There are three differences: 1) according to the number 
of members who take part 2) according to the degree of participation 
and 3) according to the type of participation (direct and indirect). 
In accordance with these differences one can measure the degree 
of democracy in any society. If we neglect the purely logical 
possibility that all its members to a maximum extent decide directly, 
and we look at the factual-historical possibilities, then we must say 
the following. Democracy in reality especially up to the present time 
is divided from oligarchy only by a relative and not by an absolute 
frontier. The most highly developed democracy until now has to 
a large extent been oligarchy (an oligarchy of particular social 
groups, and classes, state apparatus, parties etc.). Besides, taken in 
the dimension of the future, the process of democratisation is always 
going on. No kind of democracy will ever be created so absolute 
that it is possible to go no further. But this unattainability of com
pleteness should not dishearten anybody, least of all Marxists. For 
the possibility remains, and therefore also the historical task of so
cialism, to create a revolutionary leap forward in the continual 
process of democratisation. To this we shall return a little later.

In proposing a definition of democracy I explicitly took the res
ponsibility of introducing reasons for the assertion that just this 
definition is today (taking into account all that has taken place since
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Marx in theory and practice) necessary to a Marxist-oriented phi
losophy and science of society and politics. Its contemporary Marxist 
alibi can be shown in both an indirect and a direct way.

First of all I shall present a number of definitions of democracy 
which, in my opinion, could in no way satisfy a contemporary 
Marxist system. »The sovereignity of the people over the govern
ment«, »the control of the government by the people« and »the in
fluence of the people on the rulers« all these are definitions which 
circumscribe democracy, even if not explicitly, to the state and thus 
to its indirect from. The two following definitions: »the rule of 
representatives chosen from among the people« and »the respon
sibility of the riders to public opinion« appear not to have the first 
but quite certainly to have the second weakness.

These and similar definitions fully correspond not only to the 
private capitalist system and the state-capitalist system, but simul
taneously to the state-socialist system and its apologists. Private- 
ownership capitalism must limit democracy to the state and in this 
way to an indirect form, for the whole range of the small social 
units gathered around private owners cannot be democratic. It is 
enough to remind oneself of the fact that in such a system social 
units in the area of material production are quite excluded from the 
democratic process. Because the whole range of social units in both 
state-capitalist and state-socialist systems are directed by represen
tatives of the state power, it is evident that for these systems too no 
definition of democracy widened to include the whole society (and 
not only the state) and thus the possibility of direct democracy also 
would be adequate.

The historical task of socialism is, first, to universalise democracy 
(in order to introduce it to the whole society, including not only 
its global level but also the smallest units in it) and, secondly, to 
make it as direct as possible. These two tasks are mutually linked 
to each other in the closest possible way: there is no complete uni- 
versalisation without also a great deal of directness, and vice versa. 
Social ownership is an essential precondition of both the universa- 
lasition and of the greater directness of democracy. However, this 
dependence is not in one direction only. For, ownership is really 
social only to the extent to which there is universal and direct de
mocracy. In Marxism, and including Marx himself, democracy has 
been treated until today mainly as a form of the state. From this 
results another Marxist idea, that with the withering away of the 
state, democracy too will wither away. By such a treatment of de
mocracy, however, Marxism remains on a bourgeois conceptual level. 
Indeed it is paradoxical that Marxism is unable within its category 
of democracy to include that which the movement, which is go
verned by it, must materialise as an essential jump in the historical 
process of democratisation-universalisation and directness i. e. what 
is for the most part covered by the expression »social selfmanage
ment«. From this it follows that one ought to revise the usual 
Marxist definition of democracy. I have already suggested the de
finition which should replace it. By linking democracy with society,
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it becomes possible for it to include democracy in the state, and 
also social self management and other forms and processes of social 
democracy. And the continual scale on which I have presented the 
conditions from the proposed definition makes it possible to regard 
social selfmanagement as the greatest degree of democracy. If we 
continue to reserve the term democracy for the method of deoiding 
exclusively in the state then it will obviously be necessary to use a 
new term for the method of deciding in the whole society. It is certain 
that the term »social selfmanagement« can express the latter for a 
number of social units. But what are we to do, for example, with 
socio-political organisations? However, even if the term »social self
management« did not have that defect, the separation of »demo
cracy« from »social self-management« and vice versa would make 
it impossible to denote the historical continuity of democratisation. 
But although socialism together with »social self-management« and 
other democratic novelties which that term cannot cover, brings 
about a turning point in the historical process of democratisation, 
one should not forget that there is not only discontinuity but also 
continuity, i. e. that socialist democracy was prepared by prelimi
nary phase in the process of democratisation. In addition to this, the 
degree of democracy in the state depends on the method of decision 
in the whole society. In other words democracy in fact touches on 
the totality of society. The term democracy, even in its etymologi
cal meaning, is very suitable for expressing, not only historical con
tinuity, but also the interior inter-dependence of the methods of 
decision in the whole society.

It has already been stated that democracy is a value. The pro
posed definition was to define the cognitive dimension of its mean
ing. One of the opportunities for checking whether this definition 
really has a Marxist character lies in the question of how it fits into 
the pattern of other basic values of Marxist humanism. A positive 
answer to this question would simultaneously provide a value-justi- 
fication of democracy (democracy as defined in this text).

The Marxist ideal of real social equality and equality of rights 
in all social spheres and units demands the universal isation and the 
directness of democracy. On the contrary the act of connecting de
mocracy exclusively with the state means, as we have already seen, 
the limitation of social equality and equality of rights to the poli
tical-legal sphere. It is on the basis of this limitation that not only 
private capitalism and state capitalism but also a state socialist 
system functions.

If the Marxist definition of freedom includes »the determination 
of the conditions and ways of one’s life« and it is easy to show that 
Marx really regarded this as a fundamental constituent of freedom 
-  then one can state with certainty that people have the greatest 
opportunity of being free in a society in which universal and direct 
democracy exists. Democracy limited to the state, on the contrary, 
enables a certain number of people to so use their freedom that 
they threaten the freedom of others. The danger of this is conside
rably lessened in a more complete and more direct democratic so
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ciety. Only in such a society is it possible to have a genuine synthe
sis of the freedom of personality and its solidarity with other per
sonalities.

The Marxist ideal of the socialisation of man along with simul
taneously developing his freedom and autonomy has the greatest 
opportunity for realisation within the society of a more universal 
and direct democracy. In it are the best conditions for educating the 
socially responsible and simultaneously autonomous and free per
sonality. In other words, such a society is the most convenient for 
preventing man’s escape from freedom and responsibility. The 
chances of an authentic jump in the process of surpassing distur
bances between personal and social interests are greatest in a so
ciety in which there exists a democratic, that is to say a more direct 
taking of decisions in all questions of general significance. For only 
to the extent to which a man takes part in shaping social interests 
on all levels, will he be able to accept them as his own. Only such 
a society can create conditions for the surpassing of homo duplex. 
Otherwise, whatever is general-social will remain abstractly general 
and the egoistic individuum will stand out against it. Only a society 
of real citizens and of real citizenship can create conditions for the 
surpassing of homo duplex (abstract citizen -  egoistic individuum).

It is thus that a democratised society can best make possible the 
dealienation of social life, institutions and decisions. It is also linked 
with the Marxist ideal of the totalisation of the personality. One 
aspect of the parcelisation of the personality comes about in those 
societies in which people are separated from decision -  taking of ge
neral significance.

The Marxist personalistic idea, which implies the esteem of human 
personality and its dignity and which insists that man be treated as 
an end and not only as a means to an end -  also seeks such a society.

3.

The freedom and democracy of the bourgeois society have been 
criticised very much from the socialist point of view. Why should 
we not now do the opposite and have a look at the liberating-de- 
mocratic achievements of socialist practice in the mirror of the 
greatest corresponding achievements of bourgeois society?

The time has long since passed when the classics of Marxism 
gave an alround assessment of bourgeois society and stressed its 
great achievements in liberation and democratisation. Already for 
decades their adherents, more especially in socialist countries, have 
been taking a superiorunderrating attitude towards the achievements 
of the bourgeois class and, one must not forget, of entire bourgeois 
society. Is such an attitude justified?

On the general defects of the most highly developed bourgeois 
society enough has already been said. Let us remember: these are 
above all the reduction of democracy to the state and only repre
sentative democracy. As far as freedom is concerned, the following
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may be said in brief. If bourgeois society has increased the part 
people play in determining the conditions and ways of their own 
lives and thus by definition broadened man’s freedom, it has ho
wever de facto left this determination largely in the hands of one 
social group (class, state, party etc.) rather than in the hands of so
ciety as a whole. Whatever will be said further of democracy is 
mutatis mutandis valid to a great extent for freedom -  but I do 
not intend to make it permanently explicit.

The limitations of bourgeois democracy have been pointed out 
not only by Marxists and other Socialists, but also by some of its 
own followers. However the majority of the latter take up a dog
matic and apologetic attitude towards it. It seems to me that nobody 
has yet expressed this attitude better or more openly than the Lon
don Times when, in October 1963, it wrote that the four thousand 
delegates at the Blackpool Conference of the Conservative Party 
ought no to take part in the election of a leader of the party, and 
thus of the government, because the masses are »politically naive and 
hopelessly inexperienced in the skills of governing and one cannot 
at all seriously have any confidence in them.« And so even the 
ruling party, or more exactly a small number of its representatives, 
must not, according to this conception take part in effecting such a 
fundamental decision for the whole bourgeois state as the election 
of a leader of the party. But one must not forget that the surpassing 
of analogous practice is still the untouched task of socialist countries.

Perhaps the greatest insincerity and unjustifiable underestimation 
are shown by many Marxists in socialist countries when they are 
speaking of the multi-party political system. The possibility in bour
geois- democratic countries for citizens to choose between candidates 
of a number of parties (among them the Communist Party and the 
Socialist Party!) is still said to be a purely formal democratic right 
and freedom. Of course the multi-party system (like in fact any 
party system) with its centre of power in the summit of the party 
apparatus is an integral part of indirect democracy limited to the 
state. When to this one adds the fact that the voters are very often 
misinformed and confused, then under the influence of the means 
of mass communication which particularly well-to-do citizen’s par
ties have at their disposal, that sometimes there is no real opposition 
etc. then the limitations of the bourgeois multiparty political system 
are even more evident. In short, the citizens can choose, but only 
among a number of monopolistic teams. And yet we really ought 
not to forget that the choice between a number of candidates, alt
hough they belong to monopolistic groups, nevertheless is still a 
choice, no matter how much this is reduced to a minimum. It is 
therefore possible to say that the transition to socialism all other 
conditions being equal is more democratic, if it is performed through 
a multi-party system. This has already been publicly admitted by 
certain communist parties of the West. From this, of course, nothing 
follows for the actual political-party systems which ought to be 
constructed by actual socialist countries and movements. Because
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just as there can be a one party dogmatism which in highly deve
loped bourgeois-democratic countries would lead to a sectarian 
isolation, so a multi-party dogmatism taken in socialist countries pre
dominantly with peasant and agricultural structure, with material 
backwardness, without democratic tradition, with an insufficient sta
bilisation of the system etc. would most probably threaten the socialist 
revolution. The number of parties may be only an instrumental 
value in relation to other more fundamental humanistic values, 
among which fall both freedom and democracy. But all this does 
not justify the fact that the theoretical comparison between party 
systems is a taboo subject in nearly all socialist countries.

I have drawn attention to certain factors which have determined 
the existence of the one-party system in present-day socialist coun
tries. The question now is when these factors cease to exist, should 
these countries introduce a multi-party system in order to gain a 
further degree of democratisation? In my opinion their way should 
be on the contrary to introduce a gradual surpassing of every party 
method of the political organisation of people. If every party is 
characterised by a nucleus which exclusively makes the important 
political decisions and membership which should only realise them, 
then it is certain that the party method of political gathering of 
people does not correspond to developed socialism. This process of 
surpassing the party was terminologically determined by us when 
we changed the Communist Party of Yugoslavia (KPJ) into the 
League of Yugoslav Communists (SKJ), and the process was de 
facto inaugurated by the gradual change in the role of the revolu
tionary avantgarde in the system of social self-management by the 
latest SKJ Statute, with the first signs of more autonomus working 
of the other socio-political organisations in relation to the SKJ etc.

The problem of strikes in socialism is a rather taboo theme among 
Marxists in socialist countries. As a rule it is stated that they have 
meaning only under a capitalist system. The usual argument for 
this assertion can with difficulty conceal a theoretical rationalisation 
of the impossibility (because of, for example, economic underde
velopment) of publically admitting the strike as one of the extreme 
methods of the working class and in general of working people in 
preserving their rights in a socialist society. The argument is very 
weak: the socialist state is the state of the working class, therefore 
for it to strike against itself is of course meaningless. But this »itself« 
can be something of a mystery, while the working class itself is not 
in the government, but only its representatives. And they can »for
get«, as the history of socialism shows, that they ought only to be 
its representatives and instead begin to present their own interests 
creating material and other privileges. This can then assume such 
proportions that the class has to defend itself even by means of 
strikes. r .

However, a strike is not necessarily senseless even in self-mana
gement socialism. For, in the first place, there are often powerful 
informal groups which reduce self-management to pure forms and 
institutions: against them sometimes only a strike can be really
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effective. And, secondly, the working man as a subject of direct 
self-management must sometimes use a strike to defend himself 
against mediators in social self-management, when these are irres
ponsible.

But I wish to make a more general and a more radical statement. 
To the extent to which socialism also has reduced democracy to the 
state, that means exclusively to the sphere of politics (in the nar
rowest meaning of that word), it has not succeeded in surpassing 
the greatest level of democracy and freedom realised in bourgeois 
society. What is more, it has sometimes in this respect come below 
that level. It is not true, as some think, that Stalinism and Maoism 
taken in the economic sphere show better results in this comparison. 
In all spheres of social life such societies must be called, if one is 
precise, quite oligarhic (assuredly not the oligarchy of the proleta
riat). It is not a matter of surprise that the example of socialist 
countries is not so influential for the highly developed democratic, 
bourgeois countries as a more naive man might expect. Only self- 
management type of socialism really exceeds the greatest degree of 
democracy and freedom found in bourgeois society. But this example 
will have its maximal effect only when the power of citizens to have 
a more significant effect on decisions at the level of global society 
also is greatly increased.

It appears that until now socialism has disappointed mostly in the 
realisation of personal civic rights such as the right to create socio
political organisations, to express opinions etc. Many in socialist coun
tries have been misusing the idea that freedom is a social category. 
Proceeding from the fact that personal freedom dare not be used 
for anti-social ends (that bourgeois liberalism is not provided for), 
some go even further to theoretically rationalise the limitation of 
personal freedoms which are in reality not threatening the common 
interests. For such people »liberalism« has become a dirty word. But 
this in fact only reveals their inability to see the historical place 
of bourgeois liberalism in the continual liberalisation of human 
society.

This comparison between democracy and freedom in one society 
and in another, does not of course make it impossible to regard a so
cialist country as a whole as a progress relative to capitalism. For 
who will say that socialism at once in all its aspects must and can 
be making progress relative to bourgeois society? To some it seems 
that it would be unpleasant to admit that in certain elements it can 
be behind (i. e. behind bourgeois society) and so they create myths.

Of course we would not be completely fair were we to remain 
only on the present global comparison of the democratic and liberal 
achievements of socialism and capitalism. For a truly fair com
parison must take into account the starting points of socialist coun
tries. And it is generally known that before their revolutions they 
were not as a rule a form of more developed democratic and free 
bourgeois societies. From this it follows that relative to the starting 
level of democracy and freedom nearly all socialist countries have
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advanced or at least have certainly not regressed. After armed re
volutions or uprisings which the majority of inhabitants most pro
bably accepted, in situations in which it was essential to effect a 
rapid accummulation of »capital« and industrialisation in peasant- 
agricultural economies, socialism could not uninterruptedly be the 
matter of the majority. Such circumstances can justify a temporary 
limitation, or more accurately the non-introduction of democratic 
rights for all strata of inhabitants, but in no case do they justify 
the brutality, the inhumanity and the turning of this temporary 
means into an end in itself, all of which are characteristics of Sta
linism and Maoism.

Although a comparison which does not take into account the start
ing points of socialist countries is not completely fair, I must stress 
that it is not displaced, even from the point of view of social prac
tice not to mention theory. It is more dangerous for a socialist coun
try to be compared only with the lowest achievements of bourgeois 
society. But even if socialism lulls itself in its own self-affection the 
citizens of the most highly-developed bourgeois-democratic countries 
are unlikely to stop looking at it with wide open eyes.

But, to leave comparisons aside, because of historic circumstances 
the most fateful decisions, not only for some states which call them
selves democratic -  but also for the whole of humanity, are taken 
by a handful of politicians on both sides. After the Cuban Crisis 
Stewart Alsop wrote (Saturday Evening Post, 18. X II. 1962) that 
»throughout the course of a few days a handful of people, who for 
the most part worked in secret, held our fate in their hands«. It 
remains therefore for both sides earnestly to ask: To what extent 
have real freedom and real democracy been achieved after so manv 
centuries and generations of struggle for them?
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S O C I A L I S M  A N D  D E M O C R A C Y :  
H O W  E A C H  D E M A N D S  T H E  O T H E R

by Howard L. Parsons

I. IN TRO DUCTION

When I maintain here that socialism and democracy demand one 
another I refer to both (a) the existential workings of socialism and 
democracy and (b) the theories of socialism and democracy. People 
who believe in and try to practice true socialism as a working system, 
who try to follow the logic of its idea and to discover the conditions 
required for its fulfillment, demand democracy. As socialism develops 
its essential characteristics, democracy in like proportion develops. 
A given society that is socialistic in outline and general direction may 
be temporarily or partially undemocratic; decisions may be taken by 
the leaders without consultation of the people and in defiance of 
their will and their welfare. But on the whole and in the long run 
a society -  according to the definitions here -  cannot be called soci
alistic to the extent that it is not democratic. Socialism means public 
ownership and control of the techniques and instruments of pro
duction -  more broadly, an association of free men creating their 
own lives and their relations to their material world. To the extent 
that this creation is exercised by public, collective deliberation and 
action, democracy obtains. On the theoretical level, therefore, soci
alism envisages the time when formal democracy, like all super
structures, will be transformed and people will govern themselves 
directly.

Likewise, democracy demands socialism, both in fact and theory. 
It is true that partial democracy has in fact been associated with the 
increasing concentration of political power in the hands of a few 
(as in the U. S.) or with fascism (as in the Weimar Republic). But 
in such cases most would agree that democracy, limited in the beginn
ing, diminishes or disappears. Moreover, it is not democracy as such 
that produces oligopoly o t  fascism, but rather the relative weakness 
of democratic forces and the relative strength of anti-democratic 
forces. On the other side, as democracy develops, what happens? 
Democracy means the collective participation of people in making 
and executing decisions that will advance their welfare. Such par
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ticipation or self-government arises out of the demand of people to 
meet their basic needs and fulfill their human existence. Such a 
demand tends to lead to a demand for the removal of exploitive insti
tutions and a demand for the establishment of collective control of 
the techniques and means of production. The history of socialist 
revolutions since 1917 makes evident this connection, namely, that 
under certain conditions the democratic dispositions of people 
demand the forms of socialism. It is evident also that the bourgeois 
forms of democracy do not necessarily demand socialism -  quite the 
contrary. But democratic theory, as defended here, demands it; for 
the full significance of democratic ideals like liberty, equality, and 
fraternity can be realized only in a socialist society.

In addition, this factual-theoretical connection between socialism 
and democracy carries with it an imperative or moral connection. 
When I say that socialism demands democracy I am doing more 
than merely describing a psychological, political, or historical fact 
or a theoretical connection. I am proposing a connection that ought 
to prevail, I am arguing that socialistic systems ought to be and that, 
implicitly, they ought to be democratic.

When I speak of »socialism« or »true socialism« I am of course 
stipulating an ideal definition, one that I believe ought to prevail, 
one that I demand. We may find people who believe in or demand 
socialism but who do not believe in or demand democracy, as well 
as people who demand democracy but who do not therefore demand 
socialism. There is a third group who are opposed to the demands 
of both socialism and democracy. In my discussions with these three 
groups I would ultimately come up against these antagonistic dem
ands, which would assume (at least with the first two groups) the 
form of antagonistic definitions of socialism and democracy. Why, 
then, do I define socialism and democracy in such ways that they 
demand each other, that I demand a mutual dependence of the two? 
I do so for various reasons -  the history and development of the 
ideal, the demands of tactics today, and so on. But the fundamental 
reason is a certain concept of man and of man’s fulfillment. Man’s 
fulfillment is the final demand, the categorical imperative. All these 
other demands -  socialism is demanded; socialism demands demo
cracy; democracy is demanded; democracy demands socialism -  are 
derivative demands, hypothetical imperatives. They derive their 
forces as demands from the force of this categorical demand that man 
be fulfilled, and from the demonstration that they are the necessary 
means by which to achieve man’s fulfillment. I will not take time 
here to explain and argue for the concept of man and his fulfillment 
that is basic to my exposition. But I shall indicate in part how soci
alism and democracy in their interdependence are necessary means 
to man’s fulfillment.

Socialism and democracy as ideal have their roots in the distant 
past.

Not until the modern period, however, did these two great ideas, 
socialism and democracy, begin to grow. Under the stimulus of 
events like the rise of capitalism and science, the Renaissance, the
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Industrial Revolution, the English and French Revolutions, they 
spread. Democracy as an idea emerged in part in response to the 
demands of the merchants, entrepreneurs, traders, bankers, townsmen, 
emerging propertied groups, and others of the new class. They 
demanded political and economic freedom in the face of the restrict
ions of vested feudal and eccleciastical interests.

Socialism as an idea emerged in response to a more widespread and 
deeper need. That was the need of the peasants, the new industrial 
working class, and the urban poor, for a social order that would wipe 
out their opression under both feudalism and capitalism. This need 
encompassed both political and economic demands for a trans
formation in society. For these groups saw that they had no prospect 
of seizing immediate political power. At the same time they saw that 
only a radical change in the existing state of affairs, i. e., an eco
nomic change, could secure to them any meaningful democratic self- 
rule. Thus the socialistic ideal of John Ball, the Taborites, Thomas 
Miinzer, Winstanley and the Diggers, Babeuf, Owen, Saint-Simon, 
and Fourier, all anticipated a broader and fuller democracy than that 
achieved by their contemporary capitalistic class, while at the same 
time being inspired by similar humanistic ideals.

In their demands for utopian socialism and primitive democracy 
alike, and for the abolition of class distinctions, they anticipated the 
Marxist view which demands the simultanous destruction of both 
economic and political exploitation, and the simultaneous creation 
of both socialism and democracy.

II. H O W  SOCIALISM DEMANDS DEMOCRACY

Socialism, building itself upon the humanistic tradition of the past, 
has always claimed to be the inheritor and fulfiller of the democratic 
tradition. In the modem conception of democracy, freedom, equality, 
and fraternity are basic concepts. Locke’s conception of freedom was 
that no man should be »subject to the . .. arbitrary will of another 
man.« (Essay Concerning the Origins of the State, 22.) In practice, 
this meant for him and his followers freedom from the tyranny of 
royalty and large landowners.

In the theory and practice of the bourgeois state, political freedom 
serves two functions. On the one hand it secures to the ruling group 
the opportunity to express and facilitate their economic power in the 
political sphere. Woodrow Wilson once remarked that while in the 
part businessmen manipulated the politicians behind the scenes, they 
now enter directly and unashamedly into the affairs of government. 
On the other hand, political freedom serves the function of screen
ing the great masses out of participation in the making and execution 
of governmental policies. Several factors may be counted on to 
produce this latter result: legal disqualification of voters, ignorance 
of the people, confusion and misinformation about the issues effected 
by news and propaganda controlled by the minority, the perpetuation 
of myths about the existence of »democracy,« »freedom,« »the Free
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World,« etc. Thus emphasis is placed on verbal freedoms -  freedom 
of speech, press, assembly -  because these freedoms are not likely 
to be used by the masses. Bourgeois political democracy is based on 
property relations. Accordingly it cannot be broken and extended 
until those property relations are broken. Under bourgeois democracy, 
freedom to think, act, and decide is a function of ownership. Power 
at last comes down to economic power, and freedom is a form of 
power. Accordingly, freedom cannot be extended to all until owner
ship is extended to all, and men cannot be equal in opportunity to 
develop until their economic opportunities are equal.

Under bourgeois democracy the concept of »equality« was a protest 
and a program for a few rather than a description of the many. 
When a British thinker like Harrington spoke of »equality«, he meant 
»equality of estates,« in which interpretation he was followed by 
Locke, Madison, Hamilton, and others. Like the concept of »freedom«, 
this definition helped to boost the rising landowners into power and 
to break royal rule. But it also excluded the wast mass of the unpro- 
pertied from effective political power. W hen the American founding 
fathers declared that »all men are created equal«, they did not mean 
by this an unqualified suffrage for all. Just as the British Parliament 
claimed the right to represent the whole Commonwealth, so the 
American Congress claimed the right to represent the people. Among 
the French, who stressed equality more than liberty, the Declaration 
of Rights and Duties of Man and Citizen states at the very outset: 
»The rights of man in society are liberty, equality, security, and 
property.« »Property« here hung like a millstone around the neck 
of »liberty«, »equality«, and »security«. The party of Babeuf realized 
this when, three years later, it wrote: »The aim of the French Revo
lution is to destroy inequality and to re-establish the general welfare. 
The Revolution is not complete, because the rich monopolize all the 
property and govern exclusively, while the poor toil like slaves, 
languish in misery, and count for nothing in the State.« As Tawney 
has shown in his classical study, Equality, »equality« is meaningless 
unless it includes economic opportunity and security.

Socialism aims at providing and guaranteeing this economic free
dom and security. For it, the democratic ideal of equality means 
that -  through the humanistic attitudes of citizens, the collective 
ownership and control of property, law and its enforcement -  so
ciety will guarantee to each individual person the education, know
ledge, skills, tools, opportunities, and all else needed for his own 
free development. Socialism aims to remove the main stumbling 
block from bourgeois democracy, namely, the inequalities of power 
and opportunity that spring from a system of property relations. 
It aims to give concrete and universal meaning to the concept of 
equality by equalizing property relations, i. e., by socializing the 
instruments and processes of production.

The formula, »From each according to ability, to each according 
to work performed«, means, as Marx explained in Critique of the 
Gotha Program, a common or equal standard applied to all men, 
namely, labor. This means not only all men will have freedom or
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opportunity to engage in creative labor as able; it means also that 
they must work. As a man works, he will be rewarded: he who does 
not work shall not eat. Thus the exploitation of another man through 
the hire of his labor is prohibited. While this is a standard that is, 
under socialism, to be applied to all men equally, it results, as M'arx 
observes, in inequalities: some men will be married while others are 
not, some men will have more children than others, etc. There is the 
additional difficulty of measuring and applying the standard of 
»labor«.

The formula, »From each according to his ability, to each accord
ing to his needs«, transforms the equal standard of labor into the 
broader standard implicit in it, namely the equal standard of human 
development. In the ideal of socialism, each man is to live producti
vely in relation to other men and the world in accordance with his 
unique individual powers and endowments, expressing his productive 
capacities and at the same time contributing to the development of 
others. In order to do this, his various needs must be provided for -  
his need for food, bodily safety, and physical health; his need for 
trusting relations with others, nurture, love, and belongingness; his 
need for a free and autonomous identity; his need for cooperation: 
his need for skills, habits of work, and valid vocational objectives: 
his need for the mutual confirmation of others in play, work, love, 
and social planning; his need for symbolic expression and creation; 
his need for a philosophy providing standards of judgment and ori
entation to things of greatest significance.

All of these needs can be subsumed under one need -  the need for 
creative development. All men are born equal and are equal in the 
sense that they share this generic, essentially human need, which is 
always expressed in different styles and forms and thus requires 
different conditions for its fulfillment. Socialism declares that all men 
ought to be equal, that they have an equal right or claim to be ful
filled. And socialism then becomes a collective effort to guarantee 
this equal right of different development. It does so by democratic 
planning and providing a human and natural environment that will 
nurture every individual of the human species in his development. 
This does not mean that some amorphous, mysterious »state«, with 
magical and affluent largess, confers upon individuals all the finished 
goods and services of a utopia. It means rather that as a necessary 
function of his own fulfillment the individual person acts to help 
others achieve their fulfillment. He cannot receive according to his 
needs unless he also gives to others according to their needs. Such 
giving -  to close associates, to children, to contemporaries, to future 
generations -  rises out of the nurtured recognition of a common 
human identity in other persons alongside a healthy respect for their 
differences in temperament, endowments, and needs. The sense and 
practice of fraternity, in short, is fundamental in socialism.

Democratic theory that developed more or less independently of 
capitalism tended to found itself in the idea fraternity. During the 
Peasants’ Revolt in 1381 John Ball, speaking for the peasants, artis
ans, and unskilled laborers revived an ancient Christian argument:
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»Are we not all descended from the same parents, Adam and Eve?« 
The implication is plain: all men are and ought to be brothers and 
sisters in one family: freely, equally, and democratically sharing 
benefits and responsibilities. In the next century the Taborite radicals 
-  democrats, free thinkers, communists -  proclaimed the pooling of 
goods and the equality of men based on the belief in the common 
origin and nature of men. Miinzer and. other Anabaptists took up this 
cry in the 16th century, and it was echoed by the Diggers and Ra
dical Levellers in the 17 th century. In the 18th century Rousseau 
resumed the theme of man’s fraternity, but in a pagan, more sophis
ticated form. TTiis was developed in the 19th century by utopian 
socialists in Western Europe and Russia, and by romantics like the 
American W alt Whitman.

Marx and Engels argued that all movements in the direction of a 
society of equals, living according to fraternal principles, were 
doomed to miscarry so long as there was no proletarian class. Hence 
the peasants’ revolts and the utopian experiments in socialisms could 
not draw upon large masses of people, unified by common conditions 
of work, exploitation, and class interest, to carry through their ideals. 
Socialism, and its concomitant of full democracy, are possible, in 
short, only when the social principle has developed and spread among 
masses of people -  associations, trade unions, cooperation in industry, 
commerce, business, and the like.

This observation is true. But it should not lead us to assume that 
the passage of years automatically produces advances in socialism 
and democracy. Industrialization produces changes in modes of human 
living which are propitious to the adoption of socialism and demo
cracy. But in advanced capitalisms it produces also countervailing 
forces (like the control of the mass media, the power elite, and the 
manipulated psychology for the organization man). Moreover, under 
socialism, it is evident that the transformation of human attitudes, 
beliefs, and values is much more difficult than Marx and Engels 
imagined. Here the role of ideas and of intellectuals is critical, and 
the problem of humanistic education is the central one. The break-up 
of the systems of capitalism and feudalism is now proceeding with 
accelerating momentum. The crucial question facing us is how to 
mobilize human resources in the struggle against poverty, hunger, 
disease, homelessness, unemployment, overpopulation, illiteracy, igno
rance, prejudice, apathy, passivity, inertia, individualism, explo
itation, hopelessness, authoritarian attitudes, alienation, and all other 
non-human and inhuman conditions. This is a question that cuts 
across all countries, backward or advanced, socialistic or capitalistic.

An essential factor in the solution of this question is the deve
lopment of an adequate theory of socialism and of democracy. Soci
alism and democracy, if they are to be effective as ideas, must be 
built on a sound theory of man, of man’s fulfillment, and of the 
conditions required for man’s fulfillment. W e speak of a »science of 
socialism« but we have just taken the first steps in constructing such 
a science. That science would proceed according to the general pat
tern of all sciences. It would propose hypotheses about the character
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and conditions of man’s realization as man, put such hypotheses to 
the test in concrete situations, observe and analyze the results, and 
revise the hypotheses accordingly. The science of socialism can not 
be developed by a few esoteric experts in isolation from their subjects. 
On the contrary, the very concept and practice of socialism, as we 
have tried to show, demands democratic decision and implementation 
concerning values. It demands that the people, through collaborative 
discussion and action, form and transform their values. This means 
that the leaders of socialism -  whether they be in socialist, capitalist, 
or feudal countries -  must interact with the people in an effort to 
elicit and reinforce their creative and cooperative dispositions. The 
problem is to educate the people in such ways that they educate 
themselves through cooperative, productive activity. This means that 
the educators -  i. e., the leading socialists -  must themselves be 
educated.

Many conditions are required for this. A primary condition is the 
development of the democratic process, including criticism and self- 
criticism, within leading socialist groups. The undemocratic notion 
that one man, or a group of men, have the answers to the problems 
of a society, must be rooted out. Self-criticism must cease to be a 
ritual for ratifying a prior decision of leaders. It must be a response 
to that deeper and wider demand growing out of the people’s needs 
themselves and expressed by the people themselves. Leaders must 
examine themselves and their colleagues in the light of what the 
people need and not what the leaders want or what they think the 
people need. How is this possible? Only by continual direct contact 
and discussion with the people, so as to discover what they really 
feel, think, and need.

It is tautologous to say that mankind is composed of individual 
men and that only individual men can achieve human fulfillment. 
But it is important to repeat this, because leaders, as well as those 
led, often think of men in the mass, and because some think that the 
fulfillment of the individual person occurs automatically once 
certain conditions obtain. The authoritarian personality in fact belie
ves that fulfillment must be forced upon people and that this is 
achieved by conformity to a social pattern and by suppression of 
individual values. The theory of socialism does not deny the use of 
force. But it holds that force must always be temporary and instru
mental and that the ultimate force of history lies with individuals who 
themselves, in association, make their own history. Socialism in this 
sense demands democracy, not as an afterthought but as a necessity. 
The true socialist in the long run trusts the people because he trusts 
himself and finds strength in human struggle against exploitation and 
deprivation. But the authoritarian distrusts the people and sees them 
as weak because he distrusts the weakness in himself. The one is 
ultimately the counsel of hope and democracy the other of despair 
and tyranny.
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In one of its ideal senses, the term »democracy« means the mutual 
selfgovemment of a given group of people. Such government is car
ried out to the extent that the people of the given group exercise 
their intelligence cooperatively in the solving of their common pro
blems. »Government« here means controlling, ordering, ruling; and 
the method of ruling is mutual intelligence.

Democracy is the mutual and collective rule of the people. It 
should be contrasted with the rule of one or the few. Generally spea
king, no matter how intelligent or experienced, no one man or group 
of men can be as wise or effective in ruling a group as can the 
members of that group. The reason is that the rule of one over many, 
in order to produce work, tends to become overloaded with decision
making and directive, and to make mistakes. Ordinarily the best- 
informed persons about the conditions of specific jobs are those 
who do the jobs. They are also ordinarily the most discerning of the 
needs and demands in such situations and the best able to suggest 
and carry out specific improvements.

Democracy should also be contrasted with the rule of the majority. 
Normally in democratic decision-making the majority will prevails. 
But that is not because a vote is or must be taken but because the 
characteristic method of democracy is consensus. In such a method 
the minority views (usually more than one) are integrated so far as 
possible with the dominant ones. This integration occurs through 
interchange of perspectives and deliberation. A simple counting of 
votes is undemocratic procedure if the voting does not grow out of 
a collective, serious consideration of the problem at stake and a 
genuine, frank exchange of perspectives on the various aspects of 
the issue.

Democracy should be contrasted with mob rule. It is, instead, the 
collective use of intelligence, and so is opposed to the collective use 
of passions and prejudices.

But the democratic use of intelligence does not mean that the best 
decisions are always made.

The supposition of those who believe in democracy is that in  the 
long run the least fallible method of dealing with collective problems 
is that of collective intelligence. The cure for the weaknesses of 
democracy is not less democracy but in fact more democracy. For the 
same reason the corrective for an error in science -  where the same 
general method is employed -  is continued application of the method 
of science. The democratic method, like the scientific method, is 
self-corrective. To increase the probabilities of correction -  infor
mation, analysis, and diversity of initiative and perspective must be 
increased. For democracy, this means that its safeguard lies in intel
ligent, vigilant individuals who are undergoing continuing intel
lectual and personal growth.

The democratic method applies to the problems common to a group. 
It may be used in the solution of a private problem — as in group 
therapy, or when one individual scientist consults others about his

III. HOW  DEMOCRACY DEMANDS SOCIALISM
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individual problem. Thus the method of democracy is not a panacea, 
and does not displace individual effort, thought, decision, and 
action. On the contrary, the strength of a democratic group depends 
on the skills, perspectives and developed intelligence which the in
dividual members bring to it.

Usually, the critics of democracy propose some kind of rule by 
»experts.« The theory of rule by experts has been defended by 
various arguments -  »natural superiority« (Plato, Hitler), »divine 
right« (James I), and the effectiveness of trained scientists or engine
ers (technocrats). Since science is the systematic use of expert intel
ligence in the solving of problems, we come to the question of what 
the relation ought to be between scientific experts and the people 
ruling themselves democratically, i. e., by the use of collective intel
ligence.

One such possible relation is that the experts rule the people. In 
this relation the intelligence and initiative of the many are sacrificed 
to that of the few. Another possible relation is that the people rule 
the experts. Here, the specialized wisdom, training, and experience 
of some of the people are sacrificed to the unspecialized perspectives 
of the many. A third possible relation is interaction and cooperation 
between experts and people: the experts provide specialized know
ledge and skills in the determination of both ends and means for the 
solution of the people’s common problems.

In actual fact the dichtomy between experts and people is only an 
apparent one. For experts are themselves people, sharing common 
human needs and problems; and many people have specialized 
perspectives and skills in consequence of specialized training or 
experience. The educational problem posed here is that of educating 
people both in a general, humanistic way and in some specialty.

The democratic method is not applicable to all human problems, 
and where it is applicable it is not always applicable in the same 
degree. A technical problem as such, calling for the adaptation of 
means to some given end, demands the technical knowledge and skill 
of a select few (who themselves may work democratically). For 
example the question is posed as to the most healthful and efficient 
heating and ventilating system for a given school (»Healthful« is 
already defined, and the general plan of the school is already given.) 
An adequate answer to this question requires expert knowledge and 
skill. Similarly, the captain’s decisions as to the management of a 
ship are not taken democratically -  though he normally consults with 
his chief officers, engineer, navigator, and others before making 
many of his decisios. A family with small children cannot be con
ducted with a great degree of democracy, for the children lack the 
experience to qualify them as participants equal with adults. Nonethe 
less, the good parent seeks and takes into account the expressed 
perspectives and needs of the children in making his decisions. Li
kewise, an emergency situation, calling for an immediate decision 
by one person or a few persons, precludes democratic consideration 
by the group. For instance, a natural catastrophe strikes a group, 
disruptive violence is inflicted on the group by another group, or
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the group’s life or welfare is threatened by forces from within itself. 
In such cases, and in all cases where decisions cannot be taken demo
cratically, the important question is whether the ultimate goals 
served by the decisions -  the building of the school, the ship’s pur
poses, the values of the family or of the group preserved by emer
gency action -  exemplify or produce basic human values. And such 
values of the common life in the long run can best be determined 
by the judgments and deliberations of people themselves, discussing 
and making decision democratically.

This same concept of democracy provides the answer to the pro
blem of the relation between »representatives« and the people re
presented. The old formula was that government rests on the consent 
and will of the governed -  a formula that presupposed a separation 
between the two. As long as this separation exists, genuine repre
sentation is impossible. Yet direct democracy is not always possible 
-  as when a large group must be divided into small groups where 
face-to-face discussions involving every member can take place, so 
that representatives of those groups then meet for democratic de
liberation. A good representative in such cases is one who accurately 
reflects the interests of his group. This reflection is possible as he 
directly, sensitively, and recurrently listens to his group. Large-scale 
democracy does not eliminate the principle of representation but 
indeed requires it. But effective democracy demands that the repre
sentative does not stand apart from the people but is in fact one of 
them. Precisely because he communicates with them and feels and 
thinks in common with them he can re-present their perspectives in 
other contexts.

Similarly, democracy does not rule out the principle of leadership 
but in fact requires it. In every group of any size leaders naturally 
appear as particular persons through whom the collective interests 
of the participant individuals are expressed, organized, and im
plemented. The question is whether a leader is good or bad, democratic 
or undemocratic -  whether he facilitates the solution of the common 
problems of the group.

A good leader ( 1) directly communicates with the people led and 
learns what their problems and perspectives are; (2 ) helps them to 
articulate, organize, and assess these problems and perspectives; 
(3) contributes to the solution of their problems by his participation 
in discussion of those problems and by making available to them his 
specialized skills; (4) helps to cultivate resourcefulness and self-suf
ficiency within the group and among its individuals; and (5 ) becomes 
himself progressively dispensable as the members of the group 
themselves acquire more power to express and fulfill their interests. 
In these ways a leader is effective, i. e., he elicits the energies and 
loyalties of his group. And in these ways his leadership is morally 
justified.

,,^ en.ce the justification of experts, representatives, and leaders 
alike is that they can assist in the fulfilling of the needs of the 
people in ways that the people without them cannot do alone and 
directly. Where this creative relation between experts and non
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experts, representatives and represented, and leaders and led breaks 
down or never adequately develops, bureaucratism and tyranny grow 
up. In them the center of authority and responsibility lies concen
trated in the few. Hence they are always weaker than democracy, 
because they rely heavily on a few people, whereas democracy draws 
out and organizes the strength of the many. And they must always 
compensate for this weakness by the use or threat of coercion in 
order to achieve goals which are decided on at the center and from 
which the group,commanded to obey, must feel alienated.

As the rule of collective intelligence, democracy presupposes that 
the people will be educated, i. e., experienced in the use of reason 
in the solution of their problems. The people cannot exercise and 
keep supreme power and cannot rule themselves in their own in
terest if they lack the tools -  the knowledge and skills -  necessary 
for solving their problems. A relatively primitive, simple democracy, 
with a relatively primitive collective intelligence, can solve the pro
blems of a relatively primitive society. For example, during the 
national liberation movements of recent decades, soldiers and pe
asants have effectively used democratic methods to solve such pro
blems as waging guerilla warfare, organizing the economic life of 
villages and armies, and effecting land reforms. But problems of a 
more advanced stage of society demand a more advanced level of 
education. Problems like the development of water supply, agri
culture, transportation, and industry require specialized training of 
many different kinds for their effective solution. They require the 
education of the people in scientific ways. Because such education -  
and, with it, the implicit democratic demands that tend to accompany 
scientific education -  has been lacking in those underdeveloped co
untries where socialist revolutions have occurred, the methods of 
building socialism have sometimes been un-democratic in the extreme.

The justification for democracy is human and pragmatic. It is 
an established principle of human experience that to the extent that 
a person participates in making and implementing decisions affecting 
his own interest, he will understand the decisions and their conse
quences more clearly, assume more initiative and responsibility in 
putting the decisions into practice, experience more satisfaction from 
his activity, and defend his interests more effectively, than if he does 
not so participate. Men feel identified with what they themselves 
create and with the process of its creation. They indeed create their 
identity in such a process. They care about what they do and produce 
to the degree that they put themselves into their decision-making, 
their plans, and their acts. A sense of a bond of interdependence, of 
ownership, arises at those points where man voluntarily moves out 
toward the world and other men to create new things and relations. 
But when such decisions are made by other men and orders for 
action are handed down by those other men -  men do not feel »in 
it«. They feel alienated from the action they undertake, even if it 
means the production of food or some other vital necessity. Their 
morale efficiency are relatively poor. And if they have enjoyed a 
previous taste of freedom, they will resent the coercion and control 
of their free, self-initating, and self-controlling activity.
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This same principle -  participation in decision and planning in
creases productivity -  applies where two or more people are engaged 
in solving a common problem. It is indeed reinforced by the prin
ciple that collectively men can solve their common problems more 
effectively than they can separately. This is an ancient principle, 
required for the organization of every human group and society. 
A society, so far as it coheres as a unit, is a set of cooperating indi
viduals working for common values. Democracy aims to make this 
cooperative principle explicit and conscious, to develop intelligence 
in the organization and maintenance of the public life. Man is neces
sarily and naturally a social creature. W hen he interacts and com
municates with other persons under certain favorable conditions, his 
mind and personality are formed and transformed. New perspectives 
and modes of action are created in consequence of such interaction 
-  perspectives and modes of action not previously possible for indi
vidual persons separated from such interaction. The deliberation and 
action of men in a group, when conditions are favorable, elicits their 
interests, talents, experiences, and perspectives. It stimulates and 
reinforces their drive in solving the problem before them. It ge
nerates esprit de corps and morale. It evokes, corrects, integrates, 
and develops individual perspectives, and through common speech 
and action makes such perspectives the common property of all. 
Thus it simultaneously nurtures individuality and group solidarity. 
Individuality stimulates and enhances the energies, the life of felt 
quality, and the intelligence of the group, and this group life in 
turn determines how effectively its problems will be solved.

Democracy as a form of social, creative activity provides outlet 
for man’s social, creative needs. Democracy is man’s natural, human 
way of life, his home. Separated from that way of life, through 
which he becomes his true self and is fulfilled, man becomes an 
alien.

How can this free, equalitarian fraternity of men come about? 
Only as men begin to establish the material and social conditions 
which are the necessary base for such a creative fraternity of indi
viduals. When one defines those conditions, one defines socialism.

Believers in socialism assume that if people as a society own the 
means and control the activities of production, in the long run they 
will do so in their own interest and for their own good. They also 
assume that people in the long run know what they need and what 
their own fulfilled good is. Both of these assumptions are shared by 
believers in democracy, which in common with socialism puts its 
final faith in man and his intelligence.

Historically both »socialism« and »democracy« have carried both 
narrow and broad meanings. Under the narrow meanings, determ
ined by the Limitations of class thought, each tended to be confined 
o a special sphere -  democracy to politics, socialism to economics.

unde*' “ e broader meanings the kinship of socialism and de
mocracy becomes very plain and it is difficult to find where one 
ends and the other begins. In its narrow sense, socialism has been 
thought of as extension, into the economic sphere, of the democratic
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principle of politics. Thus it has been called »economic democracy«. 
But democracy as a human method for solving common human 
problems directly implies a total socialism. For the democratic method 
is collective intelligence, planning, and fulfilled of plans -  and this 
is precisely the method of socialism, which requires collective 
ownership as well. Similarly socialism in its broad, humanistic sense 
-  demanding that man be fully social and cooperative in his pro
ductive life -  directly implies free, equalitarian, fraternal democracy 
as a way of life. Socialism and democracy meet at the point where 
they answer the question. Who shall rule the people, and how? 
Their answer: the people shall rule, by cooperative intelligence. 
Intelligent problem-solving always involves a plan of action. 
Whoever may originate the plan, it is the people who must be con
sulted as to its value, as to the subordinate plans, and as to their 
roles in carrying out these plans. And it is the people who must in 
the end carry out the plan.

IV. CONCLUSION

The relations between democracy and socialism can be under
stood by considering the relations between the psycho-social activ
ities of men and the economic materials and processes of their lives. 
These two sets of activities interpenetrate, so that a full definition 
of each eventually leads to the other. Historically, the term »demo
cracy« is connected with a bourgeois tradition which concentrates 
on man’s expression of ideas, speech, writing, discussion, deliberation, 
debate, enactment and interpretation of laws, and the like -  in short, 
on man’s mental and social activity defined as popular self-go
vernment. As we have observed, the bourgeois definition of demo
cracy delimited it to a small class, while the dispossessed classes 
of Europe broadened and deepened that definition to embrace the 
economic context of man’s life. And with the establishment of the 
first socialist country in the U. S. S. R. in 1917, this deepened 
concept of democracy, developed in Marx, Engels, and Lenin, achi
eved its first concrete form. Since the time of Marx and Engels, 
however, the term »socialism« has referred mainly to the economic 
processes and conditions necessary to man’s development. And just 
as in the U. S. S. R. the imperative economic demands for factories 
and machines took precedence over the »higher« values, so the lite
rature on economics has greatly overshadowed humanistic studies 
like those on democracy. Nonetheless, the definition of socialism has 
reached out to include the psycho-social activity of man. W e see 
now in Europe and the U. S. a new convergence and dialectic of 
these two traditions, democracy and socialism. Liberal humanists 
are turning theiir attention to Marxism, while Marxists are under
taking new studies in humanism.

It is perhaps a truism to say that men must act to bring mind and 
matter, collective human decision and economic life, into fruitful 
relations, so that economy releases the physical and mental powers
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of men and so that the freedom of men reacts to strengthen the 
material base of their Live. But orthodox, static, undialectical, or 
fatalistic thinkers forget this and assume that democracy automatically 
develops once the first steps of economic socialism have been taken. 
Such thinkers try to imprison this creative, dialectical process of 
human development -  democratic socialism -  in  fixed economic, 
political, and intellectual forms. They quote great thinkers of the 
past to prove their points. But no one man, or group of men, can 
anticipate the problems and conditions of all men. Nor can they 
foresee what new perspectives the creative association of new gene
rations will bring forth.

It is increasingly acknowledged by socialist thinkers that they have 
neglected scientific investigation of the psycho-social side of this 
dialectic -  i. e., the origins, nature, functions, changes, conditions, 
and humanistic control of ideas, beliefs, attitudes, values, and other 
activities of mind, personality, and interpersonal relations. It is 
evident to them that the economic base and framework of socialism 
does not guarantee the optimum, healthy, and creative development 
of persons. It is further evident that such an economic base cannot 
itself function effectively apart from that healthy and cooperative 
state of mind and action which we have called »democracy«. Hence 
what is needed is research concerning the character of healthy per
sonality, the conditions that obstruct the development of such per
sonality, and the conditions that conduce to its development. As we 
indicated, such research must be conducted in connection with actual 
experiments which enlist the cooperation and initiative of th people, 
leaders, and experts.

Are such studies a threat to socialism? They are if they divert 
scientists and men from the task of improving the system of socialism 
through improving men, and of improving men through improving 
socialism. Studies can advance socialism still another step if they 
open the way to the creation of men who are more profoundly 
democratic and healthy than before, and who can therefore discern 
and bring into being the conditions for a better social order. Soci
alism demands democracy and democracy demand socialism. And 
in this mutual and evolving demand we find the basic pattern for 
the creative fulfillment of individual man and human society.
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P H I L O S O P H Y  A N D  P O L I T I C S  I N  S O C I A L I S M  

by Gajo Petrović

We live in a time when even children all over the world know 
something about socialism, and theoreticians have written mountains 
of books and articles on the »topic«. Nevertheless it would be wrong 
to think that the question of what socialism means and what its pro
spects are had been »solved« and was therefore out of date. Indeed 
at a time when among socialists (or those who declare themselves 
to be socialists) there are dozens, and even hundreds of different 
interpretations of socialism, and many of these interpretations are 
backed not only by single lonely thinkers, or groups of thinkers, but 
also by strong social groups, organizations and institutions, some
times even by dominant national forces, or whole states (this is why 
people sometimes talk of a »Chinese«, »Yugoslav«, »Italian«, »Cu
ban«, »Algerian«, »Indian«, »Burmese« etc. conception of socialism), 
it would be really ridiculous to assume that the question of the 
meaning of socialism was solved, or out of date. Similarly, at a time 
when the prospects of mankind as a whole are neither clear nor 
certain (because the very existence of the human race hais become 
endangered) it would be naive to assume that the prospects of so
cialism are quite clear and certain.

W hat holds for the general question of the meaning and prospects 
of socialism, largely also holds for the topic »Philosophy and Poli
tics in Socialism«. This topic is by no means new; it can be found 
as far back as Plato. But it is still not out of date although, it seemis, 
there is more »agreement« here than in the general question about 
the meaning of socialism. In a great number of socialist countries 
the relationship between politics and philosophy is very similar: 
philosophy performs the function of a servant of politics. Even in 
those socialist countries where this relationship does not exist, there 
are influential groups and individuals who long to create such a 
relationship and from time to time try to establish it. Karl Marx 
never depicted the relationship between philosophy and politics in 
socialism in such a way, and this provides us with an impulse to ask 
ourselves: Is there something wrong with Marx, or is something wrong 
with the relationship betwen philosophy and politics in socialism,
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and with that socialism where such a relationship exists? This que
stion can be approached in different ways. W hy not approach it by 
asking first what socia.? .3 m is?

The term »socialism« has been used so far for three different 
areas. It has been used as a name (1) for a certain social order 
which should arise, or is already arising as a negation of capitalism, 
(2 ) for the political movement fighting for the realization of socialism 
in the first sense, and (3) for the theory which founds the possibility 
and shows ways and means for furthering socialism in the second 
sense and for achieving socialism in the first sense. In this paper 
we shall discuss socialism in the first of these three meanings. Ho
wever, we believe that much of what holds good for socialism as 
a social order also holds good for socialism as a political movement 
and for socialism as a theory. The relation between philosophy and 
politics in socialism as a social order is certainly not independent 
of the relationship between the two which exists or existed in socia
lism as a theory and in socialism as a social movement. It is also 
clear that by determining the field of application of the concept the 
question about its content is not yet solved. Different interpretations 
are still possible.

In the conception of socialism which was canonized by Stalin, 
and which is still widespread in some socialist countries, the term 
»socialism« has a definite meaning. It denotes the »lower phase of 
communism« which comes after the »period of the dictatorship of 
the proletariat« and before the »upper phase of communism«. 
According to this conceptual and terminological scheme we have 
the following sequence of social orders: capitalism, dictatorship 
of the proletariat, the lower phase of communism (socialism), the 
upper phase of communism (true communism). According to the pro
ponents of the scheme the period of the dictatorship of the prole
tariat lasted in the Soviet Union up to the proclamation of the Stalin 
Constitution; after the Stalin Constitution the period of socialism or 
the lower phase of communism began; and today, after the building 
of socialism has been completed, there is already a transition from 
socialism to communism.

I think that this scheme is defective for a  number of reasons. 
However, before criticizing it, I would like to make it clear that this 
favourite Stalinistic scheme is not an arbitrary Stalinistic invention, 
that it has its root in Marx. In his Critique of the Gotha Program, 
Marx speaks of the two phases of communism, only he does not 
terminologically fix them as »socialism« and »communism«. In the 
same work he also refers to »the period of the revolutionary trans
formation of the one into the other« (of the capitalist society into 
communist), as something which differs both from capitalism and 
communism, some third thing to which »there corresponds..  . also 
a political transition period in which the state can be nothing but 
the revolutionary dictatorship of the proletariat.«1

. ‘TK cMf  F -, Engels: Basic W ritings on Politics and Philosophy, Edited
■v i i«  Anchor Bodies. Doubleday 8c Company, Inc. G arden City, New
York, 1959, p. 127.
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In connection with the conception of the transition period as a 
period of the dictatorship of the proletariat, which differs essen
tially both from capitalism and from socialism, it is necessary to 
remark first that this is a very dangerous theory which can be used, 
and actually has been used, for anti-socialist purposes. If the tran
sition period is neither capitalism nor socialism, if it has some pro
perties of its own which distinguish it essentially from both capi
talism and socialism, then it is possible to maintain: although the 
developed capitalist society is characterized by political democracy, 
and although the developed socialist order will be democratic, the 
transition period from capitalism to socialism, that is from bour
geois democracy to socialist democracy, need not be democratic, but 
may be a period of terrorism, violence and inhumanity. Moreover, 
it may even be maintained that inhumanity, unfreedom and violence 
make the best, or the only possible »dialectial« road to socialism, 
that they are those dialectical means which lead to their opposite -  
to the true democracy, freedom and humaneness of the socialist 
society. Of course, when we say that it is possible to maintain this 
in the framework of the theory regarding the dictatorship of the 
proletariat as a special transitory period, it does not mean that this 
must be maintained, that such an interpretation necessarily follows 
from the essence of the said theory. However, one must not over
look the fact that this is not only one among many possible inter
pretations, but is the interpretation which was not merely in words, 
but in deeds promoted by Stalinism. If Marx could have foreseen 
such an interpretation of his theory about the dictatorship of the 
proletariat as a special transitory period, he would perhaps never 
have formulated it, not even in  that passing way in which he did in 
the Critique of the Gotha Program. He would probably have more 
consequently adhered to another version of his theory about the 
transitory period, a version which excludes the above-mentioned 
Stalinistic interpretation. This is the version according to which the 
transitory period is characterized not only by the dictatorship of the 
proletariat but also by communism and socialism. In order to make 
clearer this theory, we must for the moment leave aside the question 
of the transitory period and consider more carefully the theory of 
the two phases of communism.

On the basis of what Marx says in the Critique of the Gotha Pro
gram, one might get the impression that he distinguished the two pha
ses of communism according to the ruling principle of distribution, 
ascribing the principle of distribution according to work to the first 
phase, and the principle of distribution according to needs to the se
cond phase. In the lower phase of communism, according to Marx, 
»the individual producer receives back from society -  after the deduc
tions have been made -  exactly what he gives to it«,2 whereas in the 
upper phase of communism the society will be able to inscribe on 
its banners: »From each according to his ability, to each according to 
his needs!«3 Marx stressed that society will be able to proclaim the

2 Op. cit., pp. 117-118.
» Op. cit., p. 119.
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principle of distribution according to needs only when certain condi
tions have been fulfilled, namely »after the enslaving subordination of 
the individual to the division of labour, and therewith also the anti
thesis between mental and physical labour, has vanished; after labour 
has become not only a means of life but life’s prime want; after the 
productive forces have also increased with the all-round development 
of the individual, and all the springs of co-operative wealth flow 
more abundantly.«4 But this enumeration of the conditions for distri
bution according to labour does not exclude the view that this prin
ciple is the essential characteristic of the higher phase of communism. 
As if he himself felt that he might be misunderstood, Marx expressly 
warned: »Quite apart from the analysis so far given, it was in ge
neral a mistake to make a fuss about so-called distribution and put 
the principal stress on it. -  Any distribution whatever of the means 
of consumption is only a consequence of the distribution of the con
ditions of production themselves. The latter distribution, however, 
is a feature of the mode of production itself. . .  . Vulgar socialism 
(and from it in turn a section of democracy) has taken over from the 
bourgeois economists the consideration and treatment of distribution 
as independent of the mode of production and hence the presen
tation of socialism as turning principally on distribution.«5 Thus 
after having seemingly attributed the decisive part, in  distinguish
ing the two phases of communism, to differences in distribution, 
Marx criticized those who believe that socialism turns on distribu
tion, and asserted that this view has been inherited from the bour
geois economists. Such a criticism is in accordance with Marx’s basic 
view that production is more important than distribution and that 
forms of distribution are dependent on forms of production.

One could ask perhaps whether one should not distinguish the 
»lower« and the »higher« phase of communism according to the 
forms of economic production. However, a positive answer to this 
question would not be in the spirit of Marx. According to Marx in 
an epoch of human history, in the epoch of alienated class society, 
man was really an economic animal, his whole life was in the last 
analysis determined by the sphere of economic production. When 
we speak of that epoch, it is justified to distinguish different stages 
of development primarily according to the ruling mode of produc
tion. But that society which has to arise as a negation of capitalism 
has to be, according to Marx, not merely a negation of the capita
listic economic order; it must also negate the relationship between the 
»spheres« which was characteristic of class society; it must abolish 
not only the primacy of the economic sphere, but also the split of 
man into mutually estranged spheres. Accordingly, the criterion for 
distinguishing phases in that society cannot be the difference in the 
mode of economic production, it must be much more complex.

If we look at the familiar distinction between the lower and the 
higher phase of communism from the point of view of content, we see 
that not only the Stalinists, but even Marx himself did not succed

' 4 Op. cit., p. 119.
s Op. cit., p. 120.
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to clarify it. But the unclarity is not only in  content, it is also in 
terminology. Marx did not call the two phases »socialism« and 
»communism«. These names were fixed later. Despite that, many 
Marxists still accept not only the above distinction which really is 
derived from Marx (although it does not agree with some of his 
fundamental views), but also the terminology which is not his. This 
terminology as such is not »false«, but it is not adequate for distin
guishing the main phases of the communist society. However, al
though the Stalinistic conception of socialism and communism has 
already been criticized, the terminology which it used has remained 
untouched. The view that socialism is a finished social system essen
tially different from communism has been criticized, as also has the 
view that inhumanity is allowed in socialism as a means for achiev
ing humaneness in communism. But none of the critics, so far as I 
know, have called into question either the division of the develop
ment of communist society into two phases or the terminological 
fixation of the two phasese as »socialism« (the »lower« phase) and 
»communism« (the »higher« phase).

However, the texts of Marx speak more in favour of regarding 
socialism as a higher phase compared with communism. The ety
mology of these words also supports such a terminology. »Com
munism« (compared with »communis« -  common) suggests a society 
in which means of production are common, and »socialism« (cor
responding to »socius« -  comrade) paints to a society in which a 
man is comrade to another man. And the second is certainly higher 
and more difficult to achieve than the first.

That Marx really considered socialism »higher« than communism 
can be shown by help of a text which is well known and often 
quoted, but inadequately interpreted, because Marx is still much 
read through Stalinistic glasses. Marx, namely, writes: »Atheism, 
as a denial of this unreality, iis no longer meaningful, for atheism 
is a negation of God and seeks to assert by this negation the existence 
of man. Socialism no longer requires such a mediation; it begins from 
the theoretical and practical sense consiousness of man and nature 
as essential beings; it is positive human self-consciousness, no longer 
a self-consciousness mediated through the negation of religion; just 
as the real life of man is the positive reality of man no longer me
diated through the negation of private property, through com
munism.«0 As we see, communism for Marx is that mediation 
(»roundabout method«) through which private property is abolished, 
and real life is the positive reality of man no longer mediated 
through that abolishment. In other words, communism is the »lower« 
phase, and real life is the »higher« phase. The relationship between 
»atheism« and »socialism« is analogous to this relationship between 
»communism« and »real life«. Atheism is the affirmation of the 
existence of man through the negation of God. Socialism on the

* Cf. E. Fromm: Marx's Concept of Man, W ith a translation from M arx’s 
Economic and Philosophical Manuscripts, by T. B. Bottomore, New York 1961, 
p. 140.
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contrary needs no mediator. It is positive human self-consciousness 
which is not mediated by the abolishment of religion. Consequently, 
whereas communism is the humane society mediated through the abo
lition of private property, socialism is an aspect of that higher form 
of society which is immediately humane. Socialism is not that society 
as a whole, it is merely an aspect of »real life«, its self-consciousness. 
Of course if Marx regarded communism as the »lower« phase, and 
socialism -  as one aspect of the »higher« phase (its self-conscious
ness), this does not mean that we must accept his terminology and 
his view (because this is not merely a  terminology). But is it not of 
a vital importance for mankind today to distinguish between the 
social condition in which private property is abolished (communism), 
and the humane community of men in which a man is a »socius« 
to another man (socialism, or, more adequately, humanism)?

In discussions of socialism and communism the question is often 
asked whether socialism, or communism, represents the final goal, 
the end of human history, and Marxists and Marxologists answer 
unanimously that, of course, it does not. W hen uninformed people 
ask what then has to follow after communism, the experts explain 
patronizingly that it is a scholastic question which goes too far into 
the future. It is clear that communism will not last forever, and that 
something will happen after it, but what is going to happen -  that 
we do not and can not know. So if a »scholastic« calls attention to 
the fact that Marx sometimes spoke of communism as a »solved 
puzzle of history« and sometimes stated that »communism as such 
is not an aim of human development« but only a »necessary form 
and an energetic principle of the nearest future«, he will get the 
explanation that this is »dialectics«. However, if we study more 
attentively the work of Marx, we shall see that »dialectics« in the 
sense of simultaneous assertion of contradictory theses was not allied 
to him. We shall also discover that Marx clearly answered the 
»scholastic« question, what is going to happen after communism. He 
wrote: »In the same way, atheism as the annulment of God is the 
emergence of theoretical humanism, and communism as the annul
ment of private property is the vindication of real human life as 
man’s property. The latter is also the emergence of practical huma
nism, for atheism is humanism mediated to itself by the annulment 
of religion, while communism is humanism mediated to itself by 
the annulment of private property. It is only by the supersession 
of this mediation (which is, however, a necessary pre-condition) 
that self-originating positive humanism can appear.«7

Consequently, according to Marx, communism is in essence the 
emergence of humanism, but in contradistinction to atheism, which 
is the emergence of theoretical humanism, it is the emergence of 
practical humanism. As the emergence of humanism, it cannot be 
essentially different or contrary to humanism, it already is huma
nism, but a humanism mediated through the abolishment of private 
property. Only through and after this mediation can the positive

7 Op. cit., pp. 188-189.
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humanism emerge, a humanism which begins positively from itself. 
This positive humanism has no reason to call itself »communism«, 
because this name suggests that we have to do with a community 
which emerged as a negation of the society based on private pro
perty.

When he insists that communism is a mediated humanism, Marx 
does not want to say that communism is not humanism at all. On 
the contrary he remarks: »But atheism and communism are not 
flight or abstraction from, or loss of, the objective world which men 
have created by the objectification of their faculties. They are not 
an impoverished return to unnatural, primitive simplicity. They are 
rather the first real emergence, the genuine actualization, of man’s 
nature as something real.«8

In this way Marx does not advocate the replacement of capitalistic 
society through another form of class society, or through another 
form of the self-alienated society in which the economic sphere 
would still dominate; he advocates an essentially different, huma
nistic society. And communist society is humanistic society in the 
process of emergence. Communism in fact is the »transitory period« 
from capitalism (and class society in general) to humanism, but this 
does not mean that it is somewhere in the middle between capitalism 
and humanism. Communism is to that extent communism to which 
it is humanism. And socialism is one of the aspect of the humanistic 
society, because in the society in which man really is man, man is 
a comrade to other men too.

However, what is the more precise meaning of communism con
ceived as the emerging of humanism? In his »Private Property and 
Comunism« (a well-known fragment of the Economic and Philo
sophical Manuscripts)9 Marx writes in a detailed way about com
munism and its three main phases. It seems to me that the division 
into three phases is not essential. It is much more important what 
Marx has to say generally on communism. And he speaks on com
munism in general even when he is concerned with the description 
of its Single phases. Thus in connection with the first two phases he 
writes: »In both forms communism is already aware of being the 
reintegration of man, his return to himself, the supersession of man’s 
self-alienation. But since it has not yet grasped the positive nature 
of private property, or the human nature of needs, it is still captured 
and contaminated by private property. It has well understood the 
concept, but not the essence.«10

In this way Marx clearly states the humanistic essence of com
munism: the abolishment of man’s self-alienation, the reintegration, 
or return of man to himself. Discussing the »third phase«, he spe
cifies this explanation when he maintains that religion, family, the 
state, morals, science, art etc. are merely special modes of production, 
and that »the positive supersession of private property as the appro

8 Op. cit., p. 189.
9 Op. cit., pp. 123-140.
10 Op. cit., p. 127.
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priation of human life, is therefore the positive supersession of all 
alienation, and the return of man from religion, the family, the 
state, etc. to his human, i. e. social life . « 11

If one wished to summarize Marx’s answer to the question what 
communism and humanism are, one could say that they are the 
appropriation of man’s life through the abolishment of man’s self- 
alienation, especially through the abolishment of man’s split into 
separate spheres which stand in relationships of external determi
nation. Communism is, accordingly, not simply a new socio-economic 
formation, it is the abolishment of the primacy of the economic 
sphere, and of the predominance of the economic criteria in distin
guishing human communities.

The above conception of communism, socialism and humanism 
requires a determined relationship between philosophy and politics 
in a society which is communist, socialist or humanist (these three 
are not identical, but they are not essentially different, because as 
it was already said communism is the emerging of humanism, and 
socialism -  one aspect of communism and humanism). It is never
theless first necessary to say something about philosophy and politics 
before communism and socialism.

I shall not try to give here a  precise definition of either philo
sophy or politics. It is well known that the different definitions of 
philosophy are legion, and controversy about which is best will 
probably never end. I explained my own viewpoint on the essence 
of philosophy in other places, and it is not necessary to repeat it all 
here. I shall only mention that I do not regard philosophy as a 
branch of either science or art, that I consider it a separate form 
of mental activity through which a man not only discovers his own 
essence and his place in the world, his capabilites for changing the 
world and for enriching his own nature, but also stimulates the deed 
of transforming the world, and participates in it in a creative way.

It is well known also that there are a lot of different definitions 
of politics, from narrower ones, which treat politics as an activity 
of ruling the state, passing to wider ones, which regard politics as a 
way of administrating society as a whole, up to those widest which 
identify politics with every directed human activity, or with the 
way of life of people. I cannot enter 'into controversy about the best 
definition of politics here. I shall only mention that in this context 
I do not mean under politics either every directed human activity, 
or merely activity of ruling the state. Under politics I shall mean 
here eveiy activity of administrating social life, regardless of whet
her this is done through the state or through a stateless form.

Despite the fact that philosophy and politics have always been 
and still are different, they have always had certain common cha
racteristics. Both philosophy and politics have been so fax special 
activities, parallel to many other activities (economic, artistic, scien
tific, religious, legal, etc.), clearly separated from the rest and from 
one another, but connected through the external relationships of

II Op. cit., p. 128.
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mutual influencing and conditioning. Both activities have also been 
bound with special social groups, politicians and philosophers. Al
though other people have taken part in both politics and philosophy 
(there is almost no one who would be without any interest in po
litics, or without any at least entirely »amateurish« philosophy), and 
although the participation of »masses«, especially in politics, may 
attain a very high degree of intensity (for example, in revolutions), 
these activities have always been mainly performed and furthered 
by a narrow circle of people, by politicians and philosophers. Al
though many philosophers and politicians throughout history have 
been at the same time slave-owners, landlords, capitalist, merchants, 
lawyers, etc., with the development of class society more and more 
strengthened and in developed capitalism reached its peak, the ten
dency to professionalize both activities, the tendency to turn both 
philosophers and politicians into special social strata, which by 
performing these activities make their living, secure their means 
for life. A bureaucratic or, in Marx’s words, »rough and thoughtless 
communism« does not oppose this tendency, it sometimes even brings 
it to the absurd by transforming politicians into politicants, and 
philosophers into schoolmen. The originality of such a communism 
is that it »dialectically« abolishes the opposition between the two 
strata, in transforming one (»philosophers«) into the servant of the 
other (»politicians«).

But if this happens in fact, must it necessarily happen? Does such 
a relationship follow from the essence of communism, philosophy 
and politics? Or does from the essence of these phenomena follow 
quite another relationship, which is in turn not merely an ideal 
project or a powerless wish, but a real possibility and the already 
existing tendency of historical development, however a possibility 
which cannot be realized without our active engagement?

What, accordingly, could and should happen to philosophy and 
politics in communism, and humanism? In accordance with the 
sketched conception of communism, philosophy in communism and 
humanism should disappear as a special activity severely separated 
from all othens. But it should remain and develop as the critical 
thought of man about himself, as a self-reflection which penetrates 
the whole of his life, as a co-ordinating force of his whole activity, 
as a form through which he achieves the wholeness of his perso
nality. Philosophy should also cease to be a professional duty or 
privilege of a special social stratum. This does not mean that all 
people can or must become great philosophers, but it does mean 
that philosophy must break its narrow limits, that it must turn to the 
essential human questions of its time, and develop through broad, 
free and equal discussion among all those who think about these 
questions.

In communism and humanism, politics should develop in a similar 
direction. It should disappear as a special activity exercised by a 
privileged stratum and determined primarily through economic 
interests of social classes (and of that stratum). It should be trans
formed into an activity which is not a privilege of professional
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politicians, into an activity through which the social community as 
a whole on the basis of critical reflection about its problems solves 
all important questions of its life.

Consequently, if questioned about the relationship of philosophy 
and politics in communism (socialism, humanism), my answer would 
be that philosophy as man’s critical self-ref lection should direct the 
whole of his activity including his political activity. But I do not 
think that political acts could or should be prescribed by any phi
losophy or by a philosophical forum. This ought to be the thing of 
a democratic and free decision of all interested.

If one depicts in this way, on the one hand, what the relationship 
between philosophy and politics has been up to now, and, on the 
other hand, what their relationship should be in socialism, one might 
ask what roads, if any, lead to the realization of such a  relationship. 
In answer it should be remarked first that such a relationship bet
ween philosophy and politics cannot be established if we first start 
going in the opposite direction, i. e. if we »temporarily« employ 
philosophy as the handmaid of politics and instead of developing 
democratic forms of government we strengthen bureaucratic ones. 
Without awaiting the »right time« for the development of the hu
manistic essence of communism (for those who wait for it the right 
time never seems to have come) we must today and now try to 
realize the maximum of what according to our beliefs it could and 
should be.

Without passively waiting for the »future«, philosophy must make 
the real world, including politics, the object of its criticism. In 
answering the question whether one should discuss politics in a phi
losophical way in newspapers, the young Marx replied that news
papers have not only the right but also the obligation to write about 
political questions, and that philosophy, as the »wisdom of the 
world« must care for the state as the »kingdom« of this world. »The 
question is here not whether one should philosophize about the 
state, the question is whether one should philosophize about the 
state well or badly, philosophically or unphilosophically, in a pre
judiced way or without prejudices, with consciousness or without 
consciousness, consequentially or unconsequentially, quite rationally 
or semi-rationally.«12

Philosophy must make the read world including its politics the 
subject of criticism. But this is not enough. Philosophy must also 
break the limits of discussion within a narrow circle of professional 
philosophers, it must turn itself to non-philosophers, not only to 
scientists, artists, politicians, but to all those who think about the 
living problems of our time.

In order to establish the described relationship between philo
sophy and politics, politics must also develop in a given direction. 
It must more and more become the concern and work of the whole 
community. It must also become more and more the function of 
critical thought and discussion, not of accidental or arbitrary de

12 K. Marx, F. Ei^els: W erke, Band 1. Diefcz Verlag, Berlin 1957, S. 100-101.
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cision. Developing in this direction, philosophy and politics can free 
themselves from being separated »sectors« or »spheres« of a split 
social life, and fulfil themselves and develop as essential »aspects« 
or »moments« of the whole man.

On such a road various obstacles may arise. This may partly occur 
because the bearers of the process of superseding philosophy and 
politics can only be philosophers and politicians, and that only 
insofar as they are able to raise themselves above the egoistic inte
rests of their own social strata and look from the standpoint of the 
whole of mankind and of that social class which can be today the 
bearer of the social transformation, i. e. the working class.

Although both professional philosophers and professional poli
ticians are interested in retaining the social privileges of their strata, 
and this (not insurmountably) can obstruct them in  taking a revo
lutionary standpoint, there is a considerable difference between phi
losophers and politicians as social strata. The difference is not only 
in the kind or quantity of social privileges, although this difference 
can be fairly big and easily observable. There is an even greater 
importance in the following fundamental assymetry: in order that 
the activity of ruling society becomes common, the stratum of poli
ticians which have ruled so far must restrict its activity. In order 
that all may be able to rule, those who have ruled so far, must rule 
less. However, in order that all can think critically about funda
mental problems of contemporary man and world, no philosopher 
ought to renounce his right and duty to think critically. The »space« 
for that is wide enough for all. On the contrary, the greater the 
number of those who think and discuss philosophical questions is, 
the more stimulating the atmosphere for philosophical thought will 
be, and the greater the possibility for every individual to develop his 
own philosophical thinking to the maximum.

The assymetry mentioned in the social being of politicians and 
philosophers may result in certain misunderstandings between the 
members of the two strata in the beginning of the construction of 
communism and humanism. It may happen, for example, that some 
politicians who are not able to raise themselves to the universal so
cial standpoint, and who strive to keep their privileged position as 
social rulers together with the corresponding material privileges, 
may regard philosophy directed against all privileges as a danger 
for themselves. Such politicians will have an entirely negative 
attitude towards philosophy and philosophers, but they will avoid 
an open discussion of controversial questions, and they will try to 
represent the defence of their material interests and privileges as a 
defence of socialism against »non-socialist« strivings.

Such conflicts and tensions can be avoided or solved in different 
ways. One way would be to liquidate philosophy or to transform it 
into a subservient handmaid of politics. In some socialist countries 
this has largely succeeded. In others (primarily in Yugoslavia) such 
a danger does not exist. But where there are no real conditions for 
transforming philosophy into the servant of politics, the danger may 
exist that politicans will try, by surrendering a part (more adequately
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a small particle) of their power, to »corrupt« philosophers, that they 
may suggest to divide their power over all society with philosophers 
and scientists (of course not equally). This is the most dangerous 
trap which philosophers in socialism have to escape. It is a  duty 
of philosopher-Marxists to develop a critical consciousness directed 
towards themselves as a special social stratum, towards politicians, 
and towards anybody else who may try or wish to maintain or to 
achieve a privileged position in society. In these efforts philosopher- 
Marxists can find their best allies among those politician-Marxists 
who do not confine themselves to the standpoint of their own social 
stratum, but take the standpoint of society as a whole.
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L E  S O C I A L I S M E  E T  L E S  I N T E L L E C T U E L S  

Danilo Pejović

Nous avons vu publier au cours de notre histoire recente quanfcite 
de proclamations publiques s’adressant »aux ouvriers, a la paysan- 
nerie et aux intellectuels honnetes«. Les non-inities echangent des 
regards de surprise et se demandent avec etonnement si les ouvriers 
et les paysans auraient ete doues par Dieu d’une nature restant par- 
tout et toujours honnete, tandis que le troupeau des »marchands de 
raison« serait le seul a compter tant de hrebis galeuses qu’il faudrait 
sans cesse s’occuper a separer quelques honnetes de la maj orite des 
malhonnetes. Est-ce la l’expression de la sagesse populaire, ou une 
confusion? Enfin, cette fa9 on de traiter le proletariat academique n’a- 
t-elle pas quelque chose d’offensant?

Tout bien considere, il faut reconnaitre qu’aujourd’hui des procla
mations de ce genre se font raxes, mais elles ont laisse des traces dans 
les esprits et leur influence se fait encore sentir, apparaissant parti- 
culierement au cours de certaines discussion publico-privees sur la 
position, le role et les devoirs des »travailleurs de l’esprit« dans le 
monde contemporain en general et dans le socialisme en particulier. 
II ne s’agit pas seulement ici du rang social de l’intellectuel d’aujourd’ 
hui, de la reputation et de I’autorite dont il jouit de par sa vocation, 
mais d’abord de la place importante qu’il occupe dans le monde: cette 
place une fois determinee, meme a grands traits, il est possible de 
voir toutes les consequences qui en decoulent pour la situation reelle 
de l’intellectuel dans une societe en general et dans la notre en 
particulier.

Cette question, comme toutes celles qui meritent reflexion, est tel- 
lement grevee d’incomprehension ou plus exactement de demicom- 
prehension qu’il est pour le moins difficile d ’en atteindre le coeur. 
La pensee est hesitante, car elle doute non seulement de l’objet qu’elle 
a devant elle, mais aussi d’elle-meme: ses chemins sont a peine prati- 
cables. Peut-on cependant s’y frayer un sentier? Un tel effort est-il 
payant?

Quand nous disons: »Tout et Rien«, depuis toujours, pour la 
philosophie, c’est la mSme chose. Mais il semble qu’aujourd’hui, ce 
soit la forme Rien qui se manifeste le plus souvent, et la pensee phi-
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losophique s’efforce autant qu’elle peut de prouver que derriere ce 
Rien se cache en realite le Tout. II en resulte que dans la vie quoti
dienne levidence la plus plausible et en m6me temps la plus ephe- 
mere dodt faire souvent l’objet d ’une demonstration specdale, car elle 
n’est plus plausible, car Rien n ’est plus ni plausible ni comprehen
sible. Tout devient mysterieux et efonnant. Chaque omot perd sa signi
fication et devient un pur et simple flatus vociis. S’il en est ainsi 
aujourd’hui dans plusieurs occasions, c’est peut-etre aussi le cas pour 
notre question: a quoi servent les intellectuels dans le socialisme? 
A quoi bon parler d’eux?

A quoi bon parler d’eux? Nous donnerons plusieurs raisons: pre- 
mierement, la condition generale du danger objectif qui menace les 
intellectuels dans le monde. En tant qu’elite de nagučre, non pas elite 
du pouvoir, mais elite de l’esprit, 1’elite intellectuelle ddisparait, s’eva- 
nouit. Son espace vital est supprime, son existence est mise en que
stion, en meme temps que la justification de cette existence et sa 
raison d ’etre. On dirait que les intellectuels se dissolvent dans la spe
cialisation technologique ou organisatrice, se contentent d ’etre des 
experts et s’endotrment au sein de leur standing eleve. Bien plus, ils 
sont parfois si bien remuneres qu’ils deviennent ultra-positifs, exsan- 
gues, sans y etre forces par la violence ou la censure. Ailleurs, ils se 
tiennent tranquilles ou gardent le silence, car leur fonction de con
science critique est etouffee par les represailles, et la crainte oil ils 
sont des organes du pouvoir les fait se retirer dans leur coquille. 
D’une maniere generale, nous pouvons dire que d ’un cote comme de 
l’autre ils disparaissent peu a peu. Mais nous n’avons pas de regrets 
et notre but n’est pas ici de faire entendre les lamentations de Jere- 
mie sur le sort d ’Israel, de l’lsrael de l’esprit, du »peuple elu de la 
raison«. Laissons les morts enterrer les morts et les pleurer, examinons 
plutot en face ce qu’il en est.

La deuxieme raison qui parle en faveur d’une discussion sur les 
intellectuels est ranti-intellectualisme qui aujourd’hui encore ne cesse 
de croitre de tous les cotes. Nous pouvons distinguer dans ce pheno- 
mene plusiieurs moments. C’est d ’abord la transformation de l’espnit 
en economiie efficace. C ’est ensuite le fait que les intellectuels, dans 
telle ou telle situation, abandonnes a leur angoisse, tombent dans la 
detresse et rauto-destruction. Ce sont les intellectuels eux-memes, 
qm ont transforme souvent, de fagon paradoxale, leur solitude et leur 
malaise en haine et mepris d ’eux-memes. Enfin -  et ceei est peut-etre 
le facteur le plus important de ranti-intellectualisme generalise du 
monde contemporain -  citons le sentiment d’inferiorite des non-intel- 
lectuels. Quantite de non-intellectuels trouvent une compensation a 
leur sentiment dinferiorite dans le fait qu’ils sont »contre les intel
lectuels«, »pour la vie reelle«. La raison en est peut-etre qu’une Ratio- 
intellectus des siecles nouveaux et eclaires se trouve a peu pres reali- 
see, et quune certaine philosophie est en quelque sorte acoomplie, 
sî  bien que les philosophes ne savent plus que faire et que personne 
n a plus besoin d’eux -  ce qui est un facteur d ’anti-intellectualisme.
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A ces raisons, nous en ajouterons une autre qui est spedfiquement 
yougoslave. Les malentendus pratiques qui s’accumulent quotidien- 
nement autour des intellectuels, des philosophes, des assemblees philo- 
sophiques et meme des reunions telles que l’ecole de Korčula, se rame- 
nent en general a differentes meprises concemant les intellectuels et 
leur position dans le socialisme. On oppose aux intellectuels -  moans 
dans l’opinion publique, d’ailleurs, que dans les coulisses -  les trois 
objections suivantes: a) »Ils ne sont ni honnetes ni sinceres, mais 
malintentionnes et hypocrites«; probablement du fait de leur esprit 
universellement sceptique; b) »Ils sont apolitiques«, -  peut-etre parce 
qu’ils ne sont pas dooiles aux directives; c) »Ils sont ambitieux«, -  
puisqu’ils aritiquent a tort et a travers et »veulent le pouvoir«.

Une fois exprimees les trois raisons qui nous poussent a entamer la 
discussion sur les intellectuels, l’orientation de cette discussion se 
trouve determinee, mais nous pouvons affirmer que cette introduction 
est insuffisante pour expl'iquer a fond pourquoi il est necessaire, d’en- 
tamer une discussion philosophique sur les intellectuels dans le so
cialisme. Beaucoup s’en etonneront. Ils soutiendront que c’est la l’af- 
faire de la sodologie, de la psychologic ou meme de la pathologie 
sodales, et pas du tout l’affaire des philosophes.

Mais laissons les anti-philosophes a leurs objections, et posons la 
question: en quoi consiste, philosophiquement parlant, le probleme des 
intellectuels dans le socialisme?

Anticipons: a notre avis, c’est la reconnaissance de ce qui fait la 
raison d’etre des intellectuels en generale et justifie leur existence 
dans la socialisme. Quaestio facti, quaestio juris: les deux se posent 
en meme temps.

Nous tacherons de developper les donnees du probleme de maniere 
a le subdiviser en trois questions distinctes: 1 ) qu’est-ce que les intel
lectuels en general? 2 ) quel rapport y a t-il entre la gauche et les 
intellectuels? 3) a quoi servent les intellectuels dans le socialisme?

1.

II y a une curieuse coincidence entre les deux acceptions du mot 
»intelligence«; »intelligence«, caracteristique d’un groupe social, et 
»intelligence«, faculte de l’esprit. Selon la premiere acceptron, les 
intellectuels sont une caitegorie sociale, un groupe qui peut, mais ne 
doit pas, etre une elite sociale, et qui se presente aujourd’hui en You- 
goslavie comme l’ensemble des »travailleurs de l’esprit«. Cette expres
sion indique deja oil nous en sommes: les travailleurs de 1’esprit sont 
ceux qui s’occupent du travail de l’esprit par profession. Travail'ler, 
pour eux, c’est penser, et leurs »moyens de production« sont la con
naissance et l’art.

PaT ailleurs, il existe une faculte de l’homme, une qualite essen- 
tielle de la conscience, que l’on appelle intelligence ou raison. Un 
fait psychologique notoire, veri'fie par l’experience, est que tous ceux 
qui jouissent des qualitys anthropologiques humaines, par exemple 
de la possession des centres subcorticaux, ne Sont pais foroement par
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la-meme intelligents. L’intelligence est le don naturel de disceme- 
ment et de differendatoJon du vrai et du faux, de l’essentiel et de 
l’inessentiel, l’»ddeisation«, comme disent certains philosophes (Hus
serl), une sorte d ’aisc&se: pouvoir dire »non« a l’exiistence et recher- 
cher l’essence (Scheler). On pourrait citer differentes definitions qui 
n’ont pas leur place ici. La philosophie, la psychologic et surtout 
l’anthropologie philosophique se sont beaucoup etendues sur ce sujet 
au cours des cinquante demieres annees, distinguant [’intelligence 
theorique de ce qu’on appelle Intelligence pratique (Scheler), dis- 
cutant des oomposantes de l'intelligence: disons tout de suite que 
l’intelligence au sens psychologico-genetique (qui se laisse meme me- 
surer) ne nous interesse pas ici, et que nous la supposons generale^ 
ment connue. II n’en reste pas moins que la coincidence de sens entre 
1’intelligence-facuite et l'intelligence-profession eclaire deja la que
stion posee. Occupons-nous d ’abord de savoir ce que sont les intel
lectuels. Faisons un compte rapide de toutes les caractenisfciques que 
l’on attribue ordinairement a cette notion. On considere le plus sou
vent que les intellectuels sont ceux qui sont intelligents, ou ceux qui 
sont instruits, ou ceux qui sont erudits, les universitaires, et non pas 
ceux qui ne sont pas savants. Ou bien Ton pense que les intellectuels 
sont ces personnes de la societe bourgeoise exer^ant ce que Ton 
appelle des professions liberates, medeoins, juristes, savants. Ou que 
ce sont des specialistes tels que verbocrates, bureaucrates, technocrates 
de toutes sortes. Ou que ce sont toutes les personnes vivant d ’un 
travail intellectuel. Ou qu’ils se caracterisent par ce fait qu’ils ne 
possedent rien et que leur intelligence et leur pensee sont le seul 
instrument de pouvoir et la seule puissance sociale dont ils jouissent; 
qu’ils vivent de leur pensee et que leur autorite dans la societe ne 
tient pas du pouvoir mais de l’intelligence. Ces caracteristiques citees 
en passant -  intelligent, instruit, savant, profession liberale, specia
listes, vivant de travail intellectuel -  se retrouvent dans differentes 
sociologies. Discutant la question de savoir ce que c’est qu’un intel
lectuel, elles trouvent dans les caracterisques mentionnees une re- 
ponse vraie ou pour mieux dire exacte. Mais ici, nous considererons 
dans l’ensemble les intellectuels en tant qu’intellectuels specialises, 
techniciens, ou intellectuels en general. II reste encore a determiner 
ce que l’on appelle les intellectuels »humanistes« (expression nee 
recemment dans le joumalisme yougoslave). Qu’appelle-t-on »intel
lectuels humanistes«? Ce sont les artistes, originaux ou reproductifs, 
des beaux-arts et de la musique, les ecrivains et les poetes. Certains 
estiment qu il faut ranger dans cette categorie les instituteurs, et 
d autres le contestent, soutenant que les instituteurs ne sont pas des 
intellectuels. Viennent ensuite les professeurs et autres enseignants. 
On dit aussi que ce sont les savants, les chercheurs en sciences sociales 
et humaines,^ particulierement les linguistes, les histoirens, les socio- 
logues et meme les philosophes; selon les uns, ces demiers appar- 
tiennent aux sciences sociales, selon les autres, ce sont des »inspec- 
teurs de travaux finis«, per definitionem, tandis qu’une troisi^me cate
gorie soutient qu’ils occupent le faite de la pyramide.
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Laissons ces opinions. Le problćme est pour nous de savoiT ou se 
trouve le crit^re de Vexistence profane de l’intellectuel. En quoi un 
dermatologue ou par exemple un ingenieur catholique -  tous deux 
excellents specialistes -  sont-ils des intellectuels? La question est 
d’autant plus inberessante que nous trouvons dans une situation toute 
particuliere. Nous sommes en face d’une tendance qui dans un pays 
en voie de developpement comme la Yougoslavie, n’est pas des plus 
visibles. Cette tendance apparait dans les societes industrielles hau- 
tement developpees. L’automation du monde contemporain, sommet 
du developpement technique, abolit les distinctions entre col blanc 
et col bleu, entre travail intellectuel et travail manuel, et cette ten
dance va en se developpant. Et ce n’est pas seulement la difference 
entre travail intellectuel et travail manuel qui disparait, c’est aussi 
le travail lui-meme en tant que travail. Bien entendu, il ne disparait 
pas au point de laisser la place a ce que nous pourrions appeler avec 
Marx »la production en tant qu’art, il ne passe pas, loin de la, a la 
POIESIS originelle. Mais il se reduit a une fonction automatique 
purement abstraite. Maiis toutes les distinctions economiques d’apres 
les outils de production, d’apres les moyens de production, d’apres 
la technique en tant que moyen de production, d’apres la distinction 
rigoreuse qu’il convient d ’etablir entre les fonctionnaires et ouvriers, 
les personnes qui accomplissent un travail intellectuel ou d’invention, 
et celles qui travaillent avec ces outils -  bref entre l’inventeur et 
l’applicateur -  disparaissent a leur tour d ’une maniere ou d’une autre. 
Done, ce n’est pas seulement la difference entre travail physique et 
intellectuel qui se trouve abolie, mais le travail lui-meme.

Cependant, quelle que soit la part d’invention et de savoir-faire 
que 1’on trouve dans le travail d ’un ingenieur ou d’un dermatologue, 
quelle que soit la specificite dont ces professions jouissent dans la 
division du travail, on en arrive toujours a se poser la question sui- 
vante: quel est Vessentiel pour eux tous?

L ’essentiel est pour eux quils ne se referent pas a Vessentiel, que 
dans l’exercice de leur profession, ils se tiennent eloignes du general 
et de l’essentiel. Et c’est ce particulier irreductible de la profession 
traditionnelle avant ce processus d’automation dont nous avons parle 
qui permet l’exercice d’une activite particuliere. Ce Tout et Rien 
mentionne plus haut reste hors de leur portee, cache a leurs regards 
qui n’arrivent jamais jusqu’a lui.

Mais il en va tout autrement de ceux dont l’activite a pour objet 
de s’elever de plus en plus au-dessus du sensible, du singulier, du 
concret, de tendre au concret general et de l’eloigner de la pratique 
quotidienne de l’experience. Nous voulons parler de la theorie pure 
et de la creation artistique. Aussi bien, quand on parle des »intel
lectuels humanistes« est-ce un pleonasme: ils ne sont que cela ou ne 
sont rien du tout. Ici l’»humanisme« n’est pas une caracteristique de 
valeur mais une qual'ite d’objet. Chercheurs, ingenieurs, dermato- 
logues, verbocrates et technocrates, sont tous des specialistes plus ou 
moins intelligents et plus ou moins capables. Disons-le bout de suite, 
ils ne sont pas en question. Personne ne met leur valeur en doute.
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et quand on pose le probleme de l'intelligence, ils sont en dehors du 
caractere problematique de la question. Bien plus, ils sont la »mar
chandise la plus recherchee«.

Mais ce n’est pas seulement la »matičre« des activtites de ceux qui 
sont voues a la theorie et a la creation artistique, »matiere« elevee 
au dessus de la pratique brute, ce n’est pas seulement l’int£ret parti
culier pour le general, qui depassent tout le reste, en pantant de 
l’homme, foyer de toutes les questions. Au contraire, 1’importance 
seculiere et les eonisequennces sociales de ces activites sont telles qu’ 
elles les distinguent essentiellement des autres. Et c’est en cela que 
le travail d ’un philosophe ou d’un ecrivain se distinguera toujours 
de celui d’un ingenieur ou d ’un medecin. G’est justement cela qui est 
Omni-englobant, difficilement accessible, abordable seulement par 
l’observation et la creation, c’est justement ce qui est cache, et que 
l’on ne trouve qu’en s’ecartant du concret sensible, dans la production 
et l’observation essentielles, mais qui permet en meme temps tout 
le particulier et tout le singulier, debouchant de la sorte sur toutes 
les professions parti culieres. En d’autres termes, il s’agit de ce qui 
se trouve a la racine de tout ce qui est seculier, et c’est la raison pour 
laquelle la Res publica est aussi si l’on veut la respublica de 1’esprit. 
II ne faut pas s’etonner si un intellectuel s’occupant de theorie ou 
de creation artistique qui se retire dans le prive n’agit plus comme 
un intellectuel; il est au-dessous du niveau de sa vocation et ne fait 
que la deshonorer.

Nous savons maintenant approximativement ce qu’on peut appeler 
»les intellectuels« au sens large et au sens restreint du mot, intellec
tuels en tant que specialistes et intellectuels en tant que personnes 
exenjant une activite publique de l’esprit. Et qu’appelle-t-on alors 
»intellectuels humanistes«?

Sans pretendre donner ici une definition complete et precise, nous 
pouvons dire ceci: les intellectuels ne vivent pas seulement de savoir 
et d ’art, ils vivent pour le savoir et l’art; ils sont l’attachement meme 
de leur personne et de leur activite vitale et seculiere a tout ce qui 
se deoouvre comme le Tout et le Rien de toutes choses, a tout ce que 
l’on ne trouve qu’en mettant »entre parentheses« le quotidien, a tout 
ce qui n’est accessible que dans l’observation et la production de la 
verite du monde. L’Aujourd’hui et l’lci du monde nous conduisent 
necessairement en arriere dans son Hier et nous entrainent vers ses 
Demain. Concentrees et limitees de ce fait meme et par le metier a 
un groupe d ’individus, les occupations professionnelles restreintes 
sont bien entendu la consequence inevitable de la division sociale 
historique du travail en travail de l’esprit et travail manuel et des 
possibilites d ’instruction. II en resulte que les occupations profession
nelles ne sont pas la condition sine qua non de 1’intelligence meme 
au sens de capacite. C’est l’inverse qui est vrai: l’activite intellectu- 
elle suppose essentiellement une puissance de discemement qui de- 
coule de quelque chose d ’original. C’est en effet un don naturel que 
quelquun voie, entende, sente et pense comme jamalis n ’ont pu ni 
su penser les autres. Cela represente dans revolution historique »une 
constante etemelle de la nature humaine«. Et les droits civiques peu-
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vent etre multiplies, les forces economiques egalement reparties entre 
les individus, le monde peut tendre a ce que les homme deviennent 
egaux jusqu’a realiser la democratie radicale, puis celle-ci se depasser 
elle-meme, il n’en reste pas moins qu’une barriere infranchissable 
se dressera entre les 'intelligents et les sots. L’education elle-meme 
n’y peut rien, et c’est la raison pour laquelle les personnes douees et 
celles qui ne le sont pas ne seront jamais e gales, quel que soit l’ordre 
social qui regne dans le monde.

2.

Quand on parle du mouvement de gauche et de la gauche en ge
neral, on les cite la plupart du temps comme inseparables des intel
lectuels. Est-ce une alliance de hasard, une determination toute exte- 
rieure, une decision subjective volontaire, ou quel que chose d’autre? 
De la definition que nous avons donnee de l’essence de l’intellectuel 
-  preoccupation du general et de l’essentiel -  il decoule ceci: ce pri
mordial qui rend possible tout le reel est reellement possible dans le 
monde. Ce qui est reellement possible n’est pas encore, mais se pro- 
duit comme notre a condition que nous y participions comme intelli
gences. L’intelligence ne peut avoir une action publique que si elle 
perce jusqu’a cette possibi'lite essentielle reelle qui indique la direc
tion du developpement du monde et donne leur place aux choses. 
La theorie et la creation exigent toujours une pratique determinee, 
leur accomplissement total: la pensee tend vers l’acte, 1’oeuvre vers 
sa realisation. Inversement, la pratique de la realisation des possi- 
bilLites ne saurait se faire sans la conception de la theorie et dans 
l’art sans 1’image de la creation. Ces trois formes de rapports entrent 
dans un courant dialecbique ou elles ne cessent de permuter. La theo
rie et la production artistiques exigent obligatoirement la pratique, 
mais ne peuvent nullement s’y epuiser. Elles sont vision du futur 
autant que savoir et art, et on pourrait les appeler pressentiment et 
composition. C’est cette composition qui donne sa place au moment 
actuel et, s’il en est prive, il n’est rien.

Karl Mannheim, eminent representant de la sociologie de la con
naissance et camarade de Lukacs au moment de la Revolution hon- 
groise, distinguaJit deux compos antes de l’activite intellectuelle: I’uto- 
pie, ou vision du futur et de ce fait transcendance du present, et 
Videologie, ou image rćelle de la realite presente avec tendance a la 
conserver. Mannheim reprenait la theorie de l’ideologie de Marx. 
La societe de classes est une realitć alteree dont l’ideologie est une 
image reelle et adequate. Que cette realite soit plus ou moins alteree, 
plus ou moins fausse en elle-meme, l’ideologie est toujours une force 
qui tend le plus effectivement possible a la stabiliser, a la refleter et 
a la fixer. II en resulte que deux possibilites, s’offrent aux intellec
tuels dans la realite seculiere: utopique et ideologique, celle qui trans- 
cende et celle qui s’en tient au statu quo, celle qui a l’inberet theorique
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du depassement et celle qui, pour des raisons pratiques de stabilisation, 
assume la charge de saisdr les categories et d’expl'iquer rationnelle- 
ment la realite . 1

Mais si la connaissance theorique du monde doit transcender le 
present et entre voir le futur, se posant de cette mani ere comme la 
negation dialectique fondamentale de l’existant etabli et cree, il en 
decoule que toute veritable intelligentzia prend sa source dans le non- 
conformisme.L’intelligentziia est l’une des incarnations de la nega- 
tivite dialectique de l’esprit comme possibilite de son existence veri
table. Si 1’esprit et les intellectuels ou travailleurs de 1’esprit ne fai- 
saient rien d ’autre que s’occuper de l’ideologie, ils menaceraient leur 
propre existence comme intellectuels et se liquideraient eux-memes. 
Chaque intelligence originale est done directement non-conformiste 
de meme que tout intellectuel digne de ce nom, quel que soit le »sub
lime« avec lequel il exprime sa conception du monde.

Mais cet intellectuel non-conformiste peut de surcroit de deter
miner seculierement pour une solution politique, s’engager consciem- 
ment pour la revolution, et devenir par la un homme de gauche. Le 
non-conformisme et le gauchisme peuvent done etre consideres comme 
deux degres d’engagement intellectuel seculier. Et gauchisme con- 
stitue le degre superieur du non-conformisme. Tant qu’il existe dans 
une societe des classes definies qui se distinguent entre elles par des 
rapports bien determines envers les moyens de production et par leur 
role dans l’ensemble de l’etre social, le gauchisme constitue un enga
gement decisif en favour la classe la plus a gauche, pour la politique 
la plus radicale. Au contraire, si la  definition des classes et des 
groupes sociaux est confuse, s’il se deroule des processus qui tendent 
a diminuer les differences de classes -  car dans certaines conditions 
l’ideal de tout col bleu est de devenir un col blanc - , ou a provoquer 
une dissolution des classes »superieures« -  car le standing technique 
les egalise toutes - ,  si la dissimilitude des classes perd de son acuite, 
on voit en meme temps disparaitre peu a peu ce qui donnait son orien
tation essentielle a l’effort de la gauche. Dans ce cas-la, ce qui est 
a gauche et ce qui est a droite commencent a changer, l’homme de 
gauche radical sent le sol se derober sous ses pieds et se met a 
»flotter«.

II faut chercher la source profonde du gauchisme dans une com
prehension particuliere des rapports entre la theorie et la pratique. 
Le premier a avoir aborde cette question fut Aristote. Toutefois l’es

1 Mannheim pense avec A lfred W eber -  de fafon trop peu critique -  que pax 
nature la conmajssance theorique -  1’intention envers la totality dynamique de la 
socićte, totali-tć qui dćpasse la limiitation de classe -  rend possible k certains leur 
»position sans classe« relative: c’est la »freischwebende Intelligenz«. Le caractere 
contemplatif de la mentalate intellecbuelle iespiree de cette position a permis aux 
groupes politiques extremistes d’exiger des intellectuels une declaration de sym- 
pathie definitive et de condammer cette mentalite comme ćtant »sans caractcre«. 
Le fanatisme des intellectuels radicaux doit etre compris comme une tentative pour 
surmontcr la mefiance dont ils faisaient l’objet par une compensation psychique 
nmdue possible par l ’inexistence de leur integration fondamentale a une classe.

j 'Y  Mannllei?1>. Ideology and Utopia, New-York, 1936, p. 154, 158, 159 passim, 
rise )  ̂original allemand, nous oitons d’apres la tra<luction anglaise auto-
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prit europeen a compris relativement tard, avec Hegel et Marx, le 
circuit dialectique de la theorie et de la pratique, bien qu’il ait pres- 
senti depuis longtemps ce qu’il en etait. Marx a compris ceci de nou
veau que ces deux possibilites offertes a l’homme dans ses rapports 
envers le monde devenaient non-essentielles quand elles etaient alte- 
rees par la division du travail nee de l’histoire, et qu’elles se fixaient 
d’une maniere constante sur certains groupes, couches ou classes. 
L’exigence de Marx en ce qui conceme le changement du monde se 
fonde egalement sur Vinterpretation philosophique de la theorie et 
de la pratique, et cette exigence est philosophique en meme temps 
que metaphilosophique: avec le temps, toute theorie passe a la pra
tique, mais l’on ne saurait en conclure que la theorie soit menacee de 
s'epuiser ou de se dissoudre dans la pratique. C’est bien la ce qui fait 
la force concrete et la resistance historique des idees. Pendant que les 
unes se realisent, l’esprit, loin de rester inactif, en decouvre d’autres. 
La theorie et la pratique s’interposent successivement comme media- 
teur, mais elles ne se detruisent jamais l’une l’autre. Leur fil con- 
ducteur va jusqu’a la source du monde, bien que le phenomene varie 
de l’une a l’autre, et exige pour cette raison meme une etude ade
quate qui ne peut etre depassee par quoi que ce soit. Le »depasse
ment« de la philosophie en tant que realisation ne doit en aucun cas 
etre compris comme son evincement, en depit de ce que, souvent et 
a tort, on explique ou meme on realise. II y aura done toujours cer
tains hommes dont le savoir et l’art seront superieurs a ceux des 
autres, sans qu’ils soient forces pour autant de les realiser dans une 
oeuvre, et encore moins de constituer un groupe social particulier ou 
d ’aspirer au pouvoir.

3

Les intellectuels se sont organises en profession et en groupe social 
depuis la Renaissance jusqu’a nos jours. Nous ne pouvons pas parler 
d’eux comme d’une couche sociale a part au sens strict du mot ni dans 
l’Antiquite, ni au Moyen-age, bien que les hommes doues d’art et de 
savoir tendent a se distinguer des autres et a former un groupe a part 
deja a l’epoque hellenique. Le travail des esclaves, s’il constituait la 
base materielle de la creation intellectuelle, n’en representait pas la 
condition essentielle. 'Au Moyen-age, le travail intellectuel ressortit 
a l’aristocratie de l’esprit plus qu’a 1’aristocratic seculiere, et il faut 
attendre le capitalisme pour voir apparaitre les intellectuels profes- 
sionnels. Ils apparaissent au sein de la bourgeoisie, qui des le debut, 
ne les emploie gu£re que comme des outils. Car la bourgeoisie -  et 
c’est la premiere fois dan® l’histoire que le fait se produit -  meprise 
profondement 1’esprit de theorie: elle ne s’interesse pas au savoir, 
mais a l’avoir, elle tient avant tout a la puissance, et des deux ele
ments que Platon voulait reconcilier, elle n ’en realise qu’un: le pouvoar 
public, laissant la pensee tomber dans le simple calcul et s’y epuiser.

Que se passe-t-il avec le mouvement ouvrier?
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Les fondateurs, y compris Lenine, de la theorie et de 1’organisation 
du mouvement ouvrier, sont intellectuels d ’origine. En ce qui concer- 
nent la position des intellectuels dans le mouvement ouvrier, les 
taches qui leur incombent et le role qu’ils ont a jouer, on trouve chez 
Marx et Engels de nombreuses declarations plus ou moins favo- 
rables.2

Malgre leur diisparite, ces declarations ont des rapports tres etroits 
avec la theorie du parti ouvrier sur laquelle on a deja tant ecrit en 
Yougoslavie. Dans la social-democratie, on volt egalement se develop- 
per des doctrines sur les intellectuels, dont la plus marquante est celle 
de Karl Kautsky. Apres la mort d ’Engels, a l’epoque de prosperite 
economique ou l’on vit s’elever le standing de vie de la classe 
ouvriere et 0 6  la social-democratie allemande appliquait le gros de 
son activite a developper les formes parlementaires de lutte, Kautsky 
estimait que les intellectuels avaient un role particulier a jouer. II a 
cree la theorie de l’etat-major intellectuel du parti, selon laquelle, 
au sommet de l’organisation, il y a 1’elite intellectuelle des »revolu- 
tionnaires professionnels«. La tache de cette elite est d ’arracher a sa 
somnolence la classe ouvriere un peu lourde qui ne sait pas formuler 
ses interets economiques, sociaux et humains, de l’arracher au sommeil 
par la theorie consideree comme une arme de la lutte revolution- 
naire, et d’en faire ^instrument de l’idee au sens ou l’entendaiit Marx, 
de maniiere a ce que l’idee, gagnant les masses, devienne une force 
materielle de la revolution.

Lenine a repris cette doctrine en la modifiant seloin sa nouvelle 
theorie du parti et de la revolution. Et puisque l’un des ecrits de 
Lenine porte comme litre »Deux tacbiques du parbi ouvrier«, naus 
pourrions dire que sa doctrine de l’intelligence comporte deux tac- 
tiques. Une tactique esoterique, et une tactique exoterique. Lenine est 
lui-meme un intellectuel, et son etat-major compose essentiellement 
d ’intellectuels. Ils travaillent ensemble au plus haut sommet du parti, 
et representent le niveau superieur de la  position envers les intel
lectuels. Mais il exiiste aussi une autre position, qui, a l’interieur de 
la theorie du parti de Lenine, trouve son expression dans la theorie 
de l’organ'isation: »Aucun professeur ni lyoeen ne peut etre membre 
du parbi« s’il ne fait que se declarer abstraitement pour le programme 
et les statuts, s’il n’appartient pas a une organisation du parti, s’ils 
n’assume pas des taches fixees d ’apr^s le plan central, s’il ne se sou- 
met pas a une discipline severe, etc. On voit que la position envers 
les intellectuels se situe sur deux voies differentes, se determine a 
deux niveaux: esoterique pour l’etat-major, exoterique pour la masse 
des intellectuels.

Malgre tout ce qui les separe par ailleurs, Lenine et Kautsky ont 
done a peu pres la meme doctrine en ce qui concerne les intellectuels 
et le role qu ils ont a jouer dans le mouvement ouvrier. Enrichie de 
quelques complements, cette doctrine restera en vigueur dans le mou
vement ouvrier international pendant plus d ’un demi-siecle, et vaut

2 Cf. Manifeste communiste, Zagreb 1945, p. 39.
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encore de nos jours, en gT<os. Avec cette difference, toutefoiis, que 
les intellectuels occupent une place de plus en plus restreinte dans les 
organes de direction. Comment l’expliquer?

C’est alors que se pose une question d’une importance primordiale: 
pourquoi la majeure partie des intellectuels s’est-elle engagee a 
gauche, et meme, pourquoi a-t-elle du s’engager en faveur du mouve
ment ouvrier?

Parce que, semble-t-il, les intellectuels, particulierement au ving- 
fci£me s/iecle, sont devenus peu a peu eux-memes un proletariat qui a 
bien compris qu’il n’avait rien a perdre dans la societe bourgeoise, si 
ce n’est ses propres chames. C’est la raison pour laquelle les intel
lectuels ont cherche le contact avec la classe la plus a gauche, avec 
le parti le plus radical, qui se presente, comme on le fait souvent 
remarquer, comme le principe de la negativite absolue, de 1’opposition 
absolue, de la negation absolue de l’existant. S’ils ne s’etaient pas 
ainsi engages, alors que les possibilites historiques de cet engagement, 
partis, classes et programmes radicaux existaient, les intellectuels 
auraient trahi leur essence meme, quels que fussent par ailleurs leurs 
penchants ou leurs repulsions envers la politique, leurs sympathies 
ou leurs antipathies envers la revolution.

Si nous prenons l’exemple concret de la Yougoslavie, et des intel
lectuels dans nos pays, avant la guerre, nous constatons qu’ils etaient 
tous a gauche -  a de rares exceptions pres -  depuis Krleža et Cesarec 
jusqu’a Keršovani, etc. La plus grande partie de la jeune generation 
-  etudes entre 1918 et 1941 -  s’est politiquement engagee a gauche 
sous l’influence des intellectuels de gauche qui sont alles avec le 
mouvement ouvrier, plus que sous 1’influence directe du parti ouvrier 
ou sous celle de la science de Marx et Engels. C’est en lisant »Le 
Talon (Lacier« de Jack London, »Le Dieu Mars croate« ou »Aux 
Confins de la raison« de Miroslav Krleža, que ces jeunes gens ont 
commence a se rebeller contre l’existant. Certes ils ont lu d’autres 
livres, et leur engagement intellectuel a eu d’autres raisons, mais cet 
element a joue un role decisif. II ne semble done pas outrancier d’af- 
firmer que tout ce qui etaiit du cote de l’esprit etait aussi du cote de 
la gauche, et que nulle part cet etat de choses n’a eu de plus grand es 
consequences qu’en Yougoslavie entre les deux guerres, sauf peut- 
etre en Russie, a la veille de 1917. Quand nous parlons des intellec
tuels yougoslaves, il ne faut done pas oublier qu’il y eut rarement 
intellectuels plus orientes a gauche. Ils ont compris l’essence de leur 
esprit comme une negativite, negativite dialectique qui prenait sou
vent la forme de la revolte anarcbique, ce qui peut rarement etire 
evite dans des circonstances de ce genre. Leur gloire est soutenue 
encore aujourd’hui par les qual'ites dont ils firent preuve: courage 
personnel, faculte d ’engagement total, hardiesse en face des conse
quence de leur engagement 'intellectuel, intrepidite, sinceri'te a n’im- 
porte quel prix, nombreux sont ceux qui parmi nous ont eu l’occasion 
de constater ces traits de caractere chez les intellectuels dont nous 
parlons. Certains d’entre eux vivent encore parmi nous, maiis sont-ils 
restćs les m^mes?
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A pres la guerre et la revolution, la situation a beaucoup change. 
Les intellectuels etaient autrefois les principaux agitateurs et porteurs 
de l’idee dans la masse; maintenant, bon gre mal gre, ils se trouvent 
dans une situation ou la dimension ideologique de l’activite intellec- 
tuelle est devenue leur lot. On pourrait ecrire des livres sur les nou- 
veaux problemes qui se posent a eux, sur les nouvelles decisions qu’ils 
ont a prendre. Malgre des hesitations sporadiques, ils ont pour la 
plupart participe a la revolution et prouve qu’ils n’avaient pas d’autres 
interet social et politique que celui de la classe ouvri&re: une fois 
pour toutes, ils ont opte pour le socialisme. Mais la situation dans 
laquelle ils se sont trouves apres la revolution avait ceci de remarqu- 
able que l’evenement le plus important etait deja passe. Est-ce a dire 
que leur role est termine? Est-ce a dire que l’histoire s’est arretee en 
1945, quand le parti ouvrier a pris le pouvoir? Quelle est la position 
des intellectuels aujourd’hui?

Les malentendus s’accumulent autour de cette question. Si certaines 
idees des intellectuels ont ete en grande partie realisees, faut-il en 
conclure qu’il n ’y a plus de tache d’anticipation? Que signifie done 
en ce sens la critique du monde qui n’est a priori ni positive ni nega
tive, mesurant tout d’apres les possibilites reelles? Critique qui me
sure -  selon le mot de Marx -  la realite sur l’idee, et pas seulement 
l’idee sur la realite, car la philosophie doit devenir seculiere de meme 
que le siecle doit devenir philosophique. C’est dans cet aphorisme 
qu’il faut aller chercher le secret de la tache des intellectuels d’au- 
jourd’hui. Desormais, la question de la theorie -  d’ou, ou et pourquoi 
-  est aussi la question de l’homme en tant qu’homme, aussi longtemps 
que durera l’histoire. C’est la raison pour laquelle la theorie ne peut 
pas se dissoudre dans l’ideologie, puisqu’elle ne saurait se dissoudre 
dans aucune pratique quelle qu’elle soit. Elle reste dans un rapport 
dialectique de conditionnement avec la pratique, elle garde sa dimen
sion dialectique envers le reel, l’idee et le monde ne cessent de s’op- 
poser sans s’abolir ni abstraitement ni dialectiquement dans le pro
cessus de mediation. II n’y a done d’identite abstraite ni entre pra
tique et theorie, ni entre intellectuels et politiques, et il ne saurait 
y en avoir. II faut toujours que l’esprit garde une certaine indepen- 
dance, et c’est pourquoi, bien que tout ce qui releve de l’intelligence, 
travail et effort de pensee, contienne des implications politique deter- 
minees et exige un engagement dont la plupart des intellectuels sont 
conscients, la creation intellectuelle ne peut pas etre reduite a la poli
tique. Quant a l’inverse, c’est-a-dire le fait que la politique ne peut 
pas se dissoudre dans le travail intellectuel, il ne semble pas neces
saire d’en convaincre qui que ce soit.

Le monde intellectuel et le monde politique se distinguent encore 
sur un point: de meme que les intellectuels ne peuvent pas satisfaire 
la politique, la politique ne peut pas satisfaire les intellectuels. L’his- 
toire n est pas seulement le present, la possibilite pas seulement la 
realite, la verite pas seulement l’exactitude. Tous ces phenomenes 
restent distinct, non dans le sens du mauvais inf ini pour finir quand 
meme par se rejoindre et s’abolir, mais comme les moments dialec-
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tiques d ’un processus hisitorique ouvert qui les garde debout l’un en 
face de l’autre. P o u t  la meme raison, la politique et les intellectuels 
ne peuvent que resster dans un etait de lutte amicale: Raison d’Etat 
et Raison de l’Histoire !3

Certaines donnees permettent nous ne dirons pas une entente incon- 
ditionnelle ni une unanimite de pensee fastidieuse, mais une dis
cussion libre entre les intellectuels et le reste des hommes y compris 
les politiciens. Ce n’est qu’en se conformant a ces donnees que l’on 
permettra aux intellectuels en general et en particulier dans le socia
lisme en tant que mouvement vers le nouveau, en tant qu’effort 
conscient ouvrant des perspectives vers le depassement du travail 
intellectuel ou de tout autre travail, vers le depassement des intellec
tuels en tant que salaries intellectuels.

Citons d’abord la differentiation inconditionnee des spheres de la 
theorie et de la pratique, de l’anticipation et de l’etablissement, de 
l ’invention et de la realisation des idees. Citons ensuite la necessite 
de se reconcilier avec le role avant-gardiste des idees des intellectuels, 
role qui a toujours ete le leur, non a cote ni contre mais a l’interieur 
meme des tendances generates du socialisme qui devient le destin du 
monde. Les intellectuels, qui n’ont jamais ete une classe, se trouvent 
en etat de toujours assumer a nouveau ce role d’avant-garde des idees, 
en le rattachant au principe seculier. Les intellectuels ne doivent pas 
constituer une avant-garde politique, ils ne doivent pas y pretendre 
et leur nature meme leur interdit de l’etre, bien que certains intel
lectuels un peu faibles ne soient pas a l’abri de la tentation du pou- 
voir, nourrissant des ambitions politiques, comme le prouve l’expe- 
rience, partout dans le monde y compris en Yougoslavie. Cela n’est 
pas le plus dangereux mais le plus mauvais chemin qu’un intellectuel 
puisse emprunter, endommageant les spheres de l’esprit et demeurant 
inutile au monde. Reste le role d’avant-garde de l’esprit. Si la dispa- 
rition du travail dans la fonction automatique tend aujourd’hui a 
entrainer la disparition des classes, non par le depassement vers une 
communaute ou une societe humaine, mais par l’aneantissement dans 
la grisaille de la »societe des masses«, il faut que les intellectuels, 
apres s’etre reconcilies avec cette situation, assument pour la pre
miere fois peut-etre dans ce moment de l’histoire un role nouveau: 
la critique theorico-intellectuelle du monde redevient la fa^on pres- 
que elementaire de depasser ce qui est.

Apparait ensuite ce que l’on appelle Yopinion publique, et qui 
n’existe en Yougoslavie qu’a l’etat embryonnaire. La pensee, la de
fense d’une opinion, ses conflits avec les autres, ne sauraient exister 
qu’au coeur meme du public. Non dans les couloirs ou les conversa
tions telephoniques. L’engagement libre sans prevision exacte du 
resultat de l’affirmation d’une position n’est pas quelque chose d’acoi- 
dentel mais d’essentiel pour l’existence de l’esprit. De plus, cet enga
gement libre de l’un exige absolument la liberte de l’autre, sans 
entrave, comme prise de position argumentee, sur le champ de ba- 
taille de la pensee plus que partout ailleurs.

* En fran;ais dans le texte.
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II faut surtout citer comme condition prealable de la liberte de la 
creation intellectuelle le fonctionnement correct des institutions pu- 
bliques, sociales et intellectuelles, considerees comme les intermedi- 
aires entre l’individuel et le general dans le systeme de la democratie 
socialiste. Leurs possibilites abstraites ne peuvent pas suffire, il faut 
aussi considerer leur realite quotidienne. Par exemple, la possibilite 
et la liberte de la critique existent plus ou moins dans la sphere intel
lectuelle, bien qu’il y ait encore des autorites artistiques que personne 
n’a convenablement »calottees«, comme diraient les critiques. Les 
autres spheres jouissent-elles de la meme liberte, et dans quelle me
sure? En general, quand il y a une position a prendre, on attend un 
peu, et finalement on dit »oui«. Est-il possible de dire aussi »non«? 
C’est possible, mais on ne le fait pas. Si la dialectique est proclamee 
principe de toutes choses, il faudrait bien quand meme commencer 
par se demander pourquoi 1’on est si anti-dialectiquement positif? 
Et ceci est valable pour le sphere intellectuelle comme pour les autres, 
plus les autres meme, quoique la realisation du principe soit incom
plete. Sans cette negativite, la liberte intellectuelle s’etiole. Tous les 
droits des citoyens, realisation de la liberte politique de la commu
naute, doivent etre integres dans ce systeme destitutions. D’habitude 
en Yougoslavie, on parle dse institutions existantes avec un parti- 
pris outrancier, les accusant d ’etre une entrave a la liberte. II nous 
semble qu’au contraire, les bonnes institutions favorisent en principe 
la liberte, mais seules elles sont impuissantes et notre participation 
est indispensable. C’est la raison pour laquelle nous considerons que 
le fonctionnement democratique de toutes les institutions est la seule 
voie qui puisse conduire a la liberte de l’esprit. Autrement la poli
tique devient optative et tout agissement intellectuel du moralisme 
pur.

II faut se debarrasser egalement des illusions concernant ce qu’on 
appelle les »influences de l’autre bord«, comme si toute personne 
ayant son opinion propre, differente de la notre, etait a priori mal- 
pensante, alors que ces differentes positions sont precisement l’une 
des conditions fondamentales de la formation d’une pensee. Quand 
l’on declare chez nous certaines positions »disqualifiees« parce que 
pretendument prises sous »influence etrangere«, c’est en suivant la 
ligne opportuniste de la facilite, c’est une paresse de la pensee qui 
cherche pour se justifier l’excuse la plus facile. Ce transfer (au sens 
freudien) revele le malaise profond dont souffrent ceux qui se pre
tendent indignes par la malproprete des positions d’autrui, dissimu- 
lant ainsi qu’eux-memes n ’ont pas de position et sont vraiement sous 
1 »influence de l’autre bord«: ayant toujours cette expression a la 
bouche, ils tentent de fa'ire croire qu’ils ont une position qui leur est 
propre, sans toutefois y parvemir. Enfin, les uns font leurs delices de 
Picasso et de T. S. Eliot, d’autres de choses bien plus pratiques. 
On peut dire de chacun qu’il choisit selon son gout. Mais quand les 
uns pref£rent Picasso et Eliot, les autres les Jaguars et les Mercedes, 
on peut se demander lesquels des deux se trouvent sous »influence 
ćtrangere«, quoique une telle discussion ne mene a rien.
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II est aussi une chose que Ton appelle parfois le role d’eclaireure 
des intellectuels, dans la mesure ou ce role est possible. Mais la dis- 
parition de tout tabou suppose non seulement un eclaireur, mais aussi 
un eclaire. II en etait deja ainsii pour Socrate et pour le despotisme 
eclaire, et il n’y a aucune raison d’imaginer qu’il puisse en etre un 
jour differemment. Les intellectuels s’efforcent d’agir sur le reste des 
hommes de maniere a ce que tous aspirent aux connaissances et aux 
sentiments superieurs et en dernier ressort au depassement d’eux- 
memes. Mais ils ne peuvent pas se depasser en tant que groupe, couche 
ou »elite de l’esprit« au point de se dissoudre dans la mediocrite de 
la masse, de se fondre dans l’anonymat, et d’attendre indefiniment 
que tout le monde devienne intelligent.

On peut dire pour finir que les vrais intellectuels ne representent 
ni la corruption ni une opposition dissimulee, comme on les en accuse 
souvent, avec hypocrisie, car autrement, pourquoi tous ces cris qui 
leur reprochent de critiquer publiquement sans opportunite? Vrai- 
semblablement, les intellectuels ne veulent pas que certains intrus 
omniscients decident au nom de tous d’orienter le poete vers ce qu’il 
doit chanter, le philosophe vers ce qu’il doit penser, car une telle 
attitude n’est gučre raisonnable et n’est pas digne de l’autorite qu’en- 
gagent des interventions de ce genre.

II y a deux fa^ons d’abolir l’histoire de maniere a ce qu’elle s’abso- 
lutise. La premiere est celle de Platon, la seconde, bien plus pres de 
nous, celle realisee par Staline. La premiere voulait que les philo
sophes devinssent rois, la seconde que les rods devinssent philosophes. 
Ni l’une ni l’autre ne valent rien, toutes les deux sont par essence 
impossibles et condamnees a perir. Nous pensons que l’ideal de Sta
line ne se realisera jamais, ne peut pas se realiser, et meme, ne doit 
pas se realiser, parce que les politiciens, par leur nature meme, ne 
peuvent pas devenir et ne deviendront pas philosophes, sous peine 
de devenir mauvais politiciens. En inversement, quoique en ait dit 
Platon, les intellectuels n’agiront pas, ne peuvent pas agir comme des 
politiciens, car ils ne savent pas l’etre et s’ils l’etaient, cela mettrait 
fin a leur mission spLrituelle dans le monde. Leur travail est la cons
cience et la critique de leur temps, non l’execution des idees. Mais 
les intellectuels et les politiciens ont le devoir de discuter amicale- 
ment entre eux, de se controverser, et meme, dans leur interet mutuel, 
de se mettre d ’accord, et ceci parce que, selon le mot du plus grand 
des socialistes, le coeur de la liberation de l’homme -  le proletariat -  
ne peut pas battre sans la tete qui pense -  la philosophie. D’autant 
plus qu’aU'temps du conformisme universel, il faudrait vraiment se 
demander si 1’heritage du proletariat -  au sens ancien du mot -  ne 
serait pas en grande partie entre les mains des intellectuels dau- 
jourd’hui.
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L E  S O C I A L I S M E  C O M M E  Q U E S T I O N  
D’ H I S T  O I R E

Andrija Kresić

LE SOCIALISM E PO L IT IQ U E

Le sort du socialisme dans le monde d’aujourd’hui depend avant 
tout de differentes forces politiques qui procedent, precedent par- 
tiellement, ou meme ne procedent pas, du mouvement ouvrier de 
classe.

Ici et la, la politique se pratique comme si le role du chef politi
que, regnant en maitre absolu par rintermediaire de ses mandataires 
inferieurs, representait pour le socialisme un facteur deoisif. A cette 
politique s’oppose celle qui remplace la hierarchie des personnes 
par la hierarchie des directions collectives (avec changement perio- 
dique eventuel des personnes a l’interieur des directions). Ces deux 
aspects de la force politique sont donnes pour les representants 
authentiques du parti politique, et illustrent le point de vue selon 
lequel »le role du parti communiste dans la creation et le develop
pement du mouvement socialiste est decisif« et »l’etat socialiste est 
l’instrument principal de la transformation socialiste de la societe«. 
C’est assez dire que, du moins dans le domaine de l’ideologie poli
tique, le parti politique est le seul authentique promoteur du socia
lisme et ne peut l’edifier qu’a l’aide de son arme, l’etat. Quant a la 
classe ouvriere et au reste de la papulation travailleuse, qui sont 
representees, selon cette ideologic politique, par le parti politique, 
elles ne peuvent qu’etre amenees au socialisme et au communisme. 
car »seul le parti est capable d’organiser le peuple tout entier et de 
le mcner a la victoire du socialisme«. Et bien que la grande masse 
des travailleurs soit ainsi reduite a l’etat d’objet pur et simple de 
la politique, la structure tout entiere est appelee dictature du pro
letariat, et Ton dit souvent haut et fort que les travailleurs creent 
erux-memes leur histoire, autrement dit qu’ils sont les vrais sujets de 
l’histoire.

Ce point de vue sur la creation de l’histoire peut se comparer a 
peu pres au labourage du champ par un laboureur et par deux che- 
vaux atteles a une charrue. Qui a laboure le champ? Le laboureur
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a l’aide des chevaux et de la charrue, ou les chevaux a l’aide du 
laboureur et de la charrue? La question se poserait avec moins 
d’acuite ou meme ne se poserait pas du tout si le parti -  comme 
partie integrante, la plus consciente, la plus organisee et la plus 
combatfcive, de la claisse -  etait reellement dans sa totalite le veri
table promoteur de la politique, par consequent le vrai sujet de la 
politique. Dans ce cas, les directions du parti fonctiionneraient veri- 
tablement comme ses organes, obeissant a sa volonte, c’est-a-dire 
qu’elles executeraient l’interet conscient du proletariat tout entier. 
II en est tout autrement quand la politique est le fait des »organes« 
executifs du parti et de leur libre-arbitre mettant en mouvement la 
masse ouvriere grace a l’ensemble des membres du parti comme 
instrument de transmission.

Sur le plan ideologique general, ou la pensee politique se sert 
d’une dialectique specifique pour l’explication des situations, on con- 
sidere que le progres du socialisme n’est pas mu par les antagonismes 
de classe ou certains autres antagonismes peut-etre encore plus pro- 
fonds, mais par exemple par les differences entre le travail intel
lectuel et le travail manuel, et d’une maniere generale par l’inhar- 
monie qui existe entre la conscience politique rationnelle et les dif
ferents elements irrationnels de la societe (egoisme, chauvinisme. 
»cosmopolitisme commun«, apolitisme, »idolatrie envers l’etranger«, 
etc.). Autrement dit, le socialisme se cree de la maniere suivante: la 
conscience politique, reifiee sous l’aspect de la hierarchie du parti 
et de l’etat, attaque de l’exterieur les resistances irrationnelles po- 
litiquement inconscientes de la societe-masse, et les dompte. Par 
exemple, la suppression de la difference entre travail intellectuel et 
travail manuel est consideres et mise en pratique exclusivement 
comme une question d’economic plus rationnelle (et politiqucment 
plus fonctionnelle): application de la technologie modeme, elevation 
du travail humain vivant au niveau de travail de l’intelligentzia tech
nique, combinaison de plusieurs specialites voisines en la personne 
d’un seul ouvrier, planification efficace de l’economie dans sa tota
lite selon les besoins de la politique (la raison politique de l’econo- 
mie politique en tant que telle). La morale et le droit sont les instru
ments du rationalisme politique, une arme politique dans le »conflit 
non-conflit« entre la conscience politique et la realite sociale.

La question de savoir quel est le veritable sujet du socialisme se 
pose aussi en ce qui concerne les processus sociaux en develop
pement dans les regions du globe nouvellement liberees, anciennes 
colonies et semi-colonies d’Asie, d’Afrique et d’Amerique latine. 
Parmi ces pays, nombreux sont ceux ou le developpement de la classe 
ouvriere ne se fera qu’au cours d’un processus penible d’industriali- 
sation. Et nombreux sont ceux ou la parole est a certainis cercles mi- 
litaires, a la couche etroite de 1’intelligentzia nationale, ou a l’union 
des deux. Autour de ce noyau, on voit se former un ou plusieurs 
mouvements politiques d ’ideologie anti-colonialiste, avec certaines 
theses sur l’ordre social qui est con^u comme se differencial le plus 
possible de l’ordre social des metropoles. En ce sens, les mesures 
politiques et sociales sont definies parfois comme une »voie de de-

249



veloppement non-capitaliste«, tandis que les forces dirigeantes elles- 
memes reconnaissent de plus en plus explicitement, dans plusieurs 
de ces pays, l’orientation socialiste du developpement. Entre autres 
raisons, on peut donner du phenomene en question les explications 
suivantes:

1 . Les colonies et semi-colonies sous-developpees, apres leur libe
ration nationale et politique, se sont trouvees placees devant les exi
gences de la modernisation de l’economie sans avoir a leur dispo
sition le capital indigene prive qui aurait ete en mesure -  economi- 
quement et politiquement -  de mettre en route ce developpement. 
Reste ce qu’on peut attendre de l’etat dans le meme sens.

2 . La prosperity economique doit atteindre un degre qui permette 
au pays de se liberer le plus tot possible sans avoir a revivre le lent 
ecoulement des siecles modemes de l’Europe occidentale de la de- 
pendance economique envers les anciennes metropoles et les autres 
pays developpes. C’est irne raison supp lem en ta l, pour le ta t na
tional, de concentrer entre ses mains le maximum du potenbiel eco
nomique de la nation, afin de s’integrer le plus rapidement possible 
dans 1’economie mondiale a titre de partenaire egal.

3. L’ideologie politique souffre d ’un prejuge tres repandu, qui veut 
que le socialisme soit un fait etabli du moment meme ou l’exploita- 
tion capitaliste privee a ete liquidee. Selon le meme prejuge, la libre 
disposition de l’economie par l’etat, des qu’elle predomine, equivau- 
drait a la domination du socialisme dans l’ordre social.

4. La notion de socialisme est ancree depuis longtemps dans la 
conscience populaire comme la notion de quelque chose qui doit 
liberer les pauvres de la pauvrete et de l’oppression. Les masses 
exce5sivement pauperisees de la colonie d’hier ont accepte l’etat na
tional comme le grand liberateur. Elles profitent d’une fafon cer- 
taine des reformes agraires et autres mesures identiques prises par 
l’etat national, elles sentent les possibilites d’un standing de vie plus 
eleve et d’une prosperity de l’economie de l’etat, et acceptent ainsi 
avec facilite l’ordre nouveau avec son nom de socialisme.

Les deux aspects de la politique cites plus haut ont fait naitre la 
conviction empirique que le socialisme est assez independant de la 
classe ouvriyre. Le changement socialiste etant deja confu comme 
changement politique, le raisonnement politique peut etablir, en par- 
tant des faits, que la classe ouvriere ne doit pas etre interessee par 
le socialisme, puisqu’aujourd’hui elle peut resoudre ses probiymes de 
classe sans l’aide du socialisme. Preuves empiriques:

1 . Dans les pays industriels developpes, il existe des syndicats 
ouvriers puissants qui negocient efficacement avec l’etat -  ou avec 
des compagnies capitalistes par rintermediaire de l ’ytat.

2 . Les conditions techniques du travail moderne sont differentes 
des conditions de travail du temps de Marx. Le temps de travail
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est considerablement raccourd, 1’ouvrier ne s’epuise pas a un travail 
physique penible, il est devenu un monsieur aux mains lisses qui 
appuie sur des boutons et surveille des aiguilles sur des automates.

3. Le standing de vie de la famille ouvriere dans les pays capita- 
listes hautement developpes s’est ameliore jusqu’a depasser parfois 
le standing ouvrier dans la maj orite des pays socialistes. Le pro
bi dne du chomage ne presente pas de differences essentielles. La 
securite sociale, dans les cas de maladie ou de chomage, est plus 
developpee dans certains pays capitalistes que dans certains pays 
socialistes.

4. II arrive que dans certaines entreprises capitalistes, les ouvriers 
participent plus largement a la gestion que dans certains pays so
cialistes, et que, d’une maniere generale, ils aient davantage le choix 
des moyens pour la defense de leurs interets.

D’une maniere generale, des faits indiscutables arrivent a con- 
vaincre l’empiriste politique que le temps des conflits de classe vio- 
lents et des barricades revolutionnaires est revolu dans la civilisation 
occidentale. A l’est au contraire, on note l’apparition de souleve- 
ments ouvriers, sur le plan local et meme national, malgre la »dic- 
tature du proletariat«. Un pas de plus, et l’on en arrive a la con
clusion que le socialisme n’est acceptable que pour les pays sous- 
developpes, ce que tend d’ailleurs a montrer son histoire jusqu’a 
maintenant. On en deduit que l’histoire elle-meme a donne un de
menti au materialisme historique de Marx. II ne s’est pas produit 
cette polarisation violente de la societe capitaiiste dont parlait Marx 
il y a un siecle, et qui devait faire naitre un choc quasi apocalyptique 
entre le proletariat et la bourgeoisie. Au contraire, l’histoire de 
l’occident et en partie de l’est europeen semble presenter un deve
loppement tout autre: le capital prive classique diisparait au profit 
d’une economie nationale a la disposition de l’etat, et l’on voit dispa- 
raitre aussi le proletariat ultra-pauperise classique. La population se 
stabilise graduellement au niveau d’une certaine classe moyenne qui 
absorbe les couches extremes. II en resulte la disparition de l’anta- 
gomisme social bourgeoisie -  proletariat, qui devrait, selon les mar- 
xistes, constituer la force promotrice essentielle de l’histoire.

Cette force promotrice en tant que telle n’est pas non plus prise 
tr&s au serieux aujourd’hui par les empiristes qui se considerent 
comme des marxistes orthodoxes. Dans le cadre de cette ideologic 
politique, on voit se combiner aujourd’hui, et done s’affronter, deux 
conceptions differentes de la victoire definitive du socialisme dans 
le monde.

La premiere conception considere que l’opposition primaire du 
monde contemporain est celle qui dresse l’un en face de l’autre impć- 
rialisme et socialisme. Cette position fait allusion en fait aux rap
ports existants entre les principaux groupes politico-militaires dans 
le monde, »camp socialiste« et »camp imperialiste«. L’ancienne 
opposition bourgeoisie-prolćtariat a l’interieur des pays capitalistes 
ne vient qu’au deuxieme rang, et au troisičme, le fosse qui separe les 
colonies anciennes (ou survivantes) des agents du colonialisme an-
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cien ou nouveau, c’est-a-dire des imperialistes. Le sort du monde et 
du socialisme depend essentiellement de l’abolition de cette pre
miere et principale division, par le truchement de la guerre nucleadre 
selon les uns, et selon les autres, par lemulation economique entre 
les differents systemes.

La deuxieme conception modifie l’ordre des oppositions citees plus 
haut, donnant la premiere place a la lutte entre le sud pauvre et le 
nord riche, c’est-a-dire entre le monde des anciennes colonies et 
semi-colonies et le monde de l’imperialisme. Cette division parfois 
n’est pas pure d’un certain racisme, par exemple dans 1’opposition 
entre blancs et peuples de couleur, et se nourrit des souvenirs vivants 
de l’oppression coloniale (non disparue tout a fait partout), de l’in- 
decision des partis ouvriers des metropoles en ce qui conceme la 
question du colonialisme, du neo-colonialisme et des violences infli- 
gees a des peuples de couleur (Afrique du sud ou U. S. A).

LES FORCES DE PRO D U CTIO N  E T  LE SOCIALISM E

Ce qui vient d’etre dit sur les conceptions politiques du socialisme 
pose la question des possibilites historiques du socialisme reel et des 
forces qui, par leur etre meme, sont orientees vers le socialisme. En 
d’autres termes, le socialisme est-il une affaire d’histoire en soi, hi
stoire qui, grace a lui, devient enfin histoire pour soi -  dans le sens 
de la critique historique humaniste exercee par Marx de l’etat po- 
sitif du monde?

Pour repondre a cette question, il est bon de considerer les deux 
observations suivantes:

1 . Dans une litterature qui se considere comme marxiste, une opi
nion assez repandue veut que la lutte des classes soit le promoteur 
principal de l’histoire, au moins jusqu’a maintenant. Cependant, il 
s’agit la au fond d ’une conception pre-marxiste de l’histoire qui 
n’airive pas jusqu’a ce qui est son impulsion fondamentale. Marx a 
generalise en partie les observations de l’historiographie bourgeoise 
sur la lutte des classes entre l’aristocratie feodale et la bourgeoisie, 
mais il concevait les conflits entre les classes seulement comme oppo
sition promotrice immediate, comme la forme des rapports a 1’in- 
terieur des structures de classe de la societe. Pour Marx, la lutte des 
classes n’est jamais un fait fondamental, mais un fait jailli de la vie 
sociale. Surtout, les rapports politiques en tant que tels ne consti
tuent pas 1 impulsion fondamentale de l’histoire. C’est une position 
qu il ne faut pas perdre de vue si l’on veut eviter l’erreur actuelle 
selon laquelle la liquidation politico-economique de la classe bour
geoise signifierait par cela meme l’etablissement du socialisme comme 
un fait accompli.

Selon les promoteurs du marxisme, la structure de classe de la 
societe est produite en dernier ressort par la maniere de »production 
et de reproduction de la vie reelle« des hommes dans la societe.
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Ainsi le proletariat et la bourgeoisie sont les produits de la produc
tion industrielle qui, en se developpant, »detruit toutes les autres 
classes de la population«.

2 . D’apres Marx, l’histoire est toujours l’oeuvre des hommes, mais 
fut l’oeuvre consciente des hommes non en ce sens que la conscience 
des hommes a determine premierement leur etre social, mais en ce 
sens au contraire que l’etre a determine la conscience. La conscience 
est la conscience de l’etre, mais elle n’est pas 1’etre. La meme chose 
vaut pour l’activite sociale du proletariat. »II ne s’agit pas de ce 
qu’un proletaire ou un autre, ou le proletariat tout entier, congoit 
comme son but a une epoque donnee. II s’agit de ce qu’il est et de 
ce que, conformement a son etre, il sera historiquement oblige de 
faire«. (M'arx-Engels, »La Sainte Famille«). D’apres cette concep
tion, ce que l’ouvrier d’aujourd’hui pense de lui-meme, de l’histoire 
actuelle et du socialisme n’a pas d’importance. L’essentiel est ce 
qu’il est et ce qu’il sera tot ou tard oblige de faire etant donne l’etre 
historico-social qui est le sien.

Si pour Marx l’histoire reelle n’est pas le produit, l’effet, l’»autre- 
etre«, le reflet ou l’alienation de l’histoire autonome de la con
science, il en ressort, comme il a ete dit plus haut, que la conscience 
socialiste (et en fait politique) ne s’impose pas de l’exterieur, de fagon 
educative, a l’irrationnalisme de la vie materielle des travailleurs. 
D’ou vient cette conscience imposee de l’educateur, si elle ne decoule 
pas de la vie reelle de la societe-eleve comme sa conscience de soi? 
Evidemment de Vetre particulier de l’educateur.

II decoule de ces observations que la tache actuelle qui s’impose 
est d’exciter chez les ouvriers la conscience de leur etree reel, qui 
est le facteur de l’histoire actuelle, quel que soit leur rapport envers 
les conceptions politiques actuelles du socialisme. Le point de depart 
d’une etude des possibilites actuelles du socialisme et de ses per- 
pectives -  d’un socialisme qui serait autre chose qu’une definition et 
des paroles -  est done la fagon actuelle de »production et de repro
duction de la vie reelle« et la position des ouvriers dans ce pro
cessus.

II est certain que l’industrie contemporaine est tres elcignee de ce 
qu’elle etait du temps de Marx, si l’on considere les pays les plus 
developpes industriellement. II y a un certain fondement a parler 
d’une nouvelle revolution industrielle. Cependant, la revolution in 
dustrielle contemporaine ne represente qu’un bond en avant a Vinte- 
rieur du type industriel de production en tant que tel, et n’a pas 
l’importance historique qu’a pu avoir par exemple la production in
dustrielle comme transformation de l’artisanat des corporations. On 
ne peut que pressentir empiriquement, mais avec certitude, l’immi- 
nence d’un grand changement historique. C’est justement pourquoi, 
on le comprend, on n’a pas encore abouti a la nouvelle structure de 
base de la societe, bien que des changements considerables aient ete 
accomplis en ce sens depuis Marx. Les critiques de Marx spćculent 
sur les changements de fait de la societe industrielle plus que les
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changements eux-memes ne le permettent, perdant de vue le degre 
de developpement de la production machiniste decrit paT Marx dans 
»Le Capital« et ailleurs.

Marx distinguait dans le travail a la machine trois chainons: la 
machine mo trice, le mecanisme de transmission, et la machine-outil 
qui manie l’outil sur l’objet du travail. »La revolution indutrielle du 
X V IIIC siecle part de cette derniere partie de la machine, de la ma
chine-outil«, et la revolution consiste en ceci que la machine-outil 
remplace l’ouvrier (comme manieur d’un outil unique) par »un me
canisme qui en meme temps travaille avec une masse d ’outils iden- 
tiques ou voisins et est mis en mouvement par une unique et quel- 
conque force motrice«. Le deuxieme pas de cette revolution fut le 
remplacement de l’ouvrier comme force motrice par la machine. 
Par la suite, une force motrice devenue plus forte et plus perfec- 
tionnee fera marcher un plus grand nombre de machines-outils par 
1’intermediate d’un appareil de transmission plus puissant. Le rem
placement des ouvriers par les machines grandit quantitativement. 
Puis le travail des machines-outils se specialise d’apres le modele de 
la division du travail humain dans la manufacture, et Lob jet du 
travail passe par une serie de processus de transformation. G’est ainsi 
que s’est forme tout un »systeme de machines (qui) est en lui-meme 
un vaste automate des qu’il est mis en marche par le premier moteur 
qui, lui, se met en mouvement tout seul«. Ce »geant mecanique« fait 
l’usine tout entiere, et sa force gigantesque se manifeste a travers les 
atelicrs-membres coordonnes en tant qu’organes d’un systeme auto- 
matise unique (Voir »Le Capital«, I. chap. 13). L’aboutissement de 
cettc revolution est la production des machines par les machines, qui 
remplace leur fabrication artisanale. II en decoule que le travail en 
tant que rapport durable entre l’homme et la nature apparait sous 
un jour tout a fait nouveau. Le travail est premierement depouille 
du subjectivisme de l’organisation manufacturiere de la production, 
autrement dit, les conditions du travail vivant sont objectivees et 
tout a fait independantes des ouvriers, car »le caractere cooperatif du 
processus de travail devient une necessite technique imposee par la 
nature meme des instruments de travail«. Deuxi^mement, le travail 
humain vivant n ’est conserve que dans les »trous« du systeme ma
chiniste, c’est-a-dire la ou l’automatisme mecanique est interrompu. 
En ce sens, l’ouvrier est devenu un simple appendice de la machine, 
son instrument, jusqu’a ce qu’il perde cette derniere utilite et soit 
banni de la production de l’usine comme surcharge pure et simple. 
Le travail individuel est encore plus abstrait que dans la manufac
ture. La disproportion enorme entre le travil vivant et le travail des 
machines a aliene enormement le produit du producteur, et l’appro- 
priation du produit par le fabricant semble encore plus naturelle.

Le processus de production industrielle que nous venons de decrire 
s’est perfectionne depuis Marx jusqu’a nos jours d’apr£s les memes 
principes, bien que de vastes regions du globe soient tres loin d’avoir 
atteint le niveau auquel pensait Marx. De nouveaux combustibles 
ont ete decouverts, et le caractere automatique de la production 
(electronique, cybernetique) s’est considerablement developpć. La
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productivite du travail est mille fois superieure a ce qu’elle etait 
dans l’industrie classique, malgre, ou plutot a cause de la diminution 
dans une proportion quasi equivalente de la partie constituant le 
travail vivant humain, avec la diminution du nombre des ouvriers 
et de leurs heures de travail. L’automation chasse des masses d’ou- 
vriers de la production industrielle. La force de travail vivant chas- 
see se refugie dans les branches de l’industrie non encore saturees 
par la technique modeme, ce qui ne constitue qu’un refuge provi- 
soire, jusqu’a ce que les techniques modemes y apparaissent a leuT 
tour. La technique chasse les hommes, a travers les spheres secon- 
daires et tertiaires de l’economiie, jusque dans des domaines non eco- 
nomiques ou les operations de travail echappent a la technique -  
mais on prevodt deja qu’il n’est pas pratiquement impossible qu’elles 
n’y echappent pas toujours.

Le fait que le travail automatique des machines gagne quantite de 
domaines de l’activite humaine ou, jusqu’a present, l’on ne pouvait 
meme pas concevoir qu’il puisse entrer, est particulierement caracte- 
ristique et importan.t C’est ainsi que la direction specialisee, le 
controle de l’atelier ou de tout le systeme de l’usine, deviennent l’af- 
faire des automates. L’homme qui sert d’accessoire a cet automate 
de commande n’est plus ni le proprietaire de l’usine en personne, ni 
son contremaitre paye, il est Vouvrier des machines. Ce type d’ou- 
vrier a cote des machines apparait plus ou moins partout ou les 
machines accomplissent le travail specialise que faisaient les hommes. 
Et la technique modeme gagne les domaines du menage, de l’admi- 
nistration, de l’information, de l’enseignement, de la medecine, de 
la science, des loisirs, de l’art, de la philosophie et de la religion -  
tous les domaines sans exception, imposant partout sa logique posi- 
tiviste de fonctionnement. C’est sur le modele du travail technique 
que fonctionnent les organismes et etablissements politiques, syndi- 
caux, militaires et autres, qui disposent des masses humaines comme 
d’objets purs et simples. Et l’on voit se dessiner la possibilite d ’intro- 
duire des automates dans ces domaines, a peu pr6 s de la meme ma
niere que la production manufacturiere etait I’introduction a la ma- 
chinerie. Aux cotes des machines apparaissent les ouvriers des ma
chines, et l’extensdon de l’empire de la technique transforme le monde 
de l’homme tout entier en monde ouvrier.

A l’horizon de la critique de l’etat positif du monde faite par 
Marx se trouvait aussi cette enorme industrie dans laquelle le tra
vail vivant represente une force insignifiante par rapport a la par
ticipation de la science appliquee en tant que force de production. 
Sur cette base, Marx a bien vu la perspective de la disparition des 
valeurs des produits. C’est le processus de devalorisation ou de pau
perisation de l’ouvrier en tant qiihommc, ce qui pour Marx est 
beaucoup plus grave que la simple pauperisation materielle. L’indi- 
vidu sans personnalite, simple contenu de la masse dans la vie so
ciale, est, en dernier ressort, le produit de la technique modeme; 
mais c’est aussi l’unique possibilite reelle offerte a l’hamme de s hu- 
maniser sur la base de la technique et au dela du travail technique.

255



Avant de montrer empiriquement en quoi consiste cette possibilite 
aujourd’hui, nous dirons quelques mots de l’aspect de totalisation du 
monde technique avec les consequences sociales qui en deooulent.

La concurrence a l’interieur de l’economie capitaliste fut pour elle 
un facteur de progres et de deperissement. L ’economie devait ouvnir 
ses portes a la technique, mais aussi se concentrer, si elle voulait 
eviter des catastrophes economiques sous forme de crises. Ce fut un 
va-et-vient de conflits qui conduisit au capitalisme d’etat, formule 
dans laquelle 1 etat tente de s’imposer comme seul capitaliste puissant 
de la nation. En ce sens, l’etat avec tout son appareil est comparable 
a une grande compagnie capitaliste avec son capital, ses directeurs 
et son administration. Mais maintenant le spectre de la concurrence 
apparait dans les rapports entre etats-capitalistes, ce qui les a con
duits aujourd’hui a la pratique de la rationalisation de l’economie 
capitaliste par l’intermediaire de formations supranationales et inter- 
etatiques. Les unions entre etats disposent d’un potentiel economi
que colossal qui peut mettre en application la science modeme avec 
beaucoup plus de liberte que tel ou tel ou tel etat particulier ou telle 
compagnie privee. Cependant la concurrence agit aussi au niveau 
de l’integration economique, sous l’aspect de blocs politoico-mili- 
taires.

Sur le plan historico-social, tout cela signifie que les forces de 
production contemporaincs poussent le capitalisme dans ses retran- 
chcments, detruisant un a un les cadres grace auxquels il tente de 
raffermir sa position. Ce sont les transformations du capitalisme en 
tant que tel, les transformations du meme rapport economico-social, 
du rapport du travail et du capital.

La force de travil de l’ouvrier comme composante des forces de 
production a de moins en moins d’importance pour la productivite 
du travail. Mais seulement dans la mesure ou l’ouvrier travaille do- 
cilement, obeissant aux ordres des machines. D£s qu’il se cabre et 
refuse de se soumettre, c’est-a-dire des qu’il se decouvre comme 
sujet libre, il decouvre son importance decisive pour le monde qu’il 
soutient par son travail dans la technique. Et il suffit qu’il le fasse 
en un seul point du systeme de production, pour que le systeme tout 
entier s’arrete dans un fracas de tonnerre. II se produit alors des 
dommages economiques proportionnels ou meme superieurs a la pro
ductivite colossale de la production moderne. Tous les cas de ce 
genre montrent que le rythme du systeme technique et l’harmonie 
de l’activite humaine libre ne peuvent s’accorder. Le capitaliste et 
1 ouvrier sont les personnifications de cete opposition.

 ̂Si un, ouvrier, avec les machines modemes, remplace des centaines 
d ouvriers d’autrefois, cela signifie que la diminution du nombre des 
ouvriers dans l’industrie n’equivaut aucunement a une diminution de 
1 importance economico-sociale de leur insoumission au machinisme- 
capital. Cependant, une question qui se pose encore est celle de sa
voir si 1 ouvrier d’aujourd’hui, dans les pays hautement developpes, 
est particulierement interesse a renoncer a l’obeissance, vu le niveau 
de son standing de vie. Examinons le probleme, en faisant abstrac
tion des faits tels que greves, pourcentages de chomage, etc. . .  .
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Bien que, dans un »etat ou regne l’abondance«, le salaire d’un 
ouvrier soit superieur a ce que »gagne« un petit capitaliste dans un 
pays sous-developpe, dans les deux cas, l’ouvrier vend sa force de 
travail comme marchandise a l’usage de l’acheteur. Une marchandise 
reste une marchandise, quel que soit son prix, et que ce prix soit 
fixe par les rapports de marche ou par l’etat patron. Dans ce systeme 
d’achat et de vente sont encore appliques les principes bourgeois 
classiques de justice, d’egalite et de liberte: on fait 1’echange de va- 
leurs equivalentes, et les hommes ne se distinguent pas par leurs 
qualites humaines ou par des privileges, car ils ne sont que des ache- 
teurs et des vendeurs. Done, l’ouvrier qui off re librement sa force 
de travail regarde d’un oeil egal son acheteur le capitaliste prive, la 
compagnie capitaliste ou l’etat-capitaliste, en la personne du direc- 
teur de l’usine d’etat. La done, les differentes etiquettes ideologiques 
ne signifient rien.

L’utilisation d’acheteurs de la force de travail-marchandise pour 
les instruments modemes de production fait naitre une quantite 
enorme d’autres marchandises dont une infime partie seulement re- 
tourne aux ouvriers sous forme de salaire, meme si, en valeur 
absolue, le salaire est tres eleve. De meme que l’ouvrier se soumet 
aux conditions techniques du travail, il se soumet aussi aux condi
tions de distribution des produits. Cela est essentiel pour sa position 
qui ne peut subir de changements essentiels bien que le capital lui- 
meme soit economiquement interesse a l’elevation du standing de 
vie de la classe ouvriere. II suffit d’avoir presents a l’esprit les chif- 
fres astronomiques des moyens consacres au domaine militaire pour 
sentir le paradoxe d ’une production sans but humain, et imaginer 
quel pourrait etre le standing de vie du monde travailleur. Les 
ouvriers sont interesses a ce standing possible dans la mesure exacte 
oil ce standing possible est disproportionne au standing existant. 
Quiconque le nie affirme en meme temps le paradoxe -  que les 
ouvriers n ’ont plus de besoins.

L’automatisation de la production n’est pas terminee, et il existe 
de vastes regions du globe ou elle n’est meme pas commencee. II y 
a done encore une force de travail vivante nombreuse qui travaille, 
ajoutee aux machines. Mais la nature de l’automation est evidente 
et l’orientation de son mouvement bien connue. C’est la raison pour 
laquelle on peut deja considerer comme empirique le fait que le 
systeme entier d’une usine totalement automatisee soit dirige par 
une installation de commande automatique. C’est un assemblage de 
machines qui re^oit des informations de toutes les parties de l’usine. 
les remanie et les renvoie sous forme de directives de travail, cor- 
rigeant automatiquement les eventuelles erreurs. Sous Tangle histo
rique, cela signifie, et c’est un point capital, que les forces de pro
duction peuvent et doivent etre dirigees par elles-memes.

L’installation de commande automatique renferme en elle-meme 
la triple structure des forces de production contemporaines en ge
neral: 1. la matičre morte fafonnee en forme dc machines; 2. les 
principes de la science appliquee; 3. l’esprit materiel de l’homme- 
ouvrier. La science, dans cet assemblage, prend forme ou rang de
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connaissance positiviste a appliquer dans la positivite de la machine, 
mais Ton sait que cette science est telle, et pourquoi elle l’est. Elle 
n’absolutise pas son caractere positiviste, mails se con^oit comme rai- 
son-sujet objeofcivee. La raison regne sur le monde de la technique 
comme sur son objet (sur le savoir materialise), et le souverain en 
est le sujet-objet reel. C’est V ouvrier-controleur de Vinstallation de 
commande, qui n’agit pas comme force de travail physique, mais 
comme specialiste au niveau le plus eleve de la production. Tout 
compte fait, nous voyons surgir le germe d’un monde tout a fait nou
veau, et on pourrait en deduire la theorie dialectique de ce monde,
de meme que Marx a deduit de la formule tripartite du capital
l’ensemble des problemes de l’oeuvre du meme nom.

Le processus de »production et de reproduction de la vie reelle« 
est amene par sa propre logique de developpement a passer sous le 
controle des ouvriers, mais d’apres Marx, c’est toujours une sphere 
de la necessite, dans la mesure ou ce processus enchaine l’ouvrier a
lui, ne serait-ce que par un travail de controle. Prenons le cas d’une
usine qui occupait 12 ouvriers avant que soit achevee l’automati- 
sation du systeme. Ils etaient les appendices vivants places aux po- 
stes d’»interruption« du systeme automatique. L ’automatisation ache
vee, ils se sont trouves en dehors de ce systeme. Ils peuvent done se 
partager tous les douze la charge du travail de controle de In s ta l
lation de commande. Le controle de la production devient ainsi l’af- 
faire des ouvriers associes. Maintenant, chacun accomplit sa part de 
travail de controle deux heures par jour. Tout le reste du temps -  
ce qui repesente les 11/12 de la vie de l’ouvrier -  est un temps libre 
que l’ouvrier peut remplir comme il l’entend, selon ses dispositions 
naturelles. Cette description du processus d’automation est conside- 
rablement simplifiee et en fait la production ne se modernise pas 
aussi facilement. Mais cette simplification heuristique permet de voir 
le »filon d’or« de l’essence des choses cache sous la couche des phe- 
nomenes. C’est pour cette raison entre autres que l’usine modeme a 
ete examinee ici en dehors de l’ensemble de la realite economique. 
En fait, le changement radical de la structure des forces de pro
duction que nous avons decrit ici ne saurait se concevoir concrete- 
ment sans l’apparition d’evenements analogues -  et ils existent deja 
comme evenements empiriques -  dans le systeme tout entier de l’eco- 
nomie nationale et internationale et de l’activite humaine en ge
neral. La production des matieres premieres pour telle ou telle usine 
et le rythme de la consommation productive de ses produits, circu
lation, etc., doivent etre en accord avec le rythme de la production 
automatique de 1’usine en question. Dans cette liaison directe de tous 
les chainons depuis la matiere brute jusqu’au produit final, l’inter- 
mediaire du marche devient une charge superflue et non economique. 
C est pourquoi le marche disparait, et l’on produit partout directe- 
ment pour la consommation. Pour finir, quand le systeme global de 
travail est entierement automatise, tous les raccords du systeme le 
sont aussi en principe, ce qui supprime le subjectivisme et l’echec du 
travail humain vivant. La structure globale parait etre en principe 
le seul systeme possible pour une usine automatisee ou un combinat
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de production. Cependant, ce systeme est impossible comme systeme 
economique d’un etat isole sans mille liens qui le rattachent a toute 
la planete. Et les frontieres d’ćtat, homes historiques de l’etat-capi- 
taliste, ne peuvent pas etemellement resister a la penetration des 
forces de production contemporaines.

A l’epoque de »la faucille et du marteau«, c’est-a-dire au moment 
oil le facteur dominant des forces de production etait la force vivante 
de l’ouvrier, le socialisme ne dependait en general que de ce facteur. 
L’opfcimisme ou le pessimisme en face de l’histoire future comme 
histoire du socialisme etaient proportionnels a la revolte de la masse 
ouvričre (a cause de sa misere materielle) et au niveau d’organisation 
de classe des ouvriers dans la lutte consciente pour le socialisme. II 
s’est avere cependant que la faucille et le marteau ne constituaient 
pas une base materielle solide pour le veritable socialisme. A l’e- 
poque oil l’ouvrier etait economiquement oblige de travailler huit ou 
dix heures par jour et meme davantage, le temps qui lui restait suf- 
fisait juste a la reproduction pure et simple de sa force de travail. 
Les autres potentiels naturels du travailleur restaient irrealises, y 
compris la possibilite d’une activite socialo-politique durable dans 
la voie du socialisme. C’est la raison pour laquelle cette activite 
s’est si facilement, emancipee de la masse ouvriere, devenant un but 
en soi sous forme de partie politique professionnelle du mouvement.

II en est tout autrement du mouvement socialiste sur la base 
de la technique modeme, c’est-a-dire dans le cas ou le travail de 
1’automate a elimine le travail vivant de l’ouvrier, le transformant 
en travil de controle sur la technique. Alors la liquidation du ca
pitalisme sous toutes ses formes ne depend plus exclusivement et ne 
depend meme plus avant tout de l’affinite consciente de l’ouvrier 
avec le socialisme. Mais cette conscience apparait inevitablement, 
tot ou tard, comme prise de conscience de ce qui se passe reellement 
dans la production. C’est pourquoi les possibilites d’action revolu- 
tionnaire sont plus reelles pour Vouvrier associe lui-meme. II dispose 
d’une base plus objective pour accelerer le cours spontane de l’hi- 
stoire et edifier consciemment et solidement le socialisme comme 
authentique societe des ouvriers.

II ressort de tout cela que la possibilite historique du socialisme 
n’est pas mise en question parce que le socialisme, politiquement com- 
promis dans les regions sous-developpćes du globe, n’est vraiment 
pas attirant pour les ouvriers des pays capitalistes hautement deve
loppes, qui de ce fait meme, et a cause de leur standing de vie, 
ne sont pas assez engages dans l’opposition politique. Le socialisme 
veritable est une realite historique produite par les trois elements 
reunis des forces de production modemes — la technique, la science 
et les ouvriens -  par la dialectique de leurs rapports mutuels.
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P E R S P E K T I V E N  D E S  S O Z I A L I S M U S  I N  D E R  
E N T W I C K E L T E N  I N D U S T R I E  G E S E L L S C H A F T

Herbert Marcuse

Zunachts eine Vorbemerkug, die gleichzeitig auch einen der Haupt- 
punkte meines Referates beriihren wird.

Ich habe von der kurzen Diskussion, der ich hier folgen konnte, den 
Eindruck, dass sie, offen gesagt, etwas abstrakt war, dass namlich der 
konkrete Raum, der heute alle Probleme des Sozialismus bestimmt 
und begrenzt, nicht klar zum Ausdruck gekommen ist, namlich die 
Koexistenz von Kapitalismus und Kommunismus. Ich glaube, dass es 
diese Koexistenz ist, die zu einem grossen Teil sowohl die Deformie- 
rung des Sozialismus von seiner ursprunglichen Idee als auch die 
fundam ental Transformation des Kapitalismus erklart. Und die Ko
existenz bestimmt heute auch die geschichtliche Chance des Sozialis
mus. Es gibt, glaube ich, kein Problem, weder der materiellen Basis 
noch der Ideologic, das nicht im tiefsten von dieser Koexistenz der 
beiden Systeme beeinflusst und vielleicht sogar definiert ist. Es ist 
also keine aussenpolitische Dimension die hiermit zu einem bestim- 
mcnden Faktor gemacht wird, vielmehr ist diese Koexistenz ein Fak
tor, der die gesellschaftliche Struktur des Kapitalismus selbst be
stimmt.

Die Koexistenz ist zum Beispiel ein Motor der wachsenden Produk- 
tivitat, sie fordert die Stabilisierung des Kapitalismus und damit die 
soziale Integration innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft: das 
heisst die Suspendierung der Gegensatze und Widerspriiche inner
halb dieser Gesellschaft. Ich sage »Suspendierung«, ich konnte auch 
von einer »schlechten Einheit der Gegensatze« sprechen, die in der 
hochstentwickelten kapitalistischen Gesellschaft verwirklicht ist, -  
mein Referat, hoffe ich, wird das noch klarmachen.

Ich glaube, dass es die Basis der kapitalistischen Gesellschaft selbst 
ist, wo sich die Absorbierung des revolutionaren Potentials vollzieht, 
die Bewaltigung der absoluten Negation, die Erstickung des Bediirf- 
nisses nach einer qualitativen Veranderung des bestehenden Systems. 
Die Widerspriiche im Kapitalismus sind damit natiirlich nicht auf- 
gehoben, sie existieren weiter in ihrer klassischen Form, sie sand viel
leicht niemals starker gewesen, als sie heute sind. Der Widerspruch
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zwischen dem gesellschaftlichen Reichtum auf einer Seite und dem, 
was mit diesem Reichtum gemacht wird, ist in den kapitalistischen 
Landern starker als je, und gerade deswegen sind auch alle Krafte 
mobilisiert, um diesen Gegensatz zu verdecken.

Dies ist, meiner Meinung nach, dem kapitalistischen System in den 
hochentwickelten Zentren der Industriegesellschaft weitgehend ge- 
lungen. Es ist gelungen, die Gegensatze in eine manipulierbare Form 
zu bringen, und zwar auf Grund einer iiberwaltigenden Produktivitat 
und des technischen Fortschritts. Auf dieser durchaus nicht nur ideo- 
logischen, sondem materiellen Basis sind diejenige Klassen, die friiher 
die absolute Negation des kapitalistischen Systems waren, weitgehend 
in das System integriert worden. Der technische Fortschritt, die Tech
nologic selbst ist so zu einem neuen System der Herrschaft und der 
Ausbeutung gemacht geworden -  ein neues System, weil es die Ver- 
haltnisse zwischen den Klassen entscheidend verandert. Was wir in 
den hochentwickelten Industrielandern haben, ist eine Klassengesell- 
schaft: es besteht kein Zweifel, dass alles Gerede iiber Volkskapita- 
lismus oder iiber einen Ausgleich der Klassen rein ideologisch ist, 
aber es ist eine Klassengesellschaft, in der die Arbeiterklasse nicht 
mehr die Negation des Bestehenden darstellt. Inwiewei't diese ent- 
scheidende Entwicklung solche marxistischen Begriffe wie die der 
Entfaltung des Individuums, der Aufhebung der Entfremdung ent
scheidend verandert, werden wir spater noch zu zeigen versuchen.

Ich spreche nun von den hochstentwickelten Zentren der Industrie
gesellschaft, und zwar auch da nur von Tendenzen, die sich heute erst 
anzeigen. Selbst in den Vereinigten Staaten sind es zunachst nur Ten
denzen, aber ich glaube, dass sie sich relativ schnell auch iiber die 
weniger entwickelten Industrielander im kapitalistischen Raum ver- 
teilen werden, dass sie sozusagen ansteckend wirken und die Modelle 
der weiteren Industrialisierung auch indem noch mehr riickstandigen 
Landern abgeben werden. Ich definiere jetzt, was ich unter hochst- 
entwickelter Industriegesellschaft verstehe.

Ich verstehe darunter eine Gesellschaft, in der die Mechanisierung 
der grossen Industrie schon die Stufe der fortschreitenden Automati- 
sierung erreicht hat, eine Gesellschaft, in der auf Grund des tech
nischen Fortschritts ein steigendes Lebensniveau erreicht werden 
kann, ein steigendes Lebensniveau auch fiir die Arbeiterklasse: eine 
Gesellschaft in der die friihere freie Marktwirtschaft transponiert 
ist in eine gesteuerte, monopolistisch oder staatlich gesteuerte Profit- 
wirtschaft, in einen organisierten Kapitalismus. Es ist eine Gesell
schaft, in der die Konzentration wirtschaftlicher, politischer und kul- 
tureller Macht ihren Hohepunkt erreicht hat. Eine Gesellschaft, deren 
Okonomie weitgehend durch die Politik bestimmt ist und in der die 
Dkonomie nur durch das standige Eingreifen des Staates, direkt oder 
indirekt, in entscheidenden Regionen der Wirtschaft funktioniert.

Diese Gesellschaft, die auch in den hochstentwickelten Landern 
erst im Werden ist, ist nun in neuem Sinne eine »totalitare« Gesell
schaft: totalitar, weil in ihr die Gleichschaltung von privater und 
offentlicher Existenz, von individuellen und gesellschaftlichen Be- 
diirfnissen durchgefiihrt ist. Der wesentliche Unterschied zwischen der
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privaten und der offentlichen Existenz ist eingeebnet, das Individuum 
ist in alien Spharen seiner Existenz der gesteuerten offentlichen Mei
nung, der Propaganda und Verwaltimg verfalien.

Diese Gesellschaft tendiert zur totalitaren auch darin, dass die 
wirkliche Opposition im Verschwinden begriffen ist. Es gibt genii- 
gend Diskussion, sogar freie Diskussion, aber all dies ist System- 
immanent. Gegen das Bestehende als Ganzes gibt es keine effektive, 
wirkliche Opposition. Radikale Bewegungen, avangardistische Be- 
wegungen politischer als auch kultureller Art werden leicht absor- 
biert, in das Bestehende aufgenommen, und dienen sogar zur Ver- 
klarung und Verschonerung des Bestehenden.

Das Resultat dieser Entwicklung ist eine trotz aller Dynamik sta- 
tische Gesellschaft, die zwar dauernd wachst mit der wachsenden 
Produktivitat, die sich dauernd ausdehnt, aber immer nur mehr von 
demselben produziert, ohne jede qualitative Differenz und ohne jede 
Tendenz zur qualitativen Veranderung.

Diese Gesellschaft hat es, ich wiederhole, in ihrem Reichtum und 
in der Konzentration politischer, militarischer und kultureller Macht 
fertig gebracht, dass die Negation selbst affirmativ geworden ist und 
das Bediirfniss nach der Negation abgeschafft scheint. Und all dies 
vollzieht sich in der hochstentwickelten Industriegesellschaft ohne 
Terror, im Rahmen der Demokratie, in der Form eines demokratischen 
Pluralismus. Der Generalnenner, auf den ich diese Gesselschaft brin
gen mochte, ist der, dass sie eine Gesellschaft der permanenten Mo
bilisierung ist, der permanenten Mobilisierung aller politischen, wirt
schaftlichen, technischen, kulturellen Krafte: Mobiliserung erstens 
gegen den ausseren Feind, gegen den Kommunismus, zweitens gegen 
die eigenen Moglichkeiten des Systems. Der Feind ist innen und aus- 
sen, und der innere Feind sind die eigenen Moglichkeiten des Sy
stems, die von dem System selbst unterdriickt werden.

Der krasseste Ausdruck dieses Gegensatzes zwischen Moglichkeit 
und Wirklichkeit liegt in der Automatisierung. Das System tendiert 
in der Tat mit fortschreitender Automatisierung zur beinahe voll- 
kommenen Abschaffung der gesellschaftlich notwendigen Arbeit, der 
entfremdeten Arbeit, das heisst, das System tendiert (nicht nur in 
einer utopischen, sondern in einer sehr realistischen Weise) zu einer 
Gesellschaft, in der Arbeitszeit marginale Zeit ist und Freizeit -  
voile Zeit, das heisst also, eine Gesellschaft, in der Arbeitslosigkeit 
normal und progressiv ware. Diese Moglichkeit ist nun im Rahmen 
des Systems undurchfuhrbar, sie ist wirtschaftlich, politi'sch, kultu- 
rell unvereinbar milt den Insbitutionen, die das System sich gegeben 
hat, sie ware in der Tat die Katastrophe des kapitalistischen Systems, 
deswegen die totale Mobilisierung nicht nur gegen den ausseren Feind, 
sondern gegen diese Moglichkeit.

Innerhalb der so mobilisierten Gesellschaft finden wiir nun das, 
was als egalitare Tendenz so stark betont worden ist, namlich eine 
Angleichung der gesellschaftlichen Klassen in der Konsumsphare.

Es ist in der Tat wahr, dass heute in Amerika auch der Arbeiter 
und Angestellte dieselben Ferienorte besuchen kann wie sein Boss, 
wie sein Arbeatgeber, dass er sich gut kleiden kann, dass er nut sei-
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nem Geld Luxusgegenstande und g a d g e t s erwerben kann, wie 
sie friiher nur den Schichten der herrschenden Klasse zuganglich 
waren. Es ist auch wahr, dass eine starke Angleichung in dieser Sphare 
zwischen Arbeitern und Angestellten, zwischen W h i t e  C o l l a r  
und B l u e  C o l l a r  stattgefunden hait, dass in diesem Sinne in 
der Tat die Klassengegensatze nicht aufgehoben, aber iiberdedct sind. 
Die Differenz zwischen Oben und Unten, zwischen Arbeitgeber und 
Arbeitnehmer, zwischen Herrschaft und Dienst ist heute vielleicht 
starker als in friiheren Perioden, und die Entscheidungen iiber Tod 
und Leben, nicht nur des Individuums, sondern der Nation selbst sind 
von oben gemacht und dem wirklichen Widerstand gegeniiber immun. 
Es ist eine Gesellschaft totaler Abhangigkeit von einem Produktions- 
und Distributi-msapparat, der die Bediirfnisse der Individuen auf 
erweiterter Stufenleiter entwickelt und befriedigt, dabei aber den 
Existenzkampf angesichts seiner moglichen Abschaffung intensiviert. 
Und es ist ein Apparat, der auch die Bediirfnisse -  und das ist das 
Entscheidende -  selbst die instinktiven Bediirfnisse, die eigenen Aspi- 
rationen der Individuen bestimmt und formt, der die Differenz zwi
schen Arbeitszeit und Freizeit einebnet und der die Menschen so friih 
und so total und so vollkommen sich anformt, dass Begriffe wie Ent- 
fremdung und Verdinglichung selbst fragwiirdig werden. Kann man 
sinnvoll noch von Entfremdung sprechen, von Verdinglichung, wenn 
die Individuen in dieser Gesellschaft wirklich sich selbst finden in 
ihren Automobilen, in ihren Fernsehgeraten, in ihren g a d g e t s, 
Zeitungen, Politikern und so weiter? Das ist eine Welt der Identi- 
fizierung -  das sind nicht mehr tote Objekte, die ihnen als fremde 
gegeniiberstehen. Gewiss, die Arbeit in der halbautomatisierten Fa- 
brik, im Bureau und in den Diensten ist heute so unmenschlich-ent- 
fremdet wie nur je, aber der Widerstand erst erstickt in der allgegen- 
wartigen Macht des Ganzen, das immer mehr Giiter und einen immer 
mehr erstrebten hoheren Lebenstandard produziert.

In dieser Gesellschaft haben die Massen guten Grund sich einzu- 
ordnen und dadurch den Terror weitgehend iiberfliissig zu machen. 
Ihre Mitarbeit und ihr Einverstandniss mit dem bestehenden System 
erscheint als rational, und sie reproduzieren selbst ihre Einordnung. 
Nachdem einmal die Bediirfnisse und Aspirationen den Erforder- 
nissen des bestehenden Apparats angepasst sind, bestimmen die so 
praformierten Individuen als Wahler periodisch die Pol'itik. Sie kon- 
nen demokratisch alle zwei oder vier Jahre denjenigen unter den 
ihnen vorgesetzten Kandidaten wahlen, der ihrer Meinung nach ihre 
Interessen, welche mit der offentlichen Meinung und der gemachten 
Meinung identisch sind, am besten vertritt. Sie haben diese demo- 
kratische Wahlfreiheit auch innerhalb ihrer Kaufkraft, in der Kon- 
sumsphare und in der hoheren Kultur. Das heisst, die Einordnung der 
Massen, die Integration gescbieht im Rahmen eines demokratischen 
Pluralismus. Ausserhalb oder vielmehr unterhalb dieser Demokratie 
leben ganze Schichten derer, die nicht eingeordnet sind und vielleicht 
auch nicht eingeordnet werden konnen: rassische und nationale Min- 
derheiten, dauernd Arbeitslose und Arme -  sie stellen in der Tat die
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lebendige Negation des Systems dar. Aber weder die Entwicklung 
ihres Bewusstseins noch ihre Organisation hat die Stufe erreicht, wo 
diese Gruppen als Subjekt sozialistischer Tendenzen erscheinen.

Ich mochte, be vor ich versuche, diese Integration und Stabiliserung 
zu erklaren, die Charakteristiken des organisierten Kapitalismus noch 
einmal zusammenstellen. Es ist eine Gesellschaft in der immer mehr 
Giiter und immer mehr Dienste produziert und von den Eingeordne- 
ten konsumiert werden, in der fiir breitere Schichten die Arbeit kor- 
perlich leichter und das Leben komfortabler wird, in der ein Plura
lism s von Organisationen, Meinungen, Abweichungen erlaubt ist 
und praktiziert wird und in der eine gewisse oft sehr iiberschatzte 
Assimilation der gesellschaftlichen Klassen in der Konsumsphare statt- 
findet. Aber es ist eine Gesellschaft, die diese Errungenschaften be- 
zahlt mit einer rasenden Verschwendung der Produktivkrafte, mit 
geplantem Verschleiss ( p l a n n n e d  o b s o l e s c e n c e ) ,  Vemich- 
tung von lebensnotwendigen Giitern angesichts der Armut und Not 
jenseits der Grenzen der Einordnung und selbst innerhalb der a f 
f l u e n t  s o c i e t y .  Es ist eine Gesellschaft, die den Existenzkampf 
im Angesicht seiner moglichen Befriedung intensiviert und unnotige 
entfremdete Arbeit aufrecht erhalt, eine Gesellschaft der perma
nenten und totalen Mobilisierung der Menschen und der Produktiv- 
krafte fiir die Eventualitat des totalen Vernichtungskrieges. Diese 
Mobilisierung, die zwar in der gegenwartigen internationalen Kon- 
stellation als durchaus rational erscheint, muss aber gleichzeitig den 
Feind, die Gefahr und die Mobilisierung selbst reproduzieren. Der 
Feind wird in die Wirtschaft und die Politik eingebaut und wirkt so 
als machtiger Faktor technischen Fortschritts, steigender Produkti
vitat und Integration. Und diese Mobiliserung ist eine totale, inso- 
fern sie alle Spharen der menschlichen Existenz und alle Spharen der 
Gesellschaft in sich hineinnimmt. Die materielle sowie die intelek- 
tuelle Kultur, die private und offentliche Sphare, Seele und Geist, 
Sprache und Denken werden den Erfordernissen des Apparats ange- 
passt, und als Erfordernisse des Apparats werden sie die eigenen 
Bediirfnisse, Verhaltensweisen, Ausdrucksweisen, Aspirationen der 
Individuen. Der Widerspruch, der Gegensatz, die Negation werden 
so absorbiert, in Affirmation verwandelt oder abgestossen, und dieser 
Prozess der schlechten Einigung und Neutralisierung der Gegensatze 
vollzieht sich auf alien Gebieten des gesellschaftlichen Lebens: in der 
Arbeitswelt, in der intelektuellen der Kultur und in der gesellschaft
lichen Moral.

Ich kann hier nur eine dieser Dimensionen ganz kurz diskutieren, 
namlich diesen Prozess der schlechten Einigung der Gegensatze, der 
Integration in der Arbeitswelt. Ich nehme diese Sphare heraus, weil 
fiir uns natiirlich das entscheidende Problem ist: haben wir in diesen 
Tendenzen des Spatkapitalismus einen Strukturwandel des Kapita
lismus selbst zu sehen, oder haben wir es zu tun mit Modifikationen 
innerhalb der wohlbekannten Struktur des Systems, das sich auf der- 
selben Grundlage weiterentwickelt.
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Die Hypothese, die ich Ihnen zur Diskusion vorlege ist, dass die 
Stabilisierung- und Integrierungstendenzen von der Basis des Systems 
ausgehen, das heisst nicht nur ideologische oder Randphanomene 
sind.

Wenn wir uns ganz kurz ansehen, wie die marxistische Theorie 
dieser entscheidenden Veranderung gegeniibersteht, so miissen wir 
zunachst zugeben, dass die traditionellen Erklarungen im Angesicht 
dessen, was in der hochentwickelten Industriegesellschaft vor sich 
geht, nicht mehr adaquat sind. Die Theorie der Arbeiteraristokratie 
zum Beispiel, wie sie in klassischer Form von Lenin entwickelt w o t -  

den ist, reicht nicht mehr aus, um Beding-ungen zu erklaren, in denen 
nicht nur ein relativ kleiner Teil, eine Minoritat der Arbeiterklasse 
integriert ist, sondem, wie wir zum Beispiel in den Vereinigten Staa- 
ten schon heute sagen konnen, die grosse Majoritat der organisierten 
Arbeiterschaft. Es ist nicht mehr nur der Gegensatz zwischen den 
Bonzen, zwischen der Biirokratie und den »rank and file« (obgleich 
auch dieser noch besteht, wie er bestanden hat), vielmehr haben das 
steigende Lebensniveau und die Veranderungen im Arbeitsprozess 
die Majoritat der organisierten Arbeiterschaft zu dem gemacht, was 
Lenin noch eine Minoritat, die Arbeiteraristokratie nennen konnte.

Ich will Ihnen ein Beispiel geben, das aus jiingster Zeit stammt: 
man spricht (nicht in der marxistischen, sondem) in der biirgerlichen 
amerikanischen Soziologie von einer neuen Solidaritat der Arbeiter
klasse, namlich von der Solidaritat der organisierten Arbeiter, die 
einen j o b und relative Sicherheit haben gegeniiber denen, die keinen 
jo b  und keine Chance haben, einen j o b  in absehbarer Zeit zu 
bekommen. Das ist eine Spaltung innerhalb der Arbeiterklasse selbst, 
die fast die gesamte organisierte Arbeiterschaft zur Arbieteraristo- 
kratie machen wiirde. Innerhalb dieser Arbeiterschaft gibt es eine 
neue Abstufung. Nach neuen Statistiken nimmt die Arbeitslosigkeit 
innerhalb von c o l l e g e  g r a d u a t e s  standig ab: wenn sie zu- 
nimmt, dann unter denen, die keine hohere Ausbildung genossen 
haben. So scheint es, dass die Theorie der Arbeiteraristokratie, wenn 
sie iiberhaupt noch giiltig ist, im Hinblick auf den Spatkapitalismus 
neu formuliert werden muss.

Die marxistische Theorie des Monopolkapitalismus oder des mono- 
politischen Staatskapitalismus kommt der Wirklichkeit weit naher. 
Sie geht iiber die Theorie der Arbeiteraristokratie hinaus, indem sie 
zugibt, dass die organisierte monopolistische Konkurenz Moglich
keiten der privilegierten Extraktion des Mehrwerts und des Profits 
gibt, welche es der monopolistisch organisierten Grossindustrie er- 
moglichen, hohere Reallohne zu zahlen, und zwar nicht nur fiir kurze 
sondern fiir langere Zeit. Aber man hat meistens diese Theorie des 
Monokapitalismus mit der des klassischen Imperialisms verbunden, 
nach der friiher oder spater die Monopole trotz ihrer internationalen 
Verflechtung in offene imperialistische Gegensatze hineingezogen 
werden, und dass periodische Konflikte und selbst Kriege zwischen 
den imperialistischen Machten alle Prosperitat der Zwischenperiode 
wieder vernichten werden. Demgegeniiber stelle ich zur Diskussion,. 
dass die klassische Form des Imperialisms keine Wirklichkeit mehr
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ist. Selbstverstandlich gibt es noch Imperialismus. Seine starkste Form 
scheint der Neokolonialismus zu sein, in dem eine neue Aufteilung 
der Welt ohne militarischen Konflikt zwischen den imperialistischen 
Machten stattfindet. Es gibt sicher genug Gegensatze zwischen den 
imperialistichen Machten (Sie wissen das so gut, dass ich es hier nicht 
auszufiihren brauche), aber diese Gegensatze werden in absehbarer 
Zeit nicht zu Kriegen zwischen den kapitalistischen Landern fiihren. 
Hier ist eine der Stellen, wo die Koexistenz ihre entscheidende Be- 
deutung fiir die Stabilisierung des Kapitalismus zeigt. Ohne zynisch 
zu werden, kann man sagen, dass der Kommunismus wirklich in einem 
noch zu bestimmenden Sinne zum Arzt am Krankenbett des Kapita
lismus geworden ist. Ohne den Kommunismus ist die okonomische 
und politische Einigung der kapitalistischen W elt nicht zu erklaren 
-  eine Einigung, in der sogar das alte marxistische Gespenst des Gene- 
ralkarteles sich mehr oder weniger verwirklicht. Auch diese Integrie- 
rung der kapitalistischen W elt geht nicht nur auf der Oberflache vor 
sich, sondern auf einer ausserordentlich realen bkonomischen Basis.

Die Wirkung dieses Absinkens revolutionaren Potentials in der 
kapitalistischen Welt ist deutlich. In den Vereinigten Staaten ist die 
wirklich radikale Opposition auf kleine, machtlose Gruppen be- 
schrankt. Die Politik der grossen Gewerkschaften ist die der politi
schen Kooperation, selbst marxistische Soziologen sprechen von einer 
»collusion« zwischen Kapital und Arbeit. Das »Centre for the Study 
of Democratic Institutions« veroffentlicht ausgezeichnete Studien auf 
diesem Gebiet. In einer Studie iiber die Automobilindustrie wird fest- 
gestellt, dass die Gewerkschaft in ihren eigenen Augen vom Konzem 
nicht mehr zu unterscheiden ist. So ist es zum Beispiel eine normale 
Angelegenheit, dass eine Delegation der Gewerkschaft und der Be- 
triebsleitung zusammen nach W ashington geht, um dort gemeinsam 
Druck auszuiiben, dass alte Riistungsfabriken weitergefiihrt oder neue 
Riistungsfabriken in die Gegend gebracht werden. Dieses gemein- 
same l o b b y i n g  ist kein Ausnahmefall.

Wieder mochte ich betonen, dass es auch eine Gewerkschaftoppo- 
sition gibt, aber sie ist schwach, und die grosse Majoritat, die an der 
Macht ist, betreibt die Politik die ich eben geschildert habe. Ich 
mochte nur noch, um den ganzen Ernst der Situation zu zeigen, da- 
rauf hinweisen, dass erst kiirzlich die Hafenarbeiter an der Ostkiiste 
sich geweigert haben, Weizenhilfe fiir Kuba zu laden, die vom State 
Departement fur solche Sendung freigegeben waren.

Ich mochte jetzt ganz kurz zu erklaren versuchen, wie diese Stabi
lisierung der Gegensatze, wie diese Integration in der Sphare der 
Produktion selbst sich entwickelt. Denn nur wenn wir ihre Faktoren 
und Griinde in dieser Sphare auffinden, konnen wir behaupten, dass 
sie mehr als eine oberflachlich Modifizierung ist, dass sie eine Ande- 
rung der Struktur selbst anzeigt. Die Integration innerhalb der 
Arbeitswelt vollzieht sich zunachst einmal durch die zunehmende Ver- 
wandlung physischer in technische und psycho-physische Geschick- 
lichkeit. Diese Verwandlung physischer in psychische Energie ist heute 
unter dem s p e e d  u p  S y s t e m  organisiert und ist daher viel
leicht noch unmenschlicher als die harte und schwere physische Arbeit
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friiherer Perioden. Aber zu dem Grade, zu dem die Automatisierung 
forbschreitet, konnen diese Reste des alteren Systems beseitigt und 
jedenfalls die grosste Unmenschlichkeit dieser technisierter Arbeit 
aufgehoben werden. Aber das repressive System halbautomatisierter 
Arbeit isoliert den Arbeiter oder die einzelnen Arbeitsgruppen von- 
einander. W ir haben also mit steigender Mechanisierung eine stei- 
gende Isolierung innerhalb der Arbeiterschaft des Betriebes selbst, 
die die Integrierung in das System, die Entpolitisierung erleichetert. 
Diese Entwicklung kann Hand in Hand gehen mit der wachsenden 
Solidaritat innerhalb der einzelnen Arbeitsgruppen.

Die Anderung in der Arbeitsweise selbst, die mit der zunehmenden 
Automatisierung vor sich geht, macht nun den Arbeiter passiver als 
er vtxrher war, reaktiv eher als aktiv. Und hier, glaube ich, ist einer 
der entscheidenden Faktoren der Entwicklung, die den ganzen Be- 
griff der Produktionsmittel bei Marx angeht. Die Maschine in der 
halbautomatisderten Industrie und sicher in der automatisierten ist 
nicht mehr Produktionsmittel im alten Sinne, sie ist nicht mehr Pro
duktionsmittel in der Hand des Arbeiters oder der Arbeitergruppe. 
Die Maschine ist vielmehr zum Element eines ganzen Organisation- 
systems geworden, das die Verhaltenweisen der Arbeiter nicht nur 
in einzelnen Betrieb, sondem iiber den einzelnen Betrieb hinaus in 
alien Existenzbereichen bestimmt. Die Beanspruchung technisch-psy- 
chischer eher als physischer Energie assimiliert nun die Arbeit im ma- 
teriellen Produktionsprozess an die Arbeit der Angestellten -  im 
Biiro, in der Bank, in der Werbeindustrie. Der Arbeiter verliert seine 
professionelle Aufonomie, seine Sonderstellung, er wird zusammen 
mit den anderen Gesellschaftsklassen, die den Apparat bedienen, dem 
Apparat eingeordnet und untergeordnet, so nimmt er als Objekt und 
Subjekt an der allgemeinen Verwaltung und Unterdriickung teil. 
Diese Angleichung, Assimilierung der Arbeiter und Angestellten 
zeigt sich in der Statistik am schlagendsten dadurch, dass zum ersten 
Mai in den Vereinigten Staaten die Zahl der nicht in der Produktion 
beschaftigten Arbeiter grosser ist als die Zahl der in der Produktion 
beschaftigten, und dass die Tendenz in dieser Richtung immer weiter- 
geht. Die Folge ist eine Schwachung der Gewerkschaften, eine Ent
politisierung der Arbeiter. (Die Angestellten, die W h i t e  C o l l a r  
W o r k e r s  widerstreben einer effektiven Organisation -  wiederum 
mit Ausnahmen).

Innerhalb dieses von den Mascbinen, nicht mehr als Produktions
mittel sondern als integrales System, bestimmten Apparats lebt nun 
der Arbeiter in einem sich scheinbar selbstbewegenden, mechanisier- 
ten und routimierten Ganzen, das ihn mitschwingt. Die Maschinen 
und die von Maschinen vorgeschriebenen Verhaltenweisen bewegen 
im wortlichen Sinne den Arbeiter, teilen ihm ihren Rhythmus mit 
-  nicht nur im Verhalten bei der Arbeit, sondern auch wahrend der 
Freizeit, in den Ferien, auf dem Weg. Das heisst, in diesem neuen 
Rhythmus, der von der mechanisierten und automatisierten Arbeit 
ausgeht, wird auch die Seele des Arbeiters, die Psyche mobilisert. 
Soziologen, die Enqueten innerhalb den automatisierten Fabriken vor- 
genommen haben, sprechen von einem Gefiihl von instinkbver Be-
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friedigung -  to  b e e  in  t h e  s w i n g  o f  t h i n g s .  Der Arbeiter 
wird einfach von dem Rhythmus der Arbeitsweise mitgeschwungen, 
eine Befriedigung, die produktiv steigernd wirken kann. Wiederum, 
das sind keineswegs allgemeine Erscheinungen, aber Tendenzen, von 
denen man immerhin, glaube ich, annehmen muss, dass sie mit fort- 
schreitender Automatisierung nicht schwacher sondem starker 
werden.

Ich habe diese Tendenzen so kurz wie moglich behandelt, weil 
Serge Mallet iiber diese Dinge nicht nur mehr weiss, sondem sie auch 
ausfiihrlicher diskutieren wird. Diese Manifestationen sprechen da- 
fiir, dass die Integrierung der Opposition, die Absorbierung des revo- 
lutionaren Potentials nicht nur eine Oberflacheerscheinung ist, son
dern im Produktiomprozess selbst, in der Anderung der Produktions- 
weise selbst ihre sehr materielle Basis findet.

Inwieweit diese Tendenzen der Integrierung nun auch auf die kapi
talistischen Lander Europas iibergegriffen haben, will ich hier nur 
ganz kurz andeuten und als Hypothese vorschlagen. Ich glaube, dass 
eine tendentielle Schwiichung der politischen Opposition, der Arbei- 
teropposition auch in den weniger entwickelten Industrielandem vor- 
liegt. Die Politik selbst der grossten kommunistischen Parteien, in 
Frankreich und in Italien, ist verglichen mit den friiheren Perioden 
der Tendenz nach sozialdemokratisch. Es scheint, dass in diesen Lan
dern die kommunistischen Parteien unter den sehr veranderten Be- 
dingungen des Kapitalismus sich in die geschichtliche Position der 
Sozialdemokratie hineingezwungen sehen, mit dem entscheidenden 
Unterschied, dass es links davon heute keine wirkliche Macht zu geben 
scheint. Hand in Hand damit geht die offenbare Abschwachung der 
Streikwaffe und die Entpolitisierung der Arbeiterbewegung in diesen 
Landern.

Im Anschluss an das Gesagte mochte ich noch eine verfangliche 
Frage stellen, namlich, inwieweit sind die Tendenzen, die ich hier 
anzudeuten versucht habe, nicht nur im organisierten Kapitalismus, 
sondern auch im Sozialismus sichtbar? W enn es namlich wahr ist, 
dass diese Tendenzen von der technischen Veranderung im Arbeits- 
prozess ausgehen, dann haben wir hier jedenfalls mit der Tatsache 
zu rechnen, dass die gegebene I ’echnik der kapitalistischen Indu- 
striallisierung, die Technologie, vom Sozialismus iibemommen wor
den ist. Ob nun mit der Obernahme der technologischen Basis Dinge 
iibemommen worden sind, die man durchaus nicht iibernehmen 
wollte, das ist genau eine der entscheidendsten Fragen, namlich die 
Frage einer tendenziellen Assimilierung der beiden Systeme. Manche 
Ideen, die wir bei Marx finden, beziehen sich -  und gerade als Mar- 
xisten miissen wir das offen aussprechen -  auf eine friihere geschicht
liche Stufe der Produktivitat. Marx hat sich die entwickelte techno- 
logische Gesellschaft nicht vorgestellt. Er hat sich nicht vorgestellt, 
was auf dieser technologischen Grundlage und in der Situation der 
Koexistenz der Kapitalismus leisten kann, einfach als Auswertung 
technischen Fortschritts. Hand in Hand damit geht die Problematik 
der marxistischen Konzeption des Verhaltnisses von Freiheit und Not- 
wendigkeit. Sie alle kennen die Konzeption, wonach das Reich der
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gesellschaftlichen Arbeit Reich der Notwendigkeit bleiben muss, 
auch im Sozialismus; wahrend das Reich der Freiheit sich nur ausser- 
halb und iiberhalb des Reichs der Notwendigkeit entwickeln kann. 
Ich glaube wir sollten diskutieren, ob diese Konzeption in der hoch
entwickelten Industriegesellschaft iiberhaupt noch einen Inhalt hat, 
und das ist vielleicht das schmerzlichste an dieser Frage: wir lieben 
alle die Begriffe der Selbsterfiillung des Individuums, die freie Ent- 
faltung individueller Fahigkeiten, die Aufhebung der Entfremdung, 
aber wiir miissen heute fragen: w ie  s i e h t  so e t w a s  a u s ?  Wie 
sieht so etwas aus, wenn in der technologischen Massengesellschaft 
die Arbeitszeit, die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, auf ein 
Minimum reduziert ist und die Freizeit beinahe voile Zeit wird. Was 
machen wir dann? Mit solchen traditionellen Ausdriicken wie 
»schopferische Arbeit« und »schopferische Entwicklung« kommen 
wir nicht mehr aus. Wie sieht so etwas aus? Sieht das so aus. dass 
alle entweder fischen gehen, oder jagen, oder dass alle Gedichte 
schreiben oder malen und so weiter? Ich weiss, dass man das sehr 
leicht lacherlich machen kann, und ich spreche hier provokatorisch, 
weil das gerade fiir mich und meiner Meinung nach eines des ern- 
stensten Probleme des Marxismus und des Sozialismus, und nicht nur 
des Marxismus und Sozialismus ist. Gerade hier miissen wir konkret 
werden und nicht mehr nur von der Selbstenfaltung des Individuums 
und von der schopferischen nicht-entfremdeten Arbeit reden, sondem 
uns die Frage vorlegen -  w ie  s i e h t  so e t w a s  a u s ?  Denn 
die progressive Reduktion der notwendigen Arbeit ist keine Utopie 
mehr, sondem eine sehr reale Moglichkeit.

Die Zweite Frage, die ich am Ende stellen mochte, ist vielleicht 
noch schmerzlicher. W a s  i s t  a u s  d e m  S u b j e k t  d e r  Re 
v o l u t i o n  g e w o r d e n ?  Wenn etwas an dem ist, was ich ge- 
sagt habe, namlich dass die Tendenz der Integrierung der Arbeiter
klasse in den hochstentwickelten Industrielandern besteht und fort- 
schreiten wird, haben wir da noch das Recht, ohne weiteres die Arbei
terklasse in den hochkapitalistischen Landern als das historische Su
bjekt der Revolution anzusprechen? Hier miissen wir wieder an einen 
der Marxschen Begriffe erinnern, der im Zuge der humanistischen 
Uminterpretationen von Marx unterschatzt worden ist. Bei Marx wird 
die Arbeiterklasse zum einzigen geschichtlichen Subjekt der Revo
lution genau darum, weil sie die absolute Negation des Bestehenden 
darstellt; wenn sie dies nicht mehr tut, dann ist die qualitative Diffe
renz zwischen dieser Klasse und den anderen und damit die Befahi- 
gung fiir die Schaffung einer qualitativ verschiedenen Gesellschaft 
jedenfalls nicht mehr da. Dann ist aber auch, wenn die Stabilisie- 
rung weitergeht, das Bediirfniss nach einer qualitativen Anderung 
nicht mehr da. W ir miissen uns fragen, ob man wirklich so schnell 
den Marxschen Begriff der Verelendung uminterpretieren oder iiber- 
haupt eliminieren kann. Ich weiss, dass Marx sowohl wie Engels und 
der ganze spatere Marxismus daran festgehalten haben, dass Verelen
dung durchaus nicht die Bedingung der revolutionaren Entwicklung 
sein muss, dass vielleicht sogar die hochstentwickelten, auch mate- 
riell hochstgestellten Kreise der Arbeiterklasse ein revolutionares Su-
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bjekt werden konnen. Diese Interpretation miissen wir uns heute 
noch einmal ansehen. Das heisst, wir miissen die Frage stellen, ob 
eine Revolution denkbar ist, wo das vitale Bediirfniss nach Revolution 
nicht mehr vorliegt. Denn das vitale Bediirfniss nach der Revolution 
ist sehr verschieden von den vitalen Bediirfnissen nach Verbesserung 
der Arbeitsbedingungen, nach mehr Giitem, mehr Freizeit, Freiheit 
und Befriedigung im Bestehenden. Warum soli der Umsturz des Be
stehenden eine Lebensnotwendigkeit fiir diejenigen sein, die inner
halb des Bestehenden ein eigenes Haus, Automobil, Femsehgerate, 
ausreichende Kleidung und Nahrung haben oder erwarten konnen?

Ich brauche mich in diesem Kreis nicht zu entschuldigen, wenn ich 
eine pessimistische Analyse vorgelegt habe. Ich glaube aber, dass es 
gerade in dieser Situation und fiir jeden, der den Sozialismus wirk
lich ernst nimmt, ein Gebot gibt, das nicht verletzt werden darf: der 
Marxist darf keiner Illusion und keiner Mystifikation verfallen. Es 
ware nicht das erste Mai in der Geschichte, dass wir nicht in der Lage 
sind, das Subjekt, das konkrete Subjekt der Revolution identifizieren 
zu konnen. Es hat schon vorher Situationen gegeben, in denen dieses 
Subjekt eben latent war. Das widerlegt nicht den Marxismus. Die 
Begriffe, die Marx ausgearbeitet hat, miissen nicht abgelegt, sondem 
entwickelt werden, und ihre Weiterentwikclung ist in den Grundbe- 
griffen selbst angelegt. Deswegen konnen wir uns und sollen uns den 
Pessimismus leisten, wo er angebracht ist. Denn nur auf diesen 
Grundlagen konnen wir eine Analyse durchfiihren, die keiner Mysti
fikation verfallt und die nicht den Marxismus aus einer kritischen 
Theorie zur Ideologic macht.
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L A  N O U V E L L E  C L A S S E  O U V R I E R E  
E T  L E  S O C I A L I S M E

Serge Mallet

Qui veut elaborer une strategic et une tactique du mouvement 
ouvrier, doit tenir compte du caractere concret, du visage reel des 
classes et des groupes qui s’affrontent dans le combat social. Marx 
a elabore le concept philosophique du proletariat en tant qu’agent 
de l’histoire, de »sujet uniiversel«. Mais dans ses oeuvres politiques, 
dans celles qui se rapportent a des situations precises, il s’est tou
jours garde de schematiiser les societes qu’il analyse aux deux gran- 
des classes du »Capital«: Dans »Revolution et contre-revolution en 
Allemagne«, il distingue huit classes sociales; il en denombre 7 dans 
»La lutte des classes en France«.

Si tous les theoriciens marxistes ont adrnis sans reserves ces dis
tinctions a l’interieur de la bourgeoisie ou de la paysannerie, une 
certaine gene a toujours marque leurs positions a l’egard des diffe- 
renciations a l’interieur de la classe ouvriere. Proudhon, lui, parlait 
»des classes ouvrieres«, mais il englobait dans son analyse des cou
ches semi-artisanales qui conservaiient la propriete de leurs moyens
de production. Attaches a definir le role specifique de la classe
ouvriere, les marxistes ont souvent ete amenes a deduire du concept 
philosophique du proletariat une unite sociologique de la classe 
ouvriere, qui en realite, n’a jamais existe. Cette tendance s’est par
ticulierement affirme avec le developpement des idees leninistes et 
l’influence prise par le marxisme russe a la suite de la revolution 
d ’Octobre. La classe ouvriere russe de l’epoque ou Lenine ecrivait 
»Le developpement du Capitalisme en Russie«, apparait singuliere- 
ment homogene en regard des diversifications qui caracterisaient 
deja proleteriat occidental. Elle refletait a la fois le caractere encore 
primitif du capitalisme industriel russe et les traits semi-feodaux 
de la Russie tzariste, ou le maintien des institutions serviles en plein 
19e siecle, institutions au sein desquelles l’industrie elle-meme a pris 
naissance, a freine la formation d’une classe d’ouvriers industriels 
economiquement et technologiquement et sociologiquement distincte 
de la paysannerie servile.
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S erigeant en conscience concrete de la  classe ouvriere encore 
en formation et prenant le pouvoir en son nom, le parfci allait tout 
naturellement tendre a magifier le concept de classe ouvriere, pro- 
gressivement debarasse de tout rapport avec la verite sociologique 
des ouvriers industriels. La periode stalinienne a vu s’etendre cette 
situation aux partis du monde occidental. Dans certains pays comme 
l’Angleterre et la Belgique, ou le parti communiste n ’a jamais pris 
racine dans la classe ouvriere, cette assimilation du parti a une classe 
ouvriere mythique, la classe ouvriere reelle se situant a l’exterieur 
de la zone d’influence du parfci communiste, a abouti souvent a des 
situations caricaturales. En fait, le mouvement autonome de la classe 
ouvriere se developpait ici sans que le parfci y ait la moindre part. 
Dans un pays comme la France, ou par heritage historique le parti 
communiste beneficiait d ’une audience ouvriere qu’il a su develop- 
per a plusieurs reprises, notamment en 1936, la situation etait plus 
complexe. La realite de son insertion dans la classe ouvriere a ga
ranti le P. C. franfais contre les exces les plus flagrants de ce subjec- 
tivisme. Dans la pratique de la lutte des classes, les communistes 
fran^ais ne sont jamais tombes dans l’aventurisme qu’engendre ine- 
vitablement le dedain des conditions concretes dans lesquelles evolue 
la classe ouvriere. Mais ils ont toujours eprouve les plus serieuses 
difficultes a analyser concretement ces conditions et a en tirer des 
lemons pour l’elaboration d’une strategic offensive.

Dans la theorie officielle du parti communiste frangais, la seule 
concession faite a la complexite des structures internes de la classe 
ouvriere a reside dans la reconnaissance de l’existence d’une cer- 
taine« »aristocratie ouvriere« que, d’apres Lenine, on considerait 
comme necessairement vouee au reformisme. Situation d’autant plus 
paradoxale que c’est precisement dans cette frange ouvriere qu’a 
partir de 1936 se recrutait l’essentiel des cadres communistes ou
vriers. J ’avais eu l’occasion, il y a quelques annees, de critiquer cer
taines formes d’action ouvriere aboutisisant en pratique a defendre 
les positions economiques des groupes capitalistes retrogrades, et 
d’utiliser a ce propos la formule de »poujadisme ouvrier«.1 Dans un 
ouvrage recent, deux theoriciens les plus influents du parti com
muniste fran^ais critiquent cette formulation de la fa$on suivante: 
Ainsi voyons-nous s’approfondir et se preciser la situation absolu- 
ment originale de la classe ouvriere a l’interieur du monde capita
liste: a la difference des classes moyennes traditionnelles, elle n’a 
rien a defendre qui soit son bien propre, son domaine, son avoir; 
elle n’a pas le choix entre une action de caractere poujadiste, c’est- 
a dire la revendication illusoire d’un retour a une meilleure situation

1 »Les Classes sociales en France« de M aurice Bouvier. A jam  et Gilbert Mury, 
Eiditions sociales 1964.

Poiijadisme: nom donne a un mouvement poldtico-sooial de caractere fascisant 
appuye essentiellement sur les petits commerfants et artisans en voie d ’elimination 
economique, connut une grande ampleur en France dans les annees 1950-54. Du 
nom de son creatur, Pierre Poujade, petit commerfant du sud-ouest de la France.
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passee, et une action de caractere reellement revolutionnaire, qui 
tient compte des necessites de l’avenir. Une seule voie est ouverte 
devant elle, celle du progres. Ainsi mesure-t-on l’erreur. . .«

Tout marxiste ne peut evidemment qu’etre d’accord avec la for
mulation generale utilisee par les auteurs pour definir le role par
ticulier joue par la classe ouvriere globale dans l’histoire de la so
ciete. Mais on remarquera que cette formulation amčne tout sim- 
plement les auteuns a conclure qu’il ne peut y avoir ni erreur, ni 
deviation dans une fraction quelconque du mouvement ouvrier au 
cours des episodes de la lutte des classes. Celles-ci nous montrent 
pourtant en permanence l’exemple des luttes menees par un groupe 
social pour des interets qui ne sont pas les siens propres. On abouti- 
rait ici a la conclusion que la classe ouvriere, voire une fraction de 
la classe ouvriere, ne peut, a certains moments et dans certaines con- 
jonctures, developper une action objectivement contraire a ses inte
rets generaux.

La decomposition de la tradition theorique social-democrate de- 
finitivement acquise apres l’ecrasement des social-democraties alle- 
mandes et autrichiennes par le nazisme d’un cote, le subjectivisme 
stalinien de l’autre, ont laiisse ainsi le marxisme desarme devant les 
reponses a apporter a revolution de la classe ouvriere dans les so
cietes industrielles avancees. De meme que le marxisme a cesse 
d’etre utilise comme instrument d’analyse et de connaissance des so
cietes ou il a ete institutionnalise, de meme il a cesse d’etre utilise 
pour l’etude de la principale classe sur laquelle il appuyait sa volonte 
transformatrice.

»La bourgeoisie ne peut exister sans revolutionner constamment 
les instruments de la production, done les conditions de la produc
tion, done l’ensemble des rapports sociaux«, affirmait deja »Le ma
nifeste communiste«.

En depit de cette mise en garde, la theorie marxiste s’est prati- 
quement desinteressee de revolution interne du monde du travail, 
de 1920 a 1940. La seule exception notable, celle des textes peu con- 
nus de l’epoque d’Antonio Gramsci sur »Americanisme et Fordisme«, 
ne fait que confirmer la regie. Cette carence du marxisme suffirait 
a elle seule a expliquer le succes des conceptions positivistes et empi- 
riques, souvent d’origine americaine, dans la jeune science de la so- 
ciologie du travail. La conception positiviste de la sociologie du tra
vail qui accorde le primat a la technologie sur les rapports de pro
duction et dissout les classes sociales en multiples fractions entre 
lesquelles elles s’avčrent incapables d’etablir des liens structurels, 
n’a pu s’imposer dams le monde occidental europeen, ou les concep
tions marxistes etaient largement repandues des la fin du 18“ siecle, 
et accompagnaient en quelque sorte le developpement des sciences 
sodologiques qu’en raison de l’incapacite manifestee par les mar
xistes eux-memes a integrer les mutations des processus techniques de 
production dams les conflits inherants au mode capitaliste de pro
duction.
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Mieux, il est certain que de nos jours les tendances positivistes 
de la sooiologie du travail tendent a se faire jour dans les pays so
cialistes eux-memes ou elles semblent repondre aux besoins immć- 
diats et empiriques des organisateurs de la production, tout comme 
elles repondaient aux besoins de la couche menegariale dans la so
ciete americaine. Alors que le marxisme officiel ignore la sooiologie 
du travail, hier encore consideree en Union sovietique comme une 
»science bourgeoaise«, une nouvelle generation de chercheurs se rue 
sur les acquis, supposes ou reels, de la sociologie ou de la psycho- 
sociologie positiviste qui a du moins, leur semblet-il, le merite de 
partir des problemes reels du monde du travail.

Reintegrer la methode dialectique marxiste dans la sooiologie du 
travail, reinventorier les acquisitions de celle-ci a la lumiere des 
conceptions marxistes, est une tache de premiere importance pour le 
sociologue marxiste dans les societes imdustrielles hautement deve- 
loppees.

Existe-t-il une alienation technologique?
Marx considerait le developpement des processus de parcellisation 

du travail comme l’une des caracteristiques essentielles de la pro
duction capitaliste. Mais en meme temps qu’a travers ces descrip
tions de la perte de l’autonomie professionnelle ouvriere dans la 
grande industrie, il s’averait le premier sociologue du travail de son 
epoque, il considerait qu’en liberant la profession ouvriere des rites 
et des mysteres par lesquels se transmettait le »savoir-faire« des 
compagnons du Moyen-age, la condition ouvriere gagnait en clar- 
te. Dans son esprit, l’image du proletaire qui »n’a a perdre que ses 
chaines« est liee, non seulement a la perte de l’initiative economique 
de l’ouvrier, mais aussi precisement a la perte de cette autonomie 
professionnelle: »Le voile des secrets professionnels qui derobait au 
regard des hommes le fondement materiel de leur vie, la produc
tion sociale, comment a a etre souleve durant l’epoque manufactu- 
riere et fut entierement dechire a l’avenement de la grande indu
strie. Son principe, qui est de considerer chaque procede en lui-meme 
et de l’analyser dans ses mouvements constituants, independamment 
de leur execution par la force musculaire ou l’aptitude manuelle de 
l’homme, crea la science toute nouvelle de la technologie. . « ecri- 
vait Marx dams »Le Capital« (Editions sociales, Livre I, Chapitre 9).

En effet, avec la disparition de I’autonomie professionnelle ou
vriere, le producteur se voyait depossede de la seule propriete que lui 
avait laissee jusqu’ici le systeme capitaliste, la propriete de son me
tier. La disparition de la vieille couche des ouvriers professionnels 
polyvalents sera lente; dans les pays latins notamment, la resistance 
des vieilles structures urbaines, deja fortement developpees au Mo
yen-age, la maintien de la preeminence economique et politique d’une 
petite bourgeoisie ayant comme interet objectif de freiner le pro
cessus de concentration, retardera de plusieurs decades l’application 
generalisee des processus technologiques deja fortement developpes 
dans les pays anglo-saxons et aux Etats-Unis. Marx n’avait pas tort
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de consdderer que la couche archa’ique des ouvriers professionnels, 
bien qu’elle eut ete a l’origine des premieres formes de 1’organisation 
ouvriere, sdtuait sa resistance au capitalisme sur un plan qui n’etait 
guere eloigne de celui des artisans, des petits-bourgeois, attaches a 
des modes de production neo-capitalistes. II etait necessaire, selon 
lui, que fut brise le dernier lien qui conservait a la production son 
caractere individuel, pour que la classe ouvriere puisse se constituer 
pleinement en classe autonome. On sait que ce fut la l’une des bases 
essentielles de la polemique entre Marx et les Socialistes frangais, 
notamment Proudhon. Ici comme ailleurs, Marx, avec son sens pro- 
fond du devenir, avait souvent anticipe sur les conditions d’ensem- 
ble de la production de son epoque. Et l’un des elements essentiels 
de l’extraordinaire succes du marxisme a partir de 1880, tient sans 
doute a son caractere previsionnel. Proudhon, en 1860, etait infini- 
ment plus pres que Marx de la realite objective de l’industrie de son 
epoque, mais faute d’avoir prevu le developpement du capitalisme 
industriel et de ses precedes technologiques, il etait condamne a 
perdre toute influence dans les annees a venir.

Cependant la formation des grandes masses ouvrieres semi-qua- 
lifiees exergant une activite dans laquelle le travail createur se trouve 
non seulement reduit economiquement a 1 etat de marchandise. mais 
encore a celui d ’objet dans le processus technique lui-meme, a eu 
d’autres consequences sur revolution du mouvement ouvrier que celles 
que Marx avait d’abord envisagees. Certes, dans un premier temps 
l’homogeneisation brutale de la classe ouvriere, la disparition de 
l’initiative professionnelle et de l’individualisation du travail, a lar- 
gement contribue a la formation d’une conscience de classe ouvriere 
tendant a modifier fondamentalement les caracteres des rapports de 
production. Mais la resistance meme du proletariat, le developpe
ment de l’organisation politique et syndicale de la classe ouvriere 
comme aussi l’exacerbation de la concurrence, y compris technolo- 
gique, entre capitalistes, a conduit le systeme a toute une serie d'a- 
menagements tendant a eviter »cette accumulation de la misere a 
un pole« que prevoyait l’auteur du Capital. Aujourd’hui les theori
ciens les plus dogmatiques du mouvement ouvrier sont a peu pres 
d’acoord pour admettre qu’il n’y a plus dans les pays capitalistes 
avances de pauperisation absolue de la classe ouvriere. Voulant a 
toute force eviter que celle-oi ne pose les problemes d’ensemble de 
l’organisation de la production de la societe, le capitalisme plus ou 
moins consciemment a detourne de la sphere de production vers la 
sphere privee, vers la sphere de consommation, les revendications 
ouvrieres. En meme temps que la generalisation des precedes de par
cellisation du travail, separaient le producteur de sa production, se 
creait egalement la separation entre l’homme au travail et l’homme 
prive. Entre le systeme d’organisation du travail, fonde sur la perte 
d’initiative ouvriere et la tendance des grandes organisations syndi
cates occidentales a se dosinteresser de l’organisation du systeme de 
production lui-meme pour se contenter d’obtenir des avantages de 
salaire utilisables dans la seule sphere de consommation, il nous faut 
reconnaitre une liaiison dialectique etroite. L’ouvrier de l’epoque de
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la mecanisation du travail ne cesse pas seulement, comme le prevo- 
yait Marx, de se sentir un producteur individuel, mais arrive a ces
ser de se s,entir comme producteur tout court. Cette tendance a aban- 
donner les revendications portant sur la nature et le contenu de la 
production, pour se contenter de revendications realisables dans une 
sphere de consommation elle-meme determinee et orientee par le 
mode de production capitaliste, n’est pas etrangere au developpement 
des influences reformistes dans l’ensemble du mouvement ouvrier 
occidental, que l’influence p redom inate y appartienne aux organi
sations sociales-democrates ou aux organisations communistes. De 
ce point de vue en effet, la pratique de la lutte sociale durant le se
cond quart du 20e siecle n’a guere ete differente en Angleterre et en 
France. »La lutte pour le beefsteak«, c’est-a-dire la lutte pour l’obten- 
tion de moyens de consommations plus larges, mais inseres dans le 
cadre des besoins crees par l’industrie capitaliste elle-meme, la pra
tique parlementariste et electoraliste dans Faction politique elle- 
meme, etaient aussi repandus de l’autre cote de la Manche. Certes, 
dans les organisations se reclamant du leninisme, la reference a la 
revolution globale n’a jamais cesse d’etre maintenue. »Un jour il y 
aura pour tous du pain et des roses«. Mais cette reference tendait a 
devenir de plus en plus formelle. II serait dangereux de considerer 
que le developpement du dogmatisme et de l’opportunisme a l’inte
rieur du mouvement ouvrier occidental n’est que le produit des pra
tiques bureaucratiques de telle ou telle direction, le triste heritage de 
la »trahison social-democrate«, ou »les consequences negatives du 
culte de la personnalite«. En fait, la bureaucratisation du mouvement 
ouvrier dans les pays occidentaux etait la consequence et non pas 
la cause d’une structure de la classe ouvriere, elle-meme determinee 
par le mode d’organisation technique de la production capitaliste. II 
est remarquable que les auteurs marxistes n ’aient jamais relie le phe- 
nomene de concentration economique et de bureaucratisation propre 
au capitalisme et ceux de son organisation technique du travail. Le
nine, par exemple, considerait en 1923 que l’Union Sovietique avait 
tout a gagner a l’introduction du systeme Taylor dans ses entre- 
prises. II voyait dans la creation des grandes unites industrielles 
organisees sur le mode du travail a la chaine, l’avenir de l’industrie, 
et croyait possible de concilier le mode de production deshumani- 
sant avec l’epanouissement de l’homme socialiste. II lui semblait en 
effet qu’a partir du moment ou la propriete des moyens de produc
tion et le pouvoir de decision dans Forganisation de la production 
avaient ete rendus aux producteurs, le systeme d ’organisation du 
travail pouvait demeurer identique a ce qu’il etait dans Forganisa
tion capitaliste la plus avancee. Certes Lenine etait a ce moment-la 
preoccupe par le probleme de la creation de la grande industrie en 
Union Sovietique, base materielle du socialisme, et il etait legitime 
qu il recherche les modes de production apparemment les plus ren- 
tables, ceux qui pouvaient le plus rapidement sortir l’industrie russe 
de ses routines archaiques et de son improductivite proverbiale. Mais 
il n est pas sans interet de noter que c’est presque au meme moment 
que dans les pays capitalistes les plus avances du point de vue de la
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generalisation de la mecanisation du travail, des sociologues et des 
psychosooiologues demontraient la fragilite des conceptions de Tay
lor et d’Henry Ford, meme du strict point de vue de la rentabilite 
capitaliste. La celebre experience des Usines d’Hawthorne, menee 
par Elton Mayo, puis les experiences de dynamiciens de groupe de
montraient que les producteurs prives de 1’initiative creatrice ten- 
daient a produire moins que le producteur a qui cette initiative etait 
restituee. Certes, et il est curieux que peu de marxistes aient ete ten- 
tes de reflechir sur cette contradiction, les rnises en garde des socio
logues du travail americains, n’ont pas fondamentalement modifie 
l’organisation des rapports techniques de production dans la grande 
Industrie americaine. Depuis maintenant quarante ans, toutes les gran
des entreprises de ce pays entretiennent en permanence des equipes 
de recherche sociologiques et psychosoliologiques, des travaux des- 
quelles elles se desinteressent completement, sauf pour en tirer quel
ques amenagements de detail autor desquels on fait grand bruit, mais 
qui ne se differenoient pas fondamentalement des precedes utilises 
dans l’agriculture moderne pour augmenter le rendement en lait des 
vaches ou la ponte des oeufs.

On peut se demander dans ces conditions si la resistance des diri- 
geants capitalistes a la restitution de l’initiative ouvriere, fut-ce dans 
le strict domaine de l’organisation technique de la production, et 
fut-ce aux depens de la productivite, ne repond pas a une conscience 
confuse de ce que la mecanisation et la parcellisation du travail sont 
en fin de compte le systeme le plus adequat a la non-contestation du 
systeme de production capitaliste dans les entreprises. En un mot le 
capitalisme, pour sauvegarder le fameux pouvoir de decision des en
trepreneurs, a besoin d’un systeme de production dans lequel lc pro
ducteur est reduit a l’etat d ’objet, et il maintiendra ce systeme meme 
si, du strict point de vue de la productivite, il apparait aujourd’hui 
comme n’etant pas le meilleur. Mais cette question en appelle deux 
autres qui me semblent fondamentales pour l’avenir du socialisme 
dans les pays occidentaux developpes:

Premierement: le socialisme en tant que systeme visant a la rea
lisation de tous les possibles de l’homme, est-il compatible avec un 
systeme d’organisation du travail qui separe l’homme de son travail, 
le producteur de sa production, le cerveau de la main?

Deuxiemement: une classe ouvriere entierement formee par ce 
systeme de production, peut-elle concevoir et souhaiter la realisation 
du socialisme a partir du moment ou ses revendications elementaires 
sont satisfaites et ou les besoins nouveaux sont controles et orien- 
tes par le systeme capitaliste lui-meme?

L ’automation et ses possibles.
Fort heureusement, il est dans la nature du systeme de production 

capitaliste de ne pas pouvoir freiner d ’une maniere continue le de
veloppement des forces productives.

L’introduction du travail a la chaine et de la standardisation de 
la production de masse n’a dans les pays europćens definitivement
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elimine la production de qualite que depuis la grande cnise de 
1925-31. Encore la guerre 39-45 a-t-elle enraye les processus de 
modernisation. C’est ainsi -  et compte tenu du decalage qui peredste 
toujours entre l’apparition des phenomenas et la prise de conscience 
de leur realite -  que Ton pouvait encore il y a 10 ans considerer les 
phenomenes types de »travail en miettes«, de qualification de masse, 
d ’acceleration des cadences, de parcellisation du travail, comme les 
aspects essentiels de revolution du travail ouvrier en Europe occi- 
dentale. En fait, derriere la generalisation de la production de serie 
qui gagnait progressivement toutes les branches de l’industrie, une 
technologie revolutionnaire faisait son apparition. L’automation, ve
ritable negation dialectique de la parcellisation du travail, s’est de- 
veloppee a toute allure dans les industries avancees, celles ayant pour 
objet le traitement des nouvelles matieres ou l’utilisation des nou- 
v elles decouvertes scientifiques: petrole et petrochimie, chimie de 
synthese, energie electrique, telecommunications. Entre 1950-56, les 
exigences de l’effort d’expansion economique realisees par tous les 
pays europeens, la necessite de compenser par un accroissement de 
la productivite les hausses spectaculaires de matiere premiere engen- 
drees par la guerre froide, la difficulte de trouver dans les pays 
occidentaux une main d’oeuvre suffisante, enfin le souci d’utiliser 
concuremment avec les USA les decouverts scientifiques et techni
ques realisees au cours de la guerre, principalement aux USA, ame- 
nerent l’industrie europeenne a renouveler largement son appareil 
de production et a introduire les procedes automatises dans la plu
part des branches industrielles: siderurgie, industrie automobile, che- 
mins de fer, textiles, produits alimentaires, etc. Enfin, et c’est meme 
un secteur ou la progression etait particulierement rapide, le travil 
de bureau lui-meme s’est vu tres rapidement transforme par In t r o 
duction de cerveaux electroniques, ordinateurs etc. Cette penetration 
generale de la nouvelle technique dans des secteurs aussi differencies 
que ceux de la production, de la distribution, du transport et des ser
vices, renouvele de fafon decisive la notion meme de classe ou
vriere, jusqu’a la specialisation y compris. La distinction entre tra
vail productif et travail improductif restait relativement facile. Cer
tes, elle tendait de plus en plus a se separer des notions de travail 
manuel ou intellectuel auxquelles elle avait tendance a se superpo
ser au debut de l’ere industrielle pour prendre un caractere plus 
theorique, plus economique.

II ne reste pas moins que la notion de rendement, de productivite, 
etait liee inexorablement a un processus de creation des valeurs 
materielles, de production d’objets. Le salaire aux pieces, y com
pris sous sa forme complexe de salaire au rendement, maintenait 
1 illusion du travail industriel, done du prelevement indviduel de la 
plus-value. Dans l’industrie automatisee, la nature du travail ouvrier 
se modifie totalement. On parle plus volontiers de surveillant ou 
d operateur que de producteur proprement dit. La logique finale de 
1 automation elimine, semble-t-il, l’homme du stade de la production 
des objets. Ceux-ci sont produits par d’autres objets qui sont ca- 
pables par eux-mems de se rectifier, de corriger leurs propres im
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perfections, voire de se reproduire. Dans cet ensemble autoregularise, 
l’homme n’est plus que le demiurge lointain qui invente les meca- 
nismes de production et leur trace les cadres dans lesquels ils exer- 
ceront leur activite autonome. Dans ces conditions, l’intervenbion de 
l’homme se trouve de plus en plus releguee a l’aval et a l’amont du 
processus productif proprement dit. G’est dans le domaine de la crea
tion intellectuelle, de l’invention d’une part, du controle de l’autre, 
que s’inscrit son domaine. De meme, on ne peut plus parler de tra
vail individuel, d’ouvrier individuel. L’ouvrier de l’automation est 
un ouvrier professionel polyvalent collectif.

M'ais le developpement de l’automation n ’est possible que dans un 
cadre economique donne: Celui d’une extraordinaire concentration 
des moyens financiers et celui d’une organisation plus rationnelle du 
marche. II est en effet evident que l’implantation de mecanismes 
productifs aussi complexes necessite des moyens d’investissement que 
seuls de grands organismes economiques (monopoles ou etats) sont en 
mesure d’assurer. II est clair que l’amortissement de tels investis- 
sements ne peut etre assure que dans la perspective d ’une produc
tion illimitee, d’une expansion economique constante, done d’un 
marche sans cesse elargi.

Tout le developpement capitaliste s’opere en effet dans le cadre 
des lois de la composition organique du capital, c’est-a-dire du rap
port entre capital constant (la partie du capital qui ne change pas 
de valeur au cours du processus de production) et le capital variable 
(celui qui, investi sous forme de salaire, reproduit »et son propre 
equivalent, et de plus un excedent«, pour reprendre la formule de 
Marx lui-meme).

L’introduction de l’automation a pour consequence de modifier de 
fa9on decisive et irreversible la composition organique du capital. 
Dans l’industrie manufacturiere, les immobilisations representent 
une fraction tres legere du capital, le capital variable une part im- 
portante. A ce stade, ou le taux de profit par rapport au capital in
vesti est de ce fait considerable, l’industrie peut subir sans trop de 
peine les aleas du marche. Cette situation a commence a se modifier 
avec l’apparition des machines-outils. Cependant, a l’heure actuelle, 
l’industrie mecanique traditionnelle utilise encore 15 a 25 °/o du ca
pital oirculant de l’entreprise au versement des salaires, primes et 
charges sociales; l’industrie hautement automatisee (petrole, chimie), 
n’y consacre guere que 4 a 5 °/o. Les frais fixes par contre y atteig- 
nent souvent entre 40 et 60 °/o. L’augmentation constante des frais 
fixes de production, aggravee par le rythme de plus en plus rapide 
des innovations techniques engendrant le processus d’usure morale 
de l’outillage, rend les entreprises infiniment plus vulnerables aux 
moindres fluctuations du marche. L’importance des immobilisations 
et la baisse constante du taux de profit rendent infiniment plus con
siderable que par le passe les repercussions financieres et sociales de 
l’arret de production de n’importe quelle grande entreprise. L’acti
vite economique ne peut plus se pounsuivre dans les cadres du libe- 
ralisme classique. L’autoregulation du marehć libre s’av^re insuf- 
fisante a ZLSsurer le developpement de la production. L’industrie mo-
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deme a alors deux prinoipaux recours. Premierement l’intervention 
de l’etat comme instrument regulateur et comme principal financier: 
d ’ou l'introduction des mecanismes de planification qui, sous une 
forme ou sous une autre, se developpent dans tous les pays capita
listes. Deuxiemement, l’organisation de la consommation: ce n’est 
plus dans le monde modeme le produit qui va a la recherche de son 
acheteur, mais celuioi qui, conditionne par la publicite, est amene 
au produit. La societe industrielle est une societe de consommation 
forcee et orientee. La encore, l’etat est amene a intervenir comme 
protecteur de l’industrie: les enormes depenses du fond d’equipement 
routier sont necessaires a la survie de l’industrie automobile.

Mais cette societe de consommation, sans cesse a la recherche de 
la creation de nouveaux besoins, ne peut, sans mettre profondement 
en question son equilibre economique et social, proceder a des pauses 
durables. D’ou le developpement des tendances inflationnistes qui 
apparaissent comme une donnee quasi permanente du capitalisme 
d ’organisation.

En un mot, le capitalisme d ’organisation realise au degre maxi
mum la contradiction fondamentale deja analysee par Marx: con
tradiction entre la socialisation sans cesse accrue des forces produc- 
tives et le caractere prive de la propriete des moyens de production 
et d’echange. En ce sens, recours fait par le capitalisjme d ’organisa
tion a des techniques socialistes apparait moins comme un reforce- 
ment de ses structures internes que comme le fruit du compromis 
qu’il est oblige de passer avec les exigences du developpement des 
forces productives. L ’equiLibre du capitalisme d’organisation ne peut 
ainsi etre assure que dans la mesure ou il reussit a s’assurer le con- 
cours volontaire des classes contribuant a la production. En un mot, 
les contradictions objectives de la structure sont telles qu’elles ren- 
dent infiniment plus dangereuse que par le passe l’existence des for
ces oppositionnelles contestant la nature des rapports de production.

La classe ouvriere est-elle revolutionnaire?
II est de premiere importance de determiner si la fraction de la 

classe ouvriere liee au processus le plus avance de developpement 
economique, represente une virtualite revolutionnaire ou au con
traire un facteur d’integration dans le systeme du capitalisme d’or
ganisation. Apres avoir nie pendant toute une periode l’existence de 
ces couches nouvelles de la classe ouvriere ou les avoir rejetees au 
rang de l’»aristocratie« ouvriere traditionnelle, les dirigeants com
munistes d’Europe occidentale ont fini par admettre la possibilite 
de faire jouer a ces couches un certain role dans le mouvement 
ouvrier. Pourtant, les derniens ecrits se rapportant a cette question 
dans la sphere du soi-disant »marxisme orthodoxe« montrent que 
celui-ci continue a refuser de la considerer completement comme 
une fraction developpee et integrante de la classe ouvriere: »On peut 
raisonner a l’infini sur les problemes des fameuses »couches nouvel
les«: quelle que soit leur importance intrinseque, ces problemes ne
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sauraient foumir l’axe d’une politique socialiste. Pour ne pas aller 
a l’aventure on mettra au premier plan ce qui est effectivement l’es- 
sentiel: la lutte entre les proprietaires de moyens de production et 
les producteurs, les salaries qui ne possedent rien d’autre que leur 
force de travail«. Dans ce texte, le dernier qu’il ait ecrit avant sa 
mort, Maurice Thorez assimilait arbitrairement la nouvelle classe 
ouvriere aux »nouvelles couches moyennes« dont il faisait a juste 
titre remarquer qu’elles comportaiient a la fois des elements lies au 
processus de production, done objectivement lies au sort de la classe 
ouvriere et des elements parasitaires, objectivement lies au sort des 
classes exploitrices. Mais l’on se demande pourquoi reintroduire 
alors dans le debat cette notion foncierement aniiscientifique de 
»classfe moyenne« que le marxisme a toujours recuse;. En realite, la 
reticence manifestee a l’egard des couches nouvelles de la classe 
ouvriere, techniciens, chercheurs et ouvriers qualifies des entreprises 
automatisees, ne fait que refleter l’incapacite des organisations 
ouvrieres traditionnelles a adapter leur action aux formes d’organi
sation nouvelle du capitalisme et a elaborer une strategic offensive 
de passage au socialisme dans les pays economiquement developpes.

La nouvelle classe ouvriere est-elle revolutionnaire?
Si l’on entend par la une conscience revolutionnaire au sens clas

sique du terme, se traduisant par la volonte de semparer d’abord du 
pouvoir politique par n importe quel moyen et quel quen soit le prix, 
puis seulement dans une phase ulterieure d’organiser la societe d'une 
faqon nouvelle, alors il est incontestable que la nouvelle classe 
ouvriere nest pas revolutionnaire. Elle ne l’est pas dans ces con
ditions parce qu’elle pose deux conditions prealables a la transfor
mation des structures existantes: la premiere est que la transforma
tion des structures economiques, politiques et sociales, ne peut pas se 
faire au prix de la destruction de l’appareil de production existant, 
voire de son affaiblissement serieux -  »la machine est trop chere 
pour qu’on la casse«.

Deuxiemement, parce que a la fois elle a enregistre les consequen
ces negatives d’une prise de pouvoir politique qui ne s’accompagne- 
rait pas immediatement d’une transformation des structures sooiales 
de la hierarchie de la societe, d’autre part parce qu’elle se sent en 
mesure de conquerir d’ores et deja des elements de realisation de 
ces nouveaux rapports sociaux, elle a tendance a poser comme pre- 
alable au mot d’ordre »il faut prendre le pouvoir« la question »pour 
quoi en faire?«.

Mais si Von entend par revolutionnaire le souci de modifier fon
damentalement les rapports sociaux existants, alors les conditions 
objectives dans lesquelles agit et travaille la nouvelle classe ouvriere 
font d’elles par excellence Vavant-garde du mouvement revolution
naire et socialiste. En effet, plus se developpe l'importance des sec- 
teurs de recherche, de creation et de surveillaance, plus le travail 
humain se concentre dans la preparation et l’organisation de la pro
duction, plus s’accroit le sens de 1’initiative et des responsabilites, en 
un mot, plus l’ouvrier modeme reconquiert au niveau collectif l’au- 
tonomie professionnelle qu’il avait perdue dans la phase de mecani-
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sation du travail, plus les tendances aux revendications gestionmai- 
res se developpent. Les conditions modemes de la production off rent 
aujourd’hui les possibilates objectives du developpement de l’auto- 
gestion generaliisee de la production et de l’economie par ceux qui 
en portent le poads. Mais ces possibilite« se heurtent a la fois aux 
structures capitalistes des rapports de production, et a ses critfcres de 
rentabilite fondes sur le profit a court terme des proprietaires, et a 
la structure technobureaucratique des entreprises qui apparait de plus 
en plus comme frein du developpement harmonieux des possibilites 
productives de celles-ci. Les recents conflits sociaux qui se sont de— 
veloppes au cours de ces demieres annees dans le monde occidental 
ont tous demontre que les secteurs avancees de la classe ouvriere ne 
se contentaient plus de poser des revendications salariales, mais etai
ent amenees a entrer en conflit avec la structure technobureaucrati
que des centres de direction de l’economie, dans la mesure ou cel- 
le-ci n’apparait plus justifiee par les exigences du developpement 
technique et economique mais apparait au contraire comme une sur- 
vivance destinee a proteger le statut privilegie des hierarchies exi- 
stantes. L’evolution du mouvement syndical d’Europe occidentale 
ref lete les caracteres nouveaux de cette prise de conscience: un peu 
partout c’est revolution des secteurs industriels ou predomine la 
nouvelle classe ouvriere qui tendent a inflechir vers une mise en 
question fondamentale du systeme de production capitaliste l’activite 
des organisations syndicates jusqu’ici caracterisee par une action pu- 
rement reformiste, qu’il s’agisse des syndicats de techniciens ou de 
produits chimiques, de ces nouveaux syndicats de dessinateurs indu
striels dont revolution a fait basculer a gauche la direction de Trade 
Unions britannnique, qu’il tf’agisse des syndicats allemands de la Chi- 
mie ou de l’automobile, qu’il s’agisse des syndicats beiges du Gaz 
et de l’Electricite, de la Chimie ou de la Petrochimie, qu’il s’agisse 
enfin en France des federations des indutries chimiques de techni
ciens, du petrol e et de la metallurgie, d’organisations reformistes 
comme la CFTC et FO.

Precisement parce qu’elle est placee au centre des mecanismes les 
plus complexes du capitalisme d’organisation la nouvelle classe ou
vriere est amenee a realiser plus vite que d’autres secteurs les con
tradictions inherentes a ce systeme. Precisement parce que ses re
vendications elementaires sont largement satisfaites, la nouvelle 
classe ouvriere est amenee a se poser d’autres problemes qui ne peu
vent trouver leur solution dans la sphere de consommation. Sa si
tuation objective la place ainsi en mesure de saisir les failles de 
l’organisation capitaliste moderne, et d’acceder a une conscience d ’un 
nouveau type d’organisation des rapports de production, seuls capa- 
bles de satisfaire des besoins humains qui ne peuvent pas s’exprimer 
dans le cadre des structures actuelles. Son action tend a etre fonda
mentalement contestatrice, non seulement du capitalisme, mais encore 
de toute formule technocratique de direction de l’economie. C’est le 
statut hierarchique de l’industrie qui est mis en question a chaqe re- 
vendication parti elle de nature gestionnaire. II est vrai que jusqu’ici, 
1 ensemble de ces revendications n ’a pas ete coordonne, ne constitue
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pas une ligne generale d’action susceptible de modifier le rapport 
des forces politiques au sein des societe occidentales. Mais cette si
tuation tient davantage a l’incapacite du mouvement ouvrier orga
nise de formuler une strategic offensive fondee sur la mise en avant 
de reformes de structures de caractere anti-capitaliste, qu’aux ten- 
tatioms de la nouvelle classe ouvri'čre de se laisser »integrer« dans le 
systeme neo-capital'iste. En fait cette tentation, si elle existait, ne 
resisterait pas a l’approfondissement des contradictions du neo-ca- 
pitalisme lui-meme. La classe ouvriere moderne a interet immediat. 
au developpement technique ininterrompu et a ses consequences: re
duction substantielle du temps de travail, revalorisation profession
nelle, possibilite de changement, d’une activite plus variee, a l’inte- 
rieur de la sphere de production. Le capitalisme au contraire a ten
dance a freiner le developpement des forces productives dans la me
sure oil celui-ci a pour resultat principal de faire baisser d’une ma
niere continue le taux de profit, et ou d’autre part il inclut de plus 
en plus le recours a des instruments economiques de caractere so
cialiste dont le capitalisme n’est pas sur de maitriser les effets.

L’un des problemes qui se posent pour l’elaboration d’une stra
tegic offensive fondee sur les possibilites objectives d ’action de la 
fraction la plus avancee de la classe ouvriere, reside evidemment dans 
la difficulte de coordonner les luttes de ce secteur avec celles des 
secteurs ouvriers liees a des activites plus traditionnelles. Bien que 
la nouvelle classe ouvriere voie ses effectifs s’accroitre d’annee en 
annee et que sa place dans l’appareil de production lui-meme con- 
fere une puissance legistique plus forte que lui donnerait seulement 
son importance numerique, elle n’en constitue pas moins encore 
qu’une minorite de la classe ouvriere et a fortiori de l’ensemble des 
couches! populaires. Cependant les differents secteurs de la societe ne 
sont pas isoles par des murailles de Chine. De meme que l’industrie 
capitaliste la plus avancee a tendance a influencer les formes plus 
retardataires, de meme le eomportement de la nouvelles classe 
ouvriere influence celui des autres secteurs. Les revendications por- 
tant sur le controle de l’organisation de la production, sur la garan- 
tie de la securite de l’emploi, sur le refus des methodes bureaucra- 
tiques de direction de l’economie, se sont aujourd’hui generalisees 
dans la mesure meme ou elles se faisaient jour dans certains secteurs.

C’est le caractere global de l’economie de notre epoque qui con- 
tribue a diffuser les tendances gestionnaires dans des secteurs oil les 
conditions objectives du developpement de ces tendances n’existent 
pas encore. Dans l’industrie modeme, nous avons vu par exemple 
qu’une stability relative de l’emploi tend a se developper. Ce nou
veau type d’insertion de la classe ouvriere dans la societe capitaliste 
entraine et permet la creation de nouveaux types de rapports d ’e- 
change, qui conditionnent a leur tour de nouveaux developpements 
economiques. C’est ainsi qu’une partie importante de l’expansion 
economique franfaise entre 1949 et 1955 a ete assuree par les indu
stries transformatrices productrices des biens de consommation nou
veaux (automobile, equipement electro-men ager, radio, television, 
equipement manager en matiere plastique, 61argissement du marche
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textile par la production des textiles artificiels). Cette industrie de 
biens de comsommation nouveaux a permis l’extension de l’industrie 
des biens d’equipement. Mais Felargissement de la consommation de 
masses n ’a ete rendue possible que par l’extension extraordinaire du 
systeme de credit. Or c’est seulement a partir de la stabilite d’emploi 
assuree pax l’industrie moderne qu’une telle extension du credit pour- 
rait etre con9 ue. Nous pourrions ainsi etre amenes a dire que les 
orientations nouvelles de la consommation, fondees sur le credit, 
correspondaient essentiellement a la situation creee au salarie des 
branches les plus avancees de l’economie. Or nous savons que le cre
dit institutionnali'se par l’etat lui-meme, s’est rapidement etendu a 
toutes les couches de la population, y compris a cette fraction de la 
population ouvriere (la plus importante) qui ne beneficiait pas de la 
securite d’emploi dont jouissaient les ouvriers des industries avan
cees.

En fait, les efforts economiques du systeme de credit n’auraient 
pas pu jouer s’ils etaient limites a la petite fraction de la population 
jouissant de la securite de l’emploi (fonctionnaires, techniciens, 
ouvriers des industries avancees).

Le resultat eslt qu’a l’heure actuelle, dans les industries ou tradi- 
tionnellement le mouvement ouvrier acceptait comme une donnee de 
fait la stabilite d’emploi et organisait sa vie materielle en tenant 
compte de cette situation, l’exigence de la securite d’emploi est de- 
venue la revendication principale, alors que les revendications d’au- 
gmentations salariales passent au second plan. Cette exigence amene 
les organisations ouvrieres a se preoccuper de la situation economi
que des entreprises et des secteurs dans lesquels travaille cette frac
tion ouvriere, et a poser le probleme de reforme des structures ga- 
rantissant a l’ensemble de l’economie, et non a quelques branches 
privilegiees, la stabilite economique.

L ’exemple des grandes luttes menees par le proletariat des chan- 
tiers navals de Nantes et de Saint-Nazaire, posant comme revendi
cation fondamentale la creation d’industries de type nouveau (ma
chines-outils) et exigeant que l’etat prenne en charge la creation de 
ces entreprises, les luttes des mineurs des bassins du centre et du 
sud-ouest de la France pour la mise en route d ’un plan de develop
pement economique regional brisant les tendances autarciques du 
capitalisme local, celles des ouvriers et des paysans bretons, sont 
autant d’exemples de ce qu’il n’est pas possible au neo-capitalisme 
de limiter a quelques fractions de la population travailleuse les pos- 
sibilites nouvelles creees par le developpement des forces productives 
dans les secteurs les plus avances. La lutte des travailleurs des sec
teurs retardataires de l’economie tend ainsi a rejoindre celles des 
travailleurs des secteurs avances et l’une comme l’autre mettent en 
evidence l’incapacite du systeme capitaliste a assurer le developp- 
ment harmonieux des forces productives. Le constat de la faillite 
economique et technique du systeme capitaliste constitue ainsi dans 
les conditions nouvelles du developpement de la production, un point 
d appui essentiel de Faction ouvriere.
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L E  S O R T  D E  L A  C O M M U N A U T E  
P R O D U C T I V E

Rudi Supek

La pensee contemporaine, partant de positions ideologiques et po
litiques tres variees, et souvent guidee par des interets non seule
ment diferents mais contraires, a redecouvert la »communaute pro
ductive«. Et, ce qui peut paraitre paradoxal, elle a fait cette rede- 
couverte non pas dans des conditions de reflexions socialistes uto- 
piques sur l’»union« et la »liberation« des proletaires, comme ce fut 
le cas vers le milieu du siecle dernier,mais en reagissant d’une cer- 
taine maniere aux problemes poses par les conditions de la techni
que hautement developpee, que ce soit dans le capitalisme ou dans 
le socialisme. Nous disons bien dans le capitalisme, car le develop
pement des sciences sociales y a atteint un niveau superieur meme 
a celui qui existe dans le socialisme, bien que le theme en question 
soit un theme particulierement socialiste.

Le probleme de la »communaute productive« se pose sous trois 
aspects differents, ou si Ton veut, dans trois domaines de recherches 
differents: a) un domaine surtout sociologique ou socio-psychologi- 
que, represente par la decouverte du »facteur humain« ou des »rap
ports entre hommes« dans les collectivites de travail de l’ecole de 
Harvard (Mayo, Roethslisberger, Dickson, Homans, W. F. Whyte): 
b) un domaine surtout economique ou economico-organisationnel 
pour ne pas dire »manageriste«, qui apparait en liaison avec la con
centration des entreprises, avec leur centralisation ou leur decen
tralisation, avec les problemes de l’initiative et de la concurrence et 
avec les mecanismes de decision au sein de l’entreprise, orientes 
autant vers l’integration de certaines fonctions que vers la respon- 
sabilite collective sur le plan de la production, de l’organisation et du 
commerce (Drucker); c) le troisieme domaine est surtout de nature 
politique, et lie au probleme de la participation des ouvriers a la 
gestion de la production et a celui de l’autogestion ouvriere en tant 
que base de la democratie directe. II est interessant de noter que les 
deux premiers domaines de recherches et d’etudes sur la commu
naute productive se sont developpes surtout dans les pays capitali
stes (parfois meme inspires directement par les defenseurs de l’ordre
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capitaliste), tandis qu’ils ont ete totalement negliges dans les pays 
socialistes. En fait, l’orientation politique du probleme est nee en 
Yougoslavie comme partie integrante d’une critique generale de 
1’etatisme socialiste, et non comme l’effet d ’un interet porte aux pro
blemes de l’»humanisation du travail«.

Puisque nous abordons le probleme de la communaute productive 
du point de vue de l’humanisation du travail -  qui se trouve au
jourd’hui au centre des preoccupations et des efforts pratiques des 
auteurs non-marxistes aussi bien que des auteurs marxistes -  la pre
miere question qui se pose est celle de savoir ce que recouvre la no
tion de communaute en general, et de communaute productive en 
particulier. La communaute a-t-elle un role determine dans l’huma- 
nisation du travail, et lequel? Quel est done le sens de la communaute 
des hommes dans la production? Quelle est son importance? Quels 
sont le role et la portee de cette communaute? II faut avant tout 
examiner de plus pres, pour repondre a ces questions, la notion 
meme de communaute telle qu’elle aparait dans le processus de la 
production humaine et de travail. Nous examinerons en premier lieu 
la conception marxiste de la communaute productive et de son role 
dans l’humanisation du travail et de l’existence humaine en general.

On sait que, pour Marx, la categoric de la communaute est une 
categorie socio-anthropologique. A la difference de ce que soutien- 
nent les theories contre-actualistes, la theorie marxiste voit daas la 
communaute autre chose que l’effet de l’acte meme (economique et 
politique) de l’association des hommes. L ’homme pour Marx n ’est 
pas comme pour Aristote zoon politicon, car il nait dans la com
munaute ou il existe en tant qu’etre de la communaute avant tout 
developpement historique, done de fa$on naturelle. L ’homme en tant 
qu’etre social apparait au seuil de son histoire humaine comme etre 
de la communaute. Cette communaute primitive ise presente comme 
encore tout a fait homogene, indifferenciee, precommuniste, avec la 
propriete collective et l’action collective sur la nature, constituant 
un intermediaire direct entre les ind'ividus dans la production de 
leurs moyens de subsistance et dans leur vie personnelle. En tant que 
telle, la communaute primitive constitue la premiere force productive 
de 1 homme. L’individu se trouve uni organiquement ou naturellement 
a sa communaute et a la nature ou a la terre en tant que condition 
exterieure de la vie. »Les conditions premieres de la production (ou, ce 
qui revient au meme, la reproduction des hommes en quantite de plus 
en plus grande a l’aide du processus naturel des deux sexes; car cette 
reproduction, bien qu’elle apparaisse d ’un cote comme l’appropriation 
de l’objet par le sujet, semble etre de l’autre la formation, la soumis- 
sion de l’objet a un but subjectif; la transformation des ceux-ci dans 
les resultats et dans les contenus de l’activite subjective) ne peuvent 
pas etre eux-memes prealablement produites, etre le resultat de la 
production. L ’union des hommes vivant et travaillant avec les con
ditions naturelles inorganiques de leurs echanges materiaux avec 
la nature, et par tant, de leur appropriation de la nature, ne demande 
pas d’explication, et n’est pas le resultat d’un processus historique,
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mais la separation entre les conditions inorganiques de l’existence 
et cette existence de travail, separation qui ne s’accomplit jusqu’au 
bout que dans le rapport du capital et du travail salarie« (K. Marx).1

Ce point de vue est important car il montre que Marx considere 
toute l’histoire de l’homme comme le processus de desagregation de 
la communaute humaine, qui atteint son point culminant dans les 
conditions du travail salarie. Marx souligne expressement que »l’hom- 
me s’isole seulement a travers le processus historique« (ibid.) indi
quant aussitot la cause essentielle de cette desagregation de la com
munaute: »L’echange lui-meme est le facteur essentiel de cet isole- 
ment. II rend superflue la communaute de la horde et la desagrege« 
(ibid.).

L’echange n’a pas seulement desagrege la communaute sociale; il 
lui a impose des valeurs qui representent un recul dans la concep
tion du monde que se fait l’homme, dans son echelle des valeurs, dans 
ce qu’il considere comme le sens ou le non-sens de sa vie. D’apres 
Marx, done, la decadence de la communaute humaine equivaut a la 
decadence de la civilisation. »Ainsi l’ancienne conception du monde, 
ou l’homme apparait toujours comme le but de la production, quoi
que dans une acception limitee, nationale, religieuse et politique, 
nous semble tres superieure a la conception du monde des temps mo
demes, ou c’est la production qui apparait comme le but de l’homme, 
et la richesse comme le but de la production« (ibid.).

II est bien evident que la desagregation de la communaute du fait 
de 1 echange et de la production marchande et monetaire, qui com
mence a penetrer tous les domaines de la vie sociale, ne signifie pas 
seulement l’isolement, mads aussi la deshumanisation de l’homme. 
Nous savons que l’echange est conditionne par la division du travail, 
et que la division du travail a conditionne autant l’echange que la 
propriete privee, et done aussi, par voie de consequence, la creation 
des classes sociales et de l’etat. II n’est pas necessaire d’insister sur 
l’explication donnee par Marx a l’alienation de l’homme dans les 
rapports antagonistes de classe et dans les rapports de production 
eux-memes. Nous', voulons seulement souligner ici que la notion de 
communaute chez Marx, quand il s’agit de la position de l’homme 
dans la production contemporaine, renferme necessairement une dou
ble perspective: a) la division du travail et l’echange qui a condi
tionne la desagregation de la communaute humaine et de l’etre ge- 
nerique de l’homme; b) la division du travail qu'i a conditionne le 
morcellement du travail et la specialisation des operations de travail, 
done la desagregation de l’homme en tant que producteur et ouvrier.

Le probl&me tel qu’il se rencontre dan's la philosophie contempo
raine et dans la sociologie de la production se pose le plus souvent 
de la fafon suivante: la creation de la communaute productive (en 
tant que l’un des besoins socio-ptsychologiques ou socio-anthropologi- 
ques de l’homme) peut-elle compenser les effets nuisibles de la division 
du travail outranci&re imposee a l’homme-producteur par le caractere 
technologique de la production contemporaine? Est-il possible de

1 K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, Dietz V., Berlin, 
1963, p. 388-389.
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compenser l’isolement ou 1’alienation de l’homme dans le processu« 
de travail a son poste de travail, par l’introduction ou l’instauration 
d’une communaute de travail ou d’une forme determinee d’existence 
sociale communautaire dans le domaine de la production?

Ce probleme a ete examine par les capitalistes (ecole de Harvard 
et les capitalistes modemes depuis la societe Edison-Bell jusqu’a 
Bata) comme par les marxistes, quoique pour des raisons et sous des 
angles differents. Nous savons que les capitalistes ont pose le pro
bleme pour des raisons de productivite du travail, ayant compris 
que l’homme produit mieux comme »etre de la communaute« que 
comme individu isole. Marx a certes pose le probleme de fajon 
dialectique quand il a declare que l’unite de la communaute est »la 
premiere grande force productive«, mais il ajoutait en meme temps 
que »la desagregation de la communaute represente le developpe
ment des forces productives humaines«. En effet, la division du tra
vail se revele dans une certaine mesure propice a l’augmentation des 
forces productives de l’homme, »non seulement en tant qu’organisa- 
tion de la production, mais aussi en tant que specialisation des ca- 
pacites humaines«, cependant, a partir d’une certaine limite, une 
division du travail outranciere ou une specialisation trop poussee 
aboutissent a des resultabs contraires, diminuant la puissance pro
ductive de l’homme.

»La psychologie et la sociologie industnielles contemporaines ont 
oppose aux effets nuisibles d’une division outranciere du travail 
particulierement en vigueur dans les conditions de la production 
mecanisee en serie (»Du travail parcellaire«, G. Friedmann), une 
serie de mesures qui, dans le but de creer l’homme comme »homme 
total« ou plutot »homme universe!«, tendent a realiser, avec la ro
tation du poste de travail, l’elargissement des operations et des 
affaires se rapportant au travail (job enlargement) grace a une 
education professiionelle elargie, tout en s’efforfant de compenser ces 
effets par »une certaine socialisation des postes de travail qui va de 
la simple possibilite de contacts directs entre les ouvriers pendant le 
travail au poste de travail (suppression des differents cloisonnements 
et extension de la visibiliite a toute la chaine -Rupp), a la creation 
d’equipes unies par une comprehension mutuelle et a la prise en 
charge par les ouvriers de differentes fonctions les associant aux 
decisions prises dans le domaine de l’organisation de la production, 
de l’avancement, etc. Dans ce dernier cas, l’ouvrier apparait comme 
membre d’une communaute de travail dans laquelle son role n’est 
pas limite a des fonctions d’execution, mais commence a jouer dans 
les fonctions de direction. Bien entendu, dans les entreprises capita
listes, cet elargissement des fonctions ne se fait que dans une cer
taine limite. En fait, il ne se realise completement que dans les con
ditions de l’autogestion ouvriere. Ce qui est essentiel dans la question 
qui nous preoccupe, c’est que l’ouvrier s’oppose a la division outran
ciere du travail non seulement par l’elargissement des simples ope
rations de travail, mais aussi par l’elargissement des fonctions so
ciales, qui le definissent comme etre de la communaute productive, 
oeul ce deuxieme aspect de 1’elargissement du role de 1’ouvrier dans
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la production est considere comme une condition prealable de la de
salienation dans le travail, puisque les causes de l’alienation sont a 
chercher non seulement dans les formes du travail parcellaire, mais 
aussi dans la dichotomie entre les fonctions d’execution et les fonc
tions de direction a laquelle ont abouti les rapports salaries dans 
le capitalisme.

Marx envisageait deux modes de desalienation. Le premier, en 
liaison avec l’elargissement des roles dans le travail en ce qui con- 
ceme l’ouvrier en tant qu’»homme universel«, est bien connu; on le 
voit dans le tome I du Capital, ou Marx demande que l’individu 
partiel, porteur d’une seule et unique fonction sociale, se change en 
individu universellement developpe pour lequel les differentes fonc
tions sociales seraient des modes d’activite successifs, afin que »l’aug- 
mentation de la multilateralite de l’ouvrier soit reconnue comme une 
loi generale de la production sociale, et que ce rapport soit adapte 
a sa realisation normale« (p. 398-399). Nous pourrions conclure de 
cette declaration que, pour Marx, le seul crilere de l’universalite de 
l’homme est celui de sa desalienation dans les conditions de la di
vision du travail poussee a outrance. Cependant, Marx declare ail
leurs sans erreur possible qu’il considere aussi comme critere la com
munaute elle-meme -  cette unite sociale que le developpement de la 
division du travail a completement desagregee. II l’exprime ouver- 
tement en ces termes:

»La transformation des puissances personnelles (des rapports) en 
puissance des choses du fait de la division du travail ne peut etre 
abolie par le simple fait de chasser des esprits la representation 
qu’ils se font de ce phenomene; elle le sera si les individus soumet- 
tent de nouveau a eux-memes ces forces reelles et abolissent la di
vision du travail. Ce qui ne saurait etre possible sans la communaute. 
C’est seulement dans la communaute que chaque individu trouve les 
moyens de developper universellement ses penchants, c’est seule
ment dans la communaute que devient possible la liberte person
nels« (Extrait de »L’ideologie allemande«, Oeuvres de jeunesse, 
p. 398).

Cette meme communaute de travail qui a ete desagregee par la 
division du travail et par l’echange universel des biens doit s’op- 
poser a ce processus d’echange, et c’est la qu’elle apparait comme 
abolissant non seulement l’emploi parcellaire de la force de travail, 
mais et avant tout l’emploi de la force de travail en tant que mar
chandise, en tant que force de travail pure, ce qui n’etait possible 
que dans un systeme ou la force de travail etait reduitc a une cer
taine quantite de travail et d’argent qui en faisait une marchandise. 
Done, quand on parle de communaute de travail ou de communaute 
productive, il s’agit d’abord d’une realisation qui abolirait toute 
alienation de la force de travail dans le rapport envers les moyens 
de travail et envers les fonctions de gestion; autrement dit, il s’agit 
de 1’association libre des hommes-producteurs disposant aussi bien 
de leurs capaoiites de travail que de leurs moyens de production.
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Nous ne nous etendrons pa« sur cette idee bien connue que la com
munaute de travail n’est pas seulement la creation psychologique 
d’une solidarite humaine plus ou moins grande, mais une com
munaute effective fondee sur la possession commune des moyens 
de production, ce qu’elle etait a l’origine. S’agit-il vraiment d’un 
retour a la forme initiale de la communaute productive, en depit 
du developpement de la technologie?

Avant de repondre a cette question, il est bon de souligner que 
1 etat actuel de la technologie et de l'organisation de la production, 
surtout sous sa forme ultra-developpee de production automatique, 
s’oppose a l’idee meme de suppression du travail parcellaire et de 
la dichotomie entre les fonctions de direction et les fonctions d’exe
cution. Bien que l’automation supprime le type le plus miserable 
d’ouvrier specialise et le remplace par une machine, elle ne comble 
pas le fosse qui separe la force de travail hautement qualifiee et la 
force de travail non qualifiee, et ne peut supprimer ni la planifica
tion ni l’obligation de prendre des decisions concemant la produc
tion en dehors des postes de travil, c’est-a-dire dans les bureaux de 
planification. Au contraire, plus le travail est automatise, plus les 
bureaux de planification deviennent importants, ce qui revient a 
dire que l’initiative des ouvriers dans le travail diminue dans les 
meme proportions, la marge de decision personnelle se reduisant au 
minimum. D’un autre cote, les entreprises automatisees permettent 
une integration etendue de la force de travail seulement dans le cadre 
de la communaute productive, car elle exige un surcroit de respon- 
sabilite et la collaboration de tous les indiividus, (l’esprit d ’equipe 
se developpe de plus en plus, de 1’avis meme des specialistes de 
l’automation). Done, meme dans les conditions de la production 
automatisee la plus developpe, la degradation artisanale de l’ouv- 
rier doit etre compensee par l’exercice d ’autres fonctions situees en 
dehors du processus de la production directe.

Ce sont precisement les fonctions qui relevent de la direction de 
la production, de la politique productive, des decisions concemant 
les investissements, des services sociaux etc., toutes fonctions con- 
cernant la politique productive et la libre disposition des benefices. 
C’est justement dans ces fonctions que 1’homme peut se manifester 
pleinement en tant que membre de la communaute. C’est dans ces 
fonctions que les decisions personnelles peuvent particulierement 
s’exprimer, de sorte que dans la collectivite productive, l’importance 
des fonctions individuelles se deplace du domaine de la production 
pure dans celui de la repartition et de la politique de production 
(economique et sociale). Une question reste a resoudre, c’est celle de 
savoir dans quelle mesure cet elargissement des fonctions peut com
penser le manque d’initiabive et d’activite personnelles dans la pro- 
duction-meme. Certaines etudes montrent que 1’ouvrier trouve d’a- 
bord une satisfaction dans son travail-meme, en fonction des pos- 
sibilites d’initiative qui lui sont laissees dans 1’organisation de la 
production, done dans le courant de la production et de son travail 
personnel. Les auteurs sovietiques declarent au contraire que les
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effets negatifs du taylorisme, c’est-a-dire de la division mecanique 
du travail, peuvent etre compenses avec succes par le fait meme de 
l’appartenance des usines a l’etat socialiste ouvrier.

Le probleme de 1’alienation du travail consecutive a la division 
technologique du travail dans ces conditions concretes se pose done 
comme le probleme de la compensation apportee a ces formes d’a- 
lienation par l’elargissement des fonctions productives (la rotation des 
postes de travail, l’eiargissement des affaires, la prise en charge des 
fonctions de direction), qui d’un cote vont dans le sens de l’univer- 
salite humaine, et de l’autre dans le sens de la creation d’une com
munaute productive. Certains observateurs considerent meme que ces 
formes de compensation aboutissent a une abolition effective, car le 
travail parcellaire personnel s’efface devant les autres travaux et 
charges, si bien que les ouvriers eux-memes peuvent affirmer que le 
travail ne presente plus aucune difficulte d’ordre psychologique (ce 
qui etait le cas dans les conditions du stakhanovisme sovietique, sorte 
de taylorisme socialiste!) En fait, si l’elargissement des fonctions ou 
meme simplement tout enthousiasme collectif peuvent apporter une 
compensation psychologique aux effets negatifs de la division du 
travail ou de son execution, ces compensations ont un effet limite 
dans le temps, et la fonction dominante et durable garde sa place 
au centre de la conscience et des emotions. C’est la raison pour la
quelle on entend souvent dire que les mesures citees ci-dessus ne 
representent que des palliatifs provisoires et ne sauraient etre consi- 
derees comme des solutions definitives. Mais alors, ou chercher la 
solution definitive?

La solution definitive, on la trouvera dans le »temps libre«, qui 
ne sera tributaire d’aucun travail social necessaire mais restera a 
la libre disposition de l’individu. Comme nous 1’avons dit plus haut. 
Marx avait prevu l’automation du processus de production, jusqu’a 
ce point precis ou la machine devient l’intermediaire entre la nature 
et l’homme, l’homme se mettant »a cote d’elle« pour la controler 
(voir Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie). Ce n’est pas 
ce qui fait disparaitre sans laisser de traces »le temps socialement 
necessaire«, mais, et Marx le souligne, ce qui change essentiellement, 
c’est le rapport entre le travail et le non-travail, le probleme de 
l’alienation du travail nous apparaissant tout naturellement comme 
devant etre conju a I’interieur des changements dialectiques de ces 
deux categories dont l’une suppose l’autre. »Le temps de travail«, 
ecrit Marx, »reste toujours, meme au moment ou la valeur d’echange 
est abolie, la substance qui cree la richesse et la mesure des depen- 
ses exigees par sa production. Mais le temps libre, le temps dont 
chacun dispose, en partie pour jouir des produits existants, en par
tie pour agir a sa guise, voila la vraie richesse; et ce temps-la n’est 
pas determine par l’obligation d’un but exterieur a atteindre par un 
travail dont l’execution serait une necessite naturelle ou si l’on veut 
sociale. Cela sous-entend que le temps de travail, d’abord parce qu’il 
sera limite a une mesure normale, ensuite parce qu’on ne travaillera 
plus pour un autre mais pour soi, dans des conditions supprdmant les 
oppositions sociales entre maitres et esclaves etc., en tant, que tra
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vail vraiment social et enfin en tant que base du temps libre, pren- 
dra un caractere tout a fait different de plus grande liberte, et que 
le temps de travail d ’un homme qui sera en meme temps un homme 
jouissant d’un temps libre sera d ’une qual'ite bien superieure au 
temps de travail d’une bete de somme« (Theories de la plus-value«, 
III, Kultura, Beograd 1956, p. 271).

L’attitude de Marx envers le travail et le temps libre et double:

1) dans un premier temps, pour Marx, seul le temps libre dont l’in- 
dividu dispose pour jouir des produits sociaux ou pour s’epanouir, 
autrement dit pour se livrer a des activites creatrices et non seule
ment recreatives, est une pure antithese excluant toute forme de 
travail en tant qu’activite soumise a une contrainte.

2) dans un deuxieme temps c’est le temps de travail socialement 
necessaire, mais limite a une juste mesure et accompagne de temps 
libre, dans le cas ou l’ouvrier en a a sa disposition, qui prend un 
»carrrteie tout a fait different de plus grande liberte«. Ici Marx 
cons .ere le rapport travail non-travail comme une unite dialectique, 
et n faut dire que c’est un rapport qui s’impose aujourd’hui dans 
l’analyse de la situation du travail concret de l’homme-producteur. 
C’est la raison pour laquelle nous nous etendrons un peu sur le deu
xieme cas envisage, surtout parce qu’il est d'irectement lie au role et 
a la fonction de la communaute productive. Nous verrons d’ailleurs 
dans les considerations finales que ce rapport du travail et du non
travail (temps libre) est essentiellement lie a la communaute pro
ductive, tandis que la premiere forme de temps libre en tant que 
depassement definitif de toute forme de »travail socialement neces
saire« est fonction du developpement universel des individus et 
represente une transcendance necessaire de la communaute de pro
duction.

La sociologie contemporaine nous a montre que le rapport de ce 
que 1’on appelle le temps libre envers le temps de travail doit etre 
examine sous Tangle de sa liaison organique et sociale avec ce der
nier. C’est ainsi que G. Friedmann pense non sans raison qu’il faut 
parler de »temps de non-travail« ou de »temps hors-travail«, et non 
de temps libre, ce temps de non-travail etant regulierement occupe 
par differentes obligations sociales (et meme par un travail sup
plemental re) et ne pouvant etre considere comme restant tout a fait 
a la disposition de I’individu pour qu’il en jouisse a son gre.

II est cependant tres important, a notre avis, de faire observer 
que le rapport du travail et du non-travail se change qualitative- 
ment au cours du developpement de la production modeme, ce qui 
devient evident dans les conditions de l’automation. Non seulement 
le dur travail des muscles disparait, mais le temps de travail neces
saire^ est reduit et les conditions necessaires a l’acquisition d’un 
degre d’instruction superieur par voie de scolarite ou autre devien- 
nent possibles. Tandis que pour l’ouvrier travaillant a la chaine, 
»temps libre« signifiait le plus souvent recours a une detente bru- 
tale (alcool, rixes, prostituees), le travail technique dans les ateliers 
automatises favorise le developpement de differentes sortes de hob
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bies equivalents a un retour a une forme d’activite artisanale ou arti- 
stique. Mais ce qui nous interesse ioi, c’est moins le lien psychoso- 
ciologique existant entre cette sorte de travail et la manure d’utiliser 
le repos, que certains autres processus en liaison avec l’acquisition de 
fonctions a l’interieur de la communaute productive

L’elargissement des fonctions productives a des fonctions de di
rection est conditionne en grande partie, comme le montrent les 
enquetes effectuees sur ce sujet, par l’instruction et le temps libre 
des ouvriers. Toute liberation de temps en dehors du rapport direct 
de production permet une participation efficace des ouvriers au sy
steme d’autogestion ouvriere. L ’insuffisance de la participation a 
l’autogestion ouvriere est aujourd’hui conditionnee en premier lieu 
par le manque de temps (pour l’instruction, l’etude, un interet effec- 
tif). Ce que nous voulons souligner ioi, c’est que l’elargissement des 
fonctions de production aux fonctions de direction depend du rap
port dialectique du travail et du non-travail, du rapport du temps 
de travail necessaire a la production et du temps libre en dehors du 
travail; et quand nous parlons de rapport dialectique, nous pensons 
precisement au changement qualitatif de ce rapport dans le sens du 
developpement de la culture de l’ouvrier meme, de l’employe, du 
travailleur en general, membre de la communaute productive.

C’est seulement dans cette perspective que nous pouvons repondre 
a la question posee: quelles sont les fonctions de gestion dans une 
entreprise automatisee ou la production est planifiee dans les bu
reaux de planification? Si Ton considere la liberation reelle apportee 
par le temps libre, la seule solution a apporter a la limitation neces
saire dans l’organisation de la production est l’elargissement des 
fonctions de direction jusqu’a leur integration dans la communaute 
civile (commune, agglomeration).

Considerons Vintegration de la communaute productive a la com
munaute civile: qu’entendons-nous par »integration«? Bien entendu 
pas »fusion totale«. La fusion totale serait non seulement impossible, 
mais aussi, en tant que telle, un retour au communisme utopique et 
aux phalansteres. II s’agit simplement ici d’un elargissement des 
fonctions de la communaute productive la ou elle apparait comme la 
promotrice et 1’organisatrice de certaines fonctions sociales -  de na
ture educative, culturelle ou sociale. Par exemple, construction de 
groupes d ’habitation, d’ecoles, amenagement de foyers pour enfants, 
de bibliotheques, aide aux societes sportives, etc. Tout cela n’est pas 
une decouverte et a ete deja realise. II est important de comprendre 
-et nous insistons sur ce point -  que cet elargissement des fonctions 
de production aux fonctions sociales de la communaute civile a la
quelle est integree la communaute productive, a pour but essentiel 
la consolidation et l’affirmation de la communaute productive elle- 
meme. Cet elargissement apparait comme une compensation appor
tee a la perte des fonctions (organisation de la production) dont 1 im
portance, auparavant, etait essentielle pour la creation d’une com 
munaute productive en tant que communaute, c’est-a-dire pour 1 in
tegration des ouvriers dans le collectif de travail sur la base de 1 e- 
galite et de la possibilite de decision et d’initiative. Done, ce que
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nous envisageons, quand nous parlons de l’elargissement des fonc
tions de la communaute productive, c’est la creation de nouvelles 
possdbilites permettant aux ouvriers et aux producteurs de participer 
activement a la communaute productive autant qu’il sera neces
saire pour que cette communaute puisse vivre et respirer en tant 
que communaute. Toutes ces mesures et possibility d elargissement 
des fonctions doivent etre soumises non seulement a un schema ab- 
strait, mais aussi a une etude concrete des forces collectives agissant 
dans le sens de l’uniite de la communaute productive. Et ces forces 
different selon le degre de developpement technologique de l’entre- 
prise, 1’organisation interne, et les facteurs ecologiques et culturels 
caracterisant la vie de la communaute. Nous n’insisterons pas sur 
ces derniers elements, bien qu’une recherche approfondie doive en 
tenir compte.

Nous pouvons des maintenant poser la question suivante: cet elar
gissement des fonctions de la communaute productive en dehors de 
son cercle fonctionnel-productif et son integration a la communaute 
civile n’equivaut-il pas, en un certain sens, a une transformation de 
la nature-meme de la communaute productive (compte tenu de la 
division du travail social), et partant, ne risque-t-on pas d’aboutir 
au depassement ou a l’aneantissement de la communaute productive 
au profit d’une communaute de type mixte, a la fois productive et 
civile? II se peut que dans ce cas-la nous assistions a un premier pas 
vers la disparition de la communaute productive sous sa forme clas
sique. Mais cela ne doit pas nous surprendre, car la transformation 
de la nature de la communaute productive suit necessairement et ine- 
vitablement le processus de changement du travail de production en 
tant que travail social. Le role de l’homme dans le travail de pro
duction change, il doit changer aussi dans la communaute produc
tive en tant que telle. Notre souci doit etre de ne pas abandonner 
ce developpement a lui-meme, et d’interveniT avec des criteres bien 
determines: ceux de la communatue humaine et de la personnalite 
universelle de l’homme.

C’est precisement sur cette notion de developpement de la personne 
humaine universelle que nous voudrions terminer ces considerations 
sur le sort de la communaute productive. On voit parfois chez nous 
se manifester des opinions selon lesquelles l’autogestion ouvri&re se- 
rait le dernier mot de la democratie socialiste. II nous parait super
flu, apres tout ce que nous venons de dire, de souligner que le con- 
tenu de la democratie socialiste varie necessairement en fonction des 
changements qui se produisent a l’intereur de la communaute pro
ductive, et probablement plus encore en fonction des rapports so
ciaux qui se developpent dans le temps libre ou l’individu, agit et se 
comporte selon les exigences du developpement libre et universel. 
On a meme avance ces derniers temps, sur le role de l’autogestion 
ouvriere, des opinions plus fourieristes que marxistes, quand on a 
soutenu pax exemple que chez nous »l’opinion publique se formait 
au niveau et dans le cadre de l’autogestion sociale et ouvriere«, en 
tirant la conclusion que nous n ’avions pas besoin d’instituts pour 
les sondages d’opinion publique. Cela voudrait dire que chez
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nous la societe s’est transformee en un systeme d’atomes ou de 
molecules ou chacun pense et decide d’aprčs ses propres criteres. 
Mais nous savons que Marx etait l’adversaire farouche du localisme 
et de la claustration de l’homme dans des limites sociales determi- 
nees. Pour lui, le developpement va necessairement dans le sens de 
la conscience universelle de l’homme, de l’identification de l’individu 
a toute l’humanite, temoin cette declaration:

»Mais, en realite, si nous negligeons la conception bourgeoise limi- 
tee, qu’est-ce que la richesse, sinon une universalite nee de 1’echange 
universel, des besoins, des capacites, de la jouissance des forces de 
production, etc., dont disposent les individus? Le plein developpe
ment du pouvoir de l’homme sur la nature, sur ce q.i’il est convenu 
d’appeler »la nature« en meme temps que sur sa nature d’hom- 
me? L’elaboration absolue des facultes creatrices propres a 1’homme, 
sans autre supposition que le developpement historique anterieur, 
que cette totalite du developpement, nous disons bien du developpe
ment de toutes les capacites humaines en tant que telles et sans cri- 
tere prealable, se donne comme but?« (Grundrisse, p. 387)

Deja le capitalisme, ou la societe bourgeoise, a developpe l’e- 
change universel des produits ou marche mondial, en meme temps 
qu’une culture mondiale ou cosmopolite, dans la mesure ou la cul
ture est fonction d’un echange de cette sorte. Le socialisme doit lui 
donner son veritable contenu, en s’attachant a la desalienation de la 
personnalite que Marx place dans son developpement universel et 
dans son autonomie totale, ses capacites ne se developpent plus selon 
»un critere prealablement fixe« impose par la societe ou la com
munaute. L’homme Libre, par ses aspirations et sa culture, releve de 
1’humanite tout entiere, et pas seulement d’une communaute limitee 
ou d’une nation, ce qui suppose un developpement historique pris 
dans sa totalite en tant que conscience de sa propre existence grace 
a une experience historique rationnellement condensee. C’est en ce 
sens que la personne communiste est une sorte d’ontogenese cultu- 
relle en tant que recapitulation concise de 1’histoiTe humaine. La 
dimension a l’interieur de laquelle se developpe la personnalite libe- 
ree ou humaniste, est une dimension historique mondiale, et non une 
dimension nationale, ethique, communautaire ou toute autre sorte de 
dimension sociologique, car la personnalite, par son universalite, 
transcende obligatoirement les limites que nous lui imposons, meme 
par l’interm^diaire d’une communaute sociale, productive ou non 
productive — a moins qu’il ne s’agisse de la communaute humaine 
ideale -  l’homme en tant que besoin de l’autre.
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S O C I A L I S M  I N  U N D E R D E V E L O P E D  
C O U N T R I E S

by Veljko Korać

Ever since socialist revolutions have altered the course of contem
porary history an increasing proportion of mankind regards and 
accepts socialism as the only human possibility for resolving the pro
found contradictions in cotemporary society. That portion of mankind 
is not, however, the most developed. On the contrary, the course of 
socialist revolutions proceeding as it does from developed countries 
toward those not yet developed, from west to east, the question arises 
as to whether this is historical necessity and what is its significance 
for the future of socialism and mankind.

Of all answers to this question the assertion that socialism is pos
sible exclusively in underdeveloped countries, specifically during the 
period of their industrial revolution, is particularly characteristic.1

The actual meaning of this assertion is not difficult to uncover. To 
state that socialism is possible only in underdeveloped countries means 
nothing more than to deny that it is possible in developed countries 
which is not a new thesis. It is as old as contemporary capitalist society 
and what it finally comes down to is that capitalism is the best pos
sible social system in developed countries and that socialism can not 
possibly supercede it. It is difficult to find convincing proofs for such 
a conception because capitalism’s apologia has long ago lost any justi
fication.

1 This thesis is defended in  a characteristic m anner by the contemporary Ame
rican sociologist Seymour M artin  Lipset. H e even attem pts to find  the confirmation 
•of its truthfulness in Friedrich Engels and quotes one of his letters to Bebel, 1884, 
in which he sets forth Engels’ view that the successes of socialism in Germ any at the 
end of the nineteenth century could be explained by the circumstance that at that 
time Germ any’s industrial revolution was in full swing while the stale mate in 
England and France was to be explained by the fact that the industrial revolution 
in those countries had taken place for the most part. Engels was obviously thinking 
of the socialist m ovement in these W est-European countries and not of socialism 
as a system of social relationships. Accordingly, Lipset actually misconstrues Engels’ 
text by citing him in order to establish that socialism is possible only in  under
developed countries which are just realizing their industrial revolutions.
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Nevertheless, the assertion that socialism is possible exclusively in 
underdeveloped countries deserves to be the subject of critical con
sideration, in so far as socialism is concerned, and to the extent that 
one attempts to prove the truthfulness of this assertion by praxis, i. e. 
by the course of socialist revolutions hitherto. Praxis being the only 
criterium of truth, it is worth investigation to establish just what 
socialism in undeveloped countries is when the assertion is made that 
contemporary historical praxis shows socialism to be possible only in 
undeveloped countries. If socialism is possible only in undeveloped 
countries then what is meant by socialism? Is socialism understood to 
be »that higher vital form toward which present day society tends 
as a consequence of its economic development«, i. e. as Marx ima
gined it to be on the basis of analyses of the experience of the Paris 
Commune? Is it to be thought of as that complete and for all time 
discovered ideal or model of ideal social life which may be realized 
under all conditions, hence in countries which are still far from irre
sistibly tending toward socialism in consequence of their own economic 
development, even though they have experienced victorious socialist 
revolutions? Or is it to be regarded exclusively as a system which may 
be appropriate to undeveloped countries during the period of their 
industrial revolution?

Regardless of what socialism is conceived to be, one thing is clear, 
that in practice it is possible only to the extent that it is realizable, 
i. e. in so far as the praxis of a country requires it and makes possible. 
If the concern is with undeveloped countries it must first of all be 
established whether and to what extent socialism is required or made 
possible by the praxis of these countries and, further, what kind of 
socialism it can be.

In seeking the answer to this question one should recall that by the 
middle of the last century Marx had constructed his socialist teaching 
precisely by examining the possibility of a more perfect, more deve
loped society in a backward country, Germany. It was asked whether 
Germany, which was at that time considerably behind England and 
France, could by a radical revolution, or as Marx wrote »by a salto 
mortale«, overcome not only its own obstacles but simultaneously 
the obstructions of contemporary nations?

We know that the conclusion to which Marx came was decisive 
for his entire theoretical development -  such a »salto mortale« in a 
backward country wishing to catch up to those developed countries 
in which political and industrial revolution had already been achieved 
could be only a »universal emancipation«. In other words only a 
»radical revolution« leads to a human society i. e. to society without 
those characteristics which make men inhuman. But who can bring 
about such a revolution in a country which in Marx’s words »has not 
yet in practice reached even that level which it has superceded in 
theory«? As it was a key question for Marx, so it has remained to this 
day for anyone wishing to examine and ascertain the way by which 
a backward country might accomplish a. historical »salto mortale«, 
making up for that which it could not achieve during its earlier 
history. If a country such as the Germany of Marx’s day followed
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the development of other nations only in theory, or as Marx would 
say »only by the abstract activity of thought while not taking an 
active part in the creative struggle for that development«, by what 
real force can that country make up for what lit has lost?

Marx disclosed that force in suffering. He concluded that a back
ward country which had not been able to participate in the »actual 
struggle« can only »share the suffering of that development, not tak
ing part in its enjoyments nor in its partial satisfactions«. The portion 
of society which suffers the most also tends to the greatest degree 
towards liberation from suffering. That segment of society which is 
stripped of everything and brought to a state of complete suffering 
is, for Marx, the proletariat. The most humiliated and rendered the 
least human, by historical logic itself, by the nature of position in 
society that portion of society does not turn to release from suffering 
only for itself but for the freedom of all of society from all forms of 
suffering, from all forms of dehumanization. Its leaning towards 
humanity and freedom becomes universal just as its struggle for its 
own liberation which is why, according to Marx, it is the only force 
which can win human conditions of life and human society.

It is not insignificant that Marx began empirically to investigate 
the position of the proletariat in industrial countries of Western 
Europe only when, by critical processes, he had come to the con
clusion that the proletariat had a world-wide historic mission in con
temporary society by reason of the position it occupied in that society. 
That investigation convinced him that the industrial proletariat, as 
the part of modem industrial society most subject to suffering, become 
the subject of contemporary history.

Marx’s thesis on the historic mission of the proletariat was adopted 
as the fundamental idea of the european socialist workers’ movement. 
Because of it the opinion was formed that socialist revolution was 
possible only in the most developed countries possessing a highly 
developed industrial proletariat. However, when the struggle for 
socialism extended to backward countries as well and when the pos
sibility of a socialist revolution began to be sought where the indu
strial proletariat was very small and weak to boot, it was shown that 
there are other social forces besides the industrial proletariat which 
suffer and which desire human emancipation. Moreover, it has been 
shown that the sufferings of the industrial proletariat in developed 
European countries is only one part of the universal suffering of the 
working part of all mankind -  that the sufferings of the working 
people in undeveloped countries are incomparably greater and less 
tolerable than are the sufferings of working people in West European 
countries. In those countries capitalism has left no illusions about its 
perfection, and the colonial system has represented itself to the peoples 
of little known countries and continents as so heartless that no power 
could impose capitalism as a model social system for those countries.

Only the victory of the October socialist revolution demonstrated 
to the peoples of backward countries that the course of history holds 
another prospect. W hat happened was that which had to happen; 
socialism became the liberating ideal for backward countries and
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movements. The main support for the struggle for socialism became 
all those forces in society which had reason to combat colonial op
pression, various aspects of exploitation, misery, the lack of rights, 
and endless, ageless suffering. Differences in degree of development 
of backward countries influenced the formation of differences in 
grasping the possibilities and aims of the struggle for freedom under 
the flag of socialism, but hundreds, millions of people took up soci
alism as the single human possibility which offered all working people 
a way out of suffering. Today this marks on of the most essential 
features of contemporary liberation movements in a great number 
of undeveloped countries which are only now taking their place in 
history. By degrees, the liberating role has increasingly been taken 
up by forces in society which differ essentially from the industrial 
proletariat of developed countries but which are vitally concerned 
with the creation of a new human society. In some places this role is 
played by forces fighting for national liberation, in others by the 
progressive intelligentsia, etc. but regardless of the varied composition 
of these forces in different countries Marx’s thesis of the historic 
liberating role of the proletariat applies even more than hitherto.

Critics and opponents of socialism comprehend and interprete this 
whole process in their own way. That the course of socialist revo
lutions goes from developed to undeveloped countries is taken as a 
proof that contemporary history gainsays Marx’s socialism. It is of 
course, forgotten, or ignored, that Marx was not led to socialism by 
empiric investigation of the position and role of the industrial pro
letariat in a developed industrial society but instead by the critical 
consideration of the position and role of backward Germany and the 
comprehesion that the sphere of suffering in a backward country is 
an inexhaustible revolutionary force if it has a revolutionary ideology. 
If therefore the course of socialist revolution goes from the developed 
toward the undeveloped countries instead of the reverse, this in no 
way negates Marx, but can only confirm his basic thought which is 
that »radical« revolutions are always most possible where the suffer
ing of the working segment of society is stronger than the existing 
political and social system.

Lenin was the first to grasp the full implications of Marx’s soci
alism that it could be life giving in undeveloped countries only in 
so far as it creatively adjusts to the needs and potentialities of those 
countries i. e., only in so far as it respects Marx’s view that among a 
given people a theory is always realized only to the degree that it is 
the realization of that people’s needs. In backward and semi-feudal, 
peasant Russia Marx’s ideas could not be creatively applied and ela
borated in the same way as in West European countries where the 
industrial revolution had already taken place. The material basis for 
a socialist revolution in Russia was still weak, as was the proletariat, 
but there were inexhaustible revolutionary reserves in the mercilessly 
exploited, rightless, impoverished peasantry. Giving thought to the 
dimensions of that suffering, Lenin realized that this part of Russian 
society contained the inexhaustible strength which had to be prepared 
for socialist revolution. But to bring that force forward into con
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temporary history it was necessary to analyse M arx’s thesis that so
cialist revolutions could begin only in developed countries and only 
on an international scale. Deducing solely from the experience of 
West European industrialized countries, on the grounds of which 
might be constructed the illusion that workers’ movements lead 
straight to socialist revolutions, Lenin came to the conclusion that 
this thesis was not acceptable as far as reserves of revolution in under
developed countries were concerned. The specific sphere of »suf
fering« in Russia differed essentially from that sphere of suffering 
before Marx’s eyes in Germany and in West European countries 
generally. Its far greater portion was in the disinherited peasant 
poor. For Lenin it was most essential to find a way to organize and 
prepare precisely that sphere for socialist revolution. He did this not 
deviating from the essence of M arx’s idea that the historical »salto 
mortale« was also possible in backward countries to the extent that 
use was made of the potential power of revolution.

The October revolution demonstrated that Lenin was right. It was 
sufficiently strong as to withstand not only intervention and counter
revolution, to withstand great wretchedness and backwardness but 
to take a triumphant stand against fascist imperialism and to hold 
out against even the inhuman, cruel Stalinist purges which forcibly 
weakened Soviet society. It was just this victory over fascism by 
which the strength and vitality of the achievements of the October 
revolution were demonstrated.

The great sucesses of Soviet society were accompanied, however, 
by external temptations and by those of its own internal development. 
Stormy industrial revolution in backward countries has brought with 
it great technical and economic successes but also calls forth conse
quences which threaten the very essence of socialist revolution. Until 
Stalin’s death no one dared think much less publically debate. W ith 
his death a single formula, the cult of the personality, was found to 
explain all the negative phenomena appearing during his regime. This 
formula gained the character and strength of a magic incantation 
which impelled and illumined everything but ought not itself be 
discussed, showing that it was simpler to remove Stalin’s embalmed 
corpse from the mausoleum on Red Square in Moscow than to do away 
with the theory and practice which took his name. But the relentless 
question remains -  what actually is concealed behind that magic for
mula?

An entire system is hidden by it. Even if we do not venture beyond 
the context of that which has hitherto been legitimately said about the 
so-called »cult« it is already enough to indicate that the magic phrase 
signifies brutal ruination of socialist democracy, a specific etatism 
and bureaucratic despotism, the destruction of free creative spirit and 
of the higher human values; it means the heartless destroying of men 
in the name of an ineffable mystic of the future, making politics and 
ideolgy absolute and the negation of human freedom. It conceals the 
negation of the basic content of socialist revolution.
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How was such a negation possible in a country which had made 
manifest to the world that socialism was not utopia but historical 
necessity, and which had achieved enormous economic and tehnical 
successes in the course of a few decades?

In a country which had undergone socialist revolution without ma
terial backing, without a numerous and developed working class and 
without a great cultural inheritance, on the border between Europe 
and Asia, the revolutionary authority which was constantly threatened 
from without and from within had to draw its strength from those 
resources without which it could not triumph - from the revolutionary, 
poor, peasant masses who knew they were fighting against the tsarist 
system, but were not sufficiently capable, nor ready, to participate 
with discipline in the industrial revolution and in the formation of 
a socialist system. The difficult conditions of a backward country 
endeavoring to speed up economic development in order to catch up 
and surpass the most developed capitalist countries required that the 
weakness of the material basis be compensated for by the strength 
of political organization and power. This led to an absolutizing of 
politics and to its conversion into a specific mythology and theology. 
Technical advance only enforced the ascendency of this technobu
reaucracy. The state gradually grew into an absolute power over the 
entire society in the face of which citizens became powerless as all 
the lawful rights of free men were taken from them while humaneness 
was brutally ridiculed as weakness. State authority became so omni
potent that all sphere of human activity were subordinated to it. In 
the name of Marxism, Stalin distorted Marx’s ideas into a closed 
system of dogmas making of himself the sole and absolute interpretor 
of those dogmas. The humanities were completely devalued while 
those people in research were left with only one possibility -  to inter
prete the meaning of these dogmas through Stalin’s quotes.

Were all this only a »cult« of Stalin’s personality it would have 
come to an end with his death. The fact that discussion over the causes 
which gave rise to this so-called »cult« are still cautious and restra
ined, certainly indicates that the magic phrase of cult of the perso
nality hides something which is still in existence and which did not 
come into being as a historical caprice or as the pressure of tradition, 
of tsarist despotism. Instead it appears as a necessary accompanient 
to the development of an undeveloped country which has undergone 
socialist revolution before industrial revolution.

In any case, the renewal of Stalinism in present day China very 
convincingly attests to the fact that this so-called »cult« is not an 
exclusively Russian creation even though it contains specifically Rus
sian traits. The way in which Stalinism conquers, changes and adapts 
to the backwardness of the Chinese state shows how far the socialist 
revolution in backward countries is subject to the influences of back
ward praxis. Criticism of Stalinism after Stalin’s death, even though 
in the restrained form of judging the »cult of personality«, did not 
at all influence the ideologists of Chinese etatism and bureaucratism 
to learn something from prior experience and to apply it in their 
own praxis. On the contrary, that criticism enraged them and they
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took it as their historic mission to rescue the theory and practice which 
received its name from Stalin. In the extremely backward Chinese 
society everything is done to realize the socialist revolution as a 
system of equality in poverty, as an egalitarian pauperism. That 
approach is presented as the sole possible model for 'socialism and 
communism even for developed countries. On an international scale 
that pauperism is represented as the most legitimate guardian of the 
world revolution today. In order to come into its own, it proclaims 
the world-wide historic mission of the undeveloped countries while 
opposing the export of financial capital by the export of socialist 
revolution.

Thus arose, under the name of socialism, still another system of 
specific etatism which attempts to overrule and compensate for its 
weakness by the illusory mission of primitive pauperism. In the sect
arian exclusiveness of that system, poverty and obedience become the 
basic »virtues« while the denial of pleasure and need becomes the 
citizen’s basic duty.

It is not difficult in such a system to recognize elements of the pri
mitive sectarian communism which Marx had already criticized and 
rejected in his own time as immature »dogmatic abstraction« and 
utopia, as the immature illusion that people may be united by a po
verty which offers the only way for the future happiness of mankind.

The manner in which that sectarian communism criticized N. S. 
Khruschew is particularly characteristic in the development of con
temporary socialism. He said that communism is not and cannot be 
the denial of human needs and pleasure, nor can it be the ideology 
of pauperism which derives from backward social praxis, instead he 
described communism as a system with developed industrial pro
duction, developed social relationships and developed conscience. 
Thus the ideology of egalitarian pauperism in a country which has 
gone through social revolution before industrial revolution is criti
cized from the higher, more developed outlook of a country which has 
sacrified a great deal in overcoming its backward state and in mainta
ining the achievements of the socialist revolution in spite of all tempt
ation, in order to shape the basic conditions for the realization of 
those precepts of the socialism which bears M arx’s name.

The ideology of egalitarian pauperism experience radical criticism 
well before our time; Marx’s criticism of primitive communism pre- 
ceeds present day criticism of egalitarian praxis, for it is as though 
he had forseen that the course of socialist revolutions in underdevel
oped countries would call forth elements of egalitarian pauperism in 
practice, showing the teaching of man’s equality in poverty to be an 
immature, »dogmatic abstraction« negating man’s personality and 
reducing society to an impersonal whole. This being, in Marx’s words, 
no more than a concealed form in which miserly greed is reinforced 
and satisfied simply in another way. W anting in every respect, sect
arian pauperism appears as an abstract negation of pleasure and need, 
and as return to a simplification of man as both poor and without 
needs.
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Marx’s arguments against primitive sectarian egalitarianism would 
not, of course, be valid today were it not that elements of primitive 
communism appear in praxis, doing so precisely because socialist 
revolutions have triumphed in underdeveloped countries assuming the 
essential attributes of the undeveloped praxis pertaining in those co
untries. It is self-explanatory that undeveloped countries in which 
socialist revolutions win out are not and cannot be models of the 
social system of developed countries particularly if they have no more 
to show for than a technical and economic advance long since achi
eved in the developed countries. But to the degree that a socialist 
democracy is possible in an undeveloped country (with a system of 
self-management ais one of its chief features), to the degree that it 
fosters relationships in society as human relationships where human 
values and creative powers develop freely, to the extent that socia
lism comes into its own as the beginning of the restoration of a human 
community, such a country may serve as a convincing proof to all 
thoughtful and progressive people of the world that the perspectives 
of socialism are real not only in underdeveloped but in developed 
countries -  a socialism which is the only human course for overcom
ing the fearful dimensions of alienation in a developed technical civi
lization without a human basis or human perspectives.

Historical experience convincingly shows that tendencies in the 
contemporary development of socialism may be grasped only if they 
are viewed as an historical world process which assumes the most 
diverse forms. Only thus may it be understood just why pre-Marxist 
forms of socialism and communism crop up and how and why soci
alist revolutions in undeveloped countries assume the traits of un
developed conditions in which the people win who have brought them 
into being.

That under the name of socialism appear concurrently the most 
varied elements, from bureaucratic etatism to primitive sectarian 
pauperism shows how contradictory the process of socialist move
ments and revolutions is in the contemporary world. The contradiction 
between the goals set and the real possibilities within each country 
is so profound that the most varied socialist tendencies mix with rem- 
nenfcs and tendencies of capitalism or even many undeveloped forces 
of social relationships. The more backward the country the greater 
the contradictions. By force of political organization it is of course 
possible to deliberately influence the strengthening of certain (soci
alist) elements while surpressing others but even so, that influence 
extends no farther than the limits set by existing conditions. Experi
ence shows that it is possible, for example, to proclaim the abolish
ment of classes even the complete realization of socialism or com
munism, but that the logic of social development acts in such a way 
that under the guise of socialist relationships, a system of hierarchy 
and privilege is formed and fortified thereby reinstating true class 
differences and contradictions between the »upper« and »lower« 
strata. Can these be hidden?
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Experience gained from his'.cry shows that for the abolishing of 
social classes not only are political conditions essential but all other 
conditions as well. Marx and Engels very often stressed this because 
they knew that in so far as socialism remains on an ethical, technical 
or political basis alone, it is transformed into pure utopia or into 
vulgar sectarianism. Society must achieve a definate level of deve
lopment at which as Friedrich Engels said, »the appropriation of the 
means and products of production, and with it political power, the 
monopoly of education and of spiritual guidance on the part of 
certain social classes becomes not only superfluous but even a hind
rance to economic political and intellectual development. If that level 
has not yet been achieved in a country, it is clear that political revo
lution does not lead to the abolishment of classes and class relati
onships even though it might appear so or be so proclaimed by 
decree. At any rate it is known how and for what reason various 
articifial socialist and communist communities fell apart in the last 
century. They proclaimed the realization of socialism but without the 
conditions necessary for existence. In countries which under went 
socialist revolution prior to industrial revolution the elements of soci
alism develop at the same rate as the economy and culture develop. 
This is shown most convincingly through praxis. W ere its social 
development able to proceed in other ways communism would long 
since have been realized as an ethical ideal. But M arx’s greatness 
lay precisely in the fact that he showed under what conditions soci
alism can be reality not simply an ideal. Therefore it is unfounded, 
even senseless, to speak of socialism as already achieved when praxis 
itself shows that in social relationship very strong tendencies appear 
which not only have nothing in common with socialism but even 
negate it.

The tendency to include under socialism phenomena which are 
anything else but not socialism as a developed system of social relati
onship is just the reason that contemporary socialist theory (in so far 
as it is truly theory and in so far as it is contemporary), must make 
a critical and objective distinction between socialism as an historical 
world process and socialism as a definate system of social relati
onships. After all, socialism as an historical world process does not 
only include the praxis of countries in which socialist revolutions have 
been victorious but also those elements of developed industrialized 
capitalistic countries (strictly established working hours, minimum 
wages, collective contracts, guaranteed vacations, guaranteed social 
and health insurance, etc.) which potentially lead to socialism and 
so indirectly show that the thesis of socialism as possible only in 
undeveloped countries is unfounded. W hether and how these elem
ents will continue to develop can not be foressen but that they are 
not capitalistic elements is perfectly clear. Their presence in a capi
talist society indicates that socialism has become an historical world 
process regardless of whether a socialist movement as such exists in
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a particular country or not (U. S. A.). This may certainly be ignored 
from the dogmatic point of view. But if one wtishes to explain con
temporary socialist trends and if one wishes to explain at all clearly 
what socialism is, it cannot be achieved other than by consistent cri
ticism of the entire existing society, of capitalism as much as of soci
alism.

Marx constructed the model of such criticism, subjecting to critical 
analyses not only capitalism but all forms of utopian socialism and 
communism as well. Only by such criticism could he come to the 
knowledge that sooialism is a highly developed system of social relati
onships in a highly developed society. Remaining consistent to this 
thought he assumed, on the basis of the experience of the Paris Com
mune, the well-known position that the working class in modern 
industrial society need not create ideal but has only to free those 
elements of the new society which have already been created in the 
lap of old bourgeois society. Although the course of socialist revo
lutions does not go just as Marx had imagine it, history has not 
gainsayed his position since socialist revolutions of themselves do not 
yet mean the establishing of socialism but instead the assumption of 
power and the creation of those conditions which will hasten its 
realization in undeveloped countries.

If in undeveloped countries which have undergone socialist revo
lution various elements should appear which have nothing in common 
with the principles of Marx’s socialism, that neither proves socialism 
to be possible only in undeveloped countries nor yet speaks of its 
impossibility in developed countries. This in no way confirms that 
history has negated Marx.

If socialism as an objective historical world process in every co
untry takes on the fundamental features of the praxis of each given 
country then the various elements of bureaucratic etatism, primitive 
sectarian pauperism etc. are no more than a deviation which has. 
occured and which will occur in every historical world process. The 
critical observation of the theory and practice of contemporary soci
alism leads us to this conclusion. If the logic of contemporary history 
wished the course of socialist revolutions to proceed from the de
veloped to the undeveloped countries, it does not mean that socialism 
is possible as an undeveloped system of social relationships. Elements 
of undeveloped, primitive sectarian socialism and communism appear 
because of the undeveloped state of conditions under which socialist 
revolutions come to the fore, hence the tendency to return to various 
pre-Marxist forms of socialism and communism. That socialism is 
not created entirely by political acts and administrative decrees is 
already unnecessary to prove since many experiences hitherto con
vincingly show, all the way from the experiences of artificially cre
ated socialist and communist communities in the last century to con
temporary Chinese praxis. If socialism is conceived of and accepted 
as Marx founded it, i. e. as an human society in the full and true

305



sense of the world, as a system of social relationships in which there 
is no exploitation, no class differences of any sort, no violence, no 
dehumanizing, no alienation, it is clear that in contemporary society 
there will be as much of the real elements of socialism as social praxis 
is in a position of produce. Elements of primitive etatist and bureau
cratic socialism in countries which have gone through socialist revo
lution prior to industrial revolution and before they have achieved 
a high level of cultural development are not therefore anything more 
than the price which socialist revolutions pay for their victories in 
undeveloped countries.



S O C I A L I S M  A N D  T H E  P R O B L E M  
O F  A L I E N A T I O N "

by Predrag Vranicki

The phenomenon of alienation is extremely complex and has not 
as yet been sufficently analysed. Philosophical and sociological ana
lysis is still confronted with a number of problems: what is included 
in this idea, what is the dynamic of alienation in the course of 
history, which function do the same forms of alienation have in 
various periods, is the process of surpassing alienation continuous 
and unilateral, etc. A side from all these questions, it is necessary 
to underline the ideas which I consider essential to the concept of 
alienation. Whereas the whole of human history and all historical 
achievements, e. g. government, culture, religion, and so forth, are 
the work of man -  the expression of his own possibilities and powers 
-  man has only existed by separating his own powers from himself 
to find them opposing him as definite material, social and ideological 
forces.

As long as man’s own work exists as something outside himself, 
i. e. as politics, religion, economic markets, money, etc., and as such 
opposes him as a power over him -  the phenomenon of alienation 
exists.

Man’s world has always been a divided world. In this historical 
division man, the creator of history, was basicly powerless, oppressed, 
and humiliated. History up to now has been a continuous oppression 
of man.

Each form of alienation, however, exhibits a definite historical 
content and function and therefore it cannot be judged in the same 
manner. In the same way one form of alienation has often been 
surpassed by another. A definite form of alienation becomes 
unbearable only when new possibilites of developing human powers 
and relations are in the process of creation.

Even though human progress has been developed within the fra
mework of various forms of alienation, some of these forms have 
enabled man to develop as a polyvalent being. They have made

* Reprinted with permission of the publishers from Socialist Humanism A n In
ternational Symposium, edited by Erich Fromm, to be published by Doubleday & 
Company, Inc., New York, in  1965.
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possible a further development of the creative abilities of human 
beings and abolished various social limitations which hindered a 
freer historical development of man.

Accordingly, certain definite forms of alienation, under specific 
historical conditions, have had a historically progressive meaning. 
When in the course of this development new historical vistas are 
opened for man’s liberation from some forms of alienation, these 
old forms of alienation become unbearable. In the following process 
of liberation some of these forms disappear completely, e. g. slavery, 
and various forms of ideological alienation.

The historical process up to now has been the creation of various 
forms of alienation as well as a process of de-alienation. This process 
is manifested in the ever-growing accent laid on man, in the move 
towards that which is specifically human and not towards something 
beyond the individual, e. g. political power. A more powerful pro
cess of de-alienation will occur when this move towards man and 
his creativeness becomes of primary and essential importance and 
when men, united, regulate their mutual relationships and their 
relation to nature.

Alienated historical situations have not only assumed man’s di
vision but they have also been essentially characterized by this 
separation, of man from man, by his enmity, his class antagonism, 
his racial and national hatreds, as well as by various other forms. 
These antagonisms have brought contemporary man to the very 
brink of existence. Only the ghastly prospects of his self-destruction 
have begun to act in the direction of surpassing all narrow-minded 
and anachronic consequences of the alienated contemporary world. 
Socialism and its essence arise from such a historical heritage as well 
as from a particular historical structure known as bourgeois society. 
This is not the place to analyse all the great achievements of that 
society, which are a remarkable acquisition of man’s creativeness, 
or to analyse all its limitations. From Marx on it has been done with 
varying degrees of success. In order to understand the fundamental 
and historical traditions representing the starting point of socialism, 
it is necessary to mention, at least, those characteristics of bourgeois 
society which do not meet the requirements and possibilities of mo
dem man.

Bourgeois society has brought the development of man to un
imagined heights. But this has been realized by making him, within 
the framework of wage labor, a part of the all-mighty social machine. 
In this conventional goods-producing society everything has been 
turned into »things«, into commodities. The worker sells his labor 
as another sells a possession he can dispose of, e. g. material goods, 
his mind, his ideas, his specialities, his body or his talent. If the 
whole of society consists of a buying-selling commercial relationship, 
if man has become a statistic digit, if he is looked up on as part of 
a mechanism, then it is obvious that these relationships lose the fun
damental traits of humaneness. If in everyday life man has become
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a commoditiy producing other commodities, e.g. part of a mechanism 
producing values, he easily becomes part of a mechanism that re
cognizes an enemy in another man or nation.

The alienation in his everyday life is only the basiis and source 
of all other alienating forms of contemporary man. As the owners 
of commodities and the whole technocratic mechanism oppose him, 
as a force conditioning his work and existence, so the commodities 
he produces oppose him as a power and a challenge. Fetishism of 
commodities -  with its train of consequences -  is a phenomenon 
known from olden times. And if the most modern processes of bour
geois society, by their scientific and state organizations, succed in 
softening the most extreme consequences of the market mechanism, 
the commodity obtains an ever-growing magic power. It seems that 
to possess certain commodities changes man’s human qualities, that 
the possession of commodities indicates the enrichment of a human 
being. All his activities are concentrated on this outwardness of his 
which shows that in fact he only makes himself poor. The philo
sophical viewpoint of the development of humanism cannot disregard 
these wants; but it also recognizes that they are neither essential nor 
enough in themselves.

Reification of man as one of the essential forms of alienation in 
bourgeois society, dehumanizes all his other relationship. If the po
li tico-teh nocra tic mechanism relates to man as if he were a thing and 
his active role is reduced to the concern for his own welfare or 
voting, then a man relates to others as if they too, were things. The 
most extreme and drastic forms of dehumanization in the last thirty 
years are nothing more than logical consequences of a primordial 
and more fundamental relationship.

A polyvalent human being in these extremely reified relationships 
gets mutilated to such an extent that the production process itself, 
becomes unbearable. All the efforts of psychologists and sociologists 
to solve this impersonal situation of modem man, in spite of all 
improvements, get defeated. All these efforts are nothing but useful 
palliatives, for the problem is primarily not psychological or techno
logical, but philosophical and historical.

The mechanized relationships of the technical era necessarily pro
duce a series of other mechanisms for its survival. Myths and my
stifications which are political, economic, national, and racial and 
so forth, are much more effective than those traditionally religious. 
Every mystification up to the present time has been an expression 
of a definite human powerlessness when man was opposed by a na
tural object or historical institution.

A man may be more or less conscious of his alienation, but the 
ultimate result is the division of personality, the formation of homo 
duplex. As a man he does not fell himself a part of a larger com
munity and as tin official being he does not feel himself to be a 
man. And this well known characteristic of the alienated man has 
the most tragic consequences on the plane of human relationship)«.
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If the contemporary society of private ownership and wage labor 
relationships is characterized by these phenomena -  and the history 
of the last centuries has confirmed this many times through various 
wars, economic crises, concentration camps, gas chambers, etc. -  
the sense of the struggle to surpass such a state of affairs is the 
meaning of the struggle for socialism.

The question of socialism used to be put, at least on a larger scale, 
in a simpler way and seemed simpler. Today after a lot of tragic 
experience the problem of socialism must be primarily cosidered in 
relation to these philosophico-sociological patterns. Very often it 
was thought that the revolution and the revolutionary government 
was a sufficent guarantee to free men no only from the wage labor 
relationship but from all other forms of alienation. Thus, the pro
blem of alienation has become pointless, so that the problem did 
not at all appear in the theoretical disputes during the period of 
Stalinism. Even today a great number of socialist theoreticians think 
alienation to be incompatible with socialism -  as if socialism was by 
nature immune from such deforming forms.

Historical experiences give us a completely different picture. They 
have destroyed many illusions and myths and Stalinism, as a de
finite period and conception, has been the domain of such myths.

Stalinism did not understand that after a revolution, if there is 
any, the main job must still be done. This means the constant 
creation of those social forms of relationship which will lead to the 
permanent freeing of man and the creation of a new historical 
personality, in a word, to realize the most profound ideas that have 
been created by philosophical humanist thinking. To realize this, 
it must be clear that in socialism a set of alienating forms is con
tinued, i. e. government, class, political parties, nations, bureaucracy, 
religion, production of commodities, markets, etc., which can be 
neither abolished nor leaped over immediately, irrespective of the 
fact that in real socialist development these forms must assume 
different meanings and have, as we shall see, another role.

By the very fact of their existence, definite aspects of those 
alienated forms can, but need not, manifest themselves in a most 
negative way. As long as man, in whichever system, even in so
cialism, realizes, feels and experiences his power as a power of social 
forces separated from himself, there is a possibility that these social 
forces exert real power over him to prevent him from free historical 
creation which should correspond to the degree of contemporary 
man’s development.

Therefore, contrary to the thesis of the pointlessness of the problem 
of alienation in socialism, we must most energetically put forth the 
thesis that the central point of socialism is the problem of alienation.

This problem could not have been the central point of bourgeois 
society for the simple reason that society did not have and still does 
not have as its basic historical task the liberation of man from all 
the above mentioned forms of alienation. Bourgeois society has

II.
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realized its historical task by surpassing feudal forms of dependence 
and submission and by developing democratic forms which in eco
nomic democracy have their limits. When bourgeois society tends 
to surpass the negative consequences of its own private ownership, 
this ownership, and the traditional bourgeois order give way to 
state tendencies and encroachements on these relationships. The 
bourgeois society neither had nor could have had the historical task 
of abolishing economic and political, and consequently, ideological 
power. Its basic task was to make this power function, but not to 
abolish it, to strenghten the ruling class and to separate this power 
from the people rather than to turn the people into »government«. 
The bourgeois society is, par excellence a political society where 
»politics« is a synonym for the power of one social group over 
another.

Because of this, socialism cannot rest on these forms, which are 
the essential categories of bourgeois society. Since its task is that 
of surpassing these forms of human existence, within which man 
exists as an alienated being, the abolishment of alienating forms of 
social life becomes its central problem.

If the problem of socialism is not understood in this way, the 
ultimate result may be to bring the political forms to paroxism and, 
subsequently, to obvious forms of dehumanization.

Stalinism is a typical example of misconceiving the essential pro
blem of socialism. It is a historical fact that Stalinism meant the 
strengthening of those forms of social life which meant various 
aspects of man’s alienation, those formes which had been inherited 
directly from previous class societies. Instead of giving man, the 
historical creator of social life itself, confidence, Stalinism gave the 
state and various social-political organizations this confidence and 
the main role in forming and developing the community.

Losing from its mental horizons the true idea of socialist metha- 
morphosis, i. e. the effort of gradually abolishing the system of po
litical society and, consequently, forms of economic and political 
alienation, Stalinism has meant the coming of that political society 
to its most extreme power and consequence. The absolute power of 
the political state apparatus must necessarily have had its other facet 
-  the all-encompassing powerlessness of an individual, a man, a 
personality, i. e. that instance in which the idea of this radically 
historical effort is to be found. If man-as-producer, in such a system 
of all-embracing state planning and disposing by the state of the 
surplus value, was deprived entirely of participation in managing 
production and distribution of products, he again fell into an alie
nated wage labor relationship. Only in this case capitalist monopoly 
has merely been replaced -  by all-encompassing state monopoly. 
The Marxist conception of planned production as opposed to capi
talist anarchy has turned into its very opposite; man-as-producer, 
since he did not himself become a planner, became a part of the 
plan. That this has made manifest many other characteristic of 
alienated work, need not be discussed here.
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Instead of surpassing the fundamental characteristic of bourgeois, 
political society, that is, wage labour and the wage labour relation
ship from which all other deformations proceed, socialism in its Sta
linist phase of development only created new forms of these re
lationships. The problem of economic, and with it political, aliena
tion has not ceased to exist but in fact has become its real life- 
problem.

It is quite understandable that this historical illusion, which exists 
in this relationship in the form of socialism as the first phase of 
communism, necessarily gave birth to a set of other myths and my
stification. One must not forget that mystification is one of the basic 
forms of ideological alienation. As with very other form of alienation 
one must not conceive of it unhistorically and abstractly. In certain 
periods of primitive consciousness and at a lower degree of social 
development, man could preceed with his various struggles and his 
advancement with the help of such alienating forms of consciousness. 
His very existence often depended on them. But if mankind could 
at one time have developed in a positive way even with this type 
of ideological consciousness, the contemporary development of man, 
considering his high level of knowledge and philosophy, is in
compatible with the favoring of such a structure. This is particularly 
the case with socialist development, in which all the relationships 
of man with man, nature, and society should be made more lucid, 
more rational and more comprehensible. In socialist society man 
must gradually become aware of himself as the principle and only 
historical factor -  as the sole creator of his life and his own destiny.

Thus socialism, extremely accentuating the sphere of political life, 
has produced a series of mystifications, showing once again that the 
problem of alienation has not ceased to exist through revolution and 
the establishment of socialist government

One of these myths is the already mentioned myth of the socialist 
state as the basic power and lever of socialist advancement. Instead 
of recognizing the working man as the basic actor in this new histo
rical metamorphosis, he has been opposed once more by a basically 
uninfluenceable institution opposing him and governing all spheres 
of his life. The basis for the development of bureaucracy and of all 
bureaucratic pretension and mystification has thus been created,
i. e. from the myth that the problem of freedom is solved by abo
lishing the bourgeois state and that the socialist state is not a de
finite power which can, in the above mentioned circumstances, be
come a power over the working people, to the primitive cult of per
sonality.

Not only political and economic but also scientific, philosophical 
and artistic processes become part of the domain of state arbitration. 
Whereas some time ago philosophy and science used to be ancilla 
theologiae, in this case all these spheres become ancilla politicae.

The cult of personality and all the other alienating forms accord
ingly, are not only accidentals but rather the expressions of a defi
nite structure which rests on the conception of socialism as an ab
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sorption of all spheres within the state.1 In Stalinist practice and 
theory this conception culminated in the thesis of »completed so
cialism«, when the level of predomination of state ownership and 
arbitration was reached.2

This ideological fasoination by administration and bureaucracy 
and, therefore, technocracy has formed quite a high degree of alie
nated relationship as an overall theoretical creed. It was not seen 
that the giving of such great freedom to a political institution ne
cessarily meant, and was shown to mean in practice the decreasing 
of actual freedom for other institutions -  working, scientific, etc. It 
was not fully seen that the socialist idea cannot be realized through 
the conveying of alienating forms of bourgeois socie'.y to a level of 
even greater power and extremity. The abolishment of these alienat
ing forms necessarily presupposes the creation of certain new re
lationships which will permanently, in opposition to and in con
tradiction to the traditional forms, win out over all these forms 
of power and force which socialism has inherited. Socialism is, con
sequently, a contradictory movement and development of these new 
relationships which increase the possibilities of the working man to 
have a voice in the direction and organization of his own life. So
cialism is, accordingly, a real transitory society which means the 
surpassing of the inherited political society and simultaneously the 
realization of non-political society, i. e. the forms of management 
which will no longer have a political character.

The thesis of »completed socialism« is oontradictio in adjecto, since 
something cannot be completed which is in a constant state of trans
formation. It is impossible to build up on the old political forms, 
e. g. state, party and bureaucracy, due to the already mentioned 
consequences and impossible to built up on new forms since the old 
ones cannot be abolished all at once. Socialism is, therefore, the 
initial phase of communism during which these contradictory pro
cesses develop, while the complete supremacy of new forms, which 
are already themselves specific elements of communism, means the 
historical surpassing of the first phase.

III.

For socialism the problem of alienation is, therefore, of vital 
and historical importance not only because practice has shown that 
many forms of alienation in socialism are possible, but also because 
socialism must proceed from various social forms which by themsel
ves represent various forms of man’s alienation. Besides, as we shall 
see, the economic and cultural level of development in contemporary 
society, creates various forms of alienation which socialism cannot

1 By »the state« we mean, in  the M arxist sense, the pre-eminence of a parti
cular organization and apparatus which one class or group uses as a force over 
another. Otherwise, the conception of state contains many other constituting factors.

* A criticism of this thesis of »completed sooialism« was given is my paper 
»Marginalia on Humanism (M arginalije o humanizmu) in  the anthology Socialism 
and Humanism (Socijalizam i humanizam). Naprijed, Zagreb, 1963.
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get rid of all at once. The appearance of socialism on the world 
stage is not the appearance of a  magic wand which turns all evils 
into good and solves all human problems at once.

This is not the place to discuss the reasons why state and other 
political institutions cannot be abolished immediately in the initial 
stage of socialism. The reasons for this have long been known. But 
proceeding from all that has been mentioned up to now, these forms, 
if one wishes to realize the historical significance of socialism, cannot 
become the central aspect of socialism.

If one desires to contribute more fully to the liberating, that is, 
the surpassing, of various forms of man’s alienation, then the pri
mary stress must be laid on man, and the free individual must be 
assumed as a condition of social freedom, not only in theory but in 
practice as well. This means the permanent creation of these re
lationships which will enable the working man to govern himself, 
to manage the working process, economics, culture, education and 
all the other domains of his social life. The opposite of absolutizing 
political factors is the strengthening of the entire community’s power, 
and not only its political aspect. Another aspect of this social ma
nagement in the form of worker’s and other councils is the gradual 
weakening and withering-away of the state as a power over man.3

One cannot close ones eyes to these facts nor to the fact that so
cialism is not a magical leap from an alienated to an unalienated 
society, on the contrary, it is a new historical process which also 
contains certain alienating forms; nor can one’s eyes be shout to the 
fact that its true historical meaning and mission is the abolishing 
and not the increasing of these alienating forms.

Considering the present level of man’s development, regardless of 
any specific country, socialism is also a »hierarchical« society. Con
sidering the period and circumstances in which it develops, bureau
cracy is a continuous phenomenon which even socialism possesses. 
Certain hierarchies in every sphere of life always tend towards 
independence in regard to lesser hierarchies. This again means 
that the tendency towards the creation of new forms of alienation 
is a permanent process which socialism must thwart and surpass. 
Socialism is therefore a process in which the development of self- 
governing forms permeates and opposes state and bureaucratic ten
dencies. This is therefore not a linear process without conflicts, but 
a true dialectical process. The political forms in  which socialism

3 In Yugoslav terminology these forms of m anagem ent are called »social self- 
government« and, of course, possess many of the same atributes which are cha
racteristic of Yugoslav society. Frequent disputes over the problem  of the 
w ithering-away of the state only serve to show that the essence of the problem 
is not understood. In socialism a number of im portant functions in economy and 
culture can »wither away«, which means the elim ination of a  certain  num ber of 
alienations fonns. But a t the same time this does not m ean tha t socialist society 
-  as long as international antagonisms remain unsolved can weaken or eliminate 
its armed forces. Therefore socialism struggles for coexistence and  general d isar
mament, since the elimination of that historical anachronism  — armies -  would 
mean for man a gigantic step in  his development.
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develops, in essence certain forms of alienation, axe within limits 
positive and historically progressive, even if in this case they work 
for their own withering away and abolishment.

This may seem a paradox, but through these various alienating 
and nonalienating forms, the forces of socialism create a process of 
de-alienatization. This is a completely new, original and deep human 
process and historical task of its own kind. Whereas until now 
every political power has tended to make itself absolute and inter
nal, socialist forces use their own power to eliminate themselves 
gradually.4

Socialism, taken from this philosophico-sociological point of view, 
is one complete historical period and process of overcoming the basic 

forms of man’s alienation. Socialism up to now has begun develop
ing in lesser -  developed countries and, consequently, it has appeared 
that production increase and industrial development are its primary 
tasks. This is only one aspect of the problem which these countries 
have, and it is an everyday reality and concern, without the solving 
of which, higher forms of human relationships consequently cannot 
be built. But this is not itself the specific socialist problem, since 
increase of production is also the law and problem of capitalism. 
The essential problem of socialism appears in the realm of social 
relationships.

Not underestimating the importance of this economic aspect, which 
presupposes the cultural aspect as well, without simultaneous and 
deep social transformations meaning in the sense of the self-go
vernment of man, these measures miss their historical target.

W ith regard to the complexity of the national and international 
situation and of its influence in the initial phases of development, 
these forms of self-government, in essence de-alienated forms, are 
not by themselves absolute. In the same way as political forms by 
themselves tend to develop bureaucracy and dominate politically, 
so do various forms of particularisms and localism which are also 
forms of alienation. That is why the activity of the most progressive 
forces of socialism in the direction of surpassing bureaucracy, lo
calism and other deformations is of such importance. This is there
fore the basic significance of the activity of socialist and com
munist parties and leagues, where they exist, or other forces which 
work in their place.

Alienation in socialism necessarily persists even in other areas of 
social life which are generally similar in contemporary developed 
societies. Socialism has not as yet abolished the production of goods 
and, consequently, neither the market, money, nor all those fetishisms 
which inevitably appear on this level of economic as well as of the 
cultural development of humanity. Regardless of the possibility of

4 If one would like to consider this as mere theory, I may point out that the 
development of socialism in  Yugoslavia, due to worker’s and social self-govern
ment has amassed a wealth of significant historical experience. Ailso, Stalinism, 
not only in Yugoslavia but at its very source, has gone under severe, if not yet 
definitive, criticism and the problem of social self-government is being more and 
more accepted tin some other socialist countries as a historical tasik.
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much stronger intervention on the part of the socialist state or the 
society itself with the intention of retarding various deformation 
which proceed from such a structure and phenomenon, the magic of 
the market and money and the hierarchy of position and worth must 
act in an alienated manner on the unstable structure of contemporary 
man. Egoism, various forms of aberatiun and splitting the personality 
between an official and a private life are merely forms of man’s 
alienation even in socialism. Homo-duplex, this characteristic phe
nomenon of contemporary civilization, has not vanished as a problem 
in socialism. The domination of the external, the superficial, the 
ephemeral, in the form of a standard, and prestige or only super
ficial diversions will follow the complete transformational period of 
socialism. The structure and phisiognomy of contemporary man is 
in many ways still primitive and burdened with various negativisms 
from the past, and consequently quite unstable. Not finding anything 
within themselves and their oreative relationship with the deep 
historical problems of socialism, many people try to run away from 
themselves. The contents of their lives exist outside themselves in 
the external and accidental, and not in the essential questions of 
their personality and their community.

In the same way, the problem of modem industrial production 
which has led to extreme specialization and piece-work and which 
alienates the worker from such monotonous, uncreative and boring 
work is also a problem faced by socialism. Various palliatives will 
naturally be used to alleviate this situation even in the socialist 
system. Meanwhile, the historical solution to these situations are 
not to be found in any kind of palliatives, but rather in those mea
sures which characterize socialism as a new historical form of the 
social organization of laboT, that is, of social relationship in general. 
The abolishment of those relationships in which the worker, detat- 
ched from participation in the entire organization of work, produc
tion, planning and the distribution of excess goods is conditio sine 
qua non for the solving of that fundamental problem of contem
porary civilization. But the self-government of the working-man just 
begins the process of abolishing the wage labor relationship« -  that 
alienating relationship in which man is merely the means. Changing 
from a means into an active doer and overturning the entire hierar
chy of values, changes the structure of man’s personality and has 
relationship towards work and community.

But this event alone is not sufficient for a more definite solution 
of the entire problem. W ith the ever growing process of creating 
a society in which the axis is man’s self-government, the ever de
epening surpassment of the political forms of his existence and 
the structure of productive forces, including the man himself, must 
all be changed simultaneously. The prospects which are opened 
up by automation and the other achievements of modem science 
along with radical shortening of the working day and, in the last 
analysis, by surpassing the so for existing great division of labor
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into physical and mental, will broaden themselves along with the 
mentioned transformations of social relationships and the realm of 
man’s freedom.

Meanwhile, along with the creative use of this »leisure time« it is 
necessary to create a new, multicultured, critical and historically 
responsible personality, a personality which for its unity with 
history does not find necessary any kind of intermediary or any 
kind of alienating form, either political, religious, or any other kind; 
a personality who will have such more developed horizons than at 
present and which will continue for the entire period of its existence, 
and whose horizons will now include more than just family, clan and 
nation. Therefore this entire transformatory period of socialism is 
the period of developing a new historical personality which will, in 
its entirety, become conscious of history as its personal creation, so 
that there will be no necessary transcendations in order to explain 
its own existence and its own purpose.

After all this we may state again that alienation is not a problem 
of bourgeois society, because that society may itself exist as alienat
ing. Alienation becomes the central problem of socialism, since so
cialism may exist and develop only under the condition that it sur
passes and eliminates alienation.

317



by Miladin Životić

S O C I A L I S M  A N D  M A S S  C U L T U R E

T H E  PH EN O M EN O N  OF MASS CU LTU RE

In his book The Revolt of the Masses1 Jose Ortega y Gasset 
writes: »There is one fact which, whether for good or ill, is of 
utmost importance in public life at the present moment. This fact 
is the accession of the masses to complete social power. As the 
masses, by definition, neither can nor should direct their own per
sonal existence, and still less rule society in general, this fact means 
that actually Europe is suffering from the greatest crisis that can 
afflict people, nations, and civilisations. Such a crisis has occurred 
more than once in history. Its characteristics and its consequences are 
well known. So also is its name. It is called »The revolt of the 
Masses«.

Ortega y Gasset goes on to point out that, in order to understand 
this terrible fact of our times, the words ’revolt’ ’masses’ and ’so
cial power’ should not be understood in an exclusively or predomi
nantly political sense. »Public life is not solely political, but equally, 
and even primarily, intellectual, moral, economic, religious; it com
prises all our collective habits . . .«

In what does the essence of the revolt of the masses consist? 
« . ..  on the stage of public life«, says Ortega y Gasset, »there are 
no longer protagonists, only the chorus«.

Jose Ortega y Gasset is an aristocrat and a conservative in his 
work on the revolt of the masses there are strong overtones of no
stalgia for aristocratic society, for the society of the elite, but ne
vertheless this contemporary philosopher stresses one of the most 
important facts of our time -  the appearance of a depersonalised 
mass society and the depersonalised culture of that society.

According to Ortega y Gasset, society is always a dynamic unity 
of two components -  minorities and masses. Minorities are made up

1 Jose O rtega y Gasset, The Revolt o f the Masses, pp. 11-19 ff. W . W . Northon 
and Co. Inc., 1932.
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of individuals or of specially qualified groups of individuals. »The 
Mass is the average man . . .  man who is undiferentiated from any 
other man, but as repeating in himfelf a generic type«.

Mass man is, for Ortega y Gasset as for Martin Heidegger, a man 
like an impersonal »oneself« (das Mann), a man who thinks, acts, 
feels just as one thinks, just as one acts, just as one feels in defined 
social communities, that is man as an impersonal unauthentic unit. 
But the way out of this impersonal massness is seen by Ortega y 
Gasset to lie in a return to the society of the elite, to the culture of 
the elite. In this sense he completely follows the old de Tocqueville, 
who linked all artistic progress with the existence of an aristocracy. 
The dynamics of the relationship of an independent minority i. e. the 
elite and an impersonal majority i. e. the mass, Ortega y Gasset sees 
as a struggle between two great principles; when the principle of 
the elite triumphs an authentic culture is the result, when victory 
falls to the principle of the mass, the resultant culture is vulgar and 
mass. For Gasset, such is the culture of our times. »The Revolt of 
the Masses« in contemporary society i. e. the appearance of an im
personal massness has become a basic pattern of contemporary hu
man existence.
»The mass«, explains Gasset, »is all that which sets no value on 
itself -  good or ill -  based on specific grounds, but which feels itself 
to be just like everybody« and »nevertheless is not concerned about 
i t , . . .  is, in fact, quite happy to feel itself as being one with every
body else. . .«. »The characteristic of the hour is that the common
place mind, knowing itself to be commonplace, has the assurance 
to proclaim the rights of the commonplace and to impose them 
wherever it will«. »In contemporary society«, says Gasset, this rule 
is valid »To be different means to be indecent«. Mass society de
stroys all that is different, all that is exclusive, individual, qualified, 
select. Anyone who does not think like everybody else runs the risk 
of being eliminated from society. These divisions of society into the 
mass and the elite minority do not correspond, says Gasset, to the 
division of society into classes. Impersonality, i. e. massness, is a 
feature of all contemporary classes.

Although he has accurately seen one of the existing characteristics 
of our time -  the appearance of depersonalisation, i. e. of mass 
society and mass culture, Gasset is far from seeing the real causes 
of this process and from prescribing the right solutions for this, in 
his own words, major crisis of the contemporary world. Gasset sees 
the escape from this situation in a return to the society of the elite 
and to a culture of the elite. There are a great many who would use 
the elite theory of society, and the elite theory of culture, to solve 
the depersonalised, mass culture of our time. One of the greatest 
critics of the mass culture of our time, Friedrich Nietzsche calls (in 
his »Zaratrusta«) for a return to seclusion, a flight from the »fair
ground flies«, i. e. to isolation from the mass. According to Nietzsche, 
only the hermiit-artist and hermit-philosopher can become an authen
tic unrepeatable creator, who will force the world to accept his
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values. This hermit becomes a philosopher-tyrant and an artist- 
tyrant, who shatters all the old tables of values and founds new 
ones.

Among those who subscribe to this elite theory of culture are 
Arnold Toynbee, T. S. Eliot, Oswald Spengler etc. This theory is 
the aristocratic reaction to the appearance of the impersonal, mass 
culture of contemporary society. The great artist, says B. Chartier,2 
summing up this opinion, can be the man who sets himself apart 
from the rest of society. »The position of a thinking man in society 
is the position of an outsider«.

An essential part of this theory of the culture of the elite is the 
seeking of special privileges for those whose duty it is to create 
authentic cultural values. According to George Santayana -  to 
destroy the aristocracy in the sense of social privileges and ratified 
power would mean breaking the source from which all culture until 
now, has come.3

In opposition to this theory of the culture of the elite, contempo
rary Soviet philosophers posit the theory of »people’s culture«. In 
its foundation, this theory is nothing more than a defence and a 
justification of mass culture in that form in which it  appears in the 
Soviet Union and other socialist countries.

The problem of mass, depersonalised culture does not, in general 
come within the field of vision of contemporary Soviet philosophers. 
In criticism of mass culture, they see only and exclusively forms of 
ideological defence of the privileges of the governing classes, only 
the aristocratic reaction to the process of democratising contem
porary society.4

In complete opposition tx> the theory according to which, distance 
from mass society (and from society in general) provides the oppor
tunity for the creation of authentic-cultural values, many contem
porary Soviet philosophers develop the theory of »the creativeness 
of the mass«, »the decisive entrance of the people’s mass into the 
development of culture«.5

In this theory of the creativeness of the mass, originated because 
of its use in justifying the process of depersonalising and stereotyp
ing cultural creativeness in the USSR, no distinction is made, and 
intentionally so, between people’s culture and mass culture. The 
new sooialist culture has, according to this theory, become people’s 
and this belonging-to the-people’sness because the Soviet intelligent
sia is nurtured on the principles of collectivism, and is nurtured to 
embark on work for the satisfaction of collective social interests, 
because there is planning of artistic production, and the guiding

2 »Tihe Social Roile of the L iterary Elite«, Social Forces, 1950, No. 2, p. 183.
3 George Santayana, Atom s o f Thought, 1950, p. S3.
4 Cf. A. J . AirnoLdov, Socijalizam i kultura, Ak. nauka SSSR, 1962, p. 68. et

seq.
6 Ibid. p . 76: »The new culture is from the people for the people «, or, p. 74: 

»For the first time in the history of mankind the people’s masses of the USSR 
and of other socialist powers have become a dominating force in the realm of 
culture«.
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role of the P a rty . . .  etc.6 The principle of planning artistic pro
duction and of the guiding role of the Party in this process appears 
as a »socialist principle« with which to oppose »bourgeois theories 
of the autonomy of art«.7 According to this theory, art is people’s 
because it serves the collective interests, as formulated by the Party.

This vulgar-utilitarian theory of »people’s art« is only the theore
tical aspect of the established fact that in the USSR (for reasons 
different to those in the West) mass, impersonal, collective culture 
has appeared and is defended. Many contemporary Soviet theoreti
cians of culture stubbornly strive to remove the consumers of cul
tural value from the achievements of modem art. »The spread of 
modernism«, says Arnoldov, »is closely linked with the influence 
of revisionism«.8

There are many reasons why in the Soviet Union and in many 
other socialist countries modem art has become anathema to-day: 
one of the most common is that avantgarde modem art is noncon
formist, that its subject is the contemporary drama of human 
alienation, which the apologetic quasi-art of socialist realism cannot 
accept.

W H A T  IS MASS CULTURE?

Mass culture is the standardised stereotyped reproduction of reality 
and the presentation of such reproductions as a form of value.

True culture is productive, maiss culture is reproductive, authen
tic culture is a personal creation, mass culture-impersonal and ste
reotyped. Mass culture reproduces reality while dehumanising it, 
it glorifies given reality, but authentic culture is always the creation 
of those values which demand a change of the world. Mass culture 
is a clicheridden echo of banality and impersonality, true culture is 
the UNREPEATABLE work9 of an authentic creative personality. 
Mass culture is the work of a professional team, true culture the 
achievement of an unrepeatable personality.

Mass culture is produced to order, be it commercial or bureau
cratic-aesthetic, authentic culture is created on the basis of a per
sonal, creative rising.

• Of?, cit., p. 273.
7 Ibid.
8 Of?, cit., p. 273.
* The creation of true cultural values its unrepeatable. Of course, there is 

nothing absolute and  thus th/is characteristic of the unrepeatability of true culture 
should not be talken dm an absolute sense. In cultural creativeness there are in 
fluxes, influences, but they are »repeated« by an unrepeatably creative persona
lity. Certain general elements of a formal and content character of artistic creati
vity remain only elements, the Whole, the style is -  an unrepeatable authentic 
personality. The first notes of authentic miusdc and the first verses of authentic 
poetry are sufficient to tell us whose music or whose poetry ut is. This is not valid 
for the »people's« art of socialist realism. This characteristic of unrepeatabili.ty 
cannot be understood in  an  absolute sense, because authentic culture is created 
only by a personality which is a  generic being, which, in an unrepeatable per
sonal way expresses the generic human essence. The personal, without this generic 
content, cannot become creativeness in the cultural sphere. »Personal« without the 
generic remains a non-creative pose, a charlatan imitation.
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Mass culture is a production for satisfying the petty, impersonal 
taste of the masses, authentic culture is the struggle for the humani
sation of the world of mankind.

The stereotyped method of reproducing the impersonal, mass man 
of our time produces, in mass culture, depersonalising and homoge
nising effects, i. e. a strenghtening of that very impersonality which 
is the basis for the appearance of mass culture and is so necessary 
to it. Mass culture seeks and forms stereotyped tastes which destroy 
intellectual and other differences, which destroy the need for per
sonal efforts in experiencing and adopting cultural values.

Mass culture forms an impersonal relationship for man towards 
reality: it means, for instance, the transformation of sports, which 
demand personal effort, into an expression of mass wound-up pas
sion, it means the transformation of the experience of film art into 
the adoration of film stars, mass culture is the transformation of 
active leisure into a form of fairground and impersonal leisure.10

The consumer of pseudo-values of mass culture is not an inden- 
pendent, built-out personality, but an impersonal mass man. Mass 
culture is that production of values which panders to the whims of 
existing impersonal tastes instead of ennobling them. Mass culture 
is the production of wares by which ignorance, primitivism, spiritual 
pettiness are all exploited by means of satisfying this ignorance, this 
primtivism, this spiritual poverty. It is not, of course, important, 
whether these wares are ordered by a commercial manager or by a 
political bureaucrat, by those bureaucratic authorities who need mass 
pettiness, an absence of personal self-confidence, conformity, a 
reproduction of the given state of creativeness, as the main grounds 
of their existence.

The basic themes of mass literature (that chief form of contem
porary mass culture) are the themes which reproduce a depersonal
ised man. These are the themes of pseudo personalisation. Many con
temporary social psychologists point to pseudopersonalisation as a 
basic form of the fictitious solution of the crisis, and of the sham 
arrival at the authenticity of contemporary man, as a basic form of 
fictitious compensation for alienated contemporary personality. The 
depersonalisation in the process of work, in contemporary production 
with its mechanisation and automation, the depersonalisation of 
human social relationship, the alienation of human needs, the pre
dominance of a single unique need, i. e. the demand for acquisition 
as the only existing human need, is compensated by a process of 
pseudopersonalisation, by a sham suppression of impersonality and 
anonymity, by a fictitious attainment of authentic personality. In his 
»Notes on Mass Culture«, Irving Howe draws attention to one of

10 In an interesting article »Playing Cards as Mass Culture«, Irving Grespi 
explains why this game has become on of the greatest mass forms of enter
tainment: a game of cards is a depersonalised contest, a contest without any kind 
of intellectual effort. Playing cards, says Grespi, sets the minimum requirements 
for personal capacities and characteristic qualities of the players. For this reason 
it has become a  significant form of entertainm ent for mass, depersonalised man. 
Irving Grespi, »Playing Cards as Mass Culture«, in Mass Culture, a  collection of 
articles edited by B. Rosenberg and D. M. W hite, Free Press, U. S. A., 1959.



the basic themes of kitsch literature-an unpunished breach of the law 
and says: »Farther in the violation of social law, mass culture cannot 
go.« A mass-culture is the expression of the social anonymity of 
contemporary mass man.11

In The Lonely Crowd, David Riesman quotes very characteristic 
literature to illustrate one of the basic themes of mass culture-pseudo- 
pensonalisaition, i. e. the fictitious suppression of the alienation of 
contemporary man from himself and other men: »How to win Fri
ends and Influence People«, »How to Stop Worrying and Begin to 
Live«, »How Happy you are When you are Alone«, »Calm Down«, 
and others. There are countless such books in the U. S. A. to-day.

In this culture value becomes a fiction, a fictitious expression and 
a fictitious suppression of impersonality. Those who consume this 
culture are not personalities but a crowd. Its cultural »values« are 
wares for mass taste. One of the basic characteristics of mass culture 
is the creation of commodities which can be consumed without 
effort.12

Mass culture alienates man from his personal experience of reality, 
from personal creativeness, alienates him from the need to have per
sonal experience, of the need to have a personal taste. Mass culture 
strengthens his moral abstaining when faced with the process of loss 
of independence, loss of authenticity. This culture stifles the need 
for an authentic personal relationship with reality and thus destroys 
the basis on which humanism is generally possible.

In present-day theories of culture in the Soviet Union, this deper
sonalised relationship of man towards reality is interwoven with the 
point of the »people’sness« of culture. People’s and mass, collective 
are identified in these theories. The people’s quality of culture is 
here taken as a  desire that cultural values should be produced for 
the masses i. e. as a desire to satisfy the existing collective taste. 
However, the massness and people’sness (the popular quality) of cul
ture cannot be identical points. There is not a single true, authentic 
art, which is for the consumption of an elite alone. There is no such 
thing as a mass culture as opposed to an elite culture as authentic 
culture i. e. the culture created by avant-garde authentic personal
ities.

In the Athens of Pericles the people were the greatest consumers 
of avantgarde art. It is well known that many great artists in the 
past created works of art to the order of an elite minority, of an 
aristocracy, but their authentic art became popular, people’s. The 
problem of which type of art is to enjoy the greater appeal and con
sumption -  impersonal, mass art with its themes of pseudopersonal
isation or authentic art -  does not depend on undeveloped and pri
mitive taste alone, but on the factors which form that taste. Among 
these factors, the most powerful in the world of to-day are com

11 IrvJng Howe, Notes on Mass Culture, in the selected articles on mass culture 
mentioned above, ,p. 503.

11 The depersonalising effects of mass culture are insinuating themselves even 
in contemporary teaching, in  which there is an increasing growth of theories of 
teaching through entertainment of learning without effort.
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mercialism and bureaucracy. The appearance of an incomprehens
ible avantgarde artist, an appearance which is the subject of such 
gleeful abuse by those who defend mass culture (culture to order) 
does not stem from the fact that the people are incapable of under
standing and ejoying his work, does not stem from insuperable dif
ficulties. One’s consumption of the products of avantgarde modem 
art often calls for the existence of special powers of perception, which 
are attained by a special education; the development of thlis special 
perception is one of the existing factors in the integral development 
of human personality. But the appearance of an incomprehensible 
avantgarde artist can be explained only by those factors which do 
not undermine the development of personality but support the acti
vity of destructive depersonalising effects of mass society and the 
culture of that society.

Mass culture is not only the valueless dross of true culture, it is 
the sort of dross which threatens to destroy authentic culture.

According to many theoreticians of the culture of elite, whatever 
is popular must at the same time be vulgar and worthless i. e. mass; 
according to many theoreticians of Socialist realism the popular and 
the mass are also identified but not in a pejorative sense. At the 
basis of this theory of socialist realism stands the need for socialist 
culture to develop productions for the existing mass taste i. e. mass 
culture. This demand stems from the bureaucratic need for mass 
impersonality. This reactionary theory of culture has conducted itself 
and continues to do so, against avery appearance of the avantgarde, 
against any note of personal search in all areas of cultural creati
veness, against any search from which might spring a disturbance 
of the existing petty, impersonal tastes. All the primitive, self-con
fident directives of political bureaucrats addressed to artists and 
cultural creators in the name of the peopleness of art and culture, 
have shown until now the need for mass culture i. e. for the sort 
of culture whiich must become a form of transmitting bureaucratic 
ideas, to become the anchor of the bureaucratic will.

Authentic culture is that culture which is created by a free, unre
peatable, authentic personality. This is a culture, which looks at the 
given reality, the given understandings and given tastes from the 
viewpoint of a desire for authentic personality and the humanisation 
of man. Only such a culture can become a people’s culture in the 
full sense of the word. Only such a culture is anti-mass, because it 
demands that petty, mass man should become an independent per
sonality. Only this culture is identified with the struggle for socialism, 
since the struggle for socialism is nothing but the struggle for a 
society of authentic, whole personalities, the struggle against deper- 
sonalisation, i. e. against massness, the struggle against all forces of 
alienation which challenge and win depersonalised, contemporary 
man.

Avantgardism in culture as an expression of the unrepeatable, 
personal creativeness is the sole alternative to mass culture. Avant- 
garde culture is not opposed to people’s culture. It frustrates the
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identification of the people and the impersonal mass and demands 
the transformation of the impersonal mass into a society of fully 
developed personality.13

Avantgarde, authentic culture is opposed equally to mass culture 
and the culture of the elite, for the culture of the elite means the 
creation of goods to suit the taste of a narrow circle of people. It is 
well known that there is an academic kitsch, a kitsch of aristocratic 
taste just as there is a kitsch collected in the lower strata of mass 
society. Depersonalisation i. e. massness is not an exclusive quality 
of the lower strata.

Mass culture always means the transformation of intrinsic values 
into instrumental values, into an instrument of satisfying needs which 
are outside the cultural sphere.

When we differentiate the points of mass culture and people’s 
culture, we do not think that the taste of the people is healthy, but 
only creations of a kitsch mentality spoil it. Here we are confirming 
only that that art which is the result of authentic, creative personality 
can alone reach the personal and authentic in every man and can 
become widely accepted. Mass culture is widespread to-day only 
because the position of contemporary man is linked with the forces 
of alienation which render a personal and authentic life impossible. 
Whether mass or authentic culture is to triumph does not depend 
on the culture itself, it depends on the forms and results of the 
struggle for authentic personality, the struggle for the humanisation 
of contemporary man.

MASS A RT AND AVA NTGARDE MODERN ART

Avantgarde modern art14 is in its being non-mass. In contrast to 
mass art which is a cliche-ridden reproduction of reality, avant- 
garde modern art constitutes a radical rejection of a reproductive 
function: by its antireproductive slant, avantgarde modem art is 
radically opposed to mass art. The aim of avantgarde modern art 
is not simply to paint reality, but rather to show human experience 
of reality, the sort of reality that the personality experiences. The

13 Folk poetry and other forms of people’s creativeness do not belong to mass 
culture either, because in these arts, unrepeatable authentic va/lues are created. 
The fact that the originators of this culture remained unknown does not make 
it impersonal, i. e. mass.

And. this art is to-day in danger of being stifled and swamped by the products 
of contemporary mass culture. Folk poetry, folk painting created by the authentic 
personalities of unknown artists, are more and more hard pressed by the dross 
and kitsch of mass production.

14 The points of avantgarde and modern art cannot be identified with one 
another. All modern art is not avantgarde and authentic. In  the range of the 
most modern art there are strong tendencies towards depersonalised artistic^ p ro
duction. Many surrealists have dreamt that anybody can become a poet if he 
fulfils definite technical conditions whidh must provide unhindered an enumeration 
of associated ideals. In abstract painting and architecture there are strong tenden
cies towards mass stereotyped productions.
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processes of destroying object, form, the disappearance of the sub
ject, of dimensions of space, of dimensions of time etc., are part of 
avantgarde modern art in the longing to produce a human experi
ence of the world, a personal experience of the world. In this long
ing to produce an unadulterated personal experience of the world, 
avantgarde modern art is fulfilling a humanistic function -  it shows 
a real human profile of the contemporary world. The destruction of 
all reproductive functions in avantgarde modem art is a necessary 
condition for observing the human essences of reality.

W ith the destruction of form, fable, space and time dimensions 
etc., it seems to a casual observer that all values are disappearing 
from modem avantgarde art. But contemporary art shows a world 
without values, in the age of a depersonalised society, it must neces
sarily paint the hero of our time as dose Kafka in his impersonal hero 
K, it cannot be condemned where it finds thoughtlessness and irratio
nality in reality, it cannot be blamed if, instead of a positive hero, 
it finds only, in the words of Nietzsche »fragments and horrible 
events«, it cannot be blamed if its life does not look like the life of 
the hero of Boris Polevoj, but like the Faulkner tale

told by an idiot 
full of sound and fury  
signifying nothing.

Contemporary avantgarde art is not a pseudo-humanisation of re
ality, but a production of the authentic experiences of life. And only 
as such a production is it able to fulfil its humanistic function in 
the existing drama of human alienation. In the Stalin (and post 
Stalin) eras this avantgarde modern art was officially rejected above 
all for its radical refusal to serve as reproductive functions, neces
sary to those who want to transform art into the handmaid of 
politi os.

Socialist realism rests on the demand that art must reproduce 
given reality, on the demand that the given reality should by this 
reproduction be elevated to the level of a value. But this is the basic 
characteristic of mass art and mass culture in general. The theory 
of socialist realism calls for such oriented art, which in essence 
means nothing more than a striving to reach a fictitious meaning in 
life i. e. the process of pseudopersonalisation which is the funda
mental theme and basic content of mass-art. The need for a positive 
hero in this type of art is nothing more than the need for a fictitious 
excess of the alienation of the world, a  fictitious arrival at authen
tically human realities i. e., the need for pseudopersonalisation.

Contemporary avantgarde art is not neutral; by virtue of its 
radical view of alienation and of the irrational nature of the con
temporary world, it alone leaves the human message.

The portrayal of the positive hero in socialist realism means 
the reproduction of the given state of things in the form of pseudo- 
personalisation. Contemporary theory and the »artistic practice« of
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socialist realism is not a theory which calls for the humanisation of 
the mass, the consumption of culture it treated in the same way as 
beaurocracy treats man in general-as an impersonal mass according 
to which well-defined norms have to be produced.

The non-conformist nature of avantgarde modem art is the main 
reason for the disagreement between it and the representatives of 
socialist realism, according to whom art is the reproduction of a 
given reality and this reproduction is such, that by fictitious positive 
values, it conceals the given state of things, instead of enunciating 
the human truth about this state. Avantgarde modem art destroys 
every kind of pseudopersonalisation, it cannot suit the mentality of 
the pettiness and personal abstinence in the face of reality.

H O W  W E TR EA T TH E PROBLEM OF MASS CULTURE

The problems of mass culture began to be treated in Yugoslavia 
with the appearance of commercial culture and the appearance of 
rubbish in literature. Mass culture in the form of commercial trash 
is very much on the increase. The second form of mass culture, the 
bureaucratic direction of cultural production is becoming much less 
of a problem for us. But there is an expansion of worthless novels, 
novels of semi-anonymous authors and also of commercial films. 
An increasing number of journalistic enterprises are publishing 
trashy literature. It is estimated that they have recently published 
three and a half million copies of worthless novels (this does not 
include the trashy novels produced in installments in the daily 
press).

In such a situation of increased rubbish, attempts are being made 
to explain its appearance. The arguments usually resolve themselves 
into finding an answer to the question of which came first: the rubbish 
or the low taste (the chicken or the egg!). It is often forgotten that 
the cause of mass culture is to be sought among those factors which 
create and maintain mass taste.

In recent times several types of defence of mass culture have 
appeared, above all in the shape of an explanation of mass culture 
as the forecourt of true culture.

Demands for a cultural elite have also appeared.
A culture of the elite is sought by those who seek special privi

leges and special social power for the »masters of culture« those who 
seek class privileges.

The other extreme is the interpretation of mass culture as a pre
condition for the right one, as a foundation from which will grow 
the need for true culture. One of the defenders of mass culture says: 
»If we want to develop the taste and cultural-expended capacity of 
every citizen depriving him of semi-cultural works, we will deprive 
him of the ways to new higher experience.«
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However, mass culture is not the forecourt of true culture, by its 
depersonalising effects it destroys the foundations on which true 
culture is built, mass culture leaves an arid desert in its wake. To 
produce this culture even for commercial reasons is not right, even 
from a commercial point of view -  this culture seems to pay increas
ingly less attention to true and valuable cultural achievements.

SOCIALISM AND T H E  PROSPECTS OF MASS CU LTURE

The fate of mass culture depends on the fate of mass society. The 
sources of mass culture are all the objective sources of depersona
lisation i. e. the alienation of contemporary man. W e live in an age 
of alienation from work, needs, freedom, we live in an age in which 
bureaucratic wishes for regulating human activities act powerfully, 
the needs to transform personality and transmit the bureaucratic 
w ill. .. All these forms of alienation are foundations on which mass 
culture grows.

Some see the way out of this crisis in the formation of a  new 
elite which would enjoy special privileges; others think the way out 
could be sought in strengthening the role of contemporary creative 
intelligentsia.

But the social role of the creative intelligentsia depends on the 
whole structure of social relationships. In the most commercial so
ciety, in the U. S. A., the influences of the creative intelligentsia are 
even weaker. The American intelligentsia, says Gilbert Seldes,15 
consists of people who are isolated from the community. This iso
lation is self-exile.

Is not this isolation an inevitable abstinence from the irrational 
forces of the »acquisitive society«?

Such an isolation has been reached also in bureaucratic systems, 
which have christened themselves socialist. A creative intelligentsia 
without radical changes in  social relationships, changes in the po
sition of the personality in society, cannot overcome mass culture 
with true values. The destruction of mass culture is linked with 
breaking the objective social sources of depersonalisation, the process 
which creates the need for pseudoculture. Thus when socialism is 
identified with the struggle against depersonalisation i. e. when it 
is true socialism, a creative intelligentsia, the creator of culture, 
gains the power to use true values in extinguishing pseudo culture.

15 Gilbert Seldes, »The People and  the Arts«, Mass Culture, p. 7fi.
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D E  L A  R I G U E U R  E T  D E  L’ I M A G I N A T I O N  
D A N S  L A  P E N S E E  S O C I A L I S T E

Lucien Goldmann

Si j ’ai choisi ce titre au premier abord un peu surprenant, c’est 
parce qu’il me parait formuler deux exigences qu’il serait utile de 
rappeler dans la situation actuelle a tous ceux qui participent d’une 
maniere ou d’une autre aux discussions theoriques qui se developpent 
aujourd’hui entre penseurs se reclamant du marxisme.

L’intervention des interets d’Etat dans la pensee socialiste, notam- 
ment pendant la longue periode de dogmatisme stalinien, a en effet 
modifie par certains cotes, et pas toujours de maniere heureuse, les 
demarches de cette pensee et les discussions qui les accompagnet. Des 
interets particuliers (nous appelons ainsi ceux de tel ou tel groupe, 
ou de tel ou tel Etat par rapport a l’interet general que constitue 
le progres mondial du socialisme) et les reactions contre ces inte
rets interviennent dans la discussion et provoquent des distorsions 
par rapport a ce qui est la seule chose qui devrait compter reelle
ment, a savoir, la comprehension de la realite et l’etablissement des 
perspectives d’avenir.

Marxiste, nous savons trčs bien que dans chaque episode parti
culier de l’affrontement qui occupe une si grande place dans la 
pensee socialiste actuelle entre dogmatiques et revisionnistes, il im
porte avant tout de mettre en lumiere a la fois les interets particu
liers et surtout institutionnels qui influencent la position des dogma
tiques et provoquent telle ou telle distorsion, et les interets et les 
reactions psychiques qui se trouvent a la base de la pensee revision- 
niste. A c6te de ces taches importantes, il serait cependant peut-etre 
aussi utile de faire ce que j ’appellerais volontiers une analyse phe- 
nomenologique des deux positions en montrant que, par rapport a 
une discussion theorique ideale liberee de toute distorsion de cette 
nature, le dogmatisme se caracterise precisement par un manque 
d’imagination creatrice, par une capacite insuffisante a modifier les 
idees et les theories traditionelles ou a elaborer des theories nouvelles 
capables de saisir la realite sociale actuelle, qui est -  cela va de 
soi -  differente de celle pax rapport a laquelle avaient ete elaborees 
les anoiennes thćories, alors qu’inversement, trop souvent le revi-
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sionisme qui attaque le dogmatisme et met en lumiere son manque 
d’imagination, s’expose lui-meme a un reproche complementaire 
mais non moins justifie: celui de manquer de rigueur. Soucieux sur
tout de montrer le caractere oppressif ou accademique, mais en tout 
cas sclerose, de l’attachement a la lettre des anciennes theories, il 
arrive aux revisionnistes d’oublier que ces theories elles-memes ont 
ete jadis un effort vivant et plus ou moins efficace pour comprendre 
la realite sociale de 1’epoque, et que, s’ils ont raison d’exiger une 
plus grande liberte pour la recherche actuelle, cette revendication ne 
se justifie et n’a de sens que dans la mesure ou elle correspond a 
un effort encore plus rigour eux pour analyser theoriquement la so
ciete de notre temps, et les posibilites grandes ou reduites qu’elle 
off re a l’action socialiste.

Ainsi, sans etre nullement phenomenologue, et tout en etant, en 
tant que marxtfte, convaincu qu’a l’origine des discussions actuelles 
il y a des structurations sociales, des groupements et des interets 
collectifs dont il faut mettre en lumiere le lien avec les positions 
theoriques si l’on veut aboutir a une comprehension explicative, il 
ne nous parait pas moins opportun de constater que le conflit entre 
dogmatisme et revisionnisme entraine, dans son expression intel
lectuelle, une perte d’imagination theorique, notamment chez les 
dogmatiques, et tres souvent une perte non moins dangereuse de 
rigueur chez les revisionnistes. Ajoutons que ces phenomenes sont 
plus graves encore quand il s’agit de la pensee marxiste que dans 
les autres domaines de la vie intellectuelle, cette pensee exigeant 
par principe, dans la mesure ou elle est centree sur le concept de 
conscience possible fondee sur la realite sociale effective, un tres 
grand developpement de synthese entre la rigueur et l’imagination 
theoriques, c’est-a-dire entre les deux qualites que la discussion 
actuelle tend precisement a reduire et, a la limite, a supprimer.

Ajoutons cependant, que meme ce schema est encore trop sim- 
pliste; car des que nous abordons la discussion theorique actuelle 
dans la sociologie marxiste ou d’inspiration marxiste dans le monde 
occidental (le manque de connaissance du russe, du chinois et des 
langues slaves nous empeche de parler de la discussion dans les so
cietes socialistes) nous constatons que le manque d’imagination carac- 
terise non seulement le groupe dogmatique qui se refuse a modifier 
la plupart des idees etablies et transmises par la pensee marxiste 
traditionnelle meme lorsqu’elle ne correspondait plus a la realite de 
notre temps, mais aussi certaines ecoles revisionnistes, parmi les- 
quelles une ecole d’inspiration marxiste des plus brillantes et des 
plus remarquables, je veux parler de l’Ecole de Francfort (designa
tion sous laquelle il faut embrasser non seulement Horkheimer et 
Adorno mais aussi Herbert Marcuse qui leur est tr6s lie, bien qu’il 
enseigne aujourd’hui aux U. S. A.). Rien de plus different en appa- 
rence qu’un quelconque dogmatique, membre du Parti Communiste 
qui defend de maniere institutionnelle et non critique les positions 
officielles des organismes dirigeants du Parti, que les trois penseurs 
que je viens de nommer. Marcuse, Horkheimer et Adorno sont des 
theoriciens hautement intelligents qui ont developpe a 1’extreme
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1’esprit critique et la rigueur theorique, et il serait difficile de nier 
le fait que leurs travaux se situent au tout premier plan de la vie 
theorique contemporaine. Et pourtant, vue dans la perspective phe- 
nomenologique que nous avons decide d’adopter dans la presente 
etude, il y a -  pour employer une formule choquante et paradoxale -  
malgre des differences qui sont sans doute considerables, un ele
ment commun entre disons, Garaudy et Marcuse: c’est le manque 
d’imagination theorique.

Bien entendu, ce manque d’imagination n’est pas de meme nature. 
Chez Garaudy, c’est le manque d ’imagination par rapport aux the
ses et aux resolutions de tel ou tel organisme dirigeant. Chez Marcuse 
et chez Adorno, le manque d’imaginatron par rapport a la societe 
existante qu’ils analysent par ailleurs -  nous l’avons deja dit -  avec 
une penetration remarquable, un esprit hautement critique et une 
extreme independance intellectuelle. Mais exactement comme le theo- 
ricien dogmatique se laisse impressionner par l’autorite des idees 
etabLies et n’envisage pas la possibilite de les modifier et de les rem- 
placer par d’autres idees et d’autres theories plus adaptees a la rea
lite, de meme les theoriciens de l’Ecole de Francfort se laissent, nous 
semble-t-il, trop facilement impressioner par les reussites et par la 
solidite, reelle sans doute, mais certainement pas absolue, de la so
ciete capitaliste occidentale et ne nous semblent pas attacher un soin 
suffisant a la mise en himiiere de possibilites de la transformer. Marx, 
Staline, Krouchtchev ou Thorez ont dit telle ou telle chose, elles 
sont done vraies et nous devons les admettre. Le monde occidental 
assure une augmentation du niveau de vie des ouvriers, les integre 
et affaiblit considerablement leur autonomie intellectuelle et leur 
capacite de resistance a l’ordre existant, c’est un fait et nous avons 
a l’admettre et nous en accomoder. Si grandes que soient les diffe
rences entre ces deux positions, il y a malgre tout quelque chose de 
commun entre elles.

Un autre mode de survivance d’elements dogmatiques se trouve 
par exemple dans les deux premiers articles des Temps Modemes 
fn° 219/220) consacres aux problemes du mouvement ouvrier et 
signes par deux auteurs certainement independants par rapport a 
toute pensee institutionnelle mais non par rapport a la lettre des 
ecrits de Marx et des classiques du marxisme.

Mandel et Alavi constatent tous deux avec beaucoup d’honnetete 
et de penetration les transformations economiques du capitalisme 
contemporain par rapport au capitalisme du X IX e et du debut du 
X X ' siecle; mais au lieu d’essayer a partir de la de degager la struc
ture du premier et ses tendances devolution comme l’avaient fait 
jadis Marx et Lenine pour la societe de leur temps, ils consacrent 
au contraire des efforts considerables a montrer que malgre les chan
gements, une grande partie des analyses de Marx et de Lenine 
restent valables; tr&s souvent d’ailleurs ils ne se demandent meme 
pas si la validite de telle ou telle analyse particuliere signifie encore 
quelque chose quand elle s’ins£re dans un ensemble different et sur
tout, ne se demandent pas si cette maniere d’etudier une realite 
par rapport a des doctrines anciennes en la morcellant en fragments
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plus ou mains isoles, ne rend pas la comprehension beaucoup plus 
difficile qu’une analyse directe se contentant de noter plus ou moins 
au passage que telle ou telle idee loin d’etre nouvelle avait deja 
ete formulee par Marx ou par Lenine.

Si nous nous demandons maintenant nous-memes en quoi consi
stent les changements structuraux de la societe capitaliste occiden
t a l  par rapport a celle analysee par Marx et les grands marxistes 
classiques, et surtout dans quelle mesure ces transformations modi- 
fient les perspectives de l’action socialiste, nous devons constater 
qu’un certain nombre de resultats qui nous paraissent valables, ont 
deja ete trouves et developpes de maniere plus ou moins indepen- 
dante par differents penseurs marxistes, en France et en Italie, et 
que cette doctrine, peut-etre meme pourrait-on deja dire cette Ecole, 
arrive a integrer la plupart des constations des autres courants de 
pensee marxiste, tout en les inserant dans une vision d’ensemble 
assez differente.

Le plus important fait nouveau par rapport a l’analyse marxiste 
traditionnelle est celui de l’intervention massive de l’Etat capitaliste 
dans la vie economique, intervention qui a eu des consequences con
siderables dans la mesure ou elle a pu modifier et plus exactement 
diminuer et meme supprimer, au moins tendanciellement, la contra
diction (que les marxistes avaient toujours consideree comme neces
saire et meme inevitablement croissante a l’interieur de la societe 
capitaliste) entre le developpement des forces productives et l’exi- 
guite du marche de produits de derniere consommation. Les formes 
d ’intervention d’Etat sont sans doute multiples et leurs consequences 
extremement variees. II n ’en reste pas moins qu’un secteur quantita- 
tivement peut-etre non predominant, mais dont Faction entraine des 
consequences capitales des depenses etatiques, est consacre a l’achat 
de biens de consommation derniere (parmi lesquels il faut classer 
meme les depenses dont on peut contester l’util'ite sociale ou humaine 
comme l’armement et le gaspillage) et que par ce biais, l’interven
tion etatique dans l’economie aboutit a l’elargissement du marche 
du Secteur II (c’est ainsi que Marx designait la production de biens 
de consammation) et devient par cela meme, un facteur d ’equili- 
bration.

Ainsi, l’expansion coloniale avec les surprofits (remarquablement 
analysee dans sa fonction et ses consequences par Rosa Luxembourg) 
pendant toute une periode, et par la suite, l’intervention massive de 
l’Etat comme facteur de regulation du marche, ont abouti a une 
evolution de la classe ouvriere assez differente de celle prevue par 
Marx. En fait, ces deux processus (colonisation et intervention de 
l’Etat) ont rendu possible une lutte syndicate qui a abouti dans les 
pays occidentaux industrialises a remplacer la tendance a la paupe
risation absolue par une tente augmentation du niveau de vie, et a 
partir de la, a une integration plus ou moins consciente de la classe 
ouvriere a l’ordre capitaliste existant.

Dans ces conditions, le schema marxiste traditionnel des perspec
tives du socialisme se trouve dans le monde occidental tout au moins, 
modifie. Marx pensait que revolution spontanće de la societe capi-
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taliste devait, a travers la concentration des capitaux, la diminution 
progressive des couches moyennes et la pauperisation de la classe 
ouvriere, creer une force oppositionnelle puissante qui devait aboutir 
tot ou tard a l’explosion revolutionnaire et a la transformation so
cialiste de l’ordre social. Or, les classes moyennes, loin de diminuer, 
se sont maiintenues et ont meme progresse numeriquement, tout en 
changeant de nature. A l’artisan et a l’entrepreneur independants 
se sont substitues les specialistes hautement remuneres, le pompiste, 
le gerant de succursale ou de magasin en apparence autonome, mais 
en realite etroitement dependant des trusts producteurs. Mais, chose 
particulierement importante pour les perspectives du socialisme, 
1’arret de la pauperisation absolue, la lente augmentation du niveau 
de vie de la classe ouvriere et l’integration qui en est resultee de 
cette classe a la societe capitaliste, changent du tout au tout le pro
bleme des perspectives du socialisme. Les partis socialistes ne peu
vent plus compter sur une evolution spontanee qui favoriserait une 
action tendant a remplacer la societe capitaliste par une societe 
socialiste. II ne s’agit plus de rendre seulement effective une con
science vers laquelle s’orienterait spontanement la classe ouvriere. 
Pour le dire schematiquement, mais de maniere nette, le socialisme 
est aujourd’hui pour la classe ouvriere occidentale une alternative 
par rapport a une evolution spontanee qu’elle est pour l’instant en 
train d’accepter, alternative dont une grande partie de cette classe 
n’approuve nullement la necessite.

La lutte pour le socialisme devient ainsi avant tout une lutte pour 
la conscience de la population en general et de la classe ouvriere 
en particulier, lutte dans laquelle les adversaires n’ont pas meme 
besoin -  et c’est peut-etre la un des elements les plus graves de la 
situation -  de gagner les masses ouvrieres ou populaires a une ideo
logic opposee. L’absence d’ideologie, la suppression de tout besoin 
de developpement de la personnalite autre que celui qui se situe 
sur le plan de la consommation suffisent largement a assurer leur 
suprematie. Ioi, toutes les descriptions de l’Ecole de Francfort se 
revčlent exactes et prennent leur importance. La societe occidentale 
modeme, apres avoir oree les mecanismes d’autoregulation econo
mique, tend a devenir de plus en plus une societe technocratique 
assurant a ses membres un bien-etre croissant a un rythme plus ou 
moins lent ou rapide, mais enlevant aux hommes non seulement 
tout domaine de decision autonome mais (ce qui est beaucoup plus 
grave) obtenant ce resultat tout autant par la suppression des possi- 
bilites que par la suppression du besoin de toute decision de cette 
nature. La lutte ideologique, la violence et parfois la dictature 
etaient necessaires contre une puissante force oppositionnelle et revo- 
lutionnaire, elles deviennent superflues lorsqu’on peut asseoir la 
domination de la classe dirigeante sur la passivite et l’absence de 
besoins autres que de consommation chez les administres. II fut une 
epoque ou la liberte d’expression signifiait democratie, tout au moins 
democratie formelle. Elle cesse de le faire lorsqu’il y a de moins en 
moins de gens dans la societć qui ont encore a exprimer autre chose 
que le besoin d’une consommation un peu plus etendue.
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Cette evolution signifie cependant aussi, pour paraphraser l’expres- 
sion d ’un ouvrage qui vient de paraxtre recemment, une cure du
rable et dangereuse »d’amaigrissement de la vie culturelle«. Le so
cialisme qui n’est plus dans les societes occidentales l’essai de rendre 
les hommes conscients des moyens de mettre fin a leur misere crois- 
sante, est devenu l’essai de les rendre conscients de la possibilite 
d’une organisation economique meilleure et plus democratique que 
celle qui est en train de se developper dans cette societe, mais sur
tout et aussi, l’essai de les rendre conscients des dangers humains, 
psychiques et intellectuels qui se dressent comme corollaires inevi
tables de revolution sociale et economique actuelle.

C’est dire a quel point cette lutte est aujourd’hui autrement diffi
cile qu’elle ne l’etait auparavant. Car les dangers de »lavage de 
cerveau« et d ’integration a un monde de plus en plus inhumain et 
reifie menacent non seulement la population dans son ensemble, mais 
encore les cadres memes des organisations syndicates et des orga
ni smes politiques de la classe ouvriere. La bureaucratisation n ’est 
rien d’autre que la forme concrete de ce danger dans ces milieux.

Une anecdote qui nous a jadis paru simplement amusante devient 
aujourd’hui la constatation d’une dangereuse realite: au parlement 
autrichien, avant 1914, un aristocrate repondit a Victor Adler qui 
avait brosse un tableau lyrique de l’elevation du niveau materiel et 
intellectuel de la classe ouvriere dans la future societe socialiste, en 
lui demandant ce qu’on allait faire de tous ces millions d’analpha- 
betes qui seront tous docteurs de l’Un'iversite.

Or, la societe capitaliste commence a etre progressivement con- 
stituee d’analphabetes qui sont sinon docteurs d ’Universite tout au 
moins bacheliers et licencies. La lutte pour le socialisme devient ainsi 
une lutte pour la culture, non pas comme monopole d’une petite 
couche d’intellectuels, mais comme realite universelle et populaire 
au moment ou, precisement, les couches populaires acquierent les 
possibilites materielles d ’y acceder, mais ou on fait tout pour sup- 
primer le besoin de culture authentique non seulement dans la con
science de ceux qui accedent au statut d ’etudiant, mais aussi dans 
celle de ceux qui seront leurs enseignants ou bien leurs superieurs 
hierarchiques pendant le reste de leur vie.

Dans cette situation une chose reste cependant claire: il ne faut 
pas s’adresser aux masses en majorant l’importance de la culture 
par rapport aux avantages materiels que leur assure la societe capi
taliste et en depreciant ces derniers. Salaries, couches moyennes, 
intellectuels, techniques, sont attaches a ces avantages, les appre- 
cient comme une realite importante et surtout, ont parfaitement 
raison de le faire. Affirmer le contraire c’est opposer la morale a 
la realite; or, Marx nous a appris qu’une morale ne s’impose jamais 
par elle-meme et ne saurait triompher que lorsqu’elle est soit la 
couverhxre ideologique, soit (c’est ce que devait etre la pensee socia
liste) l’expression authentique et reelle d’interets extremement puis- 
sants. II faut done tout d ’abord convaincre les masses que meme sur 
le plan materiel, l’altemative socialiste, loin d ’exiger le renonce
ment aux avantages que leur off re la societe actuelle, implique au
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contraire, une amelioration considerable. Celia suppose cependant 
une analyse nigoureuse des societes occidentales actuelles et de leur 
tendance d’evolubion, et une imagination suffisante pour qu’unie a 
cette rigueur et fondee sur elle, on puisse etablir un plan d’organi
sation socialiste qui soit ressenti par les hommes qui en prendront 
conscience comme une possibilite effective et qui ne contienne rien 
d’utopique ou de demagogique. Quant au but final, il doit etre pre- 
sente comme une alternative a un etat de choses qui possede lui 
aussi -  il ne faut jamais l’oublier -  des elements positifs.

D’autre part, pour atteindre ce but a partir de la societe actuelle 
il faut poser de maniere serieuse (et cela suppose une synthese par
ticulierement diffioile de rigueur et d’ imagination) le probleme du 
passage a la societe socialiste et de la strategic necessaire pour le 
realiser.

Ce n’est qu’ensuite qu’il faudra ajouter comme analyse comple- 
mentaire, bien que des plus importantes, celle des possibilites hu
maines et culturelles de developpement de l’individu qu’offrirait 
cette societe socialiste par opposition a la societe occidentale actuelle.

Ajoutons que sur ce point la situation est tres differente par rap
port a celle qui caracterise le domaine economique. Dans ce dernier 
il s’agit avant tout de montrer qu’une societe socialiste apporterait 
a ses membres des avantages plus grands et une justice sociale plus 
effective que la societe technocratique qui est en train de se consti- 
tuer, alors que sur le plan culturel, c’est au contraire une opposition 
radicale a la societe actuelle qu’il importe de developper. Et c’est 
la que les travaux de l’Ecole de Francfort s’averent particulierement 
precieux, car il s’agit de faiire prendre conscience a l’intelligentsia 
de la crise radicale de l’humanisme et de la culture qui est en train 
de se developper dans le capitalisme contemporain d’organisation: 
crise que des penseurs comme Marcuse, Horkheimer, Adorno et 
meme Habermass ou Fromm dont les attaches avec l’ecole de Franc
fort sont plus lointaines, ont remarquablement mise en lumiere.

Ce n’est, bien entendu, pas le lieu de reprendre ici leurs analyses. 
Soulignons simplement qu’apres la periode imperialiste ou cette 
crise etait thematisee dans la creation culturelle et avait trouve son 
expression dans l’existentialisme et dans les oeuvres litteraires qui 
lui correspondaient (Kafka, »L’Etranger« de Camus, »La Nausee« 
de Sartre, etc. . . .) nous sommes entres avec le capitalisme d’organi
sation dans une periode ou la conscience meme de la crise culturelle 
commence a disparaitre pour faire place a une integration et une 
adaptation croissantes a une societe technocratique constituee de 
plus en plus par une couche de dirigeants actifs et une masse pas
sive et administree.

En bref, autant la description contrastee en noir et blanc a perdu 
toute validite et par cela meme toute efficacite dans le domaine eco
nomique et social, autant il nous semble qu’elle devient de plus en 
plus valable lorsqu’il s’agit d’opposer la realite culturelle du capi
talisme contemporain a ce que pourrait et devrait etre une culture 
reellement humaniste et humaine.
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Revenons cependant aux problemes de la societe socialiste et du 
chernin vers sa realisation. La aussi des modifications qu’il est im
portant de souligner s’imposent par rapport aux analyses tradition- 
nelles et il nous semble que ces modifications se rattachent presque 
toutes au concept d’autogestion et aux idees qui en derivent de ma
niere plus ou moins directe.

L’existence depuis 1917 d’une et plus tard de plusieurs societes 
socialistes a eu en effet des repercussions serieuses sur la conscience 
de la classe ouvriere occidentale. Cette classe sait maintenant que 
les transformations revolutionnaires supposent de lourds sacrifices, 
et elle n’est nullement disposee a risquer des acquisitions auxquelles 
elle accorde une valeur considerable, dans des tentatives dont la 
reussite lui parait en tout cas aleatoire et dont le but meme, compte 
tenu de ce qu’elle sait des societes socialistes existantes (et notamment 
de la societe sovietique de l’epoque stalinienne), ne lui semble pas 
non plus desirable de maniere univoque.

Le concept de revolution n’apparait done plus comme un element 
constitutif de la conscience possible des ouvriers occidentaux (sans 
que cela veuille dire que dans le cas d’une crise exceptionnelle -  
notamment dans le cas d’une nouvelle guerre mondiale -  le pro
bleme de Faction violente ne puisse retrouver son actualite); cette 
disparition de l’idee de revolution violente du champ de conscience 
des ouvriers occidentaux est devenue tellement evidente que meme 
les partis communistes officiels developpent en Occident de plus en 
plus l’idee d’un passage pacifique au socialisme.

La aussi cependant, le manque d ’imagination du courant dogma
tique nous semble montrer sa nocivite. Car si ses theoriciens ont 
decide, sous la pression de la realite, de releguer a l’arri&re-plan 
l’idee traditionnelle de guerre civile et de prise revolutionnaire du 
pouvoir pour mettre en avant celles de passage pacifique au socia
lisme ou de revolution pacifique, ils congoivent ces derničres de ma
niere traditionnelle comme des processus essentiellement parlemen- 
taires a une epoque ou revolution des societes globales diminue pro- 
gressivement et de maniere sensible l’importance du parlement, et 
oil la classe ouvriere prend de plus en plus conscience de la valeur 
des conquetes que lui a apportees depuis plus d’un siecle Faction 
syndicale.

C’est pourquoi c’est avant tout dans cette derniere direction que 
nous paraissent s’orienter ou tout au moins pouvoir s’orienter les 
espoirs d ’une classe ouvriere de moins en moins disposee a mettre 
en danger dans des tentatives qui lui paraissent essentiellement 
aletoires les avantages considerables que Faction syndicale lui a 
apportes.

Or, dans le prolongement de Faction syndicale a l’interieur des 
entreprises se situe naturellement l’idee d ’autogestion qui n’est pas 
nćcessairement liće a une crise revolutionnaire unique et a la con- 
quete du pouvoir par une revolution violente, mais peut tout aussi 
bien etre Faboutissement d’une lutte progressive pour des reformes
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de structure de plus en plus amples et fondamentales et qui, par 
cela meme, pourrait oonstituer im programme particulierement 
adapte d’action socialiste en Occident.

On aboutit ainsi, a la place du schema traditionnel et classique 
du marxisme dans lequel la prise de pouvoir politique precedait 
necessairement les transformations Economiques et sociales, a un 
schema d ’un type rapproche de celui qui a caractenise l’ascension 
de la bourgeoisie dans la societe feodale ascension dans laquelle la 
conquete du pouvoir economique et social a precede les conflits 
politiques. Un autre element milite d’ailleurs en faveur de cette 
analyse: 1’expErience des societes socialistes a actualise de maniere 
particulierement aigue (tant dans la conscience des ouvriers et des 
couches moyennes de l’Occident que chez les militants et les diri- 
geants de ces societes socialistes eux-memes apres la crise stalini
enne) le problEme de la garantie des libertes individuelles et de 
l’egalite dans une societe ou la centralisation rigoureuse de l’eco- 
nomie risque de favoriser de maniere dangereuse la bureaucratisa
tion et l’apparition de deux groupes hierarchises: les dirigeants actifs 
et les diriges passifs et administres; or, la aussi les solutions les plus 
heureuses et les plus efficaces imaginees et apportees jusqu’a au
jourd’hui a ce problEme, l’ont ete par la societe yougoslave qui a 
elabore et mis en pratique ce concept d’autogestion economique et 
sociale, et dont l’experience et la matiEre commence deja a avoir 
un retentissement non negligeable dans le reste du monde, puisqu’ 
elle vient par exemple d ’etre reprise par la nouvelle societe alge- 
rienne.

L’autogestion apparait ainsi a tous points de vue comme l’idee- 
clef de tout programme serieux et susceptible d’inspirer une action 
efficace a l’interieur des societes industrielles sur le plan econo
mique, social et politique. Et, chose particulierement importante, elle 
apparait aussi comme principale alternative culturelle a une evo
lution vers une societe technocratique dont les possibilites de reali
sation ne doivent en aucun cas etre sous-estimees et qui constituerait 
sans doute un danger considerable pour l’humanisme et la culture.

C’est dire que dans l’etat actuel de la discussion, deux idees nous 
paraissent se degager: d’une part celle d’une autogestion ouvriere 
realisee en premier lieu a travers l’action syndicale (sans bien en- 
tendu eliminer l’action parlementaire, mais en considerant cette 
demiEre comme un element d’appoint et non comme un secteur 
essentiel) et d’autre part, celle que le point d’impact essentiel de 
cette action ne saurait etre qu’une lutte difficile, menee a contre- 
courant, pour la conquete des consciences des membres de la classe 
ouvriEre en particulier et de la societe en general.

C’est dire a quel point, dans la situation d’aujourd hui, la pensee 
theorique et la creation culturelle prennent une importance primor- 
diale en tant que forces d’appoint sans doute, mais forces d appoint 
de tout premier plan dans la lutte menEe par les militants syndicaux 
et politiques.
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Ces quelques breves reflexions ne sont bien entendu pas autre 
chose qu’une introduction a une discussion qui en est encore a ses 
debuts, mais dont la progression a une importance decisive pour 
l’avenir du socialisme et aussi pour celui de l’humanisme et de la 
culture.

Ajoutons cependant pour eviter tout malentendu, que nous avons 
parle seulement des societes industrielles d ’Occident, mais que l’ana- 
lyse rigoureuse des problemes de la structure de la conscience et 
de ses relations avec la base economique et sociale a l’interieur des 
societes en voie de developpement et des societes socialistes, pre- 
sente pour la pensee socialiste contemporaine une urgence non moins 
primordiale et constitue une condition indispensable a l’elaboration 
d’une theorie globale du monde moderne et de ses perspectives 
d’avenir.

Elle ne saurait cependant, non seulement parce que la place nous 
manque mais aussi parce que nous ne sommes nullement competent 
en cette matiere et qu’il ne s’agit pas de speculations generales et 
abstraites mais d’analyses rigoureuses et concretes, entrer dans le 
cadre de la presente contribution a notre discussion.
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M A U R I C E  M E R L E A U - P O N T Y  

Danilo Pejović

Si Ton accorde quelque valeur aux paralleles entre la philosophie 
et 1’histoire de la litterature, on recormaitra que des comparaisons 
entre des personnalites aussi differentes que celles de Sartre, de 
Camus et de Merleau-Ponty ont leur raison d’etre. Par exemple, le 
fait que Sartre a reuni en un seul auteur, avec le succes que Ton 
sait, l’ecrivain et le philosophe, lui a gagne un public etendu et per- 
mis de conquerir un auditoire qui n’aurait ete que mediocrement 
touche par ses romans ou ses traites philosophiques. Cependant, tou
tes ces qualites ne peuvent pas remplacer chez lui ce qui lui fait 
defaut en tant qu’ecrivain et en tant que penseur, si Ton envisage 
ces deux »fonctions« separement: c’est bien la que l’on voit claire- 
ment les avantages essentiels des entreprises apparemment plus mo- 
destes de ses camarades de combat d’autrefois et des leaders preco
cement disparus appartenant a la generation d’apres-guerre des in
tellectuels fan^ais: la clarte et le tranchant des essais et romans 
d’Albert Camus, et la subtilite de l’analyse dialectique chez le pen
seur Merleau-Ponty, dont il est question ici.

Merleau-Ponty n’a pas ecrit de romans; il n’a pas fonde non plus 
de partis politiques. II etait professeur d’universite, mais, quoique 
vivant dans une retraite en apparence academique, tres eloigne 
d’etre un philosophe de cabinet. Gardant ses distances envers les 
evenemenfcs et les choses, il a cherche toute sa vie, avec tenacite, a 
se frayer un chemin entre les extremes qui guettent de partout les 
penseurs contemporains, et il a reussi a echapper au double danger 
de devenir »yogui« ou »commissaiire«. Explorant avec lucidite les 
profondeurs inconnues de la realite, sa philosophie consiste en un 
effort perpetuel et sobre pour se maintenir entre la raison er ia rea
lite, l’etre et l’existant, la totalite d  la isingularite, l’epoque et la 
situation, et c’est peut-etre la raison pour laquelle elle a  reussi plus 
que d’autres a poser radicalement l’homme dans le monde, monde 
qui est en question en tant que scene unique du deroulement de 
1’histoire dans son obstination. Sans se detourner de l’assemblage 
enigmatique du T ou\ cette pensee superieure a tente de donner sa
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place a l’homme entre le Tout et le Rien. Elle a con$u la dialectique 
de la praxis humaine comme une ambiguite et a inisiste sur l’infi- 
nitude de la perspective du deroulement historique en tant que seule 
chance de progres, renonfant a la certitude absolue du but pour- 
suivi et niant toute garantie »superieure« quant au succes des actes 
humains.

Si la maj orite des interpretes de la philosophie de Merleau-Ponty 
passent sur le fait bien connu qu’il a joue pendant dix ans aux 
cotes de Sartre, le role de representant principal de l’existentialisme 
franfa'is, il en est d ’autres qui ont tendance a isurestimer cette cir- 
constance, comme si un esprit aussi vivant que celui de Merleau- 
Ponty pouvait s’expliquer pax sa position »a l’ombre de Sartre« et 
sa qualite disciple -  comme le furent tous les existentialistes -  de H e
gel, Husserl et Heidegger.

Et puisqu’on en est aux »influences«, il ne faut pas oublier de citer 
la tradition frangaise, presente chez Merleau-Ponty plus que chez 
ses contemporains. Ce sont Blondel, Brunswicg, Bergson, mais aussi 
des philosophes plus anciens comme Maine de Biran et Malebranche 
(cf. A. Robinet, Merleau-Ponty, Paris, 1963). Le souligner n’est pas 
faux mais trop simple. La position de Merleau-Ponty dans ce con- 
texte est caracterisee par le fait qu’il a pousse plus loin, de fa^on 
originale, le developpement de certains elements de la philosophie 
du vieux Husserl, que la Gestalt-psychologie a joue un grand role 
dans ses preoccupations philosophiques primitives, et que le jeune 
Hegel et Marx ont eu sur sa pensee une influence preponderante. 
Et ce quelque chose de nouveau qui doit etre attribue a 1’originaLite 
de sa pensee, Merleau-Ponty nous le revele dans tous ses ouvrages 
comme un essai tente pour edifier les elements d’une dialectique 
ouverte de 1’histoire et situer l’existence de l’homme dans le monde 
comme une lutte et une reconciliation perpetuelles de l’homme avec 
son semblable et avec les choses qui l’entourent, existence humaine 
qui n’a jamais de fin absolue, le monde etant la scene oil l’esprit, 
la nature et 1’histoire jouent leur propre role et restent comme les 
constituants de l’horizon du dćroulement de l’existence, sans qu’au- 
cun d’eux puisse se »detruire« (Sartre), ni s’»abolir« (Hegel). C’est 
pourquoi il est impossible et vain de rćduire l’histoire a la »logique 
pure« de son developpement ou au contraire a la pure contingence. 
Qu’est-ce que le »logos« infini de l’histoire? II ne peut y avoir a 
cette question de reponse d6finitive, et le philosophe qui se reconnait 
impuissant a acceder au savoir absolu nous revile la grandeur de 
cette vocation qui le pousse a se situer avec prudence dans le temps:

»Le philosophe se reconnait a ce qu’il a inseparablement le gout 
de l’evidence et le sens de l’ambiguite. Quand il se borne a subir 
rambiguite, elle s’appelle equivoque. Chez les plus grands elle de
vient theme, elle contribue a fonder les certitudes, au lieu de les 
menacer. II faudrait done distinguer une mauvaise et une bonne 
ambiguite. Toujours est-il que meme ceux qui ont voulu faire une 
philosophie toute positive n’ont ete philosophes qu’autant que, dans 
le meme moment, ils se refusaient le droit de s’installer dans le sa
voir absolu -  qu’ils enseignaient, non ce savoir, mais son devenir
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en nous, non l’aibsolu, mads tout au plus, comme dit Kierkegaard, 
une relation absolue entre lui et nous. Ce qui fait le philosophe', 
c’est le mouvement qui reconduit sans cesse du savoir a l’ignorance! 
de l’ignorance au savoir, et une sorte de repos dans ce mouve
m ent. . .« (Eloge de la philosophie, Paris 1953, p. 11).

Ces phrases, extraites de l’introduction de son cours inaugural au 
College de France, resument tout le credo du penseur, credo auquel 
il est reste fidele malgre tous les ecarts dans son effort pour rap- 
procher la philosophie de la vie immediate. Mais si le philosophe 
»sait qu’il ne sait rien« (ibid. p. 9), cela ne signifie pas qu’il est un 
ignorant pur et simple; ce savoir primordial de non-savoir est en 
fait le signe par lequel se revele son interet passionne pour les pro
blemes qui bouleversent l’existence de l’homme. Si »notre temps, 
lui aussi, rejette le philosophe en lui-meme« (ibid. p. 57), et pense 
seulement de telle fafon qu’»il »revient« a l’une ou a l’autre des 
traditions, ou la »defend«, la philosophie doit s’y opposer en tant 
que recherche: »car philosopher, c’est chercher, c’est impliquer qu’il 
y a des choses a voir et a dire« (ibid. p. 57-58).

Cet ethos de la situation de la philosophie contemporaine chez 
Merleau-Ponty a ses racines dans la realite sociale d’ou est sorti 
Sartre et tout l’existentialisme franfais. Ce qui l’a fait naitre, c’est 
l’epoque de l’occupation allemande, de la Resistance, de tous les 
ev£nements d’apres-guerre en France, ou l’on eut la deception de 
constater qu’a la guerre avait fait suite non pas la revolution, mais 
l’ennui de la prosperite bourgeoise. C’est ici que l’on voit se dessiner 
les elements d’une philosophie qui conduit directement a la politi
que: ils auront un role important dans la formation de la pensee de 
Merleau-Ponty. Apres avoir appartenu a cette generation d’intel- 
lectuels qui, a la veille de la guerre, vivait seulement dans et pour 
ses pensees, Merleau-Ponty a ete par la suite l’image vivante du choc 
vecu par cette generation 1940, au moment ou la France perdait la 
guerre et decouvraiit directement le national-socialisme. Dans un 
monde qui »etait plus proche des Chinois que des Fran^ais«, les 
Allemands en tant qu’occupants »ne pouvaient plus etre traites en 
etres humains« par les Fran^ais.« Dans ce monde de »maitres et de 
serviteurs, nous avons pu apprendre comment toute conscience -  aussi 
libre, souveraine et irremplagable qu’elle se sente -  se condense et 
se generalise, devient sous un regard etranger »proletaire« ou »Fran- 
£ais« (Sens et non-sens, Paris 1948, p. 288). Cette realite de l’oppres- 
®ion, de la trahison, de la torture et de l’antisemitisme a reveille dans 
cette generation le sens de l’experience politique et quotidienne, de 
l’alienation, du sursiis, du renoncement et de l’humiliation, l’a rap- 
piochee du mouvement de la Resistance et de la gauche, et a suscitć 
en elle un interet envers Marx et le communisme. D&s ce moment-1^, 
tous les problemes philosophiques revetent pour ces intellectuels un 
aspect de politique reel, ce qui les oblige a reconsiderer le point de 
depart philosophique transcendantal et a l’examiner dans la situa
tion extreme creee par la guerre: »En somme, nous avons appris 
l’histoire et nous prćtendons qu’il ne faut pais l’oubiier.. . L’expe-
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rience de la resistance a ete pour eux (les intellectuels D. P.) une 
experience unique et ils voulaient en garder 1’esprit dans la nouvelle 
politique fran^aise, parce qu’elle echappait enfin au fameux dilem- 
me de 1’etre et du faire qui est celui de tous les intelectuels devant 
l’action« (Sens et non-sens, Paris 1948, p. 305, 306-307).

Mais ce »tour nan t« dans le sens du concret ne saurait s’expliquer 
et demeurerait pour le moins surprenant s’il n ’etait pas le resultat 
de preoccupations anterieures le permettant. Chez Merleau-Ponty, 
ces preoccupations prennent la forme d’une recherche detaillee des 
structures complexes du comportement et de la perception en tant 
qu’experience primordiale de la conscience, ce qui annonce deja le 
theme qui sera celui de sa philosophie par la suite: l’elaboration de 
la doctrine de la conscience engagee de la philosophie existentialiste, 
qui depassera la notion de conscience en tant que pure presence ou 
simplement en tant que regard subjectif sur le monde objectif. Dans 
les deux cas, le point de depart de toutes les recherches se trouve 
dans cette these phenomenologique que l’homme est etre au monde, 
et c’est sur cette base qu’est examinee l’alternative traditionnelle de 
la nature physique ou psychique de la conscience. A cet egard, les 
recherches de »La Structure du comportement« et de la »Phenome- 
nologie de la perception« se completent et forment un tout.

La Structure du comportement est d’abord une critique de la psy
chologic experimentale de deux grandes ecoles de l’epoque -  la Ge- 
stalttheorie et le behaviourisme -  dont le but est de montrer que le 
conflit des deux positions sur le point de savoir si dans le compor
tement l’exterieur precede l’interieur ou inversement ne peut etre 
resolu ni par une explication causale ni par la simple notion de 
»forme«. Le comportement de l’homme au milieu des etres et des 
choses est ce qu’est la perception. Ces observations, chez Merleau- 
Ponty, ont leur origine dans l’examen d’experiences scentifiques rea
lisees en laboratoire sur certains phenomenes psychiques et leurs re
sultat: etude des reflexes de Pavlov, de l’explication des pheno
menes psychiques superieurs de l’ecole berlinoise de Koffka et 
Koehler, de la construction des organismes chez K. Goldstein, de la 
reduction pragmatique de la realite psychique a des manifestations 
exterieures dans le behaviourisme de A. Tilquin et J. B. Wattson. 
Introduisant une nouvelle notion de structure, Merleau-Ponty demon- 
tre que les resultats exacts des recherches psychologiques, physiologi- 
ques et biologiques contredisent l’interpretation de ces donnees d a n s  
les theories correspondantes, parce qu’ils reposent sur des bases onto- 
logiques non critiques que ces sciences acceptent naivement sans 
avoir conscience de ce qu’elles signifient. Les antinomies du substan- 
tialisme et du causalisme, du mecanisme et du vitalisme, se resol
vent ainsi dans la conception d’une structure dialectique du compor
tement qui se constitue en perception primaire en tant qu’etre au 
monde.

C’est le premier pas sur la voie qui conduit a La phenomenologie 
de la perception. Ioi le point de depart n’est pas, comme dans les 
premieres etudes du comportement, l’experience scientifique, mais 
I experience naturelle de la vie quotidienne qui precede toute science,
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le Lebenswelt du vieux Husserl. Si parfois Merleau-Ponty fait appel 
aux resultats des recherches scientifiques de la psychologie et de la 
psychiatrlie, c’est seulement dans le but de donner une explication 
a cette experience quotidienne en partant de la reduction phenome- 
nologique et de 1 ’intentionnalite: on voit se dessiner deja une cri
tique implicite de l’opposition abstraite etablie par Sartre entre letre- 
en-soi et l’etre-pour-soi. En insistant sur l’unite originelle de la cons
cience et du monde dans le cogito en tant que centre de l’experience, 
Merleau-Ponty applique certaines idees du vieux Husserl a l’analyse 
de la perception (cf. Die Krisis der europaischen Wissenschaft und 
die transzendentale Phanomenologie, Husserliana, Bd VI, 2, edition 
de La Haye 1962, et les manuscrits inedits des archives de Louvain). 
»Le veritable Cogito ne definit pas l’existence du sujet par la pen
see qu’il a d’exister, ne convertit pas la certitude du monde en cer
titude de la pensee du monde, et enfin ne remplace pas le monde 
meme par la signification monde. II reconnait au contraire ma pensee 
meme comme un fait inalienable et il elimine toute espece d’idea- 
lisme en me decouvrant comme »etre au monde«. (Phenomenologie 
de la perception, Paris 1963, p. VIII), La subjectivite transcenden- 
tale dans son essence signifie ircter-subjectivite, le fait pour l’Ego 
de se toumer vers l’Alter-ego, pour l’existence de se toumer vers la 
co-existence, ce qui permet d’aboutir au depassement de l’antithese 
idealisme-realisme. Ainsi, la perception primitive se produit avant 
tout sujet et objet, se contentant de les constituer ensemble avec le 
monde pour horizon, de meme qu’inversement »dedans« et »dehors« 
se creent en meme temps comme »un«. »L’interieur et l’exterieur sont 
inseparables. Le monde est tout au dedans, et je suis tout hors de 
moi«. (ibid. p. 466-367). La phenomenologie devient genealogie: 
elle obtient la genese du sens du monde et de la conscience par l’ana- 
lyse des structures fondamentales de la perception qui se presentent 
en tant que »corps«, »monde per£u«, »etre-pour-soi et etre-en-soi«.

La richesse du detail et la minutie de l’analyse se manifestent tout 
particulierement dans les observations traitant de la sexual it e et de 
la langue, et dans le chapitre consacre a la temporalite et a la li
berte. La critique de la psychologie intellectualiste traditionnnelle 
du langage y est s€vbre, s’elevant contre la conception qui fait du 
mot signe, un symbole ou un signal de la pensee. »Entre le mot et 
la pensee, il n’a pas qu’un simple rapport exterieur, com me si l’un 
et l’autre etaient donnes thematiquement.. . Derriere la signification 
notionnelle du mot se cache une signification existentielle qua n’est 
pas simplement traduite par lui, mais qui habite en lui, inseparable 
de lui. La pensee n’est rien d’interieur, elle n’existe pas hors du 
monde et hors des mots« (ibid. p. 213). Les mots sont comparables 
aux sons musicaux, qui ne sont pas seulement les signes exterieurs 
de la signification d’une sonate, mais qui existent en eux-memes de 
fafon sensible: il n’y a pas d’oeuvre artisti que en dehors de la rea
lite sensible de l’expression -  le sens et l’expression restent insepa
rables, et le geste et la mnmique existentielles ne font que le con
firmer. L’originaliite de ces descriptions du langage et de la sigm-
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fication a donne k A. de Waelhens la possibilite de consacrer une 
etude a cette philosophie du langage (cf. A. de Waelhens, Existence 
et signification, Louvaiin 1958, p. 123—141; et Une philosophie de 
Vambiguite, Louvaiin 1951).

L’analyse de la temporalite et de la liberte chez Merleau-Ponty 
presente l’interet, par comparaison avec Sartre, de souligner davan- 
tage la dimension sociale du deroulement de la liberte idividuelle: 
Merleau-Ponty manifeste plus d ’interet pour le phenomene de l’hi- 
stoire que Sartre, qui 1’ignore presque.

Merleau-Ponty aborde de cette maniere un nouvel ensemble de 
themes: la question du but de Vhistoire et des moyens permettant 
de l’atteindre, traitee dans un recueil d ’essais intitule Humanisme 
et terreur. L’auteur puise le propos de cet ouvrage dans l’explication 
»liberaliste« du developpement social en URSS apres 1917, en pre
mier lieu dans l’expose des »grandes purges« et de ce qu’on appelle 
les proces de Moscou de 1937 a 1939 tel qu’il est presente par Arthur 
Koestler dans The darkness at noon et The ZJogi and the Commis
sar. Merleau-Ponty s’eleve de fafon convaincante contre ce »depouil- 
lement« du bolchevisme, bien que sa conpection de la nature ambi- 
gue de l’histoire ne soit pas sans soulever d’objections. La solution 
qu’il propose etant avant tout de nature speculative, il ne faut pas 
etre surpris qu’elle ait ete souvent severement condamnee; or, prise 
objectivement, c’est la conception d’un homme qui a plaide plus vi- 
goureusement que quiconque la cause de la »necessite« historique re
lative des »accidents« de la revolution. »La morale et le dro.it« de 
l’histoire jaillissent a toutes les pages de ce livre, qui n’est peut- 
etre pas le meilleur, mais assurement le plus provocant de Merleau- 
Ponty.

La question du sens de 1’histoire ne se pose done pas d’une ma
niere abstraite, generale, mais concr^tement, en situation, a l’image 
de la logique interieure de la revolution russe. L ’ouvrage comporte 
un important avant-propos, qui est en fait un post-scriptum exposant 
les intentions veritables de l’entreprise. La premiere partie est inti- 
tulee »Terreur«, et les chapitres successifs reglent leur compte 
aux dilemmes de Koestler, et a l’opposition abstraite de la verite et 
de l’erreur dans la revolution. L’ambiguite de l’histoire dans la per
sonne de Boukharine est montree ici dans une discussion des pro
ces-verbaux stenographies de son jugement a Moscou, et la recon
naissance de la culpabilite objective malgre un sentiment subjectif 
d ’innocence est expliquee comme etant le sacrifice conscient fait 
par un homme aux exigences de la revolution. La theorie de Vichin- 
ski sur l»aveu de la culpabilite« considere comme raison suffisante a 
entrainer la condamnation quelles que soient les preuves apportees 
par la procedure est consideree comme un »moment objectif« du 
processus historique et de la necessite du moment, ce qui n’exclut pas 
pour les coupables la possibilite d ’une rehabilitation dans une nou
velle phase de developpement (Humanisme et terreur, Paris 1947. 
p. 74). Ce qui s’est effectivement produit par la suite (1961). Dans le 
changement dynamique de la verite et de l’erreur, du bien et du

344



mal, de la justice et de l’erreur, Trotsky n’a pas compris la dialec
tique du moment, et c’est la raison pour laquelle, de fafon abstraite 
et rationaliste, il a proclame Staline promoteur de »la contre-revolu- 
tion thermidorienne«. »La terreur historique culmine dans la revo
lution et l’histoire est terreur parce qu’il y a une contingence« {Hu
manisme et terreur, 7e ed., Paris 1951, p. 98). U est demontre pour 
finir que Trotsky, Boukharine et Staline avaient tous egalement 
»raison« en meme temps qu’ils avaient »tort«, parce que l’avenir 
n’est que probable et non pas sur. (ibid. p. 102). La theorie de la 
violence est la justification de la terreur, la raison et la non-raison 
s’entremelent indefiniment dans tous les ev&nements.

Dans une deuxieme partie, l’auteur devoile des perspectives hu
maniste, dans une optique double: du proletaire au commissaire, ou 
du jeune Marx a Lenine et aux staliniens contemporains, examinant 
leur opposition abstraite telle qu’elle apparait dans le dilemme de 
Koestler. Cette structure trouve son complement dialectique dans la 
consideration inverse: du yogui au proletaire, ou de Hegel au jeune 
Marx. La maniere dont ces questions sont abordees et la methode 
employee pour les etudier revelent l’influence decisive d’A. Ko- 
jeve et de son interpretation de la Phenomenologie de Hegel, cen- 
tree sur la dialectique du maitre et de l’esclave. (cf. Alexandre Ko- 
j&ve, Introduction a la lecture de Hegel, Paris 1947).

Comment cela est-il exprime?
D’abord par une comprehension de l’histoire en tant que lutte a 

la vie a la mort: »L’histoire est done essentiellement lutte, -  lutte du 
maitre et de l’esclave, lutte des classes, -  cela par une necessite de 
la condition humaine et en raison de ce paradoxe fondamental que 
l’homme est indirisiblement conscience et corps, inf ini et fini. Dans 
le systeme des consciences incarnees, chacune ne peut s’affirmer 
qu’en reduisant les autres en objets« (ibid. p. 110).

Mais si l’histoire se presente comme une lutte a la vie a la mort, 
n ’est-il pas naturel que 1’unique modalite de passage d’un etat social 
a un autre soit la  revolution avec la violence consideree alors comme 
le moyen justifie de la realisation du sens historique?

Merleau-Ponty consacre a l’etude de ce phenomene les pages les 
plus audaeieuses de son ouvrage. Sans violence revolutionnaire il n’y 
a pas de progres, elle est certes horrible, comme toute violence, et le 
point de depart commun a tous les regimes (p. 116), mais elle ne 
peut etre condamnee moralement comme une injustice et une male
diction du monde, car cette condamnation constituerait une fuite 
loin de l’histoire et la contestation de l’avenir tout entier. Le prole
tariat est l’unique sujet de l’histoire, et de l’humanite, et la theorie 
du proletariat fixe les cadres du marxisme (p. 121). Cela donne au 
proletariat l’autorisation metaphysique de s’identifier au sens de 
l’histoire et le droit relatif d’avoir recours k la violence pour attein- 
dre son but supreme -  la societe sans classe:

»La violence, la ruse, la terreur, le compromis, enfin la subjecti- 
vite des chefs, et du parti qui risqueraient de transformer en objets 
les autres hommes trouvent leur limite et leur justification en ceci 
qu’ils stont au service d’une socićte humaine« (ibid. p. 120).
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Ces »dangereuses« meditations conduisent Merleau-Ponty a con- 
cevoir l’esclavage comme la »condition humaine«, et comme Hegel, 
a y voir le »debut de la sagesse« et la naissance de l’autoconseience. 
Si l’on pousse ces considerations jusqu’a leurs consequences extre
mes, on en arrive a cette conclusion paradoxale qui frole le sophisme: 
1’esclavage est un grand malheur, mais necessairement »la condition 
de la liberte et de la reconnnaissance«!

Ce qui fait defaut a cette analyse, ce sont essentiellement les mo
ments relatifs de la mediation; or, si on les supprime, que reste-t-il? 
parfois a peine plus qu’une sophistique lucide. Toutefois, ce que les 
critiques orthodoxes reprochent a l’auteur, c’est surtout le caractere 
outrancier de la speculation et l’independance theorique (cf. par 
exemple la critique de Lukacs dans Existentialisme ou Marxisme, 
Paris 1948, p. 198-253).

II faut cependant se demander si un sens historique superieur peut 
justifier le non-sens du moment. Merleau-Ponty considere que, si 
»le marxisme est pour l’essentiel cette idee que l’histoire a un sens, 
en d’autres termes qu’elle est intelligible et qu’elle est orientee« 
(ibid. p. 139), cela ne veut pas dire que tout y a  un sens, mais que 
tout sens n ’est possible que dans la dimension dialectique envers le 
non-sens.

Les questions posees par Merleau-Ponty sont toujours plus char
gees de sens que les reponses qu’il leur donne. De la meme maniere 
nous lui demanderons s’il y a une difference entre terreur humaniste et 
humanisme terroriste. En effet, l’effectivite de la »verite materielle«, 
le fond reel et les details des grands proces de 1937 a 1939 ne sont-ils 
pas ćclaires d’un jour nouveau par la revelation, depuis le X X IIe 
congres du PC URSS, de donnees tenues auparavant secretes et 
que Merleau-Ponty ne pouvait pas connaitre? II semble bien que de 
ce fait la »dialectique« de la terreur de Staline soit remise en que
stion, perde son aureole metaphysique et apparaisse aux yeux du 
monde comme un crime politique pur et simple. De plus, cette dis
simulation effective de la dialectique dans la situation concrete n ’a-t- 
elle aucun effet sur ses pretentions historiques? Ou est le cnitere des 
bornes de la dialectique? Mais la dialectique permet-elle cette 
question?

Cependant, dans Sens et non-sens, d ’autres aspects de l’histoire 
nous sont devoiles. De tous les essais de ce livre, les plus remar- 
quables sont ceux consacres a l’existentialisme chez Hegel et a Marx 
et la philosophie. Entre temps, Merleau-Ponty a admis Marx, mais 
non la politique des communistes franjais, point sur lequel il s’est 
violemment oppose a P. Naville, R. Garaudy, P. Herve, H. Lefebvre 
et G. Gogniot. Reprenant a son compte la  pensee philosophique de 
Marx, Merleau-Ponty dut constamment lutter pour faire admettre 
Vinterpretation qu’il en donne, avec la volonte de l’identifier dans 
son essence a l’existentialisme. Ce precede se justifie-t-il, et cette 
identification n’est-elle pas hative et arbitraire?

Avant d ’en arriver la, Merleau-Ponty avait d ’abord reinterprete 
Hegel. Hegel est d’abord pour lui un penseur vivant et le maitre 
de la philosophie contemporaine. Sa logique repose sur la Phćno-
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mćnologie, et non inversement comme on le pense d’habitude: selon 
Merleau-Ponty, c’est la la source de tout ce qu’il y a d e  grand dans 
la philosophie du siecle dernier, de tout ce qui s’est passe »du cote 
du marxisme, de Nietzsche, de la phenomenologie et de l’existentia- 
lisme allemand.« Hegel a tout compris, sauf sa situation historique. 
et »on peut parler d ’un existentialisme de Hegel en ce sens d’abord 
qu’il ne se propose pas d’enchainer des concepts, mais de reveler la 
logique immanente de l’experience humaine dans tous ses secteurs .. . 
en ce sens que pour lui, l’homme n’est pas d’emblee une conscience 
qui possede dans la clarte ses propres pensees, mais une vie donnee 
a elle-meme qui cherche a se comprendre elle-meme« (Sens et non
sens, p. 129-130). La conscience du neant et de la mort joue un 
role decisif dans la vie de l’homme qui chez Hegel se constitue comme 
Dieu a la fin de l’histoire de la conscience, Dieu devenant l’homme. 
Mais cette »synthese« ne doit se realiser que dans l’histoire, et non 
au del de l’idee absolue en dehors du temps: c’est la que se rejoi- 
gnent les critiques de Marx et de Kierkegaard. Partant, »on peut in
terpreter autrement H egel. . .  on peut le faire (et selon nous il faut 
le faire) beaucoup plus m arxiste. . .« (ibid. p. 162), si l’on n’affirme 
pas a priori la possibilite de l’homme integral, si l’on ne suppose pas 
la synthase finale qui resoudra toutes les contradictions. Pour une 
philosophie qui rejette ainsi l’esprit absolu, l’acte revolutionnaire 
reste un evčnement contingent, et la date de la revolution n ’est eciite 
nulle part dans quelque ciel metaphysique. »La decomposition du 
capitalisme peut conduire le monde, non pas a la revolution, mais 
au chaos, si les hommes ne comprennent pas la situation et ne veu- 
lent pas intervenir. . .« (ibid. p. 163). C’est la raison pour laquelle 
il faut rejeter le postulat dogmatique de l’»homme total« en tant que 
fait et fatum, en se gardant bien d’en conclure que l’histoire n’est 
pas rationnelle. II n’en est rien, mais la vocation du marxisme con- 
siste justement a nous le faire realiser, comme si, sans cette garantie 
metaphysique, la logique de l’histoire prevalait sur la contingence. 
Sartre a neglige le medium historique de l’existence, ce qui permet 
a Merleau-Ponty d’integrer la science marxiste de Taction collec
tive a sa conception, science sans laquelle nous ne serions pas en me
sure de resister au neant spontane: » . .. la decouverte marxiste de 
l’existence sociale de notre vie . . . exige sur le plan theorique une 
conception nouvelle de la conscience qui . . .  ne saurait se maintenir 
dans sa liberte sans l’engager a chaque instant« (ibid. p. 164).

C’est ici que se pose la question de savoir si cette interpretation 
activiste du marxisme avec son pathos outrancier de 1 engagement 
subjectif, et son insistance repetee sur l’importance de la decision 
personelle dans les moments cruciaux, ne ressemblerait pas da- 
vantage a un mirage intelectualiste qu’a la pensee de Marx dans ses 
intentions primitives. Et cette image de Marx ne nous rapelle-t-elle 
pas le jeune Lukacs de YHistoire de la conscience de classe de 1923?

II est bien evident que partant de ce point de vue, Merleau-Ponty 
ne peut accepter aucune dialectique absolue, et moins que toute autre
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la dialectique de la nature, mais doit s’en tenir a la dialectique re- 
duite de la situation, qui evite le fatalisme, tout en succombant aux 
dangers d’un anthropocentrisme excessif.

S’aidant de la categorie de la reification de Lukacs, Merleau- 
Ponty remonte jusqu’au jeune Marx du Manuscrit economico-phi- 
losophique, ce qui l’amene a la comprehension de l’analyse du fe- 
tichisme de la marchandise faite par Marx dans Le Capital. A partir 
de ce moment, etre philosophe signifie pour lui exister parmi les 
autres et s’expliquer avec le monde des choses: »Cette pensee con
crete, que Marx appelle critique pour la distinguer de la philosophie 
speculative, c’est ce que d’autres proposent sous le nom de philo
sophie existentielle« (ibid. p. 271).

La »praxis« de Marx nous revele done la structure de l’existence 
engagee, et Merleau-Ponty place justement la le point de convert 
gence du marxisme et de l’exisltentialisme avec lVintersubjectivite« 
de Husserl: c’est la que l’homme est le produit et le producteur a la 
fois de soi, des autres, du monde et de l’histoire, c’est la que se re- 
joignent enfin, a I’origine de l’idee, la genese et l’histoire du sujet 
et de l’objet.

Vue de plus pres, que represente cette position?
»La philosophie existentielle . .  . cousiste a prendre pour theme 

non seulement la connaissance . . . mais l’existence, c’est-a-dire une 
activite donnee a elle-meme dans une situation naturelle et histo
rique, et aussi incapable de s’en abstraire que de s’y reduire« (ibid. 
p. 271-272).

Or, toute situation est integree a la totalite de la praxis humaine 
et a son essence dialectique. C’est la raison pour laquelle tout l’ef
fort de pensee de Merleau-Ponty conduit necessairement a la plus 
ardue des besognes philosophiques: a poser sans prejuge le probleme 
de la dialectique. Le pose-t-il strictement du point de vue ontologique, 
sociologique, historique ou autrement?

Dans les vigoureuses critiques qu’il fait de Max Weber, de Lu
kacs et de Sartre, Merleau-Ponty analyse phenomenologiquement, 
avec clarte et pertinence mais malheuresement partiellement, les 
»aventures diverses de la dialectique, aventures qui commencent au 
moment ou se pose le probleme des rapports du relatif et de l’absolu, 
du positif et du negatif, du necessaire et du contingent, du savoir et 
de l’existence historique. Max Weber, tout en deplorant la relativite 
de notre connaissance, ne pouvait accepter aucune forme d’absolu: 
il est reste sur la lande du relativisme. Lukacs a essaye de depasser 
cette notion de verite relative par une radicalisation extreme du 
relativisme et par l’introduction de la nouvelle categorie du »devenir 
historique« considere comme la seule possibilite de verification de 
toute connaissance. II a renie d’ailleurs lui-meme, par la suite, sa 
thčse paradoxale selon laquelle »le relatif est le seul absolu«, en 
arretant le devenir historique de la societe et le depassement des dif
ferents stades successifs par la dialectique de la negativite a l’inte- 
rieur d’une realite determinee, l’elite de l’organi'sation, 1’absolu se 
glisse de nouveau dans 1’histoire par la porte de derriere! Sartre 
quant a lui n’a pas compris ce qui fait l’historicite de la praxis »de
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la matiere humaine« (Les aventures de la dialectique, Paris 1955, p. 
47, 188), pour avoir ahstraitement fige en une liberte futile la dia
lectique de l’etre-en-soi et de l’etre-pour-soi. La cristallisation de 
l’engagement individuel dans l’acte libre en tant que »negativite 
pure« conduit a la non-histonicite et se retrouve ainsi ressortir a la 
positivite.

Comment sortir de cette impasse oil la dialectique succombe per- 
petuellement a une nouvelle positivite?

Selon Merlau-Ponty aucune des conceptions de la dialectique 
connues jusqu’a maintenant ne tient compte du fait que, par l’esca- 
motage verbal de l’absolu, on ne saurait atteindre le vrai niveau de 
la dialectique ouverte si 1’on n’accepte pas l’idee de Yinertie rela
tive indepassable de toutes choses. Toute realite tacitement cristal- 
lisee ou postulee -  esprit, organisation, liberte, critique, etc. -  
apparait necessairement comme positive, et joue objectivement le 
role de cet absolu en regard duquel toute negativite redevient alors 
relative: l’eschatologie de la totalite d’un systeme fini, voila la pito- 
yable fin reservee a la dialectique! Au contraire, pour Merleau- 
Ponty, »ambivalence«, »ambiguite« deviennent synonymes d’une 
dialectique consciente de la necessite ou elle se trouve de succomber 
perspetuellement a sa connaissance de la verite, car a la raison s’op- 
pose la non-raison, car la rationalite de l’histoire suppose son irra- 
tionalite relative, car la dialectique elle-meme suppose une quelque 
chose qui ne peut pas indefiniment se dialectiser. C’est la raison 
pour laquelle Merleau-Ponty repousse toutes les formes de dialec
tique connues jusqu’alors, leur reprochant directement ou indirecte- 
ment d ’abandonner la negativite, ce qui serait leur defaut le plus 
grave et la raison de leur aventure:

»La dialectique, ce n’est ni l’idee de l’action reciproque, ni celle 
de la solidarite des contraires et de leur depassement, ni celle d ’un 
developpement qui se relance lui-meme, ni la transcroissance d’une 
qualite, qui installe dans un ordre nouveau un changement quanti- 
tatif jusque la«, (ibid. p. 274).

Mais si la dialectique n’est rien de tout cela, qu’est-elle done, selon 
Merleau-Ponty?

»La dialectique, c’est une pensee qui ne constitue pas le tout, mais 
qui y est situee. Elle a un passe et un avenir .. . elle est inachevee 
tant qu’elle ne passe pas dans d’autres perspectives et dans les per
spectives des autres« (ibid.).

N’est-ce pas la une definition un peu maigre, si on la compare a 
la vigueur de la critique qui l’a fait naitre?

»Les aventures de la dialectique . . . se sont les erreurs sur elle- 
meme par lesquelles il faut bien qu’elle passe, puisqu’elle est par 
principe une pensee a plusieurs centres et a plusieurs entrees, et 
qu’elle a besoin de temps pour les explorer tous« (ibid. p. 274).

L’histoire ne se deroule pas selon un plan unilateral fixe d’avance; 
elle est le perspetuel avancement du sens qui renie le non-sens: cette 
polarite fait sa seduction. La question de savoir ou vont les evene- 
ments reste ouverte, appelant sans cesse de nouvelles reponses.
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Quelle est done, dans ce cas la, la nature de notre liberte? L ’hom
me ce constitue sans cesse comme liberte; cette liberte, »e’esit en re
alite la liberte de juger« (ibid. p. 264).

Reponse modeste, qui etonne un peu: cet hyperactualisme sorn- 
bre-t-il dans la contemplation pure? Qu’est devenue cette grande 
idee d ’engagement, et cette foi dans le role de la nouvelle »gauche 
intellectuelle« qui doit apporter le renouveau a la France? Qu’est-il 
advenu de ces espoirs?

S eloignant a la longue de la »gauche institutionnalsee«, Mer- 
leau-Ponty a essaye de se rapprocher de Mendes-France, mails ses 
tentatives politiques ne pouvaient pas cacher qu’une lassitude re- 
signee le poussait de plus en plus vers la meditation. Les ambitions 
politiques se sont eteintes, la pensee est devenue moins sereine tout 
en s’approfondissant dans un effort pour comprendre toutes les op
positions ou rien n’est vrai dans le sens du durable; I’epaisseur de 
Vhistoire s’est levee sur le penseur comme un nuage sombre »offrant 
plus d’inviisible que de visible«: l’epaisseur de l’histoire n ’est ni pen
see ni signification susceptibles d’etre saisies au meme moment »au 
plein midi de 1’identite (Signes, Paris, 1960, p. 164). II y a une »chair 
de l’histoire« qui porte la »chair universelle du monde«, la »chair de 
la chose« et »la chair du sensible« (ibid. p. 211). Elles deviennent 
transparentes en s’unissant en nous en une Vision.

Que reste-t^il au philosophe, dans un monde ou tout suppose in- 
definiment?

D’entrevoir l’invisible dans tout ce qui est vislible, de chercher dans 
toute pensee, mot, regard, chose, le logos de Vetre en approfondissant 
ce truisme sur lequel repose toute la philosophie: l’etre est l’etre«.

Si l’oeuvre de Merleau-Ponty n’a pas reussi dans ses vastes ana
lyses systematiques a percer de l’existence vers l’etre, elle a le merite 
d ’avoir vigoureusement secoue de nombreux prejuges et pose des 
questions. C’est pourquoi elle represente un pas en avant sur la voie 
de la pensee nouvelle, et a ce titre, bien qu’incomplete, elle se dresse 
devant nous comme un tout.
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L E S  A N T I N O M I E S  E T H I Q U E S  
D E  L’ E X I S T E N C E  R E V O L U T I O N N A I R E

Rudi Supek

PREM IERE CONTRADICTION

Si l’homme existe vraiment en tant qu’homme total, il le doit ex- 
clusivement a la nature de la conscience et de l’ethos. Dans la con
science se reflate l’universalite de son etre: il peut concevoir l’exi- 
stence de chaque chose et de chaque etre d’apres les mesures qui 
leur sont propres. Dans l’ethos se reflete la presence de l’homme et 
son assistance a tous les etres d’apres sa mesure propre, la mesure 
de l’homme en tant que tel dans son devenir et ses posibilites.

Avec la conscience, l’homme est egalement loin et proche de 
toutes choses: la valeur de la conscience pour soi est indifference 
et objectivite. Avec l’ethos, l’homme est interminablement present 
a l’autre, done a lui-meme: la valeur de l’ethos est subjectivite, 
interessement, absence d ’indifference. La verite est que la consci
ence fraie un chemin a l’elan de l’homme, en meme temps qu’elle 
gagne en rigueur et en profondeur quand par hasard elle se de- 
toume de lui. Quand on tourne le dos a l’homme, et bien qu’a ce 
moment-la l’ethos risque de patir et meme de disparaitre, il n ’en 
reste pas moins que la conscience, du fait de ce recul et de cette 
distance, peut procurer un surcroit de certitude, voire de noblesse, 
dans les rapports avec autrui.

La conscience s’enrichit aux limites de l’inconnu et l’ethos aux 
limites du connu. La conscience se meut dans un espace qui appar- 
tient k nous mais aussi aux autres etres, et meme davantage aux 
etres a venir, dans le cosmos. L’ethos se meut dans un espace qui 
n’appartient qu’a nous, bien qu’il puisse sembler qu’il ne se trouve 
nulle part -  utopos. La conscience s’epuise dans l’existant et l’ethos 
dans le possible. C’est pourquoi le magma de l’ethos est la sym- 
path'ie, la presence qui est toujours en meme temps assistance, l’evč- 
nement qui est toujours pensee, la vision qui est toujours action. Dans 
l’ethos disparaissent les fronti^res entre toi et moi, entre vous et 
nous. Non seulement l’homme est creć sur la mesure de chaque 
homme, mais il est appele a etre la mesure pour autrui. L’homme
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ne peut faire qu’il ne soit le temoin de toute existence humaine 
quelle qu’elle soit, ni echapper a l’obligation d’en etre le modele. 
L’ethos ne connait que des temoins modeles et des modeles temoins.

Tout ce qui existe a ses lois specifiques de mouvement: l’ethos se 
meut selon la loi de Xexpansion sympathique, selon la loi de l’elar- 
gissement incoercible de la presence humaine des plus proches aux 
plus eloignes, franchissant toutes les frontieres et limites heritees ou 
imposees, familiales, tribales, national es ou raciales. L ’ethos ne con- 
nait pas d’horizons fermes et aime se mesurer a l’azur.

Gi torus encore un point ou l’ethos se distingue de la conscience 
objective ou de la raison. L’homme peut accommoder, modifier, de- 
placer ou diviser ses capacites sanis pour autant les mettre en ques
tion. Bien plus, ce faisant, en regie generale, il les developpe, la 
raison leur trouvant a chaque instant la »juste mesure«. A cet egard, 
l’ethique est tout a fait non-raisonnable, et congoit tout prooede de 
ce genre comme portant atteinte a la nature propre; l’ethique bat 
selon la loi du coeur humain: tout ou rien.

Mais l’ethos et l’expansion sympathique ont beau aspirer a l’ap- 
prehension universelle du reel, dans la vie ils se heurtent a chaque 
pas aux limites de 1’existence humaine, a ce qui les conteste: l’uni- 
versalite de la conscience ne libere pas l’homme des differentes 
limites, mystifications et mensonges existants; 1’universalite de 
l’ethos ne lui donne pas le pouvoir de vaincre partout la misčre, les 
superstitions, la depravation et l’inhumain. Et l’homme, etre de pra
tique, ne peut exister sans etre en lutte perpetuelle contre les obs
tacles individuels et sociaux, interieurs et exterieurs. II en resulte 
que l’ethos est constamment expose en lui-meme a la non-concor
dance de l’ethos-aspiration et de l’ethos-realisation, de l’etre humain 
ideal et de l’etre humain reel, de ce qu’il est et de ce qu’il veut 
devenir, car 1’ethos vit dans le possible plus que dans le donne. 
Aussi la conscience ethique est-elle necessairement et inevitablement 
-  conscience malhereuse.

Le revolutionnaire ne tentera pas d’echapper a cette conscience 
malhereuse qui dechire profondement son etre intime: il meprisera 
toujours la voie du mystique qui sacrifie la realite et les hommes 
reels au profit d’un etre ideal, et qui jouit de la beatitude d ’avoir 
mis un terme aux oppositions. Sa vision raisonnee et contemplative 
d’un monde meilleur n’entamera pas la faculte qu’il a de s’integrer 
aux courants de la vie quotidienne, ne l’eloignera pas des souffran- 
ces et des aspirations de l’homme ordinaire. Dans son corps a corps 
avec la vie, il fera peu de cas de la proprete de ses vetements. II 
n’oubliera jamais qu’etre le temoin et le modele des autres sans par- 
tager directement tous les malheurs de leur vie constitue de la part 
de l’ethos le comble de l’abus et de la mystification. Et si la fddćlitć 
a la vision ethique en meme temps que sa non-concordance avec la 
vie reelle est vraiment la source de la conscience malhereuse, le 
revolutionnaire est l’homme qui ne tentera pas d’apaiser cette souf- 
france intime, mais qui au contraire l’aiguisera: il ne permettra pas
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qu’on elčve a Tid£al des temples particuliers sur les hauts-lieux, 
et il ouvrira a Thomme degrade les portes de tout sanctuaire con
cemant Thomme.

Tandis que le pathos 6thique du mystique s’apaise dans la vision, 
le pathos ethique du revolutionnaire s’enflamme tout entier dans 
Yaction. Seule Taction est a la hauteur de la veritable passion hu
maine, de la haine et de Tamour, car seule Taction peut permettre 
que l’opposition humain-inhumain soit resolue dans la lutte reelle 
de 1’homme contre Thomme-non homme -  pour Thomme. C’est dans 
Taction que Thomme est le plus proche de Thomme et qu’il devient 
un besoin qui se »consume«, comme tous les besoins dans la violence 
et T appropriation, la contestation et legalisation.

Cependant, si Taction est le seul mediateur reel qui existe entre 
la vie d’un homme et la vie d’un autre, si elle conteste et affirme 
en meme temps, si elle est la negation et T affirmation d’un certain 
rapport humain, ne connait-elle pas les memes limites que Texistence 
humaine, et Texistence humaine ne risque-t-elle pas a la fin de 
Tasservir et de la ranger sous sa loi? Ne deviendra-t-elle pas fata- 
lement la victime des superstitions de groupes, des cercles etroits 
d ’interets, du machiavelisme des moyens d’action, la victime de buts 
devenus inhćrents a Torganisation et non plus servis par elle? Di- 
rigee vers des buts immediats, Taction n’impose-t-elle pas des limites 
a la volontć ethique, et Thomme engage dans Taction ne risque-t-il 
pas inevitablement d’aboutir a un ecart entre sa volonte et son 
ideal? La reponse affirmative a cette question est souvent consi
deree comme une raison suffisante pour condamner Taction: oui. 
l’ecart se produit, et il se produit d’autant plus souvent que nous 
oublions davantage nos motifs initiaux ou notre but final. Mais 
cette contradiction n ’est pas pour nous faire peur, car si elle de
vient pemioieuse pour Tethique du revolutionnaire, ce n’est qu’au 
moment ou il Tabandonne a Toubli. Certes la realite peut nous 
trahir. Ainsi, Lenine avait eu pour conception que le proletariat 
revolutionnaire en tant que force de la nouvelle emancipation de 
l ’humanite, devait edifier Tegalite parmi les hommes dans la gestion 
de l’Etat en partant de leur volonte directe -  du conseil ouvrier, et 
detruire par cela meme le pouvoir social aliene sous forme d’Etat. 
Mais la nature du proletariat dans la Russie revolutionnaire, prole
tariat qui constituait une couche trop etroite, Ta force a s’eloigner 
de cette conception humaine et ethique et a s’appuyer sur Tinsftru- 
ment de l’oppression de Thomme, sur l’Etat, controle par le prole
tariat revolutionnaire, certes, mais tout de meme sur l’Etat. Point 
n ’est besoin de faire observer aujourd’hui qu’un tel procede pouvait 
aboutir a une alteration de Tesprit de la revolution socialiste. Le
nine a-t-il trahi pour autant le but ou le sens de la revolution socia
liste? Devait-'il a ce moment-la renoncer a la force organisee en 
Etat? Une exigence ethique devait-elle 1’emporter sur les possibi- 
litćs politiques reelles de la revolution socialiste a ce moment precis, 
avec les limites et les moments negatifs qu’elle portait en elle? 
Quoi qu’il en soit, le revolutionnaire ne doit jamais se detourner de 
Voeuvre de la revolution, ce qui veut dire qu’il doit crodre a la mul-
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tiplicite des possibilites historiques et humaines qui permettent de 
se hisser jusqu’a elle, fut-ce par les detours les plus etranges. A une 
condition toutefois: ne jamais perdre de vue le but essentiel, qui 
est la liberation de l’homme.

Lenine, dans ce grave dilemme ethique et politique, a choisa la 
solution qui, a ce moment donne, pouvait seule permettre que la 
revolution continue, et il a fait un pas en arriere dans l’un de ses 
principes essentiels. Bien entendu, sachant cela et proclamant claire- 
ment ses principes, il n’ignorait pas que ce recul lui confererait des 
obligations etkiques vis a vis des etapes a venir. Ce point est essen
tiel. Chaque fois que les limites des situations humaines reelles nous 
forcent a sacrifier quelque chose de ces principes qui nous condui- 
sent directement a la possession de l’ideal pour lequel nous luttons, 
l’ideal lui-meme doit nous engager davantage, c’est-a-dire vivre en 
nous comme une obligation interieure a le faire passer dans la vie.

Ou trouverons-nous la garantie que nous n’avons pas perdu de 
vue le but final auquel nous aspirons, que nous n’avons pas suc- 
combe aux limites ou aux attirances de la vie telle qu’elle est en
core, petrie d’inegalite, de violence et de volonte d ’exploitation? 
Nous ne le trouverons que dans nos obligations interieures, nous ne 
pouvons temoigner que par l’ethique, par la haute ethique de notre 
vie personnelle. C’est pourquoi la dynamique de la conscience mal- 
heureuse se manifeste dans des sursis ethiques reels, correspondant 
sur le plan de Paction a un renoncement intermittent, et s’approfon- 
dissant sur le plan de la conscience comme une obligation ideale 
devant l’avenir, comme la presence plus directe de l’avenir dans 
notre vie actuelle. L’appel de l’avenir est le seul moyen que nous 
ayons de racheter les sursis du present, de preparer le temps et les 
generations comme une matrice feconde a l’interieur de nous-memes. 
La conscience malheureuse vit d’utopie mais ne s’y dissout pas.

L’utopie n ’est-elle pas une cause de relachement pour la volonte 
humaine et pour l’action? Non. A une condition: que la presence 
du futur dans l’instant present nous garde tendus vers le possible, 
vers tout ce qui est susceptible de developpement, vers tout ce qui 
nait ou peut naitre. Si l’aveni'r reste seulement un drapeau hisse en 
dehors de nous, l’ideal lui-meme commence a se dissoudre en nous. 
Et les sursis deviennent des sources de decadence pour le revolu
tionnaire, les causes de son accommodation a l’etat existant, et ils 
donnent naissance a un certain style de scepticisme qui conduit, en 
passant par le cynisme, a la »politique reelle«.

Ce que nous voulons souligner ici, c’est que I’obligation intćrieure 
est quelque chose de tout a fait personnel, quelque chose d’invisible 
qui se manifeste en tant qu’action plus tard, et particulierement dans 
les moments difficiles et critiques, et qu’elle constitue malgre tout 
la plus grande force et la plus grande vertu du revolutionnaire. 
Elle le marque du sceau d 'ami silencieux, un ami qui cependant 
trouve toujours le mot juste. Pour les heros oublieux, versatiles et 
changeants, elle est la plus grande force morale, et la seule valeur 
sur laquelle ils peuvent s’appuyer en suivant le chemin souvent 
boueux et mal trace qui mene jusqu’au but revolutionnaire. Le revo-
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lutionnaiire est le capital ethique dont dispose la revolution. Et c’est 
une chance pour le mouvement si le revolutionnaire, malgre le poids 
qu’il porte en lui-me, dispose d’une agilite d’esprit suffisante pour 
pouvoir s’adapter a toutes les situations et trouver de vraies solu
tions a la confusion des rapports humains et sociaux.

L’homme qui ne sait pas, face aux dilemmes ethiques et aux 
echecs apparents, accepter l’imperatif des obligations interieures, 
devient un simple aventurier, et tot ou tard son action, si hardie 
soit-elle, devoilera son vide interieur. L’homme qui oublie les obli
gations interieures ou qui tente de s’en liberer sous la pression des 
influences exterieures du pouvoir et du prestige, devient ce »poli- 
ticien reel« dont nous avons parle. Et le pire se produit quand, au 
cours de cette metamorphose, il garde sa »conscience malheureuse«. 
II se mettra alors a hair ceux qui sont restes fideles a leurs pro
messes interieures et qui ont resiste a la tentation venant de l’exte- 
rieur. II presentera alors ses oublis et ses limitations, les realisations 
partielles et les succes passagers, comme des succes et des realisa
tions veri tables, comme sa vertu meme. Naivement, il considerera 
qu’il est deja en tant qu’homme a la hauteur de l’ideal qu’il faut 
atteindre. Et tous ceux qui continuent a se conduire avec un certain 
scepticisme vis-a-vis de l’etape depassee, il les regardera comme des 
ennemis, des adversaires ou des traitres, s’il ne les taxe pas de »folie 
pure« quoique non dangereuse. Et si ces fous lui paraissent dange- 
reux, il s’emploiera a les faire taire, eux, les temoins de sa mauvaise 
conscience, et tentera de s’en debarrasser. Comme ses predecesseurs, 
il s’efforcera d’eliminer les temoins de sa capitulation interieure, 
il fera couper la tete aux prophetes dont la voix crie dans le desert 
de son oubli ethique. La peur de cette voix peut conduire au carnage 
massif des innocents. Et ici le symbole est couvert par le corps san- 
glant d’une seconde contradiction.

DEU XIEM E CONTRADICTION

Essayons d’etre plus concrets, ce qui ne presente pas de difficultes 
particulieres, toute nouvelle contradiction rapprochant de plus en 
plus etroitement le revolutionnaire de la realite.

Nous n’allons plus seulement examiner le revolutionnaire dans ses 
rapports essentiels avec son ideal -  le but revolutionnaire. Nous le 
chercherons a 1’interieur du cadre veritable de l’action revolution
naire -  dans le collectif de lutte. Ce collectif sera pour lui la source 
de nouveaux dilemmes et contradictions ethiques. Du collectif emane 
une force qui le remplit d’autoconfiance, mais qui peut lui compli- 
quer la tache d’envisager clairement les nouveaux dilemmes ethi
ques qu’il rencontre. Ces dilemmes risquent ainsi d’etre saisis par 
lui au moment meme ou ils deviennent des tragedies.

Le devouement personnel et la disposition au sacrifice ne sont-ils 
pas la vertu supreme de l’homme d’action? Plus l’homme est devoue 
a la cause generale, moins il pense a soi. Ce devouement est l’ex
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pression de l’elevation morale de l’homme et la source de son hero- 
isme. Mais il peut porter en lui sa propre negation, conduire au 
renoncement de la personnalite, et par la meme a Tabandon de 
l’ideal auquel elle est sacrifice. Le revolutionnaire peut en depit de 
lui-meme devenir une fausse mesure et un faux modele. Expliquons- 
nous en quelques mots.

Le devouement a la cause implique necessairement le devouement 
au collectif, et le desir que Thomme en tant qu’individu s’identifie 
le plus possible a lui. L’identification aux taches collectives peut 
aller chez le revolutionnaire jusqu’a l’oubli de sa propre personna
lite. Pour y parvenir, il faut une grande force. Cependant, il peut 
arriver que cette identification soit une epee a double tranchant: 
toute position personnelle, tout ecart individuel eloignant le revo
lutionnaire de la pensee collective ou simplement de la pensee de 
Thomme qui represente ou symbolise a un moment donne la collec- 
tivite de lutte, peut appparaitre comme une scission et donner a 
penser qu’il y a abandon de la solidarite. Et comme nous allons le 
voir, Tidentification peut signlifier le pire.

Supposons que la communaute se sente en danger et considere que 
Torganisation elle-meme est menacee soit par les agissements de 
Tennemi a Texterieur, soit par Taffaiblissement de la solidarite a 
Tinterieur. En de telles circonstances, on arrive vite a l’idee que 
celui qui pense autrement a aussi des intentions autres, et peut-etre 
meme d’autres buts ou des buts opposes. Aussi longtemps que regnent 
la camaraderie et la solidarite entre les membres de la communaute, 
avoir une autre opinion ne signifie rien d ’autre qu’avoir une opi
nion differente, c’est-a-dire provoquer des occasions d’echange d’ar- 
guments et de discussion. Mais que cette solidarite, pour une raison 
quelconque, soit ebranlee, que le doute soit jete sur elle, et le fait 
de penser differemment entraine a sa suite -  comme la lumiere 
1’ombre, comme la vertu le peche -  toutes les questions concemant 
la diversite d’intention, la possibilite de la trahison, la discussion se 
transformant aussitot en enquete, et l’echange d’arguments en pro
cedure. Ce dont il s’agit a ce moment-la, ce n’est plus de 1’opinion 
juste ou fausse d’un individu, mais de sa conscience, de son orien
tation essentielle, de son ethos meme et de sa personnalite tout en- 
tiere. La simple discussion autour d’une pensee s’est transformee en 
une sorte de vivisection ethique, et Texperience nous a appris que 
toute vivisection laisse derriere elle des cadavres ou tout au moins 
des demi-cadavres, dont quelques-uns gardent une etonnante vita- 
lite, comme nous le verrons plus loin.

On ignore qui a eu l’idee le premier qu’il serait dans Tinteret de 
T unite de Torganisation de faire que les divergences de point de 
vue soient liees aux divergences d ’intention, autrement dit a la 
question de Torientation ethique elle-meme. C’est une idee qui est 
peut-etre nee de la lutte entre les fractions. En tous cas, Torgani
sation hierarchique et autoritaire ou Torganisation bureaucratique 
ont trouve dans ce dilemme ethique excellent auxiliaire dans la pour- 
suite des buts qui leur etaient propres. Quand la critique a ete com- 
pletee par Tautocritique, expression de la solidarite essentielle avec
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le groupe, quand la question de la rectitude de la pensee a fait place 
a celle de la rectitude du caractere, la suspicion, l’expression for- 
melle de la solidarite sous forme d’autocritique ont commence leur 
oeuvre de destruction du caractere revolutionnaire. Entre la pensee 
revolutionnaire et l’ethos revolutionnaire s’est glissee une couche 
etanche de mefiance systematique surveillee dans l’homme et en 
dehors de lui par le policier.

Vous est-il arrive d’assister a l’une de ces verifications au cours
desquelles on brise les obstinations avant l’»autocritique«, disons par 
exemple, quand le camarade File, charge d’une autorite hierarchique 
reposant sur le secret, disalit le plus tranquillement du monde: »J’ai 
1’impression que le camarade Pero pourrait bien en venir a trahir 
la patrie?« Cette »impression« du camarade charge d’autorite etait 
suffisante pour que le camarade Pero perdit en une seconde non 
seulement la purete de ses intentions, mais aussi la liberte de ses 
possibilites de developpement et ce droit de decider de son propre
avenir dont jouissent tous les hommes meme les pires. Car dans le
cas qui nous occupe, quelqu’un d’autre l’avait deja determine de 
l’exterieur, de force, une fois pour toutes, d’un seul mot, et lui otait 
la posibilite du choix dans le monde de ses camarades, faisant de 
lui, d’un coup de baguette magique, un solitaire au milieu de ses 
proches, l’abandonnant a l’enfer de l’excommunication. D’un seul 
mot, oui, du seul mot »impression«. On dira peut-etre que le cama
rade File etait dans son droit, car il agissait au nom de la »vigi
lance«, partant de la supposition que chacun dans ce cercle etait un 
traitre en puissance, devenu deja, qui sait, l’arme de quelqu’un et 
pour tout dire 1’arme de l’ennemi.

Que faire dans cette situation? Se redresser, en crachant ou sans 
cracher, et quitter le cercle, ce qui revient a avouer sa »trahison«, 
ou courber la tete, ramper, s’accuser de tout ce qui ressemble a un 
ecart, invoquer la solidarite et promettre de nouvelles preuves de 
loyaute, chercher avidement des yeux sur ces visages connus une 
expression disant la confiance et demander sa grace par le canal 
d’une impitoyable autocritique de ses »erreurs« passees, presentes et 
futures? Mais alors, que reste-t-il des promesses interieures que l’on 
s’est faites, de la vertu que l’on a projetee avec l’ideal dans la 
lumiere de l’avenir? Que reste-t-il, l’autocritique accomplie, de cet 
ami silencieux dans lequel on avait pressenti une force invicible? 
Rien! Rien de plus que ce qu’il reste quand on a vu sa dignite foulee 
aux pieds et ses espoirs devastes -  une sourde tristesse, des pas resi- 
gnes derri&re les hommes toujours presents, et l’espoir de laver l’humi- 
liation dans de nouvelles actions. Si le camarade Pero etait un peu 
plus debrouillard et combatif -  mais l’ethos est un vieux bonhomme 
maladroit dans des situations de ce genre! -  il pourrait sans doute 
repondre: »J’ai 1’impression que le camarade File pourrait tuer n im
porte lequel d’entre nous sans meme dire ouf!«. Oui, si nous avons 
droits aux »impressions«, s’il faut juger d’apres les impressions ou 
les idees qui vous passent par la te te . . .
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Nous n’allons pas nous etendre sur le machiavelisme tant discute 
de l’»esprit de Torganisation«, sur Tantinomie de Tefficacite de Tor
ganisation et de Tengagement personnel, sur la dialectique de l’inqui- 
siteur et du Christ, du commissaire et du yogi, du revolutionnaire- 
saint et du revolutionnaire-demagogue, ni sur la transformation des 
dilemmes ethiques en foncbions sociales de differentes sortes ou les 
hommes, de solidaires qu’ils etaient, deviennent les ennemis et les 
persecuteurs les uns des autres. Ce que nous tenonis essentiellement 
a montrer, c’est qu’ici Tintention initiale, equitable ou non, d’affir
mer et de soutenir la solidarite de la collectivite, fut-ce par des 
moyens tels que la mise en question systematique des intentions d ’un 
de ses membres, ou l’obligation de Tautocritique pour une diver
gence d’opinion, a abouti a sa negation effective, a l’effet contraire, 
precisement en tant que pratique de la collectivite ou de Torgani- 
sation. Outre les ravages intimes dont elle marque Tame des revolu- 
tionnaires, l’usage de cette pratique, instrument au service de 
T»esprit de Torganisation«, conduit a Tinefficacite et a Timpuissance, 
autrement dit a son contraire et a sa negation. Comment?

Tous les drames suceptibles d’etre prives de leur dimension per
sonnels tournent rapidement a la comedie. C’est ce qui s’est produit 
dans le cas de Tautoritique. L ’individu a’est vite rendu compte que 
la sincerite ou au contraire le manque de sincerite de Tautocritique 
etaient inverifiables de l’exterieur sur le moment, que Texpression 
verbale de la solidarite n’etait vraiment que verbale, et qu’une fois 
prononcee, elle n’empechait nullement un individu d ’en avertir un 
autre qu’il n’avait pas change d’opinion. L’obligation de suspicion 
s’est vite transformee en obligation de camouflage des pensees reel- 
les et meme des intentions. Et la manifestation de prostemation 
ethique est devenu un rite purement formel, la solidarite veritable 
un faux temoignage d’union, le »serrons les rangs« un »attention, 
mefions-nous« generalise, le »monolithisme« une ambiance generale 
de reserve si ce n’est de conspiration; tous les apotres se sont faits 
Judas. L’homme, auparavant tragi quement dechire entre sa convic
tion et son besoin ethique d’identification avec le collectif de lutte, 
est maintenant un veritable homme double, un homme qui n’expri- 
mera jamais ses convictions jusqu’au bout, qui se contentera tou
jours de s’identifier dans la limite de la sagesse avec Topinion de 
la majorite, mieux, avec Topinion de T autorite collective.

Luttant contre Thomme double bourgeois, le revolutionnaire, pour 
assurer le monolithisme formel de Torganisation, a accepte de de
venir lui aussi un homme double. Et dans les cas extremes, il a 
accepte de tenir le role de mesure fausse et de modele negatif, le 
role de negation totale de cette authenticity de la personnalite pour 
laquelle il luttait.

Rappelons un peu nos souvenirs. Boukharine nous a fourni un 
premier eclaircissement dans sa derniere lettre, et, dans Texpression 
de ce dilemme authemtiquement ethique, peut-etre a-t-il ouvert la 
voie aux procedes qui ont ete appliques plus tard contre les »traitres
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prefabriques«. En quoi consistait le dilemme de Boukharine revolu
tionnaire, en face du dernier acte qu’il pouvait accomplir comme 
revolutionnaire«. II sait qu’il est condamme a mort par Staline, qu’il 
est le representant de la fraction vaincue, et qu’il ne peut plus 
echapper a son sort. Que peut-il faire encore pour la cause de la 
revolution? La cause de la revolution -  tel est son raisonnement -  
est maintenant entre les mains de l’adversaire qui l’a vaincu et qui 
represente desormais la majorite, et par la la voie de la revolution. 
La voie de la revolution, par la volonte des hommes qui viennent 
de le condammer, est une, indivisible et absolue, et toute tentative 
pour s’en ecarter represente une trahison, car on progresse plus 
rapidement lorsqu’on est uni que lorsqu’on est divise. La seule chose 
qui me reste, se dit Boukharine, est de consacrer m^s derniers mo
ments a contribuer a la progression rapide et unifiee sur cette voie. 
Et je puis le faire si, dans ma derniere declaration, je reconnais 
etre un traitre, et si, avouant ma trahison, je remplis d’horreur et 
de crainte ceux qui auraient ete tentes de me suivre. Certes, en 
avouant ma trahison, je donne a mon adversaire une raison morale 
de me fusilier, et pas un revolutionnaire honnete n’otera son cha
peau sur ma tombe; mais que signifient ma personne et mon sou
venir devant l’oeuvre de la revolution?

Nous savons que ce dilemme ethique et T execution des revo- 
lutionnaires dans un total deshonneur se sont repetes a plusieurs 
reprises. Mais quand le mirage s’est dissipe, tout le monde fut 
d’accord pour affirmer qu’un homme peut tout donner pour la revo
lution, tout, sauf sa dignite humaine, sauf son ethos, et qu’il n’a 
pas le droit d’assumer volontairement le role de traitre apres 
avoir ete un heros de la revolution. L’efficacite de l’»esprit de l’or- 
ganisation« a fait dans ces cas-la de tels ravages que cette »identi
fication« de la personnalite aux interets de Torganisation et des 
interets de Torganisation aux interets de la revolution ne peut plus 
etre accepte par personne.

Cependant, il est une chose que nous ne devons pas perdre dc 
vue. Cette degradation de l’ethos du revolutionnaire n’est pas seu
lement le resultat de la violence brute, de la destruction systema
tique de la force de resistance de l’individu, de Temploi de drogues 
qui brisent la volonte. Elle est aussi Veffet d'une antinomie ethiquer 
le fruit d’une possibilite d’action revolutionnaire, l’effet d’une iden
tification fausse de la personnalite avec le but commun, ce qui l’a 
conduit a sa propre negation, au comble de Talienation et de l’im- 
moralite vis-a-vis de l’ideal revolutionnaire.

Nous pouvons tirer de cette antinomie la legon suivante: s’il est 
vrai que Tethos se verifie dans Taction, l’ethos ne peut pas devenir 
un moyen d’action. S’il est vrai que les intentions d’un individu 
s’expriment dans ses pensees et dans ses oeuvres, un individu mem- 
bre d’une collectivite peut penser et agir differemment sans que 
nous ayons le droit de douter de ses intentions, car on ne peut 
juger un homme que sur sa vie entiere, bien qu’il ne soit jamais a
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l’abri d’un faux pas. Si nous estimons qu’un homme qui a lutte toute 
sa vie pour le bien-etre de Thumanite n’a pas le droit de se con
duire en lache, nous devons affirmer qu’il n ’a pas non plus le droit 
de devenir son propre bourreau, d ’accepter sans broncher des con- 
damnations specieuses, de poser un masque horrible sur son visage, 
que le bourreau devoilera devant les yeux epouvantes des assistants 
-  »pour son bien«.

TROISIEM E CO N TR A D ICTIO N

II va sans dire que l’aspiration a l’identification de la person
nalite avec la volonte collective est n6e d’un souoi ethique profond, 
qui peut aller jusqu’a la contestation et au renversement de son 
role reel. Cependant, toutes les fois qu’elle en arrive a cette extre- 
mite, elle nous donne la preuve irrefutable qu’elle se transforme 
ainsi en son oppose -  en destruction de la confiance en l’unite reelle, 
chez tous les membres, c’est-a-dire au niveau de la collectivite elle- 
meme. Nous avons la la preuve que Torganisation doit etre edifice 
sur l’homme total, et non sur un ensemble d’epaves humaines.

C’est la que nait la troisieme contradiction de Texistence revo
lutionnaire. II suffit que le revolutionnaire commence a se rendre 
compte que le sacrifice de la personnalite -  des positions et con
victions sinceres -  au nom de l’unite formelle (par le moyen de 
1’autocritique, de la critique autoritaire et autres precedes sem- 
blables) aboutit peu a peu a ce que la personnalite se retire dans sa 
coquille, perde sa spontaneite, devienne exagerement prudente, me
sure et controle ses paroles en faisant silence sur ses propres con
victions ou en les gardant »pour des circonstances plu favorables«; 
il suffit done qu’il devienne conscient que son camarade se met a 
donner dans la tactique, l’ambiguite, a politiser, pour que la nausee 
le saisisse de cette »unite« qui se batit sur la deroute perpetuelle de 
la droiture humaine. C’est alors que d ’une intention ethique initiale 
-  Inspiration a l’unite -  commence a naitre une protestation-revolte  
ethique contre l’unite formelle dans l’interet de l’unite reelle.

Cette revolte trouve sa justification dans les nombreux pheno- 
menes negatifs nes de l’unite bureaucratique formelle et hierarchi- 
quement imposee: la suspicion et la mefiance generalisees, le car- 
rierisme des hypocrites, l’elevation des mediocrites morales qui se 
debrouillent toujours mieux que les autres dans de telles conditions, 
en meme temps que le retour des sensibilites a la vie privee ou elle 
s’enferment, le declin progressif de la critique et de Tautocritique 
sociales reelles, qui ne s’obtiennent qu’a partir d’une opinion publi
que libre, la soumission a des autorites sociales mensong&res dont 
les demi-savoirs sont transformes par les poltrons en traits de genie, 
sans parler de cette sorte particuliere du stupid'itć sociale qui nait 
dans un systeme bureaucratique ou »les cercles inferieurs et supe- 
rieurs se trompent syst£matiquement les uns les autres« (Marx), de 
la presentation mensongere de la realite sociale et des etats et aspi
rations humaines.
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C’est ainsi que l’exigence d’une personnalite authentique et de son 
engagement sincere devant le reste des hommes est devenue l’exi- 
gence essentielle de la societe revolutionnaire. Cette exigence prend 
au debut la forme d ’une revolte spontanee plus ou moins consciente 
qui s’exprime par des explosions de non-conformisme social: la per
sonne desire avant tout montrer aux autres qu’elle dispose d’une 
liberte et d’une spontaneite. Ce non- conformisme prendra d’abord 
une forme purement exterieure -  le con-confonmisme dans l’expres- 
sion, dans la maniere de s’exprimer, ce qui n’est encore qu’une ma
niere d’habiller sa personnalite (done une autre fajon de »porter 
le masque«, mais cette fois, un masque libre!), non-conformisme 
d’expression, dont les effets sont »non-serieux«, qui se transforme 
par la suite en non-conformisme de position, ce qui n’est pas tel- 
lement plus senieux, mais qui, une fois admis par la conscience, lui 
impose des exigences de progression et la pousse au niveau des pro
blemes reels. Ainsi done, le non-conformisme, par lequel la per
sonnalite commence par echapper a un courant general d’inauthen- 
ticite, mene necessairement et inevitablement a une nouvelle integra
tion de la personnalite aux problemes sociaux reels. L’evolution est 
rapide, mais non exempte de drames ni d’intensite, de sorte que des 
generations entieres peuvent rester marquees par l’une ou l’autre 
des etapes de ce developpement. Et le revolutionnaire se trouve en 
face de nouveaux problemes et dilemmes ethiques. Lesquels?

Le revolutionnaire n ’est pas un simple revolte. II se distingue de 
ce dernier en ceci qu’il est doue d ’une tres »longue memoire«. II a 
vecu les trois phases de la revolution, ou plutot, il entre maintenant 
dans la troisieme phase. Toute revolution a sa phase prometheenne, 
qui est celle de l’enthousiasme pour les grands ideaux; sa phase 
imperiale, qui est celle de l’enthousiasme pour sa puissance et pour 
ses souverains; et sa phase romantique, qui est celle de la recherche 
des personnalites authentiques. II n’en va pas autrement pour la 
revolution isocial'iste, et si l’on en juge d’apres la mefiance suscitee 
par les puissants qui se sont »commissairises« et »bureaucratises«, elle 
entre aujourd’hui dams sa phase romantique.

Considerons le revolutionnaire en action dans cette troisieme phase: 
quelles sont les contradictions qui le dechirent?

Sa »longue memoire« et l’epreuve de Taction l’ont mis, lui revo
lutionnaire, en etat de faire preuve d ’une certaine autorite et de 
pouvoir juger de ce dilemme dont les cas aujourd’hui se multiplient. 
C’est un dilemme deja si banal que le decrire ne presente aucune 
difficulte. Tout est tr&s clair depuis le debut: voila que de nouveau 
un element plus jeune et plus radical »s’est echappe«, mettant en 
question par son ćtourderie la »ligne genćrale« ou plus exactement 
l’application de cette ligne. D’ailleurs, il ne s’agit plus ici de sim- 
plement »s’echapper«, fait qui se produ'isait pendant lâ  phase ou 
garder pour soi ses convictions personnelles etait considere comme 
un »comportement sage«. Dans le cas du jeune homme qui nous 
occupe, il s’agit moins pour lui d’enoncer un point de vue divergent 
par rapport au point de vue de la majorite, que de prononcer des 
paroles susceptibles de frapper, derouter, troubler et peut-etre meme
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stupefier la majorite conventionnelle (car nous avons affaire ioi en 
fait a une opinion publique formelle et non reelle, de sorte qu’une 
verite que tout le monde pense, mais que personne n’avait ose dire 
jusq’a present, peut y produire un effet de stupefaction!). Bien. 
Que cet acte soit ou non un »delit« reel, peu importe maintenant 
et le delicat de la situation est ailleurs. II est dans l’ensemble des 
rapports caracterisant le milieu au centre duquel est tombe le »mot 
inopportun«. Car il se trouve toute une clique d’individus pour les
quels ce mot represente la manne tombee du ciel: ils vont pouvoir, 
par leurs critiques, leurs condamnations, leur pathos demagogique, 
leurs clameurs contre ce »renegat« qu’il convient d’apprecier a sa 
juste valeur, faire une demonstration de leur vigilance politique, de 
la fidelite de l’organisation et de sa prevoyance! Bien entendu, ce 
groupe, dont les qualites morales sont deja bien connues, provoque 
aussitot une contre-reaction de la part du »rebelle«, car pour lui, la 
seule existence de ce groupe est une raison suffisante pour qu’il affer- 
misse sa position, generalise son attaque, et se mette dans des posi
tions de plus en plus delicates. C’est une chose que ne peuvent meme 
pas empecher les esprits lucides et constructifs qui, places dans cette 
situation, tentent de limiter les degats en portant des jugements plus 
■moderes sur les »tapageurs-carrieristes« et en tachant de moderer 
aussi d’une maniere ou d’une autre le »rebelle« lui-meme, qui se 
herisse sur sa position et creuse la terre sous ses pieds.

Cette situation n ’a rien d’obscur pour le revolutionnaire experi- 
mente. II ne peut s’empecher d ’eprouver mepris et degout envers les 
carrieristes demagogues qui se nourrissent de cadavres comme les 
vautours (devorant davantage leurs cadavres ethiques, d’ailleurs, 
que les cadavres des autres), mais il ne peut pas leur arracher jus- 
qu’au dernier des arguments qui reposent sur la fidelite totale et 
aveugle a l’organisation et sur l’obeissance a 1’autorite. Peut-il 
ouvertement denoncer ceux qui lui manifestent un si grand de
vouement? Et quand il le ferait, par maladresse, les plus »zeles«, les 
plus »ardents«, n’en profiteraient-ils pas pour l’enterrer lui-meme? 
De la meme maniere, il ne peut s’empecher d’eprouver de la sym- 
pathie pour le »rebelle«, car son entetement, son desir de sincerite 
lui rappellent sa jeunesse, bien qu’il se souvienne qu’alors bien des 
choses etaient differentes et meme parfois moins compliquees! Done, 
tout ce qu’il peut faire pour le »rebelle«, c’est d’amortir les effets 
de son acte. Ce qui n’est pas tres difficile. En effet, ne repetons- 
nous pas depuis toujours qu’il faut avoir une attitude d’educateurs 
envers les hommes coupables meme des plus graves delits? Cette po
sition, intelligemment pesee et exprimee avec conviction, rallie en 
general tous les suffrages de la majorite, qui est par nature, dans 
des situations de ce genre, aussi incertaine que moderee, et l’on peut 
de cette maniere desamorcer l’agressivite de ceux qui font du z61e. 
Le revolutionnaire en general agira de la sorte. Et non seulement 
par sympathie envers le »rebelle«, mais aussi pour des raisons de 
simple bon sens, qui montrent assez bien ou peut mener la selection 
negative des hommes, et combien la »technique de l’esprit de l’orga- 
nisation« peut faire tort a la cause de la revolution!
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Mais laissons le bon sens et arrčtons-nOus sur le sens que renfer- 
me en lui-m&ne le dilemme ethique du revolutionnaire. Quel est 
dont le sens reel de ce dilemme?

II n’est pas necessaire d’introduire ici l’ancienne antinomie entre 
l ’ethique et la puissance et le pouvoir. La question est beaucoup plus 
profonde: la rćvolte contre l’ordre social fonde sur Texploitation de 
l’homme par l’homme signifiait qu’un homme en employait un autre 
seulement comme moyen pour atteindre ses propres buts, et elle 
apparait ici de nouveanu, mais sur un autre plan historique. En 
effet, est-ce autre chose que de Texploitation, cette fois non plus 
physique mais morale, que le fait qu’un homme veuille faire d’un 
autre homme Tinstrument de son avancement social, lui otant le 
droit a Tauthenticite de la personnalite? Si Ton sanctionne le non- 
conformisme, on atteint l’effort meme d’authenticite, ce que 1’on 
peut facilement verifier meme dans les cas ou cet effort aboutit a 
un echec.

Le revolutionnaire dans cette nouvelle situation ne peut pas trahir 
son »instinct revolutionnaire«. II sait trop bien que T unique garantie 
de progres reel et d’unite de la communaute est Texistence de per- 
sonnalites veritables, de personnalites totales, engagees jusqu’au bout, 
et que quand les echines, sous la pression de Thypocrisie et de la 
violence, commencent a se courber et a ramper, aucune contrainte, 
fut-ce la police ou l’armee, ne peut sauver l’unite et l’entente de la 
communaute sociale.

La contradiction qui caracterise Tengagement ethique du revo
lutionnaire prend la forme d’un paradoxe bien particulier: le revolu- 
tionnaire est contraint d ’accorder sa confiance et sa bienveillance 
a celui qui se rebelle contre lui-meme, arme de Tautorite de tout 
son developpement anterieur, developpement aussi contradictoire 
que celui du moment present. Mais le revolutionnaire va-t-il re- 
douter et fuir les contradictions pour la seule raison qu’elles sont 
nouvelles et imprevisibles, pour la seule raison que le develop
pement et le cours rapide de l’histoire les portent en eux-memes? 
Non, et c’est la tout le secret de IVinstinct revolutionnnaire«: un 
homme pour qui autrui est un besoin profond et sincere, est toujours 
capable de gagner la confiance d’une ame revoltee. Le revolution
naire forge sians cesse, dans des conditions nouvelles et imprevi
sibles, la sblidarite et l’unite de la communaute de lutte.

Comme tous les dilemmes ou Thomme et son avenir sont en 
question, ces dilemmes ethiques sont tragiques et sanglants et leur 
caractere tragique fait justement qu’il est difficile pour la raison 
de les analyser. Se trouvera-t-il un philosophe pour les examiner 
sous Tangle de la raison historique, un ecrivain pour les etudier sous 
Tangle de la personne humaine? Les contradictions initiales, sem- 
ble-t-il, ont produit leurs derniers effets, aboutissant a des contra
dictions dont la solution nous enrichit, nous libere des erreurs an- 
ciennes, et nous conduit vers des horizons historiques plus vastes, 
vers des rapports envers Thomme plus humains. Apr&s le desastre, 
un arc-en-ciel se l£ve, qui nous annonce un avenir plus sage.
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P R A X I S  E T  C R I T I Q U E  

A PROPOS DES THESES SUR FEUERBA CH DE M A RX

Milan Kangrga

»La concordance entre le changement de la condi
tion humaine et Vactivite des hommes ne peut etre 
congue et rationnellement entendue que comme praxis 
revolutionnaire.«

Karl Marx, these III

On discute beaucoup chez nous ces derniers temps sur la notion 
de critique, son sens, son caractere, sa signification. Une critique 
concrete serait sans doute mieux venue et plus utile que des discus
sions a son propos, mais ces discussions n ’en ont pas moins, le signe 
que la critique est activement presente et vivante parmi nous, et que 
d’une part elle laisse derriere elle des traces evidentes, tandis que 
de l’autre, il lui arrive souvent de faire naitre chez certaines per
sonnes des maux de tetes et des reticences. En d’autres termes, s’il 
n ’y avait pas de critique, il n’y aurait pas non plus de discussion sur 
la critique: celle-ci conditionne celle-la.

Si l’on cherche a decouvrir le sens reel de cette discussion sur la 
critique, concretement, en ce moment precis, dans les conditions de 
notre mouvement socialiste, on se rendra compte au premier coup 
d’oeil que ceux qui en discutent ne sont pas forcement ceux qui pra- 
tiquent deja la critique, mais d’abord ceux qui veulent la »classer«, 
la »valoriser«, la »definir«, lui »donner une etiquette«, en un mot 
lui designer sa »vraie place« et son »arričre-plan«. On voit done que 
ce qui se trouve au premier plan, ce n’est pas tant 1’objet de la cri
tique et la justification de la critique de cet objet, que la discussion 
sur la maniere du critique et sur sa position sociale, comme si, de ce 
fait, l’objet de la critique cessait d’exister. II en resulte que la dis
cussion s’accompagne frequemment du souci d’etre constructif, con
cret, reel, concentre, circonspect, du souci de tenir compte de toutes 
les conditions et circonstances possibles, du souci de ropportunite 
du moment et meme du temps de la critique, de la part de ces sages 
qui sont d’avance en possession de ce crit£re sur, solide, absolu, in
fallible, qui leur permet de savoir exactement quelle critique peut
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et doit etre fonmulee ou non. Autrement dit, 'ils en determinent la 
mesure, la limite et la portee. Et quand un homme se trouve si 
authentiquement en possession de la verite et du critčre absolu, il 
est bien normal que ce soit de lui que l’on attende les enseignements 
qui ne manqueront pas de pleuvoir de tous les cotes pour que la cri
tique, ce qu’a Dieu ne plaise, ne risque pas de s’egarer. Et Ton voit 
bien que ce n’est pas de ce cote-la qu’il faut chercher une critique 
serieuse ni meme un effort critique tendant a debarrasser de ses 
negativites un etat social: ce que l’on peut en attendre, ce sont des 
peres spirituels, pour la plus grande gloire de Dieu!

Cependant nous ne nous interessons pas ici a ces discussions »theo
riques« inquires sur la critique et son »orientation positive«. Ce que 
nous nous proposons d’analyser, c’est la question de la possibilite 
meme de la critique, de son fondement, a propos duquel nous indi- 
querons brievement sa dimension philosophique. Quand nous parlons 
de la dimension philosophique de la critique, nous songeons a son 
»en question« et a son maintien raisonnable, c’est-a-dire que nous 
nous demandons si la critique est possible, en quoi elle l’est en tant 
que critique, et sur quoi elle se fonde. Nous mettons par la en ques
tion au prealable la position de celui qui critique, l’objet meme de 
la critique, puis naturellement celui qui discute apres (post festum) 
sur cette position, ou sur l’oeuvre elle-meme, ou sur l’effet de la 
critique deja accomplie, sans tenir compte de ce que l’on desire en 
fait obtenir par cette discussion ou theorisation.

C’est en abordant la question du fondement philosophique de la 
critique que nous pourrons le plus facilement poursuivre notre etude, 
nous appuyant sur cette pensee de Marx, bien connue, qui consti- 
tue le fondement de la philosophie et qui s’exprime ainsi dans la 
these X I  sur Feuerbach: »Les philosophes n’ont fait qu’interpreter 
le monde de differentes manures, tandis qu’il s’agit de le trans
former.«

Cette th&se est susceptible d’etre entendue de differentes manieres, 
et c’est bien ce qui se produit: 1. Pour certains, elle va de soi, elle 
est si normale qu’ils n’y voient aucun probltine ou sens particuliers.
2. D’autres reagissent avec ironie ou scepticisme, et n’y voient qu’une 
banale phrase romantique, c’est-a-dire non reelle. 3. Chez les troi- 
siemes, elle fait naitre des questions qui se developpent en problemes 
et dilemmes philosophiques particuliers, la these etant glissee dans 
l’appareil des categories de la philosophie traditionnelle d’Europe 
occidentale de Descartes a nos jours. 4. Pour les quatriemes, elle 
represente ce novum historique qui inaugure depuis la base meme, 
dans un tourbillon revolutionnaire, le nouveau monde offert a l’exis- 
tence humaine. On voiit done que cette these se trouve toujours au 
coeur de la reflexion et de la pensee.

Dans le premier cas, nous evoluons a la surface de la chose, le 
caractere directement comprehensible de la these essentielle de Marx 
conduisant a sa denaturation, du fait meme qu’elle est congue, accom- 
plde et vecue dans un sens praticiste, pragmatiste, economicard, poli- 
ticard et technocrate, qui a sa ratine dans le pur et simple subjecti- 
visme. Ici, changer le monde est entendu dans le sens volontariste
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et operativiste de manipulation subjectiviste des choses, des hommes 
et des rapports humains. Le changement est realisie dans le cadre de 
l’existant et a partir de ses principales suppositions, mais le tout reste 
intact. L evolution et le reformisme ont remplace la revolution.

Dans le second cas, nous nous trouvons en presence d ’individus 
qui consid&rent le changement du monde comme une absurdite pure 
et simple, et confoivent le monde (de l’homme) comme un fixum 
immuable ou tout est semblable a soi-meme de toute etemite et pour 
toujours. Cette position est adoptee, soutenue et vecue par des hom
mes qui, pour quantite de raisons et de motifs, sont si profondement 
enracines dans l’ordre existant qu’ils identifient la possibilite de 
quelque chose d ’autre avec l’etat existant, qui devient de cette ma
niere la seule possibilite humaine d’un meme etat indefiniment re- 
pete. L’horizon du sens et du vouloir se retrecit et l’on se retrouve 
sur le terrain de l’inertie privee, des petits interets, de la debrouil- 
lardise, du oonformisme et de l’opportunisme, dont le moralisme phi- 
listin dans les rapports humains est le reflet. L’homme a  accepte 
l’anonymat et la grisaille de la vie qui lui est imposee de l’exterieur. 
C’est une attitude de resignation personnelle, d’apathie et de lethar- 
gie, dont on peut formuler ainsi la devise: durer tant qu’on peut dans 
les courants etablis, puisque tout suit un chemin immuable. Cet empi- 
risme de vie, symptome de l’engourdissement de l’humanite dans 
l’homme, se nourrit et se defend par une attitude ironique envers 
toute forme de volonte et de raison humaines veritables, tout en 
portant le masque d ’un realisme solide qui peut aller jusqu’au plus 
total manque de scrupule.

Le troisieme cas est essentiellement de nature philosophique, si l’on 
entend par »philosophique« ce contre quoi la these de Marx est 
dirigee, c’est-a-dire la »contemplation de l’individu dans le monde 
bourgeois« (these IX). Du point de vue de la »societe bourgeoise«, 
la these concemant le changement du monde est en effet inconce- 
vable, puisqu’elle suppose et implique deja son abolition et son 
depassement critiques revolutionnaires, qui permettent de gagner la 
seule position susceptible de laisser voir ce qui est et ce qui n’est 
plus »bourgeois«, c’est-a-dire ce qui, par essence, est ou n ’est pas 
inherent a l’ancien monde, s’epuisant dans la production et 1’elar- 
gissement perpetuels du meme monde repete a l’infini. C’est la raison 
pour laquelle, dans le cas dont nous parlons, la these de Marx con
tinue a n’etre, a l’exemple de tout ce qui est, rien d ’autre que 
l’»objet« de la contemplation theorique philosophique, ou des diffe
rentes interpretations qui l’introduisent dans les cadres traditionnels 
des schemas de la pensee ou dans certains systemes philosophiques 
du passe, a partir desquels on pretend decouvrir et determiner son 
vrai sens. C’est bien insuffisant pour avoir une idee de l’etendue de 
la question chez Marx, a plus forte raison pour arriver a cette idee 
que la pensee pourrait reellement en parler, car ioi, avec Marx, la 
philosophie est deja la pensee de l’activite pratique critique et revo- 
lutionnaare, qui enjambe l’horizon de la contemplation de l’existant.
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Et la, nous rencontrom deja le probleme qui nous mene jusqu’a 
la quatrieme attitude envers la thčse de Marx concemant le chan
gement du monde. En effet, la question se pose de savoir si la these 
de Marx a un sens reel quelconque, et sur quoi ce sens est reellement 
fonde. La question se pose d’autant plus que l’attitude des trois pre
miers cas examines suppose implicitement le doute en ce qui con- 
ceme la possibilite d’un changement du monde comportant un sens, 
la these etant ainsi remise en question et meme insoutenable. Dans 
le premier cas, comme nous 1’avons vu, nous trouvons a la surface 
les choses seules et nous restons cloues a I’existant qui se presente 
comme le monde abstract du travail; dans le deuxieme cas, le prin
cipe et le critčre ne sont pas dans le changement du monde (de la 
realite), mais dans cette realite exi'stante qu’il suffit de connaitre 
pour que tout rentre dans l’ordre. Tout est alors necessairement sou
nds aux lois objectives, et ainsi connues, il est bien entendu que les 
lois objectives ne sauraient etre modifiees. Cette existence est alors 
en accord soit avec la conception, soit avec la determination de la 
liberte en tant que necessite connue ayant elu domicile dans le mar
xisme. Le troisieme cas tombe sous le coup de la critique de la these 
XI deja citee, d’ou il decoule que les philosophes n’ont fait qu’inter- 
preter le monde de quantite de fafons differentes, la philosophie en 
tant que telle n’allant pas plus loin. Si done la pensee de Marx a 
un sens quelconque depassant le niveau des trois attitudes citees -  
qui malgre leurs divergences exterieures, concordent au fond sur 
Tessentiel, car elles sont Texpression propre de ce monde qu’il fau- 
drait precisement transformer -  ce sens, il faut au moins en donner 
un petit aperfu.

C’est ici que se pose la question de savoir pourquoi Marx peut 
parler du changement du monde, et si cette faculte a un fondement 
reel qui Tempeche de rester au niveau de la revolte pure et simple, 
de Texigence non-reelle, du postulat moraliste abstrait, du fantasme 
romantique et de la revolte anarchique contre le monde, la societe 
et la realite qui ne sauraient etre, conformement aux lois objectives 
qui regnent sous forme de necessite et de determination absolues, 
autres que ce qu’ils sont. Comment en effet peut-on exiger le chan
gement, et le changement total, de quelque chose qui ne contiendraiit 
aucune possibilite de changement, c’est-a-dire le principe de quel
que chose d’autre que ce qui est, d’une autre maniere que ce qui est 
deja? Si le monde, ou ce qu’on appelle realite objective, histoire, 
societe, etc., evolue selon des lois implacables et necessaires qui lui 
sont propres, si tout ce qui est est par l’effet d’une determination 
implacable, de quoi il decoule que tout est deja de fond en comble 
determine d’avance et dans l’etre de tout ce qui existe predestine, 
il s’ensuit que toute exigence de changement du monde est non seule
ment impossible, mais si absurde que le fait meme d’y songer serait 
de plus haut comique.

On voit qu’il n’est nullement inutile de poser la question suivante: 
avec sa th&se XI sur Feuerbach, Marx lui-meme ne serait-il pas une 
figure comique, historiquement non-reelle, romantique, une sorte de 
glorieux don Quichotte a qui il ne manquerait plus qu un Sancho
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Pan^a qui du haut de son ane le ticndrait constamment au fait des 
lois objectives implacables et immuables de la realite? Effectivement, 
si nous pairtons de cette realite en tant que principe unique et uni- 
quement possible, autrement dit en tant que principe supreme, il nous 
est facile de voir que ce quotidien reel, avec sa facticite et sa posd- 
tivite dans la sphere empirique, ne cesse de donner un dementi a 
Marx et a son exigence de changement du monde qui pretend d’une 
maniere ou d’une autre transcender, enj amber la realite donnee ou 
existante, pour que tout devienne autrement de ce qu’il est deja. 
C’est la raison pour laquelle on pourrait veritablement, dans ce sens, 
reprocher a Marx »d’ignorer la realite« dans ce qu’elle a d’essentiel, 
de capital, de decisif. Dans le meme ordre d ’idees, nous pourrions 
conclure que la grande these philosophique de Marx sur la trans
formation du monde n’a pas de fondement veritable, reel, qu’elle 
est suspendue en l’air et, de ce fait meme, reste du domaine de la 
divagation et de l’arbitraire pur et simple. Telle serait necessaire
ment la consequence de toutes ces interpretations de la philosophie 
et de la science de Marx, qui, au nom de Marx, manipulent des cate
gories et des notions telles que la necessite, la liberte en tant que 
necessite connue, la realite, les lois objectives, le determinisme (il en 
est meme qui parlent de »determinisme dialectique«, autrement dit 
de »fer en bois«!), les conditions objectives, les conjonctures exte- 
rieurs, etc., tous termes employes en un sens abstrait entierement 
subjectiviste. Cela reste des abstractions, qui, nees au sein d ’un ma- 
tćrialisme mecaniste et vulgaire, finissent tot ou tard en pur fata
lism e, jusqu’a ce qu’on decouvre leur veritable fondement et par 
ailleurs le veritable fondement et le point de depart historique de 
la philosophie de Marx. Car tout cela n’est ni le fondement, ni le 
point de depart de la philosophie de Marx.

En posant plus haut la question de savoir pourquoi Marx aurait 
avance son exigence de changement du monde, si la possibilite de 
ce changement n ’etait pas le principe de base de ce monde, nous 
pensions justement a cette chose qui se trouve dans le fondement 
meme du monde de l’homme, et qui rend possible et ce monde, et 
son changement, et l’exigence de Marx, et l’homme, et son histoire, 
et la faculte de les saisir par la pensee, les connaissances scienti
fiques et la prise de conscience philosophique: nous voulons parler 
de la praxis. Car, selon Marx, la praxis est l’etre de l’homme et de 
son monde, c’est de la praxis et seulement d ’elle que vient la possi
bilite que quelque chose soit ou ne soit pas, done que quelque chose 
soit autrement. Pouvoir etre autrement, cela suppose la liberte, et 
c’est pourquoi la praxis historique permet la liberte, bien plus, est 
la liberte meme. Et la liberte est contenue dans le fondement meme 
du monde de l’homme, car seul ce qui peut etre autrement de ce 
qui est est libre. La pierre, la plante, l’amimal, restent ce qu’ils sont 
en eux-memes, aussi ne peut-on pas parler a leur ptropos de liberte. 
Seul l’homme peut etre autre chose que ce qu’il est, ce qui suppose 
qu’il est libre. L’homme, etre de la praxis, n ’est nulle part ni jamais 
donne et fait d’avanee, car s’il l’etait, il serait idenfnque a ce qui est 
deja et a ce qui a ete depuis toujours, et, dans son essence meme, il
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ne se diffćrencierait plus des autres etres. C’est la raison pour la
quelle l’hoaiune en tant qu’homme doit devenir l’homme, le devenir 
toujours de nouveau, et l’affirmer par son oeuvre, car son etre est 
l’oeuvre en tant que possibilite. Autrement dit, seule son oeuvre 
donne la possibilite d’etre ou de ne pas etre au monde, a lui-meme 
et aux autres, et determine le sens ou le non-sens de leurs rapports 
mutuels.

Vue sous un autre angle, la notion de praxis au sens ou l’entend 
Marx implique en elle-meme le changement du monde. La praxis 
n’est pas autre chose que la dialectique historique, c’est-a-dire la 
negation perpetuelle de l’existant en tant que negativite decoulant 
du principe createur de la negativite, auquel ne peuvent resister les 
formes devenues et existantes, car, s’il en etait autrement, la roue 
de l’histoire s’arreterait et l’humanite serait ravalee au niveau du 
rčgne animal, au-dessus duquel elle s’est elevee precisement par son 
activite creatrice ou pratique en tant que possibilite et liberte hu
maine. La negation radicale et l’abolition de l’existant se trouvent 
done deja dans le fondement meme du monde de l’homme, permet - 
tant au monde et a l’homme en tant que tel d’etre ce qu’ils sont ou 
plus exactement ce qu’ils deviennent sans cesse. Cependant, la ne
gation dialectique de la negation en tant que prinoipe createur 
essentiel du monde historique de l’homme n’est pas, comme le con
sidered certains, la negation abstraite et absolue, la destruction, la 
suppression de tout ce qui precede, dont le resultat serait alors le 
rien abstrait, le neant; la negation dialectique de la negation n’est 
pas un nihilisme de la negation pour la negation, mais une media
tion creatrice pourvue d ’un sens, une abolition et un depassement 
de 1’existant pour l’elever a un niveau historiquement, socialement 
et humainement superieur. Et elle constitue un processus de mouve
ment et d ’activite, de lutte et de prise de conscience, situe au niveau 
le pluii eleve historiquement atteint par l’humanite, qui n’est en 
oeuvre que si 1’on y suppose une concordance dans 1’humain et non 
une dissociation violente, quelle que soit la forme qu’elle revete. 
Comme l’ecrit Hegel dans la Phenomenologie de Vesprit:

»Si la simple raison humaine se reclame du sentiment, de son 
oracle interieur, c’est qu’elle a liquide ce qui ne s’accorde pas avec 
elle. Elle doit declarer qu’elle n’a plus rien a dire a quiconque ne 
trouve pas et ne sent pas en lui-meme la meme chose; -  en d ’autres 
termes, elle foule aux pieds la racine de l’humanite. Car la nature 
de l’humanite est d’aspirer a l’accord avec les autres, et son existence 
est dans la realisation d’une communaute de la conscience. Ce qui 
est contraire a l’humain, ce qui est animal, c’est de rester dans le 
domaine du sentiment et de ne pouvoir s’exprimer qu’a l’aide du 
sentiment.«1

Cette racine de l’humianite dont parle Hegel n’est cependant ja 
mais garantie d ’avance, car personne, et moins encore une force 
superieure ou la necessite des lois (sociales) objectives, ne saurait la 
garantir a l’homme et la lui donner sous une forme achevee telle une

1 G. W . F. Hegel: Phćnomćnologie de l’esprit, Avant-prapos, Kultura, Zagreb 
1955, p. 40.
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piece de monnaie; au contraire, c’est l’homme lui-meme, c’est-a-dire 
l’humanite tout entiere, qui doit la gagner, l’elargir et l’approfondir 
pour soi-meme. Pour la garantir, il n ’y a que la praxis historique, 
base, cadre et mediation permettant a tout individu en tant que sujet 
et personnalite de montrer et de prouver par son oeuvre jusqu’ou 
peuvent s’etendre les possibilites humaines et a quel niveau reel 
l’humanite est historiquement renouvelee, retenue, approfondie et 
elargie, c’est-a-dire ce qui peut foncierement garantir a tout instant 
que l’individu, la societe ou la communaute ne vegetent pas, dans le 
processus de leur liberation, a un niveau de developpement d£ja 
depasse depuis longtemps dans l’histoire.

Si l’homme est par nature l’etre de la praxis, c’est-a-dire, oomme 
nous l’avons vu, un etre libre et de tous les etres le seul qui soit en 
possibilite, il en resulte qu’il est en meme temps l’etre de 1’avenir. 
II est necessaire de dire quelques mots a ce sujet. En effet, la notion 
d’avenir s’est deterioree dans le vocabulaire quotidien, ou elle est 
devenue un mot vide de sens, et dans le vocabulaire politique du sta
linisme et du dogmatisme marxiste contemporain, dirige vers l’apo- 
logetique de l’etat existant, elle est devenue une pure et simple mys
tification, sous la forme de ce que l’on appelle »buts superieurs«, 
ou lointain avenir eschatologique, qui seul permettra la realisation 
de l’humanite de l’homme comme dans un paradis inaccessible.

L’avenir de l’homme, dans le sens ou l’entend Marx, n’est pas un 
temps physique et chronologique qui viendrait, un jour, plus tard, 
comme quelque chose dont on ne pourrait pas saisir la dimension 
et qui echapperait aux cadres de notre existence actuelle. L ’avenir 
est au contraire le constituans de l’actuel, du donne et de l’existant, 
car c’est justement dans le lointain de son horizon que ce qui est 
apparait comme quelque chose d’historique, pourvu d’une valeur, 
d’un sens et d’un eclairage humains. Ce n’est qu’en fonction de l’ave- 
nir qu’il est possible de parler de ce qui est, puisque dans le monde 
de l’homme, tout ce qui est est avant tout le produit historique de 
l’homme, depuis de simples choses comme un clou ou une roue 
jusqu’aux rapports entre les hommes. Ce clou, cette roue sont deja 
l’avenir de l’homme, avenir qui decoule de la negation de ce qui est 
»implement donnee. Et cette negation, elle decoule du point de vue 
de ce qui n’est pas ou n’etait pas encore, car dans l’etre abstrait ou 
dans la nature, il n’y a mi clou ni roue, ceux-ci n ’existant que dans 
la nature niee par l’activite critique sensee, en tant qu’ouverture 
teleologiquement humaine, fondement et decouverte du monde de 
l’homme par excellence. Ernst Bloch donne a la chose le nom de 
»bomes de pierre« de l’histoire humaine, indiquant la date a partir 
de laquelle l’homme etait et est toujours occupe a affirmer son ori- 
gine d ’etre createur, ou etre de la pratique capable seulement par 
une autoaffirmation active, sensee et teleologique, de determiner et 
de prouver sa simple presence dams un temps donne, et aussi, par 
son oeuvre, qui depasse les frontieres du donne et de l’existant, 
d’elargir le domaine des possibilites humaines et de la liberte pour 
soi, pour l’autre et pour l’homme. C’est pourquoi vivre en homme ne
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signifie rien d’autre que manifester la volonte d elargir les fron
tie r«  des possibilites humaines, autrement dit obeir a l’impulsion 
venant de l’origine du monde de l’homme et de la veritable nature 
humaine, en un mot etre tourne vers l’avenir considere comme le cri- 
t&re du present.

L’avenir n ’est done pas quelque chose que Ton doit se contenter 
d ’attendre, d’ajoumer, de renvoyer a demain ou a jamais. Meme 
si l’on voulait le faire, on ne le pourrait pas, et non seulement parce 
que sans nous et en dehors de nous rien ne pourrait apparaitre de 
soi-meme pour nous, puisqu’il s’agit toujours de notre avenir, celui 
qui regarde chaque individu et chaque communaute, mais surtout 
parce que ce qui est futur est deja effectivement agissant et present 
darts tous nos actes, oeuvres, activite et rapports. De quelle fagon, 
et que faut-il entendre par la?

Essayons d’en donner une explication en nous aidant de la these 
I sur Feuerbach de Marx, ou l ’on peut lire:

»Le defaut principal de tout le materialisme connu jusqu’ici - 
y compris celui de Feuerbach -  consiste en ceoi que l’objet, le reel, 
et la sensdbilite ne sont envisages que sous l’aspect de Yobjet ou de 
la contemplation, et non en tant qu'activite humaine sensible, en 
tant que praxis, non subjectivement. C’est pourquoi il est arrive que 
c’est l’idealisme qui a developpe, contrairement au materialisme, le 
cote actif -  mais seulement de fafon abstraite, car il est bien evident 
que l’idealisme ne connait pas l’activite reelle, sensible, en tant que 
telle. Feuerbach veut des objets sensibles qui se differencient reelle
ment des objets penses, mais il ne con9oit pas l’activite propre a 
l’homme comme une activite objective. C’est pourquoi il considere, 
dans »L’essence du Christianisme«, l’activite theorique comme la 
seule veritable activite humaine, ne concevant et fixant la pratique 
que dans sa manifestation judaique sordide. En consequence, il ne 
saisit pas la signification de l’activite »revolutionnaire«, pratico- 
critique.«2

Cette th£se de Marx represente la connaissance revolutionnaire 
la plus profonde de toute l’histoire contemporaine, dont l’importance 
consiste en ceoi qu’elle permet d’aboutir a l’etre meme du monde 
humaiin, de l’histoire et de l’homme. C’est cette these qui renferme 
ce dont nous avons parle, et l’on y gagne en meme temps une base 
philosophique et historique reelle pour la these XI sur Feuerbach 
de Marx, deja citee, ou il est question du changement du monde.

Si Marx pouvait poser cette exigence, c’est qu’il avait deja montre, 
dans sa th£se I, que ce changement du monde, de la realite, de la 
societe et de l’homme se produit deja, en fait dans chaque rapport 
de l’homme envers le monde, et que l’homme en tant quhommc 
existe precisement et ne peut exister que s’il change le monde autour 
de lui et en lui. Pour lui ne se pose meme pas la question de savoir 
si l’homme changera ou ne changera pas ses conditions reelles d’exis- 
tence, car il le fait deja; et la seule question qui se pose, c’est de 
savoir en quod et comment changer le monde pour qu’il soit vraiment

2 K. Marx: Thfeses sur Feuerbach, M arx-Engels, Oeuvres choisies, tome 2. Kul
tura, 1950, tome II, page 375.
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le monde de l’homme, le monde humaiin en tant que terrain solide 
et postulat veritable du sens et des possibilites de la vie, du monde, 
de la realite et de la societe humaines. Marx veut montrer et affir- 
mer que l ’homme est le seul producteur de son monde, de sa societe, 
de son histoire, de sa realite, de sa vie et de sa propre personne; 
ensuite, il analyse les conditions historiques et cherche les causes et 
les raisons qui ont fait que ce monde, cette histoire, cette rćalite et 
cette sooiebe se sont alienes sons forme de forces superieures a 
l’homme, que ce soit Dieu, la necessite naturelle exterieure, la con- 
trainte, la violence, ou les lois objectives, d’une maniere tout a fait 
denaturee, fausse, alienee, et eloignee de l’homme. En un mot, Marx 
se demande comment on a pu en arriver a ceci que l’homme, par 
nature etre libre, etre de la praxis grace a laquelle se fonde, se pro
duit, s’ouvre et se decouvre le monde humain en tant que monde de 
toutes les possibilites humaines, que l’homme se reduise a une unique 
possibilite, c’est-a-dire a une impossibilite deja totale, qui se mani
feste par la transformation de l ’activite creatrice de l’homme, qui 
est son essence meme, son but, soil sens et sa fin, en moyen propre 
a comserver Texistence pure et simple. On sait que Marx trouve ces 
causes dans la structure des classes de la societe et dans tout ce qui 
en decoule, et que toute l’oeuvre de sa vie est orientee vers l’abo- 
lition de cette forme de societe et d ’humanite alienee, abstraite, indi- 
recte et eloignee de l’homme.

Ce qui nous interesse particulierement ici, c’est ce qui se rapporte 
a la notion d’avenir, dans la th&se I sur Feuerbach que nous avons 
citee plus haut. Quel lien peut-on etabl'ir entre celle-ci et celui-la, 
puisque Marx, dans cette thčse, ne parle nullement de l’avenir?

Lorsque nous disons que 1’avenir est contitutif du present et qu’il 
y prend toujours une part active, crtique et reflechie, nous sommes 
en accord avec la pensee de Marx selon laquelle l’objet n’apparait 
pas sous forme d’objet abstrait ou de contemplation, mais en tant 
qu’activite humaine sensible et pratique, subjectivement. En effet, 
l’homme n’a pas envers le monde ou envers les objets une attitude 
neutre, contemplative, theorique, abstraite, comme c’est le cas pour 
la majorite des savants, car le monde apparaitrait alors a l’homme 
tel qu’il apparait aux animaux. Le monde de l’homme et son objet 
sont son oeuvre propre, et non une creation naturelle, autonome, 
existante en soi et pour soi, mais une creation artificielle, creee par 
rintermediaire de l’homme. Tout ce qui est contient deja la presence 
sensible, active et reflechie de l’homme, la volonte de l’homme en 
tant que sujet, producteur, etre capable de changement et de prise de 
conscience, etre qui donne a chaque objet la mesure qui lui est pro
pre. L ’objet n ’est done jamais pour l’homme un objet abstrait, exte- 
rieur, quelque chose de donne, de fixe, de deja fait, accompli, fini; 
et l’objet, pour representer quelque chose relevante pour l’homme, 
c’est-a-dire, tout simplement pour etre, doit porter sur lui le cachet 
de l’activite universelle de l’homme. C’est pourquoi tout objet con
tient deja le rapport de 1’homme envers le monde humain, c’est pour
quoi il est deja lui-meme le rapport qui rend compte des possibilites 
ou des impossibilites de l’homme, de sa liberte ou de sa non-liberte.
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du sens ou du non-sens de sa vie, de son intimite, de sa subjectivite, 
de sa sensibilite, de son emotivite, de sa volonte, de ses preoccupa
tions, desirs, aspirations, passions, interets, de son existence, en un 
mot de toute son histoire. Pour que l’objet soit donne a l’homme, il 
doit d ’abord etre produit, mediatise, confu, introduit dans le monde 
de l’homme, decouvert et vu, en un mot, hamainement possible. G’est 
pourquoi la possibilite est la supposition du donne et non le donne 
la supposition de la possibilite, de meme que l’avemir est la suppo
sition du present, puisque 1’objet lui-meme, pour etre, doit contenir 
en lui-meme la possibilite d’autre chose que ce qui est ou etait, etant 
donne qu’il porte toujours la marque, l’eclairage et le sens subjectif 
de l’homme. Si l’objet n’est jamais tout simplement ce qu’il est, s’il 
apparait seulement dans la supposition de la negation et du change
ment de ce qui est, c’est qu’il renferme d&s l’origine cette volonte 
de 1’homme qui tend vers autre chose que ce qui est. Toutefois, 
l’homme ne peut le realiser qu’en partant de ce qui n’est pas encore, 
mais peut et doit etre. Et il est bien entendu que ce qui »n’est pas« 
ne se manifeste pas a partir d’un present acheve, mais est precise
ment le futur dans le present. Autrement, la pratique elle-meme, en 
tant que changement ou transformation du monde, serait impossible.

Le monde de l’homme est done deja constitue par l’aven'ir, car 
dans le cas contraire, il n’y aurait meme pas de monde. Et chaque 
fois que l’on se derobe a une responsabilite vis a vis de l’avenir, on 
agit contrairement aux exigences de l’etre de l’homme et de son 
essence, ce qui est humainement impossible. Cette derobade n’est 
possible que dans le cas d’un comportement humain aliene, quand 
l’homme capitule devant sa propre nature. L’homme est alors ravale 
au rang de bete sociale, se contentant de ce qu’ellc trouve autour 
d’elle sous une forme achevee et en accord avec tout ce qui est deja, 
done avec ce qui est donne et existant. C’est alors que cette autre 
chose qu’il n’est pas lui-meme, ce sont les autres qui doivent la faire 
et la font effectivement en ses lieu et place; de sorte que ce sont les 
autres qui decident de son destiin et determinent la mesure et la 
limite de son avenir, qui autrement serait indefiniment ajourne et 
confine dans cet infini lointain et sombre dont parle Hegel. Cepen
dant, le veritable avenir de l’homme, qui est le seul temps-espace 
reel de son activite authentique, actuelle, critique, revolutionnaire, 
universelle et sensible, est toujours en oeuvre maintenant et ici, elar- 
gissant les frontieres des possibilites humaines qui ne sont jamais 
simplement donnees, mais gagnees, acquises et affirmees par la pra
tique reflechie.

Ce sont ces possibilites historiques contenues dans le fondement 
meme du monde de l’homme que Marx a decouvertes, soulignant 
qu’il en decoule l’unite de l’etre et du devoir (Sein -  Sollen), de ce 
qui est et de ce qui doit etre. Cette unite se retrouve dans chaque 
rapport de l’homme envers le monde, la realite, la societe, et lui- 
meme. Elle est obligatoirement la base de toute son activite, car tout 
rapport, toute pensee humaine renferme une position determinee, 
une tenue decidee, une volontć, une conviction, une orientation sub
jective vers quelque chose, une orientation critique qui se manifeste
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par un comportement determine, affirmatif ou negatif, envers ce qui 
est. C’est pourquoi dans chaque homme ce qui est implique toujours 
ce qui doit etre et comment cela sera, l’un n’apparaissant jamais 
sans 1’autre. La separation, la dissociation et l’opposition de ce qui 
est et de ce qui doit etre sont etablies et affirmees seulement pax la 
theorie, la pensee abstraite ou la conscience qui pense -  comme dit 
Marx -  qu’elle est ou voudrait etre quelque chose d ’autre qu’un etre 
confident. C’est ici que la theorie apparait comme quelque chose qui 
se differencie de la pratique, auquel cas la theorie elle-meme, se
paree de la pratique, devient abstraction pure, irrealite, fantome, et 
finit dans un pragmatisme pur et simple depourvu de toute signifi
cation. On tente d’y remedier en avan9 ant alors le postulat, de nou
veau theorique et abstrait, de l’unite de la theorie et de la pratique, 
restant par la sur la meme position, sans voir que cette unite est con- 
tenue dans le fondement meme du monde de l’homme et que sans 
elle le monde serait menace de se dissoudre et de disparaitre sans 
espoir de retour. Cette unite de la theorie et de la pratique, de ce qui 
est et de ce qui doit etre, de la conscience et de l’etre, de la pensee 
et de la volonte, se pratique quotidiennement, et toute oeuvre, acte 
ou rapport humains la realise et l’affirme d’une maniere active et 
critique. Dans cet acte est en oeuvre, maintenant et ici, tout le passe 
humain de l’homme et son seul avenir reel, et dans cet acte ou 
oeuvre se realise son etre historique et pratique. C’est seulement dans 
ce sens que l’on peut parler de l’historidte de la pratique humaine, 
dans laquelle on voit toujours s’abolir et se renouveler, se nier et se 
constituer, se mesurer et s’orienter, se mettre en oeuvre et prendre 
conscience, la forme concrete de l’existence humaine.

C’est la raison pour laquelle ce qui doit etre -  fonde sur la possi
bilite elementaire qu’une chose soit ou ne soit pas ou devienne autre
ment de ce qu’elle est, possibilite qui est toujours, nous l’avons dit, 
activement presente dans ce qui est -  contient deja dans son fonde
ment, realise et represente la critique radicale de tout ce qui existe. 
Cette critique est contenue deja dans tous les actes, oeuvres, rapports 
ou positions humains, et ne represente pas quelque chose qui arrive 
de l’exterieur et a posteriori, comme une greffe que 1’on ferait sur 
ce qui n’est pas conforme a l’humain. Quand le menuisier fait d ’un 
arbre un meuble, le cordonnier du cuir un soulier, l’ouvrier de la 
matiere brute une machine, quand l’ingenieur dessine un pont, quand 
le savant ecrit une oeuvre scientifique, quand le politicien oriente un 
mouvement social, etc., ils ont un comportement critique, ils agissent 
de fa^on critique, ils font une critique active radicale de 1’arbre 
existant, du cuir, de la riviere qu’il faut enjamber, des materiaux 
qu’il faut employer, des idees scientifiques, de la societe en question, 
de ses formes et de ses institutions, et la critique en tant que chan
gement des formes existantes d’une realite determinee, est imma- 
nente a tout acte humain considere comme le rapport necessaire de 
l’homme envers le monde et les objets de son activite.

Cela ne veut pas dire, bien sur, que chaque fois que l’homme agit 
il a eo ipso un comportement critique, car la these de Marx et son 
exigence de changement du monde ne se reduisent pas, comme nous
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ravons vu, a une pure općrativite et a la domination technique de 
la nature et de la societe, se confinant dans le cadre et les postulats 
essentiels de l’existant, c’est-a-dire a l’interieur de l’empirique exis
tant ou d’une positivite determinee; au contraire, ce dont il est que
stion dans cette th£se, c’est de la negation, de la destruction, du chan
gement, done de la critique revolutionnaire du tout, c’est-a-dire du 
fondement meme du monde, de la societe et de la realite. Ce dont 
il est question, c’est de la possibilite meme de ce changement, de la 
critique du monde existant, possibilite qui est a la base de l’activite 
humaine, de l’etre meme du monde de l’homme et de son essence, 
done a la base de la pratique grace a laquelle la critique n’est pas 
seulement possible mais humainement necessaire. C’est la raison pour 
laquelle l’homme en tant qu homme, de par son origine et non en 
tant qu’etre empirique deja integre dans l’existant, de par son essence 
d’etre createur de la praxis, dans tout ce qu’il fait a un comporte
ment critique, c’est-a-dire reflechi, tendu vers un but et revolution
naire, et dans ce rapport historique eminemment humain, rien ne 
peut durer sous une forme accomplie de ce qui est existant ou tout 
simplement donne. Car si quelque chose est donne, ce quelque chose 
n’est donnee que pour l’homme et sera toujours donne differemment, 
autrement, plus precisement subjectivement, pour mod ou pour autrui, 
c’est-a-dire toujours different, a l’exemple de la nature humaine 
stence quotidienne empirique et alienee.

Tels sont les deux niveaux entre lesquels se constituent et se reali- 
sent l’essence de l’homme et sa nature humaine, sli, par son oeuvre, 
il l’affirme toujours de nouveau, niant la facticite pure de son exi- 
stance quotidienne empirique et alienee.

En ce sens, il semble inopportun et presque deplace de poser la 
question de savoir a quoi 1’on pense et sur quoi l’on applique sa pensee 
quand on critique une forme sociale, un phenomene, une institution, 
un rapport, des individus, etc., car chaque critique contient impii- 
citement la critique de tout ce qui existe et touche le monde entier, 
c’est-a-dire aussi, et peut-etre avant toute chose, celui-la meme qui 
formule la critique. Si done la critique est la forme specifique, ou 
plus precisement la forme essentielle et unique de Texistence hu
maine, si elle constitue l’affirmation. de la subjectivite humaine, si 
elle se trouve dans le fondement meme du monde de l’homme, si le 
changement du monde dans tout acte humain et dans toute oeuvre 
humaine est la critique la plus radicale que l’on puisse faire du 
monde existant, alors il est pour le moins etrange d’entendre dire 
et proclamer que la critique de la societe ou la critique sociale, sont 
des choses venues de l’exterieur, imposees, non-conformes et pour 
ainsi dire inoui'es. Apr&s tout ce que nous venons de dire, ce qui 
pourrait sembler au contraire »inoui«, c’est que l’on affirme cela au 
nom de Marx, ou du marxisme, ou dans le postulat de la realisation 
du socialisme, car le socialisme n’est justement rien d ’autre que la 
critique totale, la critique radicale, implacable, et la revalorisation 
de toute cette partie de l’histoire des origines jusqu’a nos jours que 
Marx nomme la prehistoire; comment alors exclure de cette critique 
certains individus ou phenomenes sociaux dćtermmćs? On suppose
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en effet que l’homme en tant qu’individu ne cesse pas d ’etre un 
homme au moment precis ou est detruit l’ancien systeme social et ou 
commence a se realiser l’ordre sooialiste nouveau. C’est pourquoi 
1’on n’a pas tort de poser la question de savoir pourquoi et a partir 
de quelle donee humaine reflechie certains individus, dans le socia
lisme -  en tant que transformation revolutionnaire de toutes les an- 
ciennes formes de la vie et en tant que recherche critique de formes 
nouvelles et meilleures de rapports sociaux et humains -  certains 
individus done, deviennent et doivent devenir en une seule nuit 
infaillibles. La Bible nous apprend deja que meme les anges n ’etai- 
ent pas infaillibles, ce qui etait le privilege du bon Dieu, et que ce 
Lucifer rebelle et critique a mijofce sa soupe dans le sein meme de 
Dieu. Quant a cet Adam qui etait d’une purete angelique, il a tre- 
buche, avec sa femme, au premier pa's, il a peche des qu’il a voulu 
etre tout simplement un homme et connaitre quelque chose de l’Arbre 
de la science du Bien et du Mai, c’est-a-dire des qu’il a voulu poser 
la premiere question critique de 1’histoire: que suis-je, moi, en tant 
qu’homme? Aussi devon-nous nous attendre a ce qu’il y ait des pe- 
cheuns meme dans le socialisme, et meme dans un socialisme tout a 
fait semblable au paradis d ’Adam et Eve et au choeur des anges 
dans le sein de Dieu. Cependant, ce n ’est que dans la Bible que la 
critique est appele »peche originel«. On peut seulement se demandei 
si elle le sera aussi dans le socialisme.
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D ISCU SSIO N

E I N I G E  S T R E I T F R A G E N : 

Herbert Marcuse

Es ist so viel iiber die Frankfurter Schule gesagt worden, dass ich 
mich verpflichtet fiihle, etwas richtigzustellen: meine Freunde in 
Frankfurt haben nie behauptet, dass die Theorie selbst schon Praxis 
ist, im Gegenteil, sie haben immer darauf hingewiesen, dass zwi
schen beiden eine notwendige Spannung besteht.

Zu Goldmanns Kritik, nach der die Situation heute, wie ich sie 
dargestellt habe, der der Junghegelianer ahnelt, mochte ich nur eins 
sagen: die Junghegelianer konnten keine revolutionaren Krafte fin- 
den in einer Periode, in der das revolutionare Proletariat im Anstieg 
war, wahrend die Situation heute ja  genau umgekehrt ist. Ich habe 
nie gesagt -  »es ist nichts zu machen«. Leider konnte ich in meinem 
Referat auf die Frage des Was tun? nicht eingehen. Es gibt Gruppen 
(und damit komme ich auf andere Diskussionsredner zuriick), mit 
denen der Marxist zusammen arbeiten kann und (arbeiten) muss. Sie 
sind nicht nur und nicht primar in der Arbeiterschaft. Und hier 
mochte ich etwas berichtigen, was Markovi ć gesagt hat: es gibt in 
Amerika die Gruppen, von denen er behauptet hat, es gabe sie nicht, 
Gruppen, die er humanistisch gennant hat, namlich Intelektuelle, 
die nicht nur am Schreibtisch sitzen, die nicht nur hinter dem Ka- 
theder stehen, die gerade jetzt in den Siidstaaten ihr Leben opfern, 
um fiir die biirgerlichen Rechte, die primiti vsten biirgerlichen Rechte 
fiir Neger zu kampfen. Die Rolle der Intellektuellen heute ist iiber - 
haupt nicht zu unterschatzen, und dieser kampferische Humanismus 
existiert auch in anderen Schichten. Mit diesen Gruppen zu arbeiten, 
deren Bewusstsein zu starken und zu erweitern, ist wirklich etwas, 
was nicht nur Theorie ist, was gleichzeitig auch der Praxis zugute 
kommt. W ir kennen die heute wirklich schon revolutionare Rolle

* Die zwoi Texte von H. Marouse und S. Mallet, die wir hier bringen, sind 
ihre Diskussionsreden in der Sommerschule von Korčula 1964. Viele Teilnehm er 
der Schule haben mehrmals das W ort genommen, und es ist praktisch unmoglich 
die gesamte Diskussion in lunsercr Zei'tschrift zu veroffentlichen. Die Intcrventionen 
von M allet <und Marcuse werden mehr als erine Illustration der allgemeinen The- 
matik, des Tons und der A rt und W eise der Diskussion, und als ein interessanter 
Ausschnitt aus dem Ganzen hier abgesondert publiziert.
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der Studenten in Landern wie Siidkorea, in Vietnam und anderen, 
man kann nicht mehr so leicht, wie es der Marxismus friiher getan 
hat, die Rolle der Intellektuellen vemachlassigen.

Ich habe nicht behauptet, dass die Technik als Hauptfaktor fiir 
Situation verantwortlich ist. Ich habe von der Technik als Herr- 
schaftssystem gesprochen, das heisst, dass der technische Fortschritt 
und die Technologie in einer bestimmten Weise organisiert worden 
sind und dass diese Organisationsform der Technik das bestehende 
System in den kapitalistischen Industrielandem zum grossen Teil 
zusammenhalt. Dass die Technik auf eine andere Organisationsbasis 
gestellt werden kann -  ich bin der letzte der das bestreitet, und 
gerade darin sehe ich eine der entscheidenden Aufgaben des Sozia
lismus. Der Sozialismus ubernimmt nicht einfach die Technologie 
des Kapitalismus, der Sozialismus schafft in einem ganz konkreten 
Sinn seine eigene Technologie.

Ich habe nie geleugnet, dass es Konflikte innerhalb der bestehen
den Gesellschaft gibt, und ich weiss, dass sie in Frankreich sdcher 
scharfer sind als in U. S. A. Der Konflikt zwischen dem staatiichen 
und dem privaten Sektor ist sicher da, er war oft schon da in der 
Geschichte des Kapitalismus. Aber ich glaube nicht, dass das einer 
der Konflikte ist, die explosiv sind und die zur Zerstdrung des Ka
pitalismus fiihren werden.

Ich habe auf den Gegensatz hingewiesen, den ich als den zen- 
tralen Gegensatz im Kapitalismus heute ansehe und der gerade mit 
der Tendenzen zur Automatisierung verbundcn ist; namlich einer- 
seits drangt das System zur Automatisierung, anderseits kann sich 
dieses System die voile Automatisierung nicht leisten, weil sie zum 
Zusammenbruch der bestehende Institutionen fiihren wiirde. Das ist 
der entscheidende Gegensatz, und dieser Gegensatz indiziert auch 
die Moglichkeit einer Revolution im Kapitalismus. Nur, wie gesagt, 
dćis ist keine Sache, die von heute auf morgen zu planen ist, das ist 
ein langwieriger Prozess, der seinerseits wieder sehr stark von der 
Entwicklung der Koexistenz zwischen Kapitalismus und Sozialismus 
abhangt, zum Beispiel davon, ob der Kommunismus oder Sozialismus 
es dem Kapitalismus erlauben wird, die Automatisierung weiterhin 
zu dosieren, das heisst in solchen Schranken zu halten, dass sie das 
System nicht sprengt, oder ob nicht die bkonomische und kulturelle 
Entwicklung in den kommunistischen Landern so fortschreiten wird, 
dass sie den Kapitalismus zwingen wird, seinerseits immer exten- 
siver und intensiver zu automatisieren, um nicht in dieser globalen 
Konkurrenz zuriickzubleiben.

Zur Frage der Selbstverwaltung der Arbeiter die hier aufgeworfen 
worden ist, ich glaube, dass dies nach dem Referat von Serge Mallet 
ausfiihrlich zur Sprache kommen wird. Ich mochte deswegen hier nur 
ganz kurz und vorgreifend meine Ansicht formulieren. Selbstver
waltung der Arbeiter als wirklich sozialistische Selbstverwaltung ist 
nur nach der Revolution moglich, aber nicht vor der Revolution. 
Oder besser: wirkliche Selbstverwaltung der Arbeiter ist schon die 
Revolution.
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Die letzte Frage, die ich hier noch beantworten mochte: man hat 
mich gefragt, wie ich behaupten kann, dass die marxistische Theorie 
heute noch die richtige Theorie des Kapitalismus ist, wo doch alle 
marxistislchen Begriffe in meinem Referat zu verschwinden schei- 
nen. Ich antworte, dass genau dieses angebliche Verschwinden in 
der marxistischen Theorie selbst angelegt ist, denn schliesslich sind 
ja die marxistischen Begriffe wirklich dialektische Begriffe, das 
heisst, sie bleiben nicht starr. Dass das Proletariat nicht das Prole
tariat in den hochentwickelten Industrielandem bleibt, sondem sich 
in seiner Position und Haltung verandert, ist in der marxistischen 
Theorie selbst nicht nur angelegt sondem gesagt. Diese Entwicklung 
ist in der Konzeption der hoheren, organischen Zusammensetzung 
des Kapitals enthalten, aus der auch die Stabilisierung des Kapi
talismus abgeleitet werden kann. Die marxistischen Begriffe ver
schwinden nicht, sondem sie werden entwickelt, und zwar nicht so 
entwickelt, dass sie nur einfach an die neue Realitat angepasst 
werden, sondern so, dass die neue Realitat aus ihnen selbst erklart 
werden kann. Also keine Zufiigung von aussen, sondem wirklich 
eine dialektische Weiterentwicklung, die in der marxistischen Theo
rie selbst schon da ist.

Das ist leider alles, was ich in dieser kurzen Zeit sagen kann. 
Noch einmal -  Theorie ist keine Praxis. Anderseits kann die Theorie, 
und auch die marxistische Theorie nicht, eine Praxis erfinden, die 
nicht da ist. Die Wechselwirkung zwischen Theorie und Praxis ist 
eine der zentralen Idee des Marxismus, und an der miissen wir fest- 
halten. Dass heute in den hochstenwickelten Industrielandem fast 
die gesamte Bevolkerung Objekt geworden ist und dass diese 
Objekte vielleicht die Subjekte der Revolution werden konnen, 
glaube ich auch. Das ware die totale Revolution, die nicht mehr von 
einer Klasse durchgefiihrt wird, sondem nun wirklich von der ge- 
samten verwalteten und untedriickten Gesellschaft mit Ausnahme 
der immer kleiner werdenden Herrenschicht. Aber auch hier darf 
man diese Begriffe nicht ideologisch gebrauchen. Ich weiss, dass 
Ausbeutung nicht aufhort, wenn es den Arbeitern besser geht, aber 
ich wiirde sicher nicht so weit gehen, zu sagen, dass es gleichgiiltig 
ist, ob der Arbeiter ein Eigenheim, ein Automobil, einen Femsehe- 
apparat hat oder ob er sich das nicht leisten kann. Wenn man so 
weit geht, dann gibt man nun wirklich die Basis des Materialismus 
selbst auf, und nicht nur des dialektischen. Wenn ich heute dem 
organisierten amerikanischen Arbeiter sage: Du bist entsetzlich aus- 
gebeutet, genau so ausgebeutet wie zuvor, und die Tatsache, dass 
du ein Haus hat, und ein Automobil und dass du nach Europa reisen 
kannst und so weiter andert nichts an der Tatsache, dass der Mehr- 
wert privat angeeignet und verteilt wird — dann wird er sich das 
vielleicht interessiert anhoren, aber irgendwelche Konsequenzen wird 
es iiberhaupt nicht haben. Er wird hocbstens fragen: Ja, soil ich 
vielleicht deswegen, wegen dieses Begriffs der Ausbeutung, ein Sy
stem umstiirzen, das mir ein Automobil gibt, das mir mein Eigen
heim gibt? Also auch hier diirfen wir die marxschen Begriffe nicht 
ideologisch erstarren lassen, sondem sie an der Wirklichkeit messen.
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D E U X  T A C T I Q U E S  

Serge Mallet

Herbert Marcuse a fait a ce colloque une analyse de la situation 
du mouvement ouvrier dans les pays occidentaux avances, qui se 
rapproche par toute une serie de constatations de celles que je 
viens de faire, mais qui s’en differencie d ’une maniere fondamentale 
dans son interpretation et dans ses conclusions. L’importance de cette 
intervention n’a pas besoin d’etre rappellee. Tout le monde a compris 
qu’Herbert Marcuse developpait ici les theses theoriques les plus se- 
rieuses qui aient jusqu’ici ete mises en avant par les marxistes qui 
dans le conflit theorique entre chinois et russes accordent leur pre
ferences aux theses de Mao-Tse Tung. Je pense qu’il etait utile 
qu’un tel expose soit fait ici avec l’honnetete politique et scientifique 
qui caracterise Herbert Marcuse et debarrasse de la logomachie par- 
tisane et souvent hypocrite dont sbnt encombres les textes chinois.

Lucien Goldmann et Henri Lefebvre ont tout deux a ce meme 
colloque indique qu’ils ne consideraient pas In terpretation  de M ar
cuse comme fondee en ce qui conceme les pays europeens; mais ils 
admettaient que cette analyse pouva.it exprimer valablement la rea
lite sociale americaine. Herbert Marcuse, d’autre part, appuie tres 
fortement sa demonstration sur le fait que les Etats Unis etant plus 
avances economiquement que les etats capitalistes europeens, la ge
neralisation des phenomenes qu’il denonce en Europe Occidentale 
ne saurait tarder. Je me permettrais de constester doublement ce 
point de vue de Marcuse, d’un point de vue strictement methodolo- 
gique, m’avouant incapable de le critiquer du point de vue d ’une 
connaissance de la societe americaine.

Premierement Herbert Marcuse me permettra de contester, ce 
role precurseuir qu’il attribue aux USA, en m’appuyant sur la serie 
des cours qu’il avait donne, il y a deux ans, a l’Ecole des Hautes 
Etudes a Paris. Analysant la nature du regime gaull'iste en France, 
Marcuse constatait, a ce moment-la, que bien que l’appareil de pro
duction americain soit infiniment plus developpe que celui des pays 
d’Europe Occidentale, c’est dans ces pays, et particulierement en 
France que ce qu’il nomine, d ’une formule heureuse, »le capitalisme
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d’organisation« avait atteint son niveau maximum d’institutionalisa- 
tion et manifeste ses traits les plus avances. Marcuse retrouvait ici 
la cel&bre remarque d ’Engels sur la France, »ce pays ou les luttes 
de classes affdirment toujours leurs contours de la fajon la plus 
achevee et ou elles1 donnent lieu aux consequences politiques les plus 
nettes«.

De fait, l’observateur fran^ais ne peut qu’etre frappe de constater 
la timidite avec laquelle les theoriciens »liberaux« americains du 
genre Galbraith, formulent des theses qui en France sont aujourd’hui 
acceptees par les elements les plus retrogrades du capitalisme fran- 
gais. Les tendances fascisantes qui se developpent a l’heure actuelle 
aux Etats-Unis autour du phenomene Goldwater et qui semblent 
le produit de la conjonction des elements racistes du sud, menaces 
dans leurs privileges par les progres de l’integration raciale et des 
elements les plus archaiques du capitalisme americain, craignant de 
voir se renforcer l’emprise du capitalisme d’etat, ne m’apparait pas, 
par rapport a l’Europe Occidentale, comme un phenomene d’avant 
garde, mais comme la reedition a une echelle dix fois plus vaste 
des conflits que nous avons connus en France avec la guerre d’Alge- 
rie et le mouvement poujadiste, c’est a dire la reaction desesperee 
des elements archaiques de la societe frangaise contre la mise en 
place du capitalisme d’organisation. Je ne chercherais pas ici les 
causes de ce retard de la conscience americaine par rapport a la 
base economique, mais tout confirme l’impression que du point de 
vue de la mise en place des structures du capitalisme d’organisation, 
les USA se sont, depuis quelques annees seulement, engages dans la 
voie que l’Europe occidentale a suivie a partir de 1945. Si cette hy- 
pothčise est juste, et Marcuse du moins semble l’accepter, nous som
mes sans doute mieux places que lui pour analyser les contradictions 
du capitalisme d’organisation.

Deuxi^mement je ne peux qu’etre frappe par le fait que Marcuse 
appuie ses conclusions concemant le niveau d’integration volontaire 
de la classe ouvriere americaine au capitalisme d’organisation sur les 
travaux de cette sociologie positiviste et empirique americaine dont 
lui et moi sommes d’accord pour denoncer les insuffisances. C’est 
ainsi par exemple qu’en France meme, l’experience sur le terrain 
nous a maintes fois demontre qu’une certaine technique d’enquete 
fondee sur l’accumulation des questionnaires et des interviews indi- 
viduelles, aboutissait, aux termes d’une interpretation grossiere, a de 
resultats qui se trouvaient dementis par une analyse plus fine, utili- 
sant les techniques du groupe et le non-directivisme. Spontanement 
en effet, les questionnes et les intervdewes ont tendance a repondre 
dans le sens de ce qui leur a ete demande ou de qui lui est suggere 
par le condifcionnement social externeur. La majorite des reponses va 
toujours dans le slens de l’acceptation des themes ideologiques domi
nants, alors que, tr&s peu de temps apres l’enquete, I’explo^ion de tel 
ou tel mouvement social prouvera que ce conformisme ne correspon- 
dait nullement aux motivations reelles des interviewes. Dans les con
ditions ou opere la sooiologie du travail americaine, il est peu pro
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bable qu’elle puisse nous donner des informations satis faisantes sur 
le niveau d’acceptation ou de non-acceptation du capitalisme d’or
ganisation par la dite classe ouvriere. Le tableau de la sooiologie 
americaine nous laisse apparaitre, plus encore qu’en Prance, l’ab- 
sence d’une sociologie marxiste appliquee a l’etude concrete de la 
societe americaine. Entre les sociologues empiriques integres au sy
steme, et qui bon gre mal gre, participent a la  fabrication de l’ideo- 
logie du capitalisme d’organisation et les sociologues du refus, con
fines dans leurs ghettos universitaires et coupes des realites de la 
production americaine, il n ’existe rien: d’ou notre difficulte a savoir 
finalement quelque chose sur la realite sociale americaine.

De meme je constate que Marcuse utilise d’une fafon non-critique 
des conceptes mis en avant par des economistes bourgeois, alors que 
ceux-ci, moins que jamais, semblent correspondre a la realite sociale 
de notre temps. Je pense ici a la reference faite par Marcuse au 
renforcement du secteur tertiaire par rapport a l’affaiblissement du 
secteur secondaire. Nous avons vu, et cela doit se voir beaucoup plus 
aux Etats-Unis qu’en France, combien la terminologie de Collins 
Clark paraissait archaique dans le cadre de l’industrie automatisee. 
Sans done vouloir prononcer un jugement sur revolution reelle de 
la societe americaine, je ne peux m’empecher de contester les bases 
sur lesquelles Marcuse fonde son interpretation pessimiste. Je vou- 
drais egalement revenir sur un des themes principaux de Marcuse, 
quant a la definition de »la principale classe revolutionnaire«. Pour 
Marcuse, qui partage ce point de vue, semble-t-il, avec la plupart 
des marxistes1 americains et avec les marxistes chinois, la seule classe 
revolutionnaire, virtuelle dans les pays capitalistes avances, est le 
proletariat d’origine immigree ou les minorites raciales. II est evi
dent que la question ne se pose pas dans les memes termes aux USA 
oil les minorites possedent la citoyennete americaine et en Europe 
occidentale ou il s’agit d elements etrangers- juridiquement au pays 
dans lequel ils travaillent. Le point de vue de Marcuse a ete en 
d ’autre temps developpe en France, au moment de la guerre d’Al- 
gerie, par l’equipe groupee autour de J. P. Sartre et de Francis 
Jeanson: Selon ces intellectuels, la possibilite du passage au socialisme 
en France passa'it par l’aggravation du conflit algerien et par le fait 
qu’il allait se transporter sur le territoire metropolitain, en raison 
de la presence d ’une importante main-d’oeuvre algerienne en France. 
Le proletariat algerien arme etait la force materielle sur laquelle 
allait s’appuyer les intellectuels de gauche, »seule couche nationale 
echappant a l’integration au neocapitalisme«.

Nous savons ce qu’il est ad venu de ce reve. II semble en effet que 
revolution americaine laisse subsister une fraction importante de la 
population qui vit en dehors de la sphere de prosperite de »l’af- 
fluent-society«. Mais ce »peuple de l’abime« pour reprendre l’image 
de Jack London dans »le talon de fer« ne represente dans le pays 
qu’une minorite, incapable en tant que telle de promouvoir un bou- 
leversement global des structures sociales. Peut-etre au bout du
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compte, la question nodre se rćsoudra-t-elle aux Etats Unis par la 
creation d ’Etats Noins independants faisant secession d’avec le gou- 
vemement central, mais il ne s’agira que d’une phase ultime des re
volutions coloniales qui se sont deja deroulees sur l’ensemble des 
continents africain et asiatique.

En ce qui oonceme le role de la main d’oeuvre immigrće dans les 
pays d’Euiope occidentale, la situation se presente toutefois, et du 
fait meme du succes! des luttes nationales des peuples colonises -  d’une 
maniere toute differente. En effet jusqu’a ces dernieres annees, l’en- 
trće dans les pays europeens developpes de la main d’oeuvre en pro
venance des pays sous -  developpes d’Afrique, d’Asie et d’Europe me- 
ridi'onale, se faisait sous l’aspect d’une immigration individuelle. 
Les travailleurs immiigres, isoles a leur arrivee dans le pays, cher- 
chaient a s’integrer au mouvement ouvrier et syndical national et ceci 
d’autant plus que dans le cas des pays comme la France ou l’Angle- 
terre, la plupart des ces travailleurs, originates des territoires co- 
loniaux, se trouvaient assim'iles a un statut de citoyen national.

Depuis quelques annees, le capitalisme modeme a tendance a 
organiser d ’une autre fagon le transfert de la main d’oeuvre dont 
il a besoin: ces tranferts se font maintenant dans le cadre d’accords 
d ’etat a etat, comme compensation de l’aide technique foumie par 
les pays developpes a leurs anciennes colonies devenues indepen- 
dantes. Les travailleurs ainsi transferes, continuent de dependre, sur 
le sol du pays europeen, de leur propre gouvemement et s’organi- 
sent a l’interieur des mouvements controles par ce gouvemement. 
La necessite de l’aide technique et economique engendre en contre- 
partie le souci des gouvemements nouvellement independants d ’inter- 
dire a leur main d’oeuvre emmigree la moindre collusion avec 
l’opposition ouvriere du pays dans lequel ils travaillent. Cette situa
tion a certes d ’abord existe avec des pays ex-coloniaux, maintenus 
dans le cadre d ’un neo-oolonialiSme de fait. L’evolution des rapports 
franco-algeriens, les recenfcs accords qui viennent d ’etre conclus entre 
le gouvemement frangais et le gouvemement Ben-Bella, prouvent 
que cette situation peut aussi bien se presenter pour un pays de ten
dances revolutionnaires. Mieux, depuis deux ans une delegation du 
patronat frangais negocie avec le gouvemement chinois l’importa- 
tion en France d’une main d ’oeuvre chinoise, qui arrivera encadree 
et controlee par ses propres organisations politiques et dont la »sa- 
gesse« sera la garantie du developpement des liens economiques 
dont la Chine a besoin pour echapper au blocus dont elle est l’objet.

AinSi la main d’oeuvre immigree, loin de constituer une force re
volutionnaire potentielle dans les pays capitaliste^ avances, consti- 
tue au contraire, un moyen de pression economique et politique sur 
la classe ouvri&re des pays d’accueil.

Le developpement de l’immigTation apparait d ailleurs depuis 
quelques annees, comme la solution que le capitalisme cherche a 
apporter aux contradictions qui lui sont posees par le developpement 
des forces productives. Ein Europe occidentale comme aux Etats-
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Unis, c’est la penurie de main d’oeuvre qui a pnincipalement con- 
traint le capitalisme a favom er l’introduction de l’automation. D’o- 
res et deja dans les pays occidentaux, celui-oi n’est plus pour l’essen- 
tiel que le fait du Secteur etatise. La possibilite de profiter des dif- 
ficultes economiques des pays ayant nouvellement accedes a l’in- 
dependance pour se procurer une main d’oeuvre a bon marche eco- 
nomiquement utilisable et politiquement inoffensive, ouvre au capi
talisme des possibilites nouvelles pour freiner le developpement tech
nique des forces productives et les consequences que celui-ci entraine, 
tant du point de vue de la baisse du taux de profit que de celui de 
l’affaiblissement des structures autonomes du capitalisme. On peut 
sans doute dire sans exageration que l’importation massive d ’une 
main d’oeuvre immigree, encadree et organisee dans le cadre d’ac
cords d’etat a etat, constitue a l’heure actuelle la principale source de 
faiblesse du mouvement ouvrier dans les pays avances du monde 
occidental. Tant que le capitalisme disposera de ce reservoir de 
main d’oeuvre, il n’y aura pas de generalisation de l’automation, 
pas de reduction du temps de travail, pas de developpement de re
vendications gestionnaires qui sont liees au developpement des for
ces productives. Dans l’immediat il y a done contradiction entre les 
interets de la class!e ouvriere avancee et les perspectives du passage 
au socialisme dans les pays occidentaux et les interets a court terme 
des pays ayant nouvellement accedes a l’independance. Cette con
tradiction ne pourrait se resoudre qu’a un niveau superieur, a par
tir du moment ou le mouvement ouvrier exercerait une pression 
suffisamment forte pour porter a un niveau plus eleve le develop
pement d’une aide technique tendant a developper rapidement le 
potentiel economique de ces pays et du meme coup a leur permettre 
d ’utiliser pleinement leur main d ’oeuvre excedentaire. Par contre la 
politique actuelle des gouvemements de ces pays qui utilisent leur 
main d’oeuvre excedentaire comme monnaie d ’echange en vue de 
l’obtention des moyens de tresorerie, va a l’encontre des interets du 
mouvement socialiste des pays d ’Europe Occidentale. C’est dans ces 
conditions, une vue de l’esprit plusieurs fois dementie par les faits 
que de voir dans la classe ouvriere immigree la force d ’avant garde 
sur laquelle pourrait s’appuyer une contestation revolutionnaire de 
l’ordre etabli.

Le debat que nous avons entame lors de ce colloque n’a evidement 
rien d’un debat academique. C’est probablement la premiere fois que 
sous la forme theorique et non plus sous une forme polemique vul- 
gaire auront ete esquissees les deux lignes strategiques qui a l’heure 
actuelle tendent a restructurer la pensee socialiste intemationale: 
L’une part de l’analyse des contradictions du capitalisme d’organi
sation, cherche a degager les perspectives d’une strategic offensive 
fondee sur la conquete progressive des centres de deoision economi
que et l’approfondissement, des maintenant, c’est a dire dans le cadre 
meme du capitalisme d’organisation, des revendications gestionnai
res tendant a contester la structure bureaucratique et technocratique
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de celui-ci. L’autre considere comme un fait irreversible »l’integra- 
tion volontaire de la majorite de la classe ouvriere des pays capita
listes avances dans le capitalisme d’organisation«, reporte tous ses 
espoirs sur les pays sous-developpes du tiers monde et les minorites 
des travailleurs de ces pays dans les: pays avances. Entre ces deux 
lignes, s’etendent les vastes espaces du maraiis kroustchovien dont les 
ideologues apparaissent tout aussi incapables de definir les voies 
nouvelles au socialisme pour les pays economiquement avances, que 
de refuter serieusement les accusations d’egoisme de grande puis
sance et d’opportunisme theorique que leur adressent les partisans de 
Mao-Tse-Toung. Ideologiquement, ce marais d’ores et deja ne compte 
plus; inexorablement les forces qui s’y rattachent se trouveront ame- 
nees a choisir entre l’une ou l’autre des lignes theoriques qui ont etć 
esquiss6es ici et dont la premiere regroupe en gros les communistes 
italiens et si l’on s’en refere au congres de Ljubljana, les com
munistes yougoslaves, ainsi qu’une fraction de la gauche socialiste 
et syndicale franfaise et anglaise -  ce que nous appelons dans nos 
pays »le courant de renouveau socialiste« et la deuxieme, reunit 
autour des communistes chinois la plupart des forces revolution- 
naaires des pays du tiers monde et quelques minorites intellectuel- 
les dans les pays capitalistes avances. L’existence du marais ne fa- 
cilite pas la confrontation positive neccessaire entre les tenants de 
ces deux lignes et c’est probablement l’absence de ses representants 
ici qui nous a permis d’aller aussi loin dans la discussion.

Les perspectives du passage au socialisme dans les pays economi
quement developpes ne doivent tenir compte des problemes qu evoqu- 
ait ici Henri Lefebvre, celui des contradictions entre le secteur techno
cratique d’etat et les managers de l’industrie privee a l’interieur du 
capitalisme d’organisation, et celui des rapports entre cette techno
cratic d’etat et le mouvement socialiste, non seulement dans la phase 
de preeminance du capitalisme d’organisation, mais aussi au cours 
de la premiere phase du socialisme. L’interet des rapports presentes 
ici par les theoriciens yougoslaves, notamment ceux de Vranitzki, de 
Millitch et de Supek, reside precisement dans le fait qu’ils nous ont 
montre comment, dans la premiere phase du socialisme, l’existence 
des phenomenes technocratiques et bureaucratiques etait inevitable 
et necessaire, mais comment aussi le mouvement ouvrier devait pa- 
rallčlement mettre en place les organismes d’autogestion directe com
me contrepoids des tendances technocratiques, et comment c’est en 
fin de compte du renforcement de ces organismes d’autogestion que 
dependait le deperissement des structures techno-bureaucratiques 
elles-memes liees a Texistence de l’etat. Dans les pays capitalistes 
avances, technocratic d’etat et capitalisme d’organisation prive col- 
laborent en se combattant. Dans la pratique, la technocratic d’etat se 
trouve constamment placee en position ambivalente entre le capita
lisme prive et le mouvement socialiste. Son sort etant liee a celui du 
developpement des forces productives et non pas a celui de la pro- 
priete des moyens de production, elle est amenee a entrer en conflit
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avec le capitalisme prive, chaque fois que celui-ci a tendance a frei- 
ner le developpement des forces productives. Par contre, elle a ten
dance a se rapprocher de celui-ci chaque fois que le mouvement 
ouvrier menace de mettre en question la structure hieraxchique des 
entreprises et de l’economie d’ou la technocratic tire ses privileges et 
son pouvoir. L’issue du conflit entre capitalisme et socialisme dans 
les pays economiquement developpes depend dans une large me
sure de la possibilite d ’une alliance durable entre la technocratic 
d ’etat et le mouvement ouvrier. Cependant la technocratic aura ten
dance dans cette phase a se subordonner le mouvement ouvrier lui- 
meme et c’est pourquoi celui-ci ne peut pas attendre d ’avoir conquis 
la totalite du pouvoir politique et economique pour mettre en place 
les organismes d’autogestion qui lui permettront au sltade ulterieur 
de contrebalancer et finalement d’elimiiner l’influence de la techno
cratic.

Loin, par consequent de dissoudre, comme le disait Marcuse, les 
contradictions, la phase du capitalisme d’organisation voit naitre au 
contraire des contradictions nouvelles, contradictions dont le carac
tere particulier est qu’elles sont a la fois valables pour la derniere 
phase du systeme capitaliste et pour la premiere du socialisme, sous 
des formes naturellement differentes. A partir de cette analyse, le 
mouvement ouvrier est evidemment amene a rejeter ancienne notion 
de programme minimum et, de programme maximum. En fait le 
capitalisme d’organisation represente d’ores et deja pax lui-meme 
une phase de compromis dans lequel il est possible au mouvement 
ouvrier de s’emparer d ’une partie des forces economiques, et je suis 
ici pleinement d’accord avec la comparaison que faisait Lucien Gold- 
mann rappelant que lorsque la bourgeoisie franfaise avait pris poli- 
tiquement le pouvoir en 1789, elle s’etait deja emparee de l’essentiel 
du pouvoir economique.

Non seulement la phase du capitalisme d’organisation voit s’exa- 
cerber les contradictions internes propres au syst&me capitaliste, mais 
elle voit se manifester l’aggravation des contradictions inter-imperia- 
listes. Dans la phase ou le capital financier regnait en maitre absolu 
sur l’economie de divers grands pays capitalistes, les contradictions 
avaient tendance a s’estamper en raison de l’interpenetration des ca- 
pitaux. Par contre le developpement au sein du capitalisme d’orga
nisation d’un secteur capitaliste d’etat renforce les tendances con- 
curTentielles et antagonistiques entre les diverses puissances impe- 
rialistes. II est evident par exemple que c’est probablement parce que 
de tous les pays ou s’est developpe le capitalisme d’organisation, la 
France a atteint le point plus avance, que ce pays apparait aujourd- 
hui au sein du monde occidental, comme le chef de file de la resi
stance aux pro jets d’hegemonie du capitalisme americain. II est en 
effet certain que, bien que leurs interets economiques soiient tout aussi 
antagonistes, les capitalistes allemands ou italiens restent beaucoup 
plus soumis au capitalisme americain, et ceci en raison du role plus 
faible joue dans ces pays par le secteur public et la technocratic
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d’etat. Le developpement des contradictions interimperialistes oree 
les conditions de nouveaux developpements de la resistance des pays 
soumis juisqu’id  a l’hegemonie du plus puissant capitalisme mondial, 
notamment en Amerique latine. Ainsi sur le plan international com
me dans chaque pays pris isolement, le capitalisme d’organisation 
n’a pu surmonter un certain nombre de contradictions classiques du 
syst&me capitaliste qu’en en creant des nouvelles.

L’importance de l’elaboration d’une strategic nouvelle en vue de 
resoudre les problemes du passage au socialisme des pays economi
quement avances apparait d’autant plus grande que les contra
dictions du capitalisme d’organisation rendent ses virtualites plus 
grandes.

387



COMPTES RENDUS E T  NOTES

Henri Lefebvre: Critique de la 
vie quotidienne, II.

Fondements d’une sociologie de la
quotidiennete
Editions de I'Arche, 1962

Henri Lefebvre reste ce qu’il a tou
jours ete: le marxiste franfa is a la pen- 
sec la plus lucide. Dote d ’une vaste cul
ture et ouvert a tous les problemes, il 
possede au plus haut degre les qualii- 
tes eminentes de la pensee et de l ’esprit 
frangais. L’essai philosophique est un 
genre franfais par excellence: on n ’a 
qu’a penser a cette lignee remarquable 
qui va de M ontaigne et Rayle a tra- 
vers les encyclopedistes franfais, a l’ex- 
ception pres de la lourdeur d’Holbach 
que celui-ci tient d’ailleurs de ses an- 
cetres germaniques. Ce qui disbingue 
les essayistes franfais, ce n ’est pas seu
lement une brillante allure philosophi
que, qui a parfois pour consequence un 
manque d’esprit systematique, meme 
parfois un manque de la profondeur 
necessaire, c’est aussi une alliance etroi- 
te du litteraire et du philosophique. II 
s agit en effet d’une immagination 
tout a fait particuliere, presqu’entifcre- 
ment otrangere aux philosophes des 
autres nations, et qui fa it des philoso
phes franfais aussi des hommes de let- 
tres remarquables. Voltaire, Rousseau et 
Diderot, Sartre, Camus et en un cer
tain sens Lefebvre lui-meme sont autant 
de representants de ce phenomene tel- 
lement caracteristique pour 1’histoire de 
la pensće franfaise. Si les resultats de 
leurs investigations n ’ont pas toujours 
etc aussi durables que les recherches sy- 
stematiques mais souvent factices et peu 
originates des philosophes metaphysi- 
ciens allemands qui s’evertuaient a son- 
der les abimes de l’Homme et de la N a
ture, les penseurs franfais (les plus 
originaux) ont ete depuis toujours la

conscience de leur temps, leur pensee 
et leur action etant mises au service 
des luttes progressistes de leurs gene
rations.

A plus d’un egard ces traits sont va- 
lables pour Henri Lefebvre. Depuis 
trente ans deja, il se trouve engage 
dans la gauche franfaise, pulsque le 
P. C. l’ait exclu lorsque son attache- 
ment invincible a Texpression de la 
pensee libre est entre en collision avec 
la dogmatique stalinienne qui, a ce mo- 
ment-la, n ’etait pas encore depassee, 
avec cette attitude envers Thomme et 
avec la fafon de penser en general qui 
caracterisaient la direction du Parti 
Communiste de Tepoque. Les dirigeants 
du P. C. sont au jourd’hui amenes eux 
aussi a critiquer le dogmatisme, les de
formations, la vulgarite et la pratique 
obscure et inhumaine de la politique 
stalinienne. Vont-ils reconnaitre le ca
ractere dogmatique et apologetique 
d’une pratique et d’une pensee politi
ques qui etaient etrangires & la trad i
tion de la grande culture franfaise?

H enri Lefebvre a fait preuve d’onigi- 
nalite dans son approohe des questions 
du marxisme deja avant la guerre, puds 
im mediatement apr&s la guerre, en pu- 
bliant la premiere partie  de la »Criti
que de la vie quotidienne« dont nous 
avons deja rendu compte.

A cette epoque doja, surtout dans la 
grande preface de la deuxieme edition, 
il s’est propose pour programme la re
cherche empirique et th6orique ainsi 
que Telaboration de la  theorie des be
soins. C’est pourquoi il a consacrć le 
premier chapitre de la deuxieme p ar
tie de 9on Livre a Tanalyse et £ la di
stinction des desire et des besoins. T an 
dis que les desire sont infinis et ne doi
vent pas etre surestimćs (ce serait tom- 
ber dans le psyohologisme et le subjec- 
tivisme), ni negligćs (ce seraiit tomber 
dans le materialisme et dans le deter
minisme vulgaires), parce que ce serait
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oublier »les profondeurs obscures de 
Thomme et de son developpement« (p. 
13), les besoins se determinent biolo- 
giquement (la falim, la soif, les besoins 
sexuels, peut-etre le jeu, peut-etre le 
besoin de depenser l ’energie accumulće). 
II consacre cette partie du livre a l’a- 
nalyse du rapport dialectique et com- 
plexe entre les dćsirs et les besoins, 
pouT poser ensuite la question: qu’est- 
ce que »la vie quotidienne«? Pour H. 
Lefebvre il ne s’agit pas des activites 
et des rapports quobidiens. II s’agit de 
la quotidiennete qui engendre de vćri- 
tables crćations, creations qui reviemi
nent a la vie quotidienne pour y veri
fier et confirmer leur validite. »Ce qui 
se produit ou se oonstruit dans les sphe
res superieures de la  pratique sociale 
doit montrer sa veritć dans le quoti
dien, qu’il s’agisse de l’art, de la phi
losophie, de la politique. L ’authentifi- 
cation ne se fait qu’a ce niveau«, (p. 
50.) C’est pourquoi Henri Lefebvre de
termine la quotidiiiennetć comme un n i
veau (p. 51).

II y introduit le probleme des temps 
cycliques et du temps lineaire. Les 
temps cycliques sont plonges directe
ment et immediatement dans les ryth- 
mes de la nature, dans les temps co- 
smiques; ils ont regne longtemps sur la 
vie humaine. La technique, l’industrie, 
Thomme modeme ont brise le temps 
cyclique. Cependant, les temps cycli
ques n’ont pas disparu, ćtant donne 
qu’une grande part de la vie biologi- 
que et physiologique, une grande part 
de la vie sociale, restent engagees dans 
des temps cycliques. L a faim, le som- 
meil, le sexe ne s’affranchissent pas en
core des traditions liees au temps cyoli- 
que. Comment se traduirait la domina
tion complete sur la nature, la meta
morphose de la vie quotidienne? Par 
Tinvention de nouveaux rythmes? C’est 
ainsi que la critique de la vie quoti
dienne »etudie la persistance des temps 
rythmiques dans le temps lineaire, ce
lui de la societe industrielle moderne. 
Elle etudie les interferences entre le 
temps cyclique (naburel, irrationnel en 
un sens, encore conoret) et le temps 
lineaire (acquis, rabioimel, abstrait en 
un sens et anti-naturel). Elle examine 
les deficiences et les malaises qui re- 
sultent de cette interaction encore peu 
et mal connue. Elle emnsage enfin  les 
metamorphoses possibles, du fait de 
cette interaction, dans la quotidien
nete. (pp. 54-55)

26 PRAXIS

Dans ce cadre Henri Lefebvre exa
mine la question du travail modeme, 
qui n ’a plus guere d’attrait, et qui n’est 
plus considere comme une fin mais 
comme un moyen pour gagner la vie. 
II pose ensuite le probleme de »la vie 
publique«, ainsi que celui du deperis- 
sement de l’Etat envisagć comme une 
condition objective pour ie depassement 
de la scission entre vie privee et vie 
publique. H. Lefebvre affirme, a bon 
droit, que la vie quotidienne a perdu 
une dimension: la profondeur. La te
levision supprime »la civilisation du 
livre«; les nouveaux immeubles sont 
des »machines a habiter«; dans les 
nouvelles villes la quotidiennete est 
»nue dans son denuement« et privee 
de la spontaneite elementaire (p. 83.). 
Les hommes reviennent chez eux apres 
un travail eloigne de Taction creatrice 
pour s’installer passivement devant l’e- 
cran de la television. Cette re-privati
sation de la vie, qui s’accentue surtout 
a partir de 1950, a entraine entre au 
tres, la baisse de prestige du collectif. 
Henri Lefebvre estime que l’histoire du 
socialisme comporte un double enseigne- 
ment: echec du collectif comme agent 
transformateur de la vie quotidienne, 
promotion de Telement technique et de 
ses problemes (p. 97).

Quoiqu’il s’agisse la d ’un probleme 
dont H enri Lefebvre n ’epuise pas la 
complexite, la perte de profondeur qui 
se manifeste dans la vie quotidienne, 
constibue, a mon avis, une des questions 
essentielles de la civilisation modeme 
et du socialisme. A cotć du probleme 
de la crćativite du quotidien, qui se 
trouve encore aujourd’hui dans le mon
de entier a un niveau bas, de sorte qu’il 
faudra des decennies pour le relever, 
le socialisme se doit d’inclure dans son 
programme et parmi ses taches pri- 
mordiales: ne pas permettre la passivi- 
sabion de Thomme.

Apr6s ces reflexions Henri Lefebvre 
se pose la question suivante: s’agit-il 
d ’une philosophie ou d’une analyse phi
losophique? La reponse est: oui et non. 
L ’etude critique de la quotidiennete 
apporte sa contribution a une anthro- 
pologie dialectique, elle-meme solidaire 
d’un humanisme dialectique ou coinoi- 
dant avec lui.

LI s’agit bien de definir Thomme. »Le 
dogmatisme marxiste Va defini par le 
travail et pour le travail, en tant que 
producteur. Or I'homme actif cree le 
monde humain et se produit en pro- 
duisant. II ne produit pas seulement 
des choses, des outils ou des biens; il
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produit aussi de Vhistoire et des situa
tions. II cree »la nature humaine«: la 
nature en lui et pour lui, la nature 
appropriee a I’homme a trovers ses 
multiples conflits«. (pp. 99-100).

L a deuxićme .partie de l’ouvrage est 
consacree aux questions »des instru
ments formels« (pp. 104-183). II nous 
est impossible, dans le cadre de ce bref 
compte rendu, de nous attairder sur cha- 
cume des methodes praposćes. II fauidra 
se oontenter de les enumerer en invi- 
tant ceux qui s ’interessent au detail a 
se reporter au Livre: 1. Axiomes et 
axiomatisation (axiome du langage, 
axiome subsidiaire, axiome des s trate
gies, axiome des mediations); 2. role 
de l'hypothese; 3. transduction et trans- 
ducteurs -  l’auteur envisage la neces- 
site d ’ajouter la transduction a I’induc- 
tion et a la deduction. La traixsduobion 
devrait consbruire un objet virtuel a 
partir d’ in formations et atteindre La so
lution a partir des donnees. Elle va du 
reel, du donne, au possible; 4. la no
tion de Niveau; 5. Gontinu et discon- 
tinu, 6. Micro et Macro; 7. Indiices, 
Critćres, Variables; 8. Les dimensions;
9. La notion de structure -  ou II expli- 
que la structure comme essence d’une 
chose, et comme une construction, un 
modele. Henri Lefebvre retient le con
cept methodologique de m odele qui est 
d’aprćs luj un concept dynamique, re- 
visable et qui s’interdit la fetichisation, 
oar aucun module ne se isuffi't.

Dans la troisićme partie  de l’ouvrage 
l’auteur aborde les categories speoifi- 
ques (183-278).

Le concept de la totalite reprćsente 
la premiere de ces categories. Sans se 
concept il est impossible de concevour 
une des lois principales du developpe
ment social et humain: »Chaque activite 
humaine, ayant pris forme definie dans 
la pratique sociale, vent Vuniversel. Elle 
pretend d l’universalite.« (p. 184). Ce 
processus de totalisation est une lutte 
acharnee et en meme temps partielle. 
Les limites se manifestent, la structure 
contient en soi le germe d e  sa negation. 
Chaque activite creatrice de represen
tations (religion, philosophie) se revile 
produotnice et alićnante. D ’abord crea
trice, puis alićnante, elle tend a absor
ber les autres ou a les exterminer par 
une pseudo-critique (186).

Avec les  ̂ mouvements dialectiques: 
alienation-desaJiićnajtion-nouvelle aliena
tion, le conoept de negativite gagne en 
vigueur. Tandis que Sartre voit dans la 
categorie de totalitć la catćgorie dialec

tique prindpale , Lefebvre la voit, et 
avec plus de raison, a mon avis, dans 
la categorie de nćgativite.

La notion de realite constitue la 
deuxieme catćgorie specifique. Pour 
pouvoir la definir, il faut rćintegrer le 
possible dans le reel; par la cette cate
gorie se dialectise. Elle oontinue a ga
ran tir I’obj ectivite approfondie de la 
connaissance en evitant l'objectivisme 
superficiel et l’onbologie illuisodrement 
profonde. Elle elimine quelques faux 
problćmes, notamment ceux qui resul- 
tent de la dissociation entre le fait et 
la valeuT, le reel et l’Ldeal. C’est du 
reel que releve la notion de »poly- 
fonctionnalite« et de »brans-fonctLon- 
nalite« (207). P ar le terme de trans- 
fonctionnel on entend ce a propos de 
quoi on ne peut repondre par »oui« 
ou p a r »non« a la question: »A quoi 
cela sert-iil?« Le jeu, par exemple, est 
trans-fonctionnel, 1’oeuvre d ’art 1’est 
egalement (208).

L ’alienation constitue la troisdćme ca
tćgorie. Henri Lefebvre souligne qu’il 
faut »historiser« et relativiser comple- 
tement le concept d’alienation. L ’alie- 
nation absolue et la desalienation ab
solue sont l’une et l’autre inconceva- 
bles. L ’alienation reele ne se confoit 
que par rapport a une desalienation 
possible (209). II traite des problćmes 
suivants: alienation-desalienation, con
science. reification, et diverses especes 
d’alienation, en soulignant la comple- 
xite de ce phenomene.

Ensuite l’auteur traite plus brievement 
des categories suivantes: le vecu et le 
vivre, le spontane, la notion d’ambi- 
guite, le defi et la defiance, espace so
cial et temps social, et a la fin du 
chapitre 41 tra ite  de la categorie de 
praxis.

Un aspect de  la praxis est constitue 
par le travail producteur, l’action de 
l’homme sur la nature exterieure, la 
m atićre en tant qu’objet de l’activite; 
c’est sur cet aspect de la praxis qu’in- 
siste surtout le dogmatisme marxiste. 
Du travail productif, identifie avec la 
praxis, on saute a d ’autres aspects (la 
planification du travail productif, la 
pratique politique, etc.) sans trop se 
preoccuper de raccorder ces multiples 
aspects.

O r ce n ’est qu’un des aspects de la 
praxis. Les rapports entre les etres hu
mains -  groupes et individus -  font aussi 
partie de la praxis. La notion de p ra
xis se manifeste a des niveaux trćs va- 
rićs: du niveau hiophysiologique, qui 
comporte d’autres rapports avec la na-
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ture que la production matćrielle pro- 
prement diite (aussi bien dians la fanuille 
que dans le village, la ville, la nation), 
jusqu’au niveaiu abstrait et formel des 
symboles, de la culture, des represen
tations, des ideologies.

Henri Lefebvre distingue ensuite la 
praxis repetitive et la praxis inventive. 
La praxis repetitive (dans les techni
ques et dans la production) est neces
saire, car elle entretient le monde et 
contribue a le reproduire. Est-elle en 
9oi alidnante? Non! Elle n ’alifcne que 
dans la situation oil autre chose de
vient .possible.

L’analyse de la praxis nous conduit 
a disrtunguer:

a. La praxis revolutionnaire totale 
(celle dont traitent les oeuvres philo- 
sophiques de Marx).

b. La praxis revolutionnaire partielle 
(le developpement economique d ’un 
pays, la croissance generale de la pro
duction, etc).

c. La connaissance comme pratique 
en tan t qu’ayant sa raison et son con- 
tenu dans la praxis et inversement la 
pratique comme incarnation de la con
naissance. S’il peut y avoir conflit en
tre la th6orie et la pratique, la con
naissance theorique ne se separe pas 
de la praxis, elle en est partie inte- 
grante.

d. On distinguera ensuite la pratique 
politique -  un niveau de la praxis dans 
une ćtape du devenir, de telle sorte que 
Ton ne doit pas la fetichiser.

e. La pratique repetitive.
f. La pratique inventive, crćatrice, 

6mergeant de la pratique r6p6tiitive. On 
peut parler k la fois de la pratique 
cr6atnice d’oeuvres matćrialisćes et de 
la pratique erćatrice dans les rapports 
humains.

g. Les pratiques specifiquos -  celles 
des metiers et professions comme: £du- 
cateurs, medecins, artistes, architeotes, 
etc.

h. Logos, logique, dialectique. Dans 
ce meme chapAtre, a la question de sa
voir s’dl existe une dialeotique de la 
nature, l'auteur repond »oui et non« 
(»peut-etre que oui, peut-etre que non«) 
(254). En effet, l’auteur estime qu’il y 
a dans la nature des regions pour la 
dialectique et d’autres pour la stabi
lity et la logique; que dans la nature, 
il .peut žtre question de dialectique, au 
moins «pćcifique et rćgionale, mais ill 
ne peut žtre question d’aldćnaition (p. 
255). A la  fin du chapAtre, l’auteur

consacre quelques pages aux questions 
de la logique et de la caractćrologie, et 
ensuite a ceux du champ total.

Le chapAtre quatri&me est reserve a 
la thćorie du champ s6majntique (pp. 
278—315). II y est traitć, entre autres, 
des questions concemant les signaux, 
les signes, les symboles, l’image, les 
proprićt6s et les lois du champ seman- 
bique.

Le cinqudime chapitre est consacre a 
la theorie des processus. Henri Lefe
bvre examine d’abord la notion de 
progris. II insiste sur la necessite de 
tenir compte de la discontinuity, des 
conflits etc., de mem? que de l’inegalite 
du developpement (Lenine) ce qui le 
conduit a distinguer deux notions: les 
processus cumulatifs et les processus 
non - cum u lati fs. Ceux-ci caracterisent 
les societys archaiques qui vivent dans 
le temps cyclique, ceux-la sont rat- 
taches a la civilisation modeme oil l’e- 
conomique devient predominant (p. 524). 
Individus et groupes font cette histoire, 
encore qu’aveugilement et en subissant 
de multiples aspects de l’alienation. H. 
Lefebvre propose meme le schema d’une 
periodisation generale de l’histoire qui 
se presenterait selon les types suivants 
de processus: 1. Societes non-cumula- 
tivos, 2. Societes cumulabives, 3. Une 
troiisiime periode — qui cammencerait 
avec la transformation de la vie quoti
dienne aprts tine longue et difficile 
transition. La civilisation moderne re- 
presente justement cette transition (pp. 
328-329).

Le sisitm e chapitre -  theorie des 
moments, qui depuis longtemps deja 
preoccupe H. Lefebvre, commence par 
la distinction de l’instant d ’un cote, et 
du moment de l’autre. Lorsqu’on dit: 
»Ce fut un bon m om ent. . .« cela im- 
plique a la fois une certaine duree, une 
valeur, un regret, et l’esf>oiT de revivre 
ce moment (p. 343). Parmi les moments 
il inscrit l’amour, le jeu, le repos, la 
connaissance, etc. Voici les criteres se- 
lon lesquels ces a c t iv e s  sont incluses 
parmi les moments: a. Le moment se 
diisceme ou se detache a partir d’un 
melange ou d’une confusion, c’est-a- 
dire d’unc ambiguite initiale, par un 
choix qui le constitue. b. Le moment 
a une durye propre, il a sa mymoire, 
son contemi et ygalement sa forme, c. 
Tout moment devient un absolu. Quel 
amour m eritant ce nom ne se veut l’a- 
mour unique et total? d. Dysaliynant 
par rapport a la triviality de la vie 
quotidienne, le moment devient egale
ment aliynation. Aunsi en definissant
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le moment, on pourrait 1’appeler »la 
tentative visant la rdalisation totale 
d ’une possibility« (348). Le moment 
donne une forme a la quotidiennete, 
mais cette forme prise en soi et hors 
du quotidien reste vide. Nous allons te r
m iner ce compte rendu p a r  les rćfle- 
xions que H. Lefebvre formule a la 
fin du livre. »La vie sp o n ta n e  n ’offre 
que m elange et confusion: connaiis-
sance, action, jeu, amour. P a r rapport 
a cette vie, l’homme cultivy tend  k 
separer ce qui est donne comme m e
lange, les elements ou »formants« de 
la vitality sp o n tan e , dont il se servira 
pour constiteur les moments. II tend 
d’autre part a un ir ce qui se donne sy- 
parement a la conscience s p o n ta n e  (la 
vie et la  mort, la  vitalite et le tragique 
de l’echec). Ainsi la culture ne se de- 
tache pas de la nature, selon la thyorie 
des moments. Elle ne se superpose pas 
non plus a elle. L a culture selectionne; 
elle distingue (parfois exagyrement: 
jusqu’a separer et isoler les dlements 
eux-memes dont elle veut se servir, ce 
qui arrete toute formation plus haute); 
elle unit. Ce lent travail de selection 
et d’unification se poursuit dans la vie 
quotidienne. C’est en elle que les ger- 
mes des moments trouvent le sol natal.« 
(p. 356)

Ce survol, quoique rapide, m ontre 
que cette oeuvre est riche de pensees. 
Pensyes plutot ebauohyes qu’yiaboryes, 
ce qui confere au livre l’aspect d’un 
brillant projet thyorique. C’est a ce 
titre que cette oeuvre d’un penseur 
marxiste independant constitue la sour
ce de ryflexions fycondes.

P redrag  VRANICK I

Jurgen Habermas: Theorie und 
Praxis

Sozialphilosophische Studien  -  Politico -  
Band 11, Luchterhand Der lag
Neuwied am Rhein und Berlin 1963, 
378 Seiten

Jurgen Habermas,1 ein zeitgenossischer 
deutscher, miarxistisch orientierter Phi- 
losoph und Soziologe, Professor an der 
Universitat in  Frankfurt/M , (kann aiuf 
G rund seiner W erke zu den bedeutend- 
sten V ertretem  des sgn. »Frankfurter 
Kreises«_ von Philosophen und Soziolo- 
gen  gezahlt werden. Es 'ist n icht uber- 
trieben, schon eingangs zu behaupten -

und das bestatigt auch sein W erk, das 
hlier besprochen werden soli -  daB sich 
Haberm as durch seine philosophischen, 
von einer kritischen Offenheit getrage- 
nen Standpunkte und  Konzeptionen, 
durch die Tiefe und W eite seiner 
Sidht sowie durch die Resultate seiner 
philosophischen Forschungen, die un- 
beixrbar 'den ursprunglichen Gedanken- 
gangen M arx’ folgen, auf dem besten 
W ege befindet, einersdits einen bedeu- 
tenden Beitrag zur Vertiefung d er m ar
xistischen Philosophie der Gegenwart 
zu leisten und  andererseits die Grenzen 
und bestimmte Beschramkungen des 
obengenannten Kreises, dem  er theore- 
tisch angehort, gedanklich zu iiberwin- 
den. W enn w ir sagen »auf dem besten 
W ege«, dann denken w ir dabei sowohl 
an seine bisherigen realen Erfolge als 
auch an  jenen allgemeinen gedank- 
lichen, m an konnte sagen theoretischen 
Gedankenlkreis jen e r »Schule«, d er -  un- 
serer M einung nach -  Habermas noch 
immer in gewisser Hinsicht beengt und 
ihm die Bewegung in einer Richtung 
suggeriert, d ie  ihn  zu bestimmten 
Schwieiigkeiten bei ider Losung einiger 
grundlegender philosophischer Fragen 
fiihrt, an  die er von den Grundsatzen 
des Marxismus herangeht. W ir wollen 
vensuchen, hier sowohl das eine als auch 
das andere anzudeuten, damit man sich 
wenigstens ein allgemeines Bild von 
den Voraussetzungen und der Reich- 
weite der Habermasschen Philosophie 
machen kann.

In diesem Buch von Haberm as sind 
unter dem gemeinsamen T itel »Theorie 
und Praxis« -  wodurch schon ein ganz 
bestimmtes philosophisches Anliegen an- 
gedeutet w ird  -  sieben umfangreichere 
A bhandlungen und  Studien vereinigt, 
die im Laufe der letzten vier Jah re  er- 
schienen sind, und  im  A nhang sind 
noch drei friiher veroffentliche A bhand
lungen beigegeben, von denen diejenige 
unter dem T itel »Zur philosophischen 
Diskussion iiber M arx und den M arxis
mus« (erschienen 1957 in  der Zeitschrift 
Philosophische Rundschau, die von H.-G. 
Gaidamer u nd  Helm ut Kuhn heraus- 
gegeben wird) die umfangreichste und 
interessanteste und fur M arxisten viel- 
leioht die lehnreichste ist.

1 Als G ast der Kroatischen philosophischen 
G esellschaft und der Philosophischen Fakultat 
in Zagreb und spater auch der Philosophischen 
Fakulta t (Abteilung fur Soziologie) in Beograd 
w eilte J . Haberm as vom 1.—4. Marz 1965 in 
Jugoslaw ien und hie lt bei dieser G elegenheit 
zwei V ortrage unter dem T ite l: 1. »Erkenntnis 
und Interesse« und 2. »Technischer Fortschritt 
und soziale Lcbenswelt«.
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Da dieses Wank aus zehn thematisdi 
zusammenhangenden Studien und Ab- 
handlLungen besteht, ist es unmoglich, in 
einer kurzen Daratellung jede einzeln 
zu besprechen, und deshalb werden wir 
uns nur bei dem fiir dieses Buch W e- 
sentlichen aufhalten, bed dem, was wir 
als fiir den philosophischen Standpunkt 
Habermas’ als bezeichnend erachten, be- 
sonders in Bezug auf seine wirklichen 
gedanklichen Errungenschaften, bezie- 
hungsweise auf das Niveau der philo
sophischen Betrachtungsweise und die 
Erforschung der grundlegenden P ro
bleme, der Situation und Stellung der 
jetzigen marxistischen Philosophie. Um 
jedoch unsere Leser mogliohst zu infor- 
mieren, fiihren wir wenigstens die Titel 
aller in diesem Buch veroffentlichten 
Studien an:

1. Die klassische Lehre von der Po
litik in  ihrem Verhaltnis zur Sozialphi- 
losophie

2. Naturrecht und Revolution
3. Hegels Kritik der Franzosisohen 

Revolution
4. Dialektischer Idealismus im Ober- 

gang zum Materialismus -  Geschichts- 
philosophische Folgerungen aus Schel- 
iings Idee einer Contraction Gottes

5. Zwischen Philosophie und W issen- 
schaft: Marxismus als Kritik

6. Kritisohe und konservative Aufgabe 
der Soziologie

7. Dogmatismus, V em unft und Ent- 
scheidung -  Zu Theorie und Praxis in 
der verwiissenschaftlichten Zivilisation

8. Zur philosophischen Diskussion um 
Marx und den Marxismus

9. Ein marxistischer Schelling -  Zu 
Ernst Blochs spekulativen M aterialis- 
mus

10. Karl Lowiths stoischer Riickzug 
vom historischen BewuBtsein. Habermas 
selbst nennt diese Abhandlungen im Vor- 
wort » . ..  historische Vorstudien zu einer 
systematischen Untersuchung des Ver- 
haltnisses von Theorie und Praxis in 
den Sozialwnssenschaften«. Das ent- 
spricht, wie wir sehen, einerseits auch 
dem Titel des Buches, und andererseits 
fiihren die Untersuchungen in  den an- 
gefuhrten Abhandlungen groBtenteils 
tatsiichlich in diese Richtung. W enn wir 
nun trotz der Verschiedenartigtkeit der 
in diesen Studien enthaltenen Probleme 
wenigstens annaherend jenem, nennen 
wir ,ihn: philosophisch-methodisch-'kriti- 
schen Leitfaden zu bestimmen vensuch- 
ten, der (auBer in  den letzten drei Ab-

handlungen) durch das ganze W erk 
sichtbar ist und  der gewissermaBen auch 
Habermas’ Einstellung bezeichnet, dann 
konnten wir auf einen Untertitel seiner 
ersten Studie zurudkgreifen, der lautet: 
Der Wechsel der methodischen Einstel- 
lung: vom politischen Wissen zur prag- 
matischen Kunst der Maohttechnik und 
der Gesellschaftsorganisation. Das For- 
schungsinteresse des Verfassers, geschult 
und vertieft an der deutschen klassischen 
Philosophie und an M arx’ kritischen 
Texten, die ihre wirkliche methodische 
Fruchtbarkeit in seinem meisterhaften 
Verbiefen in das W esen selbst der fi- 
xierten Probleme beweisen, ist auf erne 
kritische Analyse der Entwicklung der 
Sozialphilosophie (der Philosophie oder 
Theorie der Politik, der Okonomie, des 
Staates, der Gesellschaft, des Reohts, 
der Revolution, der Zivilisation, der 
Ethik u. a.) gerichtet, die knitisch be- 
trachtet, von selbst zeigt, wie jenes »Po- 
litische« als praktisch-ethisch-padagogi- 
sches W issen und als Fuhrung der ge
sellschaftlichen Angelegenheiten einer 
Gemeinschaft sich historisch in eine blo- 
Be Technik der Herrschaft, der Macht 
und des Manipulierens mit dem Staat, 
den gesellschaftlichen Beziehungen und 
Einrichtungen verwandelt.

U nter dem »Technischen« (oder der 
Technik) wird hier eine bestimmte ge- 
dankliche Einstellung, Haltung, A rt des 
Zugangs zur Sache selbst verstanden 
(sei es, daB es sich um die N atur oder 
die gesellschaftlichen und menschlichen 
Beziehungen handelt oder um den M en
schen selbst und seine Ideen) und zwar 
als spezifische, fur das modeme Den- 
ken besonders charakteristische und ge- 
radezu wesentliche Form und Auf fas- 
sung des »Praktischen« (der Praxis), in 
der das T rachten nach einer wissen- 
schaftlichen Losung der grundlegenden 
oder aller Probleme des sozialen Lebens 
des Menschen implizite verborgen oder 
explizite sichtbar ist. Habermas verfolgt 
diese Entwicklung phanomenologisch an 
dem M aterial des Sozialphilosophie, 
bzw. an dem der Theorie der Politik, 
also an ihren eigenen Stellungnahmen, 
inneren W iderspruchen und Schwierig- 
keiten, und weist darauf hin, daB sich 
auf dieser Voraussetzung die Poli bik in 
ihrem urspriinglichen antiken Sinn (be- 
zogen auf den Begriff der Polis) je 
weiter, desto mehr, sicherer und drasti- 
scher, sei es als reale Praxis, sei es in 
ihrer Theorie ails gedanklicher Refle
xion ihrer selbst, von der Moral und ihrer 
primaren erzieherischen Aufgabe, sowie 
von der Frage nach d er Qualitat der
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Macht entfem t, was sie unweigenlich 
zu eLnem sichbbaren W iderspruch mit 
ihrem eigenen Sinn, Berechbigung, A uf
gabe und selbst dem G rund ihres Da- 
seins fiihrt. Ursac'he und Folge (die sich 
wechselseritig in einem geschJossenen 
Kreis bedingen) solch eines Zustandes 
und d er ihm  angemessenen, aidaquaten 
Auffassung und theorebischen Erklarung 
liegen darin, daB der Begriff der P ra 
xis einerseits auf die Arbeit (als enit- 
fremdete menschliche S elbsttatigkeit) 
und andererseits auf die Politik Lm prag- 
matLsCh - praktizisibischen wiissensohaftli- 
chen Sinn einer abstrakten, der geselll- 
schaftlichen, W irklichkeit frem den tech
nischen Anwendung beschrartkt wird, 
die sich gerade deshalb immer aufs neue 
als rein theoretische Konsbruktion er- 
weist; theoretisch deshalb, weil sie be- 
reits in ihrem Ausgangspunkt und in 
ihrer grundlegenden Voraussetzung von 
der Praxis getrennt ist. Aber gleichizei- 
tiig mochte sie das Praktische in seiner 
Totalitat umfassen und es in sich selbst 
erschopfen, d. h. in ihrem eigenen 'kon- 
templativen GesichtsJcreis.

W ahrend Aristoteles noch betont, daB 
sich die Politik, bzw. die praktische Phi
losophie in ihrem Erkenmtnisanspiruch 
nicht mit strenger W issenschaft, mit 
apodeikbischem Wissen (episteme) mes- 
sen kann, weil ihr Gegenstamd das Ge- 
rechte und Vortreffliohe ist, und sich 
als solcher, veranderlich und zufallig, 
der ontologischcn Stetigkeit und der lo- 
gischen Notwendigkeit entzieht, versucht 
zum Beispiel schon Hobbes, Politik und 
Ethik wissenschaftlich zu begriin'den. 
Der Sinn der alten Lehre von der Po- 
libik, die in ihrer letzten Instanz auf die 
Heranbildung des Gliarakters gerichtet 
ist und im W esentlichen padagogisch 
und nicht technisch vorgeht, weil die 
Macht der praktischen Philosophie im 
klugen Si'tuationsverstandnis (phronesis) 
hegt, geht in der Behauptung verloren, 
die sich schon bei Hobbes nach dem 
zeitgenossischen wissenschaftlichen Ideal 
der neuen Naturwissenschaft richtet, 
wonach wir namlich einen Gegen- 
stand nur in dem MaBc erkennen, in 
dem wiT ihn selbst hervorbringen kon
nen. Die Ordnung des Tugendhaften 
und Gerechtes, also gerade des prakti
schen und sinnvollen Verhaltens, wird 
in eine bloBe Regelung und dann wei- 
ter in ein Planen des gesellschaftlichen 
Verkehrs verwandelt. »Die wissenschaft
lich etablierte Theorie des gesellschaft
lichen Handelns verfehlt die Dimension 
der Praxis«, zu der die klassische W is
senschaft unmittelbaren Zugang zu fin-

den wuBte, weil sie als solche nicht 
mehr zu verstehen venmag, daB das Ver- 
halbnis der Theorie zur Praxis sich 
selbst nicht m ehr nur theoretisch klaren 
laBt. Von diesem Standpunkt verliert 
m an ganz aus den Augen, weil das schon 
in den Anfangen enbfallen ist, daB das 
Beherrschen der Naturprozesse von der 
»Verfiigung« iiber gesellschaftliche Pro- 
zesse wesentlich verschieden ist, vom 
zwischenmenschlichen Verhaltens ganz 
zu schweigen. U nd wenn man das auoh 
letzten Endes in der gleichen W eise wie 
jene ausfiihren wiirde, (wie es viele so- 
zialtechnische Planungen in fortgeschrit- 
tenen Industriegesellschaften heute for- 
dem  und anstreben), wiirde dieses Ver- 
halten trotzdem einer Vermittlung durch 
das BewuBtsein verhandelnder und han- 
deLnder Burger bediirfen.

Habermas will hier betonen, daB die 
Sozialphilosophie, wenn sie ihr Verhalt- 
nis zur Praxis theoretisch zu klaren ver
sucht und falls sie beabsichtigt, iiber- 
haupt in den Bereioh der geschichtlich- 
philosophischen Antizipation des p rak ti
schen BewuBtseins politisch handelnder 
Burger einzudringen, daB sie dann ihre 
methodisehe Ignoranz einem so augen- 
falligen Unterschied gegeniiber, wie es 
der zwisohen Verfugen und H andeln ist, 
-  ein Unterschied, auf dem die technisch 
eingestellte W issenschaft beruht -  nicht 
aufrechterhalten kann. Diese methodisehe 
Ignoranz ist unhalbbar; eine theoretisch 
zufriedenstellende Verm ittlung zwischen 
Theorie und Praxis verlangt offenbaT 
eine O berpriifung der wissenschaftlichen 
Sozialphilosophie in jenem Sinne, in 
dem einst die klassische Lehre von der 
Politik als kluge Anlaitung oder Fuhning 
der Praxis verstanden werden konnte.

Die Frage, inwiiefem und auf welche 
A rt jedoch eine Sozialphilosophie selbst 
als Theorie, auch damn, wenn gefordert 
wird, daB sie auf befriedigende W eise 
durch die Praxis vermittelt wird, -  wo- 
fiir sich Habermas einsetzt -  »eine ge- 
schichtsphiilosophische Antizipation des 
praktischen BewuBtseins politisch han
delnder Burger« sein kann, bleibt hier 
offen, aber es will uns scheinen, daB 
Habermas trotz vieler entgegensesetzter 
Stellungnahmen selber auf den Posibio- 
nen einer moglichen, richtig verstande- 
nen und auf jeden Fall kribischen So
zialphilosophie bzw. Theorie steht. Im 
Zentrum befindet sich hier die Frage 
des Verhaltnisses der Theorie zur P ra 
xis, die allein dadurch, daB sie so ge- 
stellt wird, leicht dazu verfuhTen kann, 
nachtraglich die Forderung nach ihrer 
Eunheit bzw. Vermittlung zu stellen. An
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vielen Stellen ist Habermas in Bezug auf 
diese Frage entweder unbestimmt oder 
inkonsequent. Falls man namlich schon 
von dem Verhaltnis Theorie -  Praxis 
ausgeht, und das bedeutet soviel wie van 
ihrer faktischen Entzweitheit, dann kann 
man leicht aus den Augen verlieren, 
daB bereits in dem Begriff selbst der 
Praxis nicht die Theorie, sondem der 
praktische Gedanke tatig enthaltcn ist, 
besser gesagt der Gedanke der Praxis, 
weil gerade dieser Gedanke oder die 
ziclhaltige Praxis der wahre Ursprung 
und das Sein der menschlichen W elt 
ist, was Habermas keinesfalls zulassen 
konnte, nicht einmal terminologisch, 
well er annehmen muBte, daB ihn das 
zwamgslaufig zum Ontologisimus fiihren 
wurde. Diese berechitigte FuTcht fuhrt 
jedoch Habermas ins andere Extrem, 
das h e’.Bt zu jener Position, von der ge- 
rade die entische Dimension der Ge- 
schichtlichkeit der menschlichen Praxis, 
durch die eben die geschichtlichc 
menschliche W elt des Daseins des 
Menschen eroffnet und ermoglicht wird, 
nicht mehr sichtbar ist. Habermas sieht 
das sehr genau, aber an einer anderen 
Stelle, wo er namlich Karl Lowith sei- 
nen Ruckzug vom geschichtlichen Be
wuBtsein verrargt, was nidhts antderes 
ist als ein Vorwurf, der sich auf die 
unkritische Forderung bezieht, durch 
Abstraktion die geschichtliche mensch
liche W elt zu verlassen. Dieses Problem 
ist jedoch fiir ein abwohl auch (kriti- 
sches) soziologisches BewuBtsein unzu- 
gangiMch, ein BewuBtsein, wie es H a
bermas als seine G rundlage und metho
disehe Voraussetzung in seine eigene 
philcsophische Position tJinfuhrt.

W enn wir au f das bereits Gesagte zu- 
rudkkommen, konnen wir andererseits 
feststellen, daB diese antizipatorische 
RoLle des praktischen BewuBtseins ruicht 
nur die Sache einer Sozialphilosophie 
und noch viel weniger einer soziologi- 
schen Betrachtung ist, was sehr deut- 
lioh auch unsere jetzige W itklichke't 
und das unaufhaltsame Fortschreiten 
der volligen Technifizierung der W elt 
zeigt, die ebenso unweigerlich eine 
Technifizierung des zeitgenossischen Be
wuBtseins mit sich bringt, sowohl des 
taglichen, durschnlttlichen und po-l-iti- 
schen als auch des sozialpolitischen und 
theorefcischen; das sieht auch Habermas 
selbst sehr genau. Dieses Problem kann 
weder aussehlieBlich im Rahmen, vom 
Standpunkt oder mit Hilfe einer So
zialphilosophie noch unter der Voraus- 
sebzung ihrer moglichen Anw enduing, 
gelost werden, auch dann nicht -  falls

namlich die Rede von einer Theorie ist 
-  wenn wir die Vermittlung durch die 
Praxis und umigekehrt voraussetzen, weil 
das wieder nur eine neue theoretische 
(technische) Regelung des gesellschaft
lichen Vefkehrs, wenn auch auf dem 
hochsten Niveau, ware, beziehungsweisc 
gerade deshailb.

Es ware nicht nur umrichtig sondem 
auch ungerechtfcrtigt zu behaupten, daB 
das auch Habermas selbst nicht klar 
ware, denn er sieht diese Sache nicht 
nur sehr genau und behauptet sie nicht 
nur an einigen Stellen, sondern fiihrt 
sie auch philosophisch sehr klar aus, 
wie zum Beispiel an jenen brilianten 
Stellen, wo er iiber die Marxsche Auf- 
fassung von der Verwirklichung der 
Philosophie, iiber das Verhaltnis zwi
schen Philosophie und Wissenschaft 
(Theorie) oder iiber das wahre Wesen 
der Ideologic, fiix die Einheit von Theo
rie und Praxis, von Sein und Sollen. 
iiber die Kritik des Positivismus usw. 
spricht. Eine Sache bleibt aber trotz 
allem verwirrend, weil sie einerseits zu 
dieser und auch anderen Auffassungen 
und Aiusfiihrungen des Verfassers im 
W iderspruch steht und andererseits doch 
darauf hinweist, daB er auch selbst den 
Begriff der Sozialphilosophie letzter En- 
des auf eine Soziologie zuriickfiihrt (in 
der Abhandlung iiber die konservative 
und kritische Aufgabe der Soziologie). 
Es sohelnt uns, daB sich Habermas hiier 
von dem allgemeinen theorebischen Rah
men der genannten »Schule« hat ver- 
fiihrcn lassen, die ilhre Position und Kon
zeption aiusdriioklich als »eine kritische 
Theorie der Gesellschaft« deklariert hat, 
die dann sehr leicht einfach in eine So- 
ziologie verwandelt oder aLs solche auf- 
gefaBt werden kann, mit dem U nter
schied, daB aus einer »gewohnUchen« 
oder »konservativen« eine — »kritische« 
gemacht wird.

W ir wollen uns aber ein wenig naher 
ansehen, worin der Verfasser diesen 
Unterschiied sieht, der fiir ihn so we- 
sentlich ist, daB er seine eigene Posi
tion dem Begriff »'kritische Soziologie« 
glerichsetzt. Er beschuldigt die sgn. 
»konservative Soziologie« (und wir wer
den sehen, daB sich das cigentlidh aiuf 
die Soziologie als solche bezieht) vor 
allem der »kritiklosen Bearbeitung des 
Bestehenden«, namlich der »Befcsbigung 
des Bestehenden«, wo es also ihre 
Pflicht ware, auf G m nd ihrer Inten
tion und Aufgabe, jenes sichtbar zu 
madhen, was auch ohnehin geschieht 
und was auf keine W eise geandert wer
den kann. In dieser Funktion einer W is-
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senschaift, die erklart, oder besser zu 
sagen: interpretiert, was sich ereignet, 
wiirde die Soziologie die explizite kon- 
servative Aufgabe einer M etakritik 
ih rer selbst als Planungswissenschaft 
erreichen, well sie nur ihxe Grenzen 
zu zeigen hatte. Habermas sieht sehr 
genau, was fur eine Rolle die Soziolo- 
gie als »instrumentalisierte W issen
schaft« spielt oder spielen konnte, die 
auf die G egenwart (das Daseiende, das 
Bestehende), so ausgerichtet 1st, daB 
sie in ihrem Bannkreis bleibt und sich 
bewuBt in ihm verankcrt, weil sie ihre 
wesentliche Aufgabe in nichts anderem 
sieht (kann sie das aber als Theorie 
oder W issenschaft iiberhaupt?) als in 
dem, was Habermas selbst k lar aus- 
gedriickt hat, namlich in der ada- 
quaten Spiegelung und Beschreibung 
einer falschen W irklichkeit oder an der 
korrekten Abbildung des falschen Be
stehenden, d. h. in der Bestimmung des 
entfremdeten ideologischen BewuBtseins, 
das einem ebensolchen (verdingliohten, 
entfremdeten) gesellschaftlichen Zustand 
entspricht. Die Soziologie ist ja nichts 
anderes als eine W issenschaft der ver- 
d inglicht-entfrem deten gesellschaftlichen 
Beziehungen und nur so lange moglich, 
wie diese Beziehungen gleich N atur- 
miichten und »Gesetzen« die Menschen 
bchcrrschen, und nicht umgekehrt! Sie 
verschwindet in dem Augenbliak, wo 
die Menschen gesellschaftliche Macht 
wieder in ihre eigenen H ande nehmen, 
die bislang von ihnen getrennt und 
ihnen iibcrgeordnet w ar (gerade in je
nen Formcn, die »Gegenstand« der So
ziologie sind: Klassen. Staaten, Nabio- 
nen, Recht, Religion, Geld, Sitten, T ra 
dition, Politik, Parteien, Institutionen, 
»die gesellschaftliche Struktur«, W are, 
Kapital -  m it einem W ort verdinglichte 
gesellschaftliche Verhaltnisse usw.).

Im Gegensatzt dazu findet Habermas 
die Losung und den Ausweg in einer 
»kritischen Soziologie«, die selbstver- 
standlich nicht all das sein wiirde. Sei- 
nen eigenen W orten nach herrscht die 
»kritische Soziologie durch die Erin- 
nerung an das, was einst Intention war 
und heute im A lltag verwirklicht wer
den solite und tatsachlich erreicht w ur
de. E r nimmt den pratendierten Sinn 
der bestehenden Einrichtungen beim 
W ort, den auch dort, wo die W orte uto- 
pisch sind, eroffnen sie, realistisch ge- 
sehen, due Sieht auf das, was nicht ist« 
(S. 229). Nun stellt sich aber die Frage, 
ob wir uns dann noch immer auf dem 
Gebiet der Soziologie befinden, sei sie 
auch noch so kritisch, oder ob w ir nicht

schon ihre wirkliche Grenze iiberschrit- 
ten  haben, an  der die Moglichkeit auf- 
hort, daB sie bei all ih rer Selhstrefle- 
xion (auf G rund welches von ihren 
Prinzipien?) und kritischen Haltung 
{wo liegt ih r wirklicher gesch'ictlicher 
U rsprung und das Kriterium, dessen 
sich d ie Soziologie bewuflt ware, ohne 
daB diese kritische H altung in  die en- 
gen Grenzen eines wissenschaftlich-me- 
thodischen »Rechnungtragens« von a l
ien Einzelfallen und den Bedingungen 
als bloBen Gegebenheiten gepfercht w a
re?!), daB sie also bei all dem  an dem 
Bestehenden das, was noch nicht ist, 
erfaflt, einsieht und versteht? W arum  
soil man diese em inent philosophische 
geschichtliche (und nicht historisch- 
chronologische!) Vision und  Vorweg- 
nahme, die im bewuBten Sein verwur- 
zelt ist, bzw. in der Einheit von Sein 
und Sollen, Soziologie nennen, wenn 
schon allein Haberm as’ Zugang zu d ie
sen und anderen Problemen sowie das 
Niveau der Betrachtung dieser Sache 
sich im  Rahmen der Philosophie bewe- 
gen und in einem Bereich, der die G ren
zen, den Sinn und die Moglichkeiten 
d er Soziologie als Soziologie iiberschrei- 
tct. W ozu um jeden Preis seine eige
nen philosophischen Einsichten und ge- 
danklichen Errungenschaften nachtrag- 
lich in  den Rahmen eines theoretischen 
Gesichtskreises stopfen, dem nie das 
gegeben werden kann (als »Gegen
stand«), was noch nicht ist, da das ja 
ein offensichtlicher, geradezu unhaltba- 
re r innerer W iderspruch ist oder es 
sein werde?! Keine W issensohaft als 
W issenschaft (Theorie als Theorie) kann 
sich auf ein transzendentalcs Niveau der 
Frage nach der Gcgenstandlichkeit ihres 
Gegenstandes erheben, also der Frage 
nach jenem, was noch nicht ist, be- 
ziehungsweise -  was dasselbe ware -  
wodurch sie und ihr Gegenstand beste- 
hen und wodurch sie als solche moglich 
sind, ohne zugleich aufzuhoren, W issen- 
sachft zu sein. U nd das bezieht sich 
dann genausogut auch auf die Soziolo
gie, auch auf H aberm as’ Soziologie, der 
seine philosophische Position der So
ziologie mit H ilfe des Begriffes »kri
tisch« zuordnet, denn das, was bei H a
bermas »kritisch« ist, das sind alles 
Stellungnahmen, die nur die soziologi- 
sche (begrenzt fachwissenschaftliche) 
Stellungnahme negiert und iiberwindct. 
Deshalb ist auch die Frage berechtigt, 
warum der Verfasser sein W erk nicht 
soziologische, sondern eben -  sozial/^Ai- 
losophische Studien genannt hat?! Denn 
Soziologie und Sozialphilosophie sind
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doch nicht ein und dasselbe! SchlieBlich 
sagt auch Habennas selbst, nachdem er 
iiber die Aufgaben der kritischen Sozio
logie (die ihrem Wesen nach eigentlich 
philosophische sind) gesprochen hat: 
»Ich verhehle nicht diespekulative Ober- 
legung, die dem zugrunde l ie g t. . . .  Die 
eigentiimliche Dialektiik, die von An- 
beginn darin begrundet sein mag, daB 
die menschliche N atur stets mehr als 
N atur war, entfaltet sich daher heute 
in einer weltgeschichtlichen Dimension. 
(S. 230).

W enn wir nun Habermas’ philoso
phische Betrachtungen, besonders eini- 
ge wesenfclichen Stellungnahmen aus 
der Abhandlung »Zur phillosophischen 
Dis>kussion um Marx und den M arxis
mus«, auf Grund deren er unserer Mei
nung nach nicht nur zu den hervor- 
ragenden Kennern der urspriinglichen 
Marxschen Gedanken und ihres revolu- 
tionaren Geistes und Sinnes, sondem 
auch zu den Philosophen, die auf die
sen Grundlagen aufrichtig auf der Su- 
che nach neuen W egen bei der Ent- 
dedkung und kritischen Erforschung des 
Sinnes des Seins und der menschlichen 
Existenz in der heutigen W elt sind, 
gezahlt werden 'kann, miteinander ver- 
gleichen, dann werden wir noch deut- 
licher sehen, daB er unter dem Begriff 
»kritische Soziologie« eigentlich eine 
philosophiscKkriti'sche Anstrengung ver- 
steht, die ganz der Zukunft zugewandt 
ist und in  diesem geschichtlichen Ur- 
sprung die Moglichkeit der eigenen 
menschlichen Onientierung sieht. Das 
wird am deutlichsten sichtbar an der 
tief durchdachten und philosophisch 
ausgefiihrten These, die ihrem Sinne 
nach mit dem im Einklang steht, was 
vorher durch den Begriff »kritisđi« als 
Qualitat der Soziologie, wie er sie auf- 
faBt, zugeordnet wurde:

»Die »Welt« des Menschen steht nicht 
im Sinne eines Apparates von Katego- 
rien oder Ex'stenzialien zur Diskussion, 
sondern als die Verfassung des konkre
ten gesellschaftlichen Lebenszusammen- 
hanges, innerhalb dessen Menschen 
nicht mehr als das, was sie sind, viel- 
mehr als das, was sie nicht sind, ver- 
kehren miissen; Gesellschaft ist stets 
schon eine, die anders werden muB.« 
(S. 277).

Solche und ahnliche Stellungnahmen 
sind sowohl als Kritik der Exiistenzphi- 
losophie und des Existenzialismus wie 
auch des Neotomismus und jeder On- 
tologie oder aber der Anthropologie 
aufzufassen, falls auf ih rer Voraus- 
setzung die W elt, der Mensch, die Exi

stenz, Waihrheit und Unwahrkeit, die 
Gesellschaft usw. als ein Fixum zu ver- 
stehen sin<l. Diese Thesen weisen auf 
die Unumgangdichkeit hin, daB man, 
der Marxschen Idee getreu, bei der 
Betrachtung aller grundlegenden philo
sophischen Fragen, Kategorien und Be
griffe nicht mehr auf dem Standpunkt 
der Philosophie als Philosophie stehen 
bleiben kann, in deren Bereich sie sich 
als unlosbar oder unverstandlich er- 
weisen, weil man sich im Kreise der 
ideologischen Selbsterkenntnis und der 
Kenntniis der alten, entfremdeten W elt 
drehte, sondern es ergibt sich die Auf
gabe, bereits auf dem Standpunkt der 
Verwirklichung der Philosophie zu ste
hen, eben auf dem Standpunkt der Zu
kunft und der geschichtlichen Moglich
keit oder der Praxis. In diesem Sinne 
ist auf jeden Fall Habermas’ Meinung 
auBerst lebrreich, die wir deshalb in 
einem breiteren Zitat bringen:

»Zugleich wird Philosophie als ganze 
in die Reflexion einbezogen. Wo der 
Primat des praktischen Interesses aner- 
kannt ist, wo der Hinblick auf die Ver
wirklichung dieses Interesses gar als 
die einzig zuverlassige Bedingung mog- 
licher Erkenntnis gilt, verliert Philoso
phie die Selbstverstandlichkeit ihrer 
Autonomie: muB sie doch, sofem und 
soweit sie Ausdruck jener Entfremdung 
ist, zum Zwecke der Aufhebung von 
Entfremdung selber aufgehoben w er
den. So in  Frage und der Wirklichkeit 
ihrer Selbstiiberschreitung gegeniiber- 
gestellt, verliert marxistische Kritik, die 
Analyse der Gegenstandlichkeit zumal, 
ontologisch jeden Sinn. Die in dieser 
Struktur entdeokte »Welt« darf nicht 
als Lnvariamte Verfassung »des« Men
schen, als Bedingung der Moglichkeit 
jeder menschlichen Sinnsweise, und da
mit als Ort der W ahrheit und Unwahr- 
heit zumal, gcfaBt werden. Zu dieser 
ontologischen Fixierung eines histori- 
schen Tatbestandes ist Philosophie nur 
so lange gehalten, als sic im Schein 
ihrer Autonomie befangen bleibt und 
sich des Gedankens entschlagt, daB sie 
selber samt ihrer Notigung zum trans- 
zendentalen Verfahren geschichtlich be- 
giriindeter Ausdruck einer falschen W irk
lichkeit seim, und die Transzendental- 
stm ktur der Gegenstandlichkeit m it die
ser zugleich verandert werden konnte.« 
(S. 276-277).

DaB solche Gedanken einen vollig 
neuen Gedankenkreis eroffnen und dazu 
an regen, jenseits alien Schematismus 
uns jenseits des heutigen marxistischen
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Dogmatismus his zu jenern Niveau vor- 
zudringen, dais das 'Fhilosop'hieren schon 
als wirkliche und revolutionare Praxis 
ermoglicht, ist mehr aLs offensichtlich. 
Insofem  ist dieses Wertk von Jurgen 
Habermas eine gedankliche Erfrischung 
und zwe'ifellos eine Bereicherung der 
zeuitgenossischen marxistischen Philoso-
phie- M ilan KANGRGA

Iiratkij nauino-aleističeskij 
slovar
(Petit lexiqv.e scientifiquc 
de Vcitheisme.)
Academie des Sciences đ ’URSS. Institut 
de philosophie. Moscou, 1964, 652 pa
ges. Editions »Nauka«.

Ce Dictionnaire des problemes de l’a- 
theisme, de la  theologie et de la philo
sophic de la  religion contient environ 
1500 notions ćlaborees. L ’ouvrage est le 
fruit de la collaboration de 83 auteurs. 
On y trouvera represent6s aussi des d o 
maines scientifiques limiitrophes de ceux 
que nous avons cites (par exemple hi
stoire, ethnographic, .archdologie). R6- 
dacteurs du Dictionnaire: M. P. Bas
kin, E. A. Beljaljev, R. V. Petropav- 
lovskij, G. V. Platonov, G. T. Utkin, 
I. P. Cam erjan, rćdacteur en chef, et 
M. M. Sejnman.

Les redaoteurs considferent qu’une dis
cussion autour du Dictionnaire penmet- 
tra de completer le texte pour les edi
tions futures. On trouvera dans l’avant- 
propos l’adresse a laquelle on est pri6 
de faire parvenir ses objections. II 
n ’est pas facile de faire un tout du tra 
vail de 83 auteurs. Cette disparity est 
sensible dans la manifcre d’abord er ou 
d ’elaborer certaines notions. P a r exem
ple, les articles de V. N. Lencman (phi
losophic, Httćrature et dogmatique de 
la haute chretiente) tćmoignent d’une 
connaissance tr£s approfondie des pro- 
bltmes et des ycrits concem ant ce do
maine. Par contre, certains articles sont 
plus declaratifs qu’etudieis. Ainsi Par
ticle sur l’atheisme marxiste, ou l ’on 
s’ytend sur le fa.it que M arx et Engels 
ont expliquy scientifiquement le phe- 
nom^ne de la religion, sans citer 1’es- 
sentiel de ce qui a ete dit p a r le m ar
xisme dans le domaine de la  religion. 
On ne peut pas se contenter de la for
mule  ̂suivante: l’athćisme m arxiste a
fourni une explication scientifiique ap
profondie de la fonotion sociale de la 
religion et de son role ryactionnaire

dans la vie de la society, et omettre de 
dire en quoi consiste cette explication 
approfondie. L ’auteur doit supposer que, 
le lecteur etant au courant, il est inu
tile qu’dl insiste.

Dans certains articles, les nouveaux 
problemes concem ant la theologie et la 
philosophie de la religion refoivent une 
apprćciation ipolitdque, mais pas de con
clusion quant a leur contenu. C’est ainsi 
par exemple qu’il est dit de Kierke
gaard que c’est un philosophe des plus 
rćactionnaires, ennemi de la science et 
des laimieres. Qu’iil čtait l’eimemi du 
socialisme et de la  dćmocratie. U n ob- 
scurantiste qui susoitait l’hiilarity de ces 
contemporains et qui m erite l ’oubli oil 
on le tient. On ajoute que la philoso
phie 'bourgeoise, au moment de la crise 
generale du capitalisme, l’a  ressusoite. 
C’est tout. E t pourquoi Kiericegaard 
s’est-il dresse contre l’eglise et la chre
tiente lalque? Pourquoi a-t-il dydare 
que le christianisine sous sa forme d’a- 
lors ytait la plus grande des mystifica
tions? Pourquoi a-t-il ecrit que le chri- 
stianisme de l’evangile n ’a jamais exi- 
sty? II n ’au rait peut-etre pas yty super- 
flu non plus de signaler que Kierke
gaard  avait lu Feuerbach avec beau
coup de sympathie. De dire pourquoi 
il a compare le christianisme k la li- 
monade que boivent les enfants en trin- 
quant comme s’i'ls buvaicnt du vin. Si 
l’on connait les textes de Kierkegaard, 
on ne peut pas nier son influence et son 
importance dans la critique de l’ćglise 
et du christianisme. II voulait renover 
l’evangile. C’est pourquoi il a eorit une 
sćvčre critique de la 90ciyty bourgeoise 
et de son ideologic. Ce qui n ’ytait pas 
sans importance. II a  oontesty a l’ćglise 
et au christianisme le d ro it k l’activity 
dans le monde. On ne trouve pas un 
mot de tout cela dans le Dictionnaire.

■Heidegger est city comme philosophe 
ryactionnaire, mais il n ’est pas d it pour
quoi ni comment il a exerce une in 
fluence sur de nombreux problemes 
contemporains. D ans Particle sur Hegel, 
il n ’est rien dit des problemes souleves 
dans ses premiers ycrits thyologiques, 
ou l’on trouve une critique severe du 
christianisme et de la moraile chry- 
tienne.

Du mouvement oonnu sous le nom de 
theologie dialectique, il est dit que c’est 
un mouvement rćactionnaire de theolo- 
giens dont le but est la preservation du 
capitalisme existant. II y aurait l i  un 
camplćmenit a Pidyologie bourgeoise de 
l’ypoque de l’impyrialisme: est-ce vrai- 
ment cela? II faudrait poser ici encore
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une sćrie de questions. Comment par 
exemple l ’auteur de Particle expliquerait- 
il que la faculty de thyologie de T u
bingen ait publiy une proclamation dans 
laquelle il est question des reproches 
sans nombre adressćs par les thyoLo- 
giens a Bultmann? Pourquoi Bultmann 
a-tril contre lui catholiques et prote- 
stanbs? Est-ce parce qu’il veut preser
ver l'imperialisme? Cela signifierait que 
tous les theologiens sont progressist es 
et que seul Bultmann brandat le dra- 
peau de la reaction. Cette fafon d’yori- 
re est tout simplement ridicule. L’a u 
teur ignore-t-il que Bultmann a con- 
damne le nazisme? On pourrait poser 
encore quantity de questions, mais re- 
servons-les pour une autre occasion.

II est pour le moins surprenant que 
dans un Dictionnaire publiy en 1964 on 
ne trouve pas un mot du mouvement 
oonnu dans le monde catholique sous 
le nom de teiUiardisme, du nom du 
jćsuite et paleomtologue f am eux, T eil
hard de Chardin, qui a relie le cbri- 
stianisme au darwinisme et etait en con- 
flit avec l’yglise catholique. Teilhard 
de Chardin est mort en 1955 et ses 
oeuvres n’ont 6ty publiees qu’apres sa 
mort. 11 y a eu deja un symposium in 
ternational consacre a T eilhard de 
Chardin.

Certains auteurs du Dictionnaire ont 
considere qu’il etait suffisant, a propos 
du probleme ytudie, de faire figurer 
une citation de Marx ou Engels en guise 
a l’analyse marxiste. La citation est 
parfois maladroite, comme dans le cas 
de l’explication du mythe de Promethee 
cloue par Zeus a son rocher, etc. Vient 
a la fin une phrase de Marx oii P ro
methee est appele »le plus grand m ar
tyr du calendnier politique«: qui peut 
comprendre cela de nos jours? Et de 
quoi s’agit-il au 'juste? Marx, dans l’a- 
vant-propos de sa thise, parle de la 
mauvaise place occupee par la nouvel
le philosophic et des pressions qu’on 
exerce sur elle. II compare cet 6tat de 
la philosophie aux souffrances de Pro- 
m6thee, et annonce la victodTe de la 
philosophie. C’est apr£s cette dyduction 
que M arx a ycrit la phrase citye plus 
haut. Mais c’est une chose tout a fait 
differente maintenant.

On pourrait se dem ander aussi si le 
contenu d’un mythe peut s’expliquer 
dans son essence seulement comme 1’ex- 
pression des rapports sociaux et poli- 
tiques. A mon avis, le phynomyne re- 
Ligieux n’est pas seulement un rapport 
entre politique et 6tat social. Les hom
mes religieux de l’anbiquity ne consi-

dćraiient pas leurs dieux comme des per
son ifica tions de phy.nomynes naturels. 
Ils croyaiient que c’ytaient vraiment des 
dieux, et Augustin dans son oeuvre »De 
Ciivitate Dei« considyre encore les dieux 
gryco-romains comme de mauvais de
mons. II les conteste comme dieux, mais 
non comme demons. Et il s’etonne que 
les Romains aient adopte les dieux de 
Troie qui avaient prouvy leur impuis- 
sance dons la defense des Troyens con
tre les Grecs. Dans le Dictionnaire, le 
mythe de Zeus vainqueur de Chronos 
et des Titans est explique comme la 
victoiTe du peuple grec, avec son sy- 
styme social et politique nouveau (escla- 
vage), sur l’ancienne societe de Mycy* 
nes. Et comment expliquer sur cette 
base les mythes d’Athena, d ’Apollon et 
des autres divinites? De quelles viotoi- 
res seraient-ils le reflet?

De l’epoque de la mythologie grec- 
que. il ne fallait pas omettre Eucheme- 
ros et l’euchemerusme, le theme etant 
visible jusqu’a Feurbach. Le Diction- 
naire a aussi un caractyre philosophi
que historique. II fallait done prysen- 
ter, avec les autres formes d’atheismc, 
le scepticisme academique et pyrrrhon- 
nien qui eut beaucoup d’influence dans 
la critique de la religion.

On comprend mal pourquoi certains 
norns de la philosophie marxiste ont ete 
omis. Par exemple, dans l’article sur 
l’atheisme en URSS, il est dit que les 
oeuvres largement repandues de m arxi
stes ćmiinenbs tels que Plekhanov, La- 
fargue, Bebel et Mehring, ont contribue 
a l’expansion de l’atheiume en Union 
sovietique. Des auteurs cites, Bebel a 
eu droit a 97 lignes, Lafargue a 61, 
Plekhanov a 90, et Mehring a rien 
d’autre qu’a la mention de son nom. 
Or le role de Mehring ne fut pas ne- 
gligeable.

Les auteurs du Dictionnaire ont eu 
une attitude trys peu critique envers les 
travaux d ’Engels concemant les proble
mes du haut christianisme, comme si, 
au cours des cinquante derniyres an
nees, rien n’avait etc dit sur ces 
oeuvres. Engels, dans ces trois etudes 
sur le haut christianisme, s’est inspire 
en general des theses de Bruno Bauer. 
Ces thyses etaient insuffisamment ar- 
gumentyes. Par exemple, Bruno Bauer 
ycrit que le christianisme emprunte ses 
idees a Philon et au philosophe romain 
Senyque. L’influence de Philon, se fait 
sentir dans l’yvangile de Jean (specu
lation sur le logos), mais c’est un thyme 
genyral qui a sa source dans l’esprit de 
l’heliynisme. Le my9ticisme de 1’hel-
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lenisme a exerce une grande influence 
sur le haut christianisme. II existe 
beaucoup d’etudes sur ce sujet. Et la 
these de Bruno Bauer est d ’autant plus 
contestable que les textes de Kumran 
ont etć portes m aintenant a la connais
sance du public. Cela ne veut pas dire 
que le jugement porte par Engels sur 
le christianisme en tan t que religion 
soit une erreur. II s’agit seulement ici 
d’insister sur la necessite de remonter, 
pour expliquer, aux sources elles-me- 
mes. Si l’on veut soutenir une discus
sion scientifique sur ce theme, il est ne
cessaire de faire appel a la philoso
phie, a la philologie, a l’histoire et a 
l’histoire comparee des religions. Et la 
litterature concemant ces sujets est assez 
abondantc. Les auteurs du Dictionnaire 
auraient du agir en se referant a ce 
criterc. En son temps, Engels etait au 
niveau de la litterature de l’epoque 
traitant des problemes du christianisme. 
Ce critere du niveau est aussi valable 
pour nous aujourd’hui.

II etait impossible dans ce bref com
pte rendu de parler de toutes les no
tions elaborees dans le Dictionnaire. 
Nous dirons que cet ouvrage constitue 
un ensemble d’informations introducti- 
ves. Pour qu’il devienne une oeuvre 
composee, il faudra encore beaucoup 
de travail. Les auteurs ont voulu donner 
un maximum d’informations en un nom- 
bre de pages tr£s restreint, ce que l’on 
ne saurait lour reprocher.

En formulant mes objections, je vou- 
lais seulement attirer l ’attention sur la 
maniere d ’aborder theoriquement et 
methodologiquement ces thehmes. II me 
semble que le Dictionnaire aurait nuieux 
rempli sa tache s’il avait compris da- 
vantage de dialogues scientifiques, et 
moins de citations dnexpliquyes et de 
schemas valant comme categories deja 
connues.

Branko BOŠNJAK

Gottfried Stiehler: Die Dialektik 
in Hegels Phanomenologie des 
Geistes

Akademie Verlag, Berlin 1964, S. 306

Bisher sind in Ost-Deutschlamd nur 
sehr wenige philosophische W erke uber 
Hegel veroffentlidht worden. Es muB 
hier noch einmal auf die allzubekannte 
Tatsache hingewiesen werden, daB -  ab- 
gesehen von Lukacs’ und Blochs Mono-

graphien, die nota bene nicht nur von 
philoBophischer sondem  auch von poli
tischer Seite heftig angegriffen wur- 
den, und  abgeseihen von einigen Zeit- 
schriftenartikeln, besonders in  d er Deu- 
tschen Zeitschrift 'fiir Philosophie -  H e
gels Philosophie von Lenins Zeiten an 
bis auf den heutigen T ag von den mei- 
sten PhLlosophen in Ost-Deutschland 
entweder angegriffen oder ignoriert 
worden ist.

U nter solchen Gegebenheiten erscheint 
nun abermals ein W erk  uber Hegel, Die 
Dialektik in Hegels Phanomenologie des 
Geistes von einem bei uns bislang un- 
bekannten, wahrscheinlich jiingeren ost- 
deutschen Philosophen, G. Stiehler.

Aus dem Titel konnte m an schlieBen, 
daB der Verfasser a u s  b e s t i m m t e n  
G r  ii n d e n seine U ntersuchung auf die 
Interpretation eines elinzelnen, wenn 
auch iiberaus wichtigen W erkes von 
Hegel, auf ein einziges Problem, nam - 
lid i die Dialektik, beschranlken wolltc. 
Diese Annahme stimrnt aber weder mit 
der Absicht des Buches noch mit den 
Gegebenheiten uberein, die in diesem 
Augenblicik die Beweggriinde zu seiner 
Veroffentlichung hatten sein konnen.

Fiir ein spezialisiertes Studium der 
Hegelschen Philosophie sind einige 
grundlegenden Voraussetzungen notig
d. h. aile V orarbeiten zur Bereinigung 
der Kontroverse zwischen Hegels und 
Mairx’ philosophischer Position, die es 
ermoglichen konnten, an Hegels Philo
sophie m it tatiger Entschlossenheit und 
wahrer gedanklicher Superioritat he- 
ranzutreten. Falls aber diese Voraus
setzungen nicht erfiillt sind, dann solite 
man von einem Buch iiber Hegel genau 
das Gegenteil erwarten, namlich daB 
es Zugange zu Hegel schafft, die erst 
einmal im Prinzipiellen den Boden fiir 
eine breite und umfassende Diskussion 
bereitet, n icht nur die verschiedenen 
Aspekte des Verhaltnisses H e g e l-M arx , 
sondern auch iiber die Probleme von 
Hegels Philosophie selbst. In dieser La- 
ge aber diente die Dialektik in Hegels 
Phanomenologie des Geistes H erm  G. 
Stiehler nur zum AnlaB, einen kriti
schen Dialog mit dem W esten beson
ders mit der westdeutschen Philosophic 
zu beginnen, die sich aus den venschie- 
densten Griinden sehr eingehend mit 
der Erforschung der Philosophie von 
M arx und Hegel befaBt.

Fiir solch einen kritischen Dialog sind 
jedoch bestimmte Voraussetzungen er- 
forderlich. Falls man namlich gegen- 
uber verschiedenen biirgerlichen, escha- 
tologischen, theologischen, positivisti-
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schen, existenzialistischen, hegeliani- 
schen und sogar Lukacschen Iraterpre- 
tationen von Hegels und M arx’ Philo
sophic einen kritischen Standpunkt ein- 
nehmen will, muB m an zumindest iiber 
Thesen verfiigen, die einer Kmitik ouch 
slandhalten.

W enn man aber, wie G. Stiehler, von 
vormarxistischen, ja sogar vorhegelia- 
nischen Positionen ausgeht und daher 
selbst nicht aus dem Rahmen einer be
reits anachronistisch igewordenen biir- 
gerlichen Ideologic nicht herausfinden 
kann, dann ist soldi eine Kritik von 
vornherein der Gefahr ausgesetzt, einer 
technisch vollkommeneren, gedanklich 
raffdnierteren und aktuelleren biirger- 
lichen Philosophic des heutigen W estern 
zu unterliegen, die sich in  ihren bedeu- 
tendsten Ergebnissen nolens -  volens 
selbst den Marxschen Thesen nahert. 
In solch eine iiberaus unangenehme Si- 
tuatio ist auch H err Stiehler geraten.

Stiehlers H auptanliegen ist es -  was 
unbediingt notwendig ist -  nachzuwei- 
sen, daB die Versuche westdeutscher 
Philosoiphen und besonders des Kreises 
um die »Marxismusstudien«, die darauf 
ausgehen, den Unterschied zwischen 
Hegel und M a rx  und von daher auch 
den grundlegenden weltgesdiichtlichen 
Gegensatz von Sozialismus und Kajpi- 
talismus zu nivellieren, unbegriindet 
und reaktionar sind. M it dieser E in
stellung aber beschrankt Stiehler M aTx’ 
Verhaltnis zu Hegels Philosophie auf 
die Frage der Klassengegensatze.

D a aber Stiehler den wesensgemafien 
Zusammenhang zwischen Hegels Phi
losophie und der politischen Ukonomie, 
zwischen Dialektik und  Arbeit nicht ge- 
sehen hat, ist er auch nicht imstande, 
M arx’ Position der Praxiis, die sowohl 
die Dialektik der Arbeit wie auch die 
Dialektik des Begriffes uberwindet, zu 
thematisieren. Indem er versucht, den 
Unterschied zwischen Hegels und M arx’ 
Dialektik auf die formelhaften Gegen
satze: ikonkret -  abstrakt, M aterie -  
Idee, P roletariat -  Bourgeoisie zu b rin
gen, konnte er in diesem dogmatischen 
Entweder -  Oder Hegels Resultate fiir 
das Verstandnis von der Marxschen Be
st immung der Praxis nicht fruchtbar 
machen, und bei seiner Ausgangsstellung 
muBte er in  seinen Ausfubmngen 
zwangslaufig auf die Positionen der 
franzosischen M aterialisten zuruckfal
ien. So blieb ihm nichts anderes ubrig, 
als Hegels Dialektik mit Hilfe der W i- 
derspiegelungstheorie zu widerlegen, die 
Praxis erkenntnistheoretisch auf das N i
veau eines blossen Kriteriums der W aliT-

heit zu degradieren und schlieBlich H e
gel selbst zu kritisieren, dies aber nun 
nicbt von einem neu erworbenen M arx
schen Standpurtkt der menschlichen Ge
sellschaft sondern von Standpunkt der 
biirgerlichen Ideologic des 18. Jahr- 
hunderts.

Diese Behauptung ist schon deswegen 
imzutreffend, weil Hegel nicht auf dem 
Standpunkt der Abbildtheorie in de Er- 
kenntnisauffassung stand; er waT nie- 
mals der Ansicht, dass die Praxis das 
Kriterium der Erkenntnis sei oder dass 
alles Erkennen letzten Endes auf die 
praktische Veranderung der W elt hi- 
nauslauft. D aher standen die mecha- 
nischen Materialisten, trotz ihrer un- 
dialektischen Auffassung von der E r
kenntnis und trotz der Enge ihrer Pra- 
xiskonzeption, insofern iiber Hegel, als 
sie die Uberpriifung der Erkenntnisse in 
der Erfahrung verlangten, urn ihren 
W ahrheitswert ermitteln zu konnen.

Es versteht sich von selbst, daB man 
heute in  einem Gesprach iiber das Ver
haltnis zwischen Hegels und M arx’ 
Philosophie mit solchen Thesen keinen 
Erfolg haben kann. Daher stellt Stieh
lers Abrechnung mit Landgrebe, Ritter, 
Popitz, Metzke, Fetscher, He'uss, usw. 
nur eine wirkliche Blamage dar. W as 
jedoch unseren potentiellen Leser be- 
sonders erbittern wird, ist Stiehlers 
Stellungnahme zu Lukacs.

Im 9. Kapdtel seines Werkes, in dem 
Stiehler iiber die Dialektik der Arbeit 
spricht und eigentlich die ganze In ter
pretation von Hegels Kategorienpaaren 
auf die Kategorie der Arbeit zentriert, 
unterw irft Stiehler auf verhaltnismas- 
sig breitem Raum nicht n u r Lukacs 
Studien aus dem Jahre 1923 sondem 
auch seine Monographic iiber den Jun- 
gen Hegel der scharfsten Kritik. Stick
lers Kritik an Lukacs setzt im W esent- 
lichen dabei an, daB Lukacs sowohl in 
seinen friihen wie in seinen Alterswer- 
ken ebenso wie die biirgerlichen Philo- 
sophen den wesentlichen Unterschied 
zwischen der Philosophie Hegels und 
M arx’ und dadurch auch den Gegen
satz Kapitalismus und  Sozialismus zu 
nivellieren sucht.

Um Lukacs auf diese Weise beden- 
kenlos in eine Reihe mit den burger- 
lichen Philosophen verschiedenster Rich- 
tungen stellen zu konnen, untermauert 
Stiehler seine These durch erprobte po- 
Litische Unterstellungen, die das richtige 
Licht auf seinen moralischen und poli
tischen Habitus werfen.
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Die politische Linie, die in dieser 
philosophie-historischen Konzeption zum 
Ausdmok kommt, besteht in der Leug- 
nung des uniiberbrudkbaren Gegensaitzes 
zwischen Kapitalismus und Sozialismus, 
in dem Bestrdben, den Sozialismus dem 
Kapitalismus »anzunahem«, d. h. faik- 
tisch in der Forderung der Kapitulation 
des Sozialismus gegenuber dem Kapita- 
lismus, eine Haltung, die Lukacs im 
Jahre 1956 praktisch demostrierte.

Das also sind Stiehlers eigentlnche 
Thesen und seine echten und stairksten 
Argumente gegen einen Denker, der 
mit Recht zu den wenig zahlreichen 
schopferischen M arxisten gezahlt wird, 
die die schwere Zeit der stalinistischen 
Diktatur hervorgebracht hat.

W enn es jedoch heiBt, m it echten 
philosophischen Argumenten Luikaos 
entgegenzutreten -  und  das w are g e
rade in Hinsicht auf den hegelianischen 
Rahmen seiner Interpretation des histo- 
rischen Materialismus durchaus moglich 
-  dann zeigt sich die ganze Schwache 
von Stiehlers Konzeption, die ebenso- 
wenig imstande ist, miit der biirger- 
lichen Philosophie kritisch abzurechnen 
wie an Lukacs’ W erk stichhaltige Kri
tik zu iiben.

Stiehlers theoretischer Haupteinwand 
richtet sich gegen Liikacs’ wesentliche 
Verbdndung von Hegels Dialektik mit 
der politischen Okonomie, also gerade 
gegen das entscheidende Ergebnis sei
ner Untersuchung uber das biirgerliche 
fetischierte BewuBtsein. Da jedoch 
Stiehler nicht imstande ist, die wirklich 
grundlegenden Umterschiede zwischen 
Hegels und M arx’ Philosophie zu er- 
kennen, so geht es ihm bei der Kritik 
an Lukacs’ Okonomrsnrus aussohlieBlich 
darum, fiir M arx den unantastbaren 
Primat der politischen Okonomie zu 
»eikampfen«, um von daher auf den 
Unterschied zwischen Hegels und M arx’ 
Dialektik zurudkzuschLieBen.

Da Stiehler die wirkliche Bedeuhmg 
der politischen Okonomie fiir M arx’ 
Philosophie nicht erkannt hat, ebenso- 
wenig wie er durchschaut, welche 
Griinde M arx bestimmen, die politische 
Okonomie mit der Philosophie zu ver- 
binden, hat er in seinem voreingenom- 
menen Wunsch, den Unterschied zwi
schen M arx’ und Hegels Dialektik he- 
rauszustellen, diesen Unterschied aus 
der Venschiedenheit ih rer geistigen 
Quellen herzuleiten versucht. Hegels 
Dialektik wird auf die Naturwissen- 
schaft, Geschichte und seine philoso- 
ph schen Vorlaufer zuriickgefiihrt und

M arx’ Dialektik durch die politische 
Okonomie und naturlich durch d e n  
Klassenkampf erklart.

D a es Stiehler entgangen ist, daB 
hinter M arx’ Kritik der politischen 
Okonomie die grundlegende mensch
liche und philosophische Frage sowohl 
nach dem menschlichen wie auch dem 
geschichtlichen Sein, also dem Problem 
der Geschichtlichkeit der Geschichte 
oder dem Problem der Praxis steht, be- 
wegt sich Stiehler -  ganz an dens als 
Lukacs -  ganzlich auBerhalb der we- 
sentlichen Gedankengange von Hegel 
und M arx; so daB jede Kritik an den 
A usfubm ngen Stiehlers heute nur in- 
sofern gerechtfertigt ist, als hinter die
sen philosophisch unzeitgemaBen T he
sen eine nicht zu unterschatzende Ge- 
fahr lauert, eine G efahr namlich fiir 
die politische Praxis, in der schon ein
mal ahnliche Thesen zur Rechtfertigung 
nichtsozialistischer und inhumaner po
litischer Tatigkeit hergehalten haben.

Das letzte 10. Kapitel von Stiehlers 
W erk ist dem Problem der Entfrem 
dung gewidmet; in ihm lost 9ich die 
ganze unschopferisohe Eklektik dieses 
Spatlings des Dogmatismus in  unhalt- 
baren theoretischen W iderspruchen auf.

Davor RODIN

Oleg Mandiić: Pregled 
dijalektičkog materijalizma -  
A Survey of Dialectical 
Materialism)

»Narodne novine«, Zagreb 1964, p. 178.

Motivated by hiis profound concern 
over our ideological instability and, in 
general, the insupportably liberal staite 
of our highbrow, too little class con
scious, aristocratically exclusive and 
smug intellectual output, Professor Oleg 
Mandić often undertakes brave excur
sions into the sphere of philosophy. In 
his famous »reviews« and his pronoun
cements at various meetings and con
ventions, Professor Mandić has always 
9poken with suitable fervour of the ob
scure ideological situation, which he can 
see developing right under his own vi
gilant eyes, of the younger generation’s 
increasing deviation from, and even lack 
of knowledge of, Marxism; of scholarly 
ignorance; of »ivory towers«; of revi
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sionism; of lacunae and of blaniks un
filled by anything; of discussions »'be
hind the scenes« and even public discus
sion; of disorientation, continuous d e
viation, LLlwiiH, »anarchic chaos«, idea
lism and existentialism -  in  short: he 
has sounded the alarm  in order finally 
to arouse the sleeping, drive off the un 
invited, shut the mouths of those who 
smuggle alien ideologies, clear with 
his penetrating eye the »turbid waters 
in which anybody who is clever enough 
can catch a fish«, and, by his scholarly 
meticulousness, foil those who »miaike 
capital out of their own ignorance«, so 
that once and for all order may be 
established, a scientifically based system 
created, and a start made with the ap
plication of a  correct philosophy.

He has now crowned his long and 
praiseworthy efforts with a book pur
porting to present -  for the first time, 
with »a few honourable exceptions«, 
since M arx -  the elements of M arxist 
philosophy. W hat is it, we may ask our
selves, that Professor M andić is out to 
show us? and the reply is -  Marxism. 
And what is Marxism? On page 13 of 
his book Oleg Mandić gives us a cate
gorical answer: »As Lenin said, M arx
ism is the system of the teachings and 
views of Karl Marx.« Thus at last we 
know whose these teachings are and, 
enriched by this revelation, we can pro
ceed to follow the Line of M andić’s 
observations. Perhaps because the unini
tiated might think that Marxism is the 
teaching of, for instance, David Hume, 
it is necessary to quote Lenin in  order 
to prove on authority that it  is, after 
all, M arx’s teaching. (I once knew a 
rather ironical man, who, in this style, 
and in order to make sure that he was 
above reproach, used to start the morn
ing with the words: »Good morning, as 
Marx said.«).

Professor Mandić then intends to p re
sent to us the philosophy of Marxism, 
which, as we all now know, is the tea
ching of Marx. W hy has Profesor M an
dić taken up this epoch-making hut also 
highly ungrateful task? Because all his 
expectations -  and he has been a long 
time expecting -  that somebody else 
would do it have been in vain, because 
up to now nobody in the world has been 
able or has known how to do it, and 
so the grave historical responsibility for 
putting this state of affairs right, of 
attending to what has been neglected, 
and of filling this »great vacuum« has 
fallen to him: »It was justifiable to ex
pect«, Professor Mandić reproaches him

self for all his earlier naive expecta
tions -  »that something would be done 
in the sphere of philosophy in  order to 
show systematically the categories and 
laws of dialectial materialism, i. e. to 
take up where the classics of Marxism 
stopped, being so occupied with prac
tical politics and not having the time 
to present their views in an integrated 
scientific system.« »It was justifiable to 
expect« ..  . but these expections have 
not been fulfilled, and not until the ap
pearance of M andić’s decisive Survey of 
Dialectical Materialism  could they in 
fact have been fulfilled. Marx was far 
too busy, all those who might have done 
something were constantly busy, both 
Engels and Lenin were busy (pp. 155 
and 157), Stalin -  as is generally known
-  was a Stalinist, while today it is ma
inly suspicious characters of no con
science who concern themselves with 
philosophy and »discuss humanism and 
practice with a capital P«. W ho then is 
finally to explain what Marxist philo
sophy really is, if not he who is above 
all suspicion, and who even possesses 
the knowledge and -  by great good luck
-  the time; who then should be called 
upon to do this if not Professor Oleg 
Mandić himself! The systematism of 
Hegel the idealist, and the Marxism of 
the over-busy Marx are thus synthetized 
in one single, systematic, Marxist and 
not too busy personality! Following the 
line Hegel-M arx-M andić, he then is in 
fact the »highest reflection of a certain 
degree reached by a society in its de
velopment« (p. 27).

H ere and there, it is true, occasional 
»honourable exceptions« can be found 
besides him. Thus Mandić has gracious
ly honoured B. Ziherl, I. Kosanović, B. 
Šešić and A. Stajković. (I am inclined 
to believe that this group of thinkers 
picked by him are not over-grateful to 
him for this high distinction). Predrag 
Vranićki is discarded because he has 
written woilks »chiefly of a historical cha
racter«, and besides those mentioned 
there are both in world and Yugoslav 
literature only 2 (in writing: two) more 
names which, however, must be discard
ed -  although they alone deserve to be 
mentioned at all -  »because of their ac
ceptance of the Stalinist revision of dia
lectical materialism«. And these two 
M arxist philosophers out of all in the 
whole world, who might -  had they not 
accepted what they did accept -  have 
been philosophically relevant and inte
resting (because, after all, as Mandić 
says on p. 172, »they are trying to cor
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rect Stalin«), are none other thlan M. 
Rozentailj and M. Leonov. »And. that is 
all« -  underlined double-spaced by the 
extremely well-informed Professor M an- 
dić who -  in bis own words -  as a »sy
stem atise changes only »to keep pace 
with scientific advance in this field«. 
That is all. T hat is all progress and 
all science. And indeed this really 
is all that ought to be said about M an
dić’s Survey. For. when only the above 
sources have been consulted, only 
they are known, and references matde 
only to the authors mentioned above -  
authors who have certainly not been 
done a service by the mere fact that 
they are quoted in this book -  then it 
is really unnecessary to consider any 
other finesses or try  to penetrate into 
the stylistic and intellectual depths of 
M andić’s book.

However, to  give one instance we 
shall mention, if only parenthetically, 
his classical formulation of the »Law 
of Social Progress«: »The formulation 
of this Law is« -  Professor Mandić 
apodictically states, and that there may 
be no doubt he prints his definition of 
this law in italics in  order most likely 
to make it easier for the reader to learn 
it by heart: »Progress is the develop
ment of concrete societies and their insti
tutions from what is simple to what is 
complicated (i. e. to complex, compli
cated institutions) which is beneficial 
for the maxim um possible number of 
their members or for all people (what 
do you say now, you, abstract hum an
ists?!), if  regarded from  the point of 
view of the interests o f hum anity as a 
whole.«

W hat then is progress? It is develop
ment from »what is simple to what is 
complicated« (i. e. why should it be 
simple when it can be complicated), 
and, further, i t  is what is beneficial for 
»the maxim um possible number of their 
(i. e. of a  society’s) members or for all 
people«, but -  and now comes the de
cisive point -  for all people only when 
»it«, i. e. progress, »is viewed from the 
point of view of hum anity as a  whole«. 
If then progress were »beneficial« for

all people and were not »viewed from 
the point of view of the Interests of hu
m anity as a  whole« (or, hum anity as a 
whole from the point of view of the in
terests of all people) -  then this -  because 
the point of view would not exist from 
which hum anity ais a  whole views all 
people -  would not, in fact, be progress! 
Now we too 'know w hat progress is. 
Indeed, conclusions unmatched an their 
philosophical subtlety and wisdom.

If Professor M andić were a  dogmatist,
i. e. if he were w hat »insinuations« have 
been m ade that he is, by that side which 
»to put it  mildly, can be said to show 
ignorance of Marxism«, if he were a 
m ere »vuJgarizer of Marxism« (and it 
is indeed touahing to see how he -  with 
his penetrating m ind -  foresees that so
m ething like that might be »insinuated«), 
then there would indeed be some reason 
left to  consider his work and his philoso
phy. There have always been and always 
will be dogmatic writings, and it is cer
tainly fa ir and necessary to discuss their 
basic views and structure o f thought, as 
well as oppose them, negate them in 
principle and analyse them, fo r dogma
tism is somebimes found to exist even 
where it may seem at first glance that 
it has been overcome and that we are 
in the sphere of creative thought. But 
Oleg M andić is not a dogmatist and in 
this respect I fully agree with him that 
those who say he is, are -  »to put it 
mildly« -  ignorant of Marxism. For, 
despite all its sterility  and hypostaifci- 
zation -  and this should not be forgot
ten and is even m aintained by Oleg 
M andić -  dogmatism is still a specific 
m anner of thinking. A nd such an offen
sive treatm ent both of world and  Yugo
slav M arxist philosophy is not even on 
the level of the most vulgar dogmatic 
textbooks o f Diamat. Thus M andić’s 
Survey  is beyond any serious oritical 
evalutaon -  either favourable or unfa
vourable. This article therefore does not 
even pretend to be a  review or eva
luation of anyone’s work, for the »work« 
itself lacks some of the most essential 
pre-conditions for this.

*  Danko GRLIĆ
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VIE PH ILOSO PH IQU E

TAGUNG DES INTERNATIONALEN 
PHILOSOPHISCHEN INSTITUTS IN L’AQUILA

Das Internationale philosophische Institut (»Institut International de Philoso
phie«) -  zu dem nur 86 kooptierte M itglieder aus 29 Lander gehoren und das sei
nen standigen Sitz in Paris h a t -  halt seine Sitzungen und Tagungen jedes Jah r 
in einem anderen Land ab; in  den Sitzungen werden interne Organisa'cionsfragen 
des Instituts erortert und neue M itglieder gewahlt, w ahrend auf den Tagiungen 
immer uber ein aktuelles philosophisches Problem diskutiert wird. In  diesem Jah r 
lautete das Thema: Die Grundlage der Menschenrechte.

Dieses Institut ist zugleich die einzige philosophische Organisation, die unter 
der Schirmherrschaft der UNESCO steht und daher gibt es, um eine Kommunika- 
tion zwischen alien philosophischen D enkem  der W elt herzustellen, die Biblio
graphic der philosophischen Publikationen aller Volker sowie einige Gemeinschafts- 
ausgaben klassischer W erke der Philosophie heraus. Aber auch die aktuellen phi
losophischen Probleme werden nicht vernachlassigt; dafiir gibt es die Publikation 
Philosophie und W e lt gemeinschaft.

Im Jahre 1963 fand die Tagung in  Mexiko statt, wohin auch der intem ationale 
philosophische KongreB einberufen war. Im Jahre 1964 wurde die Tagung in 
L’Aquila (Italien) veranstaltet, denn im  Rahmen der letzten Tagung in Mexiko war 
der italienische Philosoph Guido Calogero, Professor an der U niversitat Rom, zum 
Vorsitzenden gewahlt worden. Im Marz des Jahres 1965 fand die Tagung in  Israel 
-  und zwar in Jerusalem -  statt. Das Thema w ar sehr komplex; m an hat uber Ge- 
schichtsauffassungen diskutiert.

Die Tagung in L ’Aquila (vom 14. bis zum 19. September 1964) bot m ir Gele- 
genheit, viele unserer alten Freunde und Bekannten wiederausehen. U nter anderen 
waren answesend: dor Ehrenprasident des Internationalen philosophischen Instituts -  
vor mehreren Jahren  unser Gast in Zagreb -  der einstige Vorsitzende der polni- 
schen Akademie der Wissenschaften, T . Kotarbinski; der Vorsitzende des 11. In ter
nationalen philosophischen Kongresses in Brussel (1953), Prof. Ch. Perelman; Prof. 
A. J. Ayer von der O xforder U niversitat (vormals London), mit dem wir in Zagreb 
bekannt wurden; Prof. J. H ypolite vom College de France; der bekannte fran- 
zosische Existentialist G abriel Marcel; der letzte deutsche reine Kantianer, Prof. J. 
Ebbinghaus von der M arburger Universitat u. a. Von den sonst bekannten Mit- 
gliedem  des Instituts fehlten: J . P. Sartre, J . W ahl, A. Schaff, F. Asmus, G. Lu- 
k&cs und von den Indern S. Radhakrishnann und der Vorsitzende der Indischen 
philosophischen Gesellschaft H. Kabir.

In dem w underbaren Saail der aus dem 16. Jhd. stammenden Festung von 
L ’Aquila fiihrte Felice Battaglia, Rektor der U niversitat Bologna, der ehemalige 
Vorsitzende der internationalen Foderation der philosophischen Gesellschaften und 
Vorsitzender der Italiendschen philosophischen Gesellschaft den Vorsitz der Tagung. 
Pasquale Santucci, der Vorsitzende der Provinz L’Aquila, hob in seiner Begriis- 
sungsansprache hervor, daB in dieser Gegend einer der groBten italienischen Phi- 
losophen, Benedetto Croce, geboren wurde, der vor vielen Jahren  gerade hier ge-
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sagt hat, der philosophische Gedanke konne nur unter dem immer leuchltenden Stem 
der Freiheit gedeihen, den menschliche Gesetze weder beruhren, noch aundern konn
ten, und gab der H offnung Ausdruck, daB sich unter dem Zeichen auch diese 
Tagung der Philosophen abspielen wird. -  Kotarbinski dankte dem Haiusherren im 
Namen aller Gaste; und der jetzige Vorsitzende des Internationalen philosophischen 
Institute, Calogero, eroffnete die Arbeitetagung, indem  er zuerst diie grundlegenden 
Au/fgaben des Instituts darstellte.

Das eimfuhrende Referat, das eigentlich eine Rahmendamstellung der IcultuTellen 
Situation d er heutigen Z eit w ar, hielt der Paris er Existentialist Gabriel Marcel. 
Das Them a lautete »Verletzung der Innerlichkedt und Abbau d e r W erte« (»Le viol 
de l ’intimite et le depćrissement des valeurs«). In der auBerst interesanten, durch 
Beiispiele aus dem m odem en Leben veranschaulichten Darstelliung wies Marcel auf 
den grundlegenden Geisteszustand unserer zivilisatorischen Zeit bin, namlich auf 
die »Unterbrechung des engeren Kontaktes zwischen dem Einzelmenschen und dem 
Leben« und dadurch eigentlich zwischen seinen W erterlebnissen und seinem natur - 
lichen Verhaltnis zu ihnen.

Indem er dieses axiologische Problem beriihrte, nahm  M arcel kritisch zu den 
Thesen der neukantischen axiologischen Schule (W indelband, Rickert) Stellung, die 
die W erte im Sinne des Platonismus als von der Lebenspraxis losgelost erklart. 
W enn diese Schule iiber die Krisis der zeitgenbssischen Kultur oder iiber abhan- 
dengekommene oder vergessene W erte spricht, dann treibe sie eigentlich eine A rt 
»moraliseher Paleontologie«. Die axiologische A nalyse darf also nicht von irgend- 
welchen »proldamierten Prinzipien« ausgehen, die eigentlich »Fossilien«' oder 
»Phantome« der W erte darstellen, -  sondem  nur vom wiiiklichen menschlichen Ge- 
wissen, in dem die W erte erlebt werden und  als determinatorische Prinzipien wir- 
ken. Und gerade diese menschliche Sphare w ird in den Thesen des modernen Amo- 
ralismus miBachtet, aber auch durch die Praxis, die die Beachtimg und die Rechte 
des intimen, inneren, individuellen, eigenen W esens verdrangt. G erade diese 
authentischste individuelle Essenz, die vom Standpunkt jeglicher Objektivierung 
negiert wird, ist von alien Seiten Gefahren ausgesetzt, der Masse, der StraBe und 
ganz besonders dem Skandal journalismus und d er to talita ren  Politik. Die objekti- 
vierung nimmt dem Einzelnen seine W ertgestalt, sie spricht seiner geschlossenen 
Individualitat, Authentizitat, Innerliohkeit bzw. der Intim itat jeden W ert ab. Aber 
als G rundlage jeder Bestimmung von Rechtsnormen miiBte gerade das Recht des 
Menschen dienen, nach seinem freien Gewissen, seiner intimen Innerlichkeit zu 
handeln, deren Verletzung im Vergleich m it korperlichen Verletzungen in W irk
lichkeit viel tiefer und schwerwiegender ist. Das Recht auf Achtung des eigenen 
Wesens ist das Grundrecht, auf dem alle anderen, fiir ein humanes Leben grund
legenden Prinzipien, zu denen auch die der Toleranz und  der Koexistenz gehoren, 
fuBen. -  A n dieses grudlegende Problem des menschlichen, humanen Lebens 
kniipft Marcel seine Axiologie an, die nicht m ehr von dem abstrakten Reich der 
W erte handelt, sondem  von W erten, die mit dem Leben verwachsen sind und 
zwar immer m it dem individuellen Einzelleben, das zugleich Quelle und  Existenz 
dessen ist, was Mensch genannt wird. M it diesem Einzeldasein werden zugleich 
die W erte ins Leben einbezogen, die sonst als korperlose W erte abstrakte Schemen 
und Phantasmen w aren -  und das einzelne menschliche Dasein selbst fordert als 
existentes, wertvolles Dasein seine A nerkennung und seine Rechte. H ier findet 
Marcel auch den Ursprung aller Menschenrechte und die Fundamente, von denen 
aus sie verteidigt werden miissen. M it dieser axiologisch-anthropologischen A na
lyse der dekadenten und nihilistischen Gegenw art begann die Diskussion iiber das 
gestellte Thema.

Im allgemeinen zeigen alle Referate uber das genannte Them a einen gemein- 
samen Zug: Von keinem Referenten wurden namlich die Menschenrechte aus irgend- 
einer supponierten, allgemeinen N atur des Menschen oder aus irgendeiner transzen- 
denten Sphare hergeleitet, so daB sich gleichzeitig nirgends eine Tendenz zum theo- 
retischen Relativismus oder gar Nihilismus eingestellt hat. U nd diese Einmiitigkeit 
bedeutet sehr viel, weil iiberall der entstehungsgeschichtliche Aspekt aufgedeckt und 
dargestellt wurde, auf dem zwangslaufig das heute allgemeinbekannte Prinzip der 
Koexistenz fuBt, das als universelles Prinzip angenonunen ist, ohne daB es a/us 
irgendeiner besonderen Ideologic oder Philosophie abgeleitet wurde.
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Tadeusz Kotarbinski (Warechau) vertrat, nachdem er einen kurzen historischen 
Cberblick der Entwicklung der Erkenntni's von Menschenrechten seit den englischen 
»levellers« vor 300 Jahren gegeben hatte, die die Menschenrechte unabhangig von 
den Forderunigen des Staates und der Kiirche rechtfertigten, die These, daB sich 
jeder frei uber jede Enscheimmg oder jedes Ereignis auBem durfen mfisse, um 
auf diese W eise gegensatzliche Standpunkte gegeniiberaustellen, denn nur das konne 
das Menschenleben fordem ; und alle Menschen seien von Geburt gleichberechtigt.
-  Seit jenen Anfangen auf dem W eg fiber die Theoretiker Milton und John Locke 
bis zur ersten D eclaration von den Freiheiten und Rechten der Menschen jenseits 
des Ozeans .(Virginia Bill of Rights vom 12. Juni 1778) und der Erklarung der 
franzosischen Nationalversammlung (Dćclarajtion des droits de l’homme et du ci- 
toyen -  1789) anderte sich der Gehalt der formal festgelegten Menschenrechte. So 
unterscheidet sich z. B. die D eclaration von Virginia, die zu den unwidemiflichen, 
grundlegenden Rechten aller Menschen auch »den GenuB des Lebens und die Ga- 
rantie der genuhsamen Lebensweise«, sowie die Freiheit zum Erwerb von Mitteln 
ffir solch ein Leben zahlt, von der franzosischen Verfassung aus dem Jahre 1848, 
die das Pirivatei.gentum nicht als Heiligfcum anerkennt und die Vergesellschaftung 
von Untemehmen gestattet, falls der GenuB ihrer Gfiter dem allgemeinen Fort- 
schritt der Nation forderlich ist. Indem er im Laufe der Entwicklung die Ande- 
rungen in  der Foimulierung der fiir alle Menschen geltenden allgemeinen Rechte 
im Laufe der Entwicklung bis zu der m odem en Bekampf.ung von Hunger, Armut 
und Rfickstandigkeit sch:lderte, kam Kotarbinski 2u dem SchluB. daB man die 
Menschenrechte nicht deshalb achten solite, weil sie auf die Stufe der Gesetzlich- 
keit erhoben wurden, sondern damit sie es immer und fiberall werden. Postulate 
gehen der Gesetzwerdung voraius. Mit anderen W orten, Kotarbinski sieht die Bc- 
grfindung der grundlegenden Menschenrechte in den eindeutigen Forderungen der 
Menschenwesen, deren Forderungen schon als Forderungen zu achten sind. »Ehren 
wir die Menschenrechte nicht deshab, weil sie schon auf Gesetzestafeln geschrieben 
sind, sondern deshalb, damit der T ag  komme, an dem sie Gesetz sein werden, und 
damit man schon jetzt handele, als ob sie es bereits waren. -  Es wird deutlich 
sichtbar, daB Kotarbinski die Meinung vertritt, neue Forderungen nach Menschen
rechten wfirden aus der unerschopflichen Quelle der Moglichkeiten ffir eine immer 
vollkommenere menschliche Existenz entstehen. Diese Forderungen wurden nicht 
fiberall und nicht immer auf die gleiche Art gestellt, sondem sie sind historisch 
bedingt, und m an kann ihre Entwicklung sehen,

Augusto Guzzo (Universitat Torino) stellt von einem anderen philosophischen 
Standpunkt als Kotarbinski eine ahnliche These auf. Beginnend mit der Religion, 
die von Menschenrechten spricht, und weiter bei alien kodifizierten Rechten sieht 
man die Entwicklung, wenn in Gestalt der Idee und des Humanitatsgeffihls immer 
weitere und weitere Freiheiten und Rechte aller Menschen inspiriert und beans- 
prucht werden. Ober die jetzige Koexistenz der Einzelmenschen und Volker ten
diert man zu einer fibergeschichtlichen, universellen Brfiderlichkeit aller Menschen. 
Das Fundament aller Menschenrechte, sei es dieser, die der Mensch bereits er- 
kampft hat, oder jener, die er noch nicht errungen hat, ist die Freiheit. Und die 
Rechte sind im Grunde genommen nichts anderes als verschiedene Formen der 
Freiheit: eine Freiheit, die mit moralischem BewuBtsein verbunden ist. die als 
Gewissen die Menschen immer deutlicher und deutlicher inspiriert, bewegt und 
Bestrebungen bedingt, die sich in der Suchc nach neuen Rechten als Ausdruck der 
allgemeinen Humanitatsiidee widenspiegeln.

R. Me Keon, Professor in  Chicago, vertrat in seinem interessanten Referat fiber 
das Thema »Philosophie und Menschenrechte« die Meinung, daB die Menschen
rechte wie die Evolution des menschlichen RechtsbewuBtseins von der Philosophie 
des Menschen abhangig sind, in der alle Rechtsforderungen fundiert waren, sind 
und es auch bleiben werden. Aus der P luralitat der Philosophien ergibt sich auch 
die Pluralitat der W ertpostulate, die Rechte gennant werden. In der inhaltsreichen 
Darstellung ffihrte Me Keon weiter aus, die Freiheit sei die G rundlage aller W ahr- 
heit, weiil .diese nur durch die freie Forschung zu finden ist, und so werden durch 
diese Freiheit versdhiedene Aspekte zur Kontroverse fiihren. Aber niemals wird 
irgendjem and den Anspruch rechtfertigen konnen, groBere Rechte als ein anderer 
zu haben, weil diese Rechte aus einer anderen Philosophie hervorgehen, und so 
wird zwangslaufig die grundlegende Regel der Koexistenz -  die Regel des Dialogs
-  angenummen werden miissen.
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Eine ahnliche These fiber die »universelle Konvention* trug auch der franzo- 
sische Philosoph Jean  Hyppolite (Paris) in seinem R eferat »Das Phanomen der 
universellen Anerkennung an der menschlichen Erfahrung« vor. D ieser Hegelianer 
hat, indem er fiber das menschliche Dasein sprach, das vor allem  untrennbar an 
das BewuBtsein seiner selbst gebunden ist, darauf hingewiesen, daB es zugleich 
bedingungsJos verpflichtet ist, einen Dialog m it anderen zu fiihren, eigentlich mit 
alien anderen. U nd dieser Dialog, der nichts anderes als die Realisierung der 
Dialektik ist, w ird weder durdh einen ahsoluten Logos im  Sinne der platonischen 
Idee, noch durch die aristotelisohe M orphć determ iniert, sondem  er nianmt die 
G estalt eines sokratischen Gesprachs an. Hyppolite wies w eiter darauf hin, daB 
das grundlegende Problem immer und fiberall das universelle Recht und  Bedfirfnis 
d er menschlichen Kommunikation bleibt.

Professor M. K. Kuypers (Utrecht) lehnt in  seinem Refarat »Die W issenschaft 
und  die Grundlage des Menschenrechts« sowohl den Begriff als auch den Terminus 
»universell« ab, weil er zwangslaufig zur Rechtfertigung der grundlegenden M en
schenrechte durch Deduktion aus der N atur oder aus der traszendenten Realitat 
fiihrt. Da die Philosophie diese Deduktion aufgegeben hat, ware es heute -  in dem 
geschichtlichen Augenblick, da gerade das Leben die Rechtfertigung der grundle
genden W erte und Rechte des menschlichen Lebens auf dem Gebiete d er politi
schen, besonders der internationalen Tatitgkeit fordert -  falsch, daB die Philo- 
sophen dieses Them a ganzlich fallen lieBen. G erade ffir die Philosophen w ird es 
heute dringlich und primar.

Professor M. Novak von der P rager U niversitat betitelte seinen V ortrag etwas 
polemischer mit »Kampf ffir Menschenrechte«. Auch er verw arf das traditionelle 
Dilemma (Materie -  Transzendenz) bei der Fundierung der Menschenrechte und 
betonte, die »Rechte« seien immer in der Geschichte zu suchen, und zwar im Kampf 
fur ihre Verwirklichung. Prof. Novak wies w eiter darauf hin, daB man fiber der 
rein  theoretischen Form das praktische Problem und die Aufgabe nicht ubersehen 
dfirfe, was zur Folge hat, daB man nicht geduldig darauf w arten dfirfe, was die 
Zukunft bringen wird, sondem  daB man nach bestem W issen und Gewissen han- 
deln mfisse. was gleichbedeutend ist m it dem Einsatz aller Krafte ffir eine Z u
kunft, die im Einklang m it den eigenen Lebensansichten ware. D er Mensch wird 
in immer steigendem MaBe nicht nu r sich selbst gegenfiber verantwortlich, sondem 
auch gegenfiber der allgemeinen Evolution und  der Geschichte, weil das seine 
Pflicht ist.

Das grundlegende Recht, fur das jeder zu kam pfen hat, ist das Recht, vollkom- 
men Mensch zu sein. Es genfigt also nicht, die Rechte zu akzeptieren, die das 
Ergebnis der Geschichte der Menschen darstellen, sondem  m an muB kam pfen im 
Sinne der Marxschen Ffille der Humanitatsidee. Vor uns liegt die Zeit des E nga
gements ffir die Zukunft, und zwar als Aufgabe, und  der Kampf daffir solite auch 
human sein und Verstandnis haben ffir alle, die sich in Richtung auf dasselbe Ziel 
bewegen.

Prof. N. Bobbie von der U niversitat Turino und M. Ch. Perelm an von der U ni
versitat in Brfissel haben, als sie fiber das Them a »Die Grundlage der Menschen
rechte« sprachen, gezeigt, daB die Suche nach immer tieferen »Fundamenten« 
zwangslaufig ins Endlose fiihren wiirde. U nd andererseits, wenn w ir die Funda
mente im Sinne einer M etapher suchten, die sie wie die bautechnische Struktur 
eines Gebaudes darstellte, waren w ir auf dem falschen W eg. Die G rundlagen einer 
Idee -  in diesem Falle der Rechtsidee -  liegen in ihrer Begrfindung, die aber 
ihrerseits nicht auf den letzten G rund bzw. die absolute Basis weist, sondern auf 
djie moglichen, verschiedenartigen Grundlagen und Motivierungen, die in der Kom
munikation der Gesprachspartner zum Ausdruck kommen. Demnach ist ffir die 
Losung dieser Frage nicht die Einsamkeit, sondem  ein Zwiegesprach notwendig, 
weil die Prinzipien der Moral, und dann auch des Rechtes, nicht auf eine axioma- 
tisch-dedukative W eise aufgebaut werden, sondern in der Gegenfiberstellung der 
moralischen Erfahrung und den Reaktionen des Gewissens. Allen Menschen soil 
das Recht zuerkannt werden, an diesem Dialog teilzunehmen: Kommunikation und 
Zwiegesprach werden auf diese W eise die G rundlagen aller Rechte.

Die Referate von J. Ebbinghaus »Kants System dcr Rechte des Menschen und 
Bfirgers« und von K. Lowith »Die Rechte der Menschen und Bfirgers bei Rousseau, 
Hegel und Marx« waren zwei nicht besonders umfangreiche, daffir aber run so 
interessantere kritische Studien, in denen die Begriffe der Philosophen von Locke
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fiber Rousseau bis Kant, Hegel und Marx fiber dieses aktuelle Problem der Rechte 
des Menschen und Bfirgers und ihre Standpunkte dazu dargestellt wurden, intercs-' 
sant deshalb, weil diese Unterscheidung »Mensch -  Bfirger« heute sowohl im Le- 
benskampf als auch in der akfcuellen Themati'k spezifischer Kodifikationen allge- 
meiner Menschenrechte eine wichtige Rolle spielt.

*  *

Die Diskussionen im Zusammenhang mit diesen Referaten sowie die kurzen 
Intervetionen in  Bezug auf die Formulierung einzelner Abschnitte der Referate 
bestatigten noch einmal die Aktualitat des gestellten Themas und seine Verbunden- 
heit mit den grundlegenden Lebensfragen des heutigen menschlichen Daseins sowie 
die Obereinstimmung in  den grundlegenden Standpunkten. Geschichtlichkeit ohne 
Relativismus und Nihilismus, Koexistenz als neue Kategorie der Toleranz, der Dialog 
als notwendige Form der zwischenmenschlichen Kommunikation, die Dialektik als 
bedingte Gesetzlichkeit des Fortschritts und der Humanismus als fundamentaler 
W ert und Ziel aller menschlichen Tatigkeiten traten in alien Referaten und in der 
ganzen Diskussion hervor. Die Universalitat der W elt ist nicht nur eine Folge der 
Kommunikationstechnik, sondern auch das Kennzeichen der geistigen Einheit, falls 
man einen offenen Dialog der Denker begiimt. Das hat die Tagung in  L’Aquila 
eindeuiig bewiesen.

Vladimir FILIPOVIĆ

DAS SYMPOSIUM OBER DIALEKTIK IN ZWETTL

Der philosophische und wissenschaftliche Meinungsaustausch erfolgt heute immer 
haufiger im Rahmen verschiedener Kongresse, Symposien, Kolloquien und ande- 
rer Diskussionsformen. Neben einmaligen Zusammenkfinften und anderen, die zwar 
periodisch, aber in  groBeren Abstanden veranstaltet werden, finden immer hau
figer a/uch solche Tagungen statt, die alljahrlich abgehalten werden; und auBer 
den Zusammenkfinften, die von internationalen Institutionen ffir ein internatio- 
nales Publilkum und von nationalen Instituten ffir einheimische Teilnehmer orga- 
nisiert werden, gibt es immer mehr solche Treffen, die in Bezug auf die Organi
sation zwar national sind, deren Teilnehmer aber aus verschiedenen Landern kom
men. Solcherart sind zum Beispiel das internationale philosophische Kolloquium in 
Royaumont in Frankreich und die »Sommerschule von Korčula« in Jugoslawien. 
In Osterreich wiikt bereits seit 20 Jahren  das »Europaische Forum Alpbach«, aber 
die Philosophie ist hier nur eines von vielen Diskussionsgebieten. Deshalb ist es 
umso verstandlicher, daB das 1. Philosophische Institut in W ien, an dessen Spdtze 
Prof. Erich Heintel steht, den Versuch unternommen hat, in Osterreich auch ein 
standiges intemationales philosophisches Forum zu schaffen. Das erste Ergebnis. 
dieser Bemfihungen ist das Symposium DIALEKTIK UND FUNDAM ENTAL- 
PHILOSOPHIE, das vom 17. bis zum 19. September 1964 in dem alten Zister- 
zienserkloster in Zwettl, unwoit von osterreichisch-tschechischen Grenze veranstal
tet wurde.

An dieser Zusammenkunft nahmen annaherend vierzig Philosophen teil: etwa 
zwanzig aus Osterreich, vierzehn aus der Tschechoslowakei, vier aus Jugoslawien 
und einer aus Polen. Damit dieses Zahlenverhaltniis keinen AnlaB zu Fehlschlfissen 
gibt, miissen wir erwahnen, dtiB es nicht das Ergebnis einer bestimmten Absicht 
des Veranstalters war, sondem verechiedener Umstande bzw. der Vorgeschichte 
dieses Treffens. Das Symj>osium w ar namlich anfangs als T reffen und Diskussion 
zwischen ostenreichischen und tschechnschen Philosophen gedacht, aber im Laufe 
der Vorbereitungen entstand die Idee, dieses Treffen zu erweitem; so wurde nach- 
traglich eine gewisse Anzahl von Phiilosophen aus Jugoslawien und Polen einge- 
laden, und dabei ergab es sich, daB einige der Angesprochenen nicht in  der Lage, 
waren, der Einladiung zu folgen.

Das Symposium begann mit der BegrfiBungsansprache des Veranstalters Prof. 
Erich Heintel, der alle Teilnehmer willkommen hieB, und der Rede des Leiters 
der tschechischen Delegation Jindfich Zeleny, der ffir die Gasfcfreundschaft dankte-
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Die jugoslawischen Teilnehm er wurden lin diesen Ansprachen insofem  erwahnt, als 
prof. Heintel auf die Meinung des Verfassers dieser Zeilen hinwies (zitiert nach 
einem Artdkel aus der Zeitschrift »Inquiry«), d ie  m arxistische Phiilasophiie sei kein 
»dialektischer Materialismus« sondem  »eine dialektische Philosophic d e r Praxis, die 
die traditionelle Spaltung der Philosophen in M aterialisten und Idealisten fiberwin- 
det«; dem fiigte er seine M einung himzu, daB der Ausgangspunflet fu r ein fruchtbares 
zeitgemaBes Philosophieren weder der »vulgare« oder »lineare« M aterialismus noch 
der »vulgare« oder »lineare« Idealismus sein konne.

Der Arbeitsteil des Symposiums spielte sich nach nicht alLzu strengen Ver- 
fahrensregeln ab. D er GroBteil der Teilnehm er ikam zum Symposium mlit bereits 
vorbereiteten Referaten oder Thesen, und  einige haben diese Referate auch in 
unverandeter Form vorgetragen. Andere wieder haben die bereits gehorten Referate 
und die Diskussion in  ihren Texten berudksichtigt, so daB sie die Darstellung ihrer 
Thesen mat kritischen Anmerkungen zu jenen schon dargebotenen kombinuerten.

Das erste Referat hielt Prof. H eintel, der von d e r Behauptung ausging, daB 
es in den Disdcussionen fiber die Verbindung zwischen Dialektik und Fundamen- 
talphilosophie nicht notwendig ist, auf die verschiedenen historischen Formen der 
Dialektik einzugehen; es genfige vollkofmmen. von Hegel auszugehen. Die Dialektik 
als Fundamentalphilosophie sei am  entwickeltsten in Hegels »Logik«; ih r G rund- 
gedanke, der »absolute Geist« komrne in den dialektischen Schritten zu sich selbst, 
und jede Bestimmtheit erhalte ihren Sinn ausschlieBlich dank ihrer bestimmten 
Stelle in dieser Ganzheit der Vermittlung. Das Problem der Dialektik und der 
Fundamentalphilosophie sei hier so geldst, daB beide gleichgestellt werden, weil die 
Dialektik als Verm ittlung aufgefaBt wird, die das Absolutum sei. E iner solchen 
Auffassung setzte der Referent mehrere Beanstandungen entgegen, die auf eine 
grundlegende zuriickzu/ffihren sind, namlich daB in  Hegels Dialektik der endliche 
Geist »fibergangen« sei, d. h. d e r wirkliche Mensch. H eintels M einung nach hat 
diesen Mangel sowohl die materialistische als auch die theologiische Kritik an Hegel 
bemerkt, so daB die Unmoglichkeit, die fundamentale Dialektik mit der Verm itt
lung des Absoluten gleichzusetzen, heute schon unbestritten ist. Der Verfasser ver- 
tritt ebenfalls die Meinung, daB die entwickelte »Dialektik des Menschen« einen 
Problemkreis darstellt, der fundamentalphilosophisch nicht ignoriert werden kann. 
Das soil aber keinesfalls heiBen, die »Dialektik des Menschen« sei die einzige fun- 
damentalphilosophische Dialektik, sondem  m an mfiBte erforschen und erortem , 
welche anderen »Dialektiken« fundamentale P ratentionen haben konnten. Vor 
allem mfiBte m an die Probleme der Dialektik der N atur, bzw. der Organismen 
und die Dialektik der Geschichte bzw. der Freiheit (von Theorie und Praxis) naher 
betrachten. Auch das Verhaltnis zwischen fundamentalphrlosophischen Dialektik 
und dialektischer M anier mfiBte erforscht werden.

Der tschechische Philosoph M ilan Sobotka hielt ein R eferat fiber »Anthropolo- 
gische Motive in der deutschen klassischen Philosophie«. E r stimmte im W esent- 
lichen mit der Meinung Heintels fiberein, daB Hegels Dialektik eine Dialektik des 
Absoluten sei, und betonte weiter, daB bereits in  Fichtes und Hegels Dialektik 
starke anthropologische Motive anklangen. Obwohl Hegel und M arx sich wesentlich 
unterscheiden, konne m an bed ihnen viele ahnliche oder gleiche Ideen finden. So 
faBten z. B. beide den M ensdien als ein W esen auf, das sich selbst schafft, und die 
Arbeit als entscheidende Tatigkeit des Menschen, durch die dieses Schaffen vor 
sich geht.

Interessant w ar auch das Referat des tschechischen Philosophen Jindrich Ze- 
leny unter dem T itel »Sein und Praxis bei Marx«. Indem e r Heintels These, daB 
Hegels Philosophie keine Philosophie des wirklichen Menschen sei, wiederholte. 
insisbierte er auf der Behauptung, M arx’ Philosophie sei es, und  zw ar in ereter 
Linie dank der Tatsache, daB in  ihr die Frage vom Sein in  die Frage nach der 
Praxis verwandelt wurde. D a der Referent M arx’ Thesen fiber Feuerbach ffir den 
adaquatesten Ausdruck der M arxschen philosophischen Konzeption halt, befaBte 
er sich eingehend mit der Frage, ob M arx in seiner ersten These fiber Feuerbach 
ausdrficken wollte, daB der Gegenstand, die W irklichkeit, d ie  Sionlichkeit iiber- 
haupt nicht in Form des O bjektes oder von A nschauung aufzufassen sind, oder ob 
er sagen wollte, daB der Gegenstand (die W irklichkeit, d ie  Sinnlichkeit) nicht nur 
in Form des Objekts oder von Anschauung aufzufassen ist, sondern auch als sinn- 
lich-menschldche Tatigkeit, Praxis, subjektiv. D ie M einung des Referenten war, 
daB M arx’ These auf die letztgenannte A rt zu interpretieren sei, was weiter zur 
Folge habe, daB er M aterialist w ar, obgleich kein vulgarer. Als salcher habe er
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auch den Begtniff der Praxis m aterial ist isch mterprcfciert. Indem er die Praxis als 
schopferische Tatigkeit auffa&te, hielt er die Erzeugung von materiellen Gutem 
fur die G nm dfonn dieser Tatigkeit.

Der jugoolawisdie Philosoph Abdulah Šarčević (Sarajevo) referierte fiber das 
Thema »Drie Dialektik und die Moglichkeit einer neuen philosophischen Derik- 
weise«. In einer Reihe von subtilen Bebrachtungen versuchte er seine Grundthese 
zu begrfinden, daB die Dialektik als Fundamentalphilosophie die Moglichkeit ffir 
ibr eigenes Transzendieren eroffnet und daB die Verwirklichung der Dialektik das 
Ende der Dialektik als Philosophie bedeuten wird. Indem er die These von der 
Aufhebung der Dialektik vertrat, verwahmte er sich zugleich gegen die Annahme, 
das heiBe die Dialektik leugnen oder verwerfen, und betonte, daB die Dialektik 
ein unumganglicher W eg zur postdialektischen Artikulation der Geschichte ist. 
Diesen Darstellungen wurde viel Aufmerksamkeit gewidmet, und man konnte die 
Meinung horen, daB das Referat von Šarčević unter den gedankenschwersten war.

Als erster Koreferent meldete sich der tschechische Philosoph Jan  Patočka. Er 
behauptete daB Heintels Konzeption der Dialektik in einigen Aspekten zu eng in 
anderen wieder zu weit sei, und diricutierte fiber die verschiedenen Arten der 
marxistischen Interpretation der Dialekbik. Seiner Meinung nach gabe es drei 
grundlegende Interpretationen der Dialektik: die tradibionelle, diejenige des pol- 
nitschen Philosophen L. Kolakowski, und diejenige von J. P. Sairtre. Die in ihrer 
Grundkonzeption linteressante Darstellung von Jan  Patočka hat mehrere Fragen 
hervorgerufen.

Viel Leben brachten die Darlegungen von Danilo Pejović, aus Zagreb, in die 
Diskussion. E r stimmte zwar m it der bereits vorgebrachten These, das Problem der 
Vermittlung sei das zentrale Problem der Dialektik, fiberein, wandte sich aber gegen 
die einseitige Behauptung, daB alles Unmittelbare vermittelt sei, und setzte da- 
gegen, man konne mit gleichem, wenn nicht sogar besserem Recht, sagen, daB 
alles Unm ittelbare auch vermittelt ist. Im  Gegensatz zu der in  der Disikussion ver- 
tretenen Meinung, die Reflexion sei die einzige Form der Vermittlung, behauptete 
Pejović, daB es auch andere nichtreflexive Formen der Vermittlung gabe, wie es 
zum Beispiel diejenige sei, die in der Kunst realisiert wird. Er widersprach auch der 
Auffassung, man konne in all diesen Fragen zu endgfiltigen Schlfissen gelangen 
und sie auch begrfinden, und vertrat die Meinung, daB die Dialektik sich selbst 
nicht aussprechen konne. Pejović Thesen die in erster Linie gegen die Verabsolu- 
tierung der Dialektik gerichtet waren regten zu lebhafter Diskussion an.

Da ich der Meinung bin, daB die Frage von der Obereinstimmung bzw. dem 
Unterschied zwischen der Hegclschen und Marxschen Dialektik von grundlegender 
Bedeutung ist, widmete ich merine Ausffihrungen dieser Frage. Ich wiedersprach der 
Auffassung, daB der wesentliche Unterschied zwischen M arx’ und Hegels Dia- 
lektik damin liege, daB die erste idealistisch und die zweite materialistisch sei 
(weil Marx in seiner Dialektik den Gegensatz Materialismus -  Idealismus zu fiber- 
winden suchte) und lehnte auch die Auffassung ab, daB der wesentliche U nter
schied damin liege, daB Hegels Dialektik eine Dialektik des Absoluten und die 
Marxsche -  eine Dialektik des Menschen sei (weil auch Hegels Dialektik, besonders 
wenn m an von der Phanomenologie des Geistes ausgeht, als eine Philosophie des 
Menschen imterprebiert werden kann; und M arx’ Dialektik 1st doch nicht aus- 
schlieBlich eine Dialektik des Menschen) und versuchte zu zeigen, daB sich beide 
Dialektiken vor allem dn ihrer Auffassung vom Menschen unterscheiden.

Da diese Ausffihrungen auch einige Anmerkungen zu den Referaten von E. 
Heintel und J. Zeleny enthielten, meldeten sich unter anderen auch diese beiden 
Referenten zu W ort. Besonders interessant w ar die Replilk von J. Zeleny, der mit 
der Auffassung von Praxis als einer freien schopferischen Tatigkeit fiberainstimmte 
und seine vorherige Gharakterisierung der Marxschen als einer materialistischen 
Dialektik durch den Gebrauch des nichtgeeigneten, aber eingebfirgerten Ausdrucks 
erklarte (seiner Eriklarung nach ware es viel angemessener, M arx’ Dialektik als eine 
»onto -  praxeologische« zu bezeichnen). Interessant war auch die Reaktion einiger 
jfingerer osterreichischer Teilnehmer, die anscheimend geglaubt haben, daB fiir 
Marx die Begriffe »Artbeit« und »Praxis« Synonyme sind; sie haben in diesem 
Zusammenhang Einwendungen gemacht und um Erlauterungen gebeten.

An die Diskussion fiber den Begriff der Praxis knfipfte audh Milan Damijano- 
vić aus Beograd seine Darlegung an. Einen Teil seiner Ausffihrungen wiidmete er 
anderen Fragen, wie z. B. der Moglichkeit der nichtreflexiven Veimiittlung. Die 
groBte Aufmeiksamkeit erregten jedoch seine polemiischen Thesen, die gegen jene
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gerichtet waren, die die philosophische Bedeutung des Marxismus in  Frage steLltcn. 
Entweder ist der Begriff der Praxis etwas -  behauptete M ilan Damjanović -  oder 
die marxistische Philosophie habe keine Bedeutung. In Zusammenhang mit dieser 
These verlangten einige Teilnehm er eine Erklarung, auf welche W eise der Begriff 
der Praxis fur die Losung der traditionellen Probleme der Philosophie relevant sei.

In der darauffolgenden Diskussion vertrat der Verfasser dieser Zeilen die Mei- 
mung, der Begriff Praxis sei fiir die Losung w esentlicher trad itioneller Fragen der 
Philosophie (wie die vom Sein) entscheidend allerdings unter der Bedingung, daB 
die Praxis so aufgefaBt wird, wie es M arx tat, also nicht als eine unter vielen 
mSglichen Seinsarten, sondern als diejenige authentischste Modus des Seins, die 
uns nicht nur den Sinn niedrigeren Seinsmodi am adaquatesten enthiillt, sondern 
auch ih r Wesen.

Am letzten Tage hielten Koreferate: der tschechische Philosoph Ivan Dubsky, 
der uber das Problem der Z eit bed Hegel und  in der zeitgenossischen Philosophie 
sprach; w eiter N. Cvekl, der uber dais Verhaltnis zwischen Anthropologie und  Onto- 
logie sowie zwischen Materialismus und Idealismus sprach; und  Jan  Kamaryt, der 
den groBten T eil seiner Darstellung dem Problem der T otalitat widmete, aber 
auch uber die Auffassung von der P raxis sprach. A n der Diskussion nahm  einige 
M ale mit interessanten Ausffihrungen auch Jaroslav Kiudma aus Brno teil.

In  Ganzen betrachtet konnte m an sagen, daB die Diskussion in Zwettl ein inte- 
ressanter Meinungsaustausch fiber aktuelle Fragen der Dialektik sowie fiber die 
Marxsche und  Hegelsche Philosophie war. Eine weitere nfitzliche Seite diieser 
Diskussion w ar die den G asten gebotene Moglichkeit, die neuere Dsterredchisohe 
Philosophie kennenzulem en, sowie d ie Moglichkeit zu engerem Kontakt zwischen 
jugoslawischen und tschechischen Philosophen. A uf G rund dieses Kontaktes ge- 
w innt man den Eindruck, daB die m arxistischen Philosophen beider Lander auf 
dem Standpunkt des nichtdogmatischen, schopferisohen Marxismus stehen, so daB 
die Voraussetzungen ffir eine zUkunftige fruchtbare Zusammenarbeit gegeben sind.

Nach beendeter Diskussion machte uns der H auptveranstalter Prof. Heintel mit 
der Absicht bekannt, regelmaBig solche T reffen zu organisieren, n u r m it dem 
Unterschied, daB er in  Zukunft eine gleiche Anzahl von Philosophen aus mehreren 
N achbarlandern einladen werde. Fur das nachste J ah r ist das T hem a »Geschicht- 
lichkeit« vorgesehen.

G a jo  PETROVIĆ

LE CINQUILME CONGRfiS INTERNATIONAL SUR HEGEL

L a socićtć d e  philosophie qui porte au jourd’hui le  nom de Hegel est divisee en 
deux societes, dont l’une est considerće, sans raison suffisante, comme Texpression 
de la  gauche philosophique. Le Congrčs dont il s’agit ici a  rćuni un si grand  norn- 
bre de marxistes qui en principe ne prennent pas part au travail de l’autre societć 
du meme nom, qu’on pourrait en tire r une conclusion sur Torientation de ce 
Congrčs.

Cependant, cette conclusion ne serait pas exacte, etant donne la  participation 
decisive a ce Congćs de philosophes dont la position est loin d’etre celle de n ’im- 
porte quelle gauche. On peut considćrer comme consolant le fa it que les organi- 
sateurs du Congres de Salzbourg aient rćuni, avec beaucoup de tolćrance, un grand 
nombre de philosophes de differentes conceptions, tous ćgalement larges d ’esprit 
et prets a chercher une langue commune et a se m ettre d ’accord, du moins for- 
mellement, pour rćsoudre le problfeme fondamental traitć en commun.

L ’idee de consacrer un congrčs a l ’esthćtique de Hegel est en elle-meme inte- 
ressante. C’est d’abord un  hommage a cette oeuvre de Hegel, publiee en 1835 par 
son ćlćve et ami Hotho, que personne depuis n’a ose publier de nouveau. Ensuite, 
c’est une fa 9on de souligner Timportance actuelle de la theorie esth£tique, qua joue 
un  role de plus en plus dćcisif dans la  philosophie contemporaine: dans Texisten- 
tialisme, le pragmatisme, le marxisme (temoins, le developpement des demieres 
annees et la nombreuse participation des marxistes & ce Congrćs) de meme que 
dans le neopositivisme (esth6tique sćmantique).
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Parmi les principaux thčmes traites i  ce Congres, citons: la Philosophic ct la 
musique, l’Esthćtique de Hegel 4 l’ćpoque de l’idealisme allemand, 1’Avenir de Tart, 
les Problćmes de principe et de mćthode, la Philosophie du langage, Questions 
de la lite ra tu re  et des arts plastiques.

Sur chacun de ces thćmes ont ćtć faites des communications, parfois si nom- 
breuses et se succedant a une telle cadence, qu’il ćtait impossible d’en discuter 
normalement Un certain nombre de participants annoncćs, parmi lesquels des hom
mes emlnents tels que Th. W . Adomo ou G. Lukacs, n’ont pas assiste au Congres. 
P o u t ces deux raisons, seule la lecture de l’Annuaire-H egel donnera une idee de 
l’etat actuel des ćtudes sur 1’Esthetique de Hegel. Cet Annuaire, qui est en pre
paration, contiendra les textes de tous les confćrenoiers presents et aimonces.

On peut dire d ’une facon generale que la plupart des participants a ce Congrćs 
prennent Hegel non pas comme objet de Thermeneutique historique, mais comme 
appui et stimulant dans leur propre confrontation avec la situation actuelle dans 
l’art et dar« la philosophie. Cependant, l’autre socićtć portant le nom de Hegel 
et 4 la tete de laquelle se trouvent H .-G . Gadamer et H. Kuhn, se consacre avant 
tout 4 l’ćtude de la  pensee meme de Hegel, nćgligeant dans une certaine mesure 
la perspective critique imposće par la situation historique dans laquelle nous vivons.

De differentes mani&res, au cours de debats trčs specialises et neanmoins em- 
prerintes de philosophie, on a essayć de m ontrer ce qui est aujourd’hui veritable- 
ment vivant dans la philosophie de Tart de Hegel. Ainsi, une discussion tr&s reussie 
a eru lieu sur les problćmes de la musique, ou le role de Testheticienne polonaise 
Z. Li&sa, de Varsovie, a ćtć spćcialement remairque. La confrontation avec Hegel, 
en partant des positions du developpement le plus recent de la musique, etait d ’une 
trćs forte tension et dem andait des qualitćs particulićres de specialiste. Les pro- 
blćmes choisis: La logique dialectique et la musique, La processualite de la musique, 
La pensće musicale, Le probleme de la thćorie de TinJformation dans l’esthetique 
de Hegel etc, m ontrent 4 quel point on peut un ir le savoir concret et la haute pen
see philosophique.

Quelques conferences ont traitć de Tinfluence culturelle et historique de l’esthć- 
tique de Hegel. Notons celle de B. Ziherl, qui a ćclaire d ’une lumićre nouvelle 
Tinterprćbatiton de Tinfluence de Hegel sur la poćsie slovćne de Fr. Prežeren et A. 
Fister. A propos des nouvelles interpretations et des nouvelles donnees relatives 
4 Tinfluence de Hegel su les peuples slaves, on a souligne 4 ce Congres que l’ou- 
vrage Hegel chez les Slaves (Hegel bei den Slaven) ćditće par Čyževskyj exige une 
revision totale et un nouveau traitement du matćriel; on peut s’attendre, dans deux 
ans, 4 la publication d’un nouvel ouvrage qui va traiter le meme problćme d ’une 
fafon nouvelle.

K. Lowuth et F. U lrich ont fait les rapports les plus importants au point de vue 
philosophique. Le premier a parić du langage en tant que signe, selon la conception 
du langage chez Hegel. La thćse de Lowith sur »le monde muet« et les »traces« 
que nous trouvons dans la  nature et la vocation de mathćmatiques, afin, pour ainsi 
dire, de terer la  nature par la langue, a provoquć de trčs vives reactions, surtout 
4 partir des positions de l’attitude spćculative de Hegel et de Timpossibilite du 
sens prćreflexif: »le monde muet« Lui meme n’est possible qu’4 la condition que le 
»monde parlant« existe.

Parlant de Thorizon thćologique dans l’esthćtique de Hegel, F. U lrich a montre 
une connaissance parfaite de Hegel, en y ajoutant son propre effort pour actua- 
liser avec les besoins de la conscience philosophique moderne.

Les nombreux rapports des congressistes russes, parmi lesquels ceux de M. B. 
Mitin, M. Dinik, T. J . Ojzerman, A. Maslin etc. ne paraissaient pas ćtre le resul
tat d’une ćtude spćciale de Hegel. Ils s’en sont tenus pricipalement aux thčses 
genćrales et programmatiques. On avait l’impression que la science esthetique de 
I’Union sovićtique aurait ćtć mieux reprćsentće par une ćquipe plus jeune qui 
aurait montrć dćj4 de belles qualitćs de spćcialistes et une faculte de penser de 
fafon plus modeme.

En ce qui concerne la conception de Hegel sur la fin et la mort de Tart, tous 
les participants, qui croient de fajons diffćrentes en Tavenir de Tart, sont arrives 
4 un accord de forme 4 la fin du Congrćs.

Milan DAMJANOVIĆ
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INDIAN PHILOSOPHICAL CONGRESS

From 27-30 December 1964, the 38th m eeting of the Indian Philosophical 
Congress took place in M adras. The Congress is an organisation of Indian P h i
losophers which meets once a year in various Indian  cities. The first president of 
the executive committee was S. R adhakrishnan (1925-1937). T he present president 
Hum ayan K abir (ex-m inister of education) was elected in 1956. T he first meeting 
of the Congress was held in C alcutta in 1925 and it was presided over by Rabin- 
d ranatha  Tagore.

T he president of the Congress, Kabir, and the president of the meeting in 
M adras, M ir Valiuddin, an expert of long standing in the Islamic mystic sufiism- 
-philosophy at the Osm anlia U niversity in  H ayderabad, were prevented from 
taking part at the meeting for reasons of bad health. P rofessor Valiuddin, how
ever, sent his presidential address »The Problem  of Fear and Anxiety from the 
Sufiistic Point of View« which was read at the opening session. From  the point 
of view of m an’s eternal ex istential problems Professor V aliuddin tries to in ter
pret the imminent irra tionality  of existential situations and the trans-rationalism  
of philosophical effort tow ards their solution in the spirit of confidence in dogma, 
in the sense tha t the deserted hum an mind be left to u ltim ate subjective emotion 
rooted in religious experience. Sufiism is nothing other than  the cultivation of 
elevated feelings.

The presidential address was the only contribution from the standpoint of 
Islamic philosophy. The num ber of contributions on H indu philosophy at various 
section meetings was much larger: in the section for the history of philosophy 
the ratio was 1 3 :5 , and they were also prevalent in the sections for psychology, 
ethics, and social philosophy. The papers on H indu philosophy concerning logic 
and metaphysics w ere delivered m ainly at the historical section meetings because 
in the section for logic and metaphysics the followers of Ayer and Ryle domi
nated.

Among those opposing this la tte r tendency which is prevalent in Indian aca
demic philosophy (of course anachronistic papers on Hume and Bentham did not 
fail to appear) was a small group of young philosophers followers of Husserlean 
phenomenological philosophy. One of the most distinguished philosophers of the 
post-w ar generation, perhaps the most distinguished, is J. H. M ohanti, whose 
book on Husserl’s transcendental logic was recently published in the series Hus
serl Archiv. H e studied at G ottingen and wrote his doctoral dissertation on N. 
H artm ann and W hitehead. His academic success in India is partly  due to the 
fact that he strictly limits his work to problems of logic.

The second in chronological order is D ebabra ta Sinha, a student of Land- 
grebe’s, who has recently started a direct attack  on critical points of logical 
positivism from the phenomenological point of view in a num ber of short articles. 
The third is Ram A dha M all who has come back from Cologne and has oriented 
his work towards existentialist problems. At the meeting in  M adras he read an 
interesting paper entitled: »Existentialism  against Philosophical Anthropology«. 
Tw o more papers on existentialism  were read but of inferior quality: »Kierke
g aard ’s Approach to Ethics« (Basant Kumar Lai) and »Existential Truth« (G. N. 
Joshi). In the near future an increase in output of inadequate and negative articles 
about existentialism  is to be expected as the subject has been included in the 
official curricula and the demand for teachers of the subject has increased.

One of the weaker points in teaching at the faculties of philosophy in India 
is the shortage of chairs of psychology. The faculties where psychology is being 
gradually  separated from philosophy are rare. Chairs of psychology exist within 
the departm ents of philosophy but the atm osphere of semanticism is in most cases 
unfavourable to them. This was particu larly  treated in a paper by A. V. Vasa- 
vada, H ead of the D epartm ent of Philosophy in the University of Jodhpur. 
The movement towards the independence of psychological studies in India has 
developed parallel with the tendency for specialization in traditional Indian psy
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chology. This problem was dominant in Vasavada’s paper (which is quite natural 
when the present situation in India is taken into account) entitled »The Place 
of Psychology in Philosophy«. He gave a witty comparison of Jung’s deep 
psychology from the Indian point of view and his t e r t i u m  c o m p a r a t i o -  
n i s was concentrated on the symbolic interpretation of alchemy.

The success of logical positivism in India is much more complex from the 
point of view of autochtonic Indian problems of a logical and semantie nature. 
In connection with this the meeting has shown up a specific difficulty in Indian 
spiritual life i. e. the shortage of theological faculties and of compulsory stan
dards of theological education for the Hindu clergy for which reason the Brah
min clergy and its intellectual elite is directed towards pure philosophy. The 
spread of crude formalism in logic and linguistic hair-splitting is favoured by 
its remarkable affinity to the orthodox scholastic logical school of nyaya. Nyaya’s 
formalistic position became very strong in the reactionary mediaeval struggle 
against the dialectical and transcendental standpoints of Buddhist logic whose 
rerpesentatives were definitely thrown out of India in the 11th centry in which 
the Islamic invasion helped.

It is clear, however, that the symbiosis of clerical orthodoxy and logical po
sitivism of British origin cannot have deep roots. This can be seen in the ultimate 
clash in the field of metaphysics. Logic and metaphysics under W estern influence 
are becoming incompatible in India.

In the metaphysical field idealist absolutism v e d a n t e has succeeded in 
resisting Anglo-Saxon positivism, mostly owing to theological backing and the 
Neo-H induist revival of religious thought on a rather high philosophical and 
emotional basis of spiritual culture. Among the Neo-H induist trends (whose fun
damental approach to the problems of religious experience is not theistic, and 
this is being constanltly emphasized) the high level of Aurobind’s integralist con
ception (which was compared by Mohati in an earlier essay to Scheler’s anthro
pological philosophy) and in connection with it his conception of Yogi as a phi
losophy of the practical mind. Unfortunately, even here the standpoint of scho
lastically oriented Brahmins, who consider the faculties of philosophy substitutes 
for theological schools, is fa r more conservative and immobile than the dynamic 
forces of revival in Neo-Hinduist religious missions which are much more liberal 
in their intellectual protestantism. One of the internationally best known repre
sentatives of Ramakrishnin’s and V ivekanad’s missionary order swami Ranghana- 
tananda in his recent popular commentaries upon the Bhagavad -  Gite empha
sized once more that religion is nothing else but a definite form of inner expe
rience and its cultivation, and that therefore all religions are equally valuable 
and ought to be equally tolerant. A t philosophical meetings, on the other hand, 
one can notice that for scholasticists of academic Brahmanism who are philo
sophically and tehnologically educated, a decadent belief in gods and - ritual 
semantics are more important than for the Neo-Hinduist missionaries.

Apart from the meetings of specialized sections two symposia were held at 
the convention: »The Knowledge of Other Minds« and »The Place of Religion in 
Education«. A one-day seminar was added to the convention and was entitled 
»Tradition and Progress«. Discussion at the first symposium was mainly about 
scmanticism. A t the second symposium there was sharp disagreement due to the 
complexity of the problem in India. As was mentioned above in the Hindu 
religion there is no official education of the clergy. Priests are born and obtain 
»secret initiation« from their fathers or mystic teachers (guru). The institution 
of religious teachers is not discussed. Teachers of various humanist and science 
subjects are supposed to give freedom in prescribing curricula but the legal 
system of the Republic of India founded on principles of religious secularism, 
does not foresee any specific forms of religious education and forbids the streng
thening of religious communalism (under which term aggressive, fanatical an ta
gonism equally strong on the Hindu and Muslim side is to be noted).
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A t the sem inar on trad ition  and progress the papers tended towards a com
promise but mostly favoured trad ition  and its »revival« where it  is doomed. A t 
this sem inar the au thor of the present report spoke about »Existentialism  and 
the Philosophy of Culture«. S. S. Barlinge, ex-lecturer of the Faculty of Philo
sophy of Zagreb read his paper »Language and W orld« in the section for logic 
and metaphysics. In  the course of the discussion Ram A dha M all made some cri
tical remarks from the point of view of the phenomenological theory of inten
tional relations.

Cedomil VELJA ČIĆ

S U B S C R I P T I O N  R A T E S  T O  » P R A X I S «  
( I N T E R N A T I O N A L  E D I T I O N )

1 year — 5 dollars
2 years — 9.50 dollars
3 years — 13.50 dollars

Instead in dollars subscriptions may be paid in any other 
convertible currency. All subscriptions are payable in ad
vance by cheque to »PRAXIS«, Zagreb, Narodna banka Ju
goslavije, SDK pri filijali 417, Account No. 400-17-608-86. 
The cheque must carry the name and address of the sub

scriber and the year for which payment is being made.
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A N  DIE M ITARBEITER U N D  LESER

Der Hauptteil der Zeitschrift PRAXIS bringt in der Regel Arti- 
kel iiber ein bedeutendes Thema oder Problem (der Maximalumfang 
der einzelnen Beitrage betragt 20 Schreibmaschinenseiten mit nor- 
malem Abstand). Die nachsten Hefte werden folgenden Themen 
gewidmet sein (in Klammern die letzte Frist zur Einsendung der 
Manuskripte):

GEORG LUKACS (bis zum 15. 8. 1965)
ERNST BLOCH (bis zum 15. 8. 1965)
WAS 1ST GESCHICHTE (bis zum 1. 10. 1965)
KUNST IN DER WELT DER TECHNIK (bis zum 1. 11. 1965) 
SOZIALISMUS UND ETHIK (bis zum 1. 1. 1966) 
PHANOMENOLOGIE UND MARXISMUS (bis zum 1. 3. 1966)

Ausser dem thematischen Teil beinhaltet die Zeitschrift auch fol- 
gende Rubriken (in Klammem ist der grosstmogliche Umfang der 
einzelnen Beitrage angegeben, und zwar in Schreibmaschinenseiten 
mit normalem Abstand):

PORTRATS UND SITUATIONEN (bis zu 16 Seiten) 
GEDANKE UND WIRKLICHKEIT (bis zu 16 Seiten) 
DISKUSSION (bis zu 12 Seiten)
BUCHBESPRECHUNGEN UND NOTIZEN (bis zu 8 Seiten) 
DAS PHILOSOPHISCHE LEBEN (bis zu 6 Seiten)

Alle Manuskripte werden in Zwei Exemplaren an folgende 
Adresse erbeten: Redaktion der Zeitschrift PRAXIS, Odsjek za 
filozofiju Filozofskog fakulteta, Zagreb, Ulica Đure Salaja b. b. 
In Betracht konnen nur jene Manuskripte gezogen werden, die bis 
jetzt noch nirgends veroffentlicht wurden. Die Manuskripte werden 
nicht zuriickgesandt. Die in den einzelnen Beitragen zum Ausdruck 
gebrachte Meinung deckt sich nicht unbedingt mit der Meinung 

der Redaktion.




