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W H A T  I S  F R E E D O M

by Gajo Petrović

I

In  the history of philosophy various opinions have appeared as to 
who man is.* Attempts to find the answer have most often started 
from the seemingly undoubted »fact« that man is a  species of animal 
and have then sought those particu lar qualities which distinguish 
that particular anim al species.

Thus a m ultitude of various theories on m an has come into being, 
all rem aining w ithin the limits of the same general conception. A t 
first glance acceptable, all these theories meet w ith unsurmountable 
difficulties. Y ielding to their free play we can become so entangled 
as to end up not knowing where we are.

Let us assume that man is a rational animal as he has most often 
been considered in philosophy hitherto. T ha t seems acceptable; man 
possesses the faculty of abstract thought, and no other anim al species 
has this faculty.

However, how is tha t wonderful faculty of man, that only he can 
think, to be explained? Is it not to be explained by the fact that only 
man possesses the faculty of speech? Is man not animal rationale 
because he is first of all animal linguale? One might thus put for
w ard the thesis tha t man is first and above all an anim al endowed 
with the faculty of speech.

But one could ask further why only man is endowed with speech? 
Is it not because he lives in a social community? If  he did not live 
in a social community he would have no one with whom to speak. 
The »best« thesis m ight then appear to be that m an is a social 
animal.

One could go further still, and ask why man is a  social animal, 
why he lives in society. M ight one not assert that man is a social 
animal because he is an animal which works and produces? Man,

* T h e present paper is an elaboration o f the brief theses on «M an and Freedom« 
that have been published in S ocialist H um anism . A n  International Sym posium , 
edited  by Erich Fromm, D oubleday 8c Company, Inc., N ew  York 1965.
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as an anim al which does not only glean the finished products of 
nature but also him self produces w hat is necessary to him, could not 
exist as a  lone individual. W ork is possible only in society. M an is 
thus a w orking  animal.

But why does m an alone work and produce? Does it not seem most 
plausible tha t m an alone works and produces because only he pos
sesses reason? So we come back to our initial theory according to 
which m an is an  anim al rationale.

A ttem pts to discover tha t single property which makes m an man 
can catch us up in  an unpleasant vicious circle.

But tha t is not the only trouble w ith such attem pts. In  addition to 
those properties already mentioned (reason, speech, socialibility and 
work), there is a  m ultitude of others which are also peculiar to man. 
M an alone develops varied  forms of spiritual creativity  -  literature, 
painting, sculpture, music; m an alone cooks food and cultivates 
culinary art. O nly m an is capable of being malicious;, narrow -m inded, 
corrupted, hypocritical, ironic. There are so m any properties which 
belong to m an only, and it is d ifficu lt to say which of them is the 
»most im portant«.

One m ay think tha t it is not even necessary to single out the most 
im portant am ong these properties, tha t one should simply enum erate 
all such properties possessed only by m an and  by virtue of which 
he differs from all anim als. But such an endeavor also meets w ith 
difficulty. There are many properties which are possessed by man 
only. A nd m an is not a chaos of these properties but something in te
gral and structured.

Perhaps one need not ask w hich properties are possessed by man 
only. Perhaps one should ask for tha t general structure of m an’s 
being which manifests itself in every one of m an’s acts and deeds, 
in all his properties and activities?

T he relatively best answ er to this question was given by K arl M arx 
-  m an is a being which exists in  the form  o f praxis. M ore briefly: 
m an is a being o f praxis. To  be sure, other answers to the question 
of who man is have also been ascribed to M arx. Some have attributed 
to him  the conception of m an as a tool-m aking anim al, and some the 
sim ilar view tha t m an is a being whose entire activity is determ ined 
by the economic sphere of his existence. But these and sim ilar in ter
pretations only indicate the extent to which M arx has been miscon
ceived.

II

If we say tha t m an is a  being of praxis, the question »what is 
praxis?« naturally  arises. T o  the extent tha t we cannot answer this 
question the entire definition of m an as praxis  rem ains in the dark. 
However, d iffe ren t opinions exist as to the way in which this question 
should be answered.
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Some hold that praxis is a concept which cannot be defined. It is 
a concept with the help of which all other concepts are defined, but 
is itself directly comprehended or is inform ally explained with the 
aid of examples or by the undefined but comprehensible words of 
ordinary speech.

According to another view, the concept of praxis can be explained 
by enum erating various kinds or forms of practical activity (eco
nomic production, political activity, artistic creativity, scientific rese
arch work, philosophizing, etc.) and at the same time determining 
their mutual relationship.

However, if we assume that praxis is something complex and 
structured, a third solution is also possible: we can try  to determine 
the structure of praxis, to discover those fundam ental characteristics 
which make praxis praxis.

Those who think that in M arxist philosophy praxis can be defined 
only in one of the first two ways obviously draw  no distinction 
between that concept which is most im portant in a philosophy and 
that concept which is the most simple in it. W ere praxis to M arx 
the most general and the simplest concept, as pure being is with 
Hegel, it could not otherwise be explained than in one of the first 
two ways. But »praxis« is not the Simplest concept. As the concept 
of the being of the most complex being (man), the concept of praxis 
is the most complex. Therefore we can analyze and define  this con
cept, indicating its elements or moments. Of course, this does not 
mean tha t we will ever analyze and define it exhaustively and for 
good.

In the first place praxis is a definite mode of being  (Modus des 
Seins), which is peculiar to a definite being (einem bestimmten Sei- 
endem), transcends all other modes of being and differs from them 
in principle. This initial characterization compels us to attem pt to 
indicate forms or characteristics of praxis as a peculiar mode of being. 
Though the question is not simple, it is not difficult to mention at 
least some of the characteristics by which praxis is d ifferentiated 
from every other form of being. For example, praxis is free  being, 
praxis is creative being, praxis is historical being, praxis is being 
through the future. A ll these characteristics should be more closely 
explained. But it is fairly  certain: freedom is one of the essential 
»elements« of praxis. T here is no praxis w ithout freedom, and there 
is no free being which is not praxis. The question of freedom is a 
constituent part of the question of praxis and hence a constituent 
part of the question of man.

Ill

As a being of praxis m an is a being o f freedom. There is no 
freedom  without man, and there is no hum anity w ithout freedom. 
This does not mean that all men have everywhere and always been 
free. On the contrary, one of the most w idespread phenomena in
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contem porary society is the escape from freedom .1 People feel their 
freedom  and the responsibility associated w ith it as a heavy burden 
of which they wish to be quit, transferring  it to others.

The escape from  freedom  was one of the most fundam ental factors 
in the spread of fascism and nazism as movements in  which indivi
duals were freed of the burden of freedom  and all responsibility 
was assumed by a leader (il Duce, der Fiihrer). Those who so freed 
themselves of freedom were w illing to submit w ithout contradiction 
to the leader, silencing any inner hum an voice. T hey were ready 
for the most wicked crimes, but also for physical hardships and 
sacrifice. W ithout deliberation they killed and looted, froze on 
snowy plains and choked in  the sands of the desert.

T he burden of freedom  is also heavy for people in  »democratic« 
(capitalistic) countries. To them as well the escape from  freedom is 
a mass phenomenon, only the forms are d ifferent. One of these forms 
is the avoiding of the effort of thought, uncritical, passive acceptance 
of opinions which are suggested by the m edia of mass communication, 
as well as in other ways.

T he escape from freedom  makes its appearance in  socialism too. 
H ere we also encounter people on whom freedom  weighs heavy and 
who therefore seek to avoid it or be rid  of it. Such are those who 
reduce or attem pt to reduce themselves to b lind executors of the 
directives of higher social or political forums, p repared  to be active 
to the lim it, even of physical exhaustion. W hy? O nly in order not 
to have to carry  the invisible but nevertheless d ifficu lt and unple
asant burden of freedom.

T he escape from freedom  is a spreading phenom enon in  the con
tem porary world, but this does not m ean tha t m an is not a being 
of freedom. To the extent tha t he evades freedom  m an is not man. 
T he escape from  freedom  is a form  o f m a n s  self-alienation.

T he young M arx w rote »A life danger for every being consists in 
loss of oneself. U nfreedom  is thus a  real death danger for m an.«2 
This is well said, but one should go even further: unfreedom  is not 
m erely the death danger for m an , unfreedom  is m a n s  death. Through 
becoming unfree, m an ceases to be man.

IV

T he question w hat freedom is, cannot be reduced to the question 
of various kinds or forms of freedom . Every day we speak of the 
most diverse kinds, forms and aspects of freedom. W e speak of 
metaphysical, ethical, psychological, economic, political, national and 
religious freedom . W e speak of freedom of the spirit, of the will, 
of thought, conscience, movement, activity, freedom of the press, 
radio and television, of assembly, speech and association. W e speak 
of freedom from  exploitation, oppression, hunger, war, and fear. W e

1 See more about that in  E. From m ’s book E scape from  F reedom , N ew  York  
1941.

2 K. M arx, F. Engels: W erk e , B d  1, B erlin  1957, p. 60.
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speak, of freedom from tradition, convention, vice, passion, w eak
ness, prejudice, of freedom in art, science, education, instruction. 
Of free behavior, free love, free time and so on.

But the enumeration of varieties of freedom does not resolve the 
question of what freedom is. Moreover, before resolving this question 
we cannot say which of the kinds or types of freedom mentioned 
actually represent freedom, and which are only pseudo-freedoms.
‘The question o f freedom is in the first instance the question o f the 
essence o f freedom.

The question of the essence of freedom is not purely a theoretical 
one, nor can its answer be some purely factual judgement. N or does 
the inquiry about freedom’s essence mean asking what freedom has 
meant hitherto or what it in fact is or, still less, which meanings the 
word »freedom« has, or may have. To ask about freedom ’s essence 
also does not mean to ask w hat freedom ought to be according to 
someone’s subjective whim or wish. To inquire into the essence of 
freedom means to inquire into tha t by virtue of which freedom is a 
constituent of man, into w hat freedom as human freedom can and 
should be, w hat it in essence is.

T he question o f the essence o f freedom , like the question of the 
essence of man, is not only a question. It is at once participation in  
production o f freedom. It is an  activity through which freedom 
frees itself.

V

In what lies the essence of freedom? W hat is freedom in its 
essence? One cannot speak of what freedom is w ithout speaking of 
that which it is not. Replying to the question of w hat freedom is 
and is not, we will achieve our object soonest by setting out from 
the conceptions or theories which have already been developed in 
the course of the history of philosophy.

Theories of freedom are practically numberless. H ere we will 
mention, and subject to criticism, three groups of theories. W e will 
discuss first theories according to which freedom is the absence of 
external impediments to movement or activity -  more generally, the 
sum of external circumstances under which something exists. Second, 
we will take theories which assert that freedom is the knowledge of 
necessity, or an adaptation to the world, and a transform ation of the 
world, based on the knowledge of necessity. Finally, we will mention 
theories which regard freedom as self-determ ination.

The first group of theories according to which freedom is the 
absence o f external impediments to movem ent, can be found in 
many philosophers in the course of the centuries. W e find it in the 
seventeenth century -  in Thomas Hobbes, but also in the twentieth 
-  in a paper of the A merican M arxist (or M arxologist) John Somer
ville at the X II International Philosophical Congress in Venice 1958. 
According to these theories, a being or body is free as long as no 
external impediments to its movement or activity exist.
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T his view of freedom may seem acceptable. In  everyday speech 
we perhaps most frequently  speak of freedom  in  ju s t tha t sense. 
W e say, for example, tha t the convict is not free w hen he is in 
prison, and tha t he is free w hen he escapes or is set a t liberty. 
Sim ilarly we say tha t a  caged tiger, o r a  caged canary  is not free, 
but tha t a tiger at large, or a  b ird  outside a cage, is.

W ith  a  little thought we w ill see how this conception of freedom 
makes it possible to speak not only of the freedom  of beasts, birds 
and fish but of inanim ate things as well. In  this sense we can say 
tha t w ater is not free w hile in a  pot, tha t it is semi-free w hen a 
hole is made and completely free w hen the pot is overturned.

These and sim ilar consequences, which Hobbes indeed draws, 
show that such a  conception of freedom  is not acceptable. If  freedom 
is understood in this way, it is obviously not something specifically 
hum an, but something common to man, anim als and  inanim ate 
things. H ow ever we are concerned w ith w hat freedom  is as someth
ing  peculiar to m an alone.

This first conception of freedom  also has other »inconvenient« 
consequences. If  freedom consists in the absence of external obstacles 
then it is d ifferen tia ted  in species according to the kind of external 
obstacles. H owever, ex ternal obstacles can be of the most varied 
sort, so tha t the existence of some is good, of others bad  and of still 
others a m atter of indifference. For exam ple, in this w ay one might 
say tha t m an is free to speak w hen he is not h indered  from saying 
w hat he wishes to, and  tha t he has the freedom  to kill or torture 
w hen he can kill or torture w hom ever he wishes w ithout external 
hindrance to do this. Thus we arrive at very unusual and  strange 
kinds of freedom  such as the freedom  to kill, the freedom  to rob, 
the freedom  to pester. A nd then the conclusion follows (which Somer
ville indeed draws) tha t freedom  in itself is neither good nor bad. 
T here are freedom s w hich are »good«, there are likewise »bad« and 
»indifferent« ones.

However, it is exactly this conclusion, according to w hich are 
counted am ong the forms of freedom  phenom ena tha t we regularly  
consider the most conspicuous examples of the negation of freedom, 
tha t indicates tha t something is w rong w ith this theory.

In contrast to the theory of freedom  as the absence of external 
impediments, o r as the sum of external conditions under which so
m ething exists, we may assert tha t freedom  is a certain  way of being. 
Freedom is not something outside one who free ly is, it is his specific 
m ode or structure o f being.

VI

T he second group is comprised of theories according to which 
freedom  is in him  who is free and consists in the knowledge of neces
sity or in activity w hich is founded on the knowledge of necessity.

T he idea of freedom  as knowledge of necessity can be found 
a lready am ong the ancient Greeks who conceived of freedom  as the 
realizing and acceptance of fate, but we find  it also am ong m any
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new philosophers, such as Spinoza, Hegel, Engels. This is not to say 
that the theory of freedom in these philosophers can be reduced to 
this idea. H egel’s conception, for example, is much more complex.

In any case, the idea that the knowledge of necessity is the essence 
or essential presupposition of freedom extends throughout the entire 
history of philosophy and appears in three main variants: one -  
freedom is the knowledge o f necessity; two -  freedom is the adjust
m ent to the known necessity; three -  freedom is power over nature 
and over oneself based on the knowledge o f internal and external 
necessity

In all three variants this conception has at the very least two 
basic defects: it is contradictory and conservative.

The theory is firs/t of all, contradictory. If everything is necessary, 
then neither knowledge of (and adjustm ent to) necessity, nor power 
over nature (and over oneself) can be something outside that neces
sity. The idea tha t freedom is the knowledge of necessity is based 
tacitly on two mutually irreconcilable assumptions: (1) tha t every
thing is necessary, and (2) that man can (but does not have to) know 
that necessity. But if everything is necessary, then m an’s knowledge 
(or failure to know) necessity must also be necessary. Therefore, to 
consider the knowledge of necessity as freedom, and lack of know
ledge as unfreedom is senseless.

This contradiction is observable to a  still greater extent in the 
conception of freedom as the adaptation to tha t which exists on the 
basis of the knowledge of necessity. If  everything is necessary, then 
we are of necessity such as we are, and we are of necessity »adjusted« 
in the way in  which we are. In  order to be able to adjust freely, 
we would have to be, at least to a certain extent, excepted from 
necessity.

This contradiction comes to its fullest expression in the notion of 
freedom as power over nature and oneself, which is based on the 
knowledge of necessity. For if everything is necessary, if necessity 
already rules over nature and over man, it is not clear how we can 
achieve power over both of them.

The idea tha t we ought first to know »necessity« and then to gain 
sway over it has »something« to it. T ha t idea arose out of a so
mewhat rash generalizing from some experiences in daily life, from 
certain practical teachings which make up an im portant part of the 
sagacity of the weak. A servant or a slave can possess great power 
over his master if he is fam iliar w ith his weaknesses. TTien cannot 
our knowledge of nature similarly make possible power over nature?

The presupposition for the slave’s power over his master is that the 
la tter possesses some weakness. Accordingly, if we wish to dominate 
nature, it must have its »weaknesses« as well. A t least some »points« 
must exisjt in it where universal necessity is obviated.

The other basic defect in necessity theories of freedom is that they 
are in essence conservative. If everything occurs of necessity, it is 
then natural to accept what is, and not attem pt to change it. P re
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cisely on this account necessity theories of freedom can be, and  often 
have been, used as a  w eapon by conservative forces wishing to 
m aintain the existing social order.

It m ight be observed tha t revolutionaries have often been inspired 
by the idea of freedom  as the knowledge of necessity. Indeed, such 
an idea can be the basis of a peculiar revolutionary deed. The revo
lutionary can say tha t he considers his activity as a constituent part 
of necessary happening and tha t he does not wish to think about 
whether he could act otherwise. H owever revolutionary activity on 
such a basis can easily become counter-revolutionary. T he necessity 
theory of freedom  cannot be the basis for creative revolutionary 
action. A t the very best it  can be the basis for revolutionary fan a
ticism w hich does not exam ine critically its objectives and methods 
and which is intrinsically  conservative, albeit a t some stage of human 
history it can for a  certain  time and to some extent have a progres
sive effect.

These are the general defects of theories of freedom  in which 
knowledge of necessity has decisive im portance. T he th ird  varian t 
of this theory, according to which pow er over nature and over one
self is based on the knowledge of in ternal and external necessity, hais 
yet another im portant defect. This varian t insists on freedom  as a 
kind or form of power, dom ination. I t assumes tha t natu re and man 
are collections of com pleted powers and tha t nothing else is necessary 
except to conquer these powers in order to harness, subordinate and 
utilize them.

T he view of freedom  as a kind of dom ination and exploitation is 
typical of the nineteenth and tw entieth centuries. Contem porary man 
is interested in everything only as a possible object of subordination 
and utilization. But this is not to say tha t such a view is »good«. 
Such a concept of freedom  is an alienated  concept characteristic of 
an alienated society.

In  opposition to theories of freedom  as knowledge of necessity we 
may m aintain: I f  freedom  is conceived o f as knowledge and accep
tance o f fate, destiny, universal necessity, then »freedom« is only  
another nam e for voluntary slavery. F reedom  is neither submission 
nor accommodation to external or in ternal necessity. O nly that 
action can he free by which m an changes his w orld and him self. 
Knowledge of necessity is only the knowledge of lim itations to 
freedom. T he  positive condition o f freedom  is the know ledge o f the 
lim its o f necessity, the awareness o f hum an creative possibilities. 
Freedom  is also not in the heedless exploitation of nature. Freedom  
lies in m a n s  ability to m ake nature human, and to participate in its 
blessings hum anely. M an and nature are not aggregates of finished 
powers which have to be merely mastered, subjugated and utilized. 
T he essence o f freedom  is not in subjection o f the given but in the  
creation o f the new, in  the developm ent o f m a n s  creative abilities , 
in  the w idening and enriching o f hum anity.
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VII

Finally, we are left with the third basic theory of freedom, the 
theory which considers that freedom is self-determination.

This idea has often appeared in the history of philosophy and has 
attained various forms (compare e. g. I. Kant and J. P. Sartre). The 
idea is to a great extent justified in contrast to those which it 
opposes. No one will call an act free which is determined from out
side. If someone does something by order, under hypnosis, in fear, 
or under threat we will not say of him that he is free. For someone 
to be free he must first of all himself guide his own actions. But that 
is still not sufficient.

Some think that not every self-determ ination is free but only 
immediate self-determ ination (spontaneity), so that the idea of 
freedom as self-determ ination turns into the idea of freedom as spon
taneity. According to such a view, that act would alone be free 
which we ourselves determine and through which at the same time 
this or that inclination, ability, aspiration or need of ours is directly 
expressed. W e are free, they say, only when we do not calculate, 
speculate, prem editate.

But is man really free when in a fit of anger he commits some 
thoughtless act which he will la ter regret, or is he at that instant 
a slave of his passions? It seems that freedom does not consist in 
sheer spontaineity. M an is a  being who is always both immediate and 
m ediated; he is not always free when spontaneously manifesting 
particular aspects or elements of his being, he is free only when 
acting as an integral and many-sided being. This does not mean 
that man is free only while doing something great and important. 
The whole man may be present in the most minute trifle.

However, activity in which the entire man participates is not by 
virtue of tha t necessarily free. T he tyrant or criminal whose whole 
activity is directed by inhuman, destructive motives is far from being 
free. M an is free only when w hat is human in him moves him to 
creative action by which the limits of hum anity are extended and 
enriched.

In favour and against the theory of freedom as self-determ ination 
we may m aintain: Even the most intensive and the most sucessful 
activity is not free i f  it is determined from  the outside. Disciplined 
soldiers, obedient officials, w ell-paid policemen may be extraordi- 
narilly  active and sucessful, nevertheless their activity is anything 
but free. O nly that activity is free in which a man h im self deter
mines his deed. N or is every action inw ardly determined of itself 
free. Only that self-determ ined activity is free in which a man acts 
as an integral, m any-sided personality, in which he is not a slave of 
this or that special thought, emotion or tendency. Furthest from free 
deeds are those whose activity is the »free« destruction of humanity. 
D ictators craving power, cruel conquerors, insatiable exploiters are 
only the slaves of their own inhum an obsessions and ambitions. Man
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is free only when that which is creative in him  determines his acts, 
when by his deeds he contributes to an extension o f the lim its o f 
hum anity.

T he above theses on the essence of freedom  do not resolve the 
problem »to the end«, but they do indicate a  conception which may 
be a basis for discussion.

V III

In  the foregoing discussion no m ention was m ade of »greater« or 
»lesser« freedom. W e spoke simply of »freedom« and of »un
freedom«. One could consequently conclude tha t freedom  does not 
allow degrees, tha t m an is always either  absolutely free, o r absolutely 
unfree.

One might object tha t such a concept is both undialectical and 
unhistorical. Undialectical because it overlooks tha t various degrees 
of freedom and unfreedom  are possible, and  tha t a  definite degree 
of freedom is also a definite degree of unfreedom . U nhistorical 
because it does not realize tha t m an has never been absolutely unfree 
and will never be absolutely free, tha t a ll of hum an history is a 
contradictory but unrestrainable progression tow ard  ever higher 
degrees of freedom , an advancem ent in which every degree achieved 
can be considered as a »greater freedom « (or »lesser unfreedom «) 
in relation to those lower, superseded degrees, but as »greater un 
freedom« (or »lesser freedom«) in relation  to all prospective greater 
ones.

W e may agree w ith the foregoing and sim ilar objections. M an is 
a  being of freedom, but he is never absolutely free or absolutely un
free. H e is always only to a  g reater or lesser extent free. Freedom  
is »relative«. If we wish, all the theses on freedom  presented so far 
can be translated  into a »relativized« form. Instead  of saying tha t 
»man is a being of freedom« we can say »man is m an to the extent 
that he is free«. Instead of »unfreedom  is m an’s death«, we can say 
»to the extent tha t he is unfree m an is dead« (or, m an is not man). 
Similarly, instead of saying »man is free only w hen tha t which is 
creative in him  determ ines his actions« we can say »m an is free 
only in so far as the creative in him  determ ines his actions«.

Freedom  is indeed relative, bu t theories on the relativ ity  of 
freedom often go too far. Relativity, some say, is not som ething 
which is appended to freedom  from outside; it is a constituent ele
m ent of freedom ’s essence. Regardless of how we will continue the 
definition of freedom, we have to begin it w ith the words: »Freedom 
is a relative . . .«, or »Freedom is a definite degree . . .«

If  freedom  is thus made relative, the historically relative degrees 
of freedom  are thereby m ade absolute. T he theory tha t freedom  is 
»in essence« relative does not d iffer essentially from  the theory tha t 
the essence of freedom  is slavery. Freedom is indeed »relative«, but 
that does not mean that rela tivity  is w hat m akes it free. R ela tivity  
is that which makes it relative.
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IX

In the preceding discussion we spoke generally of freedom and of 
»man«. It was not specified whether by man was to be understood 
man as association (society), man as a group (class, stratum, nation, 
tribe, family etc.), or man as an individual (personality). But such 
specification is not essential. Regardless of whether we have in mind 
man as society, man as social group, or man as personality, the 
essence of freedom remains the same. Just as society is not free if 
it does not itself determine its own destiny, neither is personality 
free if somebody else decides its fate. Just as society is not free if it 
hinders the development of creative human powers, so the personality 
is not free if it does not contribute to the developing of m an’s cre
ativity.

Does this mean that free society consists only of free individuals, 
and unfree society only of unfree individuals? In  other words, is a 
free person possible only in a free, and an unfree person only in an 
unfree society? An affirm ative answer to these questions would be 
a sign that the essence of society has been miscomprehended. Society 
is a community of personalities, but such a community is not a mere 
sum of individuals.

Society can develop creative hum an powers only so as to make 
possible, and to stimulate, the development of free hum an personality. 
lh e re  can be no free society without free personality. But this does 
not mean that in a free society all are free. Even in a free society 
the individual m ay be unfree. By using a relativized terminology: 
the individual may be less free than the society in which he lives. 
Society may be organized so as to render possible and to stimulate 
the development of the free personality but freedom cannot be given 
as a g ift to anyone. »Given« or »imposed« freedom is a contradictio 
in adjecto. Freedom is by definition the activity of one who is free. 
O nly by his own free deed can the individual achieve his personal 
freedom.

Just as in a free society not all are free, so neither are all in an 
unfree society unfree. Even in an unfree society an individual may 
be free. M ore precisely, it is possible for the individual to elevate 
himself above the degree of freedom obtaining in society. External 
obstacles erected by an  unfree society can make more difficult or 
lim it a free hum an act but they cannot completely prevent it. An 
unw avering revolutionary in chains is freer than the jailor who 
guards him, or the torturer who vainly tries to break him down. If 
we were to deny the possibility of a free personality in an unfree 
society, we would be denying the possibility of transform ing an un
free society by conscious revolutionary action.

If unfree personalities are possible in a  free society, and if free 
personalities are possible in an unfree society, this does not mean 
tha t the freedom of a society is irrelevant to the freedom of the per
sonality. The unfree society endeavors to destroy the free persona
lity, while a  free society makes possible and stimulates its flowering. 
Therefore the struggle for a free society is a component part o f the
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struggle for the freeing o f personality. W hen  this p a rt attem pts to 
become everything, it ceases to be tha t w hat it ought to be. The  
struggle for a free society is not a struggle for a free society unless 
through it an ever greater degree o f personal freedom  is created.

Personal and social freedom  are inseparably associated, but the 
relationship between them is asym m etrical; there is no free society 
w ithout free personality (which does not m ean th a t a ll individuals 
in a  free society are free) hut a free personality is possible outside 
a free society (which does not m ean tha t the freedom  of society is 
irre levant for the freedom  of personality  or tha t a  free personality 
is possible outside every social community!).

X

M an as individual is not only a  mem ber of a broader social com
munity, he is also included in particu lar groups. M embership in 
antagonistic social groups, »classes«, has been of decisive im portance 
in history up to the present time.

The class struggle in all its variety  of forms is a  fundam ental form 
of the developm ent of class society. T he sftruggle to achieve a higher 
degree of freedom  has in class society also a class character. By con
crete historical analysis it can be established which class or stratum  
is the bearer of a  h igher degree of freedom  in  a particu lar situation 
and which class or stratum  the defender of unfreedom .

But every class society is alienated, inhum an, in essence unfree. 
Only classless society can develop into a realm  of freedom . A  pro 
gressive class which fights for a new, freer form  of class society is 
only striving for a new »freer« form  of unfreedom . T h e  radical 
champion o f freedom  can only be the class which fights  for the  
abolishm ent o f every class society, and o f itse lf as a class.

One free personality, or several, cannot transform  an  unfree so
ciety into a free one. The free personality  succeeds in its transform 
ing endeavors only to the extent tha t it m anages to convince, inspire, 
to stir to action those potentially  revolutionary social groups.

This essential knowledge is often distorted and abused. T he per
sonality is asked to »merge« com pletely w ith his class, to subordinate 
all his personal thoughts, wishes, hopes, apprehensions and passions 
to the requirem ents of the class struggle. Those who in this m anner 
dem and the subordination of the personality  to »class« do not realize 
tha t there is no revolutionary class struggle w ithout free personalities 
capable of raising themselves above the factual level of the ir class 
and of realizing its revolutionary, universally  hum an potentialities.

T he need of »class« for »personality« is o ften  in terpreted  as the 
need for a »great« personality which »sees« and  »leads«. G reat per
sonalities are indeed necessary to class, nation and m ankind, but no 
less necessary are those seem ingly »lesser« personalities, which re
gardless of their own modest working and intelectual »capabilities« 
evince high qualities of hum anity.
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It might seem to some that I over-emphasize the importance of 
personality. But, regardless of what anyone thinks, socialism is the 
cult o f personality. Of course not in that politico-journalistic sense 
which is nowadays widespread (the term »cult of personality« is 
often used for the cult of impersonality).

XI

In discussing the sense of the question of freedom, we have em
phasized that the question of freedom cannot be reduced to the que
stion of types or forms of freedom. The essence of the question of 
freedom is in the question of freedom’s essence.

This does not mean that one cannot speak of various forms, types 
or aspects of freedom. W e have just made several observations on 
certain im portant aspects of freedom (social, individual, class) and 
in an earlier section we enum erated many of freedom’s various 
kinds, forms and types.

T he analysis of forms and aslpects of freedom has a great signi
ficance which many contest. The denial of varieties of forms of 
freedom is most often motivated by the wish to render specific cha
racteristics of one type of freedom the norm for all rem aining types. 
In contrast to such endeavors we may assert: in addition to the uni
versal essence of freedom, every kind of freedom has its own spe
cific essence by virtue of which it is precisely that kind of freedom. 
»As in the solar system each individual planet revolves around the 
sun only while turning around itself, so in the system o f freedom  
each o f its worlds circles around the central sun o f freedom  by cir
cling around itself.«3

The possibility of various types or forms of freedom should not 
induce us to assume that the various forms of freedom are completely 
peculiar and mutually dissociated. A ll the forms of freedom are 
m utually conditioned, and each of them is one form of freedom.

Tram pling upon this or that form of freedom is often excused by 
the dem and for m aintaining or establishing some other more im 
portant form of freedom. To such arguments we may answer: »Each 
form of freedom is the condition for the rest of them as one member 
of the body is for the others. W henever a specific freedom  is brought 
into question then freedom  itself is brought in question. W henever  
one form  o f freedom  is rejected, it is freedom  which is rejected, and  
it can continue to carry on only a fictitious life  because hence
forward it is pure chance at which point unfreedom  w ill m anifest 
itself as the predominating force.«*

* K. M arx, F. Engels: W erk e , Band I, Berlin 1957, pp. 69-70  (Italics G. P e
trović).

* K. M arx, F. Engels: W erk e , Band I, Berlin 1957, pp. 76-77 (Italics G. P e
trović).
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Xii

Finally, it is necessary to Say at least som ething about the re la
tionship between the problem of freedom  as a lasting hum an problem 
and the varied forms in which tha t problem  appears historically.

In  the foregoing analysis certain  im portant aspects of the problem 
of freedom  were brought out, but we did not system atically discuss 
the various forms assumed by the problem  of freedom  in various 
social form ations (»primitive«, slave, feudal, capitalistic, socialistic) 
and in various developm ental phases of indiv idual formations. This 
does not mean tha t the problem  of freedom  is always the same. It is 
»eternal« (in the sense in which we use tha t a ttribute to characterize 
all lasting problems of man), bu t in  every epoch it assumes a  d if
ferent form.

T he consideration of various historical forms in  which the problem 
of freedom  appears does not fall w ithin the limits of this essay. 
Nevertheless it may be m entioned: in our tim e it becomes clear tha t 
a free society is not created only by expropriation  of the expropri
ators, nor alone by raising the standard  of living, nor yet by the 
com bination of these two. In  a  society from  w hich exploiters have 
been elim inated m an’s freedom  is th reatened through the m eans by 
which he communicates w ith natu re and  w ith other men (technology) 
and by the social forms through w hich he effects tha t com munication 
(social organizations and institutions). T h e  question o f freedom  appe
ars today prim arily as the question o f freedom  and socialism and as 
the question o f freedom  w ith  technology.

Those who stress the question of freedom  and socialism are some
times blam ed tha t they neglect the more im portan t question of 
freedom  and capitalism . This objection only seems justified. C api
talism  is still a great force but socialism is not a  lesser one. TTie 
problem  of freedom  in capitalism  is still theoretically  interesting; 
but the problem  of freedom  in socialism is nevertheless new er and 
more interesting. A nd regardless o f w hat is more interesting the 
problem of freedom in socialism is certainly incom parably more 
im portant, not only from  the standpoint of the in ternal developm ent 
of socialism but also from  that of the contem porary w orld as a 
whole. T he  developm ent o f socialism as a free com m unity o f free  
personalities is the most effec tive  criticism  o f capitalism.

To those who emphasize the problem  of freedom  w ith technology 
the objection is raised tha t they uncritically  transfer a  grave question 
of capitalism  into socialism. »Technology« is a  m ere instrum ent 
which can be dangerous in capitalism , but which becomes »obedient« 
in socialism. T here is something in this objection as well. B ut the 
atomic bomb w ill not start producing edible mushrooms the m om ent 
we a ff ix  a socialist label to it.
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U B E R  H I S T O R I S C H E N  D E T  E R M I N I S M U  S 
U N D  M E N S G H L I C H E  F R E I H E I T

Predrag Vranicki

In diesem Versuch haibe ich nicht die Absicht, die gestellte Frage in 
ihrem gesamten komplexen Gefuge zu analysieren, sondern niur in  
bezug auf jene wesentlichen Intentionen, die uns in  den Marxschen 
Bemuhungen, in den spateren Kontroversen und K orrekturen im 
Marxismus gegeben sind, sowiie in bezug auf die historischen Er- 
fahrungen der G egenwart und ihre moglichen theoretischen Kon- 
sequenzen.

Es iist bekannt, dass die M arxsche Auffassung der Geschichte als 
Ergebnis sehr bedeutender pbiiosophischer Bemuhungen insbeson- 
dere in Frankreioh und in Deutschland im 18. und zu Beginm des 19. 
Jahrhunderts sowie bestimmter historischer Erfahrungen entstanden 
ist. Alle diese Bemuhungen gingen dahin, den Menschen und dessen 
Geschichte zu deuten, die Frage zu Ibsen, ob es sich in der Geschichte 
um ein gesetzmassiges oder eiin ganz zufalliges Geschehen handelt, 
wodurch diese Geschichte im wesentlichen determ iniert erscheint, und 
wie sich dann die Freiheit des Menschen in einem solchen determi- 
nierten Prozess eklaren lasst.

Von den rationalistischen Auffassungen der Entwicklung des men- 
schlichen Venstandes und der menschlichen Ideen angefangen bis zur 
panlogistischen Selbstbewegung der Idee bei Hegel waren die A nt- 
worten verschieden aaisgefalien. Bei den einen hatte das Subjekt als 
Selbstbewusstsein trium phiert, bei den anderen war es in der notwen- 
digen und festgesetzten Bewegung der Idee ertrunken.

A uf dieser Linie kam in einigen V arianten zum Ausdruck die Reak- 
tion gegen den Panlogismus Hegels sowie gegen den materialistischen 
mechanischen Determinismus, die die Rolle des Subjekts, des selbstbe- 
wussten Individuums, einsohrankten. Eine vo-n diesen V arianten ist 
die von M arx. Gerade aus diesen Komponenten heraus ist uns die 
Bestrebung von M arx verstandlich, die Geschichte als ein festgesetztes 
gesetzmassiges Geschehen und zugleich auch als ein Menschenwerk 
aufzufassen. Diese zwei Momente bleiben vorherrschend nicht nur in 
der A uffassung von M arx, sondern, was auch logisch ist, in alien 
spateren marxistischen Kontroversen.
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Als M aterialist und D ialektiker verw irft er notw endig in seiner E n t
wicklung in der vierziger Jah ren  sowohl den einseitigen Idealiismus 
der Philosophen des Selbstbewusstseins wie auch den einseitigen. an- 
thropologischen M aterial ismus und  den Psychologismus Feuerbachs. 
H egels Erbe, dessen grosster »Fortsetzer« M arx  ist, weist ihn  darauf 
bin, den M enschen als gesellschaftlichen M enschen, aLs biirgerLiche 
Gesellschaft, als A ktiv itat aufzufassen. Ebenso verw eist es ihn  darauf, 
die Gesetzmassigkeit der Bewegung im O bjekt selbst und in  seinen 
W iderspruchen zu suchen und aufzuzeigen, nicht aber ausserhalb 
desselben und nicht im Bewusstsein usw. So komm t M arx’ G edanke, 
allerdings unter dem Einfluss auch anderer G edankengange (z. B. M. 
Hess), zu einer eigenartigen, neuen Konzeption des M enschen als 
einem W esen der Praxis. M arx als M aterialist und Erbe der H egel- 
schen D ialektik h at die A ktiv itat des Subjekts w eder in  dessen Selbst- 
bewusstsein (B. Bauer) n-och im Ich (Stirner), noch im U berw inden der 
religiosen Entfrem dung (Feuerbach) sublim iert, sondern hat das W e- 
sentliche des M enschen als das aktive, schopferische W esen und als 
das Ganze von gesellschaftlichen Beziehungen aufgefasst.

D er G edanke von dem M enschen als einem W esen der Praxis, das 
Bestimmen seiner Entwicklung durch  den G rad  seiner m ateriellen 
und Gesellschaftspraxis, geht der vollendeten Konzeption von Pro- 
duktivkraften und Produktionsverhaltnissen aus dem einfachen G run- 
de historisch voraus, weil diese letztere nur die Endkonsequenz der 
urspriinglichen und originellsten M arxschen A uffassung darstellt.

Die Entwicklung der m enschlichen P raxis ist so eo ipso die E n t
wicklung des M enschen, die Entw icklung des M enschen ist die E n t
wicklung der Geschichte. W enn  das G rundelem ent der menschlichen 
Praxis der Mensch selbst (als denkend-praktisches W esen) darste llt 
mit alien jenen M itteln, durch die er diie N atu r und sich selbst veran- 
dert, -  also Produktionsm ittel, d ann  muss in  der Entwioklung dieser 
»Elemente« die E rklarung der Geschichte, der verschiedenen Ebenen, 
die Gesetzmassigkeit usw. gesucht werden. In  diesen Produktionsge- 
raten, deren Entwiicklungsebene w ir m it w issenschaftlicher Ge- 
nauigkeit bestimmen konnen, und in den K onflikten mit den in  dieser 
Entwicklung entstehenden Produktionsverhaltnissen, die w ir ebenso 
w issenschaftlich bestimmen konnen, findet M arx  die reale G rundlage 
der gesellschaftlichen Entwicklung, die »Substanz«, das »Sein«, das 
»W esen« usw. des historischen Prozesses.

D a der Mensch vor allem  jene Konflikte ins Bewusstsein hebt, in 
denen er sicht befindet, und gerade jene gesellschaftlichen W ider- 
spriiche, an denen er teilnimmt, die er entw eder bewusst oder mit 
m angelnder Bewusstheit lost, sieht M arx in dieser »Substanz« des ge- 
schichtlichen Lebens, in den Produktivkraften  und Produktionsver
haltnissen die G runddeterm inanten  des historischen Prozesses, die 
M oglichkeiten und die G renzen des m enschlichen Eingriffs in  die 
Geschichte. M an darf aber nicht aus dem Auge verlieren, dass fiir 
M arx der Mensch die H auptproduktivkraft und zugleich die G rund- 
komponente der Produktionsverhaltnisse darstellt.
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fm G rande und im allgemeinen ist dieser Gedanke zweifellos def 
grosste und der fruchtbarste in bezug auf das Verstandnis der Dyna- 
mik der Geschichte, ihrer Beschleunigungen und Verzogerungen. Die 
Geschichte wird dabei keineswegs auf einen gewohnlichen N atur- 
prozess zuriickgefiihrt, da in ihr die handelnde H auptperson der 
Mensch 'ist, der mit Bewusstsein begabte Mensch. Sie wird aber ebenso- 
wenig aufgefasst als eine absolute freie T at des Selbstbewusstseins 
oder aber eines abstrakten Menschen, weil dieser Mensch zugleich 
auch durch sein eigenes H andeln und durch seine, von ihm geschaf- 
fene gesellschaftliche Straktur bestimmt wird.

Es mimmt keineswegs wunder, dass M arx auch in seinen Formu- 
lierungen (ebenso wie Engels) vor allem diese Momente in verschiede- 
nen V arianten betont hat. Ebensowenig nimmt wunder, dass er sich 
in keine anderen Voraussetzungen eingelassen hat: der G rand muss 
in den historischen Erfahrungen gesucht werden, die ihm das M ate
rial fiir Verallgemeinerungen beigesteuert haben.

So spricht er iim klassischen Vorwort zu seiner »Kritik der politi- 
schen Okonomie« ausdriioklich von der okonomischen Struktur der 
Gesellschaft, die eine reale Grundlage bi'ldet, auf der sich ein recht- 
licher, politischer und geistiger Uberbau erhebt; von der Produktions- 
art des materiellen Lebens, die die Prozesse der iibrigen Spharen des 
gesellschaftlichen Lebens bedingt; von der Entwioklung der P roduk
ti vkrafte, die auf einer bestimmten Stufe mit den bestehenden Pro- 
dukfcionsverhaltnissen in Konfliikt geraten, und wie durch die V eran- 
derung der okonomischen Basis der gesamte riesige O berbau langsa- 
mer oder schneller umgestiirzt wird.

M it Bezug auf spatere Kontroversen, Interpretationen und Kampfe 
um das richtige Verstehen des Marxschen Gedankens ist der folgende 
Abschnitt aus diesem Vorwort besonder wichtig:

»Eine Gesellschaftsformation geht nie unter, bevor alle Produkbiv- 
krafte entwickelt sind, fiir die sie weit genug ist, und neue hohere 
Produktionsverhaltnisse treten nie an die Stelle, bevor die materiellen 
Existenzbedingungen derselben im Schoss der alten Gesellschaft selbst 
ausgebriitet worden sind. D aher stellt sich die M enschheit immer nur 
Aufgaben, die sie losen kann, denn genauer betrachtet w ird sich stets 
finden, dass die Aufgabe selbst nur entspringt, wo die materiellen 
Bedingungen ihrer Losung schon vorhanden oder wenigstens im Pro- 
zess ihres W erdens begriffen sind«. (M arx-Engels, W erke, Bd. 13, 
S. 9, Dietz Verlag, Berlin 1961).

Es eriibrigt sich hier, auch einige Stellen von M arx anzufiihren iiber 
die Rolle des Bewusstseins (d. h. des Menschen und Ideen, Wiinsche 
usw.), iiber das Bewusstsein als eine materielle Kraft soiwie viele Stel
len von Engels iiber die W echselwirkung »Basis und Oberbau«, iiber 
die Geschichte als ein Menschenwerk, in welchem die Menschen be- 
wusst handeln, die Ergebnisse aber oft anders ausfallen als man 
voraussetzt usw.

Dies alles sind bekannte Standpunkte, die einerseits zeigen, dass 
M arx und Engels das wirbschaftliche Moment nie verabsolutisiert ha 
ben, und dass anderseits die dialektische D enkart ihr Wesenszug und 
ihre K raft ist.
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A ll das aber hindert uns nicht daran , doch festzustellen, dass aus 
gewissen G riinden dieses w irtschaftfiche M om ent in alien diesen For- 
m ationen uberbetont, und der Bereich der m enschlichen schdpferischen 
historischen Praxis, der freien historischen Schopfung eingeengt war. 
Ich glaube, dass weniigstens zwei G riinde diese Situation bedingt ha- 
ben. Erstens verlangte die N euheit der Konzeption, wie das schon 
Engels festgestellt hat, gerade jene Thesen starker zu betonen, durch 
die sich diese Konzeption von alien vorherigen im wesentlichen unter- 
soheidet. U nd zweitens die geschichtliche E rfahrung, die M arx  vor 
Augen hatte.

Dieses M oment ist, glaube ich, w ichtig sowohl in  der In terpretation  
als auch in  der A nalyse der M arxschen Auffassungen. M an d a rf  nicht 
vergessen, dass auch seine G edanken bestim m te historische D eterm i- 
nanten gehabt haben. M arx  konnte solche historischen Situationen 
nicht voraussetzen, fiir die er w eder in der Vergangemheit noch zu 
seiner Zeit gewisse Indizien gehabt hatte.

D ie G rander fahrung, die M arx  verallgem einert, ist die geschictliche 
Entwicklung der w esteuropaischen Gesellschaften, in erster L inie in 
den N iederlanden, in E ngland, F rankreich und  D eutschland. In  jedem  
dieser L ander konnen w ir den Z erfa ll der Feudal verhaltnisse auf 
G rund der Entwicklung der P roduktionsm ittel und des Biirgertums 
als deren T ragers mit w issenschaftlicher G enauigkeit verfolgen. Ab- 
gesehen von den w echselseitigen Eiofliissen, die in diesen L andem  
gewiss bestanden haben, fiihrte jedes von ihnen seine Revolution ge
rade nach jener Reihenfolge durch, die der Entwicklungsstufe der 
Produktivkrafte sowie des Biirgertum s in jedem  einzelnen dieser L a n 
der entsprach. D eutschland als das riickstandigste w ar als letztes an 
der Reihe, dann aber schon in den K am pf mit dem P ro le taria t und 
dem »kapitalisierten Feudalismus« verwiokelt, so dass auch die Revo
lution eine H albrevolution geblieben war.

Die H aupterfahrung  derjenigen w esteuropaischen Lander, die das 
»klassische Zeit a lter des Feudalismus und des Kaipitalismus sowie 
der europaischen A ntike durchgem acht hatten , der M arx sehr gut 
bekannten Antike, diese E rfahrung, die die gleichen Schlussfolgerun- 
gen aufdrangt, bedingte, dass M arx, als er zu seiner m aterialistischen 
A uffassung der Geschichte kam, vor allem betonte:

a) den im m anenten, innerhalb einzelner L ander sich abspielenden 
Prozess, was zugleich miit der dialektischen G rundforderung bei der 
A nalyse eines beliebigen Prozesses im E inklang steht;

b) die G rundlage dieses im m anenten Prozesses fasste er in  erster 
Linie als Entwicklung der P roduktivkrafte  und der Produktiionsver- 
haltnisse auf; und

c) in dieser Entwicklung, auf der Stufe dieser Entwicklung und des 
inneren Konfliktes, der um so starker ist, je  grosser die Entwicklung 
der P roduktivkrafte ist, sah er d ie  Losung dieses Konfliktes, in wel- 
chem die Rolle des Subjektes, des Einzelnen oder d e r Grupipe diesen 
Prozess beschleunigen oder verlangsam en kann.
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Andere Hervorhebungen in  der theoretischen Formulierung waren 
nicht notwendig, da die gesamte Entwicklung, insbesondere die von 
Europa zu M arx’ Zeit, im wesentlichen auf die bezeichneten Prozesse 
hingewiesen und den Charakter der theoretischen Formulierungen 
sowie der praktischen Steuerung der revolutionaren Aktion bestimmt 
hat.

M it solchen Erfahrungen und miit einer solchen Gruppierung von 
gesellschaftlichen Verhaltnissen vermochte M arx nicht, wesentlicheren 
Nachdruck auf einige andere Momente zu legen, die sich aus seiner 
Auffassung des Menschen als eines W esens der Praxis, der Ge
schichte als der Geschichte der Menschen sonst ableiten lassen, weil 
sie selbst noch keinen geniigenden Grund geboten hatte, diese Kon- 
sequenzen zu ziehen.

Sowohl die zahreichen Bemerkungen von M arx als auch die von 
Engels iiber die Rolle der Personlichkeit, iiber die Zufallserscheinun- 
gen .in der Geschichte (Brief an Kugelmann vom 17. A pril 1871), die 
den Lauf der Geschichte beschleunigen oder verlangsamen, iiber die 
»historische Notwendigkeit« (M arx’ Brief an Vera Zasulič vom 8. 
M arz 1881) der kapitalistischen Entwicklung der westeuropaischen 
Lander steuern der Grundkonzeption auch fiir andere Lander keine 
wesentlichen Erganzungen bei, well diese Momente eigentlich auch 
friiher von ihnen angefiihrt, viielleicht nur weniger betont worden 
sind.

Die praktische Konsequenz dieser theoretischen Konzeptionen sowie 
der Analyse der wirklichen geschichtlichen Lage und der Praxis haben 
M arx zu dieser Zeit vollig logisch darauf hingewiesen, das Zentrum  
der revolutionaren Bewegung sowie der revolutionaren sozialistischen 
Perspektive in erster Linie in  den Landern zu sehen, wo die Ent
wicklung des Biirgertums und des Proletariats das hochste Niveau 
errcicht hatte. Charakteristisch 1st zum Beispiel die Feststellung von 
M arx, die in den Beschluss des G eneralrates der Internationale an 
den Foderalrat der romanischen Schweiz in Genf vom 1. Januar 1870 
eingegangen ist. Im Punkt N r. 4 schreibt M arx:

»Obgleich die revolutionare Initiative  wahrscheinlich von Frank- 
reich ausgehen wird, kann allein England als Hebei fiir eine erost- 
hafte okonomische Revolution dienen. Es ist das einzige Land, wo 
es keine Bauern mehr gibt und wo der Grundbesitz in wenigen H an- 
den konzentriert ist. Es ist das einzige Land, wo die kapitalistische 
Form -  d. h. die auf grosser Stufenleiter kombinierte Arbeit unter 
kapitalistischen U nternchm ern -  sich fast der gesamten Produktion 
bemachtigt hat. Es ist das einzige Land, wo die grosse Mehrheit der 
Bevdlkerung aus Lohnarbeitern  (wages labourers) besteht. Es ist das 
einzige Land, wo der Klassenkampf und die Organisation der Arbei- 
terklasse durch die Trade-U nions  eimen gewissen G rad der Reife und 
der U niversalitat erlangt haben. Dank seiner H errschaft auf dem 
W eltm arkt ist England das einzige Land, wo jede Revolution in den 
okonomischen V erhaltnissen unm ittelbar auf die ganze W elt zuriick- 
wirken muss. W enn der L and lo rd ism s und der Kapitalismus ihren 
klassischen Sitz in diesem Lande haben, so sind andererseits die ma
teriellen Bedingungen ihrer Vernichtung  dort am meisten herange-
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reift. D er G eneralrat 'ist je tzt in der glucklichen  Lage, seine H and  
auf diesem grossen H ebei der proletarischen Revolution zu haben; 
welche Torheit, ja , m an konnte fast sagen, welches Verbrechen w are 
es, ihn englischen H anden allein zu iiberlassen!

Die Englander verfiigen iiber alle notw endigen materiellen Voraus- 
setzungen  fiir eine soziale Revolution. W oran  es ihnen mangelt, ist 
der Geist der Verallgem einerung und die revolutionare Leidenschaft. 
Dem kann nur der G eneralrat abhelfen und somit eine w ahrhaft re 
volutionare Bewegung in diesem Land und folglich iiberall beschleu- 
nigen.« (M arx-Engels, W erke, Bd. 16, S. 386-387, Dietz V erlag, Ber
lin 1962).

Ich bin der M einung, dass man alle diese M arxschen Form ulierun
gen und Standpunkte sowie viele andere, die ich nicht anfiihre, weil 
sie bekannt sind und weil sie nur den T ext belasten wiirden, aus der 
realen historischen Lage heraus verstehen muss. Ich kann nu r hinzu- 
fiigen, dass ich M arx’ M einungen fiir die adaquatesten, realsten und 
logischsten halte. E r konnte sich nicht auf verschiedene andere Vor- 
aussetzungen einlassen, fiir die er dam als keine realen A nhalts- 
punkte gehabt hatte.

W as aber M arx zu einem grossen D ialektiker machte, ist zugleich 
als er trotz seiner Auffassung von der proletarischen Revolution zu 
sehen. W ahrend  viele seiner sozialdemolcratischen N achfolger einige 
seiner G rundkonzeptionen und Form ulierungen als endgiiltig und auf 
jede Situation anw endbar iibernommen und zugleich den M enschen 
im G runde genommen als das A nhangsel eines unabhangigen histori
schen Determinismus aufgefasst haben -  was M arx’ M einung nicht 
w a r -p f le g te  M arx, um nur zwei Beispiele anzufiihren, in einer realen 
Lage reale Schliisse zu ziehen, indem  er zeigte, dass er die Geschichte 
keineswegs als eine determ inierte Bewegung im Sinne einer makro- 
koismischen Bewegung auffasst.

Das eine Beispiel entstam m t seiner Rede im H aag im Jah re  1872, 
als er trotz seiner A uffassung von der proletarischen Revolution zu 
den H ollandern  spricht, dass er, wenn er ihre V erhaltnisse besser 
kennte, auch andere, ruhi-gere Entwicklungslaufe voraussetzen konnte. 
U nd das andere, als er in  der A ntw ort an V era Zasulič im  Brief vom 
8. M arz 1881 anfiihrt, die von ihm analysierte »historische N otw endig- 
keit« (die er in Anfuhrungszeichen setzt) der Entwicklung des west- 
europaischen Kapitalism us sei auf W esteuropa beschrankt und sein 
»Kapital« spreche weder fiir noch w ider eine eventuelle Entwicklungs- 
moglichkeit in Russland, dass die D orfgem einde zum Stiitzpunkt der 
sozialen U m w andlung in Russland w erden konnte. Sofort aber weist 
er darauf hin, dass es fiir eine solche Entwicklung notw endig ware, 
viele schadliche Einfliisse zu beseitigen und normale Bedingungen 
ihrer freien Entwicklung zu sichern.

M arx’ A uffassung der Geschichte ist in  jedem  Fall eine detenmini- 
stische, und gerade darin , dass er diesen realen historischen D eterm i- 
nismus entdeckt und dem M enschen die MogLichkeit geboten hat, in
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seinen eigenen Prozess und in  sein eigenes Schicksal Einblick zu ge- 
winnen, liegt seine Grosse. Dieser Determinismus aber ist ganz eige- 
nartig, weil sich in seinem Zentrum  die Kategorie des Menschen als 
des Wesens der Praxis befindet. Dieser Determinismus besteht fiir 
M arx nur durch die menschliche Schopfung; die Geschichte ist kein 
unabhangiger Prozess ausserhalb des Menschen, sondern die Ge
schichte ist der aktive, schaffende und schbpferische Mensch selbst.

Dieser Gedanke ist van ausschlaggebender Bedeutung. Denn, blei- 
ben wir bei der Konzeption des historischen Determinismus als eines 
natiirLichen, der unabhangig vom Menschen geschieht, dann sind 
verschiedene Formen der mechanizistischen, ja  selbst mystischen In 
terpretation der Geschichte moglich. W enn wir die Geschichte als 
ein Menschenwerk auffassen, bleiben die Raume der menschlichen 
Schopfungskraft und die Mbglichkeiten, auf eigene Entwicklung ein- 
zuwirken, viel breiter und beinahe unubersehbar.

W ir 'konnen gleich hervorheben, dass diese zweite Konzeption, die 
aus der Analyse aller Schriften von M arx hervorgeht, insbesondere 
aus der Analyse der Jugendschriften sowie der spateren konkreten 
Reaktionen auf einzelne geschichtliche Ereignisse, im bekannten »Vor
wort«, das immer als H aupttext fur die Interpretation herangezogen 
worden ist, nicht geniigend betont wird.

Deswegen haben besonders die fiihrenden Persbnlichkeiten der II. 
Internationale, indem  sie an gewisse Texte von M arx oder an geweisse 
Abschnitte in  den Texten gedacht haben, M arx’ G edanken vollig me- 
chanizistisch interpretiert, wozu er ihnen in einigen Formulierungen 
Anlass gegeben hat und auch M aterial, w orauf sie sich beziehen 
konnten. Das zeigt zugleich, wie es beinahe zu nichts fiihrt, sich auf 
diesen oder jenen Text von M arx zu berufen; denn M arx muss in 
seiner Ganzheit aufgefasst werden, die fiir alle einzelnen geschicht- 
lichen Laufe und Entwicklungen keine fertigen Lbsungen abgibt, son
dern nur die Grundlage dazu, um dieser neuen Lagen selbstandig 
schopferisch H err w erden und demnach auch diesen neuen Gedanken 
vom Menschen und seiner Geschichte weiter entwickeln zu konnen.

Aus diesem Gesichtswinkel heraus w ird uns die scharfe Kontro- 
verse zwischen den fiihrenden Persbnlichkeiten der II. Internationale 
und Lenin viel klarer sowie einige Standpunkte von Lenin, die, wie 
w ir sehem werden, neue theoretische M omente in die A uffassung des 
geschichtlichen Geschehens der Gegenwart gebracht haben.

Kautsky und andere Theoretiker haben nur die eine Seite der M arx- 
schen Auffassung des historischen Determinismus genommen und sie 
auf neue Lag-en des anbrechenden X X . Jahrhunderts mechanizistisch 
angewandt. Durch ihre Idenbifizierung dieser Lage mit derjenigen der 
siebziger Jahre, als M arx angenommen hatte, die revolutionare In i
tiative werde seitens der entwickeltsten Lander ausgehen, sind sie 
typisch nichtmarxisti'sch vorgegangen. Die dialektische Konzeption des 
Besonderen und des Menschen als historisch-praktischen Wesens, der 
die Geschichte nicht nach fertigen und vollig sicheren M ustern 
schafft, hat ihnen im wesentlichen gefehlt.
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Deshalb haben sie sich alle, ja  sogar die kluge R. Luxem burg {abge- 
sehen davon, dass sie in der konkreten Praxis ihre Standpunkte zu 
bessern wusste), gegen Lenins Konzeption d er Parte i als der fortschritt- 
lichsten A vantgarde, gegen das »Eintragen des Klassenbewusstseins 
von aussen« in die A rbeiterbew egung aufgelehnt, und  Lenin wegen 
Blankismus verurteilt. Die Tatsache, dass Leniin die Rolle der subjek- 
tiven K rafte verstarkt hervogehoben hat, ist eigentlich im m er noch auf 
der Linie der M arxschen G edankengange gewesen, weil M arx ebenso 
darauf bestanden hat, dass die fortschrittlichsten K rafte organdsiert 
w erden miissen, und weil er die M oglichkeit der Beschleunigung des 
revolutionaren Prozesses betomt hat. D eswegen konnte sich Lenin in 
seiner A useinandersetzung mit Plechanow  und den M enschewiken im 
Zusam m enhang rniit der Revolution vom Jah re  1905 ruhig auf M arx 
berufen, der auf die Revolution nicht mit den A ugen eines Spiessbiir- 
gers geschaut hat. Indem  er M arx’im Brief an K ugelm ann voan 17. 
A pril 1871 geausserten G edanken hervorhebt, dass es sehr bequem 
w are, W eltgeschichte zu machen, w enn der K am pf unter der Be- 
dingung, dass die Aussichten unfehlbar giinstig lagen, aufgenom men 
wiirde, zieht Lenin den chara'kteristischen Sohluss -  gerade auf G rund 
dessen, dass M arx die Revolution des Pariiser P ro letariats unterstiitzt, 
die er ein halbes Jah r friiher nicht gebilligt hat: »M arx nannte im 
September 1870 den A ufstand eine W ahnsinnstat. Als aber die M assen 
aufgestanden sind, w ill M arx  mit ihnen m arschieren, >im Laufe des 
Kampfes mit ihnen lernen, und ihnen  keine K anzleilehren erteilen. Er 
begreift, dass der Versuch, die A ussichten im  voraus g a m  genau aus- 
zurechnen, Scharlatanerie oder hoffnungslose P edanterie ware. O ber 
alles stellt er die Tatsache, dass die A rbeiterklasse heldenm iitig, selibst- 
vergessend, unternehm ungslustig die W eltgeschichte macht. M arx sah 
auf diese Geschichte vom Standpunkt derjenigen hin, die Geschichte 
machen, aber keine M oglichkeit haben, die A ussichten im  voraus 
unfehlbar  auszurechnen, und  nicht vom Standpunkt eines spiessburg- 
lichen Intellektuellen, der moraliisiert »man hatte  es leicht voraussehen 
konnen . . . man hatte nicht zu den W affen  greifen sollen . . .«

M arx wusste auch das zu beurteilen, dass es in  der Geschichte 
Augenblicke gibt, in  denen der kiihnste K am pf der Massen, ja  selbst 
fiir eine hoffnungslose Sache, unerlasslich  erscheint im N am en einer 
w eiteren Erziehung dieser Massen und deren V orbereitung fiir einen 
zukiinftigen  Kampf.

Fiir unsere heutigen Quasimarxisten, die MaTx ohne viel zu uber- 
legen zitieren, um  von ihm nur das U rteil iiber die V ergangenheit zu 
nehmen, die aber unfahig  sind, die Z ukunft zu bauen, fiir sie dst eine 
solche Fragestellung vollig universtandlich, ja  sogar dem Priirazip 
fremd.« (Lenin, Vorwort zur russiischen Ubersetzung der Briefe von 
K. M arx an L. Kugelmann, geschrieben im Februar 1907).

In dieser gesamten A nstrengung Lenins, um als M arxist die zeitge- 
nossische Geschichte zu begriefen, finden wir also nur die theorebisch 
etwas starker unterstrichene, die »Notw endigkeit« des geschichtlichen 
Laufes zum Teil zerstorende Rolle der menschlichen geschichtlichen
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Schopfung als dies in  M arx’ theoretischen Formulierungen der Fall 
ist. Die Konsequenzen aber, die Lenin spater aus einem solchen H er- 
vorheben der freien Tatigkeit der Menschen, frei naturlich im gegebe- 
nen geschichtlichen Rahmen, gezogen hat, bezeichnen eine weitere 
theoretische Verschiebung.

Es ist bekannt, dass Lenin ion Gegensatz zu anderen Theoretikern 
die bedeutende These von der Moglichkeit, dass der Sozialismus in 
einem Lande siegt, aufgestellt hat. Schon diese Neuheit war von 
Bedeutung, obzwar sde auch auf der marxistisch konkreten Analyse 
der ungleichmassigen Entwicklung des Kapitalismus beruht. Abge- 
sehen davon, dass diese These schon W olm ar dreissig Jahre friiher 
geau&sert hatte, machte sie erst Lenin geschichtlich und theoretisch 
wirksam (es fragt sich, ob er iiberhaupt die These W olmars gekannt 
hatte.)

Indessen bezeichnet auch diese These fiir die marxistische Theorie 
keine so wesentliche Neuheit wie Lenins weitere Analysen der Lage 
vor dem und w ahrend des ersten imperiali9tischen Krieges, als er radi- 
kal die These aufstellte, es sei moglich, dass der Sozialismus in  einem 
Lande siegt, das sich in bezug auf die Entwicklung der Produktiv
krafte und der Produkfcionsverhaltnisse nicht auf einer hohen Stufe 
befindet, sondern sogar riickstandig ist.

Durch d ie A nalyse der gesamten dam aligen Situation vom Stand
punkt M arx’ aus, d. h. durch die Auffassung, dass die Situation ein 
bestimmtes Entwicklungsniveau des W eltkapitalism us darstellt, hat 
sein Blick dieses System in seiner T otalita t erfasst, nicht aber nur als 
die Entwicklung dieses oder jenes Landes, und da hat er eingesehen, 
dass in dieser verwickelten Kette des I imperial is mu s in gegebenen ge- 
schichtlichen U m standen gewisse Glieder bestehen konnen, die schwa- 
cher oder starker sind. W enn man demnach an die Geschichte nicht 
mechanizistisch herangeht, indem man sie okonomisch-mechanlzistisch 
erklart, wobei der Mensch diese Entwicklung nur wiiderspiegelt und sie 
zum Teil beschleunigen oder verlangsamen kann -  wie es die meisten 
Fiihrer der II. Internationale gemacht haben -  sondern vom Stand
punkt aus, dass der Mensch »die Geschichte macht«, und zwar nicht 
immer mit den giinstigsten Aussichten und mit fehlerlosen Be- 
rechnungen -  dann  ist es durch die menschliche revolutionare Aktion 
moglich, die Kette des Impenialismus gerade dort zu durchbrechen, 
wo sie am schwachsten ist, und nicht dort, wo die Produktivkrafte, 
also die W irtschaftsstrukbur der Gesellschaft, am entwickeltsten ist.

Diese These, obwohl im Geiste der .M arxschen philosoiphischen 
Konzeption, bringt ein neues Element in die theoretische In terpre

ta tio n  der materialistdschen Geschichtsauffassung, demzufolge auch 
in die Interpretation der Geschichte selbst.

W ahrend M arx’ Augenmerk im G runde auf die Analyse der im m a
nenten Entwicklung von Produktivkraften und Produktionsverhalt- 
nissen eines bestimmten Landes ger.ichtet war, worin er bestehende 
und zukiinftige gesellschaftliche und Klassenkonflikte gesehen und 
demnach auch, was wir schon gezeigt haben, daraus logisch seine 
Schliisse gezogen hatte, wendete Lenin seinen Blick der gesamten Kon-
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stellation eines Systems und einer Epoche zu, liess die Konzeption von 
der Revolution in den entwlckelsten L andem  fallen und zog den 
Schluss, dass die Revolution an jenen Stellen ausbrechen kann, wo 
das gesamte System am schwachsten ist.

Dieses M oment ist fiir die marxisbische Geschichtbetraehtung von 
grosser Bedeutung. Die Geschichte zeigt sich als ein viel verwickelteres 
Gewebe, revolutionare Ereignisse (wir sprechen vorlaufig von unserer 
Epoche) sind kein mechanisches A bbild der Produktionsentwickhing, 
und dem Bewusstsein des M enschen und der historischen Schopfung 
kornmt eine viel grossere Bedeutung und  eine viel grossere Rolle zu.

Lenins Konzeption endet eigentlich logischerweise in  der These, 
die die A uffassung der Logik der okonomischen Entwioklung und 
einer solchen naburwissenschaftllch-deterministischen E rklarung der 
Geschichte zerstort. Sie betont, dass die M bglichkeiten der M enschen, 
ihre eigene Geschichte zu w andeln, bei weitem grosser sind, als 
manche M arxisten gedacht haben, aber diese M oglichkeiten haben 
ebenso die G rundlage dafiir geliefert, dass m an sich auf kein revolu- 
tionares A benteurertum  einlasst, d. h. dass m an die Revolution nicht 
»macht«, wenn die vielen Konstellationen, von welchen Lenin spricht, 
dafiir nicht vorhanden sind.

W eder bei Lenin noch bei M arx  besteht der Zw iespalt M ensch -  G e
schichte, weil fur sie der M ensch ein geschichtlicher Prozess ist und 
die Geschichte ein m enschlicher Prozess. Die Geschichte bildet der 
Mensch, dem nach auch geschichtliche S trukturen und Gesetzmassig- 
keiten. Keine G eneration fang t ab ovo an, sondern von angetroffenen 
U m standen und Entwicklungsstufen, und somit wiird sie auch be- 
grenzt. W ie sehr aber diiese Begrenzung relativ  ist, und die M oglich
keiten des Menschen, die Geschichte schopferisch zu gestalten, demge- 
geniiber beinahe grenzlos, hat Lenin durch seine h ie r dargestellte Kon
zeption theoretisch starker hervorgehoben und dariin einen bedeuten- 
den neuen G edanken gebracht.

Lenin hat dem nach gezeigt, dass die Entwiaklungsstuffe der mate- 
rivllen Produktivkrafte und der P roduktionsverhaltnisse den gesell- 
schaftlichen Prozess nicht mechanisch bestimmt, und dass sie nicht den 
einzigen Faktor und die Voraussetzung dieses Prozesses ausmacht. U m  
so eher kann eine bewusste menschliche geschichtliche A ktion diesen 
Prozess im einzelnen Lande nicht nur beschleunigen oder verlangsa- 
men, sondern soziale U m w andlungen auch dort durchfiihren, wo nach 
der Logik der im m anenten Entwicklung der P roduktivkrafte  des be- 
treffenden Landes dieser Prozess im  Rahm en der alten Produktions
verhaltnisse noch lange Zeit dauern konnte.

G erade deshalb, weil Russland ein unentwickeltes L and  w ar, das 
sich auf der Linie des Kapitalism us noch w eiter entwickeln konnte, 
und wo Lenin den Klassenkoinflikt fiir die Revolution ausgeniitžt hat 
dank einer bestimmten in ternationalen  Situation, die diese G egen- 
satze in diesem M oment verscharft und neue geschaffen hat; gerade 
deshalb, weil er die Revolution »gem acht« hat in einem Lande, das 
viel unentwickelter w ar als einige andere, und demzufolge iiberlieferte
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Vorstellungen der Sozialdemokraten von dem Laufe der Revolution 
zerstort hat, versuchten die H auptfiihrer der damaligen Sozialdemo- 
kratie, ihrer schematischen Denkungsart treu, den Charakter dieser 
Revolution ■selbst als einer proletarischen und sozialistischen Revolu
tion in Abrede zu stellen.

Diese Frage gehbrt nicht mehr zur Them atik dieser Abharudlung, 
ich will aber wenigstens dieses interessante M oment in der Entwick
lung des ddeologischen Bewusstseins der Gegenwart sowohl innerhalb 
des Sozialismus als naturiich auch innerhalb des Kapitalismus betonen. 
Auf G rund bestimmter Schemata, geradezu hegelianisch, haben die 
H auptfiihrer der Sozialdemokratie den proletarischen Charakter der 
Oktober.revolution in A brede gestellt, ebenso wie spater Stalin den 
sozialistischen Charakter Jugoslawiens verneint hat, und wie chinesi- 
sche Fiihrer heute wieder dasselbe behaupten. Das Problem der M ysti
fication in  der sozialistischen Bewegung ist im mer noch eine wichtige 
praktische und theoretische Frage.

Indessen will ich im Hinblick auf die Auseinandersetzung um die 
Oktoberrevolution, in welcher Lenin moralisch und theoretisch im 
Recht w ar, nur noch dies feststellen: es ist richtig, dass die Gegner 
Lenins auf eine Reihe von M arx’ M einungen und auf eine Reihe von 
seinen unm ittelbaren H inweisen auf die H ebei der Revolution sich 
hatten  berufen konnen. Ebenso hatte sich aber Lenin berufen konnen 
auf die M arxsche allgemeine aktivistische Konzeption des Menschen, 
auf seine konkret-dialektische (nicht abstrakte) A rt, gewisse geschicht
liche Probleme und Situationen zu losen, auf die Fahigkek seines Gei- 
stes, sich nicht in Schemata zwangen zu lassen usw. Aber selbst der 
klassische Text des »Vorworts«, w orauf sich viele in ihrem  techno- 
kratischen und mechanizistischen Interpretieren des Marxschen Ge- 
danikens sowie der Geschichte berufen haben, zeigt an jener von mir 
angefiihrten Stelle, dass Lenin sich auch auf diesen Text selbst hatte 
berufen konnen. Denn M arx hat nicht nur das festgestellt, dass die 
M enschheit sich nur solche A ufgaben stellt, die sie deshalb losen kann, 
well die Aufgabe selbst nur dort entsteht, wo die m ateriellen Bedin- 
gungen, sie zu losen, vorhanden sind, sondern auch dort, wo sie »we- 
nigstens im Prozesse ihres W erdens begriffen sind«. W enn sich also 
jem and auch auf diesen Text von M arx berufen wollte, miisste er zu- 
geben, dass in Russland zu der Zeit die materiellen Bedingungen, die 
Aufgabe zu losen, wenigstens im W erden begriffen waren. W enn wir 
M arx’ Text so auslegem, dass er sich auf die Epoche als Gamzheit be- 
zieht, ist das Ergebnis das gleiche.

W ie gesagt, hat Lenins Gedanke von »dem schwachsten Glied in 
der Kette des Imperialismus« neue theoretische Elemente in die marxi- 
stische Interpretation der Geschichte gebracht. Dieser Gedanke ver- 
langt, nicht nur die Lnnere Entwicklung der einzelnen Lander zu ana- 
lysiieren, sondern auch die internationalen V erhaltnisse zu analysieren, 
die ein bestimmtes Land, selbst ein objektiv weniger entwickeltes, 
in den V ordergrund der linternationalen Ereignisse riicken konnen. 
Damit ist anderseits besonders die Rolle des wirklichen Subjektes 
der Geschichte betont, das geschichlliche Schopfertum des M en-
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schen, die bewusste und praktische V orwegnahm e und dem nach auch 
die Eigenartigkeit des historischen D eterm inism us, in  welchem das 
Feld der freien menschlichen Aktion nicht so sehr eingeengt w ird, wie 
man es vermutet.

Es ist interessant, dass die beiden H auptrevolutionen nach dem 
Oktober, die chinesische und d ie jugosla/wische Revolution, sich in 
einigen M erkmalen gerade auf der Linie dieser Leminschen Konzep- 
tionen von dem »schwachsten Kettenglied« abgespielt haben.

*

Ich bin der M einung, dass uns einige geschichtliche Prozesse der 
G egenw art die G rundlage dazu geben, M arx ’ Konzeption von der G e
schichte und vom M enschen zu erw eitern und zu erganzen. Ich denike 
an die gegenw artigen Ereignisse in  den  ehem aligen Kolonial- und 
H albkoloniallandern, die sich befreit haben oder sich auf dean W ege 
der Befreiung befinden.

Wenm wir die gesellschaftlich-w irtschaftliche S truktur dieser L a n 
der mit derjenigen von Russland unm itte lbar vor dem Oktober oder mit 
derjenigen von Jugoslaw ien vor dem Ja h r  einundvierzig vergleichen, 
dann sehen wir, dass diese Strukturen noch viel unentw ickelter siind, 
dass sich in einigen L andern  die Industrie und d ie  A rbeiterklasse erst 
im Keime befinden, dass einiige von ihnen durch Stammes-, Feudal- 
und friihkapital'istische Strukturen belastet und dass diese Revolu- 
tionen in erster Linie V olksbefreiungsrevolu'tionen gewesen sind.

Dass die K ettenglieder des zeitgenossischen Kapitalism us an diesen 
Stellen schwach sind und dass es notwendigerweise dazu kommt, dass 
sie reissen und durchbrochen w erden, ist aus diesen Prozessen ersicht- 
lich. W ahrend  es aber in  H insicht auf ihre Innenstrukturen am »lo- 
gischsten« w are -  wenn wir nu r dkonomisch-determ inistisch betrach- 
ten wollten -  dass diese L ander in  einen lamgen A bschnitt der kap ita li
stischen Entwicklung eintreten, das schwere Erbe der riickstandigen 
Vergangenheit iiberw indend -  hat eine gro9se A nzahl dieser L ander 
bewusst die R ichtung der sozialistischen Entw icklung eingeschlagen.

Es gibt besbimimte geschichtliche H andlungsw eisen der M enschen, 
die »gesetzlich« sind, weil sie eine einfache A npassung an  besbimmte 
in der Okonomik und in  der gesellschaftlichen Entwicklung im m anente 
Prozesse des betreffenden Landes darstellen. D ie russische, die chine
sische und die jugoslawische Revolution haben keine solchen gesetz- 
massigen Prozesse und H andlungsw eisen dargestellt, weil sie keine 
solche Anpassung gewesen sind, sondern w eitreichende Entschlxisse, 
die die D auer der inneren K lassengegensatze verkiirzt und die inneren 
A blaufe beschleunigt haben, indem besbimmte Konstellabionen, von 
denen die Rede war, ausgeniitzt wurden. A ber die revolutionaren K raf
te, die diese Revolution ausgeiibt haben, w enigstens ih r Kern, sind 
sozialistisch gewesen (in jedem  dieser L ander w ar die Beziehung dieser 
K rafte zu anderen natiirlich verschicden, in  C hina ailerdings am 
ungiinstigsten).
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in  den erw ahnten Prozessen der G egenwart besteht in  diesen Lan- 
dern nicht nur keine Anpassung an bestimmte Stufen der w irtschaft- 
lichen Entwicklung, sondern selbst die fiihrenden K rafte der Revolu
tion sind in einer grossen Anzahl dieser L ander weder das Proletariat 
noch die M arxisten gewesen. U nd dennoch richten die fiihrenden 
Krafte dieser Revoiutionen friiher oder spater die Entwicklung ihrer 
Lander nicht zum klassischen liberalen noch zum monopolistischen 
Kapitalismus -  was in  bezug auf die wlrtschaftlich-gesellschaftliche 
Konstellation in diesen L andern sowie in bezug auf die Erfahrungen in 
Europa und in der ganzen W elt von der Entwicklung der letzten ge- 
sellschaftlich-geschichtlichen Formationen »logisch« ware -  sondern 
auf den W eg des Sozialismus.

Die freie menschliohe Entscheidung, natiirlich auf G rund bestimm- 
ter Situationen und Erfahrungen, von denen noch die Rede sein wird, 
zerstort h ier einen bestimmten geschichtlich-wirtschaftiichen D eter
minismus in diesen Landern  weit mehr, als dies in den friiher ange- 
fiihrten Fallen vorkam. Die Gesetzmassigkeit der Entwicklung dieser 
Lander, wenn wir sie im Hinblick auf ihre eigene gesellschaftlich-wirt- 
schaftliche Struktur betrachten, w are eine vanz andere. Die immanente 
Gesetzmassigkeit und der Determinismus der Bewegung sind durch 
eine bestimmte menschliche Einsicht und Entscheidung in  bedeuten- 
dem Masse zerstort und um gewandelt worden.

Es ist vollig verstandlich, dass fiir einen solchen »freien Akt« an
dere Vorbedingungen bestehen miissen. Die Hauptvorbedingung aber 
ist nicht die gesellschaftlich-wirtschaftliche Entwicklungsebene in 
diesen Landern, nicht die Entwicklungsstufe der Produktivkrafte und 
der Produktionsverhaltnisse, sondern eine bestimmte geschichtliche 
Konstellation und eine geschichtliche E rfahrung dieser anderen 
Lander.

Es 1st nicht die Aufgabe dieser A rbeit, sich der Erforschung all die
ser Ursachen in jeder Einzelheit zu widmen, sondern nur die Proble- 
matik des historischen Determinismus zu beleuchten, oder die andere 
Seite dieser Frage, die Freiheit der geschichtlichen Bewegung des 
Menschen, und zwar nur im Zusam m enhang mit den Problemen, die 
hier gestellt sind. Deshlab geniigt es, einige Voraussetzungen dieser 
letzteren Prozesse kurz vorzubingen.

Erstens ist, glaube ich, das erste und wichtigste, dass die W elt der 
Gegenwart als eine wirkliche T o ta lita t in enger Zusammengehorigkeit 
ihrer Teile besteht. Kein einziger Prozess der zeltgenossischen W elt 
kann, wie es friiher moglich gewesen ist, von anderen abgesondert be- 
trachtet werden. D er gegenseitige Einfluss der zeltgenossischen P ro
zesse ist schon so stark, dass die fortschrittllchsten K rafte eines jeden 
beliebig entwickelten Landes alle diese Geschehniisse, die die G e
schichte der Gegenwart charakterlsieren, in Betracht ziehen miissen.

W as nun, zweitens, die meistentwickelten zeltgenossischen Prozesse 
wirklich charakterisiert, ist eigentlich die Uberw indung des liberalen 
und anarchistischen Kapitalismus sowie schon, der Tendenz nach, auch 
des monopolistischen, wo der Kapitalismus immer mehr selbst in seine 
verstaatlichte Entwioklungsphase eintritt. Die Entwicklung des zeitge-
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nosiischen Kapitalismus weist darauf hin, dass die privatkapitallsti-scfie 
Phase eigentlich schon einen geschichtlichen Anachronism us darstellt 
(trotz der Tatsache, dass sie im Finanzfkapital im mer noch starke 
Fiirsprecher hat), dass ein solcher Kapitalism us ohne eine starke In te r
vention des Staates keine erw eiterte Reproduktion in einigen der le- 
benswichtigsten Produktionszweige ausuben kann.

Drittens, der kapitalistische Entwicklungsweg ist fiir solche L ander 
zu langsam und allzu gefahrlich, weil er von den lebendigsten Interes- 
sen der N ation keine Notiz nim mt, sondern in erster L inie um seine 
partikularen Interessen sorgt. Die aus einer solchen Entwicklung her- 
vorgehenden Schwierigkeiten sind M arxisten sowie N ichtm arxisten 
schon langst bekannt.

Viertens, auf der Biihne der Geschichte ist der Sozialismus schon 
machtig aufgetreten mit seinen vielen bedeutenden E rfahrungen, von 
der Losung der N ationalfrage an, was fu r viele dieser L ander eine 
wichtige Frage ist, bis zur planm assigen Entw icklung des eigenen L a n 
des und bis zu bestimmten hum anistischen Losungen und Perspekti- 
ven, die er mit sich bringt. G erade der Sozialismus zeigt diesen L a n 
dern, wie m an in schwacher entwickelten N ationen planm assig und 
durch den sozialistischen Staat viele fiir das Leben der N ation  lebens- 
notwendige W irtschaftsprozesse beschleunigen kann, fur welche par- 
tielle Kapitale keinesfalls geniigen, sondern erst starkere W iirtschafts- 
quellen der staatlichen A ccum ulation im Sozialismus.

Fiinftens, was nicht zu unterschatzen ist, muss die eigene Geschichte 
der betreffenden L ander in Betracht gezogen w erden. D er nationale 
Befreiungskampf, den diese L ander gefiihrt haben, w ar gegen die n a 
tionale U nterdriickung, gegen den K olonialherrscher gerichtet, und 
dies w ar der K apitalism us selbst. Die Zum utung, das nach der Befrei- 
ung das gleiche System, wogegen gekam pft wurde, angenommen w ird, 
wiirde bedeuten, nebst schon friiher erw ahnten Konstellationen und 
Erfahrungen, die schopferischen M oglichkei’ten des M enschen zu un te r
schatzen, seine A nschauungen, Ideen und  A ktionen zum passiven Ab- 
bild einer bestimmten W irtschaftsstruktur herabzusetzen. Fiigt man 
noch hinzu, dass sie in  den sozialistischen L andern , bei den einen von 
A nfang an standig, bei den anderen erst spater, grundsatzliche m orali- 
sche U nterstiitzung genossen haben, dann verweist uns all das, ubwohl 
das Problem dadurch nicht erschopft w ird, auf den  notw endigen 
Schluss von der ausserordentlichen Rolle der subjektiven K rafte in  den 
erw ahnten historischen Prozessen.

In alien diesen Fallen haben w ir keine ununterbrochene, »klassi- 
sche« Form der Entwicklung der P roduktivkrafte und der inneren 
Klassenkonflikte, die den Ausdruck dieser Entwicklung und dieser 
W iderspruche darstellen, und kein D urchbrechen des schwachsten 
Gliedes der im perialistischen Kette seitens des P ro letariats oder ande- 
rer national-fortschrittlicher K rafte. Hiier, hinsichtlich der theoretischen 
Beleuchtung dieses Mediums, das Geschichte und M ensch heisst, haben 
w ir mit Prozessen zu tun, die das U berspringen und das Verkiirzen 
sam tlicher grosser Phasen der w irtschaftlichen und gesellschaftlichen 
Entwicklung darstellen, im d zur Schaffung spezifischer gemischter
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Obergangsstufen fiihren, die w ir zum Beispiel in der europaischen 
Entwicklung nicht angetroffen haben (es ist vollig verstandlich, dass 
dies auch besondere Schwierigkeiten, Umstiirze, N iederlagen, Siege 
usw. bedingen wird, das ist aber eine andere Frage).

Der schopferische menschliche Gedanke und die T a t -  ebenso wie 
es der Fall w ar in der russischen, chinesischen und jugoslawischen 
Revolutionierumg dieses inneren Prozesses, der sich nach alien Gesetzen 
der Okonomik und nach dem N iveau dieses Prozesses noch sehr lange 
im Zeichen des Kapitalismus hatte entwidkeln konnen -  sind auch hier 
ein entscheidender Faktor. Das Zusam m entreffen von geschichtlichen 
U mstanden hat es ermoglicht (nur ermoglicht!), dass man auf innere 
gesellschaftlich-wirtschaftliche Prozesse in diesen Landern nicht in 
Obereinstimmung mit der in diesen Landern  enzielten wirtschaft- 
lichen G rundlage eingewirkt hat, sondern nach der gesamten ge
schichtlichen Konstellation und den geschichtlichen Erfahrungen der 
W elt als Ganzheit.

Das besagt uns zugleich, dass unsere Zeit, in ihrer T o talita t gesehen, 
fur sozialistische revolutionare Prozesse gereift ist, und dass sie durch 
diese ihre Reife auch an jenen Stellen wirkt, die geschichtlich noch 
sehr riickstandig sind.

Das Problem des historischen Determinismus und der D iskontinuitat 
des geschichtlichen Laufes wird meiner M einung nach auf diese W eise 
in ein neues Licht geriickt. M arx hat vornehmlich auf immanente P ro
zesse jedes einzelnen Landes hingewiesen und auf Ergebnisse solcher 
inneren gegensatzlichen Bewegungen. Die Phase der D iskontinuitat, 
die soaiale Revolution, w ar das logische Ergebnis einer solchen E n t
wicklung. Lenin hat schon eine bedeutende Ungleichmassigkeit der 
Entwicklung einzelner L ander mit gleichem gesellschaftlichem System 
ins Auge gefasst und die Moglichkeit gesehen, dass geschichtliche 
N egationen nicht dort entstehen, wo sie nach der Logik der inneren 
Entwicklung entstehen sollten, sondern dort, wo die Logik der in ter
nationalen Situation, wo die Schwachen des Imperialismus den subjek- 
biven K raften ermoglichen, solche Prozesse und Diskontinuitaten, 
solche revolutionare N egationen durchzufiihren. Dazu aber miissen 
auch die subjektiven K rafte auf der Hbhe der historischen Aufgabe 
sowie ihrer M oglichkeit stehen.

Nach den erw ahnten Analysen konnten wir heute auch auf einen 
dritten Typus dieser historischen N egationen schllessen (wodurch na- 
tiirlich diese Prozesse nicht erschopft w erden -  um nur den Typus der 
Eroberung eines Landes und das Aufzwingen des gesellschaftlichen 
Systems des Eroberers anzufuhren), den Typus, den fiir unsere philo- 
sophisch-anthrapaloglsche Problemati'k vom Charakter und von der 
Moglichkeit des geschichtlichen Schopfertums ebenso von grosser 
Wichtig-keit ist. E r zeigt uns, wie sehr sich menschliche schopferische 
Bemuhungen bewusst nach bestimmten internationalen Konstella- 
tionen und Erfahrungen richten und bestimmte Prozesse ausfiihren 
konnen, die nur auf G rund einer bestimmten internationalen Struktur 
und bestimmter internationaler Tendenzen moglich sind.
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In H insicht auf das Problem  der m enschlichen Freiheit, in  histori- 
schen Relationen und im Zusam m enhang mit der freien historischen 
V erpflichtung und W irkung gesehen, geniigt demzufolge w eder die 
These von der Freiheit als der erkannten N otw endigkeit der im m anen
ten »Gesetze« von der Bewegung einer bestim m ten G esellschaft, noch 
der Standpunkt von der revolutionaren W irkung auf G rand  dessen, 
dass m an die schwachste Stelle in der Kette eines bestimmten Systems 
erkennt hat, sondern man muss auch das dritte erw ahnte M oment in 
Betracht ziehen: die gesamte geschichtliche E rfahrung, Tendenzen und 
Einfliisse, die die W elt der G egenw art auf freie Bestimmung und 
Steuerung von Entw icklungsablaufen ausubt.

Einer der M arxschen G rundgedanken zeigt sich auch in diesem Fall: 
solche schopferische und freie menschliche E ingriffe in  soziale S truk
turen einzelner L ander sind natiirlich nur deshalb moglich, weil die 
W elt als Ganzes im  Zeichen der O berw indung der kapitalistischen 
Produktionsweise steht. Die meist entwickelten L ander der W elt haben 
eigentliich schon einen solchen G rad der w irtschaftlichen und gesell
schaftlichen Evolution erreicht, dass diese U berw indung schon voll- 
bracht oder als standige Tendenz vorhanden ist. Ohne diesen G rad  der 
Entwicklung von Produktivkraften  im weitesten Sinne des W ortes, 
ohne diesen geschichtlichen Rahm en erschoint es unm oglich, die e r
w ahnten Prozesse zu erklaren.

Die betreffenden Prozesse aber verw eisen uns au f die v ielfaltige 
Bedingtheit der zeitgenossischen W elt u nd  auf den tatsachlichen Poly- 
determinismus von geschichtlichen Erscheinungen; einen solchen Po- 
lydeterminismus, wo in bestim m ten A ugenblicken die geschichtliche 
K onstellation und die geschichtlichen Prozesse als G anzheit eine viel 
grossere Bedeutung haben konnen als die Ebene der w irtschaftlichen 
Entwicklung einzelner Lander.

G erade dabei komm t zur ausserordentlichen G eltung jene D eter
m inante der geschichtlichen Entwicklung, die oft unterschatzt w ird 
-  die freie menschliche Schopferkraft. Dieses freie menschliche 
Bestimmen und Elnsetzen bestim m ter Entwicklungsw ege w ird natiir- 
lich in bestimmten histoirischen Rahm en und  m it bestimmten T enden
zen ausgeiibt. A ber diese gesam te S truktur und die Tendenzen der 
zeitgenossischen W elt sowie die Ebene und die Tendenzen der inne
ren Bewegung der betreffenden L ander zeigen sich in der erw ahnten 
Relation nur als bestimmte geschichtliche M oglichkeiten. Jede von 
diesen geschichtlichen M oglichkeiten h at natiirlich nicht die gleiche 
geschichtliche Reichweite. Jene aber, die geschichtlich am meisten 
schopferisch sind, muss man gedanklich und praktiisch erkam pfen.

Die Freiheit aussert sich also nicht in diesen schopferisch m ensch
lichen Akten als Erkenntnis einer N otw endigkeit, well dies nur eine 
bessere oder schlechtere A npassung an gesetzmassige Prozesse heiissen 
wiirde, die vor allem aus den inneren Strukturen der betreffenden 
L ander hervorgehen konnen. Die erw ahnten Erscheinungen verweisen

448



urn auf ganz andere Prozesse, auf die freie Schopfung der Geschichte 
als Erkenntnii'S und praktisch-geschichtliche Verwirklichung einer der 
geschichtlichen Moglichkeiten. Das erklart uns zugleich die M oglich
keit der geschichtlichen Fehlleistung aber auch die Moglichkeit der 
genialen Einsicht in d'ie Geschichte und ihre Verwick 1 ichung.

Die Grosse des menschlichen Schopfertums liegt also nicht darin, 
bestimmte aussere oder innere D eterm inanten oder wenigstens die 
Koordinaten, innerhalb derer sich bestimmte Prozesse abspielen, in 
Abrede zu stellen. A ber historische Kurven innerhalb eines solchen 
Koordinatensystems sind nie im voraus vorgezeichnet.

30 PRAXll 449



Q U E S T I O N S  S U R  L A  L I B E R T E  

D anko Grlić

E tre  ra d ica l s ig n ifie  sa isir la  chose d  la  racine. 
E t la  racine, pou r Vhom m e, c ’est Vhom m e lu i- 
m em e.

K . M arx

Comment aborder le problem e de la  liberte?
Cette question, bien entendu, ne d it ni explicitem ent, ni implici- 

citement, qu’aborder le problem e, c’est le »resoudre«. M ais alors, 
pourquoi l ’aborder? Y -a-t- il quelque raison a  s’occuper de questions 
dont on sait a l’avance, en quelque sorte, qu’elles ne peuvent pas 
etre »resolues«? N ’est-ce pas la  jouer bien legerem ent avec les notions, 
se livrer tout simplement a des reflexions abstraites sur certaines 
fictions qui flottent dans l’air et qui sont depourvues de sens et d ’u- 
tilite pour qui que ce soit? Quelle peut etre la  valeur d ’une tache dont 
on sait, au moment meme ou on se l ’impose que la  question ne peut 
etre resolue, que le problem e n ’a pas de solution? Ces sortes de m y
stification, ce travail de Sisyphe consistant a poser obstinem ent des 
questions sans croire a la  possibilite de solutions »exactes«, ces in 
terrogations oiseuses, enfin, ne font-elles pas justem ent l’objet de 
la  pseudo-philosophie?

Pourtant, et c’est la  une verite pour ainsi d ire banale, la  philoso
phic, pa r certaines objections enoncees sous form e d ’aphorismes, ou 
seulement effleurees, et par des questions posees de fafon  irrespon- 
sable sur le p lan  scientifique, a  contribue a creer une certaine a t
mosphere de pensee et a assurer son propre developpem ent plus que 
toutes les solutions system atiquem ent exposees et acceptees en an a
lyses detailleees, proclamees de fa$on apodictique et enferm ćes dans 
les differents tomes des livres doctes.

M eme si nous estimons d&s le d6but que nous nous en tiendrons 
a la mise en question et resterons dans le dom aine du problem atique, 
nous n ’en alterons pas pour au tan t le sens philosophique du pro
bleme. Nous en alterons le sens quand nous posons les questions de 
fafon  pseudo-problem atique, que nous ayons ou non des reponses 
toutes pretes. II est bien Evident, toutefois, que le fa it meme de po
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ser des questions sur un thčme aussi complexe suppose deja une vue 
critique d ’ensemble au moins sur certaines questions essentielles po- 
sees jusqu’a m aintenant dans le developpement de la pensee sur la 
liberte. Ce petit article consacre a un probleme si vaste n ’a pas la 
possibilite -  et si Ton consddčre s!a destination, n ’a pas besoin1 -  de 
se livrer a l’examen des suppositions rationnelles a partir des quelles 
ces questions ont ete jusqu’a m aintenant posees. II reste necessaire- 
ment fragmentarne, »non-elabore« et peu adapte a un examen univer- 
sel de ce grand probleme historique et de cette grande question que 
represente la liberty.

Pour lim iter malgre tout en quelque sorte thematiquement l’objet 
meme du debat, et pour ja lonner l ’etendue a l’interieur de laquelle 
vont se mouvoir nos questions, il serait bon que pour commencer 
nous tentions de prendre conscience de toutes les confusions qui, sur 
la question de la liberte, ont fait naitre  des discussions innombrables 
et steriles dans un domaine qui au fond, k mon avis, se situe »& co- 
tć« du probleme de la  liberte.

C’est ainsi pa r exemple que, depuis Epicure jusqu’aux »naturo- 
scientifistes« contemporains, le probleme du determinisme et de l’in- 
determinisme a ete purem ent et simplement transpose de la  sphere 
des sciences naturelles a celle du social et de l ’humain, devenant le 
probleme de la  liberte et de la  non-liberte Et ce transfert est preci- 
sement la  cause de nombreux malentendus, car on se trouve la en 
presence d ’un shema plus ou moins mecanique par essence, reporte 
dans un domaine qui ne lui convient pas: l’homme, pour »sauver« 
quand meme son hum anite se divise en deux parties, une partie ne- 
cessaire strictem ent determinee (c’est-a-dire son existence materielle, 
naturelle, biologique) et une partie d ’une maniere generale libre, 
indeterminee (l’activite de l’esprit, la  raison, la  volonte, e t c . .  .). 
Mais -  il convient de l’affirm er des le debut -  l ’homme n ’est pas 
libre par un certain cote de lui-meme grace a une qualite qui lui est 
propre; l’homme est libre en tant qu'homme, c’est-a-dire dans la to
tal ite de son hum anite et non par un certain  cote de lui-meme en 
tant qu’homme, il est libre veritablem ent dans tout ce qui en lui est 
humain et lui perm et justem ent d ’acceder a la dignite d ’etre humain, 
se d if f e re n tia l  par la de l ’anim al et du mecanique. L a  liberte de 
l’homme ne peut done pas se reduire a la  liberte de la volontć, de la

1 II va de soi, d’ailleurs, que ces quelques notes sur la  libertć ne sauraient en 
aucun cas nourrir l’am bition -  m em e si nous donnions i  ces recherches une grande  
importance -  d’etudier de nouveau, system atiquem ent et a fond, ce thžme si sou- 
vent traitć, a l’interieur des grands dilem m es sociologiques, philosophiques, iurid i- 
ques ou ćthiques contem porains ayant pour objet la  liberte. Ces thfeses, insuffisam - 
ment argumentees, se contentant souvent de m anifestations apparentes sans aller 
plus profond, constituent des objections fragm entaires et des questions posćes a 
certaines positions »sflres«, dćterm inćes, vdrifiees, universellem ent connues et re- 
connues, et habituelles, p lutot que la dem onstration de certaines analyses positives 
ćlaborćes -  leur position parfois tendue rćsulte du besoin qu’elles ont de faire nai
tre, par la m ise en question critique de points de vue stables, une discussion qui 
dćcouvrirait peut-etre des dim ensions nouvelles dans l ’exam en de la question m ul
tiple de la  liberte.
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parole ou de la pensiee, ni meme a ce qu’on appelle son activite libre 
reelle, mais la liberte est la base structurale essentielle de tout son 
etre humain. Car »la racine, pour l’homme, est l’homme lui-meme«. 
C ’est pourquoi c’est une erreur, a mon avis, d ’assimiler, comme on le 
fait souvent, le probleme, par exemple, de la deviation ou de la  non
deviation de l’atome par rapport a son orbite, ou encore la question 
du devenir necessaire ou accidentel d ’une nouvelle p lante  verte, au 
probleme de la liberte humaine. En realite toute la  question, qui 
frise le ridicule quand il s’agit des choses, des plantes ou des ani- 
maux, et quii se ne pose que pour l’homme, est de savour si l’homme 
peut etre homme — et pas seulement une sorte d ’homme determinee, 
p a r exemple penseur, ou artiste, ou savant -  s’il n ’est pas libre. 
Cette question se pose meme dans le cas ou l’homme decide d ’une cer- 
taine maniere (deja par le fait meme qu’il peut toujours choisrtr de 
detruire sa propre existence) de devenir le simple instrum ent d ’une 
machine, done dans le cas ou il se laisse determ iner exclusivemeirt 
pa r certains elements exterieurs, societe, loi de l ’offre et de la  de- 
mande, idees, culture, perm ettant qu’on le soumette totalem ent aux 
lois de fer du monde qui l’entoure. Si done il devient membre du 
royaume de la necessite, sans avoir decide d ’une m aniere ou d ’une 
autre de le devenir, s’il n ’est pas conscient de la  necessite sociologi- 
que (souvent justifiee) ou autre de le devenir, si le caractere hetero- 
nome de sa position ethique ne s’accompagne pas de la  conscience 
qu’il en a, s’il est discipline a cause de la discipline meme, et non 
parce que, grace a la discipline, il pourra aboutir a son contraire: a 
la liberte -  a -t-il droit encore a la  dignite d ’homme? Car -  souve- 
nons-nous de l’A llem and moyen pendant la deuxieme guerre mon- 
diale -  la grisaille totale, l ’uniform ite, la deshum anisation du m on
de, ne commencent pas quand nous sommes conscients de cette g ri
saille et de la situation grise que nous y occupons, mais au contraire 
precisement quand nous n ’en avons pas conscience, done quand nous 
ne la sentons ni ne la pensons comme grisaille.

C’est la raison pour laquelle il fau t s’opposer au nom de 1’hum ain 
aux theories selon lesquelles l’homme est »jete« de telle ou telle fa- 
9on dans le monde, ou il appara it comme condamne a une destinee 
independante de l’homme, predeterm inee exclusivem ent par des prin- 
cipes appartenant a un monde de valeurs superieur et immuable, et 
relevant de Dieu, des idees, ou du mouvement de ce qu’on appelle le 
monde m ateriel, determ inant historique, existence biologique, forces 
productives, etc . .  . c’est pourquoi, par rapport au probleme de la 
liberte, les orientations neoscholastiques anthropologiques de la sou- 
mission de l’homme a l’ordo divin -  comme tentative de determ iner 
1’homme seulement par rapport a des valeurs objectives hierarchi- 
sees de fa^on sure -  s’apparentent, par leur essence meme, a l’orien- 
tation des courants soum ettant l’homme a l ’ordre naturel general, 
et incapables, en derniere consequence (par exemple dans le moni- 
sme d ’un Haeckel) de faire dans le principe la difference entre l’etre 
humain, l’etre animal, ou l ’etre m ineral, consideres comme soumis 
tous les trois a un ensemble de lois severem ent causales et determ i- 
nees par des causes heteronomes (quelles soient divines ou naturelles),
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extra-humaines ou meme anti-humaines. Mais il est ćgalement sur 
que la reduction du probleme de la liberte au probleme de la liberte 
individuelle singuličre par rapport a la societe suppose qu’il appa- 
rait que dans la notion meme de societe ne peut jamais etre inclue 
la notion de liberte, et que l’individu doit toujours la gagner contre 
la societe et non a Vaide de la societe. En ce sens » . . .  la liberte in
dividuelle et son application constituent la base de la societe bonr- 
geoise. Elle force chaque homme a trouver dans un autre homme 
non le realisation de sa liberte, mais au contraire un obstacle a sa 
liberte« (Marx). Le social ne s’oppose radicalement au personnel, 
l’homme a l’humanite, que dans le cas ou il n ’existe pas, entre les 
deux facteurs, de possibilite de communication veritable et de vie 
reelle dans la liberte, c’est-a-dire quand, dans l’universel, tous les 
horizons sont fermes a l’individu revolte, quand, dans le chaos de 
ses propres cataclysmes, tous les espoirs d ’avenir sont otes a l’individu, 
et que, humilie, il cesse pretendum ent d ’exister au nom et a cause de 
I’universel fortement organise, comme individu libre. Dans un cas 
comme dans l’autre, on voit disparaitre la liberte veritablement hu- 
maine, c’est-a-dire la liberte de l’homme et de l’humanite.

En realite, cette liberte disparait toujours quand l’homme -  selon 
la formule bien connue -  ne cree ni son monde ni son histoire, et 
par consequent n ’assume pas la responsabilite principale du degre 
de liberte qui y regne. C’est justem ent pourquoi la theorie selon la- 
quelle l’homme est totalement independant du degre de developpe
ment des forces de production a son origine dans une conception 
de l’homme qui le ravale au niveau de pion dans les mains d ’une 
puissance Superieure, d ’objet passif de l’histoire, de l’economie et 
de sa superstructure: politique, ethique, religion, etc . . .  Insister sur 
cet automatisme de l’agissement et sur le parallelisme des forces de 
production et des rapports peut aboutir a une deshumanisation qui 
fut la caracterisitique des apo log ies  staliniens et des chapelains eco- 
nomico-politiques qui, chaque fois qu’ils detruisaient une liberte ou 
entravaient le developpement et l’hum anisation des rapports humains 
de production, avaient toujours en reserve de bonnes raisons dans 
les forces productives insuffisamment developpees. Et il est difficile 
par exemple de contester le fait que l’homme etait en realite plus libre 
quand il faisait eclater la Revolution d ’octobre a 1’epoque des forces 
productives non-developpees, que quand il executait docilement les 
taches ou les distribuait a la fafon d’un pere spirituel a l’epoque des 
forces de production indubitablement plus developpees de l’ere sta- 
linienne. D ’ailleurs, la these selon laquelle la conscience de la liberte 
peut se developper exclusivement a un certain degre bien determine 
de production m aterielle et seulement en accord avec cette produc
tion, ne neglige-t-elle pas les influences ideologiques, culturelles et 
politiques qui, dans le monde contemporain, jouent un role plus de- 
cisif que jam ais? Et cette pretendue these m aterialiste qui se refere 
a l’experience n ’est-elle pas niee et detronee precisement dans la 
sphere empirique? (II est bien certain, par exemple, que dans les 
pays africains, le degre de liberte des peuples n ’est pas determine 
par le degre de developpement d ’une economie relativement prim i
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tive. De memet le pays dont les forces productives sont les plus deve
loppees, l’Amerique, n ’est pas le pays le plus libre. E t chez nous, les 
forces de production sont nettem ent au-dessous des formes de rap 
ports de production obtenues, de ja  hautem ent developpees.)

On pourrait ici form uler l ’objection que l ’homme, enfin, represente 
une partie, et meme une partie  essentielle, des forces productives, et 
que la thčse sur le parallelism e des forces et des rapports de produc
tion signifie seulement que le developpem ent de la  nature hum aine 
de l ’homme contribue au developpem ent et a  l’hum anisation des 
rapports de production. Negligeons l’aspect purem ent tautologique 
de cette assertion (le degre de developpem ent de l’hum anite de l ’hom- 
me contribue a son hum anisation), et dem andons-nous quel est cet 
homme dont le degre de developpem ent hum ain  est fonction du degre 
de developpement des forces productives, quelle est cette machine 
specifique qui certes ne se reduit pas a une simple m achine, mais 
dont le degre de developpem ent est m algre tout m esure pa r un cri- 
tere mecanique. L a  question est de savoir quelle est cette conception 
de 1’homme qui pretend en quelque sorte exprim er son degre de de
veloppement hum ain -  et seulement, peut-etre, son hum anite, et non 
le degre de developpem ent par exemple de ces muscles -  pa r des me- 
sures de production, c’est-a-d ire  des mesures techniques (qui sont tou
jours les plus precises). Le fait d ’aborder sous cet angle la  question de 
l’homme n ’est-il pas le resultat d ’une position si hautem ent techni- 
cisee qu’elle ne se voit plus comme telle? E t n ’est-ce pas la  le signe 
d ’un manque de conscience de ce qu’est la  liberte veritable?

Cependant, le manque de conscience de ce qu’est la  veritable liberte 
hum aine peut se m anifester aussi p a r l ’affirm ation  de l ’inutilite de 
m eriter la liberte, de l’inanite de l ’engagem ent de l’homme dans des 
formes de creation hum aine toujours renouvelees et libres, sous pre- 
texte du hau t degre de liberty harm onieuse et hum aniste attein t par 
telle ou telle societć ou chacun peut penser ce qu’il veut et dire ce 
qu’il pense. P ar exemple, la  possib ility  toujours la  meme, de la li
berte de parler, dans H yde-P ark  ou les dćbats parlem entaires -  et 
le fait de s’en ten ir a cette liberte de parler -  ne rep resente-t-elle pas, 
dans un certain  sens, une sorte de resignation, l ’acceptation d ’un de
gre determ ine de libetre existante, finie, term inee et parfaite , enca- 
dree et stable? II me semble, quant a moi, qu’il est necessaire d ’insi- 
ster sur le fait qu’il n ’existe pas de liberte universellem ent valable, 
acquise et gagnee une fois pour toutes et definitivem ent determ inee, 
mais seulement une liberte en perpetuelle creation. L a  liberte est done 
un processus, dont la  base et la  source ne se trouvent pas dans la  re 
alisation, mais dans la  creation. T out processus suppose cependant 
celui qui l’accomplit, toute creation un createur. E t le sujet de ce p re 
dicat, le prom otteur de ces rapports, c’est encore l ’homme, et l ’homme 
seul. C ar seule une creation veritablem ent hum aine  est aussi ipso 
facto  une creation libre, et contient en elle-m em e la  notion de liberte. 
C’est justem ent pourquoi il n ’ya  pas d ’a rt libre et d ’a rt non-libre: 
il y a l ’a rt et le non-art, c’est-a-d ire l’a r t authentique et de bon aloi, 
et un a rt imite et faux qui seul peut-etre  dirige. E t l ’on peut, me 
semble-t-il, declarer par essence theoretiquem ent injustifiables et 
deplacees toutes les theses sur la  persecution de l’a rt veritable, car
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l’art en tan t que tel ne saurait etre persćcutć. De m£me, la pensee ne 
peut etre pensee que libre, et il n ’y pas de pensće libre et de pensee 
non-libre. La notin de pensee libre est une tautologie vide de sens, 
et la notion de pensfee non-libre une contradiction in adjecto.

Ces theses, bien entendu, ne pretendent pas defendre n ’importe 
quelle forme de libertć a n ’importe quel prix. La liberte de parler 
sous sa forme irresponsable, verbeuse, puerile, et meme classiquement 
liberaliste, ou meme la libetre de penser (et l’assurance de ce qu’on 
appelle la liberte de penser est en fait ridicule, car la pensee ne 
sUurait etre garantie par quoi que ce soit; en effet -  et l’esclave Epic- 
tete le savait deja  -  rien ne peut empecher l’homme de penser -  ce 
qui peut etre interdit, dans le pire de cas, c’est Vexpression de la pen
see) rep resen ted  non seulement l’apparence de la liberte, c’est-a-dire 
une liberte formelle, mais aussi la negation de la liberte veritable. 
Souvent en effet, cette fallacieuse illusion de liberte, la possibilite 
de parler librement et de prononcer des paroles sur la liberte, per- 
mettent de nier radicalem ent et avec succes l’ambition de l’homme 
pour une action libre, plus facilem ent que la negation totalitaire 
ouverte de la liberte. De meme, l ’homme anarchiste et revolte 
dont la rebellion n ’a pas de but determine ne reste libre qu’en 
apparence dans le cadre de l’activite humaine, et sa revolte n ’est 
pas un acte revolutionnaire mais une dissimulation, parfois con- 
sciente, souvent inconsciente, une retention du besoin d ’un change- 
ment revolutionnaire de l’existant. »Les mots, les mots, les mots« 
(Shakespeare), par leur pathetique mensonger de l’hum ain et par 
leur joyeuse musique paradoxale, drapent et voilent magnifique- 
ment l’inhumain, c’est-a-dire le non-libre.

Et puisque nous en sommes aux dangers qui menacent la liberte 
(mais la liberte -  et nous insistons -  ne se constitue pas en fonction 
des dangers qui la menacent ou des obstacles qu’elle doit surmonter: 
la liberte, bien entendu, doit etre deja, par sa position logique et 
formelle, plus fondam entale que ses obstacles et sa negation), signa- 
lons encore un danger la ten t qui constitue une menace pour la libertć 
reelle et pour l ’activitć libre, hardie et non-conformiste. C’est la do
m ination des choses et des hommes, les positions sociales, les pou- 
voirs, la richesse, la notoriete, tout ce qui, chez l’individu, fait naitre 
la corruption des aspirations de base a la liberte et le desir que tout 
demeure statu quo. L a these de M arx bien connue -  selon laquelle la 
classe la plus revolutionnaire, c’est-a-dire aussi la plus libre, est la 
classe non-possedante, expropriee -  n ’a rien perdu de son actualite 
a une epoque comme la notre ou les rapports sociaux sont modifies 
a la base. Bien entendu, cette these se rapporte d ’abord au monde ca- 
pitaliste ou la propriete privee constitue la forme essentielle et ne- 
cessaire de l’alienation humaine. C’est pourquoi, comme le dit M arx: 
»La securite est la notion sociale la plus elevee de la societe bour- 
geoise . .  .« Et plus loin: »P ar la notion de securite, la societe bour- 
geoise ne s’eleve pas au-dessus de son egoisme. Au contraire, la 
securite est Vassurance de son egoisme.« Chez nous, une telle 
sćcurke ne peut ćtre qu’une exception  se situant en dehors du mouve- 
ment genćral des idćes et de la  socićtć. M ais l’apparition d ’une ame 
petite-bourgeoise ennemie de tout changement (aussi bien dans le do-
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maine de la  democrat! satian  socialiste des rapports de production
que dans celul de l ’enseignement, de la ^culture, etc ) et desireuse
de res'ter dans le m arecage de rapports surs universellem ent reconnus, 
verifies et hierarchiquem ent stables, com porte aussi chez nous ses 
correlatifs sociaux. II est certain  que cette am e a perdu  ses bases ma- 
terielles essentielles, et que le socialisme a coupe les racines de l’ar- 
bre, mais il ne faut pas oublier les tendres pousses des petits-propri- 
etaires qui commencent a  fleu rir ?a et la. Ces phenom&nes isoles peu- 
vent avoir une influence sur un certain  degre de hardiesse necessaire 
a la creation d ’une nouvelle societe libre. (Que certains elements m a- 
teriels puissent avoir comme resu ltat une denatu ration  de la  notion 
de liberte d ’action, on le voit aussi a la  reaction des individus au 
principe de la rotation qui, selon certains de ces »menaces«, doit 
etre con^ue seulement comme une application  form elle de principes 
democratiques proclames pour des raisons tactiques. Ce phenom ene 
de la negation de la liberte et de l ’inutilite d ’un changem ent criti
que perpetuel de l’existant au nom des privileges obtenus, peut ap- 
paraitre  aussi dans l ’essai d ’identification des interets sociaux avec 
les interets prives.)

La philosophic -  aussi paradoxal que cela puislse para itre  a certains 
»specialistes« -  doit s’occuper de ces problemes, bien qu’ils ne soient 
pas purem ent philosophiques, precisem ent pour contribuer a rendre 
possible son existence philosophique reelle et non illusoire. Le fa it de 
vouloir que l’analyse de la  notion de liberte soit faite seulem ent dans 
l’acte de la pensee libre, ou meme dans la  philosophic en general, re- 
vient souvent a negliger la  sphere de cette conscience de l ’hum anite a 
l’interieur de laquelle peut se creer une certaine atm osphere intellec- 
tuelle et sociale propre a perm ettre a la  philosophic de se m ettre a 
penser librem ent sur la  liberte. Done, pour assurer une pensee libre 
veritable, il fau t en prem ier lieu creer un clim at qui ait besoin de cette 
pensee libre. Car, si nous nous trouvons dans une situation qui n ’a 
besoin de la pensee philosophique que pour s’assigner une place dans 
l’histoire, ou pour decouvrir ses intentions secretes, ou simplement pour 
se faire une place a l ’in terieur des philosophemes deja  connus, done 
si nous nous trouvons dans une situation qui a  besoin de la  pensee 
philosophique avant tout pour qu’elle soit etiquetee, il est peu sense 
de form uler une pensee meme si elle est philosophiquem ent valable. 
car personne n ’attend  ni n ’exige qu’elle soit form ulee en tan t que 
pensee, mais seulement qu’elle soit inseree avec precision dans une 
rubrique. Dans une situation de ce genre, il est necessaire de se plier 
a une serie d ’actions prealables propres a prouver, en dehors du do
maine de ce qu’on appelle les reflexions philosophiques specialisees, 
la  necessite de toute espece de reflexion (meme, selon nous, s’il s’agit 
d une pensee »incorrecte«), et a m ontrer clairem ent le resultat du de- 
pistage de toute pensee ou hochem ent de tete insolites, de l’attitude 
conciliante et passive envers tout ce qui vien t d ’en-haut, et de l’ela- 
boration perpetuelle des memes theses. Ipso facto serait dem ontree 
la necessite d une reflexion nouvelle sur certaines questions philoso
phiques et reelles fondam entales. II me Semble en effet qu’une pensee 
fraiche et originale ne peut se form uler comme vraim ent, et non 
apparem m ent originale, que dans un m onde qui a  besoin de son
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originalite et de sa fraicheur. C’est un besoin qui ne se contente pas 
de gagner la philosophic en tan t que philosophic,, mais qui se cree a 
l’interieur de la sphere sociale qui permet a la philosophic de devenir 
et d’etre vraim ent la philosophic, et a la raison (dans le domaine de 
la realite, et pas seulement de l’idealite) de devenir le reel, le reel 
devenant la raison. Tout cela, bien entendu, ne veut pas dire qu’il 
faille attendre passivement la creation des conditions favorables a la 
philosophic, car la philosophic, par son action meme, cree elle-meme 
ces conditions. Enfin, la philosophic ne peut pas pretendre qu’elle 
n’existe pas parce que n ’existent pas les conditions qui lui sont favo
rables. Les philosophes ont toujours plus ou moins la philosophic 
qu’ils meritent. Et il ne faut pas oublier qu’il existe des situations 
exigeant de la philosophic qu’elle transcende son propre objet et s’en- 
gage en prem ier lieu et c o m p le m e n t sur un plan qui perm ettra a la 
fin n’importe quel engagement hum ain complet, et par consequent 
le veritable engagement philosophique. C’est dans ce sens que je 
con^ois la these X I de M arx sur Feuerbach, que 1’on cite si souvent, 
et qui m eriterait parfois d ’etre radicalisee dans certaines situations 
contemporaines particulierem ent sombres. »On a suffisamment philo- 
sophe -  dit l ’un de nos ecrivains contemporains -  pour qu’il soit 
temps d ’aborder enfin, apres d ’innombrables reprises sanglantes, l’e- 
dification de la victoire de la raison et le changement des conditions 
d ’un monde politique ou malheuresement, on coupe la tete aux phi
losophes au lieu de la  couper aux bourreaux!« II est vrai, quoique 
paradoxal, que ceux qui prennent parti contre cette these (a savoir 
qu’il faudrait enfin que la philosophic cesse de philosopher dans le 
vide pour elle-meme a la maniere d ’un sourd-muet, et que, transcen- 
dant sa specialite, elle aborde la creation de certaines conditions ele- 
mentaires propres a favoriser la vie philosophique reelle) -  sont ju- 
stement des philosophes specialises dans la speculation qui, tout 
en proclam ant du haut de la chaire qu’ils doivent etre interesses a 
la creation de ces conditions reelles et que pour eux c’est une question 
vitale, adoptent en fait une attitude ironique envers le travail -  lui- 
meme, considere par eux comme trop banalem ent pratique et pour 
tout dire indigne d ’un specialiste hautem ent qualifie.

Si toutefois nous nous en tenons a l’analyse philosophique »specia
liste« de la  notion de liberte, n ’oublions pas qu’on discute et specule 
sur ce sujet la plupart du temps dans le cas ou justem ent la liberte 
n ’existe pas, et que les philosophes en ont etudie sous l’angle axiolo- 
gique, gnossologique, semantique, ontologique, l’essence et les corre- 
latifs ethiques, psychologiques et sociologiques, precisement aux mo
ments de l’histoire ou ils ont cesse de croire a son existence dans la 
vie. Done, nous discutons »librement« quand nous vivons le moins 
librement, ou quand nous pensons, quand nous imaginons que nous 
vivons ainsi, et que, resignes a toutes les difficultes et contradictions 
du reel, nous spiritualisons notre travail en le limitant^ et par le fait 
meme en le ravalan t a une »pensee« libre sur la liberte.

Une vie totalem ent libre rend impossible l’hypostase de la notion 
de liberte; elle se cree activem ent en se renouvelant toujours et se 
modifie a I’interieur de la dynamique de la vie vivante. C’est pour
quoi le socialisme n ’est pas une discussion sur la notion de liberte, ni
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une solution definitive apportee au  probleme de la liberte, mais une 
activite libre, hardie, une hum anisation de 1 homme extraord inaire 
et sans precedent, done une vie toujours libre. L iberer la  notion m e
me de liberte de tout son les!t categoriel, om nivalant, livresque, bour
geois et declamatoire, c’est l’une des taches, necessaire quoique peri- 
pherique, qui ouvriront le chemin de la  liberte. »Peripherique«, car 
la liberte veritable est un processus reel, et non la  reflexion sur ce 
processus. Mais »nćcessaire«, car s e n  ten ir a des notions hypostasees, 
a des categories em pruntees au passe, c’est-a-d ire  a une categorie de 
la liberte deja »acquise« et ne necessitant plus de luttes, s’en tenir 
a une philosophic qui ne reconnait qu’une liberte deja  definie quel
que part, cela peut avoir de regrettables consequences, non seulement 
pour le libre developpement de la  pensee sur la  liberte, maiis -  ce qui 
est decisif pour le cas qui nous occupe -  pour la realite de la  vie 
meme. C ar cette integration d ’idees et de notions peut tres facilem ent 
avoir pour consequence d ’em pecher totalem ent -  ce qui est alors 
ideologiquement et philosophiquement justifie  -  la  recherche de nou- 
velles formes de vie sociale ou la  liberte aura it une place de plus en 
plus grande. D ans ce sens, j ’estime que le Program m e de la  Ligue 
des Communistes yougoslaves est l’un des docum ents les plus hardis 
de la realite politique contem poraine, a llan t jusqu’a souligner des 
maintenant, pour finir, la  relative valeur historique de ses propres 
categories en ce qui concerne notre vie vraim ent libre.

Mais revenons a cette situation dont nous avons d it qu’elle n ’a 
besoin de pensee philosophique que pour l’etiqueter. D ’ou vient cette 
fagon de »penser« si repandue au jou rd ’hui dans le monde? Quelles 
en sont les sources?

Une pensee de ce genre, qui tend  a tout classter et standardiser, 
n ’est-elle pas le reflet d ’une structure de pensće technicisće qui a be
soin avant tout d ’ordre, de standard , et qui considere le marxisme, 
par exemple, comme la connaissance litte rale  et parfa ite  de M arx, ou, 
dans le meilleur des cas, comme l’in terpreta tion  »fid^le«, »correcte«, 
et historiquement exacte, de tout ce que M arx  a d it une fois? Cet 
ordre sur, stable, des notions et des choses, qui naturellem ent ne se 
pose aucune question sur son origine ni sur sa valeur, -  et cet ordre 
est indubitablem ent l’une des conditions d ’un developpem ent efficace 
de la technique -  est tout naturellem ent dirige contre cette philoso
phic qui aborde le reel avec un esprit createur, qui m et en question 
des categories solidement etablies et »elementaires«, et qui vient Ste
iner le »desordre« dans cet »ordre« considere comme le seul sauveur. 
C est ainsi que l’intellectuel -  a priori suspect parce qu’il doute de 
beaucoup de choses alors qu’il ne faud ra it pas douter de cet ordre -  
devient un personnage ridicule, un rom antique, un original. E t plus 
le niveau de vie est eleve, et pa r le fait meme, plus le m onde est 
standardise, plus sa position est ex travagante, et moins il est lui-m e
me necessaire. Le sociologue Dav.id Riesman a partrculierem ent bien 
analyse cette position de l’intellectuel, m ontrant qu’en Amerique, cet 
»homme de la raison» etait tra ite  avec injustice surtout dans les epo- 
ques de prosperite economique. L ’intellectuel, et avan t tout le philo- 
sophe, pose des questions alors que tout est en »ordre parfait« , que
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tout »fonctionne« comme une »machine«, et qu’il n ’y aurait pas de 
questions a poser. II s’etonne de ce qui devrait etre evident et, comme 
un enfant mal eleve, pose des questions sur des phenomčnes qui sont 
clairs pour tout le monde. En introduisant le »desordre«, il devient 
inutile dans un royaume ou l’utilite est la categorie la plus humaine 
et le developpement technique l’expression la plus forte et la plus 
elevee de cette utilite. C’est ainsi que, selon certains, le philosophe 
est devenu, dans le cadre de cette antithčse, »l’adversaire du deve
loppement technique«; on le soupfonne meme de vouloir retourner 
a la nature, on s’etonne qu’il ne marche pas a pieds et qu’il possede 
un refrigerateur. Mais se poser des questions sur la technique -  qui 
est, de tous les phenomenes, celui qui supporte le moins cette mise 
en question et exige seulement du travail et de l’ordre -  done p ren
dre conscience de l’essence de la technique, de sa structure, de sa d i
mension »metaphysique«, ne signifie pas condamner la  technique, 
surtout une technique qui sert a l’homme. II ne s’agit done pas de 
retourner au royaume des singes, mais d ’adopter une certaine a tti
tude envers l’essence de la technique, qui n ’existe pais comme un fait 
seulement, mais qui doit se developper, attitude ayant pour but de 
faire de la  technique un probleme hum ain et l’objet des preoccupations 
de l’homme, qui doit prendre ses distances vis-a-vis de la technique 
et ne pas devenir technique au point de ne plus sentir sa technir.ite. 
L ’intellectuel et le philosophe tendent a rendre l’homme conscient, 
a l’empecher de devenir une vis dans une machine dont il ne peut 
se passer, a l’humaniser au point de l’immuniser contre toutes les 
forces rassemblees, au jourd’hui peut-etre plus que jam ais, au-dessus 
de lui et contre lui, a faire que dans le domaine de la technique il 
n ’oublie jam ais qu’il doit se servir de la  machine et non la servir.

On d it souvent que notre pays est encore techniquem ent non-deve- 
loppe, et que nous avons pour prem ier devoir de developper la tech
nique et de laisser aux pays techniquem ent developpes le soin de 
s’occuper des prćtendus dangers de la  technique. Je  pense qu’il serait 
pourtant bon de poser la question de savoir si, dans les conditions de 
liberte, ou se developpe la pensee yougoslave, ce ne serait pas juste- 
ment une chance d ’echapper a une approche technicisee et non-criti
que de la  technique. En effet, si nous laisSons la technique se deve
lopper sans prendre position, nous risquons d ’etre amenes un jour a 
ne plus pouvoir adopter d ’attitude critique, a ne plus nous soucier 
que de la  machine, a exiger seulement qu’elle tourne le plus vite et 
le mieux possible et nous avec elle, sans arret et sans heurt, sans 
comprendre l’absurdite de notre situation sur le plan humain, accep- 
tan t cet absurde comme le logos le plus logique, comme la loi meme 
du monde.

Ce n ’est qu’en posant radicalem ent la question, en explorant ju s
qu’a la  racine les formes diverses de la denaturation de l’humain 
et de tout ce qui reifie et soumet l’homme -  determ inant sa limite et 
sa valeur dans la sphere qui est au-dessus et au-dessous de lui - ,  en 
exam inant d ’un oeil critique les phenomenes qui nous entourent, que 
nous decouvrirons la veritć, l’actualite, l’horizon philosophique con- 
temporain de la  th^se de M arx selon laquelle »la racine, pour l’hom- 
me, c’est l’homme lui-meme«.
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S O L I D A R I T E  E T  L I B E R T E

SU R  LES R A PPO R T S D U  SO C IA L ISM E  E T  D E S D R O IT S  D E  L ’H O M M E  

L jubo Tadic

I.

La constatation du m aterialism e bourgeois, de 1'economic politi
que, de l ’E tat et des droits egoi'stes de l ’homme (en tan t que bour
geois) constituent l’essentiel de la  critique adressee pa r le socialisme 
m arxiste a la societe bourgeoise.1 Comme la  propriete privee rep re
sente la »pars pro toto« de cette societe, son resume condense, il ne 
f aut pas perdre de vue que la cri tique social iste tend a la fcranscen- 
der du point de vue de la societe hum aine et de la propriete so- 
ciale.2 Se placer du point de vue de la  societe hum aine, c’est etudier 
les possibilites d ’une liberte et d ’une egalite hum aines veritables, de- 
couvrir l’avenir dans le present et ne pas perm ettre que »le monde 
du besoin, du travail, des interets et des droits prives«, abuse le 
monde nouveau par sa duree. C ar la  seduction de la  duree peut plon- 
ger la conscience critique dirigee vers le changem ent et le progres 
dans un etat de lethargie voisin de la  »m ort blanche« des deserts 
de neige.

C’est pourquoi il fau t considerer avec prudence les tentatives -  
sensibles j usque dans notre science sociale -  faites actuellem ent pour 
determ iner le nouveau par des notions anciennes, et pour enferm er 
le processus dans les tiroirs des categories traditionnelles. D ans son 
obstination a determ iner les differences specifiques entre dem ocratic 
bourgeoise et democratic social iste k l’aide de notions auxiliaires 
(considerant par exemple la dem ocratic economique comme propriete 
du regime socialiste, et la dem ocratic politique  comme propriete du

1 Ici il n e s’agit pas tant des »categories« que des ra pports  reels  dont ces cate
gories sont 1 expression. A ussi la  critique ne v ise -t-e lle  pas seulem ent la  structure 
ideologique, la »conscience fausse«, m ais la  »base«, qui est e lle-m em e fausse et 
defectueuse, bien qu a ce titre, elle  ne puisse etre reproduite de fagon adequate  
que par les formes variees de l’ideologie.

2 »La position 1 ancien m atdrialism e est la  socićte bourgeoise, la  position  du 
nouveau m aterialism e est la  socićtć hum aine, ou l ’hum anitć socia lisće«  (Cf. Karl 
M arx: T hesen  iiber Feuerbach, M arx-E ngels: W erke, Bd. 3, D ietz , B erlin  1959. 
p. 7).
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regime social bourgeois), la  thćorie contemporaine montre qu’elle 
souffre d ’une m aladie chronique de la pensee. Et si cette conception 
est adoptee par des marxistes, on peut y voir l ’expression d’une per
turbation et d ’un abondo>n consenti devant la nomenclature ideologi- 
que de l’ancien monde bourgeois. D ’une part on oublie que la demo
cratic economique est l’enfant legitime du regime social bourgeois, 
et de l ’autre on ne voit pas l’im portance de la  democratic politique 
pour la victoire des principes socialistes.

Ce n ’est pas sans raison que M arx taxe la  societe bourgeoise d ’»es- 
clavage ćmancipe«, car il voit se confondre dans la  democratic eco
nomique propriete privee et liberte de Vhomme. C’est justement l’eco- 
nomie politique qui fait naitre les droits de l’homme en tan t que 
bourgeois en tan t que proprietaire prive , et qui implique la liberte 
de l ’egoisme, et l ’autoseparation, ou retraite  dans la vie privee. Dans 
la societe bourgeoise, la communaute est necessaire a l’homme en 
tant que moyen pour la  realisation de ses interets, et par ailleurs un 
obstacle pour la  liberte individuelle, qu’elle limite. E t quand Ihering, 
le fondateur de la theorie de l’in teret dans la science juridique, de
clare que »mon porte-m onnaie est ma liberte en chemin«3, il est clair 
qu’il s’agit la d ’une liberte qui est plus bourgeoise que libre4, puisque 
la fin et les moyens sont totalem ent inverses. Confondant la priva
tion et la  liberte pa r l’assimilation de l’arb itraire avec la liberte, la 
societe bourgeoise pose le signe egal entre egoisme et liberte indivi
duelle, et entretient de cette fafon  d ’agreables illusions quant au but 
de l’em ancipation humaine.

La maxime ethique de K ant: »Limite ta  liberte a la liberte d ’au- 
trui« rejoint la  categorie de l ’»abus du droit« du droit prive, et dans 
le meilleur des cas, constitue l ’expression de la coexistence de deux 
egoismes. La propriete privee est limitee par une autre propriete p ri
vee, dans Vinteret du maintien de la propriete privee en tant que telle.

Le principe de la dem ocratic economique, c’est-a-dire de la libre 
concurrence, du gain illim ite et de l’alićnation, exprime par le fa- 
meux aphorisme liberaliste »chacun forge son bonheur«, conduit di- 
rectement a Vinegalite sociale et par la -  meme a la negation de la 
democratic. D ans cet ordre de privation  les »proletaires« modernes 
se brouvent dans une situation identique a celle a laquelle l’ancien droit 
romain appliquait la form ule »capitis dim inutio maxima«5.

Dans la sphere de ces »droits oivils«, prives, ce que la societe bour
geoise cache derričre la  libertć proclamee, c’est le secret de sa struc
ture reifiee, de sa structure politico-economique fetichiste, de son

3 Cf. R udolf Ihering: Le but du droit, B elgrade 1894, p. 79. La theorie de 
Ihering sur l ’»union du but personnel et des intćrets des autres« m et en lumičre 
la  confiance en soi de la  bourgeoisie qui consid&re les idees socialistes et commu- 
nistes sur l’abolition de la propriety privee comme une betise (Cf. p. 368).

* Cf. Ernst Bloch, Naturrecht und m enschliche W iirde, Suhrkamp, Frankfurt 
am M ain, 1961, p. 201. H erm ann H eller  (Cf. son livre »Staatslehre«, L eidon, 1934, 
p. 112), voit tr is bien le  sens id6ologique de l ’identification , avec le marchć libre 
des proprietaires priv6s, de la libertć qui »a pour fonction  de procurer k la  societe  
bourgeoise une bonne renommće«.

5 N ous em ployons k dessein ce terme, qui exprim e non seulem ent »la dim inution  
des droits personnels«, mais aiussi la  dim inu tion  de la  personnalite, m algrć 1’exi- 
stence du »droit personnel« en tant que »nudum jus«.
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materialism e anthropophobe, de son objectivisme, et le fant que Vhom
me, cessant d'etre esclave, est devenu merchandise. M arx, decouv- 
ran t derriere la formule et la pratique du travail libre le travail sa- 
larie aliene, pose le principe qui perm et de se ten ir a distance, de 
toute tentative de confusion entre dem ocratic economique et dem o
cratic socialiste, entre la theorie economique de M arx  et l ’economie 
politique.0 C ar des que Vinteret materiel est pose comme principe 
supreme de la vie dem ocratique dans le socialisme et que toutes les 
exigences de liberte et d egalite y sont soumises, le socialisme est 
ravale a une sorte de satisfaction des besoins materiels, et la lutte 
pour la societe nouvelle clouee au sol etranger de la  societe bour
geoise. D ans le m eilleur des cas, tout le sens de l ’edification du socia
lisme se reduit pour les pays pauvres a aspirer a une vie plus riche, 
se lim itant a des vues etroites et se p rivan t des horizons immenses de 
la culture socialiste et de raccom plissem ent de l’oeuvre sociale (et 
non pas seulement politique) de la  liberation  de la  classe ouvri&re.

II

Le p ro le taria t es?t l ’incam ation  de la  com m unaute, puisque ses in 
terets ne sont pas contamines p a r le particu larism e et pa r l ’egoi'sme 
de classe, et dans la  m esure ou il ne nou rrit pas l ’am bition de se 
proclam er la partie absolue de la societe. O n peut d ire  dans ce sens 
qu’il constitue la  semence de la  societe hum aine ou de  l ’hum anite 
sooialisee, car la revolte du p ro le taria t contre le regne de  l’economie 
politique, du droit prive, de VEtat des proprietaires prives, est en 
meme temps une revendication  (au sens de »rei vindicatio«, le re- 
couvrement de ce qui etait perdu) de la  com munaute, seule rćalite 
ou la liberte individuelle est possible.

C ’est pourquoi le principe vital du p ro le taria t n ’est plus la  liberte 
privee et egoiste des personnes privees isolees, maiis une solidarite 
de classe, et encore plus une solidarite hum aine. C ontrairem ent a 
l’homme bourgeois du M oyen-age feodal, qui s’em ancipe individuel- 
lement, le p ro le taria t peut se liberer uniquem ent en ta n t que classe, 
et seulement s’il pose sa liberation comme la  condition prealable de 
la liberation hum aine generale, c’est-a-d ire  sur le p lan  de Vuni- 
versel et non du particulier: en tan t que liberation  de toute societe 
de classe.

# D e  nom breux m arxistes du genre traditionnel, qui n’ont pas compnis que la 
doctrine Economique de M arx n ’est pas une econom ie po litiq u e  po sitiv e ,  m ais une 
critique de I econom ie po litiq u e , n ’ont pas pu s’e lever au-dessus d'un m ateria lism e  
econom ique  qui donne naissance a la  doctrine fa ta liste  -  vo lontariste. C ette con
ception anti-d ia lectique tantot idćalise  l ’Etat bureaucratique, tantot confond  l ’auto- 
gestion  ouvriEre et le  liberalism e econom ique. Et c’est prEcisEment k partir du  
m aterialism e bourgeois anthropophobe que s’est dEveloppEe 1’Economie politique  
qui repose com m e le  droit privE, sur le  tra v a il  lib re . Pour p lus de dEtails, vo ir  mon  
Etude »Socia lism e e t co n stitu tion n a lite« , revue »Socija lizam «, n °  6 /62  et l ’article  
»L iberation du travail ou libEration de la  classe ouvriEre«. revue »Pregled«, Sa
rajevo, n ° 11/12, 1962.
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Mais quand M arx, a la  fin de »La question ju iv e« \ a ffirme cort- 
tre Rousseau que rem ancipation de l ’homme est possible seulement 
quand l’homme reel absorbe le citoyen abstrait et ne se separe pas 
de ses forces sociales sous forme de forces politiques, il se pose la 
question suivante: dans l’idee de solidarite, la notion de liberte in- 
dividuelle est-elle tout a fait assimilee et depassee? II semble parti- 
culierement necessaire de poser la  question en ce qui conceme les 
rapports du pro le taria t et de la  democratie politique. En effet, les 
droits de l’homme proclames par la  Republique fran^aise a la fin du 
X V IIIe sičcle (et qui font l ’objet de la  critique de M arx dans »La 
question juive«) peuvent-ils etre reduits a l’economie et aux droits 
privees? Quel rapport y a-t-il entre droit subieotif et droit objectif, 
droit prive et droit public, ce qui represente l’un des problčmes les 
plus im portants de la  jurisprudence traditionnelle? De plus, y a-t-il, 
dans la  »declaration des droits, de l’homme et du citoyen«, certains 
elements de 1 'heritage revolutionnaire?

Toutes ces questions ont une grande im portance th6orique et p ra ti
que en ce qui conceme les rapports du socialisme et du droit, et cela 
de deux points de vue: a) vis a vis de la  jurisprudence dogmatique 
non critique pour qui le »jus bonum et aequum« est l’eternelle suppo
sition de la  liberte humaine, et b) vis a vis des tendances du marxisme 
vulgaire a la  critique lineaire et a la  negation litterale non dialec- 
tique du droit.

Tandis que la jurisprudence dogmatique civile puise son inspira
tion dans la  confusion du droit prive et du droit subjectif, c’est-a- 
dire de l’arb itraire  et de la  liberte, et que la  jurisprudence publique 
part du droit (de l’Etat) comme du second pole de connexion de la 
societe bourgeoise sans com prendre qu’il s’agit de VEtat proprie- 
taire prive, confondant le dro it de l ’E tat (public) avec le droit ob
jectif, la critique socialiste prim itive represente la negation du droit 
prive (et en meme temps du droit subjectif) par le droit public, et 
du fait meme en vient non seulement a partager les superstitions des 
theories bourgeoises traditionnelles sur le droit en acceptant leur po
sition non dialectique, mais aussi a les renforcer.

De cette position decoule necessairement le principe que la pro
priete d ’E tat est le synonyme de la  propriete commune socialiste, et 
que la politique de l’Etat, se conform ant rationnellem ent au but 
poursuivi, remplace de m aniere absolue et satisfaisante le droit. 
Cette aberration de la  pensee caracterise la  maj orite des theoriciens 
du droit de l’ecole sovietique post-revolutionnaire (Reissner, Stou- 
tch'ka, Goihbarg, en partie  Pachoukantis). Ce n ’est pas par hasard que 
Reissner a defini le droit comme »l’opium du peuple«8, transposant 
automatiquement la  definition de la  religion donnće par M arx, sans 
tenir compte de l’explication donnee par lui, a savoir que la religion 
n ’est pas seulement l’expression de la misčre reelle, mais aussi une 
protestation contre cette misere reelle.

7 Cf. M arx-E ngels: W erke, Bd. I, D ietz, B erlin  1958, p. 370.
■ CitE d ’aprEs B loch (p. 253).
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On ne peut pas ne pas accorder a la  theorie sovietique de la  haute 
epoque (comme le font de nom breux theoriciens bourgeois, et avec 
eux quelques-uns de nos propres theoriciens) quelque merite dans la 
critique qu’ils font de l ’ideologie du droit bourgeois de propriete 
privee. II est certain  que l’analyse de Pachoukanis de la m archan- 
dise et du sujet du droit constitue un haut degr6 de comprehension 
m arxiste du phenom ene du dro it9. Cependant cette theorie, pa r ra p 
port a l’heritage revolutionnaire, s’en tien t a un point de vue non 
dialectique, proletculturel, sans distinguer l ’hum ain de l ’inhum ain, 
et contribuant par la, indirectem ent mais surem ent, a la  victoire d ’un 
systeme dont l’expression absurde fu t la doctrine staliniste de Vi- 
chinski. Elle n ’a jam ais su separer avec consequence le contenu 
bourgeois lim ite des droits hum ains, c’est-a-d ire  la  determ ination 
de proprie taire prive (droit prive) de l’homme en tan t qu’individu 
egoiste, des droits de l’homme proclames p a r  une revolution  consi- 
deree comme une revolte  contre Vautocratie de l’ancien regime et de 
son arb itraire  politique despotique. D erriere cette position se dissli- 
mule le fatalism e du m aterialism e bourgeois et la sous-estimation  
system atique de la dem ocratie politique dans le m ouvement commu- 
niste, et ce fu t indirectem ent la  raison pour laquelle on reconnut ta- 
citem ent le liberalism e -  ne pa r ailleurs de la  dem ocratie economi
que -  comme le defenseur et le representant legitime de la  liberte 
individuelle.

Dans la  critique de l ’em ancipation politique faite pa r M arx, on 
trouve l’idee de la  limite, de la  defectuosite et du peu d ’efficacite 
d ’un acte qui s’arrete a m i-chem in10. L ’idee de lim ite s’exprim e sur- 
tout dans cette conception qui veut l ’em ancipation de la  feodalite, 
mais non de toute societe de classe. Le desir des Jacobins de ressu- 
sciter le m onde et les institutions antiques, l’heroique dans l’epoque 
non-heroique, etait illusoire pour l’epoque, mais pas pour toujours, et 
ce n ’etait pas un desir insense. En effet, dans la  critique que fait M arx

9 Pour plus de details, voir m on Etude »La thEorie de J. B. Pachoukanis et 
quelques problem es de la thEorie m arxiste du droit« dans le  livre J. B. Pachouka
nis, La thEorie gEnErale du droit et le  m arxism e, E d ition  V eselin  M asleša, Sarajevo  
1958. Cf. aussi Ernst Bloch: Naturrecht und m enschliche W iirde, p. 249.

10 Cf. M arx: Zur Judenfrage (M arx-E ngels: W erke, Bd. 1, p. 353). D ans cet 
ouvrage M arx appelle  l ’Etat » le  mEdiateur entre l ’hom m e et la  libertE de l’homme«, 
tandis que dans »La critique de la ph ilosoph ic du droit d’Etat de H egel«  il  souligne  
lc parallEle entre l’Etat m oderne, dans lequel le  citoyen  est une personnalitE ab- 
straite, et la  chrćtientE, avec son abstraction de l ’hom m e en D ieu . (Cf. K. M arx, La 
critique de la philosophic du droit d ’Etat de H egel, traduction, Edition V eselin  
M asleša, Sarajevo 1960, p. 41 -43 ).

M arx retourne de nouveau dans »Le C apital«, au problEme des rapports entre 
la sociEtE bourgeoise des producteurs de m archandise, dans laquelle  dom ine la  ca- 
tEgorie de la  valeur, et la  form e relig ieuse du christianism e, avec son culte de 
l ’hom m e abstrait. (Cf. M arx: K apital, tom e I, Kultura, B elgrade 1947, p. 13).

L ’Etat politique com m e crEation de la sociEtE bourgeoise est en fa it un aspect 
de la religion  laicisEe. C ’est prEcisement de la nature de 1’Etat politique et de sa 
structure bureaucratique, que dEcoule IVabstractEitE« de la  dEmocratie politique  
bourgeoise. L ’Etat absorbe et assim ile tous les ElEments sociaux et ne vit plus que 
grace a la sEparation et a la  discorde des hom m es, sur la  base de l ’»abstractEitE« 
de l ’hom m e em pirique, dans la  v ie  publique et la  communautE, hom m e qui bien sOr, 
comme l’exprim e M arx de fagon imagEe, est souverain, m ais pas encore un »etre 
rEellement gEnErique«.
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de la  d6mocratie bourgeoise, on retrouve en partie la  conception an 
tique de la  liberte et le desir de la  voir revenir de »l’azur du ciel« 
ou elle s’est evanouie avec les anciens Grecs. Car si le citoyen, dans 
l’E tat modeme, est une allegorie morale abstraite, dans la societe 
socialiste, il revient, comme le dit Ernst Bloch11, de ce cote-ci de l’hu- 
m anite socialisee, en tan t qu’individu empirique et non plus en tant 
que bourgeois.

M arx ne critique pas la  propriete privee parce qu’elle contient un 
element d ’affirm ation de la  personnalitć, mais bien parce que, dans 
les rapports qu’elle cree, l’inhum ain l ’emporte sur l’humain. En cri- 
tiquant la societe bourgeoise du point de vue de la liberte, M arx 
separe nettem ent propriete et liberte12, le droit priv6 qui voit dans 
la communaute un obstacle, et l’em ancipation qui se trouve a la base 
de la propriete sociale.

Cependant la Revolution frangaise, rćvolte contre l’absolutisme au 
tocrate et appel k la lutte contre tyrans et despotes, contient des 616- 
ments d ’une importance hum aine universelle. Comme le d it si bien 
Ernst Bloch: »Dans le novum, des luttes d ’alors pour la  liberte vi- 
vait l’ultim atum  de la  liberation totale de l’homme.«13 C ar si la Re
volutin frangaise a declare legitime la  revolte du peuple contre le 
joug, sli elle a tan t soit peu assure la  liberte de reunion et d ’associa- 
tion, la liberte de parler et d ’ecrire, elle a cree le point de depart 
de la resistance de Vhomme travailleur a l ’exploitation economique 
et a toute oppression. C’etait une oasis ou seule etait possible l’orga- 
nisation de la  lutte des classes proletariennes comme processus ra 
dical de l’em ancipation de l’homme. II s ’agit done de faire que l’oasis 
l’emporte sur le desert, et qu’elle gagne du terrain, par un effort 
continu.

Ce qu’on appelle les droits politiques subjectifs, ce n ’est plus seu
lement ici le reflet pur et simple des droits prives de l’homme bour
geois, mais la continuite historique de la  lutte de l’homme pour la 
liberte qui mene directem ent au siocialisme. A utrem ent dit, le m ate
rialisme dialectique ne p art pas du courant du materialisme franfais 
qui m6ne a l’economie politique, mais du courant dont les protago- 
nistes sont Leclerc, Roux, Babeuf et Buonarotti.14 En ce sens, Ernst 
Bloch a raison d ’affirm er que dans l’ancien drapeau brillait de tout 
son 6clat le rouge exige par le Q uatrieme Etat,ls complice de la Re
volution de 1789.

Si dans les documents bourgeois le dro it politique subjectif a ete 
remplace p ar la  notion du »jus« traditionnel revelant l’existence 
d ’une autorite (l’Etat) qui autorise, c’est-a-dire qui donne le droit, 
dans le socialisme, le droit correspond a la  liberte du sujet dans la 
communaute, et ne peut etre utilise que comme »droit«.

11 Cf. B loch p. 204.
18 Cf. B loch p. 203. T oute l’analyse de M arx dans »La question ju ive«  montre 

de fa jon  convaincante que dans la  socićtć bourgeoise, la  proprićtć privće fin it  
toujours par l ’emporter sur la  liberte, et le  bourgeois ćgoiste sur le  citoyen.

18 Cf. Bloch, p. 205.
14 Ibid. p. 205.
18 Ibid. p. 206.
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C’est pourquoi le droit a la  critique et le devoir16 de critique sont 
les points de depart de la  revolution socialiste. E t c’est, pourquoi 
Engels appelait ce droit »l’elem ent vital« de la  classe ouvriere,17 le 
postulat intellectuel et politique du changement de Vexistant, et du 
progres social qui ne saurait perm ettre a l ’arb itra ire  de rem onter sur 
le trone.

La liberte et le devoir de critique dans le socialisme sont les con
ditions prčalables a l’abolition dialectique de la  dichotomie du droit 
subjectif et du droit objectif, du dualisme, facultas agendi et norma  
agendi, de l’homme et du citoyen, de la  societe et de l’E tat. L a  libertć 
et le devoir de critique sont la  source du processus dans lequel le 
quasi sujet, possesseur de la m archandise (W arenbesitzer), se trans
forme en sujet agent, citoyen d ’une societe nouvelle ou il ne baisse 
plus le front comme un homo ceconomicus, mais oil il devient le crea- 
teur de son propre sort.18 Cependant la  liberte de la  critique, n ’est 
pas ici une mesure unilaterale  prise par un p ro le taria t qui se pique- 
rait d ’etre le nouvel educateur de la societe, car »l’educateur aussi 
doit etre eduque«. Cette critique n ’est objectivem ent et historiquem ent 
justifiable qu’a condition de s’accom pagner d ’une autocritique, c’est- 
a-dire, de la part du p ro le taria t d ’une critique appliquee a lui-m em e, 
perm ettant d ’eviter le gouffre de l ’ideologie unilaterale  vulgaire qui 
ne depasse pas, et ne tente pas de depasser, l ’horizon de classe etroit 
des interets particuliers, tendan t au contraire a se poser comme p ar
tie absolue de la  societe. L ’unite de la  critique et de l’autocritique 
represente la contribution historique concrete du pro le taria t au de- 
passement de ce dualisme du dro it subjectif et du d ro it objectif qui 
est ne sur le sol de la  societe bourgeoise. Ce n ’est que sous cette forme 
que la critique devient la  meilleure garan tie  de la  veritable respon- 
sabilite sociale, la  negation reelle du subjectivism e et de l ’objecti- 
visme en tan t que poles opposes.

Ill

Apr6s M arx et Engels, Rosa Luxem bourg a fortem ent souligne 
l’im portance prim ordiale des droits subjectivo-objectifs (droits a la 
critique et a l’autocritique) pour le mouvement ouvrier. Elle a bien 
vu que ces droits rep resen ted  l ’heritage revolutionnaire de la  classe

19 Ibid. p. 204.
17 Cf. E ngels: L ettre k H erson T rir  (D euxi£m e Internationale, m atćriaux d ’etu- 

de, Edition »Rad«, Belgrade 1951, p. 109).
10 Cf. Bloch, p. 275: »D ans la  societe sans classe qui ne connait pas les ^changes 

du marche, le sujet du droit (personne m orale) n’est plus le  proprićtaire de la mar- 
chandise; mais le producteur des biens . . .  D e  cette m an iire  (son) dro it su b jec tif  
le  plus e leve  serait l ’autorisation de produire selon  ses capacites e t d e  consom m er  
selon ses besoins. Cette autorisation sera garantie par la  norm e la  p lus e levee  du  
d ro it ob jec tif , par la  so lidarite.«

La solidarite socialiste que B loch appelle  » la  norm e la plus ć levće  du droit 
objectif« est le principe de base de la com m unautć des producteurs libres et de la 
personne, et il ne s’acquiert qu’avec l’abolition  de la  valeur du roulem ent et du 
travail en tant que categorie propre k la proprićtć priv6e. Ć ela n’est possible que 
sur la base de la proprićtć sociale veritable, et de l’autogestion des producteurs 
am enće a ses consćquences finales.
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ouvriere, et elle a su distinguer liberte (solidarite et activisme des 
masses ouvrieres) et arbitraire, droit prive. C’est ce qui permet de 
comprendre la critique decisive qu’elle fait de la conception social- 
democrate de Kautsky, qui confondait democratie socialiste et demo
cratic bourgeoise, et le doute qu’elle manifeste a l’egard des theses 
bolcheviques sur la dictature du proletariat, ou elle voit une mes- 
estimation de la dem ocratie.19

Nous avons essaye d ’analyser ailleurs20 l’essence du  conflit entre 
Rosa Luxembourg et les Bolcheviks, form ulant un certain nombre 
d ’hypoth6ses qu’il conviendrait de verifier. Si nous avons fait quel- 
ques reserves quant a sa critique des Bolcheviks du temps de Lenine, 
particuli6rement quand il etait question du cotć pratique de leur acti- 
vite, nous avons resolument souligne que cette critique attein t di- 
rectement la  theorie et la pratique du stalinisme.

II est cependant tr6s interessant de spuligner a cet egard la posi
tion definie par Georg Lukacs, il y a  quarante ans, dans son livre 
»Histoire et conscience de classe«.

Pour Lukacs, la theorie de Rosa Luxembourg est le residu de sa 
conception »organique« du parti, conception nee sur le sol social- 
democrate, et qui suresltime l’im portance de l’element non organise 
dans le mouvement ouvrier, en sous-estimant le role des forces con- 
scientes de l’organisation du parti.21

L a question d ’organisation, selon Lukacs, n ’est pas une question 
technique d ’ordre pratique, mais l’une des questions d ’ordre intellec- 
tuel les plus im portantes du developpement. Apres etablit-il une 
liaison etroite entre dialectique et organisation,22 et, partant, voit 
dans la discipline du parti oommuniste de type bolchevique, l’unite

19 Cf. Rosa Luxem bourg: La revolution russe, 6d. Spartacus, Paris 1946, p. 40 et 
suivantes: »L’erreur fondamenitale de la  theorie de Lenine et de Trotski est qu’ils 
opposent, comme Kautsky, la dictature a la dem ocratic. »Dictature ou democratic«, 
voila comment se pose la question pour les bolcheviks et pour Kautsky. Kautsky, 
naturellem ent, se prononce pour la democratic, et pour la dem ocratie  bourgeoise, 
puis qu’il la pose comme alternative a la revolution socialiste. L enine et Trotski 
se prononcent au contraire pour la dictature d’une poignee d’hommes, c’e s t-i-d ire  
pouT une dictature de type bourgeois.

Ce sont deux poles inverses et egalem ent eioigrms de la  veritable politique socia
liste. Le proletariat, s’il prend le  pouvoir, ne pourra jam ais suivre le  bon conseil 
de Kautsky d’abdiquer le  changem ent socialiste sous pretexte que »le pays n’est 
pas mur« et de se consacrer uniquem ent a la dem ocratic, sans trahir lui-m em e, l’ln -  
tem ationale  et la R evolution. II a la  tache et l’obligation de prendre im m ediate- 
ment des mesures socialistes de la fagon la plus energique, la plus im pitoyable et 
la  plus brutale, done de faire regner la dictature, mais la dictature de la classe, 
et non du parti ou de la  clique, c’est-a-d ire s ’adresser au public le  plus large, avec 
la participation la plus acbive et la plus libre des masses populaires, dans la dem o
cratic sans lim ites . . .  Cette dictature doit etre l ’oeuvre de la  classe, et non pas 
d’une m inorite d irigeant au nom de cette classe. En d’autres termes, e lle  doit etre 
proportionelle a la participation active de la masse, rester sous son influence di- 
recte, dans un tout soumis au controle du public, etre le produit de l ’education po
litique grandissante des m asses populaires«.

20 Cf. m on etude »Proletariat et bureaucratie«, revue »Pregled«, Sarajevo 1962, 
n° 7/8.

21 Cf. G eorg Lukacs: G eschichte und K lassenbewusstsein, M alik V erlag, Berlin  
1923, p. 283 et suivantes.

22 Ibid. p. 302: »Car 1’organisation est la  form e de la  m ediation entre la theo
rie et la  pratique et comme dans tout rapport dialectique, 1& aussi les membres 
d’une s6rie d ialectique n’obtiennent que par sa  m ediation le concret et le  reel«.

467



de la liberte et de la  solidarite (en realite seulement sous sa forme 
em bryonnaire).23 II nous semble qu’avec ce point de vue sur la  disci
pline du parti, Lukacs, reconcilie dialectiquem ent liberte et necessite, 
individu et communaute. En ce sens, cette conception est une prise 
de conscience philosophique du leninisme revolutionnaire.

Avec juste raison, Lukacs soumet a la  critique la notion indiv i
dualiste de la  liberte et la  rejette  en tan t qu’elem ent constitutif 
possible de la dem ocratie socialiste. Le parti communiste est pour lui 
une volonte com m une consciente decidee a realiser la  liberte reelle. 
L a  discipline represente le renoncem ent a la  liberte individuelle et 
l’activite de l ’organisation du parti au  nom de laquelle on exigerait 
de la discipline n ’est pas seulement dans la  mise en activite de la 
volonte de tous, pour em pecher que le parti ne devienne un agglo- 
m erat de particuliers inaptes a Taction; la  discipline communiste re
presente aussi, pour Tindividu, le prem ier pas vers la  liberte et vers 
le depassem ent de Tactuel.

Done, ce qui est en question, ce n ’est pas tellem ent Vefficacite de 
l ’activite de 1’organisation du parti au nom de laquelle on exigerait 
une discipline, mais la liberte, la possibilite de »depasser l'actuel«, 
le changement de Texistant, qui legitim ent la discipline.24

On peut mesurer l ’im portance des theses de Lukacs a ceci qu’il 
considere le parti communiste comme une phase superieure de Vor
ganisation de tout parti bourgeois que qu’il soit (ou des partis ouvriers 
opportunistes), car il impose a ses membres les plus hautes exigen
ces.25 Le parti communiste exige la  participation  active de ses m em 
bres au travail revolutionnaire, tandis que les anciens partis tra iten t 
encore les individus comme une »masse« de com pagnons et de nu- 
meros. Ici Lukacs prend a son compte la  position de M ax W eber 
selon laquelle les partis traditionnels sont composes d ’un noyau de 
personnes actives auquel s’associe une masse de m em bres passifs 
jouan t le role d ’objet.28

“  Ibid., p. 323-324 .
14 Ibid., p. 324.
“  Ibid., p. 319.
18 Ibid. p. 321. Cf. aussi M ax W eber: W irtsch aft und G esellschaft, I H albband, 

I. C. B. M ohr (Paul Siebeck), T ubingen 1956, p. 169: »T ous (les partis) ont ceci de  
commiun qu’ils jo ignent a un noyau de personnes aux m ains desquelles se trouve  
la  d irection active, form ulation des mots d ’ordre et choix des candidats, des m em 
bres dont le  role, essentiellem ent passif, se rćduit, en tant qu’objets, k choisir entre 
plusieurs partis qui lui presentent des candidats et des program m es«.

Le grand m erite du sociologue M ax W eber est d’avoir m ontrć le  lien  qui ratta- 
che l’econom ie rationelle de la sooiete bourgeoise aux types d’organisation qui nais- 
sent sur son sol. Car l ’»atelier« et le  »bureau« sont construits d’aprćs le  principe  
dê  V efficacite  la  plus rationnelle. L ’usine, la  caserne et le bureau, par leur nature 
m em e, exigent une d isc ip lin e  in con d ition n elle , garante du succ&s m axim al. Les 
personnes qui y  travaillent sont traitees com m e des ob je ts . II sem ble que sur ce  
point, la theorie de W eber rejoigne l ’enseignem ent de M arx sur la re ifica tion  des 
personnes e t la  person n a lisa tion  des choses (cf. l ’interessante ćtude de Karl Lowith: 
M ax W eber und Karl M arx, G csam m elte A bhandlungen. K ohlham m er, Stuttgart 
1960). D ans le  dom aine de l ’activ ite  des partis, l ’im age genćrale  de l ’organisation  
de la societe bourgeoise se m anifeste dans le fonctionnem ent de V appareil du  parti, 
source principale de la bureaucratie m oderne. Le principe de l ’efficacitć  et de la 
conform ite au but, devient ainsi dans la politique V expression  d e  la  techn ique du  
gouvernem ent des hom m es en tan t que choses.« L ’ćconom ie est devenue la  destinee  
de l ’hom m e«, d it Low ith  (p. 7).
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Done dans ces partis la  masse se contente d ’etre spectateur (Zu- 
schauer), les membres ćtant lies entre eux de fafon abstraite et sans 
action consciente dans le processus historique. C’est pourquoi les par
tis bourgeois, apparemment actifs, sont contemplatifs, et aboutissent 
k une sur estimation volontariste du role actif des chefs, et, a une 
sous-estimation fataliste de l ’im portance de la  classe (de la  masse). 
Les partis bourgeois; pratiquent la  division systematique du travail, 
le bureaucratism e, la repartition rigoureuse des droits et des de
voirs.27

En bref, Lukdcs voit les nouvelles qualit6s de travail et d ’organi- 
sation du parti communiste surtout dans le fait que ses membres sont 
les sujets actifs du processus historique, et a ce titre des hommes li- 
bres, le parti, comme le fait observer Lukacs, assurant objectivement 
la »mediation concrete entre l ’homme et l ’histoire«,28 et, abolissant 
dialectiquement l’ecart entre conscience et spontaneite, entre volon- 
tarlsme et fatalisme. Lukacs bien entendu pose en meme temps la li
berte de la  critique comme base intellectuelle de l’activite revolution
naire du parti communiste et de la reconciliation entre la theorie et 
la pratique du mouvement.

Les theses de Lukacs, surtout au jourd’hui, a l’epoque de la crise 
du mouvement communiste, sont de la prem iere importance tant du 
point de vue theorique que du point de vue pratique. Cette im por
tance est d ’autant plus grande que le mouvement communiste met 
l’accent sur »le retour aux normes leninistes de la vie du parti«, mot 
d ’ordre dont le seul sens possible est le renouveau de la democratie 
interne du parti et des rapports democratiques dans le mouvement 
ouvrier international.

C ar revolution du mouvement communiste sous le stalinisme n ’est 
rien d ’autre que le retour du parti revolutionnaire au style et a la 
methode des partis bourgeois dont il a dćveloppe Vappareil bureau- 
cratique.

Lukacs, comme nous l’avons soulignć, a  vu dans le parti commu
niste une nouvelle organisation, le prototype de la societe future, 
avec une conception de la discipline qualitativem ent differente. Le 
point exact sur lequel le parti communiste se distingue de l’organi- 
sation bourgeoise traditionnelle est la transformation d'objets passifs 
en sujets actifs , et l’elimination de l’appareil bureaucratique. Le spec
ta teu r des ćvćnements devient acteur vivant du processus historique, 
l’efficacitć revolutionnaire des combattants conscients remplace l’effi- 
cacite de l’appareil, et le tribun du peuple prend la  place du chef 
bureaucratique.

Le stalinisme reprćsente un pas en arričre dans le sens de l’orga- 
nisation traditionnelle de la  societe bourgeoise, sacrifie l’organisatjon 
revolutionnaire a l’appareil d ’Etat, et ouvre largem ent la porte a la 
bureaucratisation non seulement du parti communiste, mais aussi du 
syst^me sovietique tout entier.

27 Cf. LukAcs, p. 321.
*  Ibid., p. 321.
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L ’irruption de l ’organisation de caserne et d ’usine traditionnelle 
et de la discipline mecanique (qu’elle exige) dans le mouvement com
muniste, assure efficacement, bien que provisoirement, la  victoire 
de l’ancienne socićte sur la  nouvelle. L a  theorie staliniste du  »ren- 
forcem ent de l’E tat« est la  proclam ation publique de la  fin de ce 
recul intćrieur grace auquel Staline a  utilise avec habilete les formes 
revolutionnaires (la »bolchevisation du parti«) pour faire passer le 
contenu reactionnaire et m ettre a profit la  confusion du mouvement.

Dans cette situation, les previsions de Rosa Luxem bourg ont re^u 
rapidem ent leur preuve historique.29 Tous les elements que Lukacs a 
cites comme l’expression de la structure reifiee de l’organisation des 
partis bourgeois se m anifestent en pleine lum iere dans toute leur 
force et sous une forme hypertrophiee dans l’organisation et le tra 
vail du parti staliniste. L a  position de Lukacs selon laquelle »le parti 
se divise en deux parties, l’une active, et l ’au tre passive, qui obeit aux 
ordres«,30 est tout a fait applicable au type d ’organisation staliniste. 
Et c’est justem ent ce type d ’organisation qui a  cree le culte de la 
personnalite, symptome du volontarism e bureaucratique en face 
d ’une masse passive et inerte qui reagit avec fatalism e aux im pul
sions que lui donne la  »direction eclairee«. L a  participation  des mem
bres de l’organisation communiste revolutionnaire a l’histoire se re- 
duit a l’execution passive des idees du chef et de ses »directives«. 
C’est justem ent ce mom ent que Rosa Luxem bourg a  particulierem ent 
ressenti, y voyant une possibilite de se developper pour une elite bu
reaucratique, et non pour le centre intellectuel de la  revolution. L ’es
sence du stalinisme en ta n t qu’organisation est dans l ’evolution de 
l ’organisation communiste du stade d ’avan t-garde consciente du 
p ro le taria t [laquelle »precede theoriquem ent le mouvement« (M arx), 
reconcilie la theorie et la  pratique, exprim ant de fafon  specifique la 
pensee de P laton qui veut que les philosophes regnent sur YEtat], au 
stade d ’elite bureaucratique composee de chefs infaillibles.

T out orientć vers la  question de l ’organisation du parti commu
niste, Lukacs semble n ’avoir pas vu ce que Rosa Luxem bourg n ’avaat 
garde d ’oublier, a  savoir que le parti ouvrier, quelle que soit son o r
ganisation, n ’a pas de raison d ’etre s’il n ’est pas etroitem ent lie au 
m ouvem ent de masse de la classe, p a r des interets vivants et durables. 
Enfin, la  direction du parti, si revolutionnaire et energique soit-elle, 
ne peut jam ais rem placer ni compenser l ’activite et l ’ćnergie du 
m ouvement de classe.

A notre avis, les points de vue de Lukacs et de Rosa Luxembourg, 
loin de s’exclure, se com peten t. Les differences sont dans les ac
cents plus que dans les principes.

29 Rosa Luxem bourg, en  1904 (cf. son ćtude »Centralism e et dćm ocratie« dans 
la  brochure »M arxism e contre dictature«, 6d. Spartacus, Paris 1946, p. 22 -23 ), at- 
tirait deja l ’attention sur le danger de la d iscip line de caserne et d’usine dans le 
m ouvem ent ouvrier et sur la possibility -  dans le  cas ou disparaitrait l ’opinion pu
blique socia liste  -  de la  naissance de la  corruption, des cliques et des coteries.

30 Cf. Lukdcs, p. 321.
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IV

C’est dans ce qu’on appelle »le culte de la personnalite«, que se 
manifeste le mieux la faiblesse indicible du mouvement ouvrier 
quand il se trouve place dans une position fataliste. En effet, comme 
l’a bien vu Lukacs, le volontarisme et le fatalism e sont l’endroit et 
l ’envers d ’une meme medaille. Et le soin apporte a ce »culte« est le 
signe certain du manque de confiance du mouvement en ses propres 
forces, ce qui conduit a la croyance mythologique en la puissance 
des »grandes figures« creant seules l’histoire. Cette conception idea
liste qui se fait jou r sur la  base du volontarisme bureaucratique en 
vigueur, paradoxalem ent, etend aussi son regne sur les regions ou 
commencent a se faire sentir les effets negatifs de ce regne. C’est 
pourquoi la lutte contre le culte de la personnalite non accompagnee 
de la conscience prealable qu’il n ’est que le symbole d ’un systeme de 
rapports politico-sociaux, peut aboutir a un refus idealiste des effcts  
et non des causes reelles de ce phenomene. Cependant, sans action 
subversive, c’est-a-dire sans le changement radical des rapports so
ciaux qui ont fait naitre Staline et le stalinisme, sans la democra- 
tisation du mouvement communiste, il ne peut y avoir de resultats 
socialistes efficaces dans la lutte contre le culte de la personnalite. 
Se defaire de l’arb itraire bureaucratique n ’est possible que si l’on 
supprime en meme temps le sol fataliste qui le nourrit, et cette sorte 
de m aterialisme qui est la base ideologique de ces phenomčnes.

Dans cette situation historique, on voit croitre rapidem ent l’impor- 
tance des »droits politiques subjectifs« qui doivent etre »reconnus« 
comme la loi (nomos) humaine de la democratie socialiste. Nes au 
cours de la  lutte contre l’autocratie absolue, ces droits ont une valeur 
durable comme arm e de la  resistance du peuple contre toute forme 
de tyrannie ou de despotisme, tan t qu’ils risquent d ’apparaitre , c’est- 
a-dire tant que l’ancien monde a la  m oindre chance d ’etouffer la 
nouvelle societć.

Dans l’ouvrage mentionne, Ernst Bloch cite l ’exemple du roman- 
tisme reactionnaire de Stahl qui oppose aux acquisitions de la Revo
lution fran^aise un universaLisme feudal donnamt naissance a une 
interpretation abusive de la conception de la verite d ’Aristote, selon 
laquelle le tout est plus grand que la somme de ses parties.31 Cette 
theorie privee de mediation dialectique mene, dans la pratique po
litique, a une situation ou l’E tat est tout et l’individu rien, et a cette 
conception de la verite en tant que tout que Hegel railla it avec tant 
d’esprit, et qui veut que »la nuit tous les chats sont gris«.

L ’idee proletarienne communiste de la solidarite exprime le point 
de vue de la verite en tant que tout le point de vue de 1’union d ia
lectique organique de 1’individu et de la communaute et non le 
point de vue de la soumission mecanico-bureaucratique des citoyens 
a 1’Etat abstrait. U ne plus grande liberte individuelle n ’est possible

81 Cf. Bloch, p. 244. N ous avons m ontrć aillcurs (cf. »Socialism e sous couverturc 
đ’F.tat«, revue »Pregled«, Sarajevo 1959, p. 115) que le type de l’Etat staliniste se 
rapprochait dangereusem ent en de nombreux points de la societć politique de for
mation prć-capitalistc.
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que dans la  communautć mais la  com munautć n ’est possible que si 
les individus en font partie  integrante, c’est-a-d ire s’ils la creen-t 
avec leur conscience, leur volontć et leur intćrćt, si elle ne s’oppose 
pas, comme le diiisait M arx, k eux, comme une abstraction. Cette uni- 
tć de la  diversity, en dernier ressort, se rćvćle plus forte que toute 
form e d ’unitć rćalislće de force. En  effet, comme nous l ’enseigne l’h i
stoire de toute rćvolution commimiste, une vćritab le volontć rćvolu- 
tionnaire commune ne peut se constituer que sur la  base de l ’accord 
des individus autour des mćmes buts et des mćmes intćrćts, les d ćđ - 
sions etant prises avec la  participation  rćelle (et non apparente), ac
tive et libre de chacun. De cette fagon, chaque individu sohjec tiv iše  
dans la  com munaute et le vieux problćm e de l ’ćcart en tre l’ethique 
et la  politique d ispara it pour de bon. Si l ’organisation du parti com
muniste est le prototype de l ’organisafcion de la  socićtć socialiste dans 
son ensemble, la democratie a l ’interieur du m ouvem ent com m uniste 
est la condition essentielle de Vemancipation de Vhomme. C ar dans 
l’image du parti communiste, dans son niveau m oral, dans sa fa^on 
d ’agir, se reflćte l’avenir du  m ouvem ent tout entier. Le sort du socia
lisme depend de son degrć d ’unitć, de liberte et de solidarite, c’est- 
a-dire de l’affirm ation de la dem ocratie veritable et de I’humanite.
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D I E  F R E I H E I T  A L S  E R K A N N T E  
N O T W E N D I G K E I T

Milan Kangrga

Die A ufgabe dieser Untersuchung ist hier, mit jener Bestimmung des 
Freiheitsbegniffs sich kritisch zu beschaftigen, die nach Spinoza mit 
Hegel in die gegenwartigen G rundlagen der Stellung und Erorterung 
dieser Frage eingegangen ist. W enn wir dabei noch dm Auge behalten, 
dass sich diese Bestimimung dm m odem en Marxismus ganz fest einge- 
biirgert hat und darin  fast vollig heimisch geworden ist, so dass sie 
sich in ihm sogar offizdell »wiie zu Hause« fiihlt, ist dies fiir uns ein 
G rund mehr zu priifen, w orauf diese innig^fam iliare Beziehung des 
Marxismus zu dieser Bestimmung der Freiheit eigentlich philosophisch 
beruht. Diese Bestimmung des Freiheitsbegriffs laiutet also: »Die 
Freiheit ist die erkannte Notwendigkeit«.

W ir wollen nun versuchen, dem w ahren Sinn dieser Bestimmung 
der Freiheit naherzukommen.

W enn man sagt: Die Freiheit ist die erkannte Notwendigkeit, dann 
gn'bt es hiier -  abgesehen von der Freiheit, die hier noch nicht oder 
nicht mehr vorhanden ist, was zu erforschen ist -  zwei Moimente, auf 
die unsere Aufmeriosamkeit lenken miissen: 1. die Erkenntnis  und 2. 
die N otwendigkeit. Schon aus der Form ulierung dieser Bestimmumg 
geht hervor, dass es sich h ier vor allem um  die Erkenntnis handelt, 
und  nicht um die Notwendigkeit. D ie Notwendigkeit kann hier niicht 
das Prinzip der Freiheit sein, sondern eben die Erkenntnis, denn es 
w are geradezu widerspruchsvoll, ja  fast absurd, die Freiheit in  der 
Notwendigkeit zu suchen. Deshalb w ird  hier auch nicht iiber die N ot
wendigkeit, sondern iiber die Erkenntnis der Notwendigkeit gespro- 
chen, woraus hervorgeht, dass gerade mittels der Erkenntnis die N ot
wendigkeit irgendwie in die Moglichkeit der Freiheit verw andelt wird. 
D a aber die Erkenntnis, um gerade das zu sein, was sie ist, im mer die 
Erkenntnis des N otwendigen oder des Gegebenen, was notwendig ist, 
sein muss, so miissen wiir hier diese Notwendigkeit als Voraussetzung 
fiir die Erkenntnis iiberhaupt nicht besonders betonen. Denn gerade 
die Erkenntnis ubernimmt da auf sich das Prinzip der Freiheit, weil
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bier die Freiheit nur m it H ilfe der Erkenntnis auch moglich ist. Oder 
mit anderen W orten, die M oglichkeit de r Freiheit dst in d e r Erkennt- 
nis oder durch die Erkenntnis gegeben,

W ir miissen deshalb vor allem fragen, wais die E rkenntnis, weiter, 
was die N otw endigkeit ist, und  endlich, was fiir eine neue Q ualitat 
durch ihr Verhaltmis als erkannte N otw endigkeit gew onnen w ird, 
woraus die Freiheit hervorzutreten hat. W enn  w ir oben gesagt haben, 
dass in dieser Form ulierung die M oglichkeit der Freiheit in  der E r
kenntnis oder durch die Erkenntnis gegeben ist, was aus der Be
stimmung selbst hervorgeht, dann  w are es allenfalls etwas zu kurz, 
wenn wir nicht sahen oder nicht sehen wollen, dass sich daran  sofort 
eine neue, viel wesentlichere Frage amschliesst, nam lich: W orin  oder 
wodurch ist die M oglichkeit der Erkenntnis gegeben? Oder, was ist 
das, was auch die Erkenntnis selbst erm oglicht? W enn  nam lich in 
dieser Bestimmung die Erkenntnis die Freiheit erm oglicht oder zu 
ermdglichen hat, dann ist diese neue F rage auf keinon F all zu um- 
gehen. Denn gerade das, was die Erkenntnis erm oglicht, w iirde auch 
die Freiheit selbst erm oglichen. Deshalb miissen w ir uns bemuhen, 
gerade diesen W eg zu gehen.

Die N egation des Gegebenen durch ein A nderes, das bereits in 
seiner eigenen W esensbestimimung enthalten  ist, erm oglicht auch dem 
G egebenen, das an sich noch unm oglich ist, zu erscheinen und sich als 
etwas zu offenbaren. Also auch als ein G egebenes soli es erst sein, das 
heisst moglich werden. D eshalb ist die M oglichkeit auch die Voraus- 
setzung der Gegebenheit.

N ur, jetzt stellt sich die F rage, was ihrerseits diese M oglichkeit dst, 
oder wenigstens, wie sie sich m anifestiert. W ir wollen uns hier einer 
Anfiihrung aus Aristoteles bedienen, d ie  such am A nfang  dieser Be- 
trachtung als lehrreich, anregend und fruchtbar erweisen w ird.

Am A nfang des zweiten Buches der N ikom achischen E thik  sagt 
Aristoteles Folgendes:

»Alles was in uns als natiirliche M itgabe ist, besitzen w ir zuerst als 
blosse A nlage und bringen es erst nachher zur V erw irklichung. M an 
sieht das schon an der sinnlichen W ahrnehm ung. D as V erm ogen der 
W ahrnehm ung haben wir nicht etwa durch  haufiges Sehen oder H o
ren erworben, sondern um gekehrt: weil w ir das W ahm ehm ungsver
mogen schon batten, haben w ir von ihm G ebrauch gem acht; w ir haben 
es nicht erst durch den G ebrauch erlang t« .1

Aus dem ersten Satz entnehm en w ir, dass das, was uns von der 
N atur aus gegeben ist, schon verschiedene M oglichkeiten sind, und 
dass sich das Gegebene in Form von M oglichkeiten manifesbiert. W ir 
verwirklichen erst spater das Gegebene als besbimmte M oglichkeit, 
woraus hervorgeht, dass das Gegebene als M oglichkeit nu r noch reine 
Moglichkeit ist. Das aber, was in dem nachsten Satz folgt, in  dem  von 
unseren Sinnen gesprochen wird, scheint an sich so deutlich zu sein, 
dass es fast unw iderlegbar ist. D enn, gibt es etwas Natiirlicheres  als 
vorauszusetzen, dass wir zuerst den H orsinn oder das H ororgan, also

1 A ristoteles, N ikom ach ische E th ik, in s  D eutsche iibertragen von  A d o lf  Lasson. 
Verl. bei Eugen D iederichs, Jena 1909, II Buch, 2, S. 27 f.
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das Auge haben miissen, um sehen zu konnen, das Ohr, um horen zu 
konnen usw. U nd gerade davon und nur davon spricht Aristoteles. 
Aber das ist nicht des Pudels Kern und w ir haben nicht wegen dieser 
trivialen Tatsache Aristoteles zitiert, denn das hatten  wir auch ohne 
ihn wissen konnen. U nd doch ist nicht einmal in dieser trivialen T a t
sache alles klar. Denn obwohl Anistoteles von den Sinnen als von 
unseren Sinnen spricht, 1st es doch niicht sicher, ob er bier von den 
menschlichen oder, sagen wir, von den tierischen Sinnen spricht. W enn 
er von den gegebenen Sinnen als rein abstrakten M oglichkeiten spricht 
(also des Sehens, des H orens usw.), dann gehoren dazu auch die tieri
schen Sinne. D. h., wenn auf diese W eise die Sinne in Form von ab
strakten Gegebenheiten als reine M oglichkeit behandelt werden, dann 
handelt es sich noch immer nicht um die eben menschlichen Sinne. 
Es handelt sich noch nicht einmal um die Objekte dieser Sinne, oder 
genauer gesagt, eben deshalb, weil es sich noch nicht um d'iese Objekte 
handelt, handelt es sich auch nicht um menschliche oder unsere Sinne. 
Das betonen wir deshalb, weil es ohne diese O bjekte der Sinne auch 
noch keine menschlichen Sinne gibt, genauso wie andererseits ohne die 
Sinne, die schon menschlich sind, auch ihre Objekte nicht vorhanden 
sind. W enn wur also bei der Gegebenheit der Sinne als der blossen 
Voraussetzung fur das Sehen, H oren usw. blieben, dann wiirden diese 
Sinne nie au f menschliche W eise  anfangen zu sehen, zu horen, zu 
schmeoken usw. D enn auch der gegebene Sinn und das, was ihm ge
geben 'ist, wenn es bei dieser abstrakten angenommenen Gegebenheit 
bliebe (die im G rande schon unwirklich ist, weil sie tatsachlich reine 
Abstraction 1st), stehen m iteinander in gar keiner ausser noch \in tieri- 
scher gegenseitiger V erbundenheit, und  deshalb handelt es sich hier 
weder um die menschlichen Sinne, noch um das, was ihnen als O bjekt 
der Em pfindung oder der Perception gegeben sein konnte. Denn hier 
gibt es noch nicht das M edium  ihrer Wechselbeziehung, oder praziser, 
die M oglichkeit dieser Beziehung. W ir haben bereits gesagt, dass das 
Gegebene nur dann schon gegeben ist, wenn es moglich ist, oder als 
Gegebenes ermoglicht w ird, und deshalb miissen auch die gegebenen 
Sinne erst ermoglicht werden, um menschliche Sinne zu sein. Deswe- 
gen muss beides die Greuze der abstrakten Gegebenheit uberwinden 
und sich aLs etwas Mogliches erst bestatigen. Also, die bloss vorausge- 
setzte M oglichkeit muss sich ta tig  als wiirkliche M oglichkeit bestatigen.

Deshalb kann sich, wenn Aristoteles in diesem Sinne sagt: . .  . »wir 
haben nicht durch haufiges Sehen oder H oren den und den Sinn er- 
worben, sondern umgekehrt: w ir haben diesen Sinn besessen und des
halb haben w ir ihn angew andt -  nicht aber, dass w ir ihn angewandt 
hatten und dadurch erworben . . . «, -  das nur auf T iere und ihre 
Sinne beziehen, sowie auf ihren allgem einen und wesentlichen Status 
in der N atur, aber wenn sich das auf die menschlichen Sinne zu be
ziehen und fiir sie zu gelten hat, dann verhalt sich das Ganze gerade 
um gekehrt als Aristoteles annahm. Denn der Mensch bringt nicht 
seine menschlichen Sinne mit sich, sondern er muss sie zuerst erwerben, 
wofur ihm das N aturorgan nu r als Vorbedingung oder reine V oraus
setzung dient.
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W enn wir die Sache naher betrachten, w erden w ir m erken, dass 
Aristoteles entweder darun ter etwas ganz anderes versteht oder sich 
selbst w iderspricht. N am lich das, was dem G esagten unm itte lbar folgt, 
widerlegt es seiner Bedeutung nach:

»Unsere inneren Eigemschaften dagegen gewiinnen w ir au f G rund 
vorhergehender Tatigkeiten. Es ist dam it, wie m it den iibrigen techni- 
schen Ferbigkeiten auch. W as w ir erst le raen  miissen, um es auszu- 
iiben, das erlernen w ir, indem w ir es ausiiben. So w ird m an edn Bau- 
meister dadurch dass man baut u nd  ein Zitherspueler dadurch dass 
man die Z ither spielt. So nun w ird m an auch gerecht dadurch  dass 
man gerecht handelt, besonnen dadurch dass m an besonnen handelt, 
und tapfer dadurch dass man sich tap fer benim m t.«2

W enn das eben G enannte A ristoteles selbst mit dem von den Sinnen 
Besagten vergleicht, dann diirfen w ir es auch tun, nur geht dann  das 
G egenteil davon hervor, als was A ristoteles zu behaupten scheint. 
D enn -  wenn wir das oben Gesagte auf die Sinne anw enden -  nam lich, 
dass w ir vorher erlernen miissen zu schauen, um zu sehen, das lem en 
wir au f die W eise, dass w ir gerade das tun, d. h. w ir w enden den 
Sinn ta tig  an, um sehen und schauen zu erlernen. D emgemass ver- 
w andelt sich erst durch das Schauen als Tabigkeit der Sinn als kdrper- 
liches O rgan oder als Sehfahigkeit in  den w ahrhaftigen  m enschlichen 
Sinn, den w ir also gerade erworben haben , d a  d er M ensch nicht so 
wie ein T ie r sondern memschlicherweise schaut. So eroffnet sich die 
wirkiiche M oglichkeit fiir ein menschliches Schauen, H oren, Schmek- 
ken usw.

Aristoteles selbst m acht explazite die w esentliche D istinktion zwi- 
schen der sgn. reinen  M oglichkeit und d e r ta tigen  M oglichkeit, wenn 
er sagt:

»So bleibt denn als fiir den M enschen allein  kennzeichnend nur das 
tatige Leben des vem iinftigen Seelenteils iibrig, im d dies teils als 
zum Gehorsam gegen V em unftgriinde befahig t, teils mit V ernunft 
ausgestattet und G edanken bildend. W enn  m an nun auch von diesem 
letzteren in  zw eifacher Bedeutung spricht als von dem blossen V er- 
mogen und von der W irksam keit des Vermogens, so handelt es sich 
an dieser Stelle o ffenbar um das A ktuelle, die tabige U bung der 
V ernunftanlage. D enn die W irksam keit gilt allgem ein der blossen 
Anlage gegeniiber als das hohere.«3

So kommen w ir zu dem, was fiir unsere Sache das W ich tigste  ist. 
W ir sehen, dass Aristoteles diese andere Form  der M oglichkeit als 
»etwas Hoheres« bezeichnet, und obwohl das zwaifellos auch hoher 
ist, bestimmt er dadurch nur den quantitativen  U nterschied zwischen 
ihnen. W enn wir sogar auch zugeben, dass m it jenem  »hoher« auch 
an einen wesentlichen qualita tiven U nterschied angespdelt w ird, dann 
ist noch immer das W esentlicbste, das daraus hervorgeht, in der Luft 
hangen geblieben und ist nicht voll ausgesprochen, w enn es auch sinn- 
gemass vorzufinden ist. Es handelt sich darum , dass w ir ohne diese

2 Ebenda, II, 1, S. 26 f.
3 Ebenda, I, 7, S. 12.
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andere, also tatige Moglichkeit iiberhaupt nicht fiir die erste, also reine 
Moglichkeit wiissten noch wissen konnten, was bedeutet, dass jene 
erste reine M oglichkeit erst spater als moglich erscheint, wenn die 
andere schon in Erscheinung getreten w ar und tatig  gezeigt hat, ob es 
iiberhaupt eine reine M oglichkeit gegeben hat. D araus folgt, dass die 
tatige M oglichkeit durch die T a t ihre eigene reine M oglichkeit besta- 
bigt, die vorher nur als rein absbrakte Voraussetzung oder eine einfache 
Gegebenheit war. Demzufolge bestatigt und ermoglicht die tatige 
M oglichkeit oder die T a t als M oglichkeit sowohl sich selbst als auch 
anderes als moglich oder unmoglich.

W enn w ir je tzt w ieder auf die Sinne zuriickkommen, dann konnen 
wir sagen, dass erst die tatigen, in unserem Falle die menschlich ta ti- 
gen Sinne die Sicht auf den gegebenen Sinn als wirklich existent frei- 
geben und dass sie gleichzeibig durch .ihre menschliche Tatigkeit d. h. 
sinnliche T atigkeit sowohl sein Sein als auch das eigene Sein be
statigen.

Aber das ist nicht alles. Aristoteles hat nicht grundlos gerade auf 
diese W eise den Charakter der menschlichen Sinne bestimmt. Er ist 
faktisch  von der Voraussetzung der bereibs m enschlich-tatig gebildeten 
und in ihrer M oglichkeit bestatigten menschichen Sinne ausgegangen 
und hat unmerklich diese M oglichkeit in eine Gegebenheit umgewan- 
delt, denn sonst konnte er selbst iiber diese Sinne aber auch gar nichts 
sagen, nicht einmal das, dass sie gegeben sind. H ier liegt der Aus- 
gangspunkt und der wesentliche C harakter der ganzen abendlandi- 
schen M etaphysik, in der die M oglichkeit, nach der schon histonisch 
faktischen menschlich praktiaierten Bewusstwerdung der Moglichkeit 
als w irklich ta tigen  menschlichen Moglichkeit, dieselbe ausschliesslich 
histonisch-praktizierte menschliche M oglichkeit durch eine metaphy- 
sisch-theoretasche W endung in das D ing selbst, in das Gegebene, das 
Seiende, in das reine Sein hineinverlegt wird. D eshalb haben auch die 
Sinne, -  sogar fiir A ristoteles selbst w iderspruchsvoll -  schon als ge
geben den  C harakter der menschlichen Sinne annehmen miissen, weil 
in  ihnen als den gegebenen die schon gestaltete menschliche M oglich- 
'keit erblickt wurde. Die Sinne hingegen konnen, aber sie miissen 
keinesfalls menschliche Sinne werden, und sind als solche keineswegs 
gegeben. Lm Gegensatz zu Aristoteles’ Behauptung miissen sie zuerst 
angewendet w erden, d. h. sich an den Dingen selbst immer wieder 
bestatigen, dam it sich au f diese W eise diese Dinge in ihre O bjekte 
oder G egenstande verw andeln konnten, was wiederum sagen will in 
ihr Bedeutungsverhaltnis, bzw. dam it sie als solche erworben werden 
konnten, und dann  noch konnen sie, aber sie miissen sich nicht zu 
eminent menschlichen Sinnen gestalten, da m an auch in  dieser m en
schlichen Voraussetzung unmenschlich praktizieren und sie anwenden 
kann.

Jetzt konnen w ir uns erst auf M arx berufen und w ir w erden eine 
langere, obzwar sehr bekannte Stelle ausziehen und anfiihren, die uns 
in unserer U ntersuchung einen Schribt w eiterbringen wird:
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»A ndererseits und subjektiv gefasst: W ie erst die M usik den  musi- 
kalischen Sinn des Menschen erweckt, wie fiir das unmusikalische 
O hr die schbnste Musik keinen  Sinn hat, (kein) G egenstand ist, weil 
mein Gegenstand nur die B estatigung einer m einer W esenskrafte sein 
kann, also nur fiir mich sein kann, wie meine W esensknaft als subjek- 
tive Fahigkeit fiir sich ist, weil der Sinn eines G egenstandes fiir mich 
(nur Sinn fiir einen ihm  entsprechenden Sinn hat) grade so w eit geht, 
als mein Sinn geht, darum  sind die Sinne  des gesellschaftlichen M en
schen andre Sinne wie die des ungesellschaftliichen; erst durch den 
gegenstandlich en tfalteten  Reichtum des menschlichen W esens wird 
der Reichtum der subjektiven m enschlichen  Sinnlichkeit, w ird ein mu- 
sikalisches Ohr, ein Auge fiir die Schonheit der Form, kurz, werden 
erst mensch licher Geniisse fahiige Sinne, Sinne, welche als menschliche 
W esenskrafte sich bestatigen, teils erst ausgebildet, teils erst erzeugt. 
Denn nicht nur die Sinne, sondern auch d ie  sogenannten geistigen 
Sinne, die praktischen Sinne (W ille, Liebe etc.), mit einem W o rt der 
menschliche Sinn, die M enschlichkeit der Sinne w ird  erst durch  das 
Dasein seines Gegenstandes, durch d ie  verm enschlichte  N atu r. Die 
Bildung  der fiinf Sinne ist eine A rbeit der ganzen bisherigen W eltge
schichte. D er un te r dem rohen praktischen Bediirfniis befangene Sinn  
hat auch nur einen bornierten  Sinn. Fiir den ausgehungerten M en
schen existiert nicht die menschliche Form  der Speise, sondern nur 
ihr abstraktes Dasein als Speise: eben so gut konnte sie in  ihrer 
rohsten Form vorliegen, und es ist nicht zu sagen, w odurch sich diese 
N ahrungstatigkeit von der tierischen  N ahrungstatigkeit uniterschedde. 
Der sorgenvolle, bediirftige M ensch h at keinen  Sinn fiir das schonste 
Schauspiel, der M ineralierikram er sieht n u r  den merkantiliischen W ert, 
aber nicht die Schonheit und eigentiimliche N a tu r des M inerals; er 
hat keinen m ineralogischen Sinn; also die V ergegenstandlichung des 
menschlichen W esens, sowohl in  theorefcischer als in praktischer H in- 
sicht, gehort dazu, sowohl um den Sinn  des M enschen menschlich  zu 
machen, als um fiir den ganzen Reichtum des menschlichen und na- 
tiirlichen W esens entsprechenden menschlichen S inn  zu schaffen«.4

Diese Deduktion von M arx ist so klar, prazis und fast klaissisch, dass 
wir vorlaufig auch ohne K om m entar wenigstens das feststellen kon- 
nen, dass sich h ier in  Bezug auf die A uffassung A ristoteles’ eine ganz 
neue Sicht erbffnet und die G rundlagen d e r  alten M etaphysik in 
Frage gestellt werden.

D enn das ist Standpunkt, der rad ikal den H orizont der D inge als 
Ltinge und  ihre absolut unabhangige und  fiir sich selbst geniigende 
bew egung und Abwicklung in Form  von angeblicher F reiheit iiber- 
schreitet, und es wird d ie Frage gestellt nach einem neuen Horizont, 
der m er iim Entstehen ist und  in  dem  diese abstrakte Bewegung ste- 
i e n  a  u  j U m  ^ e 1we.sent^ c îe F rage ihrer M oglichkeit selbst zu stel- 
en. A ber das w ird nicht wegen der D inge als D inge getan, sondern 

wegen desjenigen, der hier in F rage kommt -  wegen des M enschen

0 e k ° nom{l ch-Ph* ™ p h is c h e  M an u skrip te  aus d em  Jah re 1844 -  
B e X  1932 S 120 T C M te ilu n g .  B d. 3, M arx-Ei>gels V erlag  G.m .b.H .,
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und der Frage nach der Sinnhaltigkeit dieser ganzen, nur scheinbar 
abstrakten Bewegung. D enn gerade der Mensch ist ih r Grenzpfahl 
und ihr Mass, da er sie an seine eigene menschliche W elt eingefuhrt 
hat, in  der und durch die sie erst ein mogliches Etwas und dann auch 
fiir den Menschen selbst etwas Mogliches werden. Deshalb ist auch 
dieser Begniff des M oglichen, bzw. die M oglichkeit selbst, nach M arx, 
in einem von G rund auf anderen Sinne als in der gesamten bisherigen 
und heutigen Metaphysi'k aufgefasst. Die M oglichkeit ist hier namlich 
keine prim ar onitologische Kategorie, die eine M odalitat des Seiendan 
als des Seienden bestimmt, sondern sie m eldet sich als d)ie immer 
wieder gestellte Frage nach dem Unsprung, der Quelle oder dem 
H eim atboden der menschlichen W elt und des Menschen selbst, nach 
dem Unsprung und dem N ahrboden der Geschichte als der Zukunft 
und Sinnhaltigkeit, in  der erst alle W esen und Dinge ihren eigenen 
Sinn sowohl fiir den M enschen als auch fiir sich selbst bekommen. Und 
als Mogliches, Sinnvolles und Zuikiinftiges ist es nie bloss gegeben, 
sondern durch die menschliche Tatigkeit erkam pft und als Mogliches 
immer auf N eue durch T aten  bestatigt. Dieses tatig Mogliche liegt 
in dem G rund der W elt des Menschen, die, um ein menschlich-sinn- 
volles Etwas zu sein oder um iiberhaupt zu sein, schon durch diesen 
G rund von ihren A nfangen an aufgehort hat, eine blosse Gegebenheit 
zu sein. Deshalb kann das, was ist, nicht einmal erscheinen in dem, 
was nur ust, sondern zugleich und prim ar als das, was sein soil. U nd 
das haben wir schon an dem Begriff des Gegebenen gezeigt. Denn 
auch das Gegebene selbst, um ein mogliches Etwas zu sein, erscheint 
schon als sinnvolles Etwas oder konnte das zumindest sein, weil es 
vorher in den Kreis einer durchleuchteten, gesehenen und moglichen 
Sinnhaltigkeit einbezogen wurde. Es besitzt sie nicht durch sich selbst, 
sondern durch etwas anderes. Von alien W esen ist der Mensch das 
einzige W esen, das die M oglichkeit hat, zu sein und nicht zu sein, 
also auch anders zu sein als es 1st, und  deshalb kann nur er allein alle 
anderen W esen und Dinge in den Horizont der von ihm geoffneten 
und betatigten M oglichkeit, durch die auch die anderen W esen und 
D inge etwas anderes sein konnen, als sie sind, einbeziehen. M arx hat 
daisselbe auf .seine W eise form uliert:

»Aber der Mensch ist nicht nur Naturwesen, sondern er ist men- 
schliches N aturw esen; d. h. fiir sich selbst seiendes W esen, darum 
Gattungswesen, alis welches er sich sowohl in seinem Sein als in seinem 
Wissen bestatigen und betatigen muss. W eder sind also die menschli
chen Gegemstande die N aturgegenstande, wie sie sich unm ittelbar 
bieten, noch ist der menschliche Sinn, wie er unm ittelbar ist, gegen- 
standlich ist, menschliche Sinnlichkeit, menschliche Gegens/tandlich- 
keit. W eder die N atu r -  objektiv -  noch die N atu r subjektiv ist un
m ittelbar dem m enschlichen  W esen adaquat vorhanden. U nd wie alles 
Natiirliiche entstehen  muss, so hat auch der Mensch seinen E nt
stehungsakt, die Geschichte, die aber fur ihn  eine gewusste und darum 
als Entstehungsakt mit Bewusstsein sich aufhebender Entstehungsakt 
ist. Die Geschichte ist die w ahre Naturgeschichte des Menschen.«5

8 K ritik  d er  H egelschen D ia lek tik  und Philosoph ie  iiberhaupt, ebd. S. 162.
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tin s  muss aber unserer Frage zuliebe vor allem  interessieren, was 
das heisst, dass die N atu r w eder subjektiv  noch objdktiv dem mensch
lichen W esen adaquat vorhanden ist, denn das, was M arx  h ier so 
entschieden negiert, ist gleichzeitig auch der A usgangspunkt und die 
einz-ige P ratention und echte O berzeugung von solch einer M oglichkeit 
jeder Erkenntnis ails Erkenntnis, in erster L inie der ftheoretisch-wiis- 
senschaftliichen Erkenntnis. Das muss uns gerade deshalb interessieren, 
weil w ir iiber d ie  F reiheit als erkannte N otw endigkeit diskutieren, 
und im Zusam m enhang dam it: wiie u nd  w odurch auch d ie  Erkenntnis 
moglich ist.

W enn M arx iiber die N atu r objektiv  und die N atu r subjektiv  
spricht, sehen wtir, dass er keinesfalls iiber die »objektive N atu r«  und 
die »subjektive N atur« spricht, was h ier von grosster Bedeutung ist, 
ja  geradezu w esentlich unterschiedlich. E r selbst stellt die Frage in 
einer Dimension und von einem  Standpunkt aus, die nicht m ehr -  
theoretisch sind! D enn Bestimmungen, wie z. B.: »objektive N atur« 
und »subjektive N atur«  w aren  schon ihrem  C harak ter nach ausschliess- 
lich erkenntnistheoretisch, in dem sgn. E rkenntn isverhaltn is der sub- 
jektiven und objektiven D ialektik, und gerade das wiirde dhn daran  
hindern, die ganze Frage von G rund auf anders zu stellen. Deshalb 
sagt er keinesfalls, wie w ir gesehen haben, dass die N a tu r nicht un
m ittelbar der m enschlichen Erkenntn is , sondern dem menschlichen  
W esen adaquat vorhanden ist, und unterstreich t dieses »menschlich«. 
H ier 1st nicht nur davon die Rede, dass »sich der M ensch in  der gegen- 
standlichen W elt nicht nur mit H ilfe  seines D enkens, sondern auch mit 
H ilfe aller seiner Sinne bestatigt,« was M arx  an einer anderen  Stelle 
sagt, denn das konnte m an im m er noch auch im theoretischen Sinne 
interpretieren, obwohl dann fu r das E rkenntn isverhaltn is die offene 
Frage bliebe, wohin m it den geistigen praktischen Sinnen, wie z. B. 
dem W illen, der Liebe usw., um  die es sich h ier ebenfalls handelt. 
M an konnte das nam lich auf folgende W eise in terpretieren: die 
»objektive N atur« w are das gegebene und  bestehende O bjekt der 
»subjektiven N atur« als gegebenes und  bestehendes Subjekt in  einem 
rein erkenntnismassigen, also erkenntnistheoretischen V erhaltnis. Aber 
w enn es dem so w are, dann w are alles, was M arx  h ie r ausfiihrt und 
was er sagen will, vollig uberfliissig. E r w ill jedoch dadurch  gerade 
etwas Entgegengesetzes feststellen. D er Sinn dieses »Entgegenge- 
setzten« liegt gerade darin , dass ein derartiges Erkenntnisverhaltnis 
nicht einfach als moglich vorausgesetzt wiird, als gegeben und  an  sich 
klar und verstandlich, sondern m an bem iiht sich, dasjenige festzustel- 
len, wodurch die E rkenntnis selbst, d. h. das theoretische Elem ent 
iiberhaupt moglich ist und w orauf sie fusst. Jede  theoretische E rkennt
nis griindet sich nam lich ihrerseits auf dem ummittelibar G egebenen als 
fiir sie schon M oglichen, was also fiir sie nicht in  F rage gestellt wird, 
und  M arx stellt gerade das in Frage. N ur, um das iiberhaupt tun  zu 
konnen, steht er schon au f  dem Standpunkt der Amtwort au f diese 
Frage, weil er seine eigene und fiir die theoretische Erkenntnis von 
sich selbst so k la re Voraussetzung in F rage gestellt hat.
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Dieser »Standpunkt der Antwort« besteht darin, dass sich sowohl 
die N atur objektiv als auch die N atu r subjektiv, um iiberhaupt so
wohl das eine als auch das andere zu sein, vorher schon in einem 
Medium befinden, das sie alis solche ermoglicht. Deshalb sind also 
weder die menschlichen  G egenstande naturliche Gegenstande, wie 
sie sich unmittelbar  (!) bieten, noch sind die menschlichen Sinne, so 
wie sie unm ittelbar sind, gegenstandlich, also die menschliche Sinn
lichkeit iist, nicht die menschliche G egenstandlichkeit. W enn sich 
also die Gegenstande unm ittelbar -  nicht bieten, und wenn der 
menschliche gegemstandliche Sinn nicht das ist, was er unmittelbar 
ist, dann miissen sie sich doch gegenseitig gerade -  mittelbar  oder 
verm ittelt bieten. W enn also die M ittelbarkeit oder V erm ittlung jenes 
Medium ist, das diese beiden M omente ermoglicht, aufstellt und 
eroffnet, dann sind sie noch nicht wirklich  vorhanden in  dem und 
durch das, was sie an sich sind. Sie sind also ihrem eigenen Sein 
nach noch nicht, was bedeu-tet, dass sie noch nicht als etwas W irk- 
liches moglich sind. D araus folgt, dass sie erst in einem moglichen 
A k t  und durch ihn -  werden  konnen und sollen. D a auch die N atur 
objektiv und die N a tu r subjektiv erst w erden soli, um  zu sein, so 
besteht sie in ih re r unm ittelbaren oder unverm ittelten Gegebenheit 
iiberhaupt noch nicht, weil sich ihr wirkliches Sein schon im Medium 
des Vermittelns befindet. W eil aber gerade die unm ittelbare G ege
benheit sowohl der N a tu r objektiv als auch der N atur subjektiv der 
Ausgangspunkt, das M edium und der G egenstand eines theoretischen 
Verhaltnisses ist, geht daraus hervor, dass sich das Theoretische und 
das Erkenntnlsmassige ihrem  Sein und W esen nach, das die reine 
Unmittel'barkeit ist, auf blosser Abstraktion griinden! D araus geht 
auch noch Folgendes hervor: W enn die mogliche W ahrheit oder die 
Moglichkeit der W ahrheit dieser beiden M omente nicht in ihnen 
selbst enthalten ist, sondern erst im  M edium ihrer gegenseitigen V er
mittlung, d. h. im A nderswerden als es ist, dann ist die W ahrheit 
des Theoretischen und  des Erkenntnismassigen -  insofern sie als 
soiche, d. h. im  V erhaltnis der reinen U nm ittelbarkeit iiberhaupt 
moglich w aren, -  gerade darin, dass sie an sich wesentlich unwahr 
sind.

Sie sind auf jene W eise unw ahr, iiber die M arx in seiner Kritik an 
Feuerbach als Theoretiker spricht, da er, Feuerbach, nach M arx, »in 
letzter Instanz nicht mit der SinnLichkeit ferbig werden kann, ohne 
sie mit den „A ugen” , d. h. durch die „Brille” des Philosophen zu 
betrachten.«6 H ier sagt also M arx das, was eigentlioh jede Theorie 
als Theorie umwirft, die niicht einmal mit ihrem Ausgangspunkt 
ferbig werden kann, d. h. m it der Sinnlichkeit (und wie soli sie dann 
mit der Freiheit fertig  w erden?). W ir zitieren M arx:

»Feuerbach spricht nam entlich von der Anschauung der N atur- 
wissenschaft, er erw ahnt Geheimmsse, die nur dem Auge des Physi- 
kers und Chemikers offenbar w erden; aber wo w are ohne Industrie 
und H andel die Naburwisseni9chaft? Selbst diese „reine” Naturwrssen-

• K. M arx-F. Engels: D ie  deutsche Id eo log ie  -  (1845-1846), herausgegeben von  
V. A doratskij, V erlag  fiir Literatur und Politik , W den-Berlin, 1932, S. 32.
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ischaft erhalt ja  tihren Zweck sowohl, wie ihr M aterial, erst durch 
H andel und Industrie, durch sinnliche T a tigkeit der Menschen. So 
sehr ist diese Tatigkeit, dieses fortw ahrende sinnliche A rbeiten und 
Schaffen, diese Production die G rundlage der ganzen sdnnlichen 
W elt, wie sie je tzt exisbiert, dass, w enn sie auch nur fiir ein Jah r 
unterbrochen wurde, Feuerbach eine ungeheure V eranderung nicht 
nur in der naturlichen W elt vorfinden, sondern auch die ganze 
M enschenwelt und sein eignes Anschauungsverm ogen, ja  seine eigne 
Existenz sehr bald  vermissen wiirde.«7

Dam it ist also alles W esentliche fiir unseren Ausganspunikt gesagt, 
wodurch auch die Erkenntnis selbst moglich ist. Das Geheimnis dieses 
radikalen  Auswegs aus dem verzauberten Kreise der Theorie, Philo
sophic, Erkenntnis und des Erkenntnisverhaltnisses entdeckite M arx 
in den G rundlagen von allem, was ist, also in der U m kehrung des 
sgn. »sinnlichen Gegenstandes«, danach im mer w ieder aufs N eue jede 
Theorie greift wie ein E rtrinkender nach dem Strohhalm , in  die 
»sinnliche Tatigkeit« , in der sich das unm itte lbar Gegebene schon 
bei seinem Erscheinen als Etwas in  einen menschlichen  G egenstand 
verw andelt, und  so ist in  ihm  schon vorher tatig-sinnhaltdg jene 
M oglichkeit vorhanden, die den H orizont offnet sowohl der ver- 
menschlichten N atur  als auch der em inent menschlichen  W elt die 
die Geschichte selbst als Praxis ist. D a sich nur in  ihr alles was ist 
erdffnet, schafft, enthiillt, erzeugt, und durch sie erschei-nt, so ist die 
Praxis als geschichtliches Geschehen das Sein der menschlichen  
W elt und das heisst zugleich auch das w irkliche Sein der N a tu r und  
des Menschen.

D IE  F R E IH E IT  A L S P R A X IS

Jetzt befinden w ir uns schon in  der unm ittelbaren N ahe dessen, 
wonach wir hier forschen, ja  es ist sogar schon anwesend. D enn das, 
was nur eine M oglichkeit zu einer T a t als allgem eine Voraussetzmng 
war, und was, wie wir gesehen haben, einerseits im  ethischen Rahmen 
und anderseits im theoretischen Rahm en einmal in Form eines mora- 
lischen Postulats als abstrakter M oglichkeit im unendlichen Progress, 
ein anderm al in Form des unm ittelbar Gegebenen  als reiner A bstrak- 
tion erscheint, verw andelt sich b ier durch ein reales W erk  in die T a t 
als w irkliche M oglichkeit, je tzt und hier. Sie ist dann praktisch fest- 
gestellt, bestatigt, betatigt, in der W irklichkeit situiert, in  ihr veran- 
kert. In  ihr und durch sie sind hier gegeben und in  eine unlbsbare 
innerliche E inheit verbunden sowohl das Sein als auch das Sollen, 
die sich gegenseitig konstituieren und  erm oglichen. D enn das reine 
Sein als blosses »ist«, um iiberhaupt etwas zu sein, soil erst das w er
den, und beides ist moglich schon oder erst durch die menschliche 
T a t als M oglichkeit, also durch das Sein des M enschen oder die 
Praxis. Das Sein hort hier auf, blosse G egebenheit zu sein, und das 
Sollen, nur ein moralisches »es soli«, denn sie sind schon in ihrem

7 E benda, S. 33.
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gemeinsamen G rand ais gegenseitig aufgehoben enthalten, um iiber- 
haupt moglich zu sein. Deshalb ergibt sich das Sein unm ittelbar nicht 
fiir das rei'ne Bewusstsein oder fiir die theoretische Erkenntnis, weil 
es ihr schon in seinem eigenen G rand entglitten ist, und deshalb ist 
sie als solche in ihrem rein kontemplabiven Verhaltnis zu ihm immer 
aufs neue Misserfolg, Illusion, Abstraktion, Fiktion, Unwahrheit. 
Andererseits ergibt sich auch das Sollen nicht fiir ethisch-postulato- 
risches Bewusstsein, das sich selbst (als solches) schon als Tatigkeit oder 
H andeln verkiindet. Deshalb ist auch das moralische H andeln, das 
durch seine wesentliche Bestimmung nie bis zum wirklichen Sein vor- 
dringt, aus dem es schon entf alien ist, ein ahnlicher M isserfolg, denn 
es hat durch seine abstrakt-kontem plative Sbrukbur darauf praten- 
diert, »im Besitz der Praxis« zu sein, und ist gerade deshalb aus- 
schliesslich an ihrer Peripherie geblieben, an der Peripherie ihrer 
totalen Sinnhaltigkeit und Fiille in  Form der blossen Kontemplation 
iiber das H andeln, was sich in ihrer ethisch-theoretischen Form bis 
zum abstrakten ethischen U rteil, Beurteilung oder Bewerten des 
H andelns eines anderen, also bis zur Heuchelei, V erstellung und 
Liige herabsinkt. Es begniigt sich, wie es Hegel treffend formuliert 
hat, mit jenem  »Besserwissenwollen« von dem H andeln, ohne je  
selbst zu handeln.

Das Sein und das Sollen  sind hier also keine abstrakten Gegen- 
satze mehr (wie in der Voraussetzung der Ethik und Theorie oder 
in  der Voraussetzung ihrer nachtraglichen und gewaltsamen theore
tischen Verschmelzung und der neuerlichen Entzweiung, worin dann 
unausweichlich und gegensatzlich ihre kunstliche Symbiose in  Form 
einer ethischen Theorie standig oszilliert), sondern sie sind belde 
aufgehoben und in  dem menschlichen Sein enthalten, also in der ta 
tigen M oglichkeit oder Praxis. N ur wenn das Sein als reines »ist«, 
indem es negiert, aufgehoben und verandert wird, sich tatig-sinn- 
haltig  in das menschliche Sein verw andelt, d. h. wenn es sich um 
das Geschehen des Seins als des Menschenwerkes im  M edium des 
Geschichtlichen, also der geschichtlichen Praxis selbst handelt, sind 
die Grundsteine gelegt und die W ege der M oglichkeit geebnet, um 
wirklich reell auch anders zu sein als es ist. D ann handelt es sich 
nicht mehr und kann sich auch nicht um die Frage nach der M6- 
glichkeit als abstrakten M oglichkeit handeln, die sich weiter im 
Ethischen nur als allgemeine Voraussetzung der Freiheit postulieren 
wiirde, und im Theoretischen schon im  Seienden selbst als im  Gege
benen in  Form einer ontologischen oder metaphysischen Kategorie 
des abstrakten Seins oder des Denkems suchen und finden wiirde, 
sondern es handelt sich um die Frage nach dem menschlichen W erk 
als Moglichkeit, also um die Frage nach der Praxis als Freiheit. 
Denn gerade diese Praxis ist die M oglichkeit der Freiheit.

D a aber durch sie und in ih r selbst sowohl das reine Sein als auch 
das reine Sollen aufgehoben sind, lasst notwendigerweise die Theorie, 
die es auf dieses reine Sein abgesehen hat, jenes in ihm schon enthal- 
tene Sollen weg, und befindet such nun vor der nackten Notw endig
keit, wodurch sie schon in  dem G rand und in  ihrem  eigenen A nfang
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die M oglichkeit der Freiheit verfeh lt hat, weil sie sie offensicktlich 
nicht mehr findet und nicht die geringste Chance hat, sie ausschiliess- 
lich in diieser nackten oder blossen N otw endigkeit zu finden, die 
dann nur noch gegeben ist, Indem  sie sich je tz t dieser nackten N ot
wendigkeit nahert, die fiir sie schon als gegeben in Fonm eines 
objektiv  bestehenden Gegenstandes existiert, h a t sich die theoretische 
Erkenntnis auch selbst konsfcituiert und sich schon si'tuiert in  diesem 
abstrakten V erhaltnis des Erkenntnissubjektes und des notwendig 
gegebenen O bjektes ausserhalb ihrer selbst, w oraus eindeutig hervor
geht, und so w ird  das auch hingestellt und behauptet, dass dieses 
solcherweiise gegebene O bjekt das nach ihm sich richtende Subjekt 
bestimm t, oder das Sein bestim m t das Bewusstsein, das D enken. 
W enn aber das Sein, aufgefaisst und dargestellt in Form  der reinen 
Notw endigkeit, der Gegebenheit oder der abstrakten Objektiviitat, 
das D enken, das Bewusstsein, die E rkenntnis und  selbst die Theorie 
von ihm bestimmt, dann w erden w ir ibeim besten W illen  auf G rund 
solch eines V erhaltnisses zwischen dem Sein und  dem D enken, zwi- 
schen der N otw endigkeit und  der E rkenntnis nie bis zur F reiheit ge- 
langen! D enn sogar ihr blosses Erscheinen ist ihr, w ie m an es hier 
auf den ersten Blick sehen kann, von G rundauf vereitelt. H ier befin
den wir uns in solch einem grundlegenden und unlosbaren W  ider - 
spruch, den w ir nie, auch nicht mit H ilfe aller moglichen theoreti
schen Kunststiicke, auflosen werden.

D a nam lich das Denken durch das Sein, oder die Erkenntnis durch 
die Notw endigkeit, oder aber das Erkenntnissubjekt durch  das O bjekt 
bestimmt ist, so kann es vor allem  nicht um gekehrt sein, dass das 
Denken das Sein bestimmen wiirde usw., denn das geht nicht aus 
dem D argestellten hervor; sonst konnten w ir letzten Endes aus diesem 
W irrw arr nicht schliessen und erkennen, was m an eigentlioh zu 
behaupten wunscht, da hier jenes unum gangliche Entw eder -  Oder 
wirklich gelten muss! Also, es bleiibt dabei, dass das Denken durch 
Sein oider die E rkenntnis durch N otw endigkeit bestim m t w erden 
solite, und davon gehen w ir aus, denn, wenn w ir das Gegenteil be
haupten wiirden, und w enn das D enken das Sein bestimmen wiirde 
und die Erkenntnis oder das Erkenntnisbew usstsein die N otw endig- 
keit, dann befanden w ir uns bekanntlich in  dem schonsten Fahr- 
wasser der Idealism en  a ller moglichen A rten.

N un stellt sich die Frage: W enn das Sein oder die N otw endigkeit 
oder die aussere O bjektivitat fiir das D enken, das Bewusstsein oder 
die Erkenntnis bestimmend w erden und nicht umgekehrt, was theore- 
tisch w irklich stim mt, was haben w ir dam it gewonnen, wenn 
nun diese Notw endigkeit, die die E rkenntnis bestimmt, zur er- 
kannten N otw endigkeit gew orden ist, was haben w ir dadurch ande
res gew onnen als n u r  die Tatsache, das die Erkenntnis diese N o tw en 
d igkeit erkannt und bestatigt hat, dass sie ist und  w ie sie ist?! Oder, 
was hat und auf welche W eise die E rkenntnis in diese N otw endig
keit hiineingebracht als sich selbst als E rkenntnis die -  das miissen 
w ir hier aufs neue betonen -  gerade durch diese Notwendigkeait 
grundsatzlich bestim m t ist, weil diese N otw endigkeit in dargestellter
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Form Ausgangspunkt, Prinzip und Moglichkeit der Erkenntnis ist 
und nicht umgekehrt, dass die Erkenntnis Ursprung, Pninzip und 
Moglichkeit der Notwendigkeit ware! 1st also nicht die N atur oder 
der Charakter der erkannten Notwendigkeit gerade darin, dass in 
ih r bewusst, gedanklich, erkenntnismassig, theoretisch die N otwendig
keit selbst festgestellt und bestatigt ist, bzw. dass bewusst oder mit 
Bewusstsein bestatigt w ird, dass das, was ist, notwendig ist! Oder, 
dass man jetzt weiss, dass das, was list, notwendig ist. H aben wir also 
durch die blosse Kenntnis des Notwendigen oder durch das Wissen 
von dem N otwendigen die N otwendigkeit selbst verlassen? Keines
falls! Denn das, wofiir man weiss, dass es notwendig ist, oder besser: 
das man nur als notwendig kennt, kann nicht gerade wegen dieses 
W issens etwas anderes sein oder werden, weil dam it Forderungen 
gestellt wiirden, die diesem W issen widersprachen, das weiss, dass 
nur eine gewusste Notwendigkeit ist und sein kann. Deshalb geht weder 
aus der N otwendigkeit noch aus der durch sie bestimmte Erkenntnis, 
noch aus der erkannten oder gewussten Notwendigkeit die Moglich
keit hervor, etwas zu sein und nicht zu sein d. h. auch anders zu 
werden als es schon ist, weil das im W esentlichen der so gestellten 
Sache selbst widersprechen wiirde.

Am A nfang dieser Betrachbung, als w ir die Frage nach der Frei
heit als erkannten Notw endigkeit stellten, haben wir geschlossen, 
dass sich die Freiheit nur auf der Linie der Erkemntnds als moglich 
konstituieren und erscheinen konnte, also aus ihrem eigenen Prinzip, 
und nicht aus dem Prinzip der N otwendigkeit, was allenfalls augen- 
scheinlich ist. Die Erkenntnis solite also der N otwendigkeit etwas 
Eigenes hinzufiigen, dam it aus jenem  Begriff oder der Bestimmung 
»der erkannten Notwendigkeit« vlelleicht eine neue Q ualitat er- 
scheine oder hervorgehe, die die M oglichkeit der Freiheit durch ihre 
eigene Bestimmung eroffnen und zeigen wiirde. W ir haben versucht, 
das auszufiihren. W as ist aber geschehen? N icht nur dass die E r
kenntnis und ih r eigenes Prinzip es nicht ermoglicht haben, aus der 
N otwendigkeit herauszutreten, dam it die Freiheit moglich ware, son
dern gerade das Gegenteil, die Erkenntnis und ihr Prinzip haben das 
geradezu vereitelt. Sie haben namlich die reine, noch abstrakte und 
nur vorausgesetzte Notwendigkeit theoretisch »konkretisiert« und sie 
aus dem Status der reinen Voraussetzung herausgezogen, wodurch 
diese Notwendigkeit noch mehr f.ixiert und bewusst festgestellt und  
bestatigt w ird als moglich in jenem, was sie ist, weil sie auch gewusst 
wurde, und so hat jenes reine »Dass-es-notwendig4st« auch seine 
eigene bewusste und theoretische Bestatigung bekommen auch durch 
das, wie es notwendig  ist. So sind wir beim Prinzip der Notwendigkeit 
geblieben, aber je tzt mit einem grossen »Vorteil« weil w ir nicht mehr 
einfach in der Notw endigkeit sind, sondern auch wissen, dass wir 
in der Notwendigkeit sind, w ir wissen auch, wie wir in der M acht 
der N otwendigkeit sind, was wir theoretisch und erkenntnismassig 
ausgefuhrt und bis zu den W urzeln der Notwendigkeit in alien D e
tails vertiieft haben. Alles, was ist, 'ist uns also das Gewusste geworden 
und als bekannt wie auf der H and anwesend, und so haben wir auch
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das Wesemtlichste fiir die Sache selbst erkannt und erfahren, nam lich, 
das wir aius dieser gewussten, bekannten oder erkannten N otw endig- 
keit nicht heraus konnen, da als gewust nur das moglich und vor
handen ist, was ist, bzw., dass alles, was ist, auch notw endig ist, so 
wie es ist.

Da also die Erkenntnis hier nicht einmal m it sich selbst zu Rande 
kom m en kann, ist es fraglich, wie sie das Ziel, das sie sich gestellt 
hat und das sie sehr uberragt, erreichen w ill, nam lich  die Freiheit?

N un stellt sich aber die Frage, wo sich h ier unsere, in  dieser 
R ichtung gesuchte F reiheit befindet? D enn wie w ir sehen, h a t die 
Erkenntnis die Freiheit nicht bestatigt, sondern h a t nu r die N o tw en
digkeit bestatigt und  anerkannt. W enn  sie nun als eigene M oglich
keit und Voraussetzung gerade d ie  N otw endigkeit bestatigt und 
anerkennt, dann bestatigt sie nicht, erkennt nicht an  und ermoglicht 
nicht auch noch die Freiheit, weil das ein zu offensichtlicher, gera- 
dezu unhaltbarer W iderspruch w are. D eshalb konnen w ir h ier ohne 
weiteres und mit vollem Recht schliessen, dass sich in der Bestim m ung  
der »erkannten N otw endigkeit«  die Freiheit nicht befindet, sondern 
die bewusst anerkannte N otw endigkeit. D ie Freiheit ist also nicht die 
erkannte N otwendigkeit.

N ur, je tzt befinden w ir uns in V erlegenheit! N icht wegen der No- 
wendigkeit und auch nicht w egen der Freiheit. Sondern wegen einer 
Frage, d ie hier erw artet w ird, sowie m an auch norm alerw eise die 
A ntw ort darauf erw artet. D enn es ist sichtbar, dass w ir von M arxs 
These ausgegangen sind, ihren W iderspruch und  ihre U nhaltbarkeit 
gezeigt haben und gleichzeitig haben w ir uns aber gerade auf M arx 
selbst berufen und mit seiner H ilfe  das ausgefiihrt. Deshalb ist also 
entw eder M arx selbst w iderspruchlich, oder sind es w ir, oder befin
den wir uns im  W iderspruch mit M arx? Etwas ist h ier auf jeden  Fall 
noch nicht ganz ins reine gebracht.

W ir wissen nam lich sehr genau, dass es gerade M arxsche und 
keine andere These ist, die lautet: N icht das Bewusstsein bestimmt 
das Sein, sondern um gekehrt, das Sein bestim m t das Bewusstsein. 
Das stimmt. Diese These kommt bei M arx  noch in  zwei V arianten 
oder Form ulierungen vor. Eine aus der »Deutschen Ideologic« 
(1845-6) entnommen, ist an sich noch nicht geniigend prazis und 
lautet: »Nicht das Bewusstsein bestim m t das Leben, sondern das 
Leben bestimmt das Bewusstsein«, und die andere aus der bekannten 
V orrede zu seinem W erk »Zur Kritik der politischen Oekonomie«  
(1859), lautet: »N icht das Bewusstsein der M enschen bestimmt ihr 
Sein, sondern um gekehrt, ihr gesellschaftliches  Sein bestimmt ihr 
Bewusstsein.«

Das ist schon etwas anderes, aber es ist im m er noch nicht eio- 
deutig  genug, wenigstens nicht fu r diejenigen, die noch gar nicht 
'begriffen haben, dass fur M arx der B egriff des »Gesellschaftlichen« 
wenn nicht ganz, so doch fast identisch 1st m it dem B egriff des 
»Menschlichen«, und die dann diese »G esellschaftlichkeit« ganz im 
wissenschaftlich-theoretischen Sinne interpretieren, also in  rein so- 
ziologischem  Sinne. D adurch ist ihnen der Zugang zu M arxs Ge- 
sichtskreis verschlossen.

486



Aber nur eine Seite vor dieser Bestimmung aus der »Deutschen 
Ideodogie« sagt M arx auch Folgendes:

»Das Bewusstsein kann nie etwas anderes sein als das bewusste 
Sein, und das Sein der Menschen ist ihr wirklicher Lebensprozess.«

Um was fiir ein Sein handelt es 9ich also? U nd welches Sein be
stimmt dais Bewusstsein? Sicher nicht das reine Sein, wenn es sich 
um das bewusste Sein handelt! U nd wenn M arx naher bestimmt, 
was man unter dem Begriff des bewussten Seins zu verstehen hat, 
dann spricht er iiber den wirklichen Lebensprozess der Menschen. 
Es ist nicht nbtig, besonders zu betonen, dass dieser wirkliche 
menschliche Lebensprozess ein geschichtlicher Prozess ist, wenn das 
schon vorher in  dem angefiihrten Z itat (und nicht nur hier) kristall- 
k lar formuliert ist. W as nun dieser geschichtliche menschliche Le
bensprozess ist, bestimmt M arx an einer Stelle folgendermassen:

»Indem aber fur den sozdalistischen Menschen die ganze sogenannte 
W eltgeschichte  nichts anderes ist als die Erzeugung des Menschen 
durch die menschliche Arbeit, als das W erden der N atur fiir M en
schen . .  .«,8 und an einer anderen Stelle driickt er dasselbe noch 
pragnan ter aus:

»Die Industrie  ist das wirkliche geschichtliche V erhaltnis der N a
tur und daher der Naturwissenschaft zum Menschen; w ird sie daher 
als exoterische Enthiillung der menschlichen W esenskrafte  gefasst, 
so wiird auch das menschliche W esen der N atur oder das natiirliche 
W esen des Menschen verstanden, daher die N aturwissenschaft ihre 
abstrakt materielle oder viielmehr idealistische Richtung verlieren 
und die Basis der menschlichen  W issenschaft werden, wie 9ie jetzt 
schon -  obgleich in entfrem deter Gestalt -  zur Basis des wirklichen 
menschlichen Lebens geworden ist, und eine andre Basis fiir das Le
ben, eine adre fiir die W issenschaft ist von vorneherein eine Liige. 
Die in  der menschlichen Geschichte -  dem Entstehungsakt der 
menschlichen Gesellschaft -  werdende N atu r ist die wirkliche N atur 
des Menschen, darum die Natur, wie sie durch die Industrie, wenn 
auch in entfrem deter  Gestalt wird, die wahre anthropologische N atur 
ist.«3

N un sind wir wieder bei dem Punkt angelangt, bei dem wir schon 
einmal waren, als w ir ausfiihrten, dass die Praxis oder die T a t als 
M oglichkeit das Sein des Menschen ist, wonach alles ist. Das heisst, 
dass es sich hier um dieses Sein handelt und keinesfalls um das Sein 
der Erkenntnis oder der W issenschaft, wie sie es in  Form der Ge
gebenheit nimmt. Aber wir haben auch einen Schritt weiter getan, 
weil uns M arx auch jene »Luge der W issenschaft«, von der wir 
schon gesprochen haben, bestatigt, und das ist w ieder ein oeuer 
Ausgangspunkt fiir unsere weiteren Untersuchungen. M arx sieht sehr 
gut ein, dass diese Liige der W issenschaft gerade darin besteht, dass 
sie eine andere Basis als das Leben selbst hat, und das ist das 
menschliche Leben oder Praxis. Aber es ist noch wichtiger, darauf

8 O ekonom isch-philosophische M anuskrip te  aus dem  Jahre 1844, ebenda, S. 125.
* Ebenda, S. 122.
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hinzuweisen, dass das fiir M arx  van A nfang an eine Liige ist. Von 
welchem A nfang an? Von dem A nfang der W issenschaft an, naitiir- 
lich. A ber es handelt sich h ier nicht um die W issenschaft selbst, oder 
besser gesagt nur um  die W issenschaft, sondern andererseits auch um 
das menschliche Lehen  selbst, bzw. noch genauer, es hande lt sich um 
ihre reziprok gegenubergestellten Basen, die in  solch einem gegen- 
seitigen V erhaltnis stehen, dass sie M arx  schon in  entfrem deter Form  
vorfindet. D enn w eder ist die W issenschaft noch ist ihre Basis 
allein fiir sich ih r A nfang , noch ist andererseits das menschliche 
Leben und seine Basis allein  fiir sich ih r A nfang , d a  sie gerade 
in  ih re r reziproken Entzw eiung als Entfrem dung einen gemein- 
samen U rsprung haben. Deshalb w ird  gerade ihr gemeimsamer 
U rsprung in F rage gestellt. Etwas ereignet sich in  ihrem  gemein- 
samen U rsprung von A nfang an als Liige. D a dies der U rsprung  des 
Menschen und seiner W elt ist, stellt sich die Frage, ob sich der 
M ensch schon in seinem U rsprung  verloren hat, oder ob er dadurch, 
dass es auf sein eigenes Sein gestellt w urde, schon von A nfang  an 
seinen U rsprung verloren h at und  wie. D enn die W issenschaft einer- 
seits, das entfrem dete menschliche Leben andererseits und  ih re rezi- 
proke und gegenseitige Entfrem dung von der d ritten  Seite sind nur 
das Resultat und  auf sich selbst d e r Index von irgend etwas oder das 
H inw eisen auf etwas, was sie schon in  dieser fertigen Form  als 
solche ermoglicht. W elche, wie und wo ist diese M oglichkeit, die sich 
zugleich auch als U nm oglicbkeit zeigt? D enn, dam it etwas positiv 
in einer Form des Daseins auch als unmoglich festgestellt und  besta
tig t w ird, kann es darin  nicht nu r negativ  gefunden und  bestatigt 
w erden, d. h. aus dem blossen M angel heraus, sondern ebenso und 
vor allem  aus einer positiven M oglichkeit heraus, die auch dieses 
U nmbgliche geradezu ermoglicht.

DER M E N SC H  -  D A S  E IN Z IG E  W E S E N  D E R  M O G L IC H K E IT

Diese Schwierigkeit w erden w ir kaum  bew altigen, falls w ir nicht 
den Trager  diesen ganzen Geschehensprozesses in  B etracht ziehen, 
nam lich -  den Menschen selbst. Sonst konnte es sehr Leicht geschehen, 
dass w ir uns sehr schnell im  m etaphy si sehen Fahrw asser befinden 
und dass w ir die M oglichkeit dem Seienden als solchem zusprechen, 
also dem jenigen, das ist, oder dem N otw endigen, wodurch w ir zu 
dem S tandpunkt zuruckkehrten, den w ir gerade als in  sich wdder- 
spruchsvo'll kritisch erforscht haben. D enn w ir haben gesagt, dass 
von alien W esen einzig der M ensch das W esen  der M oglichkeit ist, 
das also sein aber auch niicht sein kann, bzw.auch anders sein kann. 
U nd hier befindet sich der U rsprung der Saohe selbst, die je tzt be- 
handelt wird.

Die G efahr, das Z iel zu verfehlen, besteht h ier schon bed der F ra- 
gestellung, d ie auf d ie  Bestimmung des M enschen, bzw. seines W esens 
ausgerichtet 1st. Indem  w ir iiber den M enschen sprechen, setzen wir
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namlich voraus, dass er schon irgendwie ist, aber zur gleichen Zeit 
ist die A ntwort auf die Frage, was er ist, unumganglich, denn sonst 
wiissten wir noch im mer nicht, ob wir gerade vom Menschen  sprechen 
oder von etwas anderem. W enn wir versuchen, ihn irgendwie zu 
besbimmen und wenn uns das auch mehr oder minder gelingt, dann 
schweben wir standig in  der G efahr, dass uns alles andere gelungen 
ist, nur gerade das nicht. W enn wir namlich den M enschen bzw. sein 
W esen als etwas Bestimmtes, was ist, bestimmen, -  (jetzt konnten wir 
beispielsweise alle jene anthroipologischen Bestimmungen des M en
schen anfiihren, so wie sie in  historischer Reihenfolge bis zum heuti- 
gen T ag vorkommen, vom homo sapiens bis zum homo oeconomicus 
und technicus, aber wir werden uns diese Miihe ersparen) -  dann 
haben w ir ihn dadurch in den Rang aller anderen W esen und Dinge 
eingereiht, und so wiirde uns von jenem  W esen, vom einzigen Wesen 
der Moglichkeiit nichts mehr iibrigbleiben. D amit w ird zugleich sowohl 
die Tragweite, als auch die Grenze und Begreraztheit jeder aus- 
schliesslich anthroipologischen Bestimmung des Menschen gezeigt, die 
ihre prim are ontische Dimension nicht respekbiert oder nicht sehen 
will, die jedoch ihrerseits auch diese athropologische Bestimmung 
selbst erst ermoglicht. Aber nicht einmal diese ontische Dimension 
weist an und fiir sich auf die Ganzheit der gestellten Frage. W enn 
wir nam lich sagen, dass der Mensch als geschichtlich-praktisches W e 
sen ontisch gegeben ist, was aus unserer ganzen Forschung hervor
geht, dann spricht dieses ontische Situieren des Menschen in seine, 
von ihm erzeugte W irklichkeit, von einer W elt, in der er als wirk- 
liches W esen sein kann, weil das schon seine W e lt ist, die W elt 
seiner Moglichkeiten. Deshalb konnten und miissten w ir sagen, weil 
es aus dem O bengenannten hervorgeht: Schon dadurch, dass der 
Mensch erzeugt und erzeugen kann, d. h. das Bestehende (das Sein) 
negieren, aufheben und andem  kann, wodurch er etwas Neues und 
Anderes, was noch nicht ist und niicht war, schafft, kann der Mensch 
auch frei sein, weil er sich auf sein eigenes, also menschliches Sein 
stellt. Daraus wiirde im anthropologischen Sinne hervorgehen, dass 
der Mensch edn W esen der Erzeugung oder ein erzeugendes W esen  
ist.

A ber als W esen der M oglichkeit, das sein und auch nicht sein 
kann, kann der Mensch auch seine Un freiheit erzeugen und das ist 
gerade das, was in seiner ontischen Gegebenheit, in  der er schon ein 
W esen der Praxis ist, noch nicht enthalten list oder es auch nicht sein 
muss. D enn dieses geschichtlich-praktische W esen zeigt durch seine 
eigene T a t, und beweist standig mit der T a t als Moglichkeit, also 
mit seinem eigenen Sein, das die Praxis als Freiheit ist, und es er- 
fahrt, wie sich seine eigene M oglichkeit unm ittelbar 'in die Unmo- 
gliichkeit, die Freiheit in die U nfreiheit, der Sinn in den Unsinn 
verwandelt. Das Geheimrais und die w ahre N atu r dieses Ratsels ist 
in ihm selbst verborgen. Es w ird sichtbar und zeigt sich aus seinem 
eigenen W esen, in  dem es enthalten ist, dass von alien W esen nur 
der Mensch das ist, was noch nicht ist, aber sein kann und soil, um  
iiberhaupt zu sein. In  all dem ist paradox gerade das, dass seine ein-
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zige Chance, die einzige m enschliche M oglichkeit an dem liegt, »was 
noch nicht ist«, denn aus allem G esagten geht hervor, dass soovohl 
fiir ihn, als auch fiir das Obrige durch ihn, gerade das, »was noch 
nicht ist« sinngemass moglich ist. E r h art in  dem M om ent zu sein 
auf, wenn er das wird und bleibt, was schon ist, denn nur die M o
glichkeit ist als Dimension der Zukunft jene einzige Voraussetzung, 
die er annim t oder nicht annim m t, die er als seine eigene M oglich- 
keit annehm en kann aber nicht muss.

Denn, wie wir schon gezeigt haben, die ganze m enschliche W elt 
und er selbst erzeugen und erm oglichen sich n u r aius dem Zukiinfti- 
gen und durch das Zukiinfbige, weil erst durch es auch menschliche 
T a t moglich ist, und es eroffnet durch sich selbst seinen Horizont, 
und nicht durch das, was schon ist, was seinerseits im mer schon ver- 
gangen oder gegenw artig  ist. D a nun aber diese wirklich mogliche 
Zukunft erst dann die wirkliche Zukunft ist, w enn sie im mer von 
neuem jetzt und hier ta tig  durch den M enschen  bestatigt oder beta- 
tigt w ird, so ist dann andererseits auch der Mensch selbst als Mensch 
nur aus der Zukunft und durch die Z u ku n ft bestabigt, die als Konsti- 
tuens in  jeder seiner T a ten  und A kte anw esend 1st. D adurch und 
erst dann eroffnen sich fiir den M enschen auch die W ege seiner 
menschlichen und menschlich moglichen Sinnhaltigkeit, denn sie 
off net sich nicht, erscheint nicht oder befindet sich nicht schon an 
dem, was ist. Deshalb kann sie uns nur aus der Z ukunft ansprechen, 
denn das, was sinnhaltig  gescbichtlich w ar und was sinnhaltig  ist, 
wird und ist fiir uns dann sinnhaltig , w enn w ir es als solches tatig  
erneucrn, und erst dann ereignet es sich als unser sinnhalbig M ensch- 
liches. W ie der M ensch nicht schon als M ensch an sich gegeben ist, 
so ist auch fiir ihn noch nichts und kann auch nicht auf argendeine 
W eise einfach gegeben sein. Diese F rage ist das »Sein oder micbt 
sein« fiir den M enschen! D enn in dem M oment, wo der Mensch 
durch seine M oglichkeit das Gegebene und Bestehende als das einzdg 
Mogliche, d. h. S innhaltige, Freie und W ahre  annim m t, befindet er 
sich schon auf dem W ege seiner U nm bglichkeit. D araus geht alles 
andere hervor. Erst von hier aus gabeln sich nam lich die W ege der 
Moglichkeit und der U nm oglichkeit, d e r Freiheit und der U nfrei- 
heit, d er W ahrheit oder der U nw ahrheit. H ier liegt also auch die 
M oglichkeit jenes »A nfangs der Liige«, wovon im Zusam m enhang 
mit M arxens G edanken die Rede war.

W enn es nur an dem M enschen liegt, ob er die M oglichkeit, die 
im U rsprung und G rund seiner W elt und seiner selbst als Menschen 
liegt, annehmen wird, dann kann er nur das sein, was er noch nicht 
ist, bzw. er kann auch anders sein. U nd umgekehrt. W enn der 
Mensch nur das ist, was er noch nicht ist, was er aber sein kann und 
soil, dann  eroffnet sich auch in dem G rund seiner W elt seine ur- 
spriingliche M oglichkeit, die sich hier gerade durch den M enschen 
und sein W erk  bestatigt und enthiillt. Deshalb, wenn M arx von der 
Ruckkehr des Menschen aus der Entfrem dung in seine H eim at 
spricht, dann sagt er gerade das, d. h. er spricht iiber die Riiokkehr 
des M enschen zu sich selbst, zu seinem eigenen menschldohen Beisich-
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sein. Das heisst mat anderen W orten, am W erk als seiner eigenen 
Moglichkeit sein oder iin der Freiheit sein. N ur so ist der Mensch 
auch ein freies W esen, weil die Freiheit als allgemeine Voraussetzung 
seines Daseins hier die Dimension ihrer eigenen Verwirklichung, 
ihres Erschednens und Erweiterns erreicht und entdeckt. D araus geht 
klar hervor, dass sie noch nirgends schon gegeben und existent ist, 
und andererseits, dass sie genausowendg nur nooh moralisch postuliert 
ist.

D araus geht aber auch Folgendes hervor, dass die Frage der W ahr
heit und Freiheit als Frage nach der Sinnhaltigkeit des menschlichen 
Daseins, und das ist nicht nur die wesentliche, sondern auch die 
einzige Frage des Menschen, vor der er ununterbrochen steht, keine 
neutrale Frage eines genauso neutralen Spezialgebietes ist und es 
auch nicht sein kann, als ob die W ahrheit und Freiheit »besondere 
Sektoren« ihres Erscheinens hatten. Deshalb ist das w eder eine Frage 
der Theorie noch der Ethik, noch eine Frage der ethischen Theorie, 
sondern, wie es schon M arx gesagt hat, eine Frage der Praxis, aber 
nicht im  Sinne jener alltaglichen praktischen Geschicklichkeit oder 
des Sich-zurechtfindens, so dass man oder wenn man  etwas einfach 
als blossen Operatm sam is innerhalb des Bestehenden oder der Arbeits- 
welt verrichtet, wie das oft angenommen wird, sondern im Sinne der 
umwalzenden Praxis, der »gegenstamdlichen Tatigkeit« oder Selbst- 
tatigkeit. Denn sowohl die W issenschaft als auch die Theorie und 
die Ethik sind im G runde eine metaphysische Position , gegen die sie 
sonst -  und hier ist das echte Paradoxon am W erk -  so eifrig und 
beharrlich ankam pfen, eine Position also, der gerade das ednizig 
menschlich FragLiche schon gegeben und gewusst ist, und so bezieht 
sie in dieses bekannte, nur ih r selbst vollig unverstamdliche Gefiige 
theoretischer Betrachtungen, Analysierens, Konstruierens und Bestion- 
mens auch den Menschen selbst ein, als etwas in vornehinein Be- 
stimmtes und Bestimmbares, w ahrend er sich taglich am Rande des 
Abgrundes des eigenen Sinnes und des Unsinnes bewegt, ifl den er 
jeden Augenblick sturzen kann. Denn auch -  die Sinnlosigkcit ist 
seine M oglichkeit, die auoh noch diesen grossen Vorteil hat, dass es 
geniigt, dass sie nur gegeben ist, um schon am W erke zu sein, weil 
gerade dieses Bestehende als solches ihr realer Boden ist.

Deshalb kann w eder die Frage der W ahrheit irgendein »Gegen
stand« der Erkenntnistheorie (oder der Logik) sein, da die W ahrheit 
keine Eigenschaft des U rteils voan Gegenstande ist, wie sie vom 
Standpunkt der Theorie qua Theorie immer aufgefasst wind, wodurch 
man keinesfalls den Rahm en des blossen Positivismus und der Meba- 
physuk iiberschreiten kann, noch kann die Frage der Freiheit solch 
ein »Gegenstand« der Ethik sein. W ir konnen nur in der W ahrheit 
oder Unwahrheit, in der Freiheit oder U nfreiheit sein , was heisst, in 
der M oglichkeit der W ahrheit und Freiheit, und nicht, dass wiir die 
W ahrheit und Freiheit besitzen konnten.10 D erjenige aber, der an-

10 Siehe was dariiber H egel in 9einer P hanom enologie des G eistes und Marx ;n 
einem A rtikel aus dem Jahre 1842, erschienen in Ruges Zeitschrift A n ekdo ta , sagen.
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nim mt, dass er die W ahrhe it und F reiheit besitzen konnte, oder dass 
er sde gar schon besitzt, der ist, bzw. lebt in der U nwahrhedt und 
U nfreiheit. In  der W ahrhe it sein, bedeutet zugleich auch in der 
Freiheit sein und um gekehrt.

W enn  w ir je tzt noch einmal auf unsere F rage und die Bestimmung 
der Freiheit als der erkannten N otw endigkeit zuruckgreifen, weil w ir 
sie noch nicht ganz erschopft haben, dann  w erden w ir aus unserer 
ganzen Forschung entnehm en konnen, dass diese Bestimmung der 
Freiheit gerade das G egenteil von dem, was sie in sich trag t, enthalt. 
W ir haben festgestellt, wie es dem Erkenntnisprinziip nicht nur 
nicht geliingt, den W eg und  die M oglichkeit der F reiheit zu erschlies- 
sen, sondern dass es d ie geradezu vereitelt. Jetz t konnen w ir aber noch 
etwas feststellen. N icht nur dass die Erkenntnis n icht die F reiheit 
sondern d ie N otw endigkeit erm oglicht, sondern es ereignet sich hier 
im W esentlichen auch Foigendes: die Freiheit erm oglicht sowohl die 
E rkenntnis als auch die N otw endigkeit, w eil sie in  ihrem  V erhaltnis 
aus dem m enschlichen Sein als moglich hervorgehen, also aus der 
geschichtlichen Praxis als Freiheit. D am it sich iiberhaupt die E rkenn t
nis in  einem spezifischen V erhaltn is der N otw endigkeit nahem  konnte, 
w ar fiir diesen A kt notw endig, dass ihn vorher die Praxis selbst e r
moglicht, erzeugt und  eroffnet. D enn auch die M oglichkeit des Ver
haltnisses selbst w urde erst durch den M enschen ta tig  erzeugt, und 
deshalb setzt sie bereits sowohl die P raxis als auch den  M enschen und 
seine T atigkeit voraus, was auch in  ihrem  G rund liegt. Deswegen 
erscheinen erst h ier die N otw endigkeit, die E rkenntnis und ih r  V er
haltn is als ein reales Etwas, was im G rande genom men nur ein 
m enschliches Verhaltnis ist.

M arx sagt dariiber Foigendes:
»W o ein V erhaltnis existiert, da existiert es fiir m ich, das T ier 

»verhalt« sich zu N ichts und iiberhaupt nicht. F iir das T ier existiert 
sein V erhaltn is zu andern  nicht als V erhaltnis. Das Bewusstsein ist 
also von vornherein schon ein gesellschaiftliches Produkt, und  bleibt 
es solange iiberhaupt M enschen existieren.«11

Die Theorie hingegen oder das wissenschaftliche Bewusstsein lasst 
sogar ihre eigentliche wesentliche F rage nach der M oglichkeit des 
V erhaltnisses als V erhaltnisses beiseite, und deswegen weiss sde nicht, 
w oriiber sie eigentlich spricht. W ir haben andererseits aber gesehen, 
dass auch die N otw endigkeit selbst als das G egebene erst durch die 
m enschliche T a tigkeit in die W elt des M enschen einbezoigen w erden 
muss, um erst etwas Mogliches zu sein und um iiberhaupt zu er
scheinen -  aber schon verw andelt in etwas anderes als was sde einfach 
ist.

D eshalb erzeugt d e r Mensch auch die N otw endigkeit schon als sedme 
N otw endigkeit, well sie ihm  gegeben ist im einem V erhaltnis, das nur 
sein V erhaltn is ist oder das V erhaltn is fiir ihn in Form des G egen
standes, oder besser in Form  des m enschlichen V erhaltnisses. U m  das 
aber zu konnen, oder genauer gesagt, wemji er das schon kann, er-

11 E benda, S. 20.
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schliesst er und betatigt dam it die Freiheit als wirkliche und tatige 
Moglichkeit des Menschen. So sind sowohl die Erkenntnis als auch 
die Notwendigkeit und ih r V erhaltnis moglich nur als erzeugt, d. h. 
unter der Voraussetzung der Freiheit des Menschen als Moglichkeit, 
sie zu erzeugen. In  dem Sinne ermoglicht die Freiheit sogar, die N ot
wendigkeit und die Freiheit in V erbindung zu bringen, weil sie schon 
am W erk ist beim V erandern und Aufheben des Notwendigen als des 
Gegebenen in den menschlichen Gegenstand, d. h. in das gegenstand- 
liche Verhaltnis. Denn es gibt kein V erhaltnis ohne erzeugten oder 
sinnvoll hervorgebrachten Gegenstand, noch einen Gegenstand ohne 
tatig-sinnhaltig-zwedkmassiges Verhaltnis. Sie erscheinen in  einem 
einheitlichen Akt, der nur in der Voraussetzung der Theorie nach- 
traglich gewaltsam entzweit w ird, da sie sowohl den Charakter des 
erzeugten Gegenstandes als auch den Charakter des tatigen Subjekts 
ausser acht lasst, die sdch gegenseitig konstituieren, um iiberhaupt 
etwas Wiirkliches in einem wirklichen V erhaltnis zu sein, und nicht 
nur reine A bstraktion, genau so wie sie auch nicht ihre gemeinsame 
Quelle und ihrem U rsprung, der die Praxis als Freiheit ist, beriick- 
sichtigt.

So ist der Begriff der Freiheit als der erkannten Notwendigkeit jene 
theoretische Fi'ktion, die in den G rundlagen der zeitgenossischen ent- 
frem deten W elt dauert und ta tig  ist, die w ieder ihrerseits und als 
solche ihrem Sinne nach fiktiv ist. Vom Standpunkt dieser Freiheits- 
bestimmiung ist dann praktisch alles das moglich, das gerade seiner 
T a t nach nicht frei ist, sowie auch all das, das als menschlich Sinn- 
volles niicht moglich ist. U nd diese Freiheit als U nfreiheit bestatigt 
sich in der alltaglichen Praxis gerade in dieser Form, da sie sehr reell, 
realistisch, gebrauchsfahig, niitzlich, eintraglich und -  was besonders 
bedeutsam ist -  sehr bequem ist, weil sie nicht viel menschliche A n -  
strengung und Verantwortlichkeit erfordert, wenn m an von ihrem 
Standpunkt aus alles rechtfertigen kann, nur wenn es als solches 
erkannt ist, d. h. wenn ailles, was man gegen das Hum anum  tut, ein- 
fach das A ttribut des -  Notwendigen bekomant. W ir haben aber ge
sehen, wonin der wahre Sinn dieser und solcher gedanklich-theoreti- 
schen und dann auch praiktizierten Akrobatik liegt: W enn w ir wissen, 
dass etwas notwendig ist, dann muss es auch bleiben, was es ist, weil 
es -  notwendig ist! Es ist nur noch eine Frage iibriggeblieben, namlich, 
waruim diese Akrobatik gerade in -  M arxens Namen ausgefiihrt wird?! 
Denn dam it ist am W erk  noch ein U nsinn mehr! U nd es gibt ihrer 
ohnehin zu viele.
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P O R T R A IT S  ET S IT U A T IO N S

R U D O L F  C A R N A P  

by Danilo Pejović

Among the intellectual endeavours which aspire to be philosophical, 
a special place is taken by those w hich present themselves as a  »scien
tific philosophy«, reveal their scientistic character w hen examined 
more closely, and finally  prove to be ventures tha t approxim ate more 
or less to outright anti-philosophy. W here such efforts are simply the 
consequence of inadequate intellectual education their promoters must 
benevolently be offered elem entary philosophical instruction; but if 
they are of a more aggressive nature, like certain  religious sects, and 
if, in the fervour of the ir »anti-m etaphysical« crusade, they do  not 
hesitate to attack every view that is not purely scientific, they must be 
met with determ ined resistance, w hile the prim itivism  of the ir m eta
physical s tarting-point must be exposed w ithout hesitation. In  the 
intellectual currents of our time such undertakings have as their ob
jective to »do aw ay w ith metaphysics« once for all, which is dn fact 
superfluous work, since, for d ifferent reasons, it is dead  anyw ay. In 
other words, such »refutations of metaphysics« hard ly  deserve any 
great attention except as instances of scientific superstition and  »not- 
yeZ-philosophy«, in  contrast to those m atu re forms of contem porary 
thought which, rem aining thought, become »no-longcr-pure-^\alo- 
sophy«. Instances of »not-yet-philosophy« in  our times can be found 
among the various schools of scientific emoiricism, neopositivism and 
analytical philosophising, the most tvoioal beine- logical bositivism.

Carnap is still the most prom inent representative of tha t w ide
spread in ternational m ovement which is called logical positivism 
(or logical empiricism). It em erged in A ustria, G erm any and  Britain 
in the 1920s, reached its culm ination in the th irties, an d  began to 
crumble gradually  in  the 1950s. T he most im portant stage in  this mo
vem ent’s history was the creation of the V ienna Circle, which deve
loped in 1923 from a sem inar of M oritz Schliek (1882-1936) and, in 
1929, came forw ard w ith a program m atic pam phlet entitled »Scien
tific Conception of the W orld« (W issenschaftliche W eltauffassung 
-  der W iener Kreis). A part from its most prom inent members, Schlick 
and Carnap, the nucleus of the Circle consisted o f scientists rather
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than philosophers: the mathem atician Hans H ahn (1880-1934), the 
sociologist O tto N eurath (1882-1945), the historian Victor K raft, and 
the lawyer Felix K auffm ann; collaborators of the Circle were Fried
rich W aissm an and H erbert Feigl and, intermittently, the physician 
Philip Frank from Prague and the philosopher A lfred Ayer from 
O xford (cf. Victor K raft, Der W iener Kreis. Der Ursprung des Neopo- 
sitivismus, V ienna 1950).

The Vienna Circle m aintained close links with the »Berlin Circle« 
round Hans Reichenbach and the logical group of Lwow and W arsaw  
which included Lukasiewicz, Ajdukiewicz, Tarski and others. Carnap 
and Reichenbach started in 1930 the periodical Erkenntnis in  which 
appeared almost all the most im portant works of the logical positivists. 
The periodical appeared until 1938 when, on emigration, it changed 
its name to Journal o f U nified Science. In  addition to publishing one 
after another their books, the logical positivists held no fewer than 
seven congresses in  different European centres within the brief period 
from 1929 to 1938. The coming of Nazism to power in Germany and 
its spread in Europe endangered the work of the Vienna Circle, so 
that it gradually  shifted its centre of gravity to Britain and the U nited 
States where it gradually  split up into various »analytical schools«.

The immediate philosophical precursors of logical positivism came 
from various sides, but apart from E. M ach’s and R. A venarius’s 
empirio-criticism, we must first point to Ludwig W ittgenstein and 
B ertrand Russell. Then we should add the »classical positivism« of 
A. Comte, the empiricism and scepticism of D avid Hume, and, if we 
are to go back to the roots, the British mediaeval nominalism. This 
alone can explain the rapid  spread of logical positivism in Anglo- 
Saxon countries w here-along with the philosophy of ordinary language 
and various analytical orientations -  it still exercises a powerful sp i
ritual influence.1

It is out of the question to give here even an outline of all the 
theories of C arnap which make up the highly intricate system of lo
gical analysis, as it changed in  the course of time and was constantly 
modified by Carnap. In giving up certain elements of his teaching he 
introduced new ones. Thus many interpreters and followers oif his 
teaching distinguish three phases of logical analysis: the first is marked 
by the theory of the constitution of real scientific ideas; the second 
is based on the logical syntax of scientific language; while in the third, 
semantics are added to syntax, and even pragmatics as elementary 
parts of semiotics -  the general science of signs. Moreover, the sym
bolical logic which C arnap developed over the years is such a highly 
developed discipline 'that if forms a separate science, and an account 
of its main elements would require a separate paper.2 W e shall limit

1 »This frog’s eye view «, says Ernst Bloch, »has created for Itself a clear con
science, in fact a quasi-scientific  nature by ca llin g  itse lf positivism . As such it has 
become particularly w idespread in Austria and Poland and, in more recent times, 
in Am erica, i. e. in regions that lack philosophical traditions of their own . .  .« cf. 
Su b jek t-O b jek t, Zagreb, 1959, p. 83.

1 For a m ore com prehensive account o f log ica l positivism  see: G ajo Petrović, 
From Locke to A yer, B elgrade 1964, p. 154 and passim.
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ourselves here to those central problem s w hich constitute the nucleus 
of a ll C arnap’s theories, s tand  in the centre of discussion of all logical 
positivists and are the most relevant to m odern philosophy.

F ir s t  o f  a l l ,  l o g i c a l  p o s i t i v i s m  d i f f e r s  f r o m  » c l a s s i c a l «  p o s i t i v i s m  
c h i e f l y  i n  th a t  i t  d o e s  n o t  t a k e  a s  i t s  s t a r t i n g - p o i n t  m e r e l y  t h e  s e n s o r y  
e x p e r ie n c e  o f  th e  i n d i v i d u a l ,  b u t  t h e  f a c t u a l i t y  o f  scientific statements, 
p r im a r i ly  s t a t e m e n t s  o f  physics ( c f .  R u d o l f  C a r n a p ,  D ie physikalische  
Sprache als Universalsprache der W issenschaft, Erkenntnis, v o l .  I I ,  
1931) .  T h e s e  s t a t e m e n t s  a r e  f o r m e d  b y  w o r d s  a n d  m a k e  u p  d i f f e r e n t  
p r o p o s i t o n s ,  w h i c h  a r e  n o t  m e r e  s e n t e n c e s ,  b u t  i n  o r d e r  t o  b e  p r o p o s i 
t io n s  t h e y  m u s t  s t a t e  s o m e t h i n g  a c c o r d i n g  to  t h e  r u le s  o f  l o g i c .  C o n 
s e q u e n t ly ,  t h e  o n l y  p o s i t i v e  s u b j e o t  m a t t e r  t h a t  C a r n a p  u s e s  a s  h i s  
s t a r t i n g - p o i n t  is  w h a t  i s  f a c t u a l l y  g i v e n  in  s c i e n t i f i c  l a n g u a g e  w h ic h  
s t a t e s  c e r t a in  c o n t e n t s  o f  s c i e n c e  a b o u t  f a c t s  o f  i n t e r n a l  a n d  e x t e r n a l  
e x p e r ie n c e .  I n  c o n t r a s t  to  o t h e r  l o g i c a l  p o s i t i v i s t s ,  C a r n a p  w r i t e s  v e r y  
c l e a r ly ,  a n d  h i s  w o r k s  a r e  m a r k e d  b y  s o b e r  l u c i d i t y ;  th u s  i t  i s  u n d e r 
s t a n d a b le  t h a t  in  t h e m  w e  f i n d  t h e  c l e a r e s t  f o r m u l a t i o n  o f  t h e  b a s ic  
id e a s  o f  l o g i c a l  p o s i t i v i s m  a s  a  w h o l e .

All C arnap’s theories rest on tw o basic propositions w hich condition 
and complement each other:

1. M etaphysics is meaningless and therefore neither true nor false;

2. Positive science is the only tru th  of the world.
W e shall first consider the first proposition, then  the second and 

thus indicate the possibility tha t between the two propositions there 
exists not only apparent conform ity bu t also discrepancy, and even 
contradiction, which cannot be done aw ay w ith by any logic.

T he meaninglessness of m etaphysics is the general prem ise of all 
C arnap’s propositions and he tries to prove this prem ise through his 
opus, though each time in a d ifferent way. M etaphysics is impossible 
not because it may pose questions w hich cannot be replied, but because 
it poses questions which do not exist at all; and  they do not exist 
because they go beyond any perceptual experience ju s t as they go 
beyond the experience of em pirical science. This does not apply exclu
sively to stric tly  m etaphysical statements, i. e. such statem ents as 
result from traditional metaphysics from pre-Socratic philosophers to 
Hegel, but also to those m odern th inkers who proclaim  any general 
theses on the world, or generally  refer to a »Being«, »essence«, »reali
ty«, etc., as for instance H eidegger. M oreover, C arnap at first includes 
in  metaphysical statements epiistemology as a whole, ais a question of 
the m aterial tru th  of knowledge, as w ell as all apodictically form ulated 
scientific laws. F inally, metaphysics also includes every axiology and 
norm ative ethics and aesthetics in  general. H e radically  eliminates all 
this from philosophy, and  w here a  question does not belong to posi
tive science, he rejects it and proclaim s it m eaningless:

»In the dom ain o f metaphysics, including all philosophy of value 
and norm ative theory, logical analysis yields the negative result that 
the alleged statements in this dom ain are entirely meaningless.« (Ru
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dolf Carnap, The Elimination of Metaphysics Through Logical A na 
lysis of Language, cf. Logical Positivism, edited by A. J. Ayer, G len
coe, Illinois 1959, pp. 60-61).

No doubt this proceeding requires some justification which could 
serve as sufficient reason for this anti-metaphysical concept of philo
sophy. Carnap finds this justification in the Principle of verification, 
i. e. in  the criterion applicable to all propositions which is summed up 
in the famous statement that »the meaning of a proposition is in the 
method o f its verification« (cf. V. Kraft, op. oit. pp. 121-130). In this 
proceeding Carnap starts from W ittgenstein’s conception of philo
sophy as form ulated in the Tractatus Logico-philosophicus:

»The totality of true propositions is the totality of the natural scien
ces. Philosophy ds not one of the natural sciences«, (cf. Tractatus 
4. 11, 4. 111).

C arnap’s concept of philosophy is in this respect fully identical with 
W ittgenstein’s: truth or falsity belongs exclusively to the natural 
sciences, or physics, which offer the only knowledge. All the rest is 
dreams, im agination and an empty play of words divested of any 
sense, which may perhaps belong to the realm of private life, but for 
which there is no room in philosophy. The subject matter of philo
sophy is then constituted by the statements of the natural sciences, 
i. e. by such propositions as can be directly verified by observation or 
perception. A ccordingly there are two kinds of verification: direct 
verification by sensory observation that something is given »now« and 
»here«, and indirect verification of a proposition which consist in a 
gradual reduction to sensory experience. This shows that the criterion 
of truth in  this first version by C arnap follows the line of traditional 
empiricism or positivism.

Subsequently C arnap realized that this formulation of the principle 
of verification brings into question the tru th  of all propositions of logic 
and mathematics. Therefore in his second phase he tried to expand 
this principle by dividing all propositions into three groups: the pro
positions of science (physics) which deal with things; the .propositions 
of philosophy which deal with the language of the natural sciences; 
and the propositions which deal with super-sensory objects that make 
up the sphere of traditional metaphysics. The exclusion of the latter 
leaves the propositions of the natural sciences and the propositions of 
philosophy, i. e. the logic of the scientific language, which do not deal 
directly with .things, but w ith propositions on things, and these propo
sitions of logic m ay be grouped with the statements of mathematics. 
Accordingly Carnap made a new division of propositions into em pi
rical and analytical or objective propositions and syntactic proposi
tions. W hile for the form er the empirical principle of verification con
tinues to apply, for the la tte r it cannot be valid, for they refer to no 
empirical objects and  offer no knowledge, and thus their truth is 
subject exclusively to form al rules of mutual tolerance and non-con
tradiction w ithin a dosed axiomatic system.
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Finally  critics have raised the question of the logical staitus of the 
verification principle itself w hich is obviously neither em pirical nor 
analytical: it seems as if  there is no alternative but to include it in 
m eta-physical propositions, which is in direct contradiction to its o ri
ginal objective, i. e. to exclude metaphysics from philosophy once and 
for all. But Carnap has found an original »solution« for this as well: 
he admits the verification principle as a prem ise which is of neither 
an em pirical nor an analytical nature, but this principle serves as a 
»useful hypothesis« for research and therefore cannot be rejected as 
m etaphysical, a. e. as meaningless.

This seems to exhaust the scope of the verification principle. The 
difficulty of its consistent application was already realized by W itt
genstein when, in keeping w ith his s tarting-point, he unhesitatingly 
proclaim ed it meaningless. C arnap  avoided this rad icality  and d id  not 
follow through his reflections to the end but stopped half-w ay: n a 
mely, if  the starting-poin t of an assertion is in  contradiction to  its 
application and vice versa, then, according to the usual rules of for
mal logic, it is untenable, i. e. it m ust be proclaim ed meaningless. 
But such a consequence would destroy the m eaning-fulness of all 
efforts of logical positivists to elim inate metaphysics from the sphere 
of philosophy and expose th e ir  undertak ing  to the criticism tha t in 
fact they do not know w hat they are doing so that they must bear the 
disagreeable consequences of the rashness of their spectacularly  an 
nounced w ork w hich was proclaim ed as no less than  a »revolution in 
philosophy«!

W hat is the problem  in  fact?

T he problem  is that C arnap  cannot think through his own premise, 
for this would definitively m ake his own philosophy untenable and 
impossible. The reason for this lies in the fact tha t he is unable to 
grasp the dialectics of sensory experience and philosophy itself. H e 
did not realize w hat he him self was doing, i. e. tha t every empiricism, 
and thus also his own, already forms a  k ind  of »metaphysics«, a fact 
which does not depend on the w ill o f this or th a t philosopher, but 
springs from the essence o f the thing itself, from the nature of philo
sophical thinking. For if the starting-poin t of a philosophical propo
sition is too narrow  or too shallow, its results cannot be epoch-m aking 
either.

This follows from the very idea of philosophy as a logical analysis 
of scientific language. U nder the title »Old and N ew  Logic« C arnap’s 
first article in the first issue of the periodical Erkenntnis proclaims 
as a kind of manifesto:

»Logic is no longer m erely one philosophical discipline among 
others, but we are able to say outright: logic is the method of philo
sophizing. Logic is understood here in the broadest sense. It com pre
hends pure, form al logic and applied logic or the theory of know
ledge.« {Die alte und die neue Logik, Erkenntnis, Vol. I, 1930/31. Cf. 
T he O ld and the N ew  Logic, Logical Positivism , p. 133).
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Scientific language is exclusively the language of physics and it has 
been proclaimed the universal language of unified science, which co
vers all possible empirical research including subjects of the trad i
tional spheres of the humanities and the social sciences: this is the 
fundam ental thesis of physicalism. W hat then about such sciences as, 
for instance, psychology?

» . . . every sentence o f psychology m ay be form ulated in physical 
language. . .  all sentences of psychology describe physical occurences, 
namely, the physical behaviour o f humans and other animals. This is 
a sub-thesis of the general thesis of physicalism  to the effect that 
physical language is a universal language, tha t is, a language into 
which every sentence may be translated  . . .  there would, basically, be 
only one kind of object -  physical occurences . . .« (Psychologie in 
physikalischer Sprache, Erkenntnis, vol. I l l ,  1932-33; cf. Psychology 
in Physical Language; Logical Positivism, pp. 165-166).

But this behavioriist radicalism too has been gradually  abandoned. 
Similarly, Carnap at first believed that logical analysis consist exclu
sively of the syntax  of scientific language. Philosophy would have the 
task of determ ining strict and .precise rules for the formal structure 
of logically correct sentences. In accordance with the difference bet
ween empirical and analytical propositions the latter are now defined 
as propositions about propositions, i. e. as syntactic propositions. For 
it has become apparent tha t w ithin the scope of one language it is 
impossible to express propositions which would refer to this language, 
but the logic of science as syntax must be built up like a system of 
different levels of languages: one language as a subject can be discus
sed only by another m eta-language, this again by a m eta-m eta-lan
guage, etc. ad infinitum , (cf. Rudolf Carnap, Introduction to Semantics 
and Formalization of Logic, Cambridge/Mass., 1959, pp. 3-4). This 
was understood by W ittgenstein too, when he realized tha t the very 
language of the natu ral sciences can no longer be treated within the 
scope of natural science but that »on this we must be silent«! It seems 
never to have occurred to  C arnap to ask himself wheter this formation 
of a m eta-language was not perhaps a necessary consequence of the na
ture of all philosophizing, which must distinguish two levels, one of 
which must not be empirical; is not then any meta-logic and meta- 
linguistics only a ghost of the old meta-physics which he firm ly be
lieved to be dead for ever?

But if logical syntax  is the only phylosophical discipline, then the 
truth cannot be anything but the formal correctness of a sentence as in 
any gram mar. Realizing the narrowness of this conception, Carnap 
later gave in on this point as well, and in addition to syntax intro
duced semantics or the theory of m eaning in to  logical analysis. But 
according to his empirical starting-point, his semantics cannot be 
anything but a reduction of the m eaning of words to the empirical 
subjective experience, which though always inter-subjective, as well, 
has not gone much farther than M ach’s reduction of objects to  »ele
ments« or »complexes of sensations«. This is adm itted by Carnap 
himself who therefore calls the starting-point of his »epistomology«
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m ethodical solipsism  (cf. D er Logische A u fbau  der W elt), while re
garding his semantics as a discipline which has to act as a verifier of 
the content of true knowledge.

Finally, beside syntax and semantics C arnap also introduced pra
gmatics as the third discipline o f logical analysis which investigates 
the use of words or signs with regard  to the user of the language, and 
in  this to some extent he approached pragm atism  (cf. Introduction to 
Semantics and Formalization o f Logic, p a r t 4. 7 he Parts o f Semantics).

Any refutation or rejection of metaphysics must answer (to the que
stion of w hat is the actual source of the numerous »errors« in the long 
history of thinking. C arnap  believes tha t all m etaphysical errors in 
trad itional philosophy derive from a wrong use o f words. Thus he 
revives the old nomLnalistio idea, first p u t forw ard in m odern philo
sophy by the father o f empiricism, Francis Bacon, in his teachings 
about idols (Idola fori etc.). Sim ilarly, C arnap believes that the logical 
misuse of words consist in  the ir pseudo-objectivity  or quasi-syntac- 
ticality. For there are  questions which only apparen tly  speak of ob
jects or things and seem to belong to a contentful m anner of speaking 
(inhaltliche Redeweise) but in fact belong to the form al one (form ale 
Redeweise). These are pseudo-object-questions to  w hich no acbual 
object corresponds, and therefore replies to them must also be of a 
fictitious nature, i. e. pseudo-object-propositions:

»These are propositions w hich are form ulated  as if they refer (or 
exclusively refer) to objects, w hile in fact they refer to syntactic 
forms, i. e. to forms of connotating the objects to which they appear 
to refer.« If we take, for instance, the sentence »five is not a  thing 
but a  number«, then this is not an object proposition bu t a pseudo- 
object-proposition, for it seems to be stating  som ething about the 
number five, w hile in fact i t  says tha t »five is not an object word but 
a  num ber word« (cf. Logische Syn ta x  der Sprache, V ienna 1934, P art 
V, p. 207 and passim).

Russell has already criticized C arnap’s one-side reduction of lo
gical analysis to syntax, and has pointed out tha t logical analysis 
cannot be exhausted in this, for syntax  does not say any th ing  on the 
objective m eaning of the word. In  the light of this criticism and the 
works of Tarski on the semantic theory of truth, C arnap  was la ter on 
compelled to give up this theory as too narrow . For his own semantic 
illusion is tha t w ith his very transform ation he omits the objective 
sense of the entire sentence, for obviously there is an  immense d iffe
rence in  w hether we speak about a  num ber as a  symbol of m athe
matical structure, a kind of w ord in gram m ar, or the object connota
tion of a  thing which belongs to the real w orld. A  num ber has its 
ontological weight as a structure o f Tealify, and thus as a notion 
expressing essential properties can never be the same as a mere word, 
let alone a  sign. As if im prisoned w ithin the walls of words C arnap 
simply reduces to linguistic terms not only all that is philosophical but 
also all tha t is real.
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A well-known instance of C arnap’s syntactic criticism of the lan
guage and of his refutation of metaphysics as pseudo-statements can be 
found in his confutation of H eidegger’s paper »W hat is Metaphysics« 
(1929).

He first deals with H eidegger’s propositions on the Nothing:
» , . . .  Does Negation and the N ot exist only because the Nothing  

exists? . . .  W e assert: the Nothing is prior to the N ot and the N ega
tion . .  . W here do we seek the Nothing? How do we find the N o
thing? . . .  W e know the N othing . . .  A nx ie ty  reveals the Nothing  . . .  
T hat for which and because of which we were anxious, was ’really’- 
nothing. Indeed: the N othing Itself -  as such -  was p re sen t. .  . W hat 
about this N oth ing? -  T he N oth ing  itse lf nothings'. (M artin H eideg
ger, W as ist Metaphysik, 5th ed. F rankfurt/M ain 1949, pp. 24-31).

Carnap believes tha t Heidegger breaks the rules of logical syntax 
in a threefold way, his first mistake being in his use of the word 
»Nothing« as a noun, while 'in ordinary language it is used only as a 
copula in  negative statements. H eidegger’s second error is that he 
introduces the noun N othing to indicate the existence of an entity 
whose definition must refute him; finally Heidegger makes a third 
mistake when he defines Nothing affirm atively as if it existed, which 
is a contradiction in  itself and would be absurd even if it were not 
meaningless, as it actually proves to be. But in contrast to earlier an ti
metaphysicist, Carnap considers tha t he himself does not insist that 
metaphysics is just »speculation«, »fairy tale« or superstition, but 
mere nonsense. Its propositions cannot be empirically verified and 
»therefore no god and no devil can give us metaphysical knowledge« 
(cf. 7 he Elim ination o f M etaphysics etc.; Logical Positivism, pp. 
69-73).

This is not the place to examine whether H eidegger’s theory about 
the N othing has a sense which Carnap is unable to grasp, for in the 
text quoted Heidegger often warns that he must deliberately violate 
the rules of formal logic if he w ants to discuss the Nothing. Does this 
mean that the Nothing cannot be discussed in philosophy at all? H ave 
not many thinkers, from Plato to Hegel, pronounced many im portant 
philosophical thoughts about it? There is no doubt that, even with the 
assistance of all theories of m eaning, there can never be a philoso
phical dialogue between C arnap and the great metaphysicians of the 
past.

W e have already pointed out that according to the starting-point 
of logical positivism everything general must be reduced to the indi
vidual. This became m anifest in C arnap’s original version of the 
verification principle, according to which all scientific knowledge 
ultimately springs from  the direct experience of sensory perception. 
The starting-point of this theory can be traced back to Russell arid 
W ittgenstein and is known under the name of logical atomism: all 
complex knowledge must ultim ately be verified in the individual ex
perience of the observer, which leads to »atomic propositions«, »mole
cular propositions«, in  short to »protocol propositions« which make 
up the elements of every knowledge, e. g. »X  was at place C at the
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time T«, »N is w atching event A  at the moment T«. In  addition to 
Carnap, this theory has been supported by other representatives of the 
V ienna Circle, -  N eurath , H ahn  and Schlick -  although they gave 
d ifferent names to the elem entary propositions. But they soon realized 
that every protocol proposition cannot be precisely protocolled, that 
observation as often subject to errors, tha t the observers may be psy
chically disturbed, etc., and thus the theory has undergone many 
am endm ents and corrections. C arnap  realized that, starting from 
there, all scientific propositions must have a m erely hypothetical cha
racter, and w hat is worst, general propositions, such as the laws of 
physics, can never be deduced from experience. Thus the dilemm a a r i
ses: if deduced from  experience, scientific laws are hypothetical, be
cause experience is never com pleted in space and time; if however, 
they are apodictical, they cannot be deduced from experience. W hat 
about them then?

T hey are conceived as logical constructions, and  Popper -  who was 
close to the V ienna Circle -  defined them as conventions without 
which there can be no science (cf. K arl Popper, L ogik der Forschung: 
Schriften zur w issenschaftlichen W eltauffassung, V ienna 1935).

But did not K ant once call these propositions »synthetic judgem ents 
a priori« and attribute to them »necessity and general validity«? But 
it is ju s t these tha t have been proclaim ed impossible by all logical 
positivists. H ave they not thus endangered the very science in whose 
nam e they have rejected metaphysics?

C arnap tried successively to m oderate such and sim ilar »radical 
theories«, and fina lly  he gave up even his rigid refu tation  of m eta
physics which he based on the distinction between the representative 
and expressive functions of language, allow ing, in his latest works, 
ontology to p lay a kind of »positive« role, something like K ant’s »re
gulative function of transcendental ideas«. H ighly  instructive in this 
respect is his article »Empiricism, Semantics, Ontology« in  which he 
discusses the problem  of abstract entities and  the possibility of their 
sem antic use for the purpose of »overcoming nom inalistic scruples«. 
H e continues to believe tha t »using such language does not imply 
em bracing a  P latonic ontology but is perfectly com patible with em pi
ricism and stric tly  scientific thinking,« but he recommends us to »be 
cautious in m aking assertions, critical in exam inating them, but tole
ran t in  perm itting  linguistic forms« (cf. M eaning and Necessity, 2nd 
ed. Chicago 1956, pp. 206, 221).

W hy then all this fuss about a »definitive destruction of m eta
physics«? A part from  the fact tha t the modern G anzheitspsychologie 
has scientifically confuted the thesis of the naturalism  of associative 
psychology of the elem entary existence of individual sensations, m o
dern physics has shown even m ore clearly tha t the logic of science re
presented by C arnap and the V ienna Circle at best am ounts to a mere 
constellation of classical physics, w here a  subject can observe an 
object, and they differ ontologically and epistemologioally. In  the 
quantum  theory, however, things are essentially different. T he require
m ent tha t every proposition should have a fully defined m eaning can
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be met only if it belongs to a completely closed system of notions 
and axioms; and this would mean that the total physical happenings 
in  the world are foreseen to the end. This is precisely not the case, 
since H eisenberg discovered the relation of uncertainty, and there
fore H eisenberg considers tha t logical positivism is an outdated logical 
doctrine, which rests on the categories of New ton’s mechanics and 
does not take into consideration the development of natural sciences:

»As an instance from the quantum theory, somebody may put for
ward the proposition: ’W hat is the orbit of the electron round the 
atomic nucleus?’ But a positivistic scheme developed from mathem a
tical logic would on the whole be too narrow  for the description of 
nature which is still compelled to use words and notions which can 
be defined only imprecisely« (cf. W erner Heisenberg, Physik und  
Philosophie, F rankfurt/M ain 1959, p. 64).

This shows that m odem  science by no means flatters C arnap’s lo
gical models, and regards them as scientifically outmoded. It seems 
that this accounts for the fact that C arnap and his followers have 
liberalized all their propositions and tried to adjust them to scientific 
facts. On the other side, however, we know of no physicist who has 
used symbolical logic of C arnap’s type or by means of it made any 
scientific discovery worth mentioning.

C arnap’s fundam ental error seems to lie in the fact that he comple
tely fails to realize that soience as such is possible only on the assump
tion of certain general propositions which essentially transcend every 
experience, although they need no eo ipso belong to transcendental 
metaphysics. These general propositions are of an ontological nature 
and rest on the categorical structures of m an’s existence in  the world. 
This existence is not only scientific but is of a broader nature, while 
science springs from it only as one of the possible human encounters 
with things. Is then, for instance, technology only an »application« of 
science, not to speak of the structure of inter-hum an relationships, the 
socio-historical existence of man, his love, joy and grief, artistic cre
ation, and, finally, an essential view on the whole -  philosophical 
thought?

A ll this seems to be hard ly  suspected by Carnap, but more recent 
analytical schools have draw n a lesson from the dissolution of the 
V ienna Circle and have therefore a higher esteem for »ordinary lan
guage«. The scientistic idea of philosophy such as that of Carnap 
cannot imagine any other language but the scientific one of classical 
physics, including Einstein’s theory of relativity; starting from this 
illusion, such philosophy uses it for measuring any other language, 
and if this does not fit smoothly into his a-priori scheme, he simply 
rejects it  as »meaningless«!

M oreover, the method of analysis as the only method of philoso
phising is also too narrow  to go beyond individual facts, nor can it 
raise the question o f the factuality  of facts, because it goes beyond the 
mere existence of the fact. Analysis is suitable for mathematics and 
symbolic logic, but not for the vital problems of philosophy: syn
thesis is unattainable for it, and therefore it can destroy everything
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hut build up very little. In  this lies the last reason for the failure of 
C arnap’s logical positivism and of sim ilar types of analytical philo
sophy: no quantification can divest thinking of its inseparable quality 
which cannot be form ulated in numbers, nor can the m athem atization 
of logic exhaust essential philosophical problems.

C arnap always discusses language exclusively as a tool, which may 
be used arb itrarily , as one chooses, provided one is consistent in this. 
But w hat if something supra-limguistic is expressed by the language, 
prim arily  tha t which stands behind the words as the ontological m ean
ing of a notion, and, behind the notion, reca lcitran t things and their 
essential structures -  their being? C arnap  is unable to bridge the gap 
between words as em pty signs and  the fullness of reality  which is by 
no means an amorphous mass, but a world of history and nature, 
articulated and structured in itself and unified in  m an’s productive 
practice.

In  his Phenomenology H egel exposed the blindness of empiricism 
towards his own premises when, in  the first chapter of his work, he 
described the dialectics of sensory certainty, not as know ledge but as
opinion:

»In saying this ’here’, now ’ or som ething individual, I say every 
’this’, every ’here’, ’now’, ’individual . . .  If  science is faced with this 
dem and as a touchstone which it could not bear to deduce, construct, 
find a priori, or how ever it likes to express itself, a  certain  so-called 
this thing or this certain  m an, then i t  is right and proper tha t this 
dem and should say which ’this th ing’ or which ’this I ’ it has in  mind; 
but this as impossible to say« {Phenomenology o f Spirit, Zagreb  1955,
pp. 60-61).

This criticism by H egel strikes at the very heart o f any empiricism 
w ith the objection tha t i t  cannot express at all w hat it w ants to and 
so in the end, as has been shown by W ittgenstein , must be silent and 
decline into agnosticism and scepticism, o r become resigned in m y
sticism. If, moreover, it is kept in  m ind tha t C arnap never discusses 
perceptual things but only words, w hich are not yet notions in them 
selves, so much the worse for him.

Thus the im m anent dialectics of the refu tation  of metaphysics m a
kes it possible for »metaphysics« to retalia te  at every step, because it 
is not philosophically surpassed but sim ply verbally  rejected. For the 
statem ent »science i's the only tru th  of the world« is not a scientific 
but a m eta-physical one. A lready ord inary  language contains a m eta- 
em pirical, i. e. transcendental, dimension, and w ithout it not only 
philosophy but also everyday conversation would be impossible. In 
other words, if »metaphysics«, for reasons of simplification, is reduced 
in this context to meta-em pirics, it becomes clear that, w ithout this 
other dimension of language, ord inary  speech, science and even the 
logical analysis of any language would be impossible. Thus it follows 
tha t every science is in itse lf a specific m eta-logic and even »m eta
physics«, because it must rest on super-soientific, ontological founda
tions, which also require another kind o f experience which is not 
empirical.
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Doe« this not bring radically into question the fundam ental propo
sition of C arnap’s philosophizing, i. e. that all metaphysics is m eaning
less, for science is the only true 'knowledge of the world? C arnap’s en
deavours are certainly rooted in the constellation that metaphysics have 
been definitively declining since the breakdown of Germ an idealism. 
A by-product of this dissolution process is positivism and neo-positi
vism. But the death of metaphysics is not the same as the death of 
philosophy, which knows that this very perspective offers new ways of 
thinking which lead outside philosophy itself as an intellectual and 
actual breakthrough into the unknown secrets of the world.

C arnap’s attem pt to  reduce philosophy to logical analysis has cer
tainly contributed to a logical clarification of notions, the elucidation 
of certain problems, and  the discovery of new calculuses in the field 
of a  special science -  symbolic logic -  which serves as the theoretical 
basis of the techniques of remote control, electronic computers and 
cybernetics. It is in  this field tha t his work has probably done the 
greatest service. But by rem oving all essential problems from philo
sophy, Carnap has certainly not solved them but only ensured their 
wordly neutralization, thus reconciling philosophy with the world 
of positivity in a bad way. This »reckoning with the world« can 
by no means reach th a t source where, together with us who realize 
this, are originally constituted both our world, as the horizon of com
mon hum an existence, and language as the space-time of the articu la
tion of thinking of this historical world. The play of the world re
mains unattainable for any p lay of language.
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L E S  R A C I N E S  P R O F O N D E S  
D U  D O G M A T I S M E

A  L ’ O C C A S I O N  D E  L A  P O L E M I Q U E  E N T R E  M A R X I S T E S  

S O V I  £ T I  Q U E S  E T  I T A L I E N S

Vjekoslav M ikecin

1.

D ans la  pćriode d ’apres-guerre, le dogm atism e stalinien (sur le 
plan du travail theorique, et c’est ce qui nous interesse ici), n ’a  pas 
eu au tan t de retentissem ent chez les m arxistes italiens que chez les 
autres m arxistes d ’Europe occidentale. O n peut meme dire qu’il en 
a eu peu. En fait, les travaux  de S taline ont ćte m entionnćs surtout 
a l’epoque de la  creation du  B ureau d ’inform ation, jusqu’a la  mort 
de Staline; les habituelles qualificatifs non-critiques concem ant son 
genie et la  profondeur de sa pens6e ne m anquaient pas non plus, 
mais il s’agissait la, a notre avis, de declarations exig6es p a r la fi- 
delite au mouvement, et non de l ’un des ćlements d ’une pensee 
dictant sans reserve le n iveau  theorique, la  methodologie des re- 
cherches, etc. II semble que l ’influence du dogm atism e stalinien se 
soit fait sentir surtout pa r la  creation d ’une atm osphere peu propice 
a un travail etendu et approfondi, a une autocritique ćlargie, a la 
mise a l’ordre du jo u r de discussions sur les problčmes posies pa r la 
vie, a l’etablissem ent d ’un dialogue critique plus fecond avec la  cul
ture non marxiste. II est certain  que cette distance sensible que les 
m arxistes italiens ont toujours gardee v is-a-vis des simplifications 
et des vulgarisations dogmatiques est due avan t tout a la  presence 
de la pensee vivante de G ramsci. En effet cette pensee, avec son 
orientation essentiellem ent critique et son carac^re curieux, ouvert 
et dialectique, etait a l’oppose meme de tout dogmatisme et indiquait 
ainsi d ’elle-m eme les chem ins a prendre pour eviter le superficiel, 
la precipitation, la  sclerose, etc. On peut citer a titre  d ’exemple la 
critique faite pa r Gramsci du developpem ent de Boukharine sur le 
m aterialism e dialectique et historique d a n s .la  Theorie du m ateria
lisme historique, qui constituait en fait, indirectem ent, une critique 
de tous les types semblables de m aterialism e dialectique et historique 
et au prem ier chef de celui de Staline.
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Apres le X X e congrčs du PC URSS, des doutes et des reticences 
vis-a-vis du dogmatisme ont ćte severement formules dans le nom- 
breux articles et traites (cf. par exemple la discussion publique dans 
l’hebdom adaire du PCI II Contemporaneo, de mars a ju ille t 1956). 
La thčse essentielle etait la suivante: tout doit etre soumis a l’ana- 
lyse critique, et il faut se garder, a partir des classiques du marxisme, 
de creer un mythe et de faire de leurs textes un Nouveau Testament 
susceptible de reveler des verites a tout moment. Cette these a ete 
exprimee avec vigueur et concision, dans un article de F. Fergnani 
et de V. Strada, L ’eta dell’ analisi (L’ere de l’analyse), par cette 
phrase: »Les taches qui s’imposent devraient etre normales pour cha
que marxiste: a) Lire L ’Antidiihring  et Materialisme et Empiriocriti- 
cisme comme on lira.it n ’importe quel autre texte philosophique, 
c’est-a-dire d ’un point de vue critique, philologique et historique« 
(II Contemporaneo, 1956, No 21).

La critique est vraim ent devenue l ’exigence du jour, et la passion 
avec laquelle on s’y adonne vient d ’un besoin vital de rendre au 
marxisme son sens originel. C’est dans cet esprit que desormais les 
marxistes italiens vont pourSuivre leur activite theorique, soumet- 
tan t a un nouvel examen aussi bien leurs propres positions que cel les 
des m arxistes d ’autres pays, en particulier des marxistes fran^ais et 
sovietiques. Dans ce sens, leur long dialogue critique avec le m ar
xiste fran^ais R. G araudy, interprete officiel des positions theoriques 
du PCF, est trčs caracteristique. En 1956 deja, a une epoque ou cer
taines considerations et opportunites, d ’un style bien connu, oblige- 
aient au moins a passer sous silence les desaccords avec les positions 
theoriques de G araudy, la  revue Societa, (tribune theorique des mar- 
xisltes italiens appartenant au PCI), publiait, sous la plume d ’Aldo 
Zanardo, une critique severe du livre de G araudy, La Liberte, que 
Thorez lui-meme avait salue de louanges sans reserve.

La polemique concem ant les positions des marxistes sovietiques 
etait doublement orientee. D ’un cote, de temps a autre, sous le coup 
de la critique tom baient des theses du journalism e courant, puis les 
theses de la  theorie de l’esthetique, de l’historiographie, etc.; de l’au- 
tre, ce qui faisai l’objet de cette critique perm anente, c’etaient les 
theses principales du m aterialisme historique et dialectique sovieti- 
que (conception de la  dialectique, de la m aterialite du monde, etc.). 
Cependant, c’est le X X IIe congres qui mit le feu aux poudres. Le 
X X II ' cong&s avait dechire le dernier voile qui dissimulait encore 
l’acuite des oppositions L a critique n ’hesita plus a  appeler les cho
ses par leur nom et k  donner libre-cours a son desaccord.

II n ’est pas dans notre propos de mentionner meme succinctement 
tout ce que les marxistes italiens ont pu ecrire ces dem ieres annees 
dans leurs polemiques implicites ou explicites sur les positions des 
marxistes soviitiques et sur le marxisme sovietique en general. Cu- 
rieusement, du cote sOvidfcique, on restait silencieux sur ce point. 
Nous ne pouvons que conjecturer les raisons de ce comportement.
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Cependant, le silence est rom pu apres 1 etude severe du m arxiste 
italien A ldo Z anardo  intitulee Les form es et les probUmes du m ar
xism e contemporain  (A propos de la  destinee de la  pensee du jeune 
M arx)1 ou l’au teur developpe plusieurs objections interessantes con- 
cernant la  position du m arxism e contem porain, en accordant une 
attention toute particu liere aux d ifferentes in terpreta tions des oeu
vres de jeunesse de M arx  et en soum ettant a  une critique rigoureuse 
certains aspects essentiels de la  question. L a  reponse vient de E. P. 
Kandelj et de V. A. K arpušin. D ans un  article intitule Encore a 
propos de la destinee historique de la  pensee du  jeune M arx?  les 
auteurs sovietiques ont tente, sur un  ton  non depourvu de courroux 
et d ’ardeur m ilitante, de refu ter la  quasi to talite des theses et des 
objections critiques de Z anardo, exprim ant des doutes stir la  qualite 
du marxisme de Z anardo  et meme sur sa bienveillance. V eillan t le 
plus possible a ne pas adopter le ton de ses interlocuteurs, Zanardo 
a poursuivi sa critique dans une reponse in titu lee Encore a propos 
du m arxism e contem porain,3 apportan t de nouvelles preuves pour 
etayer ses theses. D e plus, aiguillonne par les propos de K andel et 
de Karpouchine, Z anardo a  in troduit de nom breux mom ents dans 
cette polemique dont on peut d ire qu’ell constitue, pa r la  complexite 
des problemes tra ites et p a r  le caract&re radical des theses soutenues, 
un evenem ent digne d ’attention.

Nous ne nous etendrons pas sur cette etude qui a force K andel et 
K arpouchine a se lancer dans la  polemique, tous les lecteurs qui s’inte- 
ressent aux problemes theoriques du m arxism e ayan t pu  la  lire dans 
la traduction que nous en avons faite (cf. N aše teme, 1963, 8). Nous 
nous contenterons de signaler les passages-cles propres a rendre comp- 
te de la  polemique tout entiere. Z anardo  affirm e la  chose suivante: 
c’est un fait incontestable qu’il existe au jou rd ’hui a l’in terieur du 
marxisme plusieurs courants qui arriven t dans certains cas a s’af- 
fronter violemm ent (le m arxism e de Lenine, le m arxism e dogmatise, 
plusieurs types de m arxismes a coloration nationale crees pa r la  de
composition du marxism e dogmatique, l ’ecole de G ramsci, le type 
hegelianise de marxism e europeen-occidental auquel se rattache en 
partie  Lukacs, etc.); et ces courants, dans leur p luralite, ne laissent 
entrevoir pour le mom ent aucun si^ne de convergence. Ce n ’est pas 
le signe de l ’epuisem ent »biologique« d ’un courant philosophique 
comme le marxisme, mais le trouble passager d ’une ideologic in ter
prete de l’ancienne realite m onosignificative qui est en tra in  de se 
decomposer, ideologic qui n ’a pas encore confu de structure plus d i
verse de la  nouvelle realite.

Q uantite de themes des oeuvres de jeunesse de M arx  sont au jourd’ 
hui tr&s actuels, pour la  com prehension des problem es sociaux non 
seulement du monde capitaliste, mais aussi du  m onde socialiste, ou

1 P ubliee dans la revue S tu d i storici, 1962, 4. P ub lication  d e  l ’ln stitu t Gramsci 
de Rome.

* Publić par la  revue V o p ro sy  filo so fii, 1964, 1.
* Cf. S tu d i storic i, 1964, 2.

2.
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apparaissent aussi des formes specifiques d ’alienation. L ’interprćta- 
tion des oeuvres de jeunesse de M arx, dont Zanardo donne un long 
commentaire critique, aboutit a la formation d ’une image authen- 
tique du marxisme d ’aujourd’hui. L ’auteur distingue deux attitudes 
en face des oeuvres de jeunesse de M arx: l’attitude europeenne-occi- 
dentale, avec une forte tradition historiciste ou une attention toute 
particuličre est accordee au probleme de la  subjectivite et de l’hu- 
main, qui s’accompagne toutefois de tendances negatifs a un intellec- 
tualisme se suffisant a lui-meme; et l ’attitude sovietique qui renferme 
de puissants elements de positivisme. L a partialite de l’attitude so- 
vitetique s’exprime par l ’insistance avec laquelle elle souligne l’im- 
portance de la base, ce qui a  pour resultat de faire perdre de vue 
la subjectivite, la superstructure, le »communisme au sommet«. Za
nardo conclut qu’on peut parler dans le marxisme contemporain de 
deux courants essentiels vers lesquels convergent tous les autres cou
rants. Ce sont le marxisme de type sovietique, qui est »empirique et 
dogmatique, a-theorique et stientiste, expressement politique, avec 
des orientations peu nombreuses mais violentes«, et un autre qui est 
»a tendance doctrinaire, humaniste et totale, avec mille orientations 
et niveaux problematiques«.

Zanardo souligne que l ’abandon du  dogmatisme et l’introduction 
commencee en U nion sovietique de l ’experimentalisme, ne signifie 
pas encore l ’accomplissement du  marxisme. II reste ce probleme im 
portant: que le m arxisme de noveau (et ici Zanardo se reclame de 
Sartre) prenne l’homme comme base. Z anardo ajoute que le m ar
xisme sovietique liquidera probablem ent seul son propre dogmatisme, 
car il est difficile de com pter sur l’aide du marxisme occidental au 
marxisme sovietique tan t que ne sera pas pose un principe durable 
de coexistence, et tan t que le mouvement social europeen ne sera pas 
politiquement assez fort pour travailler efficacement k la  creation 
de la societe socialiste.

K andel et Karpouchine, non contents de rejeter presque toutes les 
theses de Zanardo, l’accusent d ’etre gagne aux positions des critiques 
bourgeois du marxisme et de l’U nion sovietique. Mais nous prierons 
ici le lecteur de nous suivre dans le com pte-rendu que nous donnons 
de l’article des deux auteurs sovietiques, article caracteristique en 
bien des points de la  situation actuelle du marxisme sovietique.

Kandel et Karpouchine parten t de l’affirm ation que les oeuvres de 
jeunesse de M arx sont depuis trente ans deja l’objet de l’attention 
de nombreux chercheurs, ce qui a eu pour resultat de declencher de 
violentes luttes d ’idees autour des problemes de l’histoire et du de
veloppement du marxisme. L ’interet pour les problemes de l’histoire 
du marxisme s’eslt etendu surtout depuis »le depassement du dogma
tisme de l’epoque du culte de Staline« (p. 33), ćpoque & laquelle les 
chercheurs sovietiques »ont em prunte contre leur vlonte la  voie du 
simplisme et remplace la conclusion autonome par un choix de 
citations« (p. 33). Les decisions des X X ' et XXII® congrčs du PC 
URSS ont creć des conditions favorables au developpement de toutes 
les sciences sociales, et de ce fait meme, a celui des »etudes scienti- 
fiques« sur l’histoire des debuts du marxisme.
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Ćes quelque observations suffisertt a m ontrer que ies deux auteurs 
sovietiques tra iten t les ceuvres de jeunesse de M arx comme un ma- 
teriau interessant exclusivem ent l ’historiographie du marxisme, et 
nous verrons par la  suite que l’ensem ble des themes des travaux de 
jeunesse de M arx, pour les deux auteurs sovietiques, n ’ont presque 
pas d ’actualite.

Les auteurs soulignent que l’in teret pour les ceuvres de jeunesse de 
M arx est apparu  aussi dans les autres pays socialistes, et que les 
marxistes fran ja is  et italiens on t apporte une »contribution non ne- 
gligeable« a cette etude. C ’est pourquoi, ajoutent-ils, le num ero de 
la revue m arxiste fran^aise Recherches internationales consacre a la 
recherche de la  pensee du jeune M arx  a  suscite un  si v if interet. Les 
auteurs sovietiques louent d ’une m aniere generale l ’initia tive des 
redacteurs, et en particu lier le fa it qu’ils a ien t fait appel a la colla
boration des m arxistes »qui sont etroitem ent unis en ce qui conceme 
les questions principales de la  lu tte contre les interprfctes bourgeois 
de l’histoire du marxism e« (p. 34).

Cette declaration  est dirigće contre Z anardo , qui a  m ontre dans 
son etude sur quel m auvais critere se sont fondes les redacteurs, et 
conclu que la  maj orite des etudes publiees constituaient un exemple 
scolaire de ce qu’il ne fau t pas faire  pour aborder l ’etude des ceuvres 
de jeunesse de M arx. R appelan t les objections de Z anardo , les au 
teurs sovietiques font rem arquer aim ablem ent que l’on com prend 
parfaitem ent que Z anardo  veuille inslister sur l ’historicite dans l’etu- 
de des ceuvres de jeunesse de M arx, au trem ent d it souligner la  ne
cessite de ten ir compte de toute l ’histoire des in terpreta tions du m ar
xisme, et de se garder de toute deviation dogm atique; mais, a jou
tent-ils, ce qu’on ne com prend pas toujours, c’est la  »position de Z a 
nardo quand il exhorte a la  lutte contre le dogmatisme, et la  ’d irec
tion de frappe’ qu’il a  choisie« (p. 34).

Les deux auteurs sovietiques expliquent ensuite les raisons de leur 
desaccord. D ’apr£s eux, on  trouve souvent dans la  litte ra tu re  bour
geoise des assertions selon lesquelles les auteurs non marxistes au- 
raient fait plus pour l’etude des ceuvres de jeunesse de M arx et de 
l’histoire du developpem ent de la  pensee m arxiste que les m arxistes 
eux-memes, ce qui devrait em pecher que l ’on divise les chercheurs en 
camps ideologiques. Cette opinion, comme le m ontre Z anardo, trouve 
parfois des echos jusque chez les marxistes. Tem oin Z anardo  lui- 
meme. L a  verite cependant est toute differente.

N aturellem ent, a joutent-ils, on peut aussi trouver parm i les au 
teurs non m arxistes des personnes soutenant des points de vue pro- 
gressistes et pouvant donner des analyses utiles, mais ce sont des ex
ceptions qui ne changent rien  a la  disposition generale des forces 
qui s’affrontent. II est en outre inexact de d ire qu’en U. R. S. S. le 
marxism e rejette  tout point de vue venu de l ’exterieur, qu’il ne tient 
pas compte des contributions de la  culture contem poraine, et qu’il 
est isole du m onde qui l ’entoure. A u contraire, le dialogue avec l’ex- 
terieur a toujours existe, et comme il arrive toujours dans les cas de 
ce genre, les parties en presence ont apportć chacune leurs argum ents. 
Done, l’»echange de vues« (et les deux auteurs sovietiques m ettent
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l’expression entre guillemets) a toujours existe, mais »dans la polemi
que, ce qui est essentiel, ce n ’est pas 1’echange des idees, mais la lutte 
contre les attaques des ideologues bourgeois pour la victoire des con
ceptions communistes« (p. 35). E t les auteurs de conclure par cette 
phrase qui donne le ton a tous leurs articles: »Les marxistes rejettent 
resolument les principes de la coexistence ideologique«.

On voit au prem ier coup d ’ceil tout ce que cette conception d ’une 
exclusivite ideologique proposee et pratiquee par les deux auteurs so- 
vitetiques a de sectaire et d ’anti-dialectique, et comment, en raison- 
nant de la  sorte, ils haussent leur point de vue au rang des verites 
absolues et irrefutables. A quoi aboutit ce point de vue, Kandel et 
Karpouchine le m ontrent d ’une fa9on toute scolaire dans leur pole
mique avec Zanardo. Sous pretexte de defendre le marxisme, dans 
une lutte sans merci contre l’ideologie bourgeoise, ce que l’on defend 
en fait, ce sont des formules le plus souvent conservatrices, dogma- 
tiques et vetustes, comme par exemple dans le domaine de l’art, les 
images d ’Epinal et l’apologetique petites-bourgeoises, et dans le do
maine des sciences sociales, un point de vue de mefiance a l’egard 
des recherches rćcentes faites sur l ’homme et sur le monde dans le- 
quel il vit, mefiance qui a pour pretexte le peu de place donnee a la 
verite dans ces recherches ou autres choses du meme genre.

Les auteurs sovietiques s’etonnent tout particulierem ent de voir 
Z anardo accorder tan t de credit aux ceuvres de jeunesse de M arx et 
se tenir »pret a glorifier ces points de vue comme le sommet de la 
pensee philosophique et humaniste de M arx« (p. 36). E t l’on sait tres 
bien, disentrils plus loin (p. 38), quels sont ceux qui se reclament si 
obstinement des ceuvres de jeunesse de M arx: ce sont les defenseurs 
de »l’humanisme abstrait«; et on sait que M arx et Engels ont mene 
une »lutte violente et implacable« contre »la phraseologie abstraite 
humaniste et sentimentale«. Aussi n ’est-il pas etonnant que Zanardo 
se garde bien de citer les declarations posterieures de M arx et Engels 
sur leurs propres ecrits de jeunesse.

Nous ferons ici deux remarques qui souligneront le degre d ’objecti- 
vite et le niveau de raisonnement de Kandel et Karpouchine: a) 
dans l’ardeur de la lutte, ces representants du marxisme createur 
faussent tout a fait le sens de ce que Zanardo dit a propos des ecrits 
de jeunesse de M arx (cf. p a r exemple l’etude de Zanardo traduite 
par nous, pp. 1326-1329); b) pour etayer leurs theses sur ce qu’ils 
nomment avec prudence »certaines lacunes« des ceuvres de jeunesse 
de M arx et Engels, il se rćfčrent a deux declarations d ’Engels con- 
cem ant ses oeuvres de jeunesse. Pour M arx, ils se contentent d’ajou
ter laconiquement que l’on connait des »declarations autocritiques 
analogues« faites par lui. U n point c’est tout. Comme ils ne savent 
que faire de certaines declarations du »vieux« M arx dans lesquelles 
celui-ci parle de fafon positive de ses ceuvres de jeunesse, ils les 
passent tout simplement sous silence, tout en n ’hesitant pas a repro- 
cher a Zanardo de »s’eloigner des exigences de l’analyse scientifi- 
que«. Bel exemple de la  conscience de ces savants!

K andel et Karpouchine rejetten t resolument le point de vue affir
mant l’existence de differentes formes de marxisme, soulignant que 
le marxisme est un et createur et qu’il ne peut etre question que de la
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iutte entre marxism e createur et marxism e dogm atique (done, ils re- 
connaissent bien, d ’une certaine fafon, au  moins deux marxismes). 
Selon eux, il existe bien une certaine specificite dans la  solution m ar
xiste de certains problemes a l’in terieur de certains pays, mais comme 
le marxisme »n’est pas seulement une conception du monde, mais 
aussi une science exacte«, il en resulte que ces lois scientifiques, com
me toutes les lois scientifiques, ont une valeur generale. Reste a sa- 
voir comment ces lois generates se m anifestent dans le detail pour 
tel ou tel pays: c’est le seul point su r lequel on puisise discuter. Et 
Zanardo, divisant le m arxism e en m arxism e europeen-occidental et 
marxisme sovietique, ne fait que reprendre la  position du marxisme 
autrichien, contestee p ar l ’histoire »m ontrant l ’im portance historique 
mondiale de l ’enseignem ent leniniste«. Les auteurs sovietiques souli- 
gnent que Zanardo  en general mesestime l’»heritage ideologique« de 
Lenine, et que c’est la  raison pour laquelle il peut affirm er qu’il y 
a dans le m arxism e un courant leniniste et un  courant gramsciste, 
comme si les vues de G ram sci etaient au tre  chose que le resultat de 
l’analyse du m arxism e-leninism e et son application aux situations 
italiennes.

Les auteurs sovietiques font preuve ici, pour parler polim ent, d ’une 
extrem e ignorance. G ram sci se disait lui-mem e, il est vrai, l’eleve de 
Lenine, et il a insiste, pour parle r comme les auteurs sovietiques, sur 
l’im portance historique m ondiale du leninisme, mais il ć tait en meme 
temps un penseur original, comme le fu t d ’ailleurs aussi Lenine. P ar 
exemple, la position de G ram sci en ce qui concem e les bases philo
sophiques du  m arxism e est d ifferen te de la  position philosophique de 
Lenine dans M aterialism e et Empiriocriticisme, d ifferen te et meme 
opposee, ce qui n ’a pas fa it m ettre en doute l ’im portance historique 
mondiale du leninisme. Cependant, quand Z anardo, justem ent parce 
qu’il estime sans prix  la  contribution apportee par Lenine au m ar- 
xislme, note qu’on a  assiste, apres la  m ort de Lenine, k  une »chute 
de la  pensee creatrice«, les auteurs sovietiques lui reprochent alors 
d ’ignorer les succ&s de l ’U. R. S. S. dans les dom aines de l’agricul- 
ture, de l’industrie, etc . . .

Les deux auteurs passent ensuite a la  question de la  thćorie m ar
xiste de l’homme. Selon eux, Z anardo , s’appuyant sur Sartre , affirm e 
que le marxisme n ’a pas de theorie de l ’homme (le lecteur pourra ve
rifier qu’il ne le pretend nulle part). E t ce serait la  raison pour la 
quelle Z anardo  p laide le retour aux oeuvres de jeunesse de M arx, 
le  ̂sens de ce retour etan t que le m arxism e doit e tre complete par 
»l’humanisme abstrait, l’individualism e et la  theorie des valeurs ou 
axiologie«.

Pour finir, les auteurs sovietiques analysent »ce qu’on appelle le 
probleme de l’alićnation«, comme ils disent: la  litte ra tu re  bourgeoise 
consacree aux oeuvres de jeunesse de M arx  veut prouver que l’alie- 
nation n ’est pas seulem ent liee a  la  societe capitaliste, mais a la  pro
duction en general.

Nous n ’etudierons pas la  fa jo n  dont le problem e est aborde par 
les philosophes bourgeois, mais signalerons que les auteurs sovieti
ques tra iten t d ’emblee le problem e de l ’alienation  d ’une mani&re pour
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le moins simpliste. D ’apr&s eux, l ’alienation ne serait liee qu’a des 
rapports de classe ca p ita lis ts .4 G’est la  raison pour laquelle Kandel 
et Karpouchine n ’arrivent pas a comprendre comment Zanardo peut 
voir dans l’alićnation la cle du rapport qui existe entre la pensee du 
»jeune M arx« et celle du »marxisme mur«. Mais Zanardo va encore 
plus loin, et, a la consternation de ces »representants du marxisme 
createur«, affirm e que des formes specifiques d ’alienation apparais- 
sent meme dans le socialisme, ce qui rend necessaire l’etude du role 
joue par le parti, l’etat et autres institutions. Kandel et Karpouchine 
rem arquent que les assertions de Zanardo auraient eu »un certain 
sens« si on les avait appLiquees a l’epoque du culte de la personna- 
litć, mais qu’a l’heure actuelle, a un moment ou le parti mčne une 
lutte implacable contre le dogmatisme et les effets du culte de la per
sonnalite, elles sont tout simplement depourvues de toute signification 
et rien d ’autre que la  reprise des theses bien connues de la litterature 
philosophique bourgeoise et revisionniste.

Quel est done, se dem andent pour fin ir Kandel et Karpouchine, le 
veritable sort historique des idees du jeune M arx? Eh bien, ces 
idees, e’etait le debut, la  graine d ’ou devait sortir le developpement 
futur du marxisme. C’etait ensuite le theatre de la  lutte acham ee 
menee par les marxistes contre les ideologues bourgeois pour une 
intrepretation exacte de l’heritage de M arx et une comprehension 
profonde du marxisme contemporain. V oila tout ce que trouvent a 
dire ces representants du marxisme createur et ces adversaires achar- 
nes du dogmatisme.

3 .

On voit que le raisonnement des auteurs sovietiques laisse peu 
d ’espoir quant aux chances de succ£s d ’une confrontation des posi
tions. Leurs theses sont categoriques, definitives, et, de plus, trop 
generales. En outre, les auteurs sovietiques, comme le remarque d ’ail- 
leurs Zanardo lui-meme, donnent de plusieurs de ses positions des 
explications arb itrages et faussees, ce qui n ’est pas pour faciliter une 
confrontation fructueuse. Z anardo fait justem ent rem arquer, non 
sans ironie, au debut de sa rćponse, qu’»il suffit de changer legčre- 
ment de place, de faire passer certains termes du monde des suppo
sitions et des definitions habituelles dans celui des choses pour les 
examiner et les definir de nouveau (nous ne disons pas nier), pour 
etre rejete, par les representants du marxisme createur, dans le camp 
des critiques du socialisme ou dans le camp de ceux qui conseillent 
aux pays socialistes on ne sait quelle politique« (p. 301).

Zanardo commence par repeter sa thčse selon laquelle les diffe
rences d ’appeciation de la  destinee historique des oeuvres de jeunesse 
de M arx sont en fait des differences d ’appreciation de l ’histoire et

4 Cf. par exem ple J. S. Narsfci, Sur le  d ive lo p p em en t historico-philosophique  
d e Valienation, dana »Filosofskdje nauki«, 1963, 4, et J. N . D avydov, H. L efebvre  
e t sa conception  d e  Talienation, dans »Voprosy filosofii« , 1963, 1. Narski soutient 
par exem ple que rćlargiasem ent de la catćgorie de l ’alićnation au socialism e est 
propre k de nombreux rćvisionnistes.
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du destin du socialisme, repondant p a r la  aux auteurs sovietiques 
selon lesquels les divergences d ’opinion des marxistes eux-memes 
sur les ceuvres de jeunesse de M arx  seraient le fait d ’une connais- 
sance insuffisante des donnees perm ettan t d ’etudier la  form ation des 
idees de M arx. Cette position, d it Z anardo, reduit toute l’affaire  a 
»une question philosophique abstraite«. O n peut soutenir aussi que 
les ceuvres de jeunesse, pour le m ouvement socialiste contemporain, 
ont un sens indeterm ine, au trem ent dit, foum issent un nombre li
mite de formules generales susceptibles d ’etre reduites a l ’idee ge
neral e de communisme. M ais puisque le m ouvement vit une phase 
transitoire, la phase de la recherche d ’une orientation solide, c’est 
justem ent cette elaboration de »notions generales« qui lui est neces
saire. A une epoque ou le socialisme sovietique voit s’achever l’une 
des phases de son developpem ent; ou l ’edification du socialisme est 
en tra in  de se faire dans d ifferents pays qui sont partis de leur 
propre specificite, decouvrant les lim ites et les contradictions de 
l’experience sovietique; ou l’on se dem ande, dans les societes occi- 
dentales possedant une trad ition  culturelle et un mouvement revo
lutionnaire, ce qu’est le m arxism e et ou il mene; a cette epoque-la, 
on com prend que la  necessite se fasse sentir d ’elaborer les notions 
generales de base, en dehors des lim ites qui ont pu jusqu’a present 
ten ir le mouvement enferm e. Q uantite de questions se posent de 
nouveau, que l’on considerait comme resolues; et l ’on decouvre que ce 
que l’on croyait etre des principes et des lois generales ne s’appli- 
quait en fait qu’a une situation specifique bien determ inee.

A la difference des auteurs sovietiques qui considčrent que les 
principes generaux du m ouvem ent sont elabores et definis clairem ent 
dans les documents du X X e congr&s et p a r les decisions des confe
rences des partis communistes et ouvriers de 1957 et de 1960, Z a n a r
do ecrit qu’il est urgent que soient elaborees et eclairees les questions 
suivantes: ou en sont la dem ocratie et la  culture dans les pays ca- 
pitalistes; quelles formes revet au jou rd ’hui dans ces pays-la la lutte 
des classes; comment realiser l ’unite des m ouvements socialistes de 
certains pays ou blocs; quel est le sens de la  th&se sur la  signification 
in ternationale du leninisme et de l’experience sovietique; quels rap 
ports y a -t-il entre socialisme et dem ocratie, en tre revolution et li
berte; quel est le fondem ent essentiel du marxism e, et quelles sont 
ses possibilites de developpem ent. Ce n ’est pas que les recherches a 
ce sujet fassent defaut, mais elles n ’ont pas ete menees jusqu’au bout.

Zanardo  passe ensuite a la description de la situation dans le mon
de occidental. II souligne qu’il n ’existe ni connexion des differents 
mouvements socialistes du m onde occidental en tre eux, ni connexion 
entre ces derniers et les mouvements anti-colonialistes et de libera
tion, ou la politique des pays socialistes. II a joute qu’on peut diffici- 
lem ent escompter pour le mom ent que le m ouvem ent revolutionnaire 
occidentale prenne un toum an t plus im portant, et que le capita- 
lisme a fait preuve d ’une grande auto-discipline et de capacite cer
taines dans la competition. Si la revolution ne se fait pas d ’une fa- 
£on, elle peut se faire de l’autre. Comme le m ontre l ’experience des 
vingt derničres annees, la  lutte pour le socialisme peut s’accompa-

514



gner d ’une connaissance de la situation approfondie jusqu’au detail, 
et du developpement a differents niveaux des elements democratiques 
et socialistes a l’interieur de la societe bourgeoise. II faut definitive- 
ment se liberer de l’illusion de l’attentisme et de ce type d ’intem a- 
tionalisme qui n ’a fait qu’empecher l’elaboration d ’une politique con
crete et realisite du mouvement revolutionnaire. Le monde capitaliste, 
avec ses institutions et ses forces tendues vers tan t de directions va
r ie s ,  n ’est pas une »pure et simple entitć negative«.

C’est la precisement que se pose la question de savoir ce que signi- 
fie en fait la formule sur 1’impossibilite de la  coexistence ideologi
que; quels rapports y a-t-il entre »marxisme et non-marxisme«? 
Entre »marxisme et ideologic bourgeoise«? Ces rapports se reduisent- 
ils a une simple opposition abstraite? Selon Zanardo, il ne s’agit pas 
de rapports d ’opposition mais de contradiction: »L’opposition«, dit- 
il, »est a l’interieur du tout, mais ne l’epuise pas«. II faut enfin de- 
finir le contenu de certaines notions. II est bien certain que si Ton 
veut a tout prix  que l’expression »non-marxisme« ait le sens d’»ideo- 
logie bourgeoise«, il est facile d ’appeler »fictions demagogiques« le 
resultat de nombreuses recherches scientifiques faites en Occident, ou 
les differentes institutions qui procurent a la population une certaine 
liberte et un certain bien-etre. Z anardo va plus loin: »II existe, dit-il, 
entre marxisme et non-marxisme, mais aussi entre marxisme et »ce 
qu’on appelle en general ideologic bourgeoise«, des elements d ’uni- 
te, des processus de convergence, des aspects non d ’opposition ab
straite, mais de variete integrative«, (p. 308).

Reduire a un certain plan les possibilites de coexistence, en conte
stant toute possibilte de mediation sur le plan de l’idee, cela revient 
a reduire la  coexistence a une »coexistence abstraite«, ce qui conduit 
necessairement a l’opposition complete«. Zanardo considere que la 
faute essentielle de ce m arxism e-la est d ’exam iner la realite a travers 
un certain nombre de formules abstraites, ce qui l’empeche de com- 
prendre et l’ideologie bourgeoise et l ’ideologie marxiste.

Cependant, que veut le marxisme occidental? II veut avant tout 
etre l’analyse de certains phenomenes, et non un schema; il ne met 
pas l’accent sur un caratere unilateral; il veut etre, en meme temps 
qu’une analyse complexe, l ’ideologie de la revolution proletarienne. 
Mais il va encore plus loin: »II veut etre le principe de l’emancipa- 
fcion totale de l’homme, le principe du developpement total de la 
science, done pas une totalite fermee et abstraite, mais la tendance 
vers la totalite« (p. 310). En d ’autres termes, il veut integrer en lui- 
meme tout ce qu’il y a de progressiste et de m odeme dans la societe 
et dans la  culture bourgeoises. En ce sens, le probleme de la coexis
tence ideologique ne se pose pas pour lui comme pour les deux au
teurs sovietiques.

»Le rapport avec le non-marxisme, avec l’ideologie bourgeoisie, 
avec les institutions bourgeoises, avec l’humanisme et le rationalisme 
de la culture bourgeoise, doivent etre definis par un reseau de cate
gories bien plus complexe: l’opposition, la lutte, la  discussion, la me
diation, l’acceptation, l’accord« (p. 310).
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Resoudre ce problem e de fagon satisfa isante, c*est-&-dire en ćchap- 
pan t d ’une p a rt aux dangers du reform ism e et de la  phraseologie 
abstraite sur l’homme et la  liberte, et de l ’au tre  aux dangers de sim
plification dogmatique, te lle est la  tache du marxism e europeen- 
occidental.

Le second problčm e, lie etroitem ent au prem ier, et sur lequel in 
sistent aussi les auteurs sovietiques, est celui de l’unite du  m ouve
ment. Les solutions proposees par K andel et K arpouchine m ontrent 
a quel point ils sont loin de com prendre quoi que ce soit a la  situation 
actuelle, et en particu lier a la  situation de l’Europe occidentale. P ar 
exemple, tout en perm ettan t l ’originalite et la  variete de la  pratique, 
ils defendent vigoureusem ent l ’unite de la theorie et des »lois gene
rales«, in troduisant dans ces »lois generates« des conceptions con- 
servatrices. Ils soutiennent qu’il existe dans le m arxism e un principe 
d ’orientation  ideologique universellem ent accepte, citent les decisions 
des conferences des partis communistes et ouvriers de 1957 et 1960, 
et ne veulent pas voir que les differentes tendances du mouvement 
ont abouti a des conclusions differentes. O r l ’unite du m ouvement ne 
peut se realiser que dans le respect de la  specificite, des forces, de 
»la revolution et de la culture« propres a chacun, sans perdre de vue 
»la categorie du m ouvem ent et de la societe propres a chacun, et les 
grands buts du communisme« (p. 313).

A pres ces quelques considerations genćrales, Z anardo  aborde la 
critique du passage de l’article tra itan t la  question du socialisme et 
du m arxism e sovietiques. C ’est ici que la non-criticite et l’apologe- 
tique des auteurs sovietiques atte ignent leur point culm inant. E tant 
donne que des notions telles que 1’essence de l’homme, la  liberation 
de 1’homme -  notions caracteristiques des ceuvres de jeunesse de 
M arx -  sont representatives pour eux de l’ideologie hum aniste ab
straite; etan t donne qu’ils considerent que l’alienation  n ’est possible 
que dans le capitalism e; il est logique qu’ils voient leur propre realite 
comme renferm ant toutes les valeurs et qu’ils aient a son egard  une 
attitude apologetique. Leur raisonnem ent sur le culte de la  person
nalite  est caracteristique. D ’apres eux, un bond separereit le m ar
xisme et le socialisme sovietiques d ’au jou rd ’hui et ceux de l’epoque 
du culte de la  personnalite. A vant, c’etait le regne de la  violence; 
m aintenant, le corps nocif a ete elimine, l’organism e du parti et de 
l ’etat est sain, tout est positif. Pas un instant ils ne m ettent en doute 
l ’existence de ce bond. Ils negligent le fait que »l’epoque stalinienne 
a laisse des traces profondes dans la  vie sociale, politique et intel- 
lectuelle du pays« (p. 318). Ils negligent le fait que »ce meme ancien 
bloc de situations et de difficultes objectives et subjectives qui etait 
h ier a la base de ce qu’on appelle le culte de la  personnalite, se trou
ve encore au jou rd ’hui, apr£s avoir subi de relatives transform ations, 
a la  base des contradictions actuelles de la  realite sovietique dans le 
dom aine de la pratique et de l ’idee« (p. 318). E t les declarations 
non-critiques et outrecuidantes sur la  revolution antidogm atique sa- 
botent cette revolution et l’em pechent de s’aćcom plir jusqu’au bout.
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Nous avons vu que, selon Zanardo, le parti proletarien peut ap- 
paraitre comme une forme d ’alienation. Kandel et Karpouchine rć- 
pondent avec indignation au nom du parti qui »assure au peuple des 
droits qui contribuent au maximum au developpement complet de la 
personnalitć et a une participation plus etendue aux affaires de l’etat 
et de la societć« (voir article citć, p. 44).

Zanardo retorque qu’»on pourrait dire la meme chose d ’un monar- 
que ćclaire et patem el« (p. 320), faisant rem arquer qu’il ne vient 
meme pas a l’idee des auteurs sovietiques que 1’unite de la societe 
socialiste doit signifier aussi la non-unite, et la discussion de toute 
autorite quels que soient ses merites; que le but poursuivi est »de 
liberer les hommes de toute alienation et de tout patronage; et que 
nous devons aller seuls au communisme, sans qu'on nous y mene 
par la main« (p. 320).

Zanardo arrive pour fin ir a la  conclusion suivante: »II existe une 
position qui a rejete les dures formules du stalinisme, et qui, tout en 
affirm ant qu’elle est ouverte et creatrice, tend a s’enferm er dans un 
dogmatisme d ’un type nouveau et dans la consideration passive de 
la phase actuelle du nouveau cours de la vie sovietique; et il existe 
une position qui tend a rester ouverte, a regarder vers l’avenir, a 
developper les possibilites de pensee critique qui ont ete conquises« 
(p. 324). Z anardo estime en plus que c’est precisement la caracteri- 
stique de la situation actuelle en Union sovietique. Cet aspect des 
evenements qui se sont deroules apr&s le X X e congrčs engage Z a
nardo a penser qu’il fait oeuvre utile en m ontrant la nature et les con
sequences de ce neo-dogmatisme dont Kandel et Karpouchine sont 
les representants, et que c’est une fa$on de venir en aide a ceux qui 
continuent a avoir une pensee critique.

4.

En exposant les principaux moments de la  polemique entre Zanardo 
et les auteurs sovietiques, nous avons fait quelques observations cri
tiques qui montrent clairem ent quelle est notre position, et sur les- 
quelles il nous semble inutile de revenir. II nous parait plus im por
tant d ’aj outer pour fin ir quelques considerations d ’ordre general se 
rapportant de prčs ou de loin a cette discussion.

Les causes des nombreux differends et controverses que l’on obser
ve actuellement a l’interieur du marxisme et du mouvement qui s’en 
reclame, sont a chercher dans les divergences de conception et d’in- 
terpretation de la  pensće de M arx, et dans.les differences de concep
tion et d ’interpretation des processus reels et de la formation spiri- 
tuelle de notre temps. Pour qu’une pensee reste vivante, c’est-a-dire 
susceptible d ’apporter des reponses aux questions posees par une 
epoque donnee et d ’indiquer l ’orientation des mouvements sociaux, 
elle doit revenir sans cesse sur ses postulats de base et supposer, a 
partir du rćel donnee, ce qui n ’est pas encore, mais qui peut et doit 
etre. Ccla suppose qu’elle ne se transform e jam ais en un systeme 
clos et fini dont la coherence formelle soigneusement ćlaboree reste-
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ra it sourde aux contenus nouvellem ent apparus. Cela veut-il d ire que 
cette pensee, avec les changements apportes par les evčnements et les 
corrections complements et transform ations qu’ils lui imposent, pour- 
ra  en fin de compte devenir meconnaissable en ce qui concem e son 
origine? C ’est possible. C ependant, le tra it caracteristique d ’une pen
see em inem ment historique sUr une 6poque est son actualite et sa per
m anence, tan t qu’existeront les problemes qu’elle exprim e ou resout 
et tan t qu’en les exprim ant elle travaille ra  a leur solution reelle. 
T el est le marxisme. Les disciples et interprčtes de l’heritage de 
M arx, conscients des pičges et des dangers du dogmatisme, ont de
puis longtemps deja  attire  l ’atten tion  sur ce point: »Puisque cette 
doctrine est en soi la critique, elle ne peut etre continuee, appliquee 
et corrigee que critiquem ent. Puisqu’il s’ag it de la  recherche et de 
l’approfondissem ent de certains processus determ ines, il ne saurait 
y avoir ni catechisme ni generalisations schematiques valables pour 
l’eternite«. (A. Labriola, Discorrendo d i socialismo e d i filosofia, 
Bari, 1953, p. 25). E t L abrio la  arrive a  cette conclusion tres actuelle: 
»Le m aterialism e historique se la rg ira , s ’etendra, se specifiera; il aura 
sa propre histoire. E t peu t-etre  au ra -t- il dans certains pays des mo- 
dalites et des colorations diverses . . .« (Ibid., p. 40).

De meme que le m arxism e est ne des problemes poses p a r l ’histoire 
contem poraine et non d ’une simple fan tasm agorie intellectuelle dont 
les deductions seraien t de natu re peripherique, de meme l’enrichisse- 
m ent, le developpem ent et la  correction des theses du m arxism e sont 
determ ines d irectem ent pa r l ’apparition  des nouveaux problemes nes 
du dynam ism e du developpem ent historique. Cette simple verite n ’est 
pas toujours presente a tous les esprits, ce qui cree d ’enormes m alen- 
tendus qui s’exprim ent tan to t pa r l’aspira tion  a la  dogm atisation de 
certaines connaissances, tan to t p a r un glissem ent vers le relativism e 
em pirique. On ne saurait d ire  qu’il n ’y a pas eu dans l’histoire du 
marxism e une exigence constante de ce qu’on appelle le developpe
ment createur du marxisme. Bien plus, cette exigence a 6te soulignee 
p ar ceux qui n ’6taient pas les purs defenseurs des formules et des 
connaissances depassćes. Le paradoxe etait le suivant: tandis que, 
historiquem ent parlan t, on signalait avec le plus g rand  soin dans la 
determ ination de la  form ation du m arxism e toutes les composantes 
sociales et theoriques (par ex. »Les trois sources du marxisme«) qui 
constituaient le postulat de cette form ation, m ettant ainsi l’accent sur 
son historicite, en ce qui concem ait son sort a venir, le marxisme 
etait tra ite  le plus souvent, en dehors de tout sens historique, ne de- 
van t venir que pour servir d ’illustration  a des lois decouvertes une 
fois pour toutes.

Dans toute cette affaire, nous considerons qu’il est necessaire de 
m ettre l’accent sur trois m om ents im portants, qui font partie  inte- 
g rante de ce que nous pourions appeler la  fossilisation du marxisme. 
II y a d ’abord ce fait inconcevable que non seulem ent toute la riches- 
se de pensee offerte pa r l’ceuvre des fondateurs du marxism e n ’a pas 
ete utilisee, mais aussi que certains aspects essentiels de cette oeuvre 
ont etć consid6r6s comme des bavardages abstraits et idealistes (par 
exemple la position envers ce que l ’on appelle les oeuvres de jeunesse
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de Marx). II s’ensuit que la philosophic m arxiste etait bričvement 
expliquee comme une philosophic materialiste classique et qu’on sou- 
lignait avec entetem ent l ’originalite, l ’autonomie et la superiorite 
de la philosophic marxiste sur toutes les autres philosophies, sans dire 
en quoi consistaient cette autonomie et cette superiorite (exemple: 
presque tous les types de materialisme dialectique et historique syste
matiquement exposes par Bouhkarine, Staline, Leonov, Politzer, etc., 
et chez nous par Kosanović, M andić, etc.).

Deuxiemement, le dynamisme du cours de l’histoire mettait sans 
cesse a l’epreuve le marxisme, en tan t que conception du monde et 
theorie essentiellement critique du developpement social, exigeant 
de lui non seulement la  verification des postulats deja existants, 
mais aussi l ’elaboration de nouveaux postulats theoriques conformes 
a la realite historique. Pour des raisons tres complexes dont l’analyse 
n’est pas possible ici, le marxisme s’est trouve souvent relegue sur une 
voie de garage, et sous son nom circulaient les formules dogmatiques 
ou pragm atiques les plus diverses. Bien que l’on eut maintes fois ou- 
vertement souligne la  necessite de la hardiesse creatrice, de la criti
que et de l’approfondissem ent des nouvelles recherches, les procedes 
appliques etaient souvent a l’oppose de cess declarations. La dialecti
que est devenu un mot courant chez de nombreux activistes, et en 
fait, les reactions politiques les plus ephemeres, formulees pour une 
occasion ou pour une autre, se transform aient en dogmes intangibles.

Troisiemement, l’autonomie dans sa conception dogmatique et la 
»purete de classe du marxisme« ont abouti tres souvent a un point de 
vue non historique sur tout ce qui, au sens theorique, precedait le m ar
xisme, et a une position soup$onneuse a l’extreme envers tout ce qui 
apparaissait parallelem ent au marxisme et en dehors de lui. II etait 
normal que les esprits ainsi disposes en arrivent a se ferm er a de 
nombreuses experiences nouvelles et a appauvrir la thematique du 
marxisme. Si le marxisme doit etre la veritable pensee de notre epo- 
que et presenter sur les autres doctrines la superiorite de saisir et 
d ’exprimer dans sa complexity le mouvement historique, offrant ainsi 
la theorie la plus complete et la plus efficace devolu tion  humaniste, 
alors sa tache est d ’integrer, de maniere critique, dans son syst£me 
de connaissances les efforts et les resultats de la pratique humaine 
totale. Et rien, ne peut lui nuire davantage que la disqualification 
politique irreflechie, pseudorevolutionnaire, des recherches qui ne se 
font pas, a la base, dans une perspective marxiste, ou meme qui se 
font a l’oppose du marxisme. Aussi pour les marxistes authentiques, 
l’alternative pour ou contre ce qu’on appelle la coexistence ideologi
que est-elle tout autre que ce que peuvent en penser les dogmatiques. 
Pour parler le langage de la propagande de combat si cher aux dog
matiques, nous dirons que le marxisme n ’a pas besoin de se replier 
sur son propre terrain  et de s’y retrancher, puisque son ambition est 
de devenir la  pensee universelle de tous ceux qui luttent pour l’image 
reelle de la communaute humaine, et qu’il doit se liberer des restes 
d ’une mentalite sectaire et subaltem e pour prendre l’initiative d ’un 
dialogue ouvert avec toutes les experiences et les frapper de son 
sceau.

5121



PENSEE ET REALITE

S O C I A L I S M  A N D  H U M A N I S M  

by Z agorka Pešić-Golubović

W hen discussing Socialism today, in  conditions tha t d iffer essenti
ally  from those in which the scientific theory of Socialist society was 
created, we must ask the question: how should Socialism be defined 
today in  order to represent a  more hum anistic society in comparison 
w ith other social systems. In  other words, there is a  need to revise 
the principles and  ideals on the basis of which Socialist society is 
being developed, i. e. to find  a reply  to the question w hether they 
are sufficiently broadly defined and hum anistically  founded to be 
able to form, even in the present changed conditions, the foundation 
of a new hum anistic society.

This problem  has acquired im portance for two reasons: (1) there 
were m ajor changes between the 1840’s and  the end of the first half 
of the 20th century, not only because the capitalist world, unified 
until then, had  become differentia ted , and  because the first Socialist 
countries had  em erged, but also because there were changes in the 
capitalist world itself; tha t arose the question of the relationship 
between capitalism  and Socialism as systems; (2) there exist great 
differences in the Socialist w orld, both in the objective conditions 
of historical developm ent and in the subjective conceptions of the 
aims and tasks of Socialism, which have led to clashes and diffe
rences tha t have often called in question the basic values of Socialism 
as a  hum anistic society. This situation, which, in com parison with 
M arx’s own time, is new and in many respects unexpected, has led 
to the necessity to determ ine more precisely w hat Socialism means, 
and w hat new achievem ents it brings in com parison w ith a developed 
capitalist society.

Such a  re-assessment is a pressing need, not only because Stalinist 
practice has introduced confusion in the idea of Socialism, turning 
the Socialist system into a monstrous machine for the suppression of 
personal liberties and m an’s individuality; it is indispensable also 
because current differences in the workers’ m ovement have intro
duced new confusion in the basic principles of Socialism. But this 
need is im portant for us prim arily  because certain problems and d if
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ficulties in the Socialist practice of our society suggest tha t the aims 
and tasks of our everyday policies are not always based on clearly 
defined principles of Socialism, i. e. humanism.

In M arx’s time the task of determ ining the perspective of a new 
society was dictated by the character and the contradictions of 19th- 
century capitalism. The capitalism in the period of prime accumu
lation, as the embodiment of ruthless exploitation and the denial 
of the political rights of the working class, was opposed by Socialism. 
W ith  aims and ideals, which could be defined only w ithin the given 
terms, Socialism m eant a striving for the solution of existing histori
cal contradictions. M arx and Engels and, la ter on, Lenin, in works 
that amounted to a direct outlining of the aims and tasks of the 
Socialist revolution, therefore, defined Socialism prim arily in the 
sense of the economic and political liberation of the working class. 
From this historical perspective, Engels described w hat the new 
social system should be like in the following words: »First of all it 
w ill take over control of industry and generally of all branches of 
production from single individuals who are competing with one 
another and, instead, all these branches of production will be con
trolled by society as a whole, i. e. in the name of society, according 
to a social plan, and with the participation of all members of society. 
This means it will abolish competition and replace it by association ... 
P rivate ownership will also have to be abolished and replaced by the 
common utilization of all means of production and by the distribution 
of all products according to mutual agreement, i. e. by w hat is called 
»community of goods«.1 On this basis Engels defined the principles 
of Communism;2 these principles ranging from the limitation of p ri
vate ownership and the expropriation of land and industrial pro
perty to measures of social w elfare and to the im plem entation of the 
obligation of all members of society to work, did not exceed the 
upper lim it set by 19th-century capitalism. These lines were followed 
by Lenin in his order: Soviets +  electrification =  Socialism, which 
defined the Socialist perspective of political and industrial revolution.

How does Socialism stand today as opposed to contemporary capi
talism, and what is the Socialist perspective in the light of the changes 
that have taken place in the capitalist world? M any of the objectives, 
aspired to by the working class in the name of Socialism in the 19th 
century, have been realized in  the most highly developed capitalist 
countries: in the U nited States, the U nited Kingdom and other deve
loped capitalist countries one can no longer speak of the exploitation 
of the working class in the classical sense, in the m anner whose 
harshness is so movingly recorded on so many pages of Das Kapital. 
Economic poverty in the forms described by M arx has also vanished 
from these countries, and the average earnings of poor workers, for 
instance in the U nited States, are on the level of the high living 
standards of workers in undeveloped countries; the working class 
in developed capitalist countries has an increasing share in the distri

1 F. Engels, »G rundsatze  des Kom m unism us«  (»Principles of Communism«), 
K. M arx, F. Engels: W erk e ,  Band 4, pp. 370-371.

* Ib id , pp. 373-374.
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bution of social w ealth: developed capitalist society has become much 
more »open« and socially flexible; the w orking day has been reduced 
to 40 hours per week; free elem entary education and an effective 
system of social insurance and  health  protection have been in tro 
duced; dem ocratic forms of governm ent and  forms of w orkers’ p a r
ticipation in the m anagem ent of industrial enterprises are  being de
veloped; etc.

A nd yet, despite such undream ed-of advancem ent, can we say 
that modern capitalist society has solved the basic problems of man? 
I should like, in recalling those studies of m odern A m erican society 
by the sociologists C . W . M ills, D. Riesman, W . W hite , E. Fromm 
and others, to suggest tha t the question of the alienation of m odem  
m an is ju s t as much to the forefront today as it was in M arx’s time, 
because m an is faced w ith problems of so much g reater com plication 
and difficulty tha t they prim arily  th reaten  his m ental health . The 
economic and political prosperity  achieved in m odem  capitalism  
cannot form an adequate basis for a  hum anistic society.

However, do problems arise m erely from  the fact tha t capitalism  
is unable to bring  about radical economic and  political liberation? 
Or, to pu t the question in  a d iffe ren t way: can Socialism be defined 
only as a  more consistent realization of economic and  political libe
ration -  in order to be a hum anistic society?

If we look at the problem  in  the ligh t of our ow n historical era, 
we shall have to ask: if Socialist society fails to define its aims on 
a depeer hum anistic basis, w ill it not be faced w ith sim ilar d iffi
culties in solving contem porary problems of man, which have become 
acute in developed capitalist countries, once it itself leaves the phase 
of a low level of developm ent of economic and  political conditions? 
If man is not only homo economicus plus homo politicus bu t also 
som ething more, i. e. m an w ith his m ultiform  needs, then economic 
and political em ancipation are only part of m an’s to tal em ancipation 
and cannot be identified w ith it; thus Socialism as well, if it aspires 
to be a hum anistic society, cannot lim it itself to p artia l aims of 
m an’s liberation. In  view of this fact, Socialism cannot be defined 
today exclusively by means of economic and political categories, 
because the Socialist system does not rank h igher (on a hum anistic 
scale of values) than  the capitalist one, only and exclusively because 
of the prospect it offers of more com prehensive technical prosperity 
and a more profound economic and political liberation, but above 
all because it is based on more valuable hum anistic and  m oral p rin 
ciples which can ensure a  more rad ical solution of the fundam ental 
hum an problems.

Socialist revolutions have until now taken place in  undeveloped 
countries and this imposed the need to give p riority  to economic and 
political objectives. This situation has caused the restricted nature 
of the definition of the aims and ideals of Socialism. H owever, the 
changed conditions of today dem and a re-appra isal of the values, 
aims and ideals in whose nam e Socialism is being developed, and 
for a clearer definition of hum anistic principles and  the ir incorpo
ration in the political theory and  practice of Socialist societies. A
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starting paint in this task should be M arx’s anthropological con
ception which implies tha t Communism should form a revaluation 
o f the human personality through the liberation of human work. In 
discussing the necessity of changing social structures and social rela
tions by means of Socialist revolution, M arx does not set this as an 
end but only as a condition for bringing about the complete eman
cipation of man: »Revolutions require a passive element, a material 
basis. In a nation, theory always becomes reality only to the extent 
to which it is the realization of its needs . . . W ill theoretical needs 
immediately be practical needs? It is not enough that thought should 
strive towards realization; reality itself must go in the direction of 
thought.«3

Socialism as the creation of a humanistic society cannot be only 
the realization of m aterial and political conditions, which form the 
external side of m an’s liberation; its specific nature lies in the fact 
that it must bring this liberation to completion. M odern society, based 
on technical civilization, which leads to a growing partialization of 
work and an increasingly developed organization of all forms of 
social life and activities, carries within itself the dangers of dehum a
nization and depersonalization. Such tendencies should be opposed 
by Socialist society. Of course, Socialism cannot oppose the deve
lopm ent of technology and social organization, because these are 
conditions for the more effective functioning of the complex social 
systems of the modern world. But Socialism can and must find ways 
to avoid all the harm ful consequences of modern technical develop
ment. In order to bring this about it is necessary to draw  all con
clusions from the present lim itation of aims and tasks of the Socia
list revolution. In order tha t Socialism shall be a more humanistic 
society than that formed by contemporary capitalism, it must over
come the lim itations of its initial steps and build a more humane 
scale of aims and values, reasserting man as the highest social value. 
A gainst the dem and that personal interests should be sacrificed to 
social interests, Socialism must establish the equality of personal and 
social interests.4 But the one-sidedness of the Socialist conception can 
be completely overcome only if we determine what type of man 
Socialist society w ants to create. The revaluation of the human per
sonality, called for by M arx, does not mean only the creation of man 
»with a full stomach« and a high standard of living nor the political 
liberation of citizens of the state. M arx equally calls for the reva
luation of human needs which have become impoverished and limited 
merely to partial biological needs and so lack genuinely human signi
ficance. TTiis is best illustrated in M arx’s text where he states that 
»what is human becomes anim al and what is anim al becomes human«,

3 K. M arx, »Zur K ritik  d er  H egelschen R echts ph ilosoph ies  (»A  Contribution to 
the Critique of H egel’s Philosophy of Law«), K. M arx, F. Engels, W e rk e , Band 1. 
p. 386.

4 Stalin ist ethics w ere based on the contradiction betw een social and personal 
interests, and proclaim ed the superiority of social interest as a fundam ental prin
ciple of Socialist morality. Even M arxists in the Soviet U nion  today regard as 
monstrous the v iew  held  by the Chinese Communists: that only that society can be 
called  Sooialist w hich ruthlessly stifles all that is personal in man.
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because in capitalist society m an feels him self to be liv ing  to the 
full only in  his anim al functions, and  thus the elem entary needs, 
being left out from  the complex of more highly developed hum an 
needs, rem ain on the level of anim al needs.

T herefore when analysing the alienation  of m an M arx  does not 
do so purely from an  economic and sociologic point of view, but also 
from  an anthropological aspect, showing tha t alienation in the sphere 
of hum an needs forms the basis of his entire alienation. M an experi
ences alienation in the work process because w ork has ceased to be 
his essential hum an need; he has become alienated  from  other men 
because he has lost the sense of need for o ther m en; he has become 
alienated from his hum an »generic« nature, because his universal 
needs have been reduced to the need for ensuring his physical sur
vival. In  following up M arx’s work, theoreticians of Socialist society 
cannot lim it themselves to a mere analysis of the external, socio- 
historical conditions of alienation, but must penetrate  to the root of 
alienation -  the alienation of hum an nature, in o rder to lay the 
foundations for the dealienafcion of man. T he Socialist transform ation 
of society becomes a much more complex and  responsible task if the 
view is accepted tha t it is not enough to change external circum
stances alone, but tha t it is necessary to change m an’s in ternal a li
enated nature and his system of values and ideals.

T he explanation of m an’s alienation  and  dealienation  exclusively 
by external circumstances (socio-economic and  political) is based on 
the still accepted sociologistic assum ption tha t m an is the »absolute 
product of social circumstances«, or, according to E. Fromm, »a 
blank sheet of paper on which society and culture w rite the ir text«. 
T he Socialist theory, which insists tha t the hum anization of m an and 
in ter-hum an relations should be left to the spontaneous effect of 
socio-economic processes, means, in fact, a  rejection of the funda
ments of hum anism  based on M arxist conceptions. Because the rea li
zation of Socialism presupposes revolutionary action, whose cham 
pions cannot be the unaw akened masses but only developed and 
responsible personalities. A nd in o rder to b ring  about such action, 
people must experience other much more profound transform ations, 
alongside the transform ation  of social conditions. T herefore, socio
economic revolution cannot be artific ially  set ap a rt from  the m ental 
and moral revolution as prim ary  and secondary tasks; this means 
tha t economic and political liberation  cannot be given priority  in 
order to make possible the revaluation  of the hum an personality  on 
the basis of its achievem ents, for the one does not work w ithout the 
other.

M arx’s view tha t m an is the »totality  o f social relations« is often 
taken as confirm ation of the Sociologistic thesis in Socialist theory. 
But M arx never vulgarized and  sim plified hum an natu re in the way 
ascribed to him  by some of his followers. T he Socialist theory of 
m odem  society must take the line tha t m an is neither an autom aton 
nor a passive biological organism  which reacts to ex ternal stimuli in 
a stereotyped and instinctive m anner. M an does not reflect his envi
ronment, he experiences it. I t may, therefore, happen tha t he regards
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his alienation, as his subjective experience of external circumstances, 
as a natural state, and identifies himself with it. This further shows 
in the alienation of values and ideals, by means of which man pro
jects his life in an alienated way. It is, therefore, necessary to dis
cover the roots of alienation within m an himself. But a mere socio
logical analysis of the alienation will not be enough to fulfil this 
task; because alienation is not only a  social but also a human phe
nomenon, it must be analysed both from the anthropological and 
from the psychological aspects.5

M arx developed his theory of alienation and dealienation from 
the point of view of im m anent hum an needs, in terms of philosophical 
anthropology, which has not yet been fully reassessed in M arxist 
theory. H e criticizes w hat is called »primitive Communism« from the 
anthropological aspect: the point of the criticism is not that the idea 
of egalitarism  in these theories is to be taken as a general levelling 
(uravnilovka), but because man has become impoverished in his 
human neds; that these theories are unable to grasp tha t a »rich man 
is, at the same time, a m an who requires the totality of m an’s expres
sion of life«. M arx refuses this idea of Socialism which vulgarizes 
and simplifies the complexity of hum an nature, because it reduces 
man to one of his dimensions, treating him as a bio-physical creature 
for whom physical existence is the basic problem and orientation.

W hat are the im m anent needs of man as a »species-being« whose 
revaluation is to be made possible by Socialism as a  humanistic 
society? M arx never described fundam ental »generic« needs expli
citly, but implicitly developed this idea in the theory of alienation, 
when he analysed the essential sources of m an’s alienation. In  the 
first place, M arx puts work as the vital human need, because through 
work m an is objectively confirmed as a human being, but also be
cause it is through work that he experiences the assertion of his 
human personality. As a  creative activity work expresses funda
m ental hum an need to change his environm ent and his human na
ture, and constantly to transcend w hat he already has achieved. 
M arx defined work as the differentia  specifica of hum an existence, 
conceiving it as a process which not only implies m an’s physical and 
mechanical im pact on nature, but also presents a highly complex 
process in which not only physical and m ental energy are united, 
but also m an’s im agination. A nd in addition to its complexity and 
universality, work is a  specific hum an activity- above all because it 
is not a mere means to satisfy other needs, but is a need in itself.

5 It m ay be stated that in  Socialist societies until recently attention has been 
focused alm ost exclusively on the creation of a new  social system, i. e. the change 
of external conditions. W hat w ent on in the U . S. S. R. in S talin’s time, when the 
human personality w as often  shaped even by means of repressive methods, based  
on the moral principles accepted at the time, should not be confused with the 
hum anistic tendency to achieve the d ealienation  of man. T he study of man’s 
internal life  and the change of his alienated nature was beyond the reach of 
M arxist teachings. Earlier Socialist theories, ignoring the com plexity of human  
nature, based them selves on an exaggerated belief in the positive character o f man, 
and it was believed  that it was enough for Socialism  to change the conditions 
w hich make m an bad. T his has led  to confusion and to  the unanswered question: 
w hence in Socialism  suicides, delinquency, neuroses?
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M an can realize his universal activity  as a social being only. In 
other words, m an realizes his hum an personality  only in community 
with others. But another m an is not an  instrum ent for satisfying 
needs, but is him self a need for some other individual: an individuum  
requires another individuum  not only in the social process of work 
and in social co-ooperation, but as a hum an being, a friend, an  object 
of love. Only through a  developed need for other men, can an  ind i
viduum realize real sociability and, by establishing direct contacts, 
overcome those substitutes for sociability such as classes, ranks, state, 
party , etc. In  analysing the alienation of m an from  man, M arx  set 
the task of overcom ing this state of affairs by the  realization of 
genuine hum an sociability.

M arx understood m an as a  m ulti-dim ensional being. As such he 
has the fundam ental requirem ent to keep developing the to tality  of 
his being, which includes both »generic« features and individual 
potentialities. If  m an is to be able to develop his m ulti-dim ensional 
nature, the course of his life m ust not depend on his m aterial exis
tence (it is therefore the task of the Socialist com munity to free man 
from the cares of m aterial life, but, a t the same time, by creating 
greater m aterial w ealth  to free him  from  the obsessive acquisition 
of m aterial things). Lest m an’s life should be directed exclusively 
tow ards acquiring m aterial w ealth, the Socialist society must try  to 
encourage and develop h igher hum an needs and  define such a system 
of values as w ill help to overcom e the fetishisan of m aterial values. 
This does not mean, however, tha t Socialism will be able here and 
now to carry  out com pletely this task. F or it should not be forgotten 
tha t Socialist countries are still g rapp ling  w ith the problem  of b ring 
ing about more highly developed m aterial conditions and  sufficient 
am ounts of consumer goods. But i f  the Socialist society fails at the 
present junctu re to define its long-term  goals m ore clearly  and  to 
show their relationship to im m ediate aims, there is a danger tha t 
w hat is condition may tu rn  into purpose, and  tha t the purpose -  the 
liberation of m an from  all aspects of his alienation, restrictedness 
and partia lization  -  by being put off for some other and more sui
table time, w ill not be achieved at all. T he  dem and for such a 
com prehensive hum an em ancipation implies the realization of those 
social conditions th a t make such an em ancipation possible, for: »man 
is not an  abstract being squatting somewhere outslide the world. M an 
is m an’s world, the state, society.«6

Leaving on one side other specific hum an needs referred  to by 
M arx, we shall d raw  atten tion  to only one more, tha t one which is 
most alienated  in  our present-day  civilization: the need to evaluate 
m an according to hum an standards. T he drastic alienation  of this 
need was: dealt w ith by M arx  in texts on the fetishization of money 
by means of which everything, including hum an qualities, can be 
bought. This topic is also treated  by the contem porary sociologist 
Erich Fromm, who instances advertisem ents from  daily  papers, where

9 K. M arx, » A  C ontribution to the C ritique o f H e g e l’s P h ilo sop h y  o f Law«, 
K. M arx, F. Engels: W e rk e , B and  1, p. 378.
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man is offered like goods whose value can be expressed in terms 
of money. But the alienation of this need is also reflected in the fact 
that man is identified with the position he occupies (not with the 
actual role he plays), and in thus evaluated according to his position 
rather than according to w hat he really is.

W hat consequences have been draw n from M arx’s anthropological 
conception in Socialist theory as it is practiced?

Before trying to answer this question and examining our practice 
critically, we must consider two problems:

(1) U ntil recent times Socialist theory and practice developed in
dependently of M arx’s anthropological ideas. Socialist theory was 
characterized by outright sociologism, an exclusive orientation tow
ards the problems of society, the belief that changed social conditions 
would autom atically lead to the humanization of human relationships. 
For a long time, Socialist theory neglected to deal with human pro
blems, and M arxism was reduced to a science of society. Much more 
progress has, therefore, been made in the sphere of socio-economic 
relations than in  the sphere of building appropriate human perso
nalities which could bear the burden of building a humanistic society. 
The consequences can be seen in the fact that conflicts are increas
ingly frequent and open; and

(2) N ot starting from M arx’s anthropology but concentrating on 
political economy, theoreticians of Socialism have developed a sim
plified image of hum an nature. The complexity of human nature, 
indicated in M arx’s works, puts the obligation on the theoreticians 
of Socialism to develop a much more comprehensive and penetrat
ing theory of Socialist society. Inspired above all by the practical 
necessity of overcoming the contradictions of capitalism in its p ri
m ary phase, Socialist theories chiefly form ulated immediate aims, 
neglecting to outline more clearly a w ider humanist perspective of 
long-term  goals.7

The consequence of such theoretical patterns has been the sepa
ration of »primary« from »secondary« needs, i. e. a straight-line 
orientation and a tem poral separation of the processes which only 
combined can bring about a result (this was also discussed by Danko 
Grlić in Praxis 2, 1964, who pointed out that the artificial separation 
of the aims and ideals of Socialism as the first phase from the goals 
and ideals of Communism as the second phase, which was putting 
off certain goals and ideals for the future, was bringing into question 
both the humanistic character of the first phase and the possibility 
of the realization of the second). This is shown clearly by the fact 
tha t the entire available energy is concentrated on the development

7 T his m ade it possible for long-term  humanistic principles to  change in Sta
lin ist practice into their opposites, because such practice was based on a lim ited  
theory, m oving only w ithin  the fram ework of what was g iven and what was most 
im m ediate (changing the idea of the w ithering-aw ay of the state into the theory 
of the strengthening of the state; ignoring M arx’s idea of the free association of 
workers in favour of strengthening bureaucratic and technocratic organization; 
changing the theory of the liberation of man into the theory of the liberation of  
the mass, from w hich fo llow s the subordination of personal to  social interests, etc.).
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of the m aterial basis of society and  the political system (which is, 
certainly, an im perative need, w ithout the realization of which there 
can be no tru ly  hum anistic community, but can this need be sepa
rated  from  other needs?), w hile other, anthropological problems are 
not given systematic atten tion  and  they rem ain almost exclusively 
p art of the priva te life of the individual. I t m ight be stated tha t in 
m any im portant spheres of hum an life there are no developed So
cialist (humanistic) conception. Such a sphere is the sphere of w ork 
and labour relations, w here »humanistic« ideas are  borrow ed from 
the W est (Taylor and the theory of »hum an engineering«), as though 
adm itting tha t Socialism is incapable of solving the problems of the 
alienation of work.8 A particu larly  undefined sphere is tha t of in ter
personal relations and Socialist systems of values. A lthough certain  
generally  form ulated principles exist (in the P rogram m e of the Y u
goslav League of Communists), they often rem ain proclam ations and 
declarations, because they have not become an  organic, component 
part of practice.

In  other words, it m ay be said, tha t there is a  lack of synchroni
zation of the d ifferen t spheres of hum an life (priority  is given to the 
m aterial basis at the expense of other spheres of social life, while, 
by analogy, m aterial needs are raised above others in priva te  life), 
and that a parallel developm ent and satisfaction of d iffe ren t levels 
of need has not been achieved.9

Summing up the first p a rt of the paper we m ay state tha t if m odern 
Socialist theory is to be a  m ore adequate expression of its tim e and 
ensure the creation of a tru ly  hum anistic com munity of people, it 
must carry out the following corrections:

(1) It should define the relationship betw een capitalism  and So
cialism in the light of the changes tha t have taken  place in capitalism  
and the modern w orld and in the light of the new  problems faced 
by hum anity and man, in order to b ring  out more clearly  the advan
tages of the Socialist system as a  hum anistic com munity; and

(2) I t should determ ine more clearly  the principles and  envisage
the mechanisms which will make it possible for the process of poli
tical and economic liberation  to be perm anently  accom panied by 
the creation of new in terpersonal relations in the social sphere, and 
the realization of new and h igher hum an needs in the sphere of the 
personality itself. (Taking the view tha t politi cal and  economic libe
ration  are the p rim ary  objectives, especially in such a  backw ard

8 T h e system  o f w orkers’ self-m an agem en t does not in  itse lf  provide a solution  
of the com prehensive problem  of the a lien ation  o f work, but offers on ly  a basis 
on w hich a m ore thorough revaluation  o f work can be m ore com pletely  achieved. 
T his w ill be dealt w ith  in  greater deta il la ter  on.

9 T he thesis o f the prim ary im portance o f m eeting  m aterial needs w hich, when  
satisfied , w ou ld  autom atica lly  produce needs o f a h igher lev e l and of a non
m aterial character, has not been confirm ed  either in  m od em  capitalist countries 
or in d eveloped  Socialist ones. O n the contrary, the m odern w orld  has show n that 
m aterial needs can develop  and reproduce them selves in fin ite ly , becom ing an 
obsession which lim its and ham pers the developm ent o f other and h igher hum an  
needs. Socialist theory m ust draw consequences from  this.
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Country as is ours. Socialist theory must keep it in mind that neither 
political nor economic liberation can take place in isolation from the 
struggle for the humanization of man, which can only be partial if 
nothing more is aspired at beyond politico-economic liberation, how
ever radical this may be, and must be supplemented by the hum ani
zation of work and human needs).

II

Let us try  and consider critically certain fundam ental principles 
of our Socialist system from the point of view of humanistic require
ments which we must infer from M arx’s philosophical anthropology. 
W e shall examine only two fundam ental principles proclaimed by 
the Constitution of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia as 
the basic of our Socialist system: (1) the system of workers’ and social 
self-m anagem ent, and (2) the principle of the liberation of work. 
These principles offer a bastis for the realization of M arx’s anthro
pological ideas. The Programm e of the League of Yugoslav Commu
nists, therefore, lays down: »Labour becomes free, and labour re la 
tionships lose the character of hired-labour relationships. A t the same 
time such free creative labour becomes a factor both in the material 
progress of society and in the constant advancement of Socialist 
relationships among the people . . .  U nder conditions of social ow ner
ship of the means of production em ancipated labour is the only 
factor promoting the reproduction both of the free individual and of 
Socialist relationships and Socialist society. T ha t is why any restric
tion of the freedom of labour must necessarily lead to the deform a
tion of Socialist relationships.«10 In  another place, in linking these 
principles w ith the creation of new relations among people it is 
stated: »It is in evitable that new humanistic qualities in relationships 
among people should gradually  emerge from such social and political 
relationships. The new, basic, social role of the factories, co-ope
ratives, communes, schools, social organizations and the family as 
well consists in the development of relationships of sincerity, trust, 
humaneness, understanding, tolerance, and mutual co-operation and 
help, in short: hum an Sympathies and comradeship among people . . .  
M an becomes his own master and increasingly free, the more he 
participates in various forms of the common struggle, co-operation 
and asistance which are based on the feeling and conviction that man 
is the highest value.«11 T he Constitution of the Socialist Federal 
Republic of Yugoslavia states tha t work thus freed will ensure the 
further development of self-m anagem ent (and vice versa), and that 
these two principles, in their dialectical interdependence, form the 
basis of Socialist relations.12

10 P rogram m e o f the L eague o f Y u goslav  C om m unists, published by Jugoslavija, 
B elgrade 1958, pp. 143 and 144.

11 Ib id ., p. 157.
11 Y u g o sla v  Constitu tion , published by Služben i lis t  1963, p. 32.
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To w hat extent have hum anistic ideas been developed in these 
principles (in view of the contents ascribed to them), and in w hat 
m easure have they been realized in practice? W e shall consider both 
the system of self-m anagem ent and  the process of the liberation of 
work as two com ponent parts of the in tegrated  process of the deve
lopm ent of hum anistic relations.

It is indisputable tha t the system of self-m anagem ent provides the 
most suitable fram ew ork w ithin w hich the liberation of the perso
nality  can be achieved through the liberation of work in  m odern 
conditions. This system contains the following elements for solving 
the problems of the alienation  of m an and w ork: (1) by the change 
of the position and  role of the w orker in the labour process through 
his participation in m anagem ent and  m aking decisions is being abo
lished one of the factors of the alienated  work, -  i. e. the separation 
of productive w ork from  m anagem ent; (2) by the system of d istri
bution according to work, as a composite p a rt of the consistently 
im plem ented principle of self-m anagem ent, is being solved to a 
certain extent the problem  of the alienation  of the product of work 
(it must be kept in m ind tha t in conditions of m arket production the 
dealienating  effect of distribution according to work is lim ited); 
and (3) self-m anagem ent can be effectively realized only if it en 
courages the w orker to a  more universal education so, tha t he may 
be able to perform  the complex functions of m anagem ent. T he need 
for the acquisition of a w ider and  more complete education as a 
m anager offers com pensation for the decrease of the im portance of 
technical skill and qualifications in conditions of technical civilization 
w here the process of practical tra in ing  in pa rtia l work operations 
has been reduced to a minimum.

But the system of self-m anagem ent does not in itself m ean a de
alienation of m an and his work. It offers the possibility  to solve the 
problems posed by our technical civilization in the most suitable 
m anner. This possibility should be used as a basis for developing 
fu rther the principles of the much more com prehensive process of 
the liberation of w ork and the em ancipation of personality. In  our 
practice these ideas are  not d ifferentia ted , and  often w hat is in fact 
a condition is taken as a  solution.

T h a t the system of self-m anagem ent cannot be consistently re
alized w ithout the in terlinked process of the liberation of work, i. e. 
tha t the hum anistic character of either can be realized only on the 
basis of the ir dialectical inter-connection, has been shown by certain  
lim itations in the orientation  of self-m anaging bodies which have 
already emerged. T hey can also produce the opposite effects. Self
managem ent has by now become established almost exclusively as a 
political and economic organization, solving practical questions of 
the production process, the organization of work, distribution, etc. 
and, in this way, developing the system of more d irect democracy in 
the w ork organization. C ertain  deform ations in our Socialist system 
and the system of w orkers’ self-m anagem ent indicate the lack of 
some other components w hich are outside the politico-economic 
sphere, and  which w ould prevent Socialist principles from  turn ing
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into their opposites. It may be said that these other components have 
not been in tihe sphere of the work of self-m anaging bodies: for they 
have not been seriously concerned with the problems of the hum ani
zation of work and human relations, i. e. they have failed to link 
their activity systematically with the process of the revaluation of 
work. I think that this tendency cannot be exclusively attributed to 
the weaknesses of the self-m anagem ent organizations, but that it has 
resulted from the fact tha t these problems have not found their 
proper place in the theoretical conceptions and principles of the 
system of self-m anagem ent.

W e shall illustrate these reflections with instances which show that 
there is no bridge, which would span the gap between the declaration 
in the Yugoslav Constitution and in the Programm e of the League 
of Yugoslav Communists and the system as it should be realized in 
practice, so that the consequences are different, often even the op
posite of w hat is expected in a humanistic society.

A t a time when scientists and humanists in the W est are worried 
at the appearance of increasing problems and difficulties, resulting 
from the partialization of work and the increasing mechanization of 
the labour process which, although opening up new prospects, also 
creates new difficulties in the sphere of the depersonalization and 
dehum anization of the personality, these problems seem as though 
they did not exist in this country. Any attem pt to discuss them is 
labelled »abstract humanism«, for these processes have allegedly not 
yet become so drastic here as to make it necessary to worry about 
them (in other words, when the problems really become urgent, ways 
and means will be found to »cure« them; for »preventive treatm ent« 
we are still not rich enough -  it is the usual reasoning). In practice, 
however, the actual attitude taken is that only political and economic 
causes form the source of difficulties in the sphere of productive 
relations, while it is neglected that even partialized, and deperso
nalized routine work can also be an im portant cause. Even when 
discussing the great number of injuries at work, the consideration 
of the self-m anaging bodies do not go beyond the terms of protective 
measures at work, omitting to consider whether the cause is perhaps 
mental fatigue which results from an inadequate organization of 
work, which strictly links the workers to a single partial operation, 
or perhaps the fact tha t the abilities of a certain worker are not 
suited to a given operation, and the like. A ttention is focused chiefly 
on the external conditions of work, while the worker-machine rela
tionship is still treated along the lines of T aylor’s »scientific orga
nization of work«, which has been proclaimed as inhum an even in 
the capitalist world, because in T ay lo r’s system the basic question 
is not how to adapt the machine to man but the other way round, 
how to adapt m an’s gestures and rhythm to the machine, and thus, 
replace m an’s natural rhythm with a technical one, turning man 
himself into a robot. In  this country there is no institute for the study 
of the problem of the scientific organization of work (nor is any
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institution earnestly  concerned w ith the study of this problem )11 
which would try  to determ ine w hat forms of work organization are 
best suited to the system of self-m anagem ent and w hat can be done 
w ithin the fram ew ork of the Socialist system for the hum anization 
of work, tha t would constitute a  more rad ical step tow ards abolishing 
alienation in the sphere of hum an activity. T he problem  of the 
scientific organization of work cannot be exclusively a technical and 
economic question, but is also a sociological and anthropological one. 
Therefore, this problem  cannot be dealt w ith exclusively by engineers 
and economists w ithin a  work organization; sociologists and  psycho
logists are  equally required fo r the task. But it is also necessary tha t 
a more broadly conceived organization of w ork should become the 
concern of the self-m anaging bodies as well, as concern w ith the 
provision of more suitable conditions of work, i. e. concern for m an 
and his hum an afirm ation.

A ll this indicates tha t although self-m anagem ent is the most 
suitable way to ensure the liberation  of m an, it is not an  end in 
itself, but only a w ay  w hich can ensure the greatest possible measure 
of freedom . Lest the opposite should happen in practice (when self
m anagem ent is regarded as an  objective w ith the resulting absurd 
situations w here m an, in the nam e of the institution of se lf-m anage
ment, tends to be forgotten), there must be a clearer definition of 
the hum anistic aspect of the principle of self-m anagem ent, in order 
to prevent self-m anagem ent, as a  form  of political em ancipation, 
from developing into a  s truggle for pow er and  an  encouragem ent to 
local bureaucracy.

In consistently im plem enting M arx ’s idea, the realization of the 
principle of the liberation  of w ork can be based on solving the 
problem  of alienation  in the process of work itself, and, in connection 
w ith this, in the system of distribution. Is it from  this point of view 
justified  to tran sfer the centre of gravity  on to problems of d is tri
bution and to conclude tha t in more appropriate  distribution lies the 
key for the revaluation  of hum an work? Certainly, the abolition of 
h ired-labour relationships (but this does not depend on the d istri
bution system alone) and a  consistently im plem ented principle of 
distribution according to work, form  one of the ways of abolishing 
alienation in the sphere of work. But in  this there is a  tendency to 
forget: (1) th a t the system o f production (i. e. the Sphere of hum an 
work) and  the system of distribution constitute two sides of one and 
the same production process, and  tha t outstanding  problems on the 
one side form  an obstacle to the hum anization of the other (i. e. of 
the system of distribution); (2) tha t in  the conditions of m arket p ro 
duction, work is a contradictory procesls (as revealed by M arx in 
Das Kapital) and tha t it has a double character: as the producer of 
use-values and as goods production (as producer of exchange values).

** T h ere  is  an institution ca lled  the In stitu te for the P roductivity o f  Labour 
w hich  ought to  study this problem  m ore seriously, en listin g  the co-operation of 
experts w ho could  becom e en gaged  in this sphere. A t present the Institute makes 
exclusive use o f other p eop le’s experiences and often  translates works d ea lin g  w ith  
work organization w hich are extrem ely  unsu ited  to our conditions.
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Therefore, in Socialism (as long as the conditions of market pro
duction continue to prevail) work remains a  means of subsistence, 
a  means of the survival of individual existence; and thus more just 
system of distribution can only »correct« the fact of alienation, but 
not abolish it; and (3) as long as money remains the standard of the 
value of work it is impossible to change, exclusively by distribution 
according to work, m an’s attitude towards the activity he performs, 
and at the same time, to develop work as a need, because it is still 
through work that we prim arily  earn money for living.

It should, therefore, be determined through investigation whether 
the principle of distribution according to work achieves the desired 
effect if it is used as the only corrective to the alienation of work, 
or whether it leads to the opposite effect, reviving old values: the 
fetishization of money and the monetary effect of work. It would 
be especially interesting to examine sociologically to what extent the 
conditions have been created in this country for the realization of 
the principle of distribution according to work, in view of the low 
technical level of production and the uneven conditions of economic 
operation, as well as how far scientific methods have been developed 
for the application of this principle in other activities outside the 
production process. Since the indispensable conditions for the appli
cation of this principle have not been examined, it is difficult to 
envisage its effects. Failing to be included in a broader system of 
standards, designed to ensure a more comprehensive realization of 
the humanization of work, the principle of distribution according to 
work is a  partial measure limited in results and scope, the more so 
as it is regarded exclusively as a system of distribution instead of 
also as a way to raise the value of work. The impression is thus 
gained tha t this principle is being fetishized and offered as a magic 
formula for solving all economic, social and interpersonal problems.

The priority of economic effect has often been emphasised in our 
practice even when economic measures have been realized at the 
expense of basic hum an needs and demands. Thus, it has happened 
that self-m anaging bodies have pushed on with the introduction of 
incentive paym ent, w ithout a  previous exam ination of the conditions 
in their respective work organizations. Thus, it would seem that the 
principle must be realized for the sake of the principle itself, even 
when such insistence may present a new form of exploitation; for in 
conditions of antiquated mechanical equipment and a poor technical 
basis, work according to norms or, for instance, work on several 
looms demands a maximum input of energy without any visible 
effects, since the realization of the norm and the target does not 
depend on the w orker alone, but also on the capacity of the machi
nery and on other conditions of work.

N aturally , in these conditions the effects of incentive paym ent are 
negligible and the purpose is not achieved, while at the same time 
dissatisfaction and resistance are caused among the workers.

T he question to what extent hired-labour relationships have been 
removed is also a  problem that has rem ained outside the work orga
nizations’ field of vision, although they operate on the system of
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self-m anagem ent. The fact must be kept in m ind th a t in  Yugoslav 
enterprises there have often been instances of violations of rights 
arising from  em ployment: a rb itrary  dismissals from work, application 
of sanctions against workers who criticize leaders and negative p rac
tices in the w ork organization, infringem ents of rights w hen taking 
persons into em ployment, violations of rights in the case of indu
stria l apprentices, etc.14 Do self-m anaging bodies act in such cases 
as factors of protection of the w orkers’ rights, enabling the worker 
really  to feel more like a free w orker and  not like a  person who 
offers and sells labour like commodity? It has not infrequently  h ap 
pened tha t workers had  to realize their rights by w ay of court p ro 
ceedings, often in dispute w ith self-m anaging bodies, if they emerged 
as victors from  this dispute.

W e do not intend to exam ine all the practice tha t could serve as 
an illustration of the thesis discussed above, i. e. th a t it is im perative 
from the hum anistic point of view to carry  out a  re-assessment of 
the principles on which we are building our own varian t of Socialist 
society, in order to prevent Socialist principles from  leading  to non- 
Socialist practice. For a  more thorough study we lack the results of 
concrete em pirical investigations, because sociology has not so far 
been concerned w ith this sphere or, if it has done anything, in this 
respect, it has not been bold enough, and  thus we are unable to 
support these reflections w ith scientific argum ents. I believe, however, 
tha t these trends are very noticeable and  tha t they should prom pt 
existing institutes to a  better organized and  more systematic study 
of the above-m entioned problems. O nly on this basis could a more 
confident reply be given to the question w hether the principles we 
have chosen are producing the desired results, and  w hat ought to 
be changed in them from  the point of view of long-term  hum anistic 
ideals. M ore clearly  defined Socialist theory would make possible 
less painfu l Socialist practice and help to p revent an  unwelcome ten 
dency, which is spreading in the system of self-m anagem ent -  i. e. 
tha t self-m anagem ent is regarded as an  end in itself, and tha t in 
work organizations the self-m anaging bodies are beginning to sepa
rate themselves as a political force, w hich is often opposed to the 
w ill of the workers instead of articu lating  it, unifying it and  serving 
to it.

It has been the aim  of this paper to direct a tten tion  to the fact 
tha t the existence of serious problems, both in  theoretical form ula
tions and in the realization of the principles of our Socialist society, 
indicate tha t science must not have an apologetic attitude tow ards 
Socialist practice (and there have been such tendencies in it); M arxist 
science must be much more critical in o rder to advance both the 
theory and practice of Socialism. T heoretical thought cannot be a 
mere comment on the existing situation and w hat is inferred from 
the pressent situation as the im m ediate future. M arx’s philosophy was 
the vision of w hat m an should b ring  about, and from  the point of 
view of this »should« (Sollen) it was able to assess the existing and

14 Report of the Inspectorate o f Labour of the Federal Secretariat for Labour  
subm itted to the F ederal A ssem bly, 1964.
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indicate its limitations and narrow-mindedness. Only by comparing 
what exists with the ideal can reality be evaluated and critically 
dealt with. Due to this, M arx’s philosophy was not a mere pragmatic 
tool for action, but a scientific and humanistic vision of the future, 
which lays on us the obligation to subject, in the name of humanism, 
all other principles to man and to assess, from this point of view, 
the value of what we have achieved in Socialism. It is, therefore, 
indispensable to keep revising philosophical and Socialist principles 
in the light of the new conditions and new hum an problems, as was 
realized by Lenin when he wrote: »By no means do we regard 
M arx’s theory as something completed and above criticism. On the 
contrary, we are convinced that it merely laid the foundation stone 
for that science which Socialists must advance in all directions if 
they are not to lag behind life.«

It is therefore the task of the M arxist scientist to examine objecti
vely and critically the reality in which he lives; he must be ready 
to discover the weaknesses of the Socialist system which result from 
inconsistently defined or realized M arx’s humanistic ideas, the more 
so since there have been cases when »Socialist« principles and »So
cialist« practice have been built on non-M arxist ideas. Stalin had to 
die before Stalinism was proclaim ed pseudo-M arxism. This is a 
tragic fact of Socialist theory and practice. But we must draw  con
sequences from it, and not allow M arxist science to become apolo
getic, but rather let it, as »critical consciousness«, continuously cor
rect reality and prevent whole decades of hum an history from being 
proclaimed as errors in the future.
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A  C O N T R I B U T I O N  T O  T H E  T H E O R Y  
O F  S O C I A L  C O N F L I C T

by V ojin  M ilić

Conflict is one of the most w idely spread phenom ena in society. 
Im m anent to social life, it is very often the form  in w hich the la tte r 
m anifests itself and  through w hich it develops. Conflict appears in 
various social fram eworks. In  some forms it becomes apparen t on 
the level of society as a  whole; in others it develops w ithin narrow er 
sectors of society. V ery im portant forms of conflict arise between 
various global societies. I t d iffers in content as w ell as in  intensity, 
because the opposing sides are aim ing a t d iffe ren t concrete objectives 
and  use d iffe ren t means in  squaring the ir m utual accounts. T he 
objective of a  conflict m ay be the destruction of an  adversary, his 
complete or pa rtia l subjugation, or only the exercise of influence 
on one of his special qualities or activities which have no bearing 
on his basic structure. A  sociological theory w hich does not take 
into account conflict in all it d iffe ren t forms and  does not try  to 
explain its causes and  effects, is inadequate and  unrealistic. However, 
the aim of this article is not a  system atic theoretical discussion of 
conflict in society, or the presentation  of a  systematic typology of 
its forms. T he study is lim ited to certain  basic forms of conflict in 
socialism. T he em ergence and the process of developm ent of soci
alism are defined by M arxist theory as conflict, a  conflict of an 
extrem ely acute form. T he victory of the revolution is regarded  as 
a necessary pre-condition  of socialism, and  a certain  period of time 
after the revolution, the length of which has not yet been determ ined 
but which, according to present historical experience, appears to be 
ra ther long, is described as dictatorship. T he ideas of revolution and 
dictatorship im ply the most acute and  irreconcilable conflicts w ith 
all-em bracing and far-reach ing  historical consequences. On the other 
hand, the brief history of socialism has shown tha t in socialist societies 
conflict m ay em erge even in  the most b ru ta l forms in which it is 
known in history (large-scale physical exterm ination of political 
opponents, genocide). Thus the problem  of social conflict is one of 
the central questions not only of the theory of socialism but also of 
its socio-political practice. A re all the forms of conflict in socialism 
that have been witnessed so fa r  inevitable, because they result from
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its social structure, or are some conflicts, especially the most brutal 
ones, a consequence of tha t particular form of socio-political organi
zation of the first socialist societies which is known in practice as 
Stalinism, but which in sociological theory, particularly in Marxist 
theory, has by no means been adequately studied and explained? 
Also, are all theoretical explanations of conflict in socialism during 
the period of its development really scientific; and did the specific 
forms, in which conflict emerged in the first socialist societies, help 
to develop their social system in the socialist direction? -  These are 
in my opinion the basic problems of any sociological study of social 
conflict in socialism. This article has no pretension to offer an answer 
to these questions on the basis of an exhaustive theoretical analysis 
of the development of present socialist societies. Its main objective 
is to direct attention to a particular aspect of socialist society which 
has been definitely neglected in contemporary M arxist theoretical 
thought. A ttention is concentrated on the specific role of Stalinism, 
as a type of socio-political organization, in established social conflicts 
in socialism, and on attem pts to explain the causes of these conflicts 
in Stalinism, as an ideology. The aim is to show that Stalinism, as 
social practice, and stalinist theoretical thought are greatly at vari
ance in the sphere of social conflict in socialism, as a result of which 
this thought has the character of an ideology as »false consciousness«, 
in the sense tha t M arx gave to this concept. This, of course, does 
not mean that the deepest roots of conflict in socialism lie in Stali
nism as one of the forms of its political organization, but only that 
the development of these conflicts and the methods of their solution 
cannot be understood and explained unless the nature of Stalinism 
as a type of socio-political organization and social thought is taken 
into account.

First, however, reference must be made to certain basic theoretical 
conceptions concerning the sources and role of conflict in social life 
and the theoretical assumptions of a sociological study of conflict.

Different Conceptions of the Sources and,
Role of Conflict in Social Life

In  sociology and social philosophy there exist and are constantly 
renewed almost identical basic conceptions concerning the nature 
and functions of social conflict. In sociology, since the very beginning 
of its existence, a constant and very influential theoretical view has 
been developed according to which conflict in society is exclusively 
-  or at least predom inantly -  negative. One of the basic assumptions 
of pos*itivistic organicism is that society is a totality of functionally 
connected parts, which are indispensable for its survival, and that, 
if the totality is in a normal state, it adjusts its relationships on the 
basis of ideological and ethical agreement. Conflict develops in the 
totality only if it comes into a disturbed, abnorm al state. Thus, in the 
view of poslitivist organicism, conflict is a  sign of social sickness. 
The stronger the conflict, the graver the social pathology; revolutions, 
as the deepest disturbances of organic harm ony and filiation, are
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considered, quite consistently, as the most clear-cut cases of historical 
pathology, although, however, unavoidable in certain  phases of 
development.

One other theoretical view, although orig inating  from  quite d iffe r
ent ideological sources and using a com pletely d ifferen t theoretical 
argum entation, also sees exclusively negative qualities in  conflict. 
Those who hold this view regard  society as organization w ith a single 
centre of social pow er which is at the same time regarded as a  single 
centre of historically adequate social thought and conscience, inas
much as the supporters of this theory regard  conscience as something 
real at all, as something w ith a  deeper im portance for social life. 
T he centre passes all social decisions of any im portance, and in tro
duces them to the masses by way of various kinds of »transmission«, 
often trying, when activating  the heteronomous masses, to create the 
impression tha t they are autonomous in  accepting the decisions of 
the centre. T he centre of social organization is above social criticism 
and effective social control. I t is true tha t it does exercise self- 
criticism from time to time, but this self-criticism  is usually levelled 
at the executive m achinery, which is said to have carried  out the 
intentions of the centre in  the w rong way, ra ther than  a t the centre 
itself. W hen  d irected a t the centre, self-criticism  as a  rule affects 
only the dissidents from  the previous set-up of the centre, who are 
blamed for the weaknesses and  deficiencies of a  preceding period. 
T he dynam ics of the developm ent of social conflict and  the method 
of its solution have, in this form  of social organization, several 
significant and  specific qualities. (1) If  observation is lim ited to 
surface of social life, in this type of social organization phases of 
complete quiet and  apparen t harm ony w ill be observed to exchange 
periodically with phases in which extrem ely sharp conflicts break 
out eruptively. In  fact, conflict continues to exist in a  la ten t state, 
although w ith vary ing  degrees of tension, but because of the contra- 
int imposed on the public -  or sometimes because of the almost com
plete exclusion of the public from  the consideration of essential 
political questions and the process of the adoption of fundam ental 
political decisions -  it cannot em erge openly. (2) This dim inishm ent 
of the role of public opinion in social life, w hich m ay even go as 
far as the complete degeneration of the very concept of the public, 
is used to account for the insufficient articu lation  of the conflict 
whose content and course largely  rem ain h idden and  obscure to the 
w ider public. (3) The m ethod and  means by which more intense 
conflict is solved are often extrem ely M acchiavellian. (Staging of 
m onster-trials, the complete irresponsibility  of police in the ir a rb i
tra ry  treatm ent of political opponents are only the most drastic 
instances of how any m eans w ill be employed in order to disqualify 
and physically destroy the opponent).

In  contrast to this practice, the d iffe ren t theoretical variants of 
the conception of society as organization almost invariab ly  include 
the idea tha t conflict in society is in essence negative. Its causes are 
sought outside one’s own society, in some capitalist o r communist 
encirclement. C apitalist or communist agents and  agencies are said
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to be introducing disturbances into the system and causing conflicts 
within it which would not occur if there was not that external influ
ence which disturbs the harm ony of the organization. (Incidentally, 
this explanation, which exaggerates the importance of a real source 
of conflict, reflets in the ideological sphere the hypertrophied role, 
which is acquired in social life and social control by the organs of 
repression, as a substitute for an undeveloped and quite unsatis
factorily structurized public.) A nother source of conflict is also seen 
outside the actual state of the system, in the remnants of the past, 
either in the concrete rem nants of formerly privileged classes and 
strata or certain hostile technical groups, or in the influence exercised 
by their ideologies on the people’s consciousness. There are no more 
bourgeoisie or Jews left, but the spirit that fixed upon them still 
lingers on and seizes upon the souls of individuals and groups who 
lack class or national consciousness.

Then there is the view of the role of conflict in society and history 
which arises from the conception tha t the political form of society 
is an exclusive product of force. The only thing that really exists 
in society, really in the sense of w hat is deterministically influential, 
is force. Everyhing else is only its means, and the value of these 
means can be realistically assessed only from the point of view of 
their effectiveness in efforts to uphold existing social power, or to 
acquire new power. A ccording to this view, history is a vicious circle 
where nothing new actually happens, but where only social elites 
succeed one another. This view has a number of representatives in 
social philosophy and sociology. It is enough only to recall some of 
the most characteristic, as for instance Macchiavelli, Pareto, Sorel, 
and, according to certain views, Nietzsche as well. The difference 
between the concept of society as an organization and its reduction 
to power relations emerges more frequently in historico-philosophical 
perspectives than  in  views on its organization.

In order to be able to form a theoretical view of the social role 
of conflict, it is necessary to reply, at least on general lines, to the 
question of the basic elements and factors of social integration by 
means of which society ensures its survival and makes itself able 
to carry out various collective activities. Social integration is certa
inly based exclusively neither on the naked-force relationship, nor 
on spontaneous agreement. In  almost every actual historical society 
these two elements exist side by side in a certain mutual proportion: 
various forms of coercion, ranging from naked physical force, to 
elements of spontaneously developed agreement. Both these exist 
in qualitatively different forms, and not only in the form on their 
mutual transform ations. For one could say that interorized, i. e. 
subjectively accepted social norms are also social coercion. Coercion 
and force are here not understood to mean interiorized social norms. 
Any interorized social norm is an element of social agreement, 
regardless of the fact that, viewed generically, it could have come 
into being in social processes in which social pressure need not have 
been negligible. One can imagine a society, based on naked physical 
force, as the most open and most brutal form of coercion. For
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instance, an occupation regime m ay have such a structure. It is more 
d ifficult to im agine a  society in which -  a t least as a  th reat -  
coercion based on force would not appear at all as one of the factors 
of social integration, not only for the purpose of repressing com
paratively  rare  deviationists and  crim inals, bu t also as a factor in 
basic integration which helps to keep together the constitutional 
parts of society as a  whole.

However, the proportion between theSe two aspects in  a society 
-  coercion based on force, and  m oral agrem ent -  is very im portant 
for the assessment o f its character. H ow  im portant the proportion is, 
can best be seen from  the fact that, in dependence on it, the sharpest 
inter-society conflicts develop in opposite directions. In  a society 
based on naked force, w here there is no basic agreem ent, i. e. where 
the consciousness of the »predestined necessity« of one’s own concrete 
society does not in practice have general acceptance, the sharpest 
conflict will develop in the direction of separatism . (The somewhat 
rom antic term  »consciousness of a predestined necessity« is very 
fitting to the nature of basic social agreem ent. For w hile this ag ree
ment exists, its content is quite spotaneously elim inated from  discus
sion.) Indiv idual parts w an t to break  aw ay from  the actual society 
in which they live, ra ther than  change its structure and organization. 
T he sharpest conflict in a society in w hich there is basic agreement, 
acquires a revolu tionary  character. T he dissatisfied parts of society 
do not w ant to destroy its basic organizational pattern , but change 
its structure and social organization. I t is just along these quite 
d ifferent lines tha t the sharpest inter-social conflicts develop -  
separatism  and revolution -  tha t show the im portance of the question 
of basic social agreem ent for the assessment o f the character of each 
concrete historical global society. T he very  fact tha t M arxist political 
theory has accepted the bourgeois-dem ocratic idea of the right of 
a people to self-determ ination  and  secession has led to the tacit 
acceptance of the view th a t social com munities w hich are above 
class and in which there is basic agreem ent, are  the natu ra l im m edi
ate social fram es for the build ing  of socialism. For there is little to 
be said for the natu re  of social conflict in societies w ithout basic 
agreem ent. In  these, conflict arises as a relation  o f power, and  can 
only be solved as a  relation  of power. T he prospects of a  hum ani
zation of conflict, which, in  fact, is identical w ith successful efforts at 
m aking the relations in w hich the conflict emerges m ore rational in 
essence, are greatly  lim ited.

But even in  societies w ith basic social agreem ent conflict is in 
evitable for m any reasons. T he sources of conflict, which will be 
enum erated here, do not exhaust all its determ inistic preconditions. 
They are enum erated here to show how diffe ren t the causes of 
social conflict can be and how sim plified ideas about them  will lead 
to aberrations and one-sidedness in both theory and social practice. 
(1) As long as w ithin a  society there exist considerable and lasting 
differences in social rank  -  both in  the content of social activity and 
in the conditions of life — of indiv idual socio-professional groups, 
s trata  and classes, or of ind iv idual ethnic groups, and  as long as
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these differences in objective social position necessarily result in 
different interests, different views and ambitions, and in different 
activities based on these ambitions and directed towards different 
objectives, the clash between there social groups will necessarily 
rem ain a source of conflict. (2) But conflict in differentiated societies 
can also arise on a  professionally functional basis as well. Every 
socio-professional group aspires at least at a certain amount of 
autonomy in developing its activities, and for this purpose it demands 
that society recognize its competence and authorize it both to esta
blish technical and siocio-professional norms for performing its own 
activities and to share in the control of the adherence to these norms. 
As a result, in the process of adjusting different professional activi
ties, conflicts and their settlem ent or solution in some other way are 
inevitable. (3) Conflict can, further, arise between generations. 
Every generation is the embodiment of personal historical experience 
and, as such, it is also the means of transferring historical continuity 
and a factor of discontinuity in  social life. About three generations 
are socially active a t one and the same time. (4) It is also widely 
known to w hat extent m ajor cultural differences can form a serious 
barrier to social integration and be a strong source of conflict. 
(5) Finally, conflicts with other societies must not be forgotten either. 
External conflicts can change the quality of the character of the 
inter-social state in a society and have a considerable effect on all 
its internal conflicts. The param ount importance of basic social agree
ment is shown again in conditions of an acute external conflict. 
If this agreem ent is lacking, external conflict will necessarily in 
crease the destructive effects of internal conflict. In  the opposite 
case, i. e. in  conditions where basic agreement exists, external con
flict will usually have the opposite effect and help to relieve existing 
internal conflicts and strengthen social cohesion. Indeed, external 
conflicts very frequently occur prim arily  as a means to canalize 
explosive aggressive situations and trends which have arisen in a 
society under the influence of the structure of its own internal 
relationships, at least partia lly  and temporarily towards an external 
adversary thus reducing inter-social tension. External conflicts can 
have the effects just described because basic social agreement exists 
which causes the existence of one’s own society to be spontaneously 
experienced as the highest value. In  the interest of preserving the 
integrity of one’s own society, or in the hope of increasing its power, 
all other considerations tend to be disregarded which in  normal 
external conditions act as causes of internal conflict, for as long as 
external danger persists or society continues to be involved in some 
m ajor external conflict.

As long as its different social causes continue to exist, conflict is 
inevitable; but it need not be visible, it may be disguised, or even 
only latent. On the surface everything may seem peaceful, but this 
quietness may be the lull before a storm rather than a sign of settled 
conditions, non-controversy, and absence of conflict in social relati
ons. The understanding of this posibility is of outstanding importance 
for sociological theory. Sociological analysis may skim very naively
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over the surface and  fail to com prehend the deeper social structure, 
if theory is incapable of producing means for the discovery of latent 
contradictions and conflicts. L a ten t contradictions and concealed 
conflicts are a  result both of existing pow er relationships and of 
types of social organization. D uring  periods, w hen open conflict 
would mean an inevitable defea t for one side, conflict acquires 
disguised forms or is even com pletely transferred  into a la tent state 
losing practically  nothing of its potential explosiveness. Similarly, 
the more a form  of conflict is institutionalized, the easier it is to 
realize its strength and  the extent to w hich it is generally  and spe
cifically w idespread.

Conflict in Socialism According to the
Theory and Practice of Stalinism

Let us now take a look a t social conflict and  the methods by which 
it has been resolved in socialism, i. e. in those forms of political 
organization in w hich socialism first em erged and  w hich Stalinist 
ideology considers to be absolutely necessary in the early  phases of 
socialism. It sometimes even recalls M arx ’s theory in  try ing  to prove 
that political organization in the first phase of socialism must take 
the form of absolute despotism, for by barbaric  m ethods alone is it 
possible to em erge from  pre-history. I do not in tend to discuss the 
problem of the correctness of this exegesis of M arx ’s political ideas. 
If his thoughts are in terp reted  in this way, then there is really  noth
ing to be sought in the sociological theory of social conflict nor is 
any help to be expected from  it in the hum anization of socialist 
practice. W h a t is left is a  mystical faith  in a »better future« as the 
only consolation tha t present sacrifices and difficulties w ill not be 
in vain. It is not ju s t tha t this implies m aterial privations prim arily , 
or even exclusively, but also tha t it is a denial of a  whole series of 
essential hum an rights and  hum ane values created in  the course of 
history.

This theoretical study of social conflict in socialism is based on 
two m eta-theoretical value assumptions. T he first of these is the idea 
of the possibility of a  rational and  hum ane settlem ent of social 
relationships, and the other is the idea of the m axim um  exercise of 
m an’s m any-sided creative abilities. These assumptions seem to be 
basic pre-conditions of social progress and  the creation of a society 
which is a com munity of free people. H owever, they do not derive 
from utopian conceptions of socialism as a social system w ithout 
conflict, nor have they anyth ing  in w ith illusions of a possible 
paradise on E arth, which is not inhabited by incorporeal angels, 
beings w ithout desires tha t cannot be satisfied and w ithout unful
filled very indispensable needs. Thus the social situation in socialism 
has been conceived as realistically  as possible.

It is hard ly  necessary to try  in  particu lar to prove tha t the first 
three groups of reasons of social conflict described above are active 
in all m odem  forme of socialist society, and  in m any of them  even 
the fourth. There is enough reason to assume th a t in  socialist societies
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organized on Stalinist principles conditions exist for seeking the 
solution of internal contradictions in international conflict/ (The 
Chinese policy towards India seems only a very clear reflection of 
a long-term structural tendency.) It is quite understandable that the 
scope of this paper does not allow a systematic presentation of the 
actual forms in which the internal contradictions of socialist society 
develop into social conflicts. It should, however, be recalled that 
Stalinism, as an ideology, tries to minimize the importance of internal 
contrasts. This is the intention of S talin’s basic thesis of the »full 
agreement of productive forces and productive relationships«, from 
which further conclusions of non-antagonistic contrasts, the moral 
and political unity of the socialist society etc. have been deduced. 
W hat is here especially im portant for the evaluation of the character 
of Stalinist thought in this sphere is (1) that the actual structure of 
social distribution, which is said to be determined according to work, 
is nowhere described; (2) that M arx’s anthropological concept of the 
many-sidedness of m an and his needs has been replaced by econo- 
mism, whose anthropological premises come very near to bourgeois 
utilitarism  and hedonism; and (3) that there is an attem pt to conceal 
the w ide-spread occurrence of various kinds of conflict in socialist 
society, particularly  that of the most brutal kind. The apologetical 
character of this ideology of social harm ony and the absence of 
conflict is very obvious. The Stalinist interpretation of conflict in 
socialism is a typical example of ideology as a »false consciousness«. 
How much this view is justified can be shown only by a detailed 
comparison of Stalinist interpretations of social conflict in socialism 
with Stalinist practice.

For several reasons the Stalinist organization of socialist society 
is a form in which the real contradictions and conflicts of a socialist 
society cannot be solved in a  rational and humane way. Indeed, this 
kind of social organization necessarily results from time to time in 
the most brutal forms of conflict. T ha t this is so is today proved 
not only by certain hypothetical theoretical reasons. There is the 
historical practice of Stalinism, and it would seem sufficient to point 
to this historical practice. But practice whose sense is not clarified 
by theory carries little weight either in life or in science and philo
sophy. N ot even the most detailed descriptive historical account of 
Stalinist practice could convince anybody that these are not acci
dental deformations, which can be avoided by replacing the leading 
personalities, but consequences of the structure of the political system. 
An attem pt should therefore be made to explain the structural factors 
which lend a special m ark to social conflict in Stalinism.

In Stalinism, political organization has been transform ed into 
extremely centralized economic planning, direction of culture, and 
adm inistratively organized social control, which is quite insuffici
ently controlled by the public. U nder Stalinism, the state machinery, 
with which the Party  is integrated, allows ndfc)ther autonomous social 
organizations which might act as catalysts of various real social 
interests or which might represent such interests in a legally instituti
onalized and, at the same time, effective m anner, trying to ensure
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the m utual ad justm ent of these interests in the most reasonable, opeii, 
and  tru ly  political m anner. As a result, Stalinism  is centralization, 
carried  to the extreme, of the m onopoly of social pow er in all its 
three essential aspects: economic, adm inistra tive and  ideological. (The 
term  »political power« has been deliberately  replaced by the idea 
of »adm inistrative power« in  order to emphasise tha t the m anipula
tion of brachial physical force in Society w hich is not controlled by 
an  at least com paratively autonomous social public, is considered to 
be outside the realm  of politics in  the narrow  sense.) Stalinism 
develops the monopoly o f social pow er to the utm ost prim arily  in 
those organs in which this pow er has effect in term s of society as 
a whole. A ctual Stalinism  in  the U . S. S. R. repressed almost com plet
ely even the autonom y of local organs of social organization. But 
repression of the autonm y of local organs does not seem necessary 
in this system of Social organization. T he only th ing  the system 
cannot affo rd  to allow  is the developm ent, on a local level, of 
effective means of influence on the centres of social pow er which 
have a  decisive say in  term s of society as a  whole. A fter all, in 
history there are enough instances of the existence o f considerable 
local autonom y under despotic political systems. Indeed, lim ited local 
autonomy has in  certain  cases been an  im portant factor of their 
stabilization.

T he question now is w hether Stalinism  is a  new form  of govern
ment. T he thesis put forw ard  here is tha t it is not, and  tha t it is 
only a modified form  of a  very old type of governm ent. T he essential 
thing for 'a n y  form of governm ent is the relationship between the 
political body, in which political rights are  legitim ately vested, and 
the centres of social power, in  which basic political decisions are 
adopted, as well as the relationship betw een this body and the 
m echanism tha t puts into effect the decisions of the political centres. 
It is typical for Stalinism  tha t it turns the political body into a 
formless heteronomous mass. T he ideal of this position w ill become 
clearer a fter the sociological concept of a  mass has been explained. 
A ny m ajor section of society is considered to be a mass if it does 
not control effective legal instrum ents for the protection of its own 
social interests deriv ing  from  its objective position in society. The 
g reater the disproportion betw een the objective social interests of 
any part of society and  the possibility of effective legal protection 
is, the deeper is the process of transform ing tha t p art of society into 
a mass. Various social form s can become mass: social classes, ranks, 
ethnic groups, whole nations.

T he restrictited scope of this paper does not perm it a  w ide analysis 
of the methods by which parts of society can be tu rned  into a  mass, 
and so only the two most im portan t ones w ill be m entioned. T he firsit, 
and historically much the older, m ethod is adm inistrative in  nature. 
It lies in the prevention of autonomous organization on the basis of 
real collective interests* As a  result, the relationship between the 
actual social group w hich is becoming mass, and  the d iffe ren t aspects 
of the organized m achinery of social pow er is reduced to the re la ti
onship of mechanisms which deal w ith atomized individuals, or their
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prim ary groups, especially the family group. There is an attempt to 
bring this atomization about by various processes of adm inistrative 
control which keep breaking the natural structures of a certain social 
group in order to deprive it of social power which it can only derive 
from its own organization. The second method of creating a mass 
is the functional devaluation of the social roles of members of a 
certain social group. There is an  attem pt to reduce the individual 
contribution of each member of the mass to its most negligible, 
abstract and impersonal form. Each individual thus becomes an 
absolutely replaceable part of a w ider organization while being 
completely powerless outside it.

The influence of controlled channels of symbolic social communica
tion is considered to be much more effective in a thus atomized state 
and that propaganda, which acts on the principle of conditioned 
reflexes, will have a deeper and more lasting influence because any 
spontaneous formation of public opinion tends to be prevented by 
means of drastic adm inistrative measures. A nd since spontaneously 
formed life experience of people cannot be eliminated from social 
reality, attem pts are made to confine it to groups that are as small 
as possible and are unconnected with each other. Denied, w ithin these 
narrow  limitations, the objective conditions tha t would allow their 
life experience to develop more fully, assert itself, become uni
versal, and base itself on broader rational foundations, both individu
als and small groups become politically receptive for various illusi
onist and irra tional ideas. The general m entality of the mass, 
however, as a result if its difficult and unnatural social position, 
tends towards destructive and aggressive moods which, depending 
on circumstances, may take the form of completely irrational, de
structive rebellion or of extremely inhum an aggressive action against 
members of other societies. From the fundam ental relationship which 
we have described as existing between the heteronomous and im
potent masss and the machinery of social power which has made 
itself independent there also spring other features of mass mentality, 
for instance: an  intim ate and extremely irresponsible and egoistic 
attitude towards the alienated achievements and content of social 
life which ought to have a general character (attitude towards »com
munal« property as if  it simply did not matter); falsely servile 
behaviour towards those representing authority on the part of the 
Rayah, who as often as not are robbers’ accomplices; marked pri
vatization in the organization of life and in the conception of one’s 
own interesits, etc. Tlius it is quite understandable that every despotic 
regime for ever has to contend with apathy, insincerity, two-faced- 
ness and fickleness among the masses. There have been many ana
lyses of the consciousness, morals and general m entality of masses 
made by aristrocrats which have brilliantly  realized these and many 
other of their qualities, but as a rule they have avoided trying to 
explain them through the social conditions of the life of the masses. 
Instead, explanations have been sought in aristocratic anthropo
logical ajssumptoions of the innate and unchangeable »stupidity« and 
moral »immaturity« of the average man.
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T he realization tha t these qualities exist am ong the mass does not, 
however, perm it criticism of despotism to be based on tha t naive 
thesis of »corrupt rulers and good, noble, oppressed people«, which 
has in various forms repeatedly appeared  in the revolutionary cur
rents of European political philosophy. Obviously it is more difficult 
to find a real way out of the apparen tly  vicious circle created by 
despotism but it is by no m eans only a  theoretical possibility.

The centralization of the m eans of production, strictly controlled 
large-scale education, controlled means for symbolic mass-commu- 
nication, greater technical facilities for the control of geographical 
space, all these -  under m odern conditions -  make possible a form 
of governm ent which is based on the almost complete alienation from 
society of the m achinery of all aspects of social power, and make 
it possible in much greater proportions than  in earlier historical 
periods. But such a form  of governm ent is of extrem ely ancient 
origin. H istorically  it first em erged in a more developed form as 
soon as conditions existed w here there was a dem and for unified 
collective organization on a large scale. K arl W ittvogel, in his book 
Oriental Despotism , following M arx ’s ideas of the specific qualities 
of A sian societies, discussed at g reat length and  tried  to explain the 
structure and political organization which em erge in the process of 
the solution of a  single technological pre-condition of these soci
eties’ survival and developm ent, but which continue in existence 
even when they have long ceased being necessary in a  technological 
respect. H owever, this form  of social organization is not exclusive 
to A sian societies, and Europe has not been im mune of it either 
in past or in recent history. If  despotic governm ent were an exclusi
vely A siatic speciality, I should not, I adm it, as a European be 
particu larly  interested in it, considering tha t »one should mind one’s 
own business«, since every people has the right to organize its own 
home as it likes and  can. In  my opinion this form  of social organi
zation is the most frequent form  of political rule in large empires. 
One of the largest and  most fam ous of such em pires -  the Roman 
Em pire -  developed on European soil. T he Balkans came under the 
Byzantine Em pire, which m ade itself independent of the Roman and 
which, due to a  variety  of historical circumstances, survived a thous
and years longer, for which the caesaro-papistic type of despotic 
social organization was highly characteristic. T he very fact tha t there 
has been experience of this form  of social organization in the past, 
makes it possible to analyse, w ith more justification, certain  of the 
characteristic features which it acquired under Stalinism, without, 
however, ignoring the orig inal features of Stalinism. In  Stalinism, 
as a form governm ent, so much historical continuity has survived 
that it would be com pletely w rong to d isregard  previous historical 
experience. Indeed, a more com plete sociological theory of despotism 
as a form of governm ent can be arrived  at only on the basis of a 
m ethodical com parative study of its various historical forms. This 
paper is only an  attem pt to indicate certain  qualities of despotism 
which are closely connected w ith social conflict and  w ith methods 
for resolving it in  this type of governm ent.
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From this point of view, one of the essential features of despotism 
is a non-progressive instability. This arises from the extremely 
irrational method of resolving inter-social conflict. It is an essential 
quality of despotism that it is unable to develop institutional forms 
of public expression and discussion and for a rational and humane 
settlement of social conflict. As a result, every conflict of any 
acuteness becomes illegal and as such it is suppressed adm inistrati
vely by means of the state apparatus of control, which is not effecti
vely controlled by the public. This method of apparently dealing 
with conflicts in fact only keeps on producing them and stimulating 
their development towards more acute and brutal forms, and thus 
conflicts which would be actually soluble deteriorate and become 
irreconcilable. In  these conditions, the preservation of the mecha
nical unity of political organization leads, from time to time, in fact 
whenever a more acute conflict arises in the organization, into 
pogroms. Irrespective of w hether these are a means for »liquidat
ing« minorities, or the consequence of some m inority’s putschistic 
victory, pogroms provide the only means for solving acute conflicts. 
The brutality  with which pogroms are carried out, as well as their 
extent, vary in dependence upon the specific nature of the general 
historical situation. But even in  its mildest form, the settlement of 
acute social conflict under despotic rule ends with the elimination 
of the defeated opponent from political life. Even if he is not phy
sically destroyed, every attem pt is made to »liquidate« him po
litically.

A nd just because of this continuing repression of conflict and the 
absence of institutional forms for its expression, the political system 
is in a state of perm anent but non-progressive instability. The more 
acute conflicts come to expression and are settled generally in one 
of two ways: by coup d ’etat or terrorist practices. The coup d ’etat 
method is used prim arily by those social groups which are closer to 
the top of the social organization. Terrorism  may have a wider 
basis in the dissatisfied masses. For the masses oscillate between 
more or less total apathy and unrestrained terrorism, their apathy -  
as suggested above -  being merely an apparent peace rather than 
an expression of satisfaction with their social position. Apathy seizes 
the masses especially during periods when their conditions of life 
are deteriorating, and when any open form of resistance seems com
pletely futile. This does not mean, of course, that explosive moods 
cannot pile up in  the masses at the same time. It is enough, for 
whatever reason, for the system of adm inistrative social control to 
give way, and then the apathy of the masses  ̂turns into brutal, 
destructive revolt. Still, it seems that coups d ’etat are more fre
quently the case of instability in despotic political systems than are 
mass revolts and terrorism, relying on the support of masses.

The instability of political organization is, however, non-progres
sive because the irra tional method of solving social conflicte prevents 
political experience from developing and acquiring a  deeper m ean
ing, which is an essential condition for the creative development of 
more reasonable and humane, tem porary or perm anent, though never
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final, solutions of certain  kinds of conflict. The following detail 
from the history of the Byzantine Em pire may serve as an  example. 
A lmost ha lf of the Byzantine em perors did  not die a na tu ra l death 
(only a  few died in battle). It is less im portant tha t in m any cases 
the rulers were m utilated and  killed in the most b ru ta l manner, 
though in o ther cases they were only sent into monasteries. The 
m ain thing is tha t the change of the ruling groups was often the 
result of a successful coup d ’etat, th a t each deposed group was eli
m inated from political life, and  tha t none of the victorious putschist 
groups had  an essentially d ifferen t program m e which would change 
the structure of the political and  social system of the country in  a 
revolutionary way. I t is this tha t accounted for the non-progres- 
siveness of instability. Still less im portan t is the fact tha t individual 
rulers succeeded in staying in pow er for a  longer time. T he brief 
history of Stalinism  shows am azing sim ilarities. T he slightly longer 
period of S talin’s rule was filled  w ith periodic pogroms, w hile since 
his death there has been a  series of w hat in essence were coups 
d ’etat w ith  vary ing  groups replacing one another a t the top. None 
of these changes was preceded by public discussion, nor w ere they 
the result of any w ider collective decision, as for instance of a 
victory at general elections or, a t least, a decision of the Party 
congress. D espite the elim ination of the deposed political groups 
from  political and  public life in general, the regim e is in  a state 
of perm anent instability, w hile none of the groupations tha t replace 
one another has any essentially d ifferen t political program m e which 
would advance the structure of the system.

T he view is sometimes taken  in sociological theory tha t any insta
bility  in a social system is a  potential source of progress, or at least 
tha t it is higlhly favourable to the in troduction of changes in its 
structure. This is an  instance w here instability  is not a  sburce of 
progress, because the system leeks the potentialities for a  w ider 
developm ent of rational political experience due to the extremely 
m onopolitistic structure of the authority  w hich unites in  itself all 
the essential com ponents of stocial power.

Thus we have already moved to consideration o f this type of 
political organization from  the point of view of the extent to which 
it allows the developm ent of various kinds of creative hum an abi
lities. H ere again  one should not be schematic. H istorical experience 
has shown that this system of governm ent may develop very great 
and successful social activity  in  certain  directions, above all in the 
sphere of technology and  in the developm ent of effective technical 
means and methods of organizing adm inistrative social control. 
Indiv idual despostically organized societies create not only a great 
technology but also a pow erful state organization, especially m ilitary 
and  police forces. Y et it  is characteristic th a t in  these societies tech
nological developm ent usually  soon comes to a stop. W hen the 
system m anages to reach a  state of com parative balance w ith its 
na tu ra l environm ent, the developm ent of technology slows down, 
or even begins to stagnate. Furtherm ore, one should not deny that 
there is every possibility for the developm ent of a rt in  th is system

548



of government. It is true that the ruling circles regard art prim arily 
as a means of social integration and political influence. Still they 
neither can nor want to prevent an aesthetic attitude towards reality. 
It seems that w ithout the realization of beauty as a specific expres
sion of his spontaneity, man cannot exist at all for any longer period 
of time. Therefore one should not dislmiss certain aesthetic qualities 
in the a rt of various despotisms.

But the type of political system is unsuited -  or at least it makes 
an extremely unsuitable social framework -  for the development of 
self-consciousness as an integrated expression of the historical expe
rience of a time, in  which the actual human situation is given sense 
by being placed in relation to the past and to an originally, creati
vely conceived future. This type of society produces neither great 
religions nor great philosophies and art, for the very reason that 
it tries to transform  them into ordinary tools of social power which 
has been alienated from society in the form of monopolized orga
nization. It may be stated that a society of this kind does not produce 
great science, either. It is sometimes highly capable of developing 
the technological application of science, making use of basic the
oretical scientific achievements attained in socially favourable con
ditions. A ll great forms and achievements of self-consciousness 
either emerge on the periphery of such societies or are introduced 
into them and im itated by them. The relationship of the Roman 
Em pire towards ancient Greece and Judaea are sufficiently charac
teristic examples. For the development of self-consciousness a d if
ferent relationship is necessary between organized social power and 
spontaneous consciousness, which in turn  pre-supposes a different 
relationship between the social system as a whole and its individual 
parts. The relationship between the system and its individual col
lective parts and not individuals is deliberately underlined because 
the isolated individual in direct relationship towards the social orga
nization as a whole is too weak. One of the essential conditions for 
the freedom of the individual is tha t there should be autonomy in 
the individual parts through which his activity develops most directly 
and through which his interests axe most directly expressed. But 
the individual, or a group of congenial personalities, who are always 
the only possible agents of self-consciousness, can see society as a 
whole only if the whole has the possibility to express itself. This 
living whole, which is always full of contradictions, can express 
itself fully only if an at least com paratively rational and humane 
form for solving social conflict, arising from contradictions, can be 
found. A society in  which conflict is forcibly repressed and driven 
underground to be solved from time to time by means of brutal 
force, is unable to acquite a sense of its own self-consciousness. It 
meets the Sad fate of being seen better and known more profoundly 
by others than by the people who themselves live and act in it, 
and of having its history w ritten by strangers. A nd this seems to 
be necessary because such a society is below the threshold of histori- 
cality in  the true Sense of the word.
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W hat I have tried  to show is tha t I do not consider Stalinism, as 
a form of socio-political organization, to be an  ideal w ay to bring 
about the realization of a com munity in which the freedom  of the 
individual is the pre-condition of general freedom . However, it 
would be even more im portant to exam ine critically the Stalinist 
thesis tha t this form  of political organization is necessary in econo
m ically backw ard socialist societies which have not passed through 
the stage of developed bourgeois democracy. A  reply to this question 
would require exhaustive historical and  sociological study. M oreover, 
a reply should be given to the question w hether w hat is being created 
in social relationships by m eans of Stalinism  as a type of socio
political organization, is socialism at all, if socialism is understood 
in M arx’s sense. But this reply too should be preceded by detailed 
sociological studies of Stalinism.

550



d is c u s s io n

D I S S O L U T I O N A R Y  P R O C E S S E S  I N  T H E  
S Y S T E M  O F  S E L F - M A N A G E M E N T

by M laden Čaldarović

The discussion so fax has certainly shown full appreciation of the 
Yugoslav idea and practice of self-management. TTie very different 
standpoints have produced a complex and rich conception of the 
significance, historical content and practical, active effect of self-m a
nagement. Perhaps the most laconic verdict is the statement of P ro
fessor M arcuse that self-m anagem ent is revolution. I consider that 
we have heard from Professor Goldman and our colleague M allet 
highly im portant positive and appreciative views on the significance 
of self-m anagem ent in Yugoslavia.

However, a  more thorough examination gives critical warnings. 
Sociological investigations point to the existence of danger that forces 
m ight emerge that could bring into question the whole system of wor
kers’ self-m anagem ent. I am thinking of the well supported arguments 
we have heard from comrades Županov and Rus.

T rends have, then, been observed which might endanger the practice 
and institution of workers’ self-m anagem ent in this country. However, 
perhaps too little has been said about the causes of such tendencies. 
They have not been examined critically to a sufficient extent. The 
question is what is the general framework within which the Yugoslav 
system of workers’ self-m anagem ent is developing? W hat is the objec
tive basis of the forces that promote these negative trends?

There have been several attem pts to initiate discussion, both on a 
high, and I would say responsible, level and in quarters that may be 
regarded as responsible for adopting solutions. However, the results 
of these initiatives have been negligible. I believe that this meeting 
can help to solve the problems of the new relations, regardless of the 
fact that its initiative could be paralysed by an argum ent already 
prepared in advance -  that what is involved is the special interest of 
intellectuals in certain conservative forms of the system of payment. 
For this has often been the case.

I shall try to discuss a few ideas which might serve as starting po
sition in a general critical picture of the relations which are emerging
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in  our society under the influence of the system of w orkers’ self-m a
nagem ent, anid of certain  even m ore essential processes which condi
tion it, lim it it, determ ine it.

W e all know how the fundam ental idea of self-m anagem ent is fo r
m ulated  in this country and, in connection w ith self-m anagem ent, the 
idea of paym ent according to work. T he idea is to achieve the esta
blishm ent of the individual, to affirm  him  as a personality, to  assert 
the social group, to establish the local authorities, especially developed 
units. But I should say tha t this affirm ation is viewed on the whole in 
one dim ension only -  as a freeing from  bureaucratic and hierarchic re
lations, a  freeing from centralistic o r -  m ore precisely -  centralistic 
adm inistrative ties, as a process of decentralization, strengthening the 
communal system, etc. I think that attention should also be directed 
to a  d ifferent plane, to another element of the internal dialeotial re
lationship: the affirm ation  o f the personality, of the social group, on 
the one side, and, on the other, the alienation w hich is a  logical result 
of dissolutionary processes, disintegration, the atom izaton of society, 
particu lariza tion  of interests, and  the isolation of members of the 
group, and even o f indiv idual collectives.

I w ant to pose the problem: are there specific aspects of dissolu
tionary processes in  Yugoslav society, and w here is the ir source -  in 
the heritage o f old relations or in  the new  institutions? A re they a 
result of logical trends, o r of a defin ite  policy of the controlling 
forces of our society?

First of all we should systematize the basic aspects o f dissolutionary 
processes of different origins, intensity and character. But the time 
available does not perm it us to carry out this systematization. In  any 
case, both the system of self-m anagem ent and, still more, the system of 
paym ent which is being introduced in  all organizational units of our 
society, are m arked by the fact tha t the general p a ttern  of the ir func
tioning is dictated by the laws o f commodity production. Commodity 
production may be said to be made a fetish in  a special m anner in  this 
country. For several years now it has become necessary to change 
even our ethical s tandards as to the laws of commodity production in 
our conditions.

I th ink  it  w ill suffice to recall certain  propositions expressed by 
M arx  both in the Communist M anifesto and in other woiiks, and  to 
recall his statem ents th a t isolated individuals in bourgeois society are 
connected by means of commodities, tha t all qualities necessarily 
become quantities, and  tha t commodities have a universal character 
w hich sets its m ark on the entire social life. W h a t is involved here 
is the antagonism  between members o f a community and between ind i
vidual communities; the com petitive relationship created by the p ro 
duction and  turnover of commodities; and a quite definite kind of 
contact, a  specific kind of co-operation and a specific character of 
conflict. T he entire  experience of other m en is in  its essence hostile, 
according to the old form ulation tha t m an is wolf to the next man. 
Such a m entality, in keeping w ith the basic characteristics described, 
may also emerge in the process of socialist development, although the
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basic means of production are nationalized. In any case, commodity 
production is the source of that typical mistrust, of the alienation of 
one from another, both when they are linked in the direct commodity- 
monetary relationship and when they are only affected by the general 
m entality of the commodity-monetary economy.

W ithout doubt commodity-monetary competition is one of the most 
intense forms of alienation; in fact it leads to the most complete aliena
tion o f man. In this country it is all the more drastic as it develops in 
opposition to proclaimed socialist principles and already realized 
achievements. It is a typical conflict between an abstract formula and 
the destructive trends of the individualized interests of members of 
the social community. W e provoke forces, I should say, which we then 
try to combat with m ere appeals. I do not believe there is a single 
collective of educational workers who have not discussed, in  one way 
or another, the processes of commercialization of publishing activity, 
the production of dime-novels, who have not asked what we can do 
to stop this tendency. W e ourselves create conditions in which the 
entire cultural life will become degraded, and then we call for cons
cious denouncement and criticism of phenom ena which are a logical 
development.

However, another view has been put forw ard at our meeting; that 
the existence of an internal market as the promoter of democratic 
liberties and free bargaining among people is of exceptional im 
portance, that it help them to assert their individuality. The Yugoslav 
process of decentralization, with its internal market, has led to de-bu
reaucratization. I would remind you of Professor G oldm ann’s words. 
His statements are no doubt correct, but we should consider this other 
aspect as well and try to find measures which would lessen the ad 
verse effects in either direction.

W hen speaking of the disintegrationary trends resulting from 
commodity production I must necessarily recall Lenin, who clearly 
said that commodity production generates capitalist relations every 
day, every minute. But in  a country with a social structure such as 
ours these relations are typically petit-bourgeois in character, while 
the structure of society becomes increasingly petty-bourgeois in  cer
tain sectors, as has recently been stated by a number of activists in 
various discussions. Certainly, exploitation in direct forms has been 
made impossible, but initia tive and self-assertion have been ensured 
as part of competitive isolation. In various aspects of our public life 
there are more and more frequent cases of behaviour that conform 
to a mentality which is described in literature and in political jargon 
in this country as the m entality of small shopkeepers, Philistines, petty 
bourgeois, obscurantist provincials, self-centred tradesmen, profit- 
seekers who poke their noses into other people’s affairs, etc.

In  our working organizations, when trying to work out pay statutes, 
as well as on other occasions, people insist on differentiation in  a 
typically petit-bourgeois manner. It seems to me that since the war, 
and especially recently, there have been countless clear instances of 
insistence on hierarchy and differentiation, of people’s keenness on a
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precise determ ination of nuances in their merits, in the ir social status, 
in their ranks. This shows calculation in every respect, under the in
fluence, above all, of calculation regarding contributions, regarding 
income. However, the idea of equality in its most fundam ental aspect, 
and in the trad itional form in which it is firm ly im planted in the wide 
social consciousness of our people, is still very much alive. In  contrast 
to this idea of equality there is m uch insistence on differentiation in 
this country nowadays. T he very principle of paym ent according to 
work, which has been so loudly proclaim ed as a socialist principle, 
appears as the only current slogan, while the ethical principle of pay
ment according to needs has aroused almost no comment in our every
day  social life. But it is the analysis of the differences between these 
principles tha t provides a basis for the establishm ent of the idea of 
equality am ong people, the idea of the equality of those who give all 
they have but who objectively cannot possess the same values; and 
people are equal just because each gives all tha t he has in him, i. e. 
all his abilities and talents. This theme, in  my view, has drifted  rather 
far into the background.

In the endeavour to determ ine exact differences in contribution and 
the value of work, o r to determ ine the effect achieved and paym ent 
according to effect, absurd situations tend to arise, particu larly  when 
the differences cannot be determ ined at all because of lack of an 
objective criterion. P aym ent for intensity of effort -  I m ean the 
paym ent which comes as a result of collective evaluation and a free 
exchange of views, i. e. a  jo in t assessment of the value of somebody’s 
services -  has been almost com pletely absent. T he educational value 
of this collective evaluation has com pletely escaped the awareness of 
the organizers of ou r social life.

In a certain sense this calculation of differences, this precise w eigh
ing of contributions has unfavourable consequences for the general 
m oral atm osphere of our society, especially in individual working 
organizations and social groups. For I think that there is a veiy high 
ethical value in the action of a person who consciously gives up a 
certain  advantage he possesses ow ing to his abilities and his capacity 
to contribute, in favour of somebody else who, to a slight degree, 
lacks such an advantage in  his abilities. In  renouncing his advantages 
in favour of other persons he gains immense m oral prestige and a t the 
same time has a favourable educational effect on his environment. 
A nd at the same time the person, who is aw are th a t he has obtain
ed a slight m argin  more -  and the m argins involved are always negli
gible -  than he could contribute, also experiences his collective posi
tively; he experiences this equalization itself as an incentive for more 
intense work, and  as a stim ulation to g reater efforts w ithin his own 
collective.

Thus we have come near the trad itional problem  of m aterial and 
moral incentives. This antinom y has appeared in this country in spe
cific aspects and we have tried to solve them in a m anner which is in 
keeping w ith the laws of com m odity-m onetary production ra ther than 
with any code of socialist principles. I consider tha t our practice, in
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certain of its aspects, vulgarizes and compromises M arx’s idea of 
equality, just as it does M arx’s idea of non-equality and his rejection 
of egalitarianism. In fact, I should say that in this country certain 
communities are developing into the most suitable organs for ensuring 
personal particularistic interests. There has also been a change in the 
fundam ental scale of ethical values that exist and are effective in our 
society.

These processes do not include individuals only but also commodity 
producers as collectives who, in their essence, come in to  the same 
relationships as are typical of capitalism but which, in their moda
lities, have already become a feature of our society. It would be worth 
while examining the genesis of co-operative socialism and considering 
what he can learn from the history of similar efforts. I should also 
Hike to point to the debate which went on in the Soviet Union between 
the W orkers’ Opposition and the Party  leadership, between Lenin 
and Shliapndikov. It was then, I believe, that the idea of direct pro
ducers was definitively dropped from Soviet practical politics, the 
idea which was developed by Shliapnikov who adduced M arxist 
sources, especially Engels and M arx, but which did not seem accep
table to Lenin in  the concrete relations existing in the Soviet Union 
at the time.

Referring to the formulation put forw ard by Comradess Pešić-Go- 
liubović that the aim should be to create a  community of individuals, 
of personalities, who do not oppose society but find contact within 
society, I believe that these dissolutionary processes seriously endanger 
the creation of such a community.

In contrast to this calculating spirit in weighing up each respective 
contribution, in contrast to this quantification of everything to ensure 
a »straight account« in every respect, stands Lenin’s approach to the 
problem, in the most difficult conditions, his emphasis on the educa
tional im portance of voluntary work which is done without paym ent 
being expected and without personal interests being involved.

The communal system and the system of payment according to work 
are usually regarded as im portant tasiks of socialist forces in post-re
volutionary activity. However, the study of these principles proceeds 
in this country too much in the verbal and declaratory spheres and in 
legislative activity, w hile in the economics of every-day life it reveals 
all the complexity of the nature of these processes, the contradictions 
of the transitional period. M odem  technological solutions are outside 
of, or opposite to, solutions of extreme decentralization, they are 
against the autonomy of economic, adm inistrative, cultural, and health 
units in the main forms of their activities. On the threshold of the 
introduction of automation and the resulting new position of the 
worker in  the working process, there is insistence on the indiv ideali
zation of work in our practice. In this way the situation is certainly 
not viewed in its proper perspective. In these aspects the commodity- 
monetary relations, which develop in a given situation, actually
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ham per the process and lead it into the trad itional patterns which 
m ilitate against modern organization and the technological develop
m ent of economic operation.

There is another aspect of these problem s tha t is highly im portant 
and characteristic of our development. This is that commodity-mone
tary  relations which exist am ong the  productive w orking organizations 
themselves and which have spread to all other organizations, have an 
adverse effect as regards an even, p lanned  development of our coun
try ’s undeveloped regions.

I think it is a generally  known fact, which does not require special 
emphasis, tha t the revival of the question of national and regional 
relations an Y ugoslavia has acquired an aspect which is affected by 
trends arising from m arket and com m odity-m onetary relations. Two 
kinds of logic are in  conflict here; one of them  has a firm  foundation 
in the economy itself, w hile the other is based on the code of socialist 
principles. But as the developm ent proceeds, w hether we m ay say 
that the instrum ents for preserving unified  and integrated interests 
are stronger today  than they were yesterday -  this should be examined 
•more precisely before anything definite is concluded about it. H ow 
ever, the question of the Y ugoslav com munity, the question of the 
equality of her nationalities, certain ly  cannot be dealt w ith objecti
vely, scientifically an d  reliably today unless account is taken of the 
dissolutionary, disin tegrationary  tendencies which are in  direct con
nection w ith our economico-political system as a  whole.

I do not think I have referred  to anything unfam iliar, hut I believe 
tha t we should discuss these problems m ore frequently, if we consider 
tha t the historical community o f our peoples is still justified  and unless 
we are already w illing to accept a p a tte rn  of a  socialist area which 
is w ider than tha t covered by our country, an area w hich in future 
phases of our developm ent w ill perhaps really  make less im portant 
the actual communities existing today.

T he nex aspect which I should like to deal w ith and which arises 
from these problems is the question of p lann ing  and self-m anagem ent. 
S tarting from the point of view (that socialism is developed in unde
veloped countries, including such as ours, and espeoially as it was 
tw enty years ago, the revolutionary forces found themselves faced 
by a task which was not sufficiently anticipated in theory, -  on seizing 
pow er they have to take up  the task of building the economico-social 
basis to ensure the survival o f their power. T he inevitable need to 
respect com m odity-m onetary relations has led to adverse processes and 
trends, both the ones we are discussing and m any others.

However, the fact should also be taken in to  account that hardly 
anyw here today does there exist the classical type of free initiative 
and free play of the laws of production and exchange and tha t there
fore the application of these principles to our conditions should be 
approached w ith a m ore critical mind, w hile any exaggerated inter
pretation  of these principles should be particu larly  avoided.
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These questions of »market socialism« in  Yugoslavia, as they have 
recently been form ulated in  the editorial of the February issue of the 
»Monthly Review«, and elsewhere, have been the theme of numerous 
journals and writers, from China to the U nited States. I do not think 
it particularly necessary to dissociate ourselves from the Chinese for
mulations. It is enough to mention them and they themselves will 
illustrate all their poverty as regards methodology and content. On a 
purely ideological basis, arb itrarily  and crudely, the Chinese simply 
proclaim that Yugoslavia has committed a betrayal, and tha t she has 
taken the course of capitalist development, and then they infer from 
this premise various »proofs«, supported more or less with facts. 
W here the Chinese attacks are concerned I should say that the only 
interesting point is the economico-political and social-psychological 
constellation in the background of such manifestations of politico-so
cial life.

The editorial of the issue of the »M onthly Review« referred to 
denounces the Chinese positions both as regards contents and formal 
methodology, but at the same time it warns of the effect of the laws 
of the market. The editorial goes on to say that self-m anagem ent is 
an im portant institution, but that it is only feasible in  an economy 
which will not produce for profit. The article says it is indispensable 
to tolerate the law offer and demand, though with more limitations 
and with insistence on large-scale planning. Thus it would follow 
that only nuances are involved -  tolerance, respect, limitations, con
trol of commodity production, prevention (both in  theory and prac
tice) of »laisser faire« and other similar attitudes. The editorial asks 
whether the system in  Yugoslavia, with its emphasis on workers’ coun
cils and market competition, is in essence socialist or capitalist. And it 
replies that Yugoslavia is still a socialist country, but that in  certain 
im portant and decisive aspects Yugoslav socialism as in the process 
of degeneration. And thus, with certain errors of optimism as to the 
conception of the Yugoslav situation, and certain pessimistic errors as 
to prospects for the future, the review points to processes which I think 
we should ourselves be more concerned with.

Perhaps problems and conclusions of this kind could set us the task 
of strengthening and developing instruments which will ensure the 
interests of the whole social unit -  smaller units and larger units up 
to the entire Yugoslav community. In the course of the legislative acti
vity referred to above we have produced a great many formal, legal 
obligations. It is in fact these that offer evidence of the emptiness of 
socialist slogans about the relations tha t lead towards the community 
of free personalities. These laws, regulations, rules and statutes have 
often been w ithout any real effect. It would be interesting to see 
whether a single case of the infringem ent of so many different sta
tutes of organizations, communes etc. has been recorded anywhere. Is 
there any deeper sense -  from the political, sociological and, perhaps, 
philosophical and anthropological aspects -  in this specifically Yugo
slav application of the problem of freeing man, in this insistence on 
legislative activity; and can instances and levels be distinguished
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where new social relations are being form ed, so tha t on the one side 
we shall see those which are characterized by the spontaneity of the 
broad forms of social life and, on the other, those introduced by po
litical action from above?

I should like to refer to one other problem which I think is espe
cially topical and which has only once been m entioned in our discus
sion. This is the extension of the principle of paym ent according to 
effect to  the sector of culture, education and science. I think it would 
be w orth recalling certain  form ulations given by M arx him self in his 
»Theories of Surplus Value«. H e speaks, of course, of »intellectual 
production« in m any places, but always in a certain  context. However, 
M arx speaks very clearly of the absurdity  of equalizing intellectual 
work w ith m aterial productive work. In  fact, he direotly classifies this 
attitude of Storch and others as a vulgarly  economistic attitude in 
contrast to the position of the classical bourgeois political economists. 
M arx deals w ith these questions very w ittily. Let m e recall only one 
passage w here he points out tha t, according to  vulgar economists, 
everything is m aterial production and that the difference between 
m aterial productive work and socially useful work is abolished; that, 
according to Storch, for instance, the doctor produces health, the 
teacher produces wisdom, the preacher m orality, the ruler security. 
M arx then goes on to say tha t this could also be said the other way 
round -  that disease produces the doctor, tha t stupidity produces the 
teacher, and insecurity the ruler. On the whole, vulgar economists 
tend to put on the same level all activities as certain  forms of produc
tion. It is characteristic tha t M arx, in highly im pressive words, refers 
to the hostile attitude of capitalism  tow ards certain  branches of 
intellectual »production«, tha t he says that poetry and a rt meet with 
hostility in capitalist society, for any work which is not in the sphere 
of m aterial production and the realization of profit as, for a capitalist 
or a bourgeois, not socially useful work.

Accordingly, the equalization of these two kinds of work is typical 
of the vulgary economistic attitude. On the contrary, differentiation 
is in keeping w ith the dialectical a ttitude. Spiritual production helps 
to increase the cultural w ealth of the community; this w ealth  differs 
from m aterial w ealth, just as there is a d ifference between the kinds 
of work that produce them, -  ito use the words of the Yugoslav eco
nomist A. Dragičević.

H ere is M arx ’s own form ulation of this difference: »The d ifferen
tiation  between the productive and non-productive kinds of labour 
is of crucial im portance for the subject dealt w ith by Smith, for the 
production o f m aterial w ealth, i. e. for a particu lar form of this pro
duction, for the capitalist method of production. In spiritual ’’pro
duction” another kind of productive work is involved, but Smith does 
not investigate this production. N or does the scope of his studies cover 
the m utual effect and the internal connection between these two kinds 
of production. T he ir investigation can, a fter all, achieve something 
more than em pty words only i f  m aterial production is regarded sub 
sua propria speciae.«
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In his »Theories on Surplus Value« M arx directs his criticism 
against a number of authors of the vulgary economistic school and 
displays all his inherent anger against the petnbourgeoiis character 
of these conceptions. In one place he says: »These people are so ob
sessed by their bourgeois ideas that they think they would offend 
Aristoteles or Julius Caesar if they called them unproductive workers.« 
Or, in another place: »According to Nassau, doctors should be paid 
if they cure the patient, lawyers if they win a case, and soldiers if 
they win .the battle. The educated bourgeois and his spokesman are 
unim aginative to such a degree that they measure the effect of every 
activity according to its effect on the purse.« Or, in yet another place 
(I quote from Livšic’s work »Productive and U nproductive Wortk in 
Socialist Society«): »Bourgeois relationships fetishize the category of 
productive work. From the capitalist point of view any work, if it 
brings profit, is productive. For instance, teachers, doctors, actors, etc. 
who work in  a hired-labour relation and help produce a profit are, 
in  the capitalist’s view, productive workers. But only bourgeois nar
row -  mindedness -  says M arx -  which regards the capitalist forms 
of production as eternal and natural, can mix productive work, from 
the point of view of capital, with productive work in general.« And 
then again: »It is characteristic that all ’non-productive’ economists, 
who in their own profession do not contribute anything, take a stand 
against differentiation between productive and non-productive wor
kers. But it is servility towards the bourgeois if, on the one side, all 
functions are represented as serving the production of w ealth for him. 
On the other side, that the bourgeois world is presented as being the 
best of all worlds, that everything in it is useful, and that the bour
geois himself is so well educated that he realizes it.«

This means that intellectual production, as Professor Dragičević 
would formulate it, has its special standards which cannot be sub
jected to the laws of political economy on m aterial production.

There are many quotations, as you can see. But I shall quote a few 
more sentence still. M arx differentiates between general work and 
the work of the community. In the production process each plays its 
role but they differ from each other. Turning  to the problem of science 
M arx says in Das Kapital, Volume I: »General work is all scientific 
work, all inventions, all discoveries.«

In Das Kapital, Volume I, M arx says that science is productive 
potency, that it determines productivity, but that it should not be con
ceived as a kind of direct productive force but as a general productive 
force, or as productive potency. I believe that this question iis particu
larly relevant in  view of the fact that scientific workers, feeling that 
the community does not give them recognition, funds and facilities 
for work, are very often inclined to believe that scientific work is pro
ductive work in the most general sense of the word. But M arx has 
made a distinction between science as productive potency, science as 
an indirect productive force, and direct productive forces.
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W e all know that passage from Volume II of Das Kapital to which 
we have referred, I think, in our discussion, tha t the technical basis 
of m odern industry is revolutionary, but tha t its scientific basis too is 
equally revolutionary. They condition each other.

Science is determ ined as productive potency, or as a general pro
ductive force, and scientific w ork as general work, for several reasons. 
I will mention only three, which have been put forw ard  by the Ja p a 
nese sociologist Shibata. Scientific discoveries do not become outdated 
(in a certain  sense of the word, of course). Secondly, taken in general, 
scientific discoveries can be applied anyw here in the w orld; they 
can dialectically invalidate the law of the uneven developm ent of 
capitalism . Th ird ly , scientific discoveries, applied to the production 
process, b ring  much g reater w ealth  than are the funds spent on re 
search. O nce discovered the laws of functioning rem ain  irreplaceable.

I should like to touch upon one more question, and thus is the cha
racter of the w orking organization in scientific institutions and in 
institutions in the sphere of culture and art. O ur Constitution pro
vides for special legislative determ ination o f self-'managing rights in 
state organs, in  socio-political organizations and in  associations, ac
cording to the nature of the activity  of these organs and organizations, 
i. e. w ith regard  to the specific nature of the w ork in this kind of 
working organization. If  this specific nature is disregarded, and if 
efforts to find appropriate  solutions are abandoned, the position of 
the w orking people in  these organizations will not be equal to that of 
working people in production. This follows direotly from  the text of 
the Constitution. W ork in the spheres of science, education, and  art 
is certanly just as specific and unsuitable for quantitative measurement 
as Is work in  adm inistration and in socio-political organizations. The 
system of paym ent according to effect, which Is to be m easured ac
cording to volume, is an inadequate solution in  each of these cases. 
Paym ent according to quantity  in  the spheres of education, science 
and  health  endangers the basic hum an content of these vocations; it 
is determ ined according to non-essential factors in the w orking pro
cess, and it degrades the idea o f man, his values, and the sense of 
his existence as a social being.

As emphasised before, the quality of controlling com plicated m achi
nery, i. e. partic ipation  in the production process by standing at the 
machine, is increasingly ooiming to expression in the sphere of m ate
rial production as well. T he quantita tive effect of such production 
can no longer form  the basis for the paym ent of workers. M anufactur
ing  processes are increasingly being transform ed in to  scientific pro
cesses, and creasingly being transform ed into scientific processes, and 
vice versa. H ow  then are we to transfer the principles of the classical 
assembly line, or the still o lder principles of craft production, to the 
sphere of spiritual, in tellectual work, if  they have lost their full value 
in the sphere of m ateria l production?

T he antinom ies I have discussed above are, of course, sim ilar to the 
antinom y between in tellectual and m anual work. W e have already 
stated tha t we have em barked on the actual reduction of the difference
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between spiritual and manual work. However, if we are indeed to 
reduce this difference, if we are to realize the dialectical unity of 
these two 'kinds of work, we must first determine the essential diffe
rences between them. Their equalization on the model of the vulgarly 
economistic process, by cultivating the universal character of commo
dities, leads us away from our objective. Equal treatm ent of the posi
tion of enterprises and of institutions of social activity in determining- 
personal incomes is regarded as the beginning of the process of making 
manual and other workers equal, and of removing the contrasts be
tween 'intellectual and manual work. However, the wide effect of 
commodity production, which we must necessarily respect and, equally 
necessarily, limit and overcome, makes the application of these p rin 
ciples rather different. A t the same time it must be added that the 
difference between productive and non-productive work does not 
correspond to the difference between physical and intellectual work, 
as M arx warned using the following example: a soldier, who carries 
a burden, does not perform  any productive work although he performs 
physical work, while an overseer, the direct overseer of production, 
does not perform any non-productive work.

The question then faces us: must the process of de-bureaucratization 
and de-etatization, which is proceeding in this country, necessarily 
follow a course which produces these processes of the atomization of 
the society of commodity producers, and can we, by removing the 
adverse effects of technicism, prevent the dissolution processes we 
are considering?

Both the regulations of the Constitution and many commentaries 
say that the equalization of the position of all working people can be 
brought about by means of the income law. But this principle cannot 
apply absolutely. First of all, in an atomized society of commodity 
producers, in which dissolution processes gain strength while the insti
tutions of integration become weaker, in which the competitive re
lationships of the associated commodity producers find a new and 
specific framework in self-m anagem ent, the coherence of the working 
class as a whole is broken, and this at the same time weakens the 
main anti-bureaucratic force. Secondly, bureaucracy finds new ways 
of strengthening its position. I should say tha t it »produces« mono- 
polistically the ideology of self-m anagem ent in a typically one-sided 
orientation, insisting on the acceptance of certain modalities of self
management.
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C O M P T E S  R E N D U S  E T  N O T E S

S e r g e  M a l l e t :  La nouvelle classe 
ouvriere

P aris, 1963, ed. du  Seuil, 262 p.

Pour ev iter tout risque de m alenten-  
du, nous signalerons des m aintenant que 
dans l ’etude de Serge M allet, la notion  
de »nouvelle  classe ouvriere« designe  
le nouveau type d’ouvrier et la nou
ve lle  structure de la force de travail 
qui apparait dans la form e de produc
tion  la plus developpee, dans le syste- 
me de l ’autom ation. L ’autom ation fa it  
naitre de nouveaux rapports entre 
l’hom m e et la m achine en m em e temps 
que de nouveaux rapports a l’interieur  
mem e de la co lectiv ite  de travail, ce 
qui se reflete  sans aucun doute dans le  
changem ent d’attitude des ouvriers en- 
vers la production et l ’em bauche, et 
dans la fa fo n  n ouvelle  qu’ils ont de 
concevoir leur position  et leur role 
dans le processus de production. M allet  
tente de montrer quelles sont ces trans
form ations dans 1'attitude du produc- 
teur, et quelles en sont les consequences 
du point de vue de »la conscience de 
classe ouvri&re«. En com battant synd i-  
cal p lein  d’expdrience, M allet s’inter- 
roge surtout sur l’im portance de ces 
attitudes par rapport au synd icat et a 
la lutte de classe de la classe ouvriere 
dans le canitalism e.

M allet fonde ses observations et ses 
conclusions quant a »la nou velle  classe  
ouvriere« sur les m ateriaux rassem bles 
au cours de trois enquetes aoprofind ies  
fa ites dans des entreprises ou le role  
de l ’autom ation est le  plus im portant: 
dans l’usine fran^aise de m achines a 
calculer electroniques Bull, dans la  raf- 
finerie  de petrole C altex, et dans l ’usi- 
ne de m achines et m ateriel ćlectrioues  
T hom son-H ouston , la  G eneral-E lectric  
frangaise. Les enquetes ont ćtć fa ites  
entre 1958 et 1962, sur la  base d’obser

vations, d ’in terview es et d’analyses de 
docum ents ayant trait & differents as
pects de l ’activ itć  d’une entreprise m o
derne: structure professionnelle, po liti
que des cadres, politique economique, 
organisation de 1’entreprise avec ses 
nom breuses succursales, etc. M allet a 
aborde ces etudes en sociologue autant 
qu’en econom iste, po litic ien  ou syndica- 
liste, si bien  que son livre offre un 
aspect synthetique et g lobal qui le d if-  
ferencie  quelque peu de ceux d’autres 
auteurs fran^ais qui s’occupent egale-  
m ent de l ’6tude des problem es de la 
socio logie  industrielle, tels que A. Tou- 
raine R., T reanton  ou M . Crozier.

M alle t considere que le  developpe
m ent technologique a rendu d iffic ile  la  
defin ition  m em e de la  notion  de classe  
ouvriere. C ertains criteres en usage jus- 
qu’i  present sont devenus inutilisables. 
C’est la  cas pour les criteres de vie 
quotid ienne (logem ent, loisirs, habitude, 
nourriture), ce qui ne sign ifie  pas en 
core pourtant que la  classe ouvriere ait 
attein t en France le  standing de vie de 
la  classe m oyenne. Ce que l’on peut 
dire, c’est que la  m aniere de vivre de 
la classe ouvriere tend a se ranprocher 
de celle  des autres classes, dont elle 
eta it si e lo ignee. II en est de meme 
pour les criteres technologiques arbi
trages: un ingenieur qui travaille  a la  
program m ation dans son laboratoire est 
un »proletaire« au m em e titre qu’un 
ouvrier qui surveille  les dispositifs de 
controle dans l ’entreprise automatisee. 
D e m em e, les criteres juridiques ou eco- 
nom iques anciens -  journaliers, mcn- 
suels -  sont de m oins en m oins impor- 
tants, car les ouvriers, non seulem ent 
dans l ’autom ation, m ais aussi dans d’au
tres branches de l ’industrie, deviennent 
de plus en plus fr6quem m ent mensuels 
— payćs i  la fin  du mois. II ne re9te 
plus qu’un critfcre essentiel, qui consi- 
ste dans »la fonction du role productif 
avec l ’ex d u sio n  concom m itante de la
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possession ou de la gestion des moyens 
de production«. M allet fa it remarquer 
que ce critere unique est cependant suf- 
fisant.

Partant de la  th ise  principale que 
toute nouvelle form e d’organisation du 
travail conditionnće par le niveau de 
dćveloppem ent et l ’application des m o
yens de production condltionne en m e
me temps la structure relativem ent sta
ble- de la classe ouvriere, qui par con
sequent se m odifie avec le developpe
ment technologique, l ’auteur essaye de 
determiner prinoipalement: 1) la structure 
de la classe ouvriere (surtout la  struc
ture de qualification) dans les condi
tions de l ’automation, et 2) la mentality  
ou les positions principales de la  olasse 
ouvriere dans les conditions nouvelles.

Q uelles sont les transform ations es- 
sentielles de la classe ouvriere dans sa 
structure? En premier lieu, l ’exclusion  
d’un grand nombre d’ouvriers specia li
ses ou formćs, qui constituent le gros 
de la masse des ouvriers dans la pro
duction m ecanisee (a la  chaine). Leur 
place est prise par des m achines auto- 
m atisees qui ex£cutent au lieu  d’un 
»travail parcellaire« un travail synthe- 
tique, reliant de nouveau entre elles 
certaines phases sćparees des operations 
de travail. En ce sens, l’autom atisation  
represente une sorte de »liberateur« 
pour l ’ouvrier-producteur degrade, a sa- 
voir pour l ’ouvrier a la  chaine. La m as
se des ouvriers specialises disparait, 
faisant place k l ’ouvrier professionnel 
hautem ent qualifić (P3) et aux cadres 
techniques.

Au-dessus des cadres techniques v ien - 
nent aussi en proportion accrue les ca
dres d’ingenieurs et d’autres snćciali- 
stes de l ’organisation de la  gestion  et 
du marchć. Les cadres techniques, qui 
peuvent comprendre plus de 30°/o de 
la to ta litd du personnel, ont pour ca- 
racteristique de se rćpartir a l ’lnterieur 
de la production elle-m em e entre les 
bureaux de recherche et d e p lan ifica- 
tion et les services exterieurs. Ce der
nier groupe comprend differents types 
de controleurs et de rćparateurs des in 
stallations electronique compHqu£es ou 
d’autres equipem ents, places a l’extć- 
ricur, et fa it naitre un nouveau type  
d’artisan, autonom e bien que rigoureu- 
sement specialise pour des travaux bien 
determines. Le changem ent essentiel de 
la  olasse ouvriere dans les nouvelles 
conditions de la  production consiste en 
ceci qu’elle  est, par ses fonctions et sa 
position, beaucoup plus in tegree au 
processus d e  production-m em e  qu’elle

ne l ’est dans le cas de la production a 
la cham e. La maj orite du personnel 
technique et des ouvriers regoit un sa- 
laire mensuel, et les journaliers avec  
salaire horaire ne sont qu’un petit nom 
bre (moiins de 30% ). Ouvriers et tech- 
niciens sont parfois beaucoup plus pro- 
ches les uns des autres dans l ’execution  
du travail, ce qui permet a M allet de 
comparer la collectivite de travail d’une 
usine autom atisće k  leq u ip age d’un 
avion, et la collectivite de travail d’une 
usine m ecanisee a un bataillon de fan- 
tassins sous les ordres d’un comman
dant autoritaire. II en resulte que les 
rapports hierarchiques sont plus estom- 
pes, et que les revendications pour l'a- 
m elioration de la  position des ouvriers 
viennent parfois des ingćnieurs, des 
techniciens ou des chefs d ’atelier. C ’est 
la consequence de leur attachem ent a 
l’organisation du travail et a la produc
tion, et il arrive qu’une bonne organi
sation du travail soit plus importante 
pour les ouvriers que le niveau de leurs 
salaires.

Liees a cola naissent aussi de nouvel
les prises de position chez les ouvriers 
et em ployes. Par leur position, inge-  
nicurs et techniciens se sentent plus 
proches de la classe ouvriere. (Dans ces 
entreprises autom atisees, les ingenieurs 
ont refuse d’entrer dans des organisa
tions professionneles, mais sont entres 
dans les syndicats ouvriers, ou ils se 
sont heurtes par la suite & la direction  
syndicale). Les cadres techniques tien- 
nent beaucoup & la satisfaction du per
sonnel, estimant que le travail ne Deut 
pas s’exdcuter dans de bonnes condi
tions s’il depend de mesures d iscip li- 
naires venant de l ’ext^rieur; mieux vaut 
une discip line volontaire, fonction de 
la solidarity des hommes dans les tra
vail. Les c o llec tiv ity  de production se 
rapprochent sur le plan des rapports 
intćrieurs des £quipcs de recherche: sen- 
tant qu’ils m anient des machines cou- 
teuses et tr£s compliquyes, les ouvriers 
se mettent k en considerer le bon fonc- 
tionnem ent comme une question d’hon- 
neur personnel. Ce changem ent d’atti- 
tude par rapport au travail ou au po
ste de travail constitue la d ifference  
essentielle entre l’ouvrier dans 1’auto- 
mation et 1’ouvrier dans la  production & 
la chaine, qui, lui ne peut qu’etrc in d if
ferent k son travail et a l ’usine en gene
ral. M allet fa it remarquer id  qu’en ce 
qui concernc le m ouvem ent ouvrier on 
voit naitre une nouvelle forme de syn- 
dicalism e qu’il appelle »syndicalism e
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d’entreprise«, notion qui serait peut- 
etre m ieux rendue par l ’expression  
»syndicalism e de gestion«.

T andis que le  synd ica lism e d assiq u e  
s’attachait avant tout a l ’augm entation  
des salaires et organisait les graves sur 
cette base, le  »synd ica lism e de gestion«  
met au prem ier p lan non seulem ent les  
rcvcndications de salaires, m ais aussi 
la lutte pour l'in fluence d irecte  des ou 
vriers et des techniciens sur la  gestion  
de l ’entreprise dans l ’organisation du 
travail et dans toute la  p olitiau e des 
cadres. L ’ouvrier ben6ficiant d ’une cer
taine security m atyrielle dans le  d o
m aine des salaires et de l’em bauche. le  
svndicat s’oriente p lutot vers l ’exip-ence 
d’un m eilleur controle  spycialisy de la  
production et de la po litiau e  de pro
duction. sans oublier le  marchy, qui 6tait 
jusqu'alors l ’apanage des com m erciali- 
stes. C ela va de soi si l’on  considžre  
que le  producteur, quand il s’ag it de 
m achines a calculer yiectroniques, re
presente la lia ison  technique oerm a- 
nente avec le consom m ateur. On note  
en plus certaines tendances determ inyes 
exigean t que l ’yconom ie et la  gestion  
des affa ires obyissent a d es principes  
scien tifiques et ne soient pas le  fa it  
d ’im provisations quelconques. II ne fa it  
pas de doute que l ’on v o it apparaitre  
ici certaines tendances technocratiques, 
m ais ce qui est im portant, c’est qu’elles  
rejo ignent les ex igences de la  classe  
ouvriere.

M allet note  qu’il ex iste  en France  
deux types de syndicalism e: un type  
classique, fonde sur la  classe sa lariee et 
sur ses revend ications de sa la ire (c’est 
en general la tactique de la  C G T ) ,  et 
dans les entreprises nouvelles, un type  
nouveau dit »synd ica lism e de gestion«, 
qui ne se contente pas de revend ica
tions de salaire, m ais ex ige  des fonc-  
tions de gestion  dyterm inyes dans l ’en- 
treprise. II serait bon de conjuguer les  
deux tactiques.

L ’etude de Serge M allet est un ou- 
vrage tres im portant, surtout en ce qui 
con cem e ses app lications pratiques. E lle  
sign a le  la form ation d’un nouveau type  
de »classe ouvriere« sous l ’influence de 
1’autom ation, c’e s t - i-d ir e  de ce proces
sus de production qui prendra une im 
portance progressive dams l ’ycomomie 
contem poraine, posant de nom breux  
prob lim es lids k la  question de l ’hum a- 
n isation  du travail et de la  d6m ocra- 
tisation  de 1’industrie. L ’auteur attire  
l ’a ttention  sur les nouvelles form es que  
revet la lutte synd icate et politique de 
la  classe ouvriere dans les nouvelles

conditions, et fa it reculer certaines su
perstitions, notam m ent en ce qui con
cem e la  notion  d’»aristocratie ouvri
ere«. D ans les conditions qui existaient 
auparavant, la  classe ouvriere s’est creee 
sous l ’in fluence particulifcre des couches 
de la  borugeoisie m oyenne, et aujourd’- 
hui, dans la  production, e lle  tombe 
sous l ’in fluence de I’or^anisation tech
nique et scien tifique du travail, avec 
l’ob liga tion  de se dycider a choisir en
tre certaines solutions technocratiques 
et la  dem ocratie autogestive, c’est-a-d i-  
re l’autogestion  ouvričre. L ’etude de 
M allet prouve quil existe dans les ca
dres d’ingynieurs et de techniciens de 
fortes tendances k la  gestion  ouvriyre 
dans l ’ensem ble de la  co llectiv ity  de 
travail, et que cette posib ilite d’action 
synd ica le  est nygligee pour des raisons 
ideolog ioues (les v ieux  schem as du parti 
com m uniste sur la  structure du prole
tariat). Par la le  livre de M allet offre 
des suggestions va lab les en ce qui con
cem e les nouvelles form es de la  lutte 
de la c lasse ouvriere, c’est-a-d ire l’elar- 
g issem ent thyorique et actif des formes 
actuelles.

Rudi SUPEK

H erbert M arcuse: O ne-dim ensi
onal m an

B eacon  Press 1964, 257 p.

T h is recently published book by M ar
cuse is concerned w ith  m odem  indu
stria lly  advanced society  w ith in  the 
com plex o f the essential defin ing  o f our 
epoch in h istorical developm ent. The 
sub-title  o f the book (Studies in the 
Id eo logy  o f A d vanced  Industrial So
ciety) and th e  sharpen ing  of the pro
blem , h in ted  at in the title, of the one- 
d im ensionality  o f  m odem  m an clearly  
ind icate  the scone of M arcuse’s reflec
tions, in  v iew  of his conception o f h i
storicity, w ell-k n ow n  from  his earlier 
works and here retained as a m ethodolo
g ica l approach. Even in his first inter- 
pretaitons o f  M arx’s thought, underta
ken at the end of the tw enties and the 
beginn ing  of the th irties, and in articles 
on philosophy and art from  his period  
of activ ity  in the group gathered toge
ther on  the Z e itsch rift fiir  Sozia lfor- 
schung  (1933-1940) M arcuse show ed that 
spiritual oreations cannot be socio logi
ca lly , but only h istorically , analysed. 
Both the artist’s im agination and the 
philosoph ical concept o f essence tran-
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cend historical factuality  in im aginary  
but human content and spheres filled  
with aspirations. Just because realiza
tion in real life  comprehends only one 
part of the fullness o f the human -- so 
that it apperars unrealized and often  
pushed aside as asniration in another 
dim ension w hich surpasses factualitv  -  
human history in great part reveals it
self as two-dim ensionality . Tn this sense 
it is necessary, in apprehending history, 
to ensure a survey in totality, in which  
the criterion o f  advance is the realiza
tion of the existence proper to the fu ll
ness of the human. In modern industrial 
society alienation is at work, and the 
dim ension w hich w itnesses to the va 
rious levels o f becom ing aware o f re
pressive existence is fading aw ay more 
and more, so that the orientation to
wards h istorical progress is threatened. 
H ence the justified centring of the h i
storical happenings of advanced indu
strial society, and so o f our epoch as a 
whole, on the one-dim ensionality  of m o
dern man.

T he book has three parts: O ne- 
D im ensional Society, O ne-D im ensional 
Thought, and T he Chance of the A lter
natives. In the first and longest section  
of the book M arcuse analyses advanced  
industrial society from the aspect of the 
possibilities it contains for historical 
progress and the d irecting o f these pos
sibilities towards the transcending of 
the given. T he high ly  developed pow er  
of man in the m astery of nature and  
the application of autom ation make pos
sible the pacification of human existence  
in its orientation to power over nature. 
Pacification comprehends as its value  
determinants an all-em bracing develop
ment of the free personality w hich is 
not m anipu la ted . T his possib ility  is g i
ven in the form of reducing the neces
sary working hours to a minimum, and  
the prevalence of free time. In this ar
ticulation, w hich is the sam e as M arx’s, 
Marcuse has substantial reservation  
about the m anipulation o f  m en’s needs 
and their reduction to uniform ity even  
in the instinctual sphere. It is precisely  
this m anipulation of m en’s needs and  
the foroing of spurious demands for  
consumer goods that represents unfre
edom in contem porary advanced indu
strial society. It log ica lly  follow s, in the 
given alternatives, that that on w hich is 
based the possibility of a tum  to the  
new is at the same time the ground of  
perpetuating the existing. T hat is, in 
producing w ith unslackening intensity  
even when the level required to assure

the necessities of life  has been reached, 
the ex isting society m aintains itself by 
pilin g  up spurious needs. T he easier 
life  m ade possible by technical c iv ili
zation, w hich ensures freedom from con
tinual insecurity, is the link by which  
man can be fitted  into the mechanism  
of production and consumption, and 
kept in it even when it becomes irra
tional, obstructing radical change to
wards as yet unrealized tendencies of 
human freedom. T his link is so strong 
that it contributes to the smooth func
tioning of the w hole even in democratic 
forms of capitalist society. T he profu
sion o f  consumer goods results in the 
w eakening of all real opposition, and is 
the fundam ental reason w hy the pro
gramme of all Communist parties that 
still have influence am ong the masses 
is reduced to oppositon and reform  
w ith in  the ex istin g  fram ew ork.

H igh  production and automation are 
the pre-requisites of free society, but 
this can only be realized as a conscious 
tum  to the new. It is therefore under
standable that Marcuse, in dealing with  
the theme he has set h im self, fa irly fu l
ly  analyses the working class of modern 
advanced industrial society, as that em
pirical force w hich -  according to Marx 
-  should be the vanquisher of the a li
enated society. T his class has a number 
of d ifferences from the working class 
of the nineteenth century: 1) m echani
zation has caused a transformation of 
physical energy into technical and m en
tal skill, so equalizing the worker with  
other w orkin" groups: 2) production is 
more and more conditioned bv the m a
chine and less and less bv the in d iv i
dual worker’s labour, so that the w or
ker loses the professional autonomy  
which distinguished him from other vo 
cational groups because it em bodied the 
negation  of existing society; 3) h ighly  
developed industry includes p lanning  
and integration so that industrial acti
vity  goes beyond the individual entre
preneur into institutes and various cor
porations even including the national 
governm ent. So the tangible agent of 
exploitation vanishes, g iv ing  place to an  
appearance of objective rationality; 4) 
m anifold  benefits tie the worker to the 
firm.

The ex isting world of socialism  and  
its deviations are not an explicit theme 
of this book, but they are inevitably in
cluded in the consideration of the histo
rical transform ation of our epoch. More 
as a result o f objective circumstances -  
the historical backwardness of the coun
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tries in w hich socia list developm ent be
gan, and coexistence w ith  the capitalist  
w orld  -  than because o f  the bureaucra
tic tendencies of their leadership , the 
socia list countries have not rea lized  the  
turning to the true liberation of man. 
T h e  dem and for e ffic ien cy  in speedy  
industrial developm ent has, in the g iven  
situation  of the backward countries, fa 
voured the d isregard of M arx’s dem and  
that the revolution  m ust in its very first 
act contain  its aim : self-m an agem en t  
and se lf-d irection  of the direct produ
cers. Thus the socia list w orld  is still  
faced w ith  the alternatives o f m odern  
advanced  industrial society , the perpe
tuation o f the ex istin g  or a tum  to the  
essentia ly  new. T h e  on ly  d ifference is 
that the concentration  of g iven  h isto 
rical possib ilities on the creation  of a 
com m unity o f free ind iv idual w ould , in  
socia list countries, be eased by the ab
sence of in tervention  by private capital 
and could be atta ined  w ithout the b a 
sic productive institu tions breaking up.

T h e  on e-d im en sion a lity  o f m odern  
man is rooted in the acceptance o f the  
ex istin g  because it e ffec tiv e ly  supplies  
the necessities o f life , and thus overem 
phasizes the consum ption o f goods at 
the expense of a ll other hum an content. 
T his on e-d im en sion a lity  is fe lt  m ore  
clearly  in its com prehensiveness after  
M arcuse’s consideration  of art, the in 
stinctual sphere, and tendencies in the 
m odern developm ent of language, w h ich  
he undertakes in the further chapters of 
Part I. In its best creations m odern art 
persists in rejecting  the ex isting , in not 
accepting life  as in fact it is -  w hether  
lik e the Surrealists by expressing  the 
fa ilure o f  com m unication  w ith  the g iven  
w orld , or by the rationally  thought-out 
V erfrem dungeffekt o f B recht’s theatre. 
A rtistic  truth w ins no response from  m o
d em  man. S a tisfied  w ith  the m aterial 
goods of m od em  civ ilization , m an puts 
a ll h is forces into it, and the content in  
the nam e o f w hich he ought to  trans
cend the ex istin g  he accepts w ithout 
true com m itm ent -  ju st as a kind o f 
m ere entertainm ent. »T his liqu idation  
of tw o -d im en s io n a l culture takes place  
not through the den ia l and rejection  of 
cultural va lues but through their w h o le 
sale incorporation in the established  
order.«

A s it is w e ll know n from  his book 
Eros an d  C iv iliza tio n , M arcuse accepts 
Freud’s teach ing  o f the d isp lacem ent of 
certain basic drives by others and of 
in stinctual energy as constant. T h e  e x i
stin g  relation  in  the instinctual sphere

favours the m aintenance of the establi
shed order. C om pared w ith  earlier pha
ses o f  bourgeois society, the relation of 
sex  and lib ido is d ifferent (sex is libe
rated and lib ido lessened, the former 
relation  being  just the opposite), but 
their jo in t, unchanged volum e does not 
lead  to  a disturbance of the balance of 
the destructive instinct involved  in the 
technologica l process of subduing na
ture.

In language the closing  o f  the existing  
universum  of events m anifests itself 
inasm uch as the m eaning of a notion is 
narrow ed to a g iven  function  w hich the 
entity to w hich the notion  relates assu
mes; language is harshly subjeoted to 
ritualization  and this prevents the m e
d iation  of present and past, through 
w hich is m ade ev ident the fu ll content 
o f a notion  out o f  a series o f assertions; 
the very  frequent use of the possessive  
pronoun »your« (your elections, your de
legate, your detergent) suggests identifi 
cation  w ith  the w hole. A n d  so on.

T h e  second part o f the book is de
voted  to ph ilosophy in relation to the 
tw o-d im en sion a lity  of the ex istin g  which  
philosophy in its essence constitutes, 
and the d ying  aw ay of the d im ension  
that surpasses factuality  w ith  the raising  
o f p ositive  natural science to the level 
o f m etaphysics. T h is is first illustrated  
w ith  the exam ple o f P la to ’s philosophy. 
T his sam e philosophem e is also appro
priate for ind icating  the ideologica l 
position  o f every philosophy, even the 
greatest, if  it does not m ake its subject 
w ork and the econom ic sphere, in which  
there is a fundam ental d iv ision  bet
w een  essence and existence. M odern 
sciences transfer the theoretical stress 
from  the m etaphysical »what« to the 
instrum ental »how«. T h e lim it o f this 
tendency o f science is  not shown w i
thin the fie ld  o f science but becomes 
an absolute. T he pre-scien tific  basis of 
science -  the practice of life  and life 
itse lf  -  w h ich  is the presupposition of 
science (for the instrum ental interven
tion  in nature should serve life ), is not 
in ind iv idual sciences ca lled  in question, 
and so scien tifica lly  positive data are 
raised to the leve l o f absolute truth. 
Thus the truth appropriate to them be
com es the criterion o f truth in general, 
and non -p ositive notions are branded 
as m ere speculations. O ne-d im ensiona
lity  trium phs in the philosophy o f oosi- 
tivism e, w hich is noth ing  but the instru
m ental position  o f positive data of m o
dern tech n ologica lly  oriented science 
raised to th e  rank o f philosophy. The
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perversity of positivism  reaches its cul
m ination when it admits the va lid ity  of 
traditional philosophy in a strictly l i 
mited and separate sphere, and thus cuts 
at the root of its aspiration to explain  
the world as a whole.

Thus the organization o f society and  
spiritual life  converge -  they are the 
result of a single h istorical pro-ject. N a 
ture, sc ien tifica lly  understood and sub
dued, appears in the technological ap 
paratus of production and the destruc
tion of nature. T he ever greater inte
gration of man in this process is con
sonant w ith the acceptance of the scien
tific-technological world  as absolute.

The third part of the book concen
trates the range o f problems dealt w ith  
in the first two parts around the que
stion of the chance of realizing the h i
storical alternatives. H ere are put for
ward the essentials of M arcuse’s philo
sophy of history, or -  to be more pre
cise -  the essentials of the apprehen
sion of h istoricity of the »Critical the
ory of society«. (W ith  the latter term 
M arcuse and Horkheim er attem pted to 
fix  the boundary between traditional 
philosophy and M arx’s concern with  
historical transform ation -  and thus the 
transcending of philosophy through its 
realization.) This categorical basis of 
historical events and progress is m ain
tained from the very first chapter of 
the book as the criterion for judging  
em pirical events, and its explicit expo
sition in the last part of the book com 
prises the fo llow ing basic »determinant«:
1) »The objects of thought and percep
tion as they appear to the individual 
prior to all „subjective” interpretation  
have in common certain primary quali
ties, pertaining to these two layers of 
reality -  to the physical (natural) struc
ture of matter, and to the form which  
matter has acquired in the collective  
historical practice thas has m ade it 
(matter) into objects for a subiect. T he  
object-w orld  is thus the w orld  of a 
specific historical project which orga
nizes matter, and the organization of  
matter is at one and the same tim e a 
theoretical and a practical enterprise.«
2) T he criterion of evaluating historical 
projects lie s  in the realization of given  
possibilities in relation to truly human  
existence. 3) T he objective truth of a 
project which transcends the existing  
lies in observing the real possibilities  
open at the level o f m aterial and in 
tellectual culture already attained.

In v iew  of the previously noted pos
sib ility  of reducing work in industrial
ly advanced society, the transformation  
must develop in the direction of ma
king values real. H ere is revealed the 
relation between philosophy and scien
ce, as the subordination of science to a 
different telos and as the endeavour of 
philosophy to realize its truths. But the 
chances of this alternative are lessened. 
H um an consciousness is in ever feebler 
opposition even to the rationality of 
the existing universe of events. The so
cial force which would be directed to
wards revolutionary change is lacking. 
The working class in advanced indu
strial countries is becom ing equalized  
with other groups of the working popu
lation, and »the people, previously the 
ferm ent of social change, have moved 
up to become the ferment of social co
hesion.«

Even though it does not demonstrate 
revolutionary force, criticism of the ir
rationality of the g iven soaiety remains 
valid  and rational, but incapable of 
carrying over rationality into the pre
misses of social practice.

T he ontological dim ension of revolu
tion as the historical transformation is 
present in the w hole book as the basis 
and criterion of evaluating empirical 
happenings. O nly when consideration  
is directed at essential happenings can 
the real absence of the revolutionary 
chance be perceived in the integration  
of the workers in the existing process 
of production. It is just here, in the 
radical questioning of the workintr c'ass 
as the possible bearer of the revolution  
in the industrially advanced part of the 
w orld  today, that w e see the far-reach
ing value of M arcuse’s book. H e does 
not, and cannot, g ive readvm ade solu
tions iust because the crisis of the re
volution is radical. But. as it comes to 
a clim ax in the one-dim ensionalitv of 
the m odem  world, the primary effort 
must be directed to returning to the 
thought of its »two-dimens'onnilvtv«. 
that is, to the dimension which shows 
clearlv the indadequacv of the existing  
for human essence and life. (Marcuse 
draws this conclusion more defin itely  
in his latest published article Remarks 
on R edefin ition  o f Culture.)

A s these problems are dealt with on 
a philosophical, and not a sociological, 
level (despite numerous illustrative de
tails), it is a pity that the historicity  
of history as a rational hypothesis for 
the ontological relevanće of the revolu
tion is not categorically  more elabora
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ted. T h e m eaning o f »project« has for  
M arcuse an on to log ica l d im ension, but 
not -  despite the id en tity  o f the terms 
-  Sartre’s ontic sign ificance. T he treat
m ent o f the d irec tio n  o f h is to rica l tran s
fo rm ation  (a lready present in som e of  
M arcuse’s articles before the w ar in  
Z e itsch r ift f iir  S ozia lforschung  and still 
m ore strongly stressed in E ros an d  C i
v iliza tio n  and O n e-D im en sion a l M an) 
indicates a d ifferent relation  to nature 
(pacification  o f ex istence, the absence

of repression in  the instinctual sphere) 
from  w hat it is as work. In this sense 
H eg e l’s h istoricity  (M arcuse: H egels  
O n to log ie , 1932) can no longer be an 
adequate basis for the th inking of h i
story. But M arcuse has never written  
o f this problem  w ith  the sam e rational 
acuteness o f  categorical exposition  as in 
his first book, and thus has not ex p li
c itly  settled  accounts w ith  h is position  
o f that tim e.

Branka BRUJIĆ
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VIE PHILOSOPHIQUE

L ’ A S S E M B L E E  E T  L E  S Y M P O S I U M  
D E  L ’ A S S O C I A T I O N  Y O U G O S L A V E  

D E  P H I L O S O P H I E

L ’A ssociation yougoslave de philosophic a tenu le  22 octobre 1964 son Assem 
b l e  regu liire , assem blće dont le  reglem ent prevoit la  rćunion tous les deux ans. 
L ’assem blee s’est reunie a VrnjaSka B anja ou a ćte ćgalem ent organise, pour les 
23 et 24 octobre, le  symposium ay ant pour sujet Les valeurs m orales fondam en-  
tales de la  societe yougoslave. Le sym posium  a reuni plus de cent participants, 
membres de 1’A ssociation ou invitćs venant de d ifferentes regions de Yougo- 
slavie. A u  cours de la  seconde jo u m će de travail, les participants ont visite le 
m onastžre de Ziča, monum ent de grande valeur culturo-historique situć aux 
environs de K raljevo.

Le programme de travail a di) subir des changements pour d ifferentes raisons 
objectives, et la  reunion a commence le 22 octobre k 17 heures par 1’Assemblee. 
Dans son discours d’ouverture, le President de l ’A ssociation, A ndrija  Krešić, a 
evoquć le  caractire, les succis et la  position  de la  philosophic yougoslave, tandis 
que Svetlana Knjazeva, secretaire de l ’A ssociation, prćsentait un rapport sur l ’ac- 
tivite de l ’A ssociation, au cours de la  pdriode ćcoul6e, sur le  plan national et 
international. Le redacteur en chef de la revue F ilozo fija ,  M iladin Z ivotić, a 
donne un com pte-rendu de son travail. V inrent ensuite les rapports de la  commi
ssion financiere et de la commission de controle, suivis par une proposition de 
m odifications et de supplem ents a apporter au reglement. L ’une des m odifications 
importantes apportees par l ’assem biee est le  rem placem ent de la  clause exigeant 
que »le s iig e  de l ’A ssem biee se trouve k Belgrade«, par une clause admettant que 
»le siege peut etre n’importe quel centre des r£publiques k condition qu’il possede 
les conditions de travail convenables«. Sur une proposition des d eiegu is de Serbic 
il a 6te decide que le siege de la  direction pour les deux annees k venir serait 
Zagreb (Groatie). A u cours de la discussion, de nombreux problemes ont etc 
abordes concem ant le  travail de l ’A ssociation , puis acte de decharge a ete donne 
k la direction precedente et l ’on a procede k l’eiection des nouveaux comites de 
direction et de controle et du tribunal d’honneur.

A u comite de direction ont ete eius G ajo Petrović (president), M ihailo Mar- 
ković et D anilo Pejovie  (vice-presidents), M ilan Kangrga (secretaire), V ladim ir 
Filipovie, Danko G rlie, Ilija  Josifovski, Sreten M ilanoviž, Z aga Pešić-G olubović, 
V ojan Rus, Svetozar Stojanović, A rif T anović, Predrag Vranioki et M iladin  
Zivotić.

A u sym posium  se sont pr6sentes 13 conf6renciers qui ont donne leurs exposes 
dans cet ordre: Vuko Pavićević: »Quelques mots sur les problim es de l’humanismc 
dans nos conditions«, M ilan Kangrga: »Les rapports existants et la  morale«, M ila
din Zivotie: »L’egalite est-elle  une valeur morale de notre societe?«, Božidar 
Debenjak: »Le socialism e et certaines dimensions de l’alienation dans la doctrine 
de Karl M arx«, Svetozar Stojanovie: »La phenom enologie caracterologique et 
l ’appreciation de notre revolution et de notre societe«, A rif Tanovi6: »Le deperisse- 
m ent et le  renforcem ent de la  morale dans le socialism e«, Boris M ajer: »Sur le 
role social de la consience morale«, M iroslav P eču jlić: »D ix  theses sur l’ethique
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de l'autodćterm ination«, M ihailo M arković: »L ’intćgritć m orale de la  personnalite  
dans la  societe socialiste«, Z agorka Pe&ić-Golubović: »La m orale socialiste et le 
conform ism e«, D anko G rlić: »Personnalitć et courage«, M arija  Brida: »Les liens 
entre le travail et la  valeur«, et Ratko Šćepanović: »Le m onde de la  m archandise 
et la vie m orale«.

U n e discussion a suivi chaque rapport particulier et chaque groupe de rapports 
ay ant un lien  entre eux, et le  sym posium  s’est term ine par un dćbat general, au- 
quel ont pris part un grand nom bre de Y ougoslaves et le  philosophe polonais 
M arek Frichand, doyen de la  Faculte des Lettres de V arsovie, invitć de l ’A sso- 
ciation  Y ougoslave de philosophic.

Par l ’actualitć et la  qualitć  des rapports ce sym posium  com pte parm i les plus 
rćussis. Les discussions autour des grands problćm es concernant i’hom m e et la 
socićtć contem poraine dans notre pays ont ete hardies, originales et interessantes. 
Partant des principales conceptions onto logico-anthropologiques de la philosophic  
m arxiste, les conferenciers ont aborde l ’analyse critique des problćm es les plus 
concrets du socialism e yougoslave. La discussion a contribuć a l ’eclaircissem ent 
des questions sou levees dans les rapports.

N ous ne pouvons pas donner ici de com pte-rendu plus deta ille  de ce sym po
sium. En restant dans le  cadre de ces brćves inform ations, nous ajoutons que le 
numero 1/1965 de la revue F ilo zo fija  a o ffr i un choix  des rapports citćs.

L E  S Y M P O S I U M  E T L A  S E S S I O N  A N N U E L L E  
D E  L A  S O C I E T E  C R O A T E  D E  P H I L O S O P H I E

Le sym posium  de la  Societe croate de ph ilosoph ic a eu lui a Zagreb les 28 et 
29 decem bre 1964. D eupis sa fondation, la  S ociete croate de philosophic organise  
chaque annće au m ois de decem bre un sym posium  consacrć a un thćme capital.1 
Le sym posium  de l ’annee 1964 avait pour thćm e »V eritć et connaissance«. Comme 
de coutum e, l ’assem blee n’etait pas lim itće aux philosophes croates, et de nom breux  
conferenciers venus des autres republiques ont participć aux travaux. Les rap
ports ont ćtć lus dans l ’ordre suivant: V lad im ir F ilipović: »La veritć et l’expe- 
rience«; G ajo  Petrović: »La veritć, la  va leur et l’etre«; M ihailo  M arković: »Les 
bases de la thćorie d ia lectico-hum aniste  de la  vćritć«; Rudi Supek: »Les prćjugćs 
ct les partis-pris dans la  connaissance de la  socićtć«; V ojin  M ilić: »Thćorie de la 
connaissance et socio logie  de la connaissance«; Branko Bošnjak: »La vćritć et la 
pensće dressće«; M arija  Brida: »Les critćres de l ’exactitude dans certains dom ai- 
nes de la  connaissance«; V an ja  Sutlić: »Exactitude, vćritć et histoire«; Abdulah  
Šarčević: »Les m odalitćs de la  vćritć -  rationalitć m oderne et histoire«. D es comp- 
tes rendus ont ćtć ćgalem ent prćsentćs par Jovan  A ranđelović , M arijan Cipra, 
A leksandar Kron et B laženka Lovrić M im ica.

Q uelques-uns des rapports prćsentćs au sym posium  ont ćtć publićs dans le nu- 
mćro 2. 1965 de la revue »Praxis«, ćd ition  serbo-croate. II nous est im possible de 
donner ici un com pte-rendu d ćta illć  de toutes les positions soutenues dans les 
rapports publićs. N ous nous contenterons de choisir quelques idćes qui nous ont 
paru susciter un intćret tout particulier.

V lad im ir F ilip ović  a attirć l ’attention  sur l ’insuffisance de la  pensće critique 
post-kantienne, m ais aussi sur l ’im possib ilitć de soutenir les oppositions au trans- 
cendantalism e qui ćvoluent dans le  cadre des thćories de la passivitć de la con
science. II a reconnu la supćrioritć dćcisive de la  phćnom ćnologie dans la fa?on  
qu’clle  a de poser la  question de la thćorie de la  connaissance: la phćnom ćnologie  
tient com pte du role du sujet, m ais aussi du role dćterm inant de la rćalitć qui 
a son tour devient dćterm inable, de fagon diverse et m ultiple, com m e un objet 
reel.

1 Jusqu’i  m aintenant ont eu lieu des symposium consacrćs aux thim es suivantes: P roblimes actuels 
tic le philosophic contemporaine (1958): Le »jeune« et le »v ieux« M atx  (1959); Les problemes hu- 
manistes du marxisme (I960); La philosophic et la revolution  (1961); La philosophic et la science 
(1962); La philosophic et Part (1963).
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M ihailo Marković a soumis & la critique une »thćorie du reflet« consideree com
me ćtrangćre k  la philosophic activiste et humaniste de Marx. La vćritć n’est pas 
independante de l ’homme, e lle  n ’existe pas sans l ’homme, elle est une valeur hu
maine et une donne historique. La veritć est le rapport -  de la correspondancc: 
»Le signe est vrai quand il dćtermine de fa$on convenable (par la structure iden- 
tique) un ohjet rćel«. Seule la position m arxiste permet d’ćviter le pluralisme de 
la vćritć. Le dilem m e entre relativism e et scepticisme est rćsolu par la distinction  
entre verite mćtaphysique et verite epistcm ologique. Marković distingue ensuite d if
ferentes sortes de vćritćs et analyse avec prćcision la  notion de vćritć ćpistćmolo- 
gique scientifique du fait.

A bdulah Sarčević a insistć sur le dćcalage et meme le fossć qui separent l’aug- 
mentation de notre pouvoir impersonnel et du degrć de puissance de l ’agissement, 
et la dim inution de notre libertć en tant que veritć de la reduction et de l’oubli du 
caractere humain de la ,productivitć humaine.

Svetlana Knjazeva a volontairem ent lim itć son analyse a un type determine de 
thćorie de la correspondance: »a ce type qui dćtermine la  relation sujet-objet, a 
l ’aide de laquelle on dćfimit la vćritć comme un isoformisme entre un sous-groupe 
du groupe des objets et le sous-groupe correspondant du groupe des notions ela- 
borees par le langage«. L ’autcur a soulignć ce que cette thćorie a de valablc et de 
dćfectueux, surtout en ce qui concerne la  dćfin ition  de la notion de »vćritć rela
tive«. Selon l’auteur, il est im possible d’ćlaborer totalem ent une thćorie de la v e 
ritć si Ton n ’y fait pas figurer la notion de correspondance.

Le rapport de Branko Bošnjak a suscitć un intćret des plus vifs. II a prćsentć 
la pensće dressće (ou non critique), comme la forme la plus redoutable que puisse 
revetir la pensće humaine. II y  a deux sortes de dressage -  dressage religieux et 
dressage existentiel (bureaucratique) qui sont par essence identiques, reprćsentant 
1’un et l ’autre un rapport religieux envers D ieu  ou envers la socićtć et les insti
tutions de la socićtć. Bošnjak a apportć a 1’appui de sa these une sćrie d’exemples 
frappants, empruntćs soit a l ’Ecriturc Sainte, soit a la realite politique actuelle, qui 
sont autant d’arguments en faveur de la thćorie de la  parentć ćtroiilc liant les 
structures de pensće religieuse (chrćtienne), fasciste et stalin iste (dogmatique, bu
reaucratique). Comme dćcouverte et exposition des problćmes, la vćritć est une 
activitć crćatrice, et par 1& meme l ’essence de l ’existence humaine et sa condition  
premićre. La pensee dressće abolit la vćritć, done l’essence de l’homme. La philo
sophic m arxiste en tant que critique perpćtuelle de toutes choses peut s’opposer 
avec succćs au dressage de la  pensće. Quel que soit le  sujet traitć il convient de 
m ener le d ialogue en suivant la m ćthode du pour et du contre.

Parlant des sources principales de la  m ystification  de la connaissance dans la 
socićtć, Rudi Supek a analysć le tempocentrisme (gćnćralisation du criterc de 
l’instant present a toutes les pćriodes tem porelles du dćveloppem ent social, passćes, 
prćsentes ou futures, ou incapaoitć & fixer des critćres objectifs communs). et le 
sociocentrism e (ćgalisation ou soumission de l ’individu au groupe, des interets 
individuels aux intćrets collectifs). Supek prend comme exem ple le bureaucratisme 
-  present aussi dans l’ćtatism e socialiste - ,  l ’ethnocentrisme, les malentendus idćo- 
logiques de la  socićtć capitaliste et de la socićtć socialiste, et surtout la controverse 
entre la phase dogmatique et la  phase anti-dogm atique du socialisme, ajoutant 
que les prćjugćs aveugles de la conscience sociale se dćpassent difficilem ent. Les 
connaissances sociales dćpendent du degrć de dćveloppem ent social, et leur depas- 
sement ne peut s ’accomplir, comme M arx l ’a montrć pour la  religion, que par la 
critique de l ’existence reelle de l ’homme.

D ’autres rapports et comptes rendus ont exposć des points de vue d’un intćret 
tout particulier. Les problćmes de la vćritć et de la connaissance ont ćtć examinćs 
en profondeur et d iffćrentes positions ont pu etre confrontćes. La discussion qui 
s’est dćroulće aprćs chaque groupe de comptes rendus a toujours ćtć trćs vive. On 
a vigoureusem ent commentć la confrontation des opinions sur le problćme des rap
ports de la  philosophic et de la  connaissance. On a particulierement discutć aussi 
la question de savoir 9i les hypothćses scientifiques sont plus dćfinies que les hy- 
pothćses de la philosophic. Au cours de la discussion, on a soutenu que les  ̂hypothć- 
ses scientifiques sont plus indćfinies que celles de la philosophic, qu’il s’agisse de 
l’indćterm ination de la  signification  ou de rindćterm ination de la  vćracitć d une 
assertion quelconque. Les autres ont soulignć au contraire la  valeur reelle des 
connaissances oppliqućes, m algrć l ’indćtermination originelle des sciences. Ils ont
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insistć que les affirm ations de la  ph ilosophic ne sont pas plus dćterm inćes que 
celles des sciences, la superiority de la  ph ilosophic ćtant dans la  totalite de sa 
vision  hum aniste. On a fa it remarquer contre de telles conceptions que les sciences 
em pruntent les principes de la  philosophic et que ces principes ne deviennent pas 
plus fondees du fa it qu’ils se trouvent adoptes par la  science. La supćrioritć de la 
philosophic est en ceci qu’e lle  repose sans cesse la  question de ses principes: aucun 
principe n’est priv ilćg ić . L ’essence de la  philosophic, c ’est le  dialogue.

Le sym posium  a suscite un intćret tres vif: les exposds ont ćtć su ivis avec la  
plus grande attention par cent cinquante participants environ, m em bres de la  
Socitćtć croate de ph ilosophic ou invitćs de Z agreb et de toute la  Y ougoslavie.

La session annuelle  de la  Socićtć croate de ph ilosoph ic s ’e9t tenue a Zagreb le 
27 decem bre 1964. Boris K alin, secretaire de la  Socićtć, a fa it un exposć sommaire 
de l ’activ itć  m ultip le  de la  Socićtć: d iffćrents sym posium , colloques spćcialisćs, 
toum ćes de confćrenciers ćtrangers, lancem ent de la revue philosophique »Praxis«, 
travaux de traduction  de l ’ouvrage »H um anism e et socialism e«, participation  aux 
travaux de l ’E cole  d ’ćtć de Korčula, participation de la  branche philosophique de 
Zagreb aux travaux de l ’ln stitu t des sciences socia les de Belgrade, participation  
active a toutes les reunions philosophiques you goslaves, travail en collaboration  
avec l ’A ssociation  yougoslave pour la  ph ilosophic et la  revue »F ilozofija«  (P h ilo
sophic), travail en co llaboration  avec les socićtćs de ph ilosophic des autres repu- 
bliques, participation aux congres in ternationaux et m ise au point de la collabora
tion avec les socićtć de ph ilosoph ic etrangeres (P olgne et T chćcos!ovaquie), et 
enfin , activ itć  du C om itć de direction.

Le rapport du tresorier a m ontre que les ressources financićres de la Socićtć 
croate de ph ilosophic sont relativem ent m odestes, proportionnellem ent a l’activite  
in tensive qu’e lle  dćploie.

Le rapport de la rćdaction  de »Praxis« a ćtć fa it par D an ilo  P ejović , 1’un des 
redacteurs en chef.

A u cours de la  discussion, l ’assem blće a portć un jugem ent positif sur ractiv itć  
de la  Socićtć croate de philosophic. II a ćtć sou lign ć  en particulier que »Praxis«, 
par son contenu ph ilosophique et son  orientation  m arxiste et hum aniste trćs 
actuelle, a suscitć un v if  intćret et la  reconnaissance non seulem ent des ph ilo
sophes, m ais aussi de l ’op in ion  publique culturelle. L ’assem blće a considćrć que 
la redaction avait ju stifie  la confiance qu’on ava it m ise en elle, et qu’elle  m ćritait 
qu’on lui prolonge son m andat, lui donnant ainsi la  possib ility  de m ener a bien  
ses pro jets.

A  la fin  a ćtć donnć acte de dćcharge i  la  d irection  et on  a procćdć k  l ’ćlec- 
tion du nouveau C om itć de direction . Les travail de la  Socićtć sera gćrć pour 
l ’annee a ven ir par un C om itć com posć com m e suit: Branko B ošnjak (president); 
Danko G rlić  (v ice-president); Boris K alin  (secrćtaire); D avor R odin  (trćsorier): 
Branka Brujić, M arijan  Cipra, Kruno Krstić, B laženka L ovrić-M im ica, A n te Marin, 
Josip  M arinković, A n te P ažanin , Z latko Posavac et Branko Rusan.

Boris K A L IN

L E  S Y M P O S I U M  D E  S M O L E N I C E

Ce sym posium , consaore aux problćm es idćologiques et politiques du dćrica lism e  
contem poraine, a ćtć organisć par l’A cad ćm ie des sciences slovaque et s ’est tenu 
au chateau de l ’A cadćm ie, a Sm olenice (pres de B ratislava) du 8 au 11 dćcem - 
bre 1964. L e sym posium  a ćtć ouvert par l ’acadćm icien  slovaque A ndrej Sirdcky, 
qui, aprćs quelques paroles d’introduction et de bienvenue, a exposć son point de 
vue sur les problem es fa isant 1’objet du sym posium . Le d ćrica lism e, a -t- il souligne, 
est actuellem ent un sujet de discussion pour les idćologues, les politiciens et les 
thćoriciens, aussi bien dans le  cam p m arxiste que dans le  m onde bourgeois. Les 
ćvćnem ents d’aprćs-guerre ont m ontrć l ’in fluence croissante du d ćr ica lism e dans
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ia v ie  sociale et politique de la  sooićtć bourgeoise. D e  plus, les experiences du 
dćricalism e europćen se communiquent, non sans succćs, aux autres pays (par exem 
ple a l ’Amćrique latine). A  cet ćgard, le Concile oecumćnique de Rome est un 
ćvćnem ent de prem ićre importance. Et les encycliques papales deviennent des do
cuments de premier plan dans la  discussion concem ant le role social et politique de 
l’ćglise. A ujourd’hui, ce sont des questions qui intćressent non seulem ent les insti
tutions de l’ćglise, mais aussi les 9imples fidćles, et sur lesquelles la philosophic 
m arxiste a son mot a dire. Et il lui sera possible de porter un jugem ent dans la  
mesure ou elle  ćtudiera ces problćmes et en donnera une explication critique. Cette 
discussion idćologique fa it partie intćgrante des taches politiques pratiques de la 
socićtć socialiste. U n e  analyse des rapports et des problćmes sociaux doit permet- 
tre de dćcouvrir les raisons de l’influence croissante exercće par l’idćologie clćri- 
cale, et qui a atteint plus ou moins l ’idćologie contem poraine en gćnćral. La thćo- 
ric et la  praxis exigent l’une et l ’autre une analyse precise du phćnomćne religieux  
dans le monde contemporain. Jusqu’i  m aintenant, ces problćmes n ’avaient pas ćtć 
abordćs avec un esprit scientifique satisfaisant: on pensait -  souligne le confćren- 
cier -  qu’ils pouvaient etre rćsolus par des dćclarations et une banale vulgarisation. 
Par ce moyen, on a atteint des rćsultats contraires k  ceux que l ’on espćrait: le 
d ćrica lism e a continuć k  se propagcr, et la pensće vulgarisće s’est rćvćlće tout a 
fait insuffisante dans une lutte d’idćes contre les conceptions religieuses. II faut 
ćviter de tomber a nouveau dans la  meme erreur. Seul le  marxisme crćateur peut 
s’opposer au clćricalism e. Pour arriver dans ce dom aine aux m eilleurs rćsultats 
possibles, il serait bon que les m arxistes de certains pays socialistes unissent leurs 
efforts.

A u discours de l’academ icien A. Siracky ont fait suite d iffćrents rapports et 
comptes rendus sur le thćme du symposium. Jan Bodnar (de l’lnstitut de philoso
phic de Bratislava) a exposć son point de vue selon lequel la philosophic est sus
ceptible de rćpondre aux questions posćes par la rćalitć de la v ie  humaine. Aussi 
la philosophic est-elle nćcessairem ent am enće a aborder de front les diffćrentes 
tendances de la thćologie contem poraine et de la philosophic de la religion. L’hom 
me doit se libćrer de la  dćshum anisation et de l’idee que D ieu est l’essence meme 
de la raison. La philosophic marxiste, elle, explique la  nature de l’homme a partir 
de l ’immanence du monde. La philosophie religieuse contem poraine ne peut pas 
rćsoudre les problćmes de l ’anthropologie sans la sphćre de 1’au-dela. D ’ou la 
nćcessitć de l ’opposition entre thćologie et philosophie critique.

Le professeur Jozef Keller (de l ’lnstitut de philosophie de Varsovie) a parić 
dans son rapport de la  difference entre personnalism e catholique et humanisme, 
notant que ce dernier s ’en tient au dom aine de l ’homme et du monde de l’etre. 
Le confćrencier s’est ćtendu particulićrem ent sur les problćmes posćs par J. M a- 
ritain et E. M ounier.

Zador T ordai (de l ’Institut de philosophie de Budapest) a longuem ent parić du 
teilhardism e en tant que m ouvem ent du monde catholique. Son rapport s’intitulait 
»T eilhard de Chardin et la crise de l ’idćologie catholique«.1 Le jćsuite frangais 
T eilhard  de Chardin a tentć de rćconcilier la science et la thćologie. II a abouti 
par cette vo ie  au panthćism e et k  l’acceptation de la thćorie de l’ćvolution de 
Darwin. Le confćrencier a clairem ent soulignć les conclusions qui s’en degagent: 
D ieu est tournć vers l ’homme. L ’influence du teilhardism e s’est exercće aussi dans 
certains pays socialistes (Hongrie, Pologne).

M. M. Sejnm an, docteur en sciences historiques de Moscou, a prćsentć un im 
portant rapport sur la politique contemporaine du Vatican. Le confćrencier a 
prouvć en s ’appuyant sur de solides arguments qu’il n’y  a pas dans le clćricalism e  
de libertć de conscience, done pas d’humanisme authentique. Dans les pays ou 
l ’ćg lise exerce une influence sur la  v ie  politique, culturelle et publique, d iffćren
tes conditions objectives permettent le dćveloppem ent du clćricalism e. Les dernić-

1 Pierre Teilhard de Chardin (1881—1955), jisu ite , paliontologue francais connu. A p ril des 
itudes de paliontologie & Paris, il participa k une mission scientifique en Chine. De 192G k 1939, 
il contribua aux recherches concernant le sinanthrope. Partan t des faits auxquels il abouti au cour9 
de ses recherches, il est a rriv i k la conclusion que la foi catholique doit trouver son compliment 
dans la thiorie de Involution. II s'est heurti sur ce point k  l 'ig lise  catholique. Ses ouvrages, pu
blićs ap ris sa mort, ont soulevi de violentes discussions. Oeuvres p r in c ip a l« : Le bhenomene hu
main, L'apparition de Vhomme, La vision du passi, Le milieu divin, L 'avenir de Vhomme.
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res encycliques papales renferm ent un nouveail program m e social qui doit devenir  
celui de la  sooićte bourgeoise reform ee. Les partis catholiques desirent consolider  
leur em prise sur la  classe ouvrićre, a fin  d ’em pecher qu’e lle  ne devienne encore 
plus revolutionnaire. D ans le system e socialiste, id n ’ex istc  pas de conditions objec
tives perm ettant le  developpem ent du clćricalism e, car le g l is e  y  est separće de 
l ’ćtat. Les principes de la libertć de conscience et d ’opinion ne peuvent etre etablis 
que dans des conditions perm ettant des rapports dćclćricalisćs. M . Sejnm an a ap- 
portć k  l ’appui de ses argum ents de nom breuses citations em pruntćes a differentes  
publications ecclćsiastiques ou laiques.

Le rapport de Jaroslav  H ranicke (de l ’lnstitu t de philosophie de Prague) re- 
prenait le  thćm e traitć par Sejnm an, exam inant le  problćm e de l ’oecumćnisme. 
L ’idee generale du rapport peut se resumer de la  m aničre suivante: les catholi
ques se rendent com pte que le  nćo-thom ism e n’est pas adaptć aux pays situes en 
dehors de l ’Europe; c’est la  raison pour laquelle  le  V atican  se range a l ’ldće de 
l ’oecum enism e, considerć com m e la seule vo ie  lui perm ettant de conserver son 
in fluence et d’assurer son existence. D e  tout cela il dćcoule m anifestem ent que 
l ’ćg lise  devient de plus en plus active dans le  m onde contem porain. Les en cycli
ques publićes affirm ent leur confiance dans le  pouvoir du program m e socia l chrć- 
tien. Les partis catholiques tiennent a se prćsenter com m e des partis appelćs a 
devenir un iversellcm ent hum ains. L ’eg lise  s’oriente vers l ’univers. P lus loiin, le  con- 
ferencier a parić des crises qui secouent la  relig ion  et que sont le  contre-coup des 
crises de la  socićtć bourgeoise et de l ’existence du m onde socialiste. Jaroslav  H ra
nicke voit dans le  m ouvem ent connu sous le  nom  de thćologie  d ialectique une 
ten tative fa ite  par l ’ćg lise  pour s'adapter aux nouvelles conditions de vie.

V. G ardovsky (Brno) a prćsentć un rapport sur la  dćm ocratie chrćtienne comme 
m odćle de regim e politique. Les philosophes et sociologues catholiques tentent d’ex- 
pliquer tous les changem ents survenus dans le m onde en s’appuyant sur l’cspriit de 
leur croyance. La dem ocratie chretienne s ’oppose 4 la  dćm ocratie socia le  et d e 
v ien t une form e de puissance pour certains partis de l ’occident. E lle  permet en 
outre le  developpem ent du clćrica lism e politique qui s’oppose aux idćes progres- 
sistes, interdisant parfois les partis com m unistes et favorisant l ’apparition  de dif- 
lćrents groupem cnts nćo-nazis. Sur le  p lan politique, les encycliques doivent en- 
rayer le dćveloppem ent de la  lutte des classes, et s’efforcer de fa ire  que les idćes 
soient consiđćrees com m e la seule vo ic  possib le de rapprochem ent m utuel des clas
ses. Les m issionnaires k cet ćgard dćveloppent une activ itć  considćrable, particu- 
lićrem cnt dans les pays d’A m ćrique latine, d’A sie  et d’A frique. L e travai des m is
sionnaires est soutenu par l ’in flu en ce ćconom ique des institutions de l ’eglise. Dans 
les pays convertis a la relig ion  chrćtinne, on v o it apparaitre d iffćrents etablissem ents 
destinćs a fac iliter  la  v ie  sociale. D ans ces rćgions, le  dćveloppem ent de la c iv ili
sation va de pair avec l ’extension  du m issionnarism e. Ce sont des problćm es aux- 
quels Fortuny J. M anuel, du G uatem ala (m aintenant a Prague), a consacrć un 
rapport tres bien docum entć. La conversion a la fo i n ou velle  ne va pas d ’ailleurs 
sans quelques d ifficu ltćs. C ’est ainsi que l’on peut vo ir  se  dresser, a cotć des 
eglises, les sanctuaires de plusieurs tribus particulićres. L es »convertis« vont d’a- 
bord adresser leurs prićres a leur propre d iv in ite , puis se rendent a l ’ćglise. U n  
m issionnaire ayant com m is l ’erreur de supprim er l ’un de ces sanctuaires, personne 
n’est plus venu a l’ćg lise . L e m issionnaire par la  suite ne s’est plus opposć a l ’exi- 
stence p arallć le  des deux cultes d iffćrents. Fortuny J. M anuel a enrichi son rapport 
de quantity d’observations qu’il ava it pu fa ire lu i-m ćm e.

Les problćm es du protestantism e contem porain ont ćtć abordes par L. Proku- 
pek, de Prague. La religion  et l ’id ćo log ie  protestantes sont lo in  de prćsenter la 
m em e uniform ity que la  relig ion  et l ’id eo log ie  catholiques. Les protestants sont 
plus libćraux et m oins tributaires de dogm es im m uables. L e confćrenoier a sou
lignć dans son rapport le  caractćre hum aniste de la  R ćform e, et a  dem ontrć que 
lc dćveloppem ent de la pensee protestante reflćte  toujours les problćm es poses par 
les ćvćnem ents politiques et econom iques. Les thćologiens protestants libćraux ont 
le  m ćrite d ’etre les prom oteurs des discussions con cem an t les dogm es et l’ćglise. 
D ans le  m em e ordre d ’idćes, lc  con fćrencier a longuem ent parić de la philosophie  
existen tia liste  et de la  d ia lectique thćologique, exposant les rćpercussions que ces 
problćm es ont trouvć on T chćcoslovaquie, en p articu lier dans les travaux du 
thćologien  et philosophe de la  relig ion  Hrom adke.

574



On a pu noter intćret tout particulier prćsentć par le rapport de Erika Kad- 
lecova (de l’lnstitut de philosophie de Prague), animatrice d’une importante ćquipe 
de recherches sociologiques sur le phćnom ćne religieux en Tclćcoslovaquie du 
nord (M oravie), ou la population est plus religieuse que dans toute autre region 
de la R. P. de Tchćcoslovaquie. Le docteur Kadlecova a prćsentć diffćrents ta
bleaux ou ćtaient consignćs les rćsultats des enquetes. U ne premićre etape de re
cherches portait sur les annćes 1946-47; pour le reste, les rćsultats ćtaient d’une 
date postćrieure. Les tableaux perm ettaient de voir que dans la premićre ćpoque, 
il y avait seulem ent 30%  d’athćes. D ans une certaine rćgion, 20%  des personnes 
interrogćes ont rćpondu qu’elles vivaient seulem ent pour leur foi. Les rćsultats de 
l ’enquete permettent de constater que les femmes sont plus religieuses que les 
hommes. II y  a beaucoup plus d’athćes dans la population industrielle que dans 
la population agricole. Parmi les femmes en retraite, 59%  dćelarent etre croyantes, 
et 30%  seulem ent parmi les femmes qui travaillent. II est intćressant de noter que 
les catholiques sont plus nombreux a quitter l ’eg lise  que les protestants.

L ’enquete comprenait entre autres la  question suivante: croyez-vous que Jćsus 
ćtati D ieu  incarnć? Cette question et d’autres identiques ont permis de constater 
qu’une certaine partie des personnes interrogćes ne se consideraient pas comme 
appartenant a une ćglise quelle qu’elle  soit, tout en ćtant profondćment religieuses. 
On a posć a la  jeunesse la question suivante: que redoutez-vous dans la vie? 
Beaucoup ont rćpondu: la mart.

Le rapport du docteur K adlecova a montre la nćces9itć d’enquetes sociologi
ques du meme genre, qui seules permettent d'etre fixć sur les convictions et les 
dispositions des personnes a qui l’on s’adresse comme a des porteurs des idćes 
socialistes.

Le professeur M. K lein (de l'lnstitut de philosophie de Berlin-Est) a parle dans 
son rapport de certains thćologiens protestants qui s’ćlćvent contre le marxisme et 
l’attaquent dans leurs ćerits. Le confćrencier s’est ćtendu sur le problćme politique 
posć par ce point de vue, soulignant que ces thćologiens rejoignent rapidement 
le camp du revanchism e et du militarisme.

Les participants yougoslaves aux travaux du symposium ćtaient M ilan Kangrga 
et Branko Bošnjak. M ilan Kangrga a consacrć son rapport aux problćmes de l’i- 
dćologie. II a fa it remarquer que la religion entre aussi dans la sphćre de l ’idćo- 
logie, et qu’une critique de l ’idćologie  devient done une critique du phćnomćne 
religieux en genćral. S’appuyant sur des textes de Marx, il a dćmontrć que la 
praxis historique de I’homme permet la liberte  et l ’e tre  dc l’homme. II s’est at-
tachć particulićrem ent a la Thćse X I  sur Feuerbach et au role de la philosophie
dans le  changem ent du monde.

B. Bošnjak a traitć des problćmes du socialism e et de la  religion. S ’appuyant 
sur des exem ples tires de l’histoire de la philosophic et sur des problemes concer- 
nant la thćologie en gćnćral, le confćrencier a dćfini l’essence de l’athćisme ra- 
tionaliste: thćiste et m arxiste. La thćse sur l’atheisme thćiste a fait l’objet d ’unc 
v ive discussion. Le confćrencier, s’appuyant sur des exem ples empruntes a la 
critique im m anente de la philosophie de la religion, a dćmontrć alors que la notion 
d ’»athćisme thćiste« avait sa place et sa signification.

Si l ’on considćre le nombre des rapports prćsentćs 4 ce symposium, les discus
sions furent assez rćduites. II s’est avćrć en effet que’une grande partie des parti
cipants n’ćtaient pas suffisam m ent au courant des problćmes philosophiques et 
thćologiques pour etre 4 meme d’en discuter. Prenant la parole au cours d’une dis
cussion, L. N . V eliković (sciences historiques, Moscou) a fait remarquer qu’il etait 
indispensable que ceux qui s’intćressent aux problćmes de la religion etudient de 
prćs les rćsultats obtenus par l’athćisme bourgeois dans ce domaine. Le professeur 
I. P. Cam erjan (docteur en sciences historiques, Moscou) a communiquć aux as
sistants le  resultat des travaux effectućs par certaines institutions d’U nion sović- 
tique sur le sujet de l ’expansion des idćes athćistes. Le professeur I. Varga, de 
Budapest, a traitć du problćm e du dialogue entre m arxistes et thćologiens. II a 
particulićrem ent insistć sur la  question de l’influence de la religion sur la jeu 
nesse, se rangeant 4 I’opinion qu’il est nćcessaire d’engager un dialogue rćel, seul 
garant d’une authentique communication.
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Ce bref com pte-rendu des travaux du sym posium  ne donne qu’un aper;u  de 
l ’ćtendue des problćm es traitćs. L ’A cadćm ie des sciences slovaque publiera tous les 
textes com m uniques, ce qui perm ettra 4 tout le  m onde de se  fa ire une id će  de 
cet ensem ble de problćm es dont l ’actualitć est ćvidente.

L e sym posium  a su ffisam m ent prouvć que l’on ne saurait aborder le  problćme  
de la  religion  dans le  socia lism e avec la  langue de la  propagande quotidienne, et 
que cette tathe ne peut rester l’ex d u siv itć  des d iffćrents com itćs du parti. Les 
in stitutions scien tifiques doivent s ’occuper de ces problćm es. L a relig ion  n’est pas 
une question qui peut se rćsoudre en se  cantonnant dans la  sphćre de la  politique 
et des rapports sociaux. L e d ia logue scien tifique pourrait b ien  etre la  seu le  voic  
possib le pour l ’exam en du contenu de la  conscience et de la  pensće hum aines.

Branko B O ŠN JA K

LE SY M PO SIU M  PO L O N O -Y O U G O SLA V E D E VARSO VIE

Les rapports entre les philosophes polonais et yougoslaves sont dćj4 du dom aine  
de la tradition . Pour ne pas citer en deta ils les contacts ćtablis entre eux entre la  
Prem ićre et la  D eu xiem e guerre m ondia le  et leur com m une participation  4 d iffć 
rents groupem ents, et pour ne pas entrer dans une exp lication  de la  coupure sur- 
venue pedant la guerre et aprćs la  guerre jusqu’en 1957, phćnom ćne com prehen
sib le a tous, nous nous contenterons de dire que la co llaboration reprise en cette 
annće 1957 continue 4 se dćvelopper sous des form es toujours plus nouvelles, plus 
riches et plus substantielles. En 1957, in v itće par lT nstitut de P h ilosoph ie et de 
Sooio logie  de l ’A cad ćm ie des Sciences de P ologne (P A  N ), une dćlćgation  de 
l’A ssociation  yougoslave de Phiilosophie, com posće de Boris Z ihrl, M ihajlo  M ar
ković et G ajo  P etrović, a fa it  en P o logn e un sćjour dont les rćsultats ont ćtć trćf 
positifs: bourses de sejour 4 long  et a court term e pour les jeunes savants; v isites  
rcciproques de professeurs-confćrenciers (sejour en Y o u goslav ie  du professeur  
Schaff, du professeur K otarbinski et de son ćpouse, des professeurs A jdukiew icz et 
M oraw ski, sćjour en P o logn e du professeur M arković); p articipation  des professeurs 
Suhodolski et Fritzhand au sym posium  in ternational de D ubrovnik  en 1963 et du 
professeur Fritzhand au sym posium  de V m ja čk a  B anja  en 1964; traduction en 
Y ou goslav ie  d ’ouvrages de ph ilosophes polonais (Professeurs Schaff e t Kolakowski) 
et d ’ouvrages de philosophes you goslaves en P o logn e (le livre du prof. M arković  
»Le form alism e dans la  log ique contem poraine« est dej4  sorti, d’autres sont en 
preparation). On va done chez les P olon a is com m e chez de v ieu x  amis: invitants et 
invitćs sont su ffisam m ent inform ćs les uns sur les autres pour que, dans les rćunions, 
on puisse se perm ettre de passer de la  prćpondćrance de l ’inform ation 4 celle  
d ’ćchanges substantiels et im portants d’idćes sur les problćm es actuels de la  ph ilo
sophie qui preoccupent les uns et les autres.

La sim ilitude des situations et par la-m em e la s im ilitude des problćm es et du 
niveau des connaissances reciproques a dćterm inć la  form e 4 donner aux contacts 
m utuels et son developpem ent. C ’est ainsi qu’4 V arsovie, en dćcem bre 1964, a eu 
Lieu le prem ier sym posium  b i-la tera l polon o-you goslave, sur le  thćm e »Le probleme 
de la personnalitć«, choisi d ’un com m un accord dans les entretiens et com m unica
tions prćalables. L e sym posium  a durć quatre jours. Les com m unications ont ćtć 
d iv isćes en quatre groupes principaux traitant les questions suivantes: prem ier jour, 
l’ensem ble des problćm es psychologiques de la  personnalitć; deuxićm e jour, les 
problćm es sociologiques; troisićm e jour, les problem es ph ilosophico-ćthiques; qua- 
trićm e jour, les problćm es lies 4 la  rćaLisation de la  personnalitć dans le socialism e.

Lc sym posium  s’est ouvert sur les discours d’inauguration  des professeurs A. 
Schaff, d irecteur de l ’ln stitu t de ph ilosoph ie et de socio logie  P  A  N , G. Petrović, 
president de l’Assooiabion you goslave  de philosophie, et M. Fritzhand, organisaiteur 
du sym posium . L e discours d’introduotion du professeur Suhodolski avairt pour but 
de soultgner l ’im portance du problćm e choisi com m e thćm e de ce  prem ier sym po
sium  b i-la tćral. Selon le  confćrencier cette im portance consiste en cecd que 1 ćd ifi-  
cation  du socialism e est un processus de l ’ćd ifica tion  de la personnalitć socialiste,
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done exige une vision humaniste du monde et de l’homme, son probleme n’ćtant 
ni le m onde-sans-l’homme ni 1’hom m e-sans-le monde, mais l’homme dans son 
monde. V inrent ensuiite les exposes des professeurs Tadeusz Tomaszewski, »L’homme 
oomme sujet d’activitć«, et Janusz Reykowski, »La notion de „personalitć” et sa 
place dans le systćm e theorique de la p sy ch o lo g ies  au cours desquels furent esquis- 
sćes certaines thćories psychologiques de la personnalite de la libterature scientifique 
connue, et dćveloppćes des theses refletant les conceptions de l’orateur. Le premier 
expose a fait naitre une discussion sur la question de 9avoir si la  socićtć est l’unique 
rćalitć qui pose la personnalitć en face des problemes qu’elle a a resoudre, ou si le 
probleme de la m otivation doit etre posć dans un cadre plus large et plus complexe. 
Le deuxiićme exposć a fait naitre lui aussi une disoussion assez v ive autour de la 
dćfin ition  de la personnalitć qu’i l  form ulait ainsi: »la personnalitć est le mćcanisme 
(ou le systeme) de rćgulation qui est responsable de la stabilitć, des 9pćoificitćs et 
de 1’organisation du comportement humain. Ce system e se forme au cours du dćve
loppem ent de l’individu en tant que produit des interactions sociales. II est suscep
tible d’autorćgulation et d’auto-dćveloppem ent«.

La communication faite par le professeur B. Bošnjak sous le titre »L’homme 
dressć et la sooićtć dressće«, ou le confćrencier a etabli des parallel es entre la men- 
talitć dogm atique religieuse et la m entalitć dogm atique politique, a suscitć des 
interventions dans lesquelles la religion chrćtienne ćtait diffćrem ent prćsentće: 
comme une vision de l’homme et du monde humaniste quoique utopique (Prof. 
B. Baczko).

La derniere communication consaorće a ces problemes psychologiques fut celle  
de R. Supek, qui, sous le titre »L’homme sans oritćre 90cial« (peut-etre avec une 
intention provocatrice?), a fa it un exposć intćressant sur les d iffćrents niveaux de 
l’analysc de la  personnalite et de ses rapports avec la socićtć, dćveloppant la these 
qui pose la personnalitć a la base de la sooićtć (et non l ’inverse).

Le deuxiem e jour, M. Zygm unt Baumann, charge de cours, a parić dans une 
com m unication intitulće »Structure sociale et personnalitć novatrice (crćatrice«), 
des structures sociales qui favorisent le developpem ent des types traditionnalistes 
(conservateurs) de personnalitć (a son avis, ce sont les socićtes hom ogenes et mono- 
culturelles) et des structures sociales qui favorisent le developpem ent de types no- 
vateurs (orćateurs) de personalitć: les structures palyculturelles, dans lesquelles 
»d’etre« n’est pas lie d’une m aniere univoque au »devoir«, dans lesquelles un imdi- 
vidu peut appartenir a d iffćrents groupes, avec d iffćrents systemes de valeur, de 
sorte que son comportement n’est pas dćterm inć par des 9tćreotypes sociaux fixćs 
d’avance.

M. Stefan Nowak, ehargć de oours, a exposć, dans une communication intitulće 
»Le role de la variable personnelle dans l ’analyse sociologique«, les problćmes mć- 
thodologiques de la soeiologie et le ro le  que peut jouer la prise en considćration des 
particularitćs de la personnalitć dans l ’explication  et la prevision des phćnomćnes 
sociologiques, concluant par un plaidoyer en favour de contacts plus ćtroits entre 
sociologues et psychologues et saulignant les avantages que l ’on 9erait en droit 
d’attendre d’une collaboration entre les deux disciplines.

Dans une communication intitulće »La personnalitć en tant que categorie p o li
tique«, M. Jerzy W iatr, ehargć de cours, a soumis 4 la oritique les thćorie aotuelles 
(le plus souvent d ’origine amćricaine) qui veulent que le comportement des ćleeteurs 
ne puisse s’expliquer que f>sychologiquement, comme conditionnć par les ćvćnem ents 
vćcus dans l’enfance, comme irrabionnel etc. M. W iatr a soulignć la faib le puissance 
exp licative de ces thćories qui ne tiennent aucun compte de ce qui est prćcisement 
essentiel pour le comportement politique: son conditionnem ent par les facteurs so
ciaux (type de socićtć, possibiilitćs offertes 4 l ’individu d’influer rćellem ent sur les 
dćcisions importantes, etc.). Pour conolure, le confćrenoier a parić des recherches 
faites sur le comportement des ćleoteurs en Pologne.

La com m unication intitulće »Les cadres thćoriques de la conception m arxiste de
la personnalitć«, de M. Zage Pešić-G olubović, a traitć de fajon  fraiche et con
cise les postulat« essentiels que l ’on peut dćduire des oeuvres de Marx pour la con
struction d’une thćorie m arxiste de la personnalitć. Soulignamt l ’im portance de 
l ’antbropologie ph ilosophique  dans la  construction d’une thćorie de la persoamaJitć 
com plexe, M. Pešić-G olubović a relevć le s  caraatćristiques su ivantes comme con- 
stiitutives de la notion de personnalitć: 9ubjeotivitć, sociabilitć, intćgritć, orćativitć.
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D ans sa com m unication in titu lee »La problem atique de la  personnalite dans lea 
oeuvres de Kaxl M arx«, M. T adeusz Jaroszew ski a declare en guise d’introduction  
que son expose aurait seulem ent un caraotere m arxologique, c’est-a-d ire se conten- 
terait d’expliquer ce que Ton trouve dans M arx sur les problem es de la personnalite. 
On lui a cependant objecte non sans raison (M. Baum ann, charge de cours) qu’il 
n’avait fa it aucune a llusion  a ce fa it  essentiel que M arx ne considere pas la so
ciete (la form e concrete existante et donnee de la socićtć) com m e le  critere de 
l ’hom m e, m ais l’hom m e com m e le critere de la socićtć.

Les deux dernieres com m unications ont fa it naitre une discussion intćressante sur 
le  niveau a ttein t par l ’ed ifica tion  et le  dćveloppem ent de la thćorie m arxiste de la 
personnalitć (prof. Schaff, Fritzhand et les confćrencies), et sur ses postulats fon- 
dam entaux. Les com m unications de M M . Baum ann et Pešić-G olubović, chargćs de 
cours, ont ćtć su ivis d ’une discussion sur les notions de possib iiitćs, de nature hu
m aine et d’a lićnation . Prenant la parole au cours de cette d iscussion, le  professeur 
Fritzhand a sou lignć la d iffćrence entre la dćfin ition  descriptive et la  dćfin ition  
norm ative de la personnalitć, ce qui fu t d iscutć ensuite par M M . Baum ann et 
R eykow ski, chargćs de cours.

Le troisiem e jour a ćtć occupć par quatre com m unications. La prem iere fut celle  
du professeur V. P avičević , qui, sous le  titre »La personnalitć com m e etre m oral«, 
a traitć les questions du dćterm inism e et de l ’indćterm inism e, et partant de postu- 
lats relativem ent indćterm inistes, a deduit la notion  de responsabilitć m orale comme 
caractere constitu tif on to logiquem ent fondć de la personnalitć. Cette com m unication  
a fa it naitre une discussion a laquelle  ont pris part le professeur Fritzhand, M. 
Z ivotić, ehargć de cours, et le confćrencier.

D ans une com m unication  in titu lće »La personnalitć dans la v ision  du monde 
sacram entelle et ćco logique« , le professeur Leszek K olakow ski a dćfendu la these 
selon laquelle  la libertć de la personnalitć n ’est pas seulem ent une valeur du point 
de vue de la personnalitć e lle-m em e, m ais aussi un besoin  urgent du dćveloppem ent 
de la socićtć, de ses rapportes et de son etre -  y  com pris son etre m atćriel.

D ans sa com m unication in titu lće  »La personnalitć com m e valeur«, M. A . Tanović, 
ehargć de cours, a parić de la personnalitć totale (de l’hom m e total) comme valeur  
intrinseque suprem e constituant le critere de toutes les autres valeurs, morales, 
esthćtiques, jurid iques, etc., et des possib ilitćs de rća lisation  de cette valeur.

D ans sa com m unication in titu lće »L’in tegritć m orale et la  personnalitć dans le  
socialism e«, le professeur M. M arković a traitć les problem es m oraux qui se posent 
a l ’ind iv idu  dans les structures socia les bureaucratisćes, et T intćgritć de la personna
litć  qui se rćalise dans le dćveloppem ent des rapports d’autogestion  et dans le pro
cessus d ’intćgration des d iffćrentes spheres de l ’etre social: politique, scientifique, 
m orale, etc. A Tissue de cette com m unication  (avec rappels em pruntćs aux commu
n ications de M M . Baum ann et P ešić-G olu b ović), une discussion s’est dćroulće sur la 
notion de personnalitć in tegre ,  (Baum ann, Baczko, Supek, Pešić-G olubović , Rey- 
kovski et le confćrencier), la  question  se posant de savoir si cette notion  dćsigne la 
personnalitć absolum ent integre et incapable de dćveloppem ent u ltćrieur, ou une 
in tćgritć relative sans laquelle  il n’y  a pas de personnalitć.

Au cours de la  discussion, le  professeur Baczko fit quelques remarques intćres- 
santes sur le role de l ’in te lligen tz ia  (technique et hum aniste) dans la  socićtć con
tem poraine, et en particulier dans le  m ouvem ent socia liste  et com m uniste.

D ans une com m unication  qui ouvratit le  quatriem e jour du sym posium , le  pro
fesseur G. Petrović  a parić sur la  d iffćrence entre socialism e et com m unism e, sur
le  sens du socialism e, les rapports du socialism e et de la  personnalitć, et les rap
ports entre la notion de »personnalitć« et celle  d’»hom m e«; le confćrencier a insistć 
sur Temploi de cette notion  d’»hom m e« dans un sens qui dćterm inerait ce que 
l ’hom m e peut et doit etre.

D ans une com m unication  in titu lće  »P ersonnalitć hćtćronom e et personnalitć auto- 
nom e dans le socialism e«, M. S. Stojanović , ehargć de cours, a parić des structures 
socia les qui favorisent le dćveloppem ent des deux types de personnalitć, et dć-
signant le type autonom e de personnalitć com m e ayant une valeur sociale et m o
rale supćrieure, il a analysć le processus de constitution  de l’autogestion  comme 
processus d ’autonom isation  de la personnalitć.

La derniere com m unication fut ce lle  de M. M . Z ivotić, ehargć de cours, qui 
sous le titre »L’etre m oralo-poJitique dans le socialism e« a traitć des problćm es des 
rapports de Tćthique et de la  politique dans d’hum anism e de M arx. L e confćrencier
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a critique certains theories axiologiques qui voient la valeur supreme dans l ’interet 
de la socitćtć (utiilitarisme, stalinism e), ou dans la creation de la culture (cultura- 
lism e); vinrent ensulte la critique du rejet positiviste de tout norm ativism e et celle  
de l’ax io log ie  du pragmatisme. A nalysant la notion d’homme total de Marx, homme 
total en tant que »personnalite morale realisee authentiquement et devenant par 
son auto-activitć la  base de la creation des normes de la v ie  sociale«, l’orateur a 
parić pour finir de Tćthisation de la politique et du dćpćrissement de la sphćre po
litique en tant que sphere particulićre dans le  processus d’autogestion.

Dans la discussion finale  qui s’est dćroulće a Tissue des exposes prćsentćs au 
cours des quatre joum ees du symposium, il fut question du stalinism e (A. Schaff, 
G. Petrović), du socialism e et du bonheur (A. Schaff, V. Pavičević), du determi- 
nisme et de Tindćterminisme (M. Fritzhand), de la diffćrence entre dćmocratie 
form elle et dćm ocratie rćelle dans les systemes sociaux pluralistes (J. W iatr, S. 
Stojanović), de Tintćgritć de la personnalitć (R. Supek), de la notion de personna
litć et d’homme (A. Schaff, G. Petrović, Z. Pešić-G olubović), et d’autres problćmes 
lićs au thćme central du symposium.

Ce dćbat gćneral a pleinem ent ju stifić  Torganisation des entretiens b i-latćraux  
polono-yougoslaves: on a pu voir en effet que quantitć de thćme importants pour 
la philosophie contem poraine en gćneral autant que pour les philosophes marxistes 
en particuilier, avaient ćtć abordćs au cours des discussions. C’est pourquoi les paro
les ćchangćs par invitćs et invitants au moment de prendre congć ne furent pas de 
simples formules de courtoiisie, mais des appreciations positives portćes sur ce sym 
posium qui s’etait rćvelć important non seulem ent pour les philosophes polonais 
et yougoslaves, mais aussi pour le marxisme contemporain en gćnćral. C’est pour
quoi aussi dćsormais la collaboration entre les philosophes des deux pays prendra 
la forme de reunions de ce genre: en 1965 aura lieu la rencontre des philosophes 
ethiciens (de nouveau en Pologne), et en fćvrier 1966, les Polonais seront les hotes 
de T A ssociation yougoslave de philosophie.

Svetlana K N JA Z E V A

LE CIN QU IEM E CONGRES IN TER N A TIO N A L D ’ESTH ETIQ U E

Le recent congrćs international d’esthćtique, tenu a Am sterdam  du 24 a 28 aout 
1964, peut susciter diffćrentes reflexions sur la valeur et le sens de conges de ce 
genre, sur les possibilites de dćveloppem ent et les perspectives de cette science et 
sur Torganisation et les rćsultats de ce congres.

II est certain que les congres de ce genre peuvent representer une m oyenne plus 
ou moins claire, plus ou moins com plćte, de l’ćtat, dans ce domaine, du travail 
scientifique et philosophique. Ils sont nćanm oins caraotćrisćs non seulement par la  
presence et les discours reprćsentatifs des esthćticiens contemporains de renom, mais 
ćgalem ent par Tabsence d’autres esthćticiens non moins im portants, qui m ettent par 
la en doute non seulem ent Tefficaoitć, mais aussi le sens ćlćm entaire de ces assem
b le s .  L ’essence paradoxale, extrćm em ent problćm atique et discutable, de cette 
science est ćgalem ent illustrće par les opinions divergentes sur la nćcessitć meme 
d ’organiser ces congrćs. Ceux qui ne croient pas possible la  constitution de l’esthć- 
tique en tant que science, ne peuvent pas davantage croire a Tutilite vćritable d’une 
collaboration quelconque des esthćticiens; ceux qui, pour des raisons m ćthaphysi- 
ques determinćes, en arrivent a conclure que Texperience esthćtique originale n’est 
pas renouvable et qu’elle est essentiellem ent individuelle, ne peuvent croire aux 
buts reels et soientifiques de l ’esthetique.

En veritć, on peut d ifficilem ent saisir le sens de ces rassemblements interna
ti onaux si Ton ne conjo it pas l’esthćtique comme une soience.

L ’idee et Torganisation des congrćs d’esthćticiens est nće au moment ou le 
dćveloppem ent des mćthodes scientifiques spćcialisćes en esthćtique a mis en question  
l’unitć de ce dom aine, et ceci aprćs avoir renić le role traditionnellem ent dćcisif  
de la  pensće philosophique spćculative en esthćtique. L etu d e  physiologique, psy- 
chologique, sociologique etc. du »fait esthćtique« ne sign ifia it souvent que l ’ap p li
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cation de ces m ethodes hćtćronom es a un dom aine nouveau, sans pour autant parti r 
du »fa it esthetique« et des ex igences speciales de la »realite esthetique«. D ans le 
d esir de fonder l’esthćtique sur des bases positives et scientifiques, en rćagissant 
contre la m anićre specu lative du tem ps passe, on a introduit en esthetique une 
m ethode de travail en laboratoire com prenant des experiences, m ethode exaote 
appropniće a une science exacte. Com m e ce travail avait ete fa it dans plusieurs 
directions divergentes, sans une idee com m une et unique, D essoir a essaye, avec son 
idee liberale d ’une science generade de l’art, d’arreter la  dissolution  des etudes 
csthetiques. Son idee pratique d’organiser des congres d’esthetique et de science 
generale de l’art avait le m em e but.

En citant l’historique et le developpem ent de la m ethode esthetique qui a conduit 
a l’idee des congres d ’esthetique, nous voulons prem ierem ent montrer ici que les 
congres d ’estheticiens, en tant qu’instrum ents de co llaboration  in tem ation a le , sont 
aussi utiles que n’im porte quel autre rassem blem ent scientifique, si l’esthetique est 
consideree com m e une science, et deuxiem em ent, nous voulons signaler les buts sci
en tifiques de l’esthetique d’aujourd’hui a la lum iere des rćsultats du congrćs qui 
vient d’avoir lieu, et souligner par la la continuite m ethodologique d’une partie du 
travail des esthćticiens, depuis l ’epoque du prem ier congres en 1913 jusqu'a ce jour.

N ou s en venons ainsi au rapport m em e du congres, en constatant que, compare 
aux congres precedents, on y vo it intćret accru pour l ’etude experim entale des 
»fa its«  d’art et de beaute. C ette n ou velle  paraitra a certains inattendue et injusti- 
fiee; d ’autres parmi nous s’opposeront, avec des argum ents philosophiques ou de 
fa fo n  in tuitive, a l ’idee qu’il esit possib le d’etablir des fa its et des lois quelconqucs 
dans le dom aine esthetique. Com m e nous ne pouvons pas discuter ici sur le droit de 
1’esthetique et sur sa possib iiitć  de travailler  de facon  scientifique, nous allons 
constater seulem ent, nous fondant sur les rćsultats de ce congres, quelques aspects 
utiles de ce travail: on en tirera  ensuite certains faits m ontrant la  nćcessitć de son 
renouvellem ent actuel. Ceoi contribuera peut-etre a l ’in itia tive d’instituer chez nous, 
ćventuellem ent, un laboratoire esthetique, sans quoi nous serons rćduits a nier, au 
m oyen d ’argum ents philosophiques ou par certitude purem ent intuitive, la  possibi
iitć de tout travail expćrim ental en esthćtique.

II s ’agit d’abord de nouvelles techniques artistiques. U n des confćrenciers du con
gres a atbirć l ’attention sur les »A spects eslhćtiques de l ’ćcranisation  et de la prć- 
sentation  telćv isće du jeu des aoteurs«: le titre m em e du rapport en dit assez sur la 
valeur actuelle  de telles ćtudes. La thćorie de l’inform ation, appliquće a l ’ćtude de 
l ’art, n’a pas attendu ce congres pour se m anifester, m ais c’est la seulem ent qu’ellc 
est devenue un problćm e im portant. A . M oles considćre que le travail expćrim ental, 
rendu possib le par la n ouvelle  technique de l ’enregistrem ent des oeuvres musicailes, 
reprćsente aujourd’hui le dom aine le plus im portant de toute l ’esthćtique expćri- 
m entale. On parle  m em e d’une n ouvelle  conception de l ’art en rapport avec le 
dessin industrial (design). D es rapports spćciaux ont com m uniquć les rćsultats de 
l ’ćtude des m odćles cybem ćtiques dans l ’art, de l ’im portance des faoteurs esthctiques 
dans la restauration des oeuvres d ’arts, etc.

C ependent, la  p lupart des esthćticiens d’aujourd’hui regardent, cette  science non 
pas com m e expćrim entale, m ais seulem ent com m e em pirique. II su ffit que toutes les 
dćclarations d’esthćticiens se fondent sur une experience artisbique dćterm inće, 
expćrience provenant d’un contact direot avec 1’art v ivant, et que la pensće esthć- 
tique possćde un caractćre net quant a la m ćthode et au systćm e; les conditions 
d ’expćrim entation , dans >le sens strict, ne correspondent pas a la m ethode esthetique 
vćritable. Puisquc nous devons no'us tenir en face de 1’art dans u ne attitude oritique 
(d ’apprćciation), resthćtique se prćsente com m e la  cr itiqu e  de l ’ant (critique dans le 
sens franka is ou iitadien, non dans le sens angla is de ce m ot), qu’iil s’agisse d ’un
rapport critique envers les  valeurs d ’art h istoriques, ou envers J’art actuel. A insi
com prise, l ’esthćtique a ćtć vigoureusem ent reprćsentće a ce congres. U n  des prota- 
gonisrt.es de l’esthćtique contem poraine. Th. M unro, a repćtć dans son rapport une 
des ses rthćses soutenues anterieurem ent, selon la q u elle  il est nćcessalre de ses libć- 
rer du »provincia lism c europćen« dans nos conceptions esthćtiques et de prendre en 
consideration  les traditions extra-europćennes de l’art. Cette fois, M unro opte pour 
la  tradition  orientale: toute esthetique un peu com plete devra en tenir compte dans 
l ’avenir.

Les nom breuses com m unications peuvent se d iv iser en deux grands .groupes selon
la  conception de l ’esthćtique ainsi com prise, qu’elle  se rapporte a 1 art m odem e,
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auquel une seance particuliere a ćtć consacrć au cours de ce congres, ou k l’histoire 
de 1’art. On a discutć d’une part sur la conception du mćta-roman, sur l’informa- 
lisme contemporain et sur l’harmonie classique des couleurs, sur l ’es/thćtique du 
nouveau Beyrouth, sur la dćfin ition  et la classification  de l ’art m odem e, sur les 
im plications de l ’art m odem e, sur le dćmoniaque en tant que nouvelle vision de la 
nature dans l ’art moderne, etc. On a 'traitć d’autre part des themes historiques, tels 
que M ichel-A nge et l ’A cadćm ie de Florence, le probleme du dćsintćressement esthć- 
tique chez Thom as d ’Aquin, le sentim ent religieux dans l’art Rococo, etc.

Les problemes esthćtiques provenant du contact avec la matiere vivante de l’art 
sont sans aucun doute d’une importance fondam entale, pour ainsi dire »antćenne«  
pour l’esthćtique, mais il faut souligner, dans ce rapport, qu’il est nćcessaire d ’elever 
ccs considerations au niveau de principes esthotiques. Que nous partions de l ’histoire 
de l ’art, ou que nous soyons directement engagćs dans les ćvćnem ents artistiques 
actucls, nous trouverons notre compte facilem ent: ou nous ferons des considćrations 
touchant a la psychologie de l’art, a l ’histoirc des styles et meme a l’histoire des 
civilisations, ou nous nous contenterons, dans le  deuxiem e cas, d’une discussion non- 
distancće, indisciplinee et presque idćologique 9ur l’art m odem e. C ’est seulement 
en nous ćlevant jusqu’aux principes tres olairs que de telles considćrations devien- 
nent e9thćtiquement valables. II apparait a ce propos que l’histoire des principes 
esthćtiques (histoire de l ’esthćtique) est essentielle quand on veuit diffćrencier, 
c’est-a-dire constater les concordances, ou du moins un novum  historique rćel dans 
un cas donnć.

Nous touchons ainsi au theme essentiel de ce congres, prćsentć sous le titre de 
Tradition  et Innovation . Ce theme, naturellem ent, n’a pas ćtć con$u comme un 
probleme de rapport tradibion-renouveau, dans les cadres de la thćorie elle-m em e, 
dans l’histoire des doctrines esthetiques, comme nous l ’avons signalć tout a l’heure, 
mais comme le problem e de l'exlstence de 1’art lui-m em e. A cote d’une sćrie de 
com m unications faites dans une section spćciale, ce theme a etć traitć ćgalem ent par 
l ’esthćticien italien bien connu L. Pareyson. II a prćsentć la these, subtilement 
argumentće, d e la concordance originelle, de l ’interdćpendance dialectique de la 
tradition et d e  l’innovation, m algrć leur contradiction apparente. Payerson con- 
sidcre que la stćrilitć in ćvitab le du conform ism e et de la sim ple rćvolte ne fait 
que confirm er la  concordance fertile de la  tradition et de l’innovation. Cette con
cordance s’explique, d’une part, par le succes exem plaire de la orćation artisbique et, 
d’autre part, par la congćnialitć, c’est-a-dire par l’a ff inltć spiritueLle qui existe 
entre une oeuvre reussle et ses hćritiers.

Ceci nous introduit deja dans le dom aine de l ’esthćtique philosophique. A vant  
de rendre compte de sa p lace a ce congrćs, on doit m entionner le  travail qui 
a etć fait sous le  titre »Langage et E9thćbique«. L ’esthćtique appelće sementique, 
part de l ’intćret scientifique pour la signification  artistique dans I’esthćtique dite 
statistique, passe l ’analyse logique du langage de l’esthćtique, pour aboutir a la 
thćorie de l ’art considćrć comme une sorte de langage. Cette nouvelle orientation  
esithćtique est nće ill y a quelques dćcennies et montre un dćveloppem ent toujours 
plus grand, dont tćm oignent ćgalem ent de nombreuses communications a ce con
gres, provenant non seulem ent du monde anglo-saxon, mais aussi d’lta lie , d ’Autriche, 
de Pologne, de Y ougoslavie et d ’autres pays .

Les contributions les plus importantes k l ’esthćtique philosophiquem ent confue  
ont ćtć donnćes par R. Ingarden, H .-G . G adam cr  et M. D ufrenne. Les positions 
diffćrentes prises par ces auteurs, de meme que la diversitć des sujets traitćs par 
eux, nous forcent a les m entionner sćparćment, l ’un apres l ’autre. On doit signaler  
comme reprćsentatif le  point de vue m arxiste dćfendu par E. Jakov lev , de Moscou.

Le phćnom ćnologue de la  v ie ille  ćcole, Ingarden, a traitć cette fois du »pro
bleme du system e des qualitćs esthćtiquem ent valables«, partant des rćsultats de ses 
ćtudes antćrieures sur l’art. Selon lui, l’oeuvre artistique est com posće de d ifferen
tes qualiitćs esthćtiquem ent neutres, qui constituent sa couche de base: parmi ces 
donnćes se trouvent certains ćlćm ents artistiquement valables, pour lesquels Ingar
den a trouvć d ’abord environ deux cent signes linguistiques, divisćs en plusieurs 
groupes: ćlćm ents matćriels et formels, toujours esthćtiquement valables, modes de 
la »nouveautć«, du »naturel«, du vrai, effet sur l ’observateur, etc. Comme ccs don
nćes sont obtenues, comme dans un courant contemporain de la philosophie analy- 
tique, par l’analyse du langage parić, il faut les soumettre ensuite une analyse de  
controle du contenu phćnom ćnologique de divers types d’oeuvres d’art. Les proble-
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m es fondam entaux qui s’ouvrent la pour Ingarden sont les suivants: si les ćlćm ents  
dćterm inćs de chaque  groupe d oivent apparaitre dans chaque  oeuvre d’art ensemble, 
ou non; s’il existe une dćpendance m utuelle entre les ćlćm ents esthćtiquem ent v a la 
bles dans 1’oeuvre et la  va leur esthćtique qui se constitue & la fin; enfin , si ces 
ćlćm ents, apparaissant com m e ensem bles correspondants, sont une condition  in d i
spensable et su ffisante de la  valeur constituće.

L ’auteur de l’ouvrage trćs apprćcić »La V eritć  et la M ćthode«, H .-G . Gadam er, 
a parić sur l ’esthćtique herm ćneutique, selon l ’idće fondam entale  de son ouvrage. 
Selon lui, les consciences esthćtiques et historiques sont im pliqućes l ’une dans 
l ’autre. »Le caractere im m ćdiat de l ’expćrience artistique est entrem is de plusieurs 
fa jon s et s ’intćgre sans cesse dans la  continuitć de notre conscience«. G adam er  
croit que l ’esthćtique se dćpasse continuellem ent, et vo ici com m ent il explique cette 
pensće: ce que l ’oeuvre d ’art a a dire dćpasse sans cesse ce aue l’observation  »esthć- 
tique« de cette oeuvre d’art peut nous offrir im m ćdiatem ent. D ’apres Gadamer, 
» l’oeuvre d’art n’est nu llem ent tout a fa it  dćterm inće par sa prćsence im m ćd ia te .. .  . 
E lle  in flu e ćgalem ent sur nous tous qui a llons la rencontrer. D ans tout son fini, 
elle  n ’est pas achevće, car l ’h istoire de son action  n’appartient qu’a elle  seule.«  
Com m e preuve de cette these qui lui est propre, G adam er cite le caractere lingui- 
stique (Sprachlichkeit) de toute notre com prćhension du m onde, y  compris l ’expć- 
rience artistique.

Le reprćsentant ćm inent dc la  jeune gćnćration  fran?aise d ’esthćticiens, M. Du- 
frenne, a choisi com m e problem e prćcisćm ent le  rapport de l’esthćtique avec la 
philosophie, ou plus exactem ent la  contribution de l ’esthćtique a la philosophie.
Considćrant que l ’esthćtique ouvre a la  rćflex ion  philosophique une expćrience
orig inelle , il dem ande: qu’est-ce  qui est a la  base, et qui fournit la  base, de cette 
expćrience? II term ine ses observations en constatant que le  beau est une valeur  
exem plaire qui ouvre l ’acces a d ’autres valeurs, et rend possible la consience m orale  
et logique. II est fa c ile  de reconnaitre la les ćchos d ’une v ie ille  m ćlodie: »La poćsie  
prćpare la science.« D ans une autre d irection  de ses rćflex ions, D ufrenne con d u t  
que l ’artiste -  en rća lisant ce qui est possib le et ce dont la  rćalitć est grosse -  ne
fa it que rćpondre a l ’appel de la  N ature, com m e le  fa it le savant en dressant les
im ages de l’univers, et com m e l’hom m e m oral rćpond en vou lant rćaliser le concert 
de libertć dans le  m onde. »A insi l ’esthćtique, en descendant aux sources, suggere  
une onto logie .«

N ou s trouverons une in terprćtation  m arxiste dans la com m unication de E. Jako
v lev  qui traite le  problem e du sentim ent relig ieux  dans l ’art. II soutient la these que 
l ’in fluence certaine de la relig ion  sur le rapport esthćtique de l’hom m e envers le 
m onde et envers l ’art n’a fa it que m asquer le rapport crćateur de I’homme: l’in- 
flu en ce de la  fo i relig ieuse et du sentim ent relig ieux  disparait de l ’art a mesure que 
l ’art se libćre sous I’effe t des idćes socialistes, dćm ocratiques et p aciflstes dans le 
m onde d ’aujourd’hui.

Ces d iffćrentes conceptions philosophiques de l’esthćtique ne font qu’illustrer la  
richesse des idćes qui arrivent a s’exprim er dans l’esthetique contem poraine. Elies 
tćm oignent des devoirs ph ilosophiques toujours actuels dans cette science, contre la  
conception vou lant que la d iscip lin e esthćtique autonom e ćcarte defin itivem ent tout 
effort ph ilosophique dans ce dom aine.

On peut conclure, sur la fo i de ce que nous avons exposć, que ce  congres montre, 
com m e les prćcćdents, que l ’esthćtique reprćsente -  com m e l’a bien  notć un jour  
M . G e ig er  -  un nom  com m un designant plusieurs sciences d iffćrentes: une science  
expćrim entale  dont la  base est psychologique, une science em pirique dont la base se 
trouve dans 1’histo lre de 1’art et dans la critique artistique, et une d iscip lin e phi
losophique.

Pour com plćter encore un peu le  com pte-rendu de la  rencontre d ’Am sterdam , 
il faudrait a jouter qu’a cotć des them es dćja  m entionnćs, on a d iscutć amplem ent, 
dans des sćances sćparćes, sur les them es suivants: L ’art et la  vćritć, les problemes 
du rćalism e, l ’apprćciation  de l’art, le  problem e du n on -fin ito ,  le rapport entre 
l ’art et la v ie , la  crćation  artistique; le  them e, le sty le, la  structure; l ’oeuvre d ’art 
et l ’expćrience esthćtique, les oeuvres inclassables.

D u  cotć yougoslave, des com m unications ont ćtć prćsentćes par Z. Posavac  (les 
C onsćquences de l ’analyse de l ’objet esthćtique) et par l ’auteur du prćsent article 
(le  Problćm e de la  systćm atisation  de l ’esthćtique sćm antique).

M ilan  D A M N JA N O V IĆ
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61st YEARLY M EET IN G  
OF TH E  A M ERICAN  PH ILO SO PH ICA L ASSOCIATION 

EA ST BRANCH

A nnual m eetings of the A. P. A. have now been taking place for more than sixty  
years and have been both instructive and useful to those taking part. They are 
instructive because of their plenary sessions, specialised symposia, and various 
m eetings of individual groups and sections where problems of central interest to the 
philosophers o f this huge continental country are discussed. T hese m eetings might 
almost be considered »fairs« of philosophical ideas and an indicator of current 
trends in these ideas. T he »didactic« aspect of such m eetings is given an new dim en
sion when they are used as a place where Am erican philosophers can make contact 
with their guests from abroad, so that the world philosophical constellation is not 
only fo llow ed  by the observer indirectly through the reactions of American philo
sophers to philosophical events in the w orld but by the part he h im self plays at 
sessions specially  arranged for foreign guests. It is not d ifficult to get an interna
tional atmosphere at these m eetings because in the highly developed Am erican cen
ters of scientific and philosophical work representatives of the philosophical thought 
of all parts of the w orld can be met daily. Apart from their scholarly significance  
such m eetings are interesting and useful for their more practical side. As a normal 
part of such conferences, causing no surprise to anyone, philosophical brains are 
»on the market«, and there are prelim inary talks about changing from one scholarly  
institution to another, opinions are exchanged about publishers’ plans etc. Pu
blishing houses have their philosophical publications (U niversity teachers obtain  
free copies on condition that they use the books in their courses). These aspects 
plus the im posing number of participants present at these m eetings (in Boston at 
some sessions there were more than seven hundred people present) make it obvious 
that Am erican philosophical conventions are som ehow sim ilar to other American  
gathering w ith very different purposes -  political business etc. W e shall leave aside 
here the utilitarian and advertising aspects and consider only the philosophical side 
of last year’s m eeting held in Boston (from December 27th to 29th, 1964). W ithout 
fo llow in g  the order in which discussions took place the topics tackled can be 
roughly divided into two groups.

First, -  con tem porary and m ost recent problem s  w hich are the present centre of 
preoccupation for Am erican philosophers i. e. the philosophy of science, the phi
losophy of language, logic and epistem ology.

H ere are the titles of sym posia and topics of papers:
T he Philosophy of Science: »The Problem of Theoretical N otions« (Peter A chi-

stein); »Behaviourism  as Opposed to Subjectivism  in the Social Sciences« (Paul
D iesing); »If« (Richard C. Jeffrey).

T he Philosophy of Language: »Types of Im plication« (Andre Gambay); »On the 
K nowledge Contained in A nalytical Judgem ent« (Fred N ewm an); »W ittgenstein and 
the Private Language« (Bernard Gert).

Epistem ology: »Causing. N oticeable? Or just concluded -  Inferred.« (C. J. D u- 
casse); »Cognition, Truth and Proof« (Keith Lehrer); »Pain« (Joseph Margolis).

Logic: »Acts, L ogic of Com pulsiveness, and D eontic Calculus« (Hector N . Ca
staneda); »N ew  Light on G alen’s and the Fourth Figure of Syllogism  from Arabic 
Sources« (N icholas Resher); »Logical Connectives such as if« (Hayward R. Shuford  
jr.).

Certain topics which do not exclusively fa ll into any one of the above disciplines 
but touch on several dom inated the Boston meeting. They provoked fierce discussion  
and attracted great attention. Am ong the most conspicuous of these were »M odem  
Contributions to the Theory of Innate Ideas« (here the most advanced exam ple of 
philosophical acrobatics was shown to the seven hundred strong audience by Noam  
Chomsky, H ilary Putnam, and N elson  Goodman: the first presenting a m odem  
defence of the theory of innate ideas, the second looking for weaknesses in the 
presentaion of evidence, and the third criticising h istorically and philosophically the 
defence), and »M inds and M achines« (H ilary Putnam).

A m ong »contemporary and recent topics« some problems of other scholarly  
disciplines should be m entioned which are greatly influenced in the present-day  
A m erican philosophical clim ate by the fashionable neopositivi9t interpretations. Such
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topics w ere »Rights, H um an R ights and R acial D iscrim ination« (Richard W asse- 
strom) a very up to date them e in ph ilosophy, socia l sciences and politics, w hich  the 
speaker tried to interpret outside the trad itional fram ework o f the theory o f natural 
law , but hardly succeeded in doing  so. T h at does not, o f course, represent an insu
perable handicap in the socia l and p olitica l so lution  of the problem  in reality , which  
solution  w as upheld by a ll the participants in the discussion. In the section  for 
ethios and the philosophy of la w  the paper »R egulations Concerning M ental D isease  
W ith  and W ithout Psychiatry« presented a ph ilosophical v iew  of the theory and 
application  of crim inal la w  to  poten tia lly  and actually  m entally  ill defendants (M. 
P. G old ing), and »Is E th ical R elativ ism  or N on -cogn itiv ism  a Com prehensive 
V iew ?« (G. H . H erm ann). A m ong these a lso  fa ll »A rtw orld« (A. D anto) together 
w ith the top ics of som e specia lized  m inor sym posia (P h ilosophy o f R eligion, So
ciety for C reative Ethics).

Second, -  prob lem s o f th e  h is to ry  o f A m erican  P h ilo soph y  in  general. T h is group 
of topics can on ly  form ally  be d iv ided  as it is w ell known w hat a c lose connection  
exists betw een h istorico-ph ilosophical interpretations and actual trends in the d eve
lopm ent of present-day philosophy and vice-versa . O f particular interest to A m e
rican philosophers last year in Boston wore two papers d ealing  w ith  the Am erican  
philosophical heritage: the philosophy of C. S. Peirce and th e  ph ilosophy of C. I. 
Lew is. T h e com m em orative sym posium  dedicated to C. I. L ew is besides its p h ilo 
sophical m otivation  w as som ething of an occasion, and the sym posium  about Peirce, 
organized under the auspices o f the Peirce Society, ind icated  that a cult is being  
system atica lly  created around P eirce’s nam e. T h is is further supported by the pub li
cation  of the im pressive P e irce’s C o llec ted  P apers, one of the co-ed itors o f which  
-  Paul W eiss -  m ade a brillian t contribution about this philosopher in his paper 
»Peirce as Philosopher«.

T h e pub lication  of P e ir c e s  lon g  n eg lected  papers has stim ulated various interpre
ters to produce a series o f books on Peirce, and M ax Fish, one of the best preservers 
of the A m erican heritage (h im self a participant in the B oston convention), is 
w orking on Peirce’s biography. Peirce, L ew is and other sign ifican t A m erican classics 
are being  review ed  today m ain ly  from the point of v iew  of the philosophy of 
science and the philosophy of language. T h e sym posium  on »P la to ’s T heory of L an
guage« is further ev idence that this is so. Thus interpretations in  the h istory of 
p hilosophy reflected  present-day ph ilosophical interests in A m erica.

Buth although the A m erican  ph ilosoph ical scene is dom inantly  n eopositivist one 
should not underrate a num ber of m etaphysical works of considerable in fluence nor 
tendencies w hich suggest the necessity of a »return to speculation«. In the spirit of 
this latter slogan the president o f  the A ssocia tion  A . Brutt, author o f  the w idely  
discussed book M eta p h ysica l F oundations o f C o n tem p o ra ry  P hysics, delivered  an 
im portant address. H e  em phasized that specu lation  is the characteristic of proper 
philosophy past and present and p led  not for T ruth  w hich can be dem onstrated  
but for U n d erstan d in g  (the title  o f the address w as »Truth, U nderstand ing  and 
P hilosophy«); understand ing  and insight he said  ought to be th e  focus of intellec
tual effort to-day. H e  considers the present tendency to rid philosophy of its essen
tia l content and scope in the U . S. A . on ly  a tem porary strain  and argues that in 
the d ia logu e  w ith  opposite  p h ilosoph ica l trends one shoud take the position  and 
criteria of U nderstand ing . M ention ing  M arxism  as one such trend he says »Let’s try 
to understand that ph ilosophy«.

F o llow in g  the above suggestion  a sym posium  of A m erican and Soviet philosophers 
w as held  (M sveniradze, M oskow ; Kopnin, K iev) on the them e o f »M etaphysics and 
D ia lectica l M aterialism «. Both sides em phasized that the d ia logue should  be the 
philosopher’s contribution tow ards a better understanding betw een tw o peoples 
w hich is m ost urgent at such a period w hen  w orld  peace is in danger. G ood w ill, 
how ever, in m y opinion, w as not fruitfu l. T he Sov iet philosophers d efended  the 
old, orthodox, techn ica lly  extrem ely  poor version of d ia lectica l m aterialism , very 
sligh tly  corrected, w h ile  A m erican philosopher Blanchard (w hose reputation as a 
philosopher is m uch h igher than the le v e l on w hich he presented him self in  Boston) 
w as attacking a »straw man« (as one of the participants said) i. e. his own version  
of caricatured M arxism , w ith  dated evidence. As his contribution w as w ell seasoned  
w ith  po litica l a llusions the d iscussion  got an extra-ph ilosoph ical character and in 
such an atm osphere the efforts o f ind iv idual participants (R ichard H ocking) to 
create a healthy  basis for a productive ph ilosoph ical d ia logu e fa iled . In  this phase
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of the discussion Staniša N ovaković of Y ugoslavia took part speaking on »The  
Variety of M eanings of M etaphysics in M arxism«. The philosophic failure o f the 
above m entioned dialogue w as partly m ade up for by a separate discussion about 
logic and m any valued logic on w hich the m ain papers were given by Soviet phi
losophers. This special subject gave rise to a discussion ow ing to the efforts of both 
sides in the fie ld  of philosophy of science and logic, where cross influence is ob
vious, and where the interest o f Am erican philosophers in the work of their co l
leagues in the U . S. S. R. is huge. W hen philosophy is the subject of discussion the 
opportunity for at least mutual understanding is open. T he crucial question re
mains: can mutual understanding in special fields lead to an understanding in 
principle? Leaving the above question for the future to answer, it now seems clear 
that a fruitful dialogue between present-day bourgeois philosophy and Marxism  
cannot be started as long  as the Soviet philosophy is  taken as the M arxist model, 
and what was said in Boston as the m odel of bourgeois criticism of Marxism. This 
does not in the least invalidate the in itiative taken for bilateral talks whether this 
comes from philosophical or political sources.

F inally  I should add that the leading Am erican philosophers of today were the 
commentators on some of the papers (the system of assigning in advance at least 
one commentator to each paper is technically  very suitable) which gave a polemic 
impetus to the d iscussion w hich at least am ong Am erican philosophers themselves, 
is always fair and benevolent and consequently educative.

Ivan BABIĆ
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APPENDIC

P R A X I S  -  E D I T I O N  Y O U G O S L A V E  -  1 9 6 4 -  1965 

S O M M A I R E S

1-ćre A N N E E , N °  1. S E P T E M B R E -O C T O B R E  1964

Čem u P rax is  (A  quoi bon P raxis, 3 -6 ) . -  0  P R A K SI (D E  L A  P R A X IS ): Branko 
Bošnjak: Im e i  p o ja m  »praxis«  (Le m ot et la  notion  de »praxis«, 7 -20 ), G ajo  
P etrović: P raksa  i b iv s tv o v a n je  (L a praxis et l ’etre, 21 -3 4 ), P redrag Vranicki: 
U z pro b lem  p rakse  (Sur le  problćm e de la  praxis, 3 5 -4 2 ), D anko G rlić: Praksa  i 
dogm a  (Praxis et dogm e, 43 -5 3 ), Rudi Supek: D ija le k tik a  d ru štven e  prakse  (La 
dia lectique de la  pratique sociale, 54 -6 5 ). -  PO R T R E T I I S IT U A C IJ E  (PO R 
T R A IT S  E T  S IT U A T IO N S ): D an ilo  P ejović: J ea n -P a u l Sartre  (66-81). -  M ISA O  
I Z B IL JA  (P E N SE E  E T  R E A L IT E ): M ilan  Kangrga: F ilozofe , s ta  m isliš?  (Phi- 
losophe, que penses-tu?, 82 -98 ). -  D IS K U S IJA  (D IS C U S S IO N ): Predrag Vra- 
nicki: O k o e g z is te n c iji (D e la  coexistence, 9 9 -104). -  PR IK A Z I I BILJEŠK E  
(C O M PT E S R E N D U S  E T  N O T E S ): M ilan  K angrga: A lf r e d  S ch m id t, D er Be
g r if f  d e r  N a tu r  in  d er  L eh re  vo n  M arx  (105-110), D an ilo  P ejović: E rnst Bloch, 
l i ib in g e r  E in le itu n g  in  d ie  P h ilo soph ie  (110-112), P redrag V ranicki: H en ri L e- 
feb vre . C ritiq u e  d e  la  v ie  qu o tid ien n e  II  (112-115), D a n ilo  P ejov ić : K ostas A xelos, 
M arx  p en seu r d e  la  tech n iqu e  (115-117), G ajo  Petrović: R obert T ucker, P h ilo
soph y  an d  M y th  in  K a rl M a rx  (117-122), Z latko P osavac:Sueta L ukić, E s te tilk a  či
tanka  (Precis d ’esthćtique, 122-126), Rudi Supek: V era  S. E hrlich , P orodica  u 
tra n sfo rm a c iji  (La fam ille  en transform ation, 126-128), Branko Bošnjak: L u dvik  
V rtačić , E in fiihrung in  den  ju goslaw isch en  M arx ism u s-L en in ism u s  (128-129), D an 
ko G rlić: E ugen  F ink, N ie tzsch es P h ilo soph ie  (130-131), Z latko Posavac: Isto rija  
este tik i I  (H isto ire de l ’esthetique I, 131-136). -  FIL O Z O FSK I 2 IV O T  (VIE  
P H IL O S O P H IQ U E ): D anko G rlić: In tern acion a ln i k o lo k v ij  o N ie tzsch eu  u R oyau- 
m ontu  (Le colloque in ternational de ph ilosoph ie de Royaum ont sur N ietzsche, 
137-140); K ra tk e  in fo rm a c ije  o filo zo fsk o m  ž iv o tu  (N ou velles brćves, 140-142). -  
IN  M E M O R IA M : Palm iro T og lia tti (143-144).

1-ćre A N N E E , N °  2. N O V E M B R E -D E C E M B R E  1964

SM ISA O  I P E R SP E K T IV E  S O C IJA L IZ M A  (SE N S E T  PE R SPE C T IV E S D U  
SO C IA L ISM E ): R ije č  u n a p r ijed  (A vant-propos, 147-150), H enri Lefebvre: O ne
k im  k r ite r ij im a  d ru štven o g  r a zv o ja  i so c ija lizm a  (Sur certains critćres du deve
loppem ent socia l et du socia lism e, 151-162), D anko G rlić: S o c ija liza m  i kom unizam  
(Socialism e et com m unism e, 163-171), M ihailo  M arković: S ocija liza m  i sam o
u p ra v lja n je  (Socia lism e et autogestion , 172-188), H ow ard Parsons: S ocija lizam  i 
d em o k ra c ija  (Socialism e et dem ocratie, 189-202), Svetozar S tojanović: Sloboda i 
d em o k ra c ija  u so c ija lizm u  (La libertć et la  dem ocratie dans le  socialism e, 203 - 
213), D an ilo  P ejović: S o c ija liza m  i in te lig en c ija  (L e socialism e et les intellectuels, 
214-227), P redrag V ranicki: S ocija liza m  i p ro b lem  a lije n a c ije  (Le sooialism e et 
le  problćm e de l ’alićnation , 228 -239), Erich H ahn: S o c ija liza m  i id eo lo g ija  (So-
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cialism e et idćologie, 240-248), Branko Bošnjak: Socija lizam  i re lig ija  (Le socia
lisme et la religion, 249-257), M iladin  Zivotić: S ocija lizam  i m asovna kultura (Le 
socialism e et la culture des masses, 258-268), G ajo Petrović: F ilozofija  i politika  
u socija lizm u  (La philosophie et la politique dans le socialism e, 269-280) -  POR
TRETI I SIT U A C IJE  (PO R TR A ITS E T  SIT U A T IO N S): Predrag Vranicki: 
Jedna diskusija  o d ija lek tic i (U ne discussion sur la dialectique, 281-288). -  M I
SAO I ZBIL JA  (PEN SEE E T  R EA LITE): Rudi Supek: Im am o li sociologiju  i 
g d je  je  ona? (A vons-nous une sociologie et ou est-elle?, 289-292). -  D ISK U SIJA  
(D ISC U SSIO N ): M ilan Kangrga: O m etodi i d om ala ju  jed n e  kritike  (Sur la me
thode et la portee d’une certaine critique, 293-306). -  PRIK AZI I BILJEŠKE  
(COM PTES R E N D U S E T  N O TES): Predrag Vranicki: H. L efebvre, In troduction  
d la  M odern ite  (307-309), Rudi Supek: S. M allet, La nouvelle  classe ouvriere  
(309-311), Zlatko Posavac: M. Ranković, S ve t um elnosti (Le monde de l ’art, 311— 
315), M ilan Dukić: O zborniku »Č ovek danas«  (Sur le recueil »L’homme d’au- 
jourd'hui«, 315-317), Branko Bošnjak: J. Kuničić, S m jer u živo t (L’orientation 
dans la vie, 317-318), Danko Grlić: O. M andić, P reg led  d ija lek tičkog  m a terija 
lizm a  (Prćcis de m aterialism e dialectique, 319-320), Branko Bošnjak: Jan de Dries, 
F orschungsgcschichtc der M ythologie . 321), Branko Bošnjak: H. W a lte r  Bdhr, W o  
ste/ten w ir'h eu te? , 321). -  FILOZOFSKI Ž IV O T  (V IE PH ILO SO PH IQ U E): Ivan  
Kuvačić: K onferencija  o nauci, tehnici i drusvu u H ercegnovom  (La conference  
d’H ercegnovi sur la science, la technique et la societe, 323-325), G ajo Petrović: 
S im p o zij o d ia lek tic i u Z w e ttlu  (Le symposium de Zvvettl sur la dialectique, 325 -  
328), M ilan D am njanović: P eti m eđunarodn i kongres o H egelu  (Le cinquieme con-

frćs in tem ationale sur H egel, 328^329), Branko Bošnjak: T reći in tcrjiacionalni 
ongres za  sredn jov jekovn u  filo zo fiju  (Le troisićme congres international de phi

losophie m ćdićvale, 330-331); K ra tke in form acije  (N ouvelles brćves, 331-334).

2-ićm e A N N E E , N °  1. JA N V IE R -F E V R IE R  1965

SU V R E M E N I PROBLEM I SO C IJA L IZ M A  (PROBLEM ES A C T U E L S D U  SO
C IALISM E): Zagorka Pešić-G olubović: Socija lizam  i hum anizam  (Socialism e et 
humanisme, 3 -14 ), V ladim ir Filipović: Socija lizam  i personalizam  (Socialism e et 
personnalism e, 15-22), A ndrija Krešić: Socija lizam  kao p ita n je  is to rije  (Le socia
lisme comme question d’histoire, 23-33), Serge M allet: N o va  radnička klasa i 
socija lizam  (La nouvelle classe ouvrićre et le  socialism e, 34^17), V eljko Korać: 
Socija lizam  u n erazv ijen im  zem ljam a  (Le socialism e dans les pays sous-develop- 
pes, 48-58), Ivan Kuvačić: S ocija lizam  i p a tr ija rh a ln ost (Le socialism e et lc pa- 
triarcalisme, 59-63), Rudi Supek: Sudbina pro izvođačke za jedn ice  (Le sort dc la 
communautć productive, 64-74), M laden Čaldarović: Disolucioni procesi u sam o
u prav ljan ju  (Les processus de dissolution dans l ’autogestion, 75-85), V ojin  M ilić: 
Prilog  teo riji društvenog sukoba  (Contribution a la  thćorie de la lutte sociale, 86 -  
100). -  PO RTRETI I S IT U A C IJE  (PO R TR A ITS E T  SIT U A T IO N S): D anilo  
Pejović: M aurice M erleau -P on ty  (101-112). -  M ISAO I ZBILJA  (PENSEE ET  
R EALITE): Rudi Supek: E tičke an tin om ije  revo lucionarne egzisten cije  (Les anti- 
nomie ćthiques de l’exi9tence rćvolutionnaire, 113-125). -  D ISK U SIJA  (D ISC U S
SIO N ): V jekoslav M ikecin: D uboki su korijen i dogm atizm a  (Les racines pro- 
fondes du dogmatisme, 126-139). -  PR IK A ZI I BILJEŠKE (COM PTES R EN D U S  
ET  NO TES): C laude L evi-S trauss, L a  pensee sauvage  (R. Supek, 140-143). 
V la d im ir  Jankelevitch , L ’iron ie  (Lj. Šifler, 143-145), G o ttfr ied  Stiehler. D ie  
D ia lek tik  in  H egels’ P henom enologie des G eisles  (D. Rodin, 145-147), H erbert 
M arcuse, O ne-D im ensional M an  (B. Brujić, 147-150), T . Raskovnik. M arx  
u zagradam a  (Marx entre parenthćses -  V. M itorović, 150-152). -  FILO 
ZOFSKI Z IV O T  (VIE PH IL O SO PH IQ U E ): V ladim ir Filipović: Sastanak In ter
nacionalnog filo zo fskog  in stitu ta  (La rćunion de l’Institut international de 
philosophie, 153-158), M ilan D am njanović: P eti m eđunarodni kongres za estetiku  
(Le cinquićm e congrćs international d’esthćtique, 158-162); K ratke inform acije  
(N ouvelles brćves, 162-163). -  O DJECI (ECHOS): H . Lefebvre: Socijalizam  za  
v r ijem e  odm ora  (Le socialism e en vacances, 164-166), H . L. Parsons: Pismo iz 
J u goslav ije  (Lettre de Yougoslavie, 167).
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2-ićm e A N N E E  -  N °  2. M A R S -A V R IL  1965

IS T IN A  I S P O Z N A J A  (V E R IT E  E T  C O N N A IS S A N C E ): V lad im ir Filipović: 
S p o zn a ja  i isku stvo  (C onnaissance et expćrience, 171-177), M ihailo  M arković: 
O sn ovi d ija lek tičk o -h u m a n is tičk e  te o r ije  is tin e  (Les fondem ents de la  theorie dia- 
lectico-hum aniste de la verite, 178-192), A bdulah Šarčević: Istina , m odern i racio- 
n a lite t, p o v ije s t  (V erite, rationalitć m oderne, histoire, 193-205), Svetlana  K nja- 
zeva: Istin a  kao k o respon den cija  (La verite  com m e correspondance, 206-214), M i
ladin  Z ivotić: Istin a  i n jen a  kon kre tn ost (La veritć et le  concret, 215 -223), Branko 
Bošnjak: Istin a  i dresirano m iš lje n je  (La veritć  et la  pensće dressće, 224-233), 
Rudi Supek: P red ra su d e  i  p ris tran osti u sp o zn a ji d ru š tva  (Les prćjugćs et les 
partis-pris dans la  connaissance de la  socićtć, 234 -242). -  F IL O Z O F IJA  N A  V III  
K O N G R E SU  SKJ (L A  P H IL O S O P H IE  A U  V III« C O N G R E S D E  L A  L IG U E  
D E S C O M M U N IST E S Y O U G O S L A V E S ): M ihailo  M arković: 0  m estu  i u lozi 
dru štven ih  nauka u našem  d ru štvu  (Sur la p lace  et le role des sciences sociales dans 
notre socićtć, 243 -248), G ajo  Petrović: 0  n ašo j f i lo zo fij i  (D e notre philosophie, 
2 49-254), Boris Z iherl: N e k i p ro b lem i i  p r im ed b e  (Q uelques problćm es et obser
vations, 255 -256), M akso Baće: Još jed n o m  o f i lo z o f ij i  (Encore sur la  philosophie, 
257-259). -  PO R T R E T I I S IT U A C IJ E  (PO R T R A IT S E T  S IT U A T IO N S ): Ivan  
K uvačić: C. W r ig h t M ills  (260-268). -  M ISA O  I Z B IL JA  (P E N SE E  E T  R E A 
L IT E ): M ilan  Kangrga: P raksa  i  k r itika  (Praxis et critique, 269-281). -  D IS K U 
S IJA  (D IS C U S S IO N ): H erbert M arcuse: N e k a  sporna p ita n ja  (Q uelques questions 
litigieuses, 282 -284), Serge M allet: D v ije  ta k tik e  (D eux tactiaues, 285-291), Z a
gorka P ešić-G olu b ović: J ed n o  n em arksis ticko  sh v a ta n je  »m a rk sizm a « (U ne con
ception non m arxiste du »m arxism e«, 292 -296), M ilad in  Z ivotić: M ože  li se ovako  
p o lem isa ti?  (P eut-on  polćm iser ainsi?, 297 -299). -  PR IK A Z I I BILJEŠK E (C O M P
T ES R E N D U S  E T  N O T E S ): Branko B ošnjak: K ra tk i nau čn o-a teističk i slovar  
(P etit d ictionnaire scien tifiq u e de l ’athćism e, 3 0 0 -302), M ilan  D am njanović: E x
p erim en t u nd E rfah ru n g in  W issen sch a ft u n d  K u n st (302-304), L jerka Šifler: R o
g er G arau dy , D ieu  est m ort (304-307), Ivo  K uvačić: L yn n  W h ite  jr ,  M ed ieva l 
T ech n o lo g y  an d  Socia l C hange  (307-309). -  PO L E M IK A  O P R IK A Z IM A  (PO 
L E M IQ U E  SU R  LES C O M PT E S R E N D U S ): M ilan  R anković: O » teorijskom  n i
vou« je d n o g  p r ik a za  (D u »n iveau thćorique« d ’un com pte-rendu, 309 -314), Zlatko  
Posavac: O d g o vo r  M ilan u  R an koviću  (R ćponse a M ilan  R anković, 314^315). -  
FIL O Z O FSK I Ž IV O T  (V IE  P H IL O S O P H IQ U E ): Boris K alin: V II s im p o zij i 
g o d išn ja  sku pštin a  H rva tsk o g  f ilo zo fsk o g  d ru š tva  (Le V IIe sym posium  et l ’assem- 
blee annuelle  de la  Socićtć croate de ph ilosophie, 316 -317), Svetlana  Knjazeva: 
P o ljsk o -ju g o s la ven sk i si7npozij u V a rša v i  (Le sym posium  p o lono-yougoslave de 
V arsovie, 3 1 8 -320), Ivan  Babić: 61. g o d išn ji sastanak am eričkog  filo zo fsk o g  udru
že n ja  (L a 61e assem blće an n u elle  de l ’A ssociation  am ćricaine de philosophie, 3 2 1 -  
323), Cedom il V eljačić: In d ijsk i f ilo zo fsk i kongres  (Le congrćs de ph ilosophie in- 
dien, 323^325), Branko B ošnjak: S im p o z ij u  S m olen icam a  (Le sym posium  de Smo
lenice, 3 2 5 -328); K ra tk e  in fo rm a c ije  (N ou velles  brćves, 329 -330). -  K R O N IK A  
(C H R O N IQ U E ): U  p o vo d u  tu žb e  O lega  M an d ića  (A  l ’occasion de la plainte 
d’O leg  M andić, 3 31 -335), O leg  M a n d ić  u s v je tlu  v la s titih  tek s to va  (O leg M andić 
& la  lum ićre de ses propres textes, 336-^340), O leg  M an d ić  u s v je tlu  stručne k ri
t ik e  (O leg  M andić k  la  lum ićre de la  critique spćcia lisće , 341-348).

2 -ićm e A N N E E , N °  3. M A I -J U I N  1965

J U G O S L A V E N S K A  K U L T U R A  (C U L T U R E  Y O U G O S L A V E ): M jes to  uvoda  
(En guise d ’introduction, 351 -355), Bruno P opović: K u ltu ra  kao fe tiš  i ekonom i
stičk i p ris tu p  ku ltu ri (L a culture en tant que fćtiche et la  conception ćconom iste 
de la  culture, 3 56 -363), G rgo G am ulin: U v je t i  i sm isao prisu tn osti  (Les conditions 
et le  sens de la  prćsence, 3 6 4 -374), R udi Supek: N a c ija  i nacionalna ku ltura  (N a* 
tion  et culture nationale, 375^388), Petar Šegedin: O osjeća ju  prip a d n o sti i odgo
vo rn o sti in te lek tu a lca  m a log  naroda  (D u sentim ent d’appartenance et de resppnsa- 
bilitć  de l ’in tellectuel appartenant a une petite  nation , 389 -402), V uko Pavićevic:
0  nacion a ln o j ku ltu ri i v a sp ita n ju  so c ija lis tičk e  ličn osti (Sur la culture nationale  
et l ’ćducation  de la personnalitć socialiste, 403 -405), Jure K aštelan: M ala zem lja
1 n jen a  k n jiže v n o s t u s v je tsk im  zb iv a n jim a  (U n  petit pays et sa littćrature dans les 
ćvćncm ents m ondiaux, 406-412), M ilivo j Solar: Z a bavn a  i dosadn a  kn jiževnost
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(Litterature divertissante et littćrature ennuyeuse, 413-424), Zlatko Posavac: K u l
turna funkcija  ško lstva  (La fonction culturelle de la  scolarite, 425-439), Žarko 
Viidović: In telektualac pred, sudom, sam oupravnih  organa  (L ’intellectuel devant le 
tribunal des organes d’autogestion, 440-448). -  PO RTRETI I SIT U A C IJE  (PO R
T R A IT S E T  SIT U A T IO N S): A nte Pažanin: Johann G o ttlieb  Fichte (449-467). -  
M ISAO I Z B IL JA  (PEN SEE E T  REALITE): G ajo Petrović: K ritika  u soc ija li
zmu  (La critique dans le socialism e, 468-481), Danko Grlić: Dogm a ili filo zo fija?  
(Dogm e ou philosophie?, 482-491). -  D ISK U SIJA  (D ISC U SSIO N ): Rudi Supek: 
»P artija  i in telektualci«  (»Le parti et les intelleotuels«, 492-497). -  FILOZOFSKI 
ŽIV O T (VIE PH IL O SO PH IQ U E ): M iroslav Vaupotić: S im pozij o m arksističkoj 
k n jiževn o j kritic i (Le symposium sur la  critique litteraire marxiste, 498-504);  
K ratke in form acije  (N ouvelles brćves, 505-506). -  K RO NIK A (C H R O N IQ U E): 
R iječ  im a »Borba«  (La parole est a »Borba«, 507-510), Četiri o b ja v ljen a  pism a  
»Borbi«  (Quatre lettres publiees dans »Borba«, 511-512), Jedno o b jav ljen o  i dva  
n eo b ja v ljen a  pism a »Borbi«  (U ne lettre publiee et deux lettres non publiees dans 
»Borba«, 513-516).

2-ićm e A N N E E , N °  4 -5 . JU IL L E T -O C T O B R E  1965

JU G O SL A V E N SK A  K U L T U R A  (C U L T U R E  Y O U G O SL A V E ): Dobrica Ćosić: 
Z ajedn o  i dru gačije  ili o ak tuelnostim a naše savrem ene kulture  (Ensemble et d iffć-  
remment, ou des problćm es actuels de notre culture contem poraine, 519-534), V la 
do Gotovac: T o k  odnosa  (Le deroulem ent des rapports, 535-541), M ilan Mirić: 
K ultura i tržište  (La culture et le marche, 542-549), V jeran Zuppa: O krizi kritike  
i n jenoga značen ja  u kulturi (Sur la  crise de la  critique et sa signification  dans la 
culture, 550-558), A nte Marin: O obrazovan ju : konkretno  (De l ’in9truction: con- 
crćtement, 559-568),M ilo Cipra: M uzika danas i sutra  (La musique aujourd’hui et 
demain, 569-573), V jenceslav Richter: A sisten c ija  i angažiranost (Assistance et 
et engagem ent, 574-579), Jozo Laušić: N aša izdavačka d je la tn ost (L ’activite de 
l ’edition, 580-585), Eduard Kale: U m jetn ost i angažiranost u tehn ičkoj c iv ilizac iji 
(L ’art et l’engagem ent dans la civilisation  technique, 586-598). -  PO RTRETI I 
SIT U A C IJE  (PO R TR A ITS E T  S IT U A T IO N S ): D anilo Pejović: R udolf Carnap  
(599-610), G ajo Petrović: M arxova  filo zo fija  (La philosophie de M arx, 611-618). 
-  M ISA O  I Z B IL JA  (PEN SEE E T  R EA LITE): V eljko Cvjetičanin: N eki p ro 
blem i d a ljn je g  ra zvo ja  socija lizm a  kao sv je tsk o g  procesa  (Certains problćmes con- 
cernant le developpem ent futur du socialism e comme processus mondial, 619-633), 
M ihailo M arković: U slov i i m ogućnosti usm eravan ja  društvenog ra zvo ja  u soci
ja lizm u  (Les conditions et le« possibilitćs d’orientation du developpem ent social 
dans le socialism e, 634-641), D ragoljub M ićunović: B irokratija  i ja vn o st (La bu
reaucratic et le  public, 642-652), Stanko Bošnjak: O nekim  nega tivn im  pojavam a  
u društven im  odnosim a  (Sur quelques phćnom ćnes negatifs dans les rapports so
ciaux, 653-662), Josip M arinković: R evolucionarna sv ije s t i društven i p riv ileg ij  
(La conscience revolutionnaire et le  privilćge social, 663-667), Ivan Kuvačić: O ru- 
tin izac iji živo ta  (Sur la routinisation de la vie, 668-675). -  D ISK U SIJA  (D ISC U S
SIO N ): Predrag Vranicki: O nekim  problem im a odnosa u kom unizm u  (Sur cer
tains problćmes des rapports dans le communisme, 676-682), Josip Marinković: 
M it o birokraciji  (Le m ythe de la  bureaucratie, 683-688), Ljubom ir Tadić: O su- 
vislosti jed n e  odbrane b irokra tije  (D e la cohćrence d’une defense de la  bureau
cratie, 689-693). -  PRIK AZI I BILJEŠKE (C O M PT E S-R E N D U S ET N O TES): 
Jiirgen H aberm as, T heorie  und Praxis, (M. Kangrga, 694-699), Lucien G oldm ann, 
Pour une sociologie du roman, (Lj. Šifler, 699-702), C. W rig h t M ills, Sociološka  
im aginacija  (L ’im agination sociologique, D . M ikšić, 702-705), Hans Reichenbach, 
R ađan je  naučne filo zo fije  (La naissance d’une philosophie scientifique, B. Bošnjak  
705-706), Rom an Ingarden, D as L iterarische K unstw erk  (I. Focht, 707-710), El- 
fr iede  T ielsch , K ierkegaards G laube  (M. D am njanović, 710-712). -  FILOZOFSKI 
ŽIV O T (VIE PH IL O SO PH IQ U E ): Danko Grlić: Sastanak predstavn ika  filo zo f
skih časopisa socija lističk ih  zem a lja  u D a m i  (La rćunion des representants des 
revues philosophiques des pays socialistes tenue k Varna, 713-716), Branko Boš
njak: Kršćanstvo i m arksizam  danas, s im p o zij u Salzburgu  (Christianisme et m ar
xism e d’aujourd’hui, symposium de Salzburg, 716-725); K ratke in form acije  (N ou
velles brćves, 725-730). -  ODJECI (ECHOS): M ilan Prucha it Ivan Svitak: M ark
sizam  i problem  čov jeka  (Le m arxism e et le problćme de l ’homme, 731-743). -
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K R O N IK A  (C H R O N IQ U E ): Z a  pr in c ip ije ln u  d isku siju , u po vo d u  V je sn ik o ve  »re
cen zije«  P raxisa  (Pour la  discussion de principe, a (’occasion du »rapport« de 
V jesn ik  sur Praxis, 744-751), N a pom en a  red a k c ije  uz je d n u  V jesn ikovu  »ocjenu«  
(Rem arque de la  redaction a propos d’un »jugem ent« d e  V jesnik , 752), G ajo  P e 
trović: O n ep o sted n o j k r itic i sveg a  p o s to jećeg  (Sur la  critique im pitoyable de tout 
l ’existant, 752-754).

2 -ićm e  A N N E E , N °  6. N O V E M B R E -D E C E M B R E  1965

ŠTO  JE  P O V IJE ST ? (Q U ’E ST -C E  Q U E  L ’H IST O IR E ): R ije č  u n a p r ijed  (A vant- 
propos, 759-762), M ilan  Kangrga: P o v ije sn o s t i m ogućnost (H istoricite et possibi- 
lite, 763-775), Leszek K olakow ski: P o v ije sn o  sh va ća n je  i  ra zu m ljivo s t p o v ije s ti 
(La com prehension historique et l ’in te llig ib ilitć  de l ’h istoire, 776-786), M ihailo  
M arković: U zrok  i c i l j  u is to r ij i  (L a cause et le  but dans l ’h istoire, 787-797), Erich  
H eintel: N ek o lik o  p r im je d b i na p red m e t p o v ije s ti  (Q uelques remarques sur l ’objet 
de 1’hLstoire, 798-804), Z ador T ordai: O tvo ren o st i od ređ en o st budućnosti (Le ca- 
ractćre ouvert et determ inć de l ’avenir, 805 -813), M ihailo  Durić: "Tradicija i ino
v a c ija  u d ru štven o m  ž ivo tu  (La tradition  et l ’innovation  dans la  v ie  sociale, 8 14 -  
835), D anko G rlić: Sm isao  i l i  besm isao  p o v i je s t i  (Sens ou n on-sens de l ’histoire. 
836-839), M ilad in  Z ivotić: O a k tu a liza c iji is to r ije  (Sur l ’actualisation  de l ’histoire, 
840-845). -  PO R T R E T I I S IT U A C IJ E  (P O R T R A IT S E T  S IT U A T IO N S ): Jur
gen Haberm as: T eh n ičk i n a p red a k  i  s v i je t  d ru štven o g  ž iv o ta  (Le progrćs technique  
et le m onde de la  v ie  socia le , 846 -856). -  M ISA O  I Z B IL JA  (P E N SE E  E T  
R E A L IT E ): D an ilo  P ejović: Izm eđ u  m isli i čina  (Entre la  pensee et l’acte, 857— 
869), G ajo  Petrović: F ilo zo f ija  i soc ija liza m  (La ph ilosoph ie et le  socialism e, 8 70 -  
881), P redrag Vranicki: N ek o lik o  m is li o h um anitetu  i  h is to r ijsk o j praksi (Q uel
ques reflex ions sur l ’hum anite et la  pratique historique, 882-890). -  D IS K U S IJA  
(D IS C U S S IO N ): R udi Supek: Još je d n o m  o a lte rn a tiv i:  s ta ljin is tičk i p o z itiv iza m  
ili stva ra la čk i m arksizam  (Encore sur l ’a ltem a tiv e  »positiv ism e stalin ien  ou m ar
xism e createur«, 891 -924). -  PR IK A Z I I B IL JE ŠK E  (C O M PT E S R E N D U S  E T  
N O T E S ): H erb er t M arcuse, K u ltu r  u n d  G ese llsch a ft I  (Branka Brujić, 916-919), 
E n tfrem du n g  u nd H u m a n itd t  (Ivan Prnić, 816 -922), A n d rea s H einrich  M altha  
P., D ie  N eu e  T h eo lo g ie  (Branko Bošnjak, 922 -924). -  FIL O Z O FSK I Z IV O T  (VIE  
P H IL O S O P H IQ U E ): Z latko Posavac: » U m je tn o s t u s v ije tu  tehn ike« , s im p o z ij u 
V aražd in u  (»L’art dans le  m onde de la  technique«, sym posium  de Varaždin , 9 2 5 -  
926), Ivan Babić: G o d išn ji  sastan ak  za p a d n o g  ogranka am eričkog  u d ru žen ja  za  
f i lo z o f iju  (L a reunion an n u elle  de l ’A ssoc ia tion  am ericaine de ph ilosophie, Section  
Ouest, 926 -927), P redrag V ranicki: Š ta jersk a  a k a d em ija  1965  (L ’academ ie d e  Styrie  
1965, 928): K ra tk e  in fo rm a c ije  (N o u v e lle s  breves, 929 -931). -  K R O N IK A  (C H R O 
N IQ U E ): Sarvep a lli R adhakrishnan: G o v o r  p r ig o d o m  p ro g la šen ja  za  počasnog  
d o k to ra  Z agrebačkog  sveu č iliš ta  (D iscours prononce pour la  proclam ation d’un 
docteur h onoris causa de l ’U n iversite  de Zagreb, 932), V lad im ir  F ilipović , S a rve 
p a lli  R adh akrish n an  » d o c to r  honoris causa« Z a grebačkog  sveu č iliš ta  (Sarvepalli 
R adhakrisbuan, docteur honoris causa de l ’U n iversitć  de Z agreb, 933-935), P ri
m lje n e  k n j i 'e  (L ivres refus, 9 3 6 -937); D O D A T A K  (A P P E N D IC E ): Sadržaj Praxis, 
1964-1965 (T ab le des m a tiires  de P raxis 1964/65, 941 -955).
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P R A X I S  -  E D I T I O N  I N T E R N A T I O N A L E  - 1 9 6 5

IN D E X  DES AUTEU RS

A quoi bon Praxis, I, N ° 1, pp. 3 -8  
A va n t-p ro p o s, I, N ° 2/3 pp. 151-155  
Index  des auteurs de Praxis, ed ition  in -  

tern a tion a le  1965, I, N ° 4, pp. 591-592  
L ’assem blee e t le  sym posium  de  l ’A sso 

cia tion  you goslave  de  ph ilosophie, I, 
N° 4, pp. 569-570  

Palm iro T og lia ti (IN  M EM O RIAM ), I, 
N° 1, pp. 147-148  

Som m aires de Praxis, ed ition  yo u g o 
slave  1964-1965, I, N ° 4, pp. 586-590

BABIĆ Ivan

61st Y ea r ly  M eeting  o f th e A m erican  
Philosophical A ssocia tion  East Branch, 

I, N° 4, pp. 583-585

BO ŠNJAK  Branko
B etrachtung iiber d ie  Praxis, I, N ° 1, pp.

9-25
L u dvik  Vrtačić: E infiihrung in  den  Ju- 

goslawischen M arxism us - Leninism us, 
I, N® 1, pp. 132-134  

D er d r itte  in ternationale  K ongres fur 
die  m itte la lterlich e  Philosophie, I, N° 
1, pp. 144-146  

K ra tk ij  n au ln o -a te is lile sk ij slovar (Pe
tit lexique scien tifique de  I’atheism e), 
I, N° 2/3, pp. 398-400  

Le sym posium  de Sm olenice, I, No® 4, pp. 
572-576

BRUJIĆ Branka
H erbert M arcuse: O ne-d im ensional m an, 

I, N® 4, pp. 564-568

ČALDARO VIĆ M laden  

D issolu tionary Processes in  the System  
of Self-M anagem ent, I, N® 4, pp. 551— 
561

D A M N JA N O V IĆ  M ilan  
L e cinquiem e congres in ternational sur 

H egel, I, N® 2/3, pp. 412-413  
L e cinquiem e congres in ternational d ’es

thetique, I, N® 4, pp. 579-582

FILIPO VIĆ Vladim ir  

Tagung des in ternationalen  ph ilosoph i-  
schen Institu ts in L ’A quila , I, N® 2/3, 
pp. 405-409

G O L D M A N  Lucien

D e la rigueur et de I’im agination  dans 
la  pensee socialiste, I, N® 2/3, pp. 
329-338

GRLIĆ Danko

Practice  and D ogm a, I, N® 1, pp. 49-58  
Eugen Fink: N ietzsches Philosophie, I, 

N® 1, pp. 134-135  
Le colloque in ternational de philosophie  

de R oyam ont sur N ietzsche, I, N® 1, 
pp. 141-144  

Sozialism us und Kom m unism us, I, N® 
2/3, pp. 168-171 

O leg M andić: P reg led  d ija lek tičkog  m a
te rija lizm a  -  A  Survey of D ialectica l 

M ateria lism , I, N® 2/3, pp. 402-404  
Questions sur la  liberte , I, N® 4, pp. 

450-459

K A L IN  Boris
Le sym posium  et la session annuelle de  

la societe C roate d e  philosophie, I, 
N® 4, pp. 570-572

K A N G R G A  M ilan

W as denkst du, P h ilo sopkf, I, N® 1, pp. 
87-105

A lfre d  Schm idt: D er B egriff der N atur  
in  der L ehre von  M arx, I, N® 1, pp. 
113-118

Praxis e t critique (A  propos de Theses 
sur Feuerbach de M arx), I, N® 2/3, 
pp. 364-378  

Jurgen H aberm as: Theorie und Praxis, 
I, N« 2/3, pp. 392-398  

D ie Freiheit als erkannte N otw endigkeit, 
I, N® 4, pp. 473-493
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K N JA Z E V A  Svetlana  

L e sym posiu m  po lo n o -yo u g o sla ve  de  
V arsov ie , I, N ° 4, pp. 576-579

KORAĆ V oljko

S ocia lism  in  U n d erd eve lo p ed  C ountries, 
I, N ° 2/3, pp. 296-306

KREŠIĆ A ndrija

L e socia lism e com m e question  d ’h isto ire, 
h  N ° 2/3, pp. 248-259

LEFEBVRE H enri

Sur quelques criteres du  d eve lo p p em en t  
socia l e t du  socia lism e, I, N ° 2/3, pp. 
156-167

M A L L E T  Serge

La n o u velle  classe o u vriere  e t le  soc ia li
sm e, I, N ° 2/3, pp. 271-284  

D eux tactiques, I, N ° 2/3, pp. 380-387

M A R C U SE  H erbert

P ersp ek tiven  des Sozia lism us in  den  en t-  
w ick e lten  In du str iegese llsch aft, I, N °  
2/3, pp. 260-270  

E in ige S tre itfra g en , I, N ° 2 /3 , pp. 377— 
379

M ARK O VIĆ M ihailo

S ocia lism  an d  S e lf-M an agem en t, I, N° 
2/3, pp. 178-195

M IK E C IN  V jek oslav  

Les racines p ro fo n d es du  dogm atism e, 
I, N ° 4, pp. 506-519

M ILIĆ  V ojin

A  C on tribu tion  to  the T h eo ry  o f S ocia l 
C on flic t, I, N ° 4, pp. 536 -550

P A R SO N S H ow ard  L.

S ocia lism  an d  D em ocracy: H o w  each  
dem an ds the O ther, I, N ° 2/3, pp. 
2 07-220

PEJO V IĆ  D anilo:

Jean -P au l S artre , I, N ° 1, pp 71-86  
E rnst B loch: T iib in ger E in le itu n g  in  d ie  

P hilosoph ie , I, N ° 1, pp. 119-120  
K ostas A x elo s: M arx  penseur d e  la  tech 

n ique, I, N°, pp. 120-122  
L e socia lism e e t les in te llec tu e ls , I, N °  

2/3, pp. 233-247  
M aurice M erlea u -P o n ty , I, N ° 2/3, pp. 

339-350
R u d o lf C arnap, I, N ° 4, pp. 494-505

P E SIĆ -G O L U B O V IĆ  Zagorka  
S ocia lism  an d  H um anism , I, N ° 4, pp. 

520-535

P E TR O V IĆ  G ajo
P raxis u nd Sein , I, N ° 1, pp. 26-40  
R obert C. Tucker: P h ilo soph y and M yth  

in  K a r l M arx , I, N ° 1, pp. 122-126  
P h ilo soph y  an d  P o litics  in  Socialism , I.

N ° 2 /3 , pp. 221-232  
D as Sym posiu m  iiber D ia lek tik  in Z w cttl.

I, N ° 2 /3 , pp. 409-412  
W h a t is F reedom , 1, N ° 4, pp. 419-432

P O SA V A C  Z latko
S ve ta  L ukić, E s te tiik a  č itan ka (A sth e ti-  

sches L esebuch), I, N ° 1, pp. 127-130  
I s to r ija  E ste tik i I  -  G esch ich te  der  

A sth e tik  1, I, N ° 1, pp. 135-140

R O D IN  D avor
G o tfr ie d  S tieh ler, D ie  D ia lek tik  in  H e-  

g els P h an om en ologie  des G eistes, I, 
N ° 2 /3 , pp. 400-402

S T O JA N O V IĆ  Svetozar  
F reedom  an d  D em ocracy  in  Socialism , 

I, N ° 2/3, pp. 196-206

SU PE K  Rudi
D ia lec tiq u e  d e  la  p ra tiq u e  sociale, I, 

N« 1, pp. 5 9 -7 0  
V era  S. E rlich : P orod ica  u tran sform a

c iji  (L a  fa m ille  en tran sform ation , I, 
N ° 1, pp. 130-132  

L e  sort de la  com m unaute p rodu ctive , 
I, N ° 2/3, pp. 285-295  

Les an tin om ies eth iques d e  Vexistence  
revo lu tion n a ire , I, N ° 2 /3 , pp. 351^363 

S erge M a lle t:  L a  n ou ve lle  classe ouvriere , 
I, N ° 4, pp. 562-564

T A D IĆ  L jubo
S o lid a r ite  e t lib e rte , I, N ° 4, pp. 460-472  

V EL JA Č IĆ  Č edom il 
In d ia n  P h ilo soph ica l Congress, I, N I 2/3, 

pp. 414-416  

V R A N IC K I Predrag  
O n the P ro b lem  o f P ractice , I, N ° 1, 

pp. 41-48
D e la  coexistence, I, N ° 1, pp. 106-112  
Socia lism  an d  the P rob lem  o f A lie n a 

tion , I, N ° 2/3, pp. 307-317  
H en ri L efeb vre : C ritiqu e  d e  la  v ie  quo- 

tid ien n e , II, I, N ° 2/3, pp. 388-392  
V on dem  h istorischen  D eterm in ism us  

und d er  m ensch lichen  F reiheit, I, N°  
4, pp. 433—449 

Z IV O T IĆ  M iladin:
Socia lism  an d  M ass C u lture, I, N ° 2/3, 

pp. 318^328
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AN  DIE MITARBEITER U N D  LESER

D er H auptteil der Zeitschrift PR A X IS bringt in der Regel A rti- 
kel iiber ein bedeutendes Them a oder Problem (der M axim alum fang 
der einzelnen Beitrage betragt 20 Schreibmaschinenseiten mit nor- 
malem Abstand). Die nachsten H efte werden folgenden Themen 
gewidmet sein (in Klam mem die letzte Frist zur Einsendung der 
M anuskripte):

W AS 1ST G ESCH ICH TE (bis zum 1. 11. 1965) 
K UN ST IN DER W E L T  DER TE C H N IK  (bis zum 1. 1. 1966) 
GEORG LUKACS (bis zum 1. 3. 1966) 
ERNST BLOCH (bis zum 1. 3. 1966) 
SOZIALISM US UND  ET H IK  (bis zum 1. 5. 1966) 
PH A N O M EN O LO G IE U ND  M ARXISM US (bis zum 1. 7. 1966)

Ausser dem thematischen Teil beinhaltet die Zeitschrift auch fol- 
gende Rubriken (in K lam m em  ist der grosstmogliche U m fang der 
einzelnen Beitrage angegeben, und zwar in Schreibmaschinenseiten 
mit normalem Abstand):

PORTRATS U N D  S IT U A T IO N EN  (bis zu 16 Seiten) 
GEDANKE U ND  W IR K LIC H K EIT  (bis zu 16 Seiten) 
DISKUSSION (bis zu 12 Seiten)
BU CHBESPRECHU N GEN  U N D  N O T IZ E N  (bis zu 8 Seiten) 
DAS PH ILO SO PH ISCH E LEBEN (bis zu 6 Seiten)

Alje M anuskripte w erden in zwei Exemplaren an folgende 
Adresse erbeten: Redaktion der Zeitschrift PRA X IS, O dsjek za 
filozofiju Filozofskog fakulteth, Zagreb, U lica Đ ure S alaja b. b. 
In Betracht konnen nur jene M anuskripte gezogen werden, die bis 
jetzt noch nirgends veroffentlicht wurden. Die M anuskripte werden 
nicht zuruckgesandt. Die in den einzelnen Beitragen zum Ausdruck 
gebrachte M einung deckt sich nicht unbedingt mit der Meinung 

der Redaktion.




