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A V A N 7 - P R 0 P 0 S

Fier de la puissance qui lui a permis, grace a la technique, de de- 
jouer la nature et de la soumettre a ses outils, curieux de voir si les 
cosmonautes vont conquerir de nouvelles planetes et decouvrir le 
monde cosmique, Vhomme d ’aujourd’hui est pret a accorder au plus in- 
fime succes de la vie une »signification historique« qui Vemerveille el 
le satisfait sans reserve, une »importance historique« et un caractere 
»d ’epoque«. La rapidite avec laquelle les »evenements historiques« de 
ce genre salignent a perte de vue, evoluent et s’entassent d’un jour 
a Vautre, est telle que leur nouveaute disparait en un clin d ’oeil et 
pour toujours. Cette fantastique accumulation d ’»evenements impor- 
tants« se proclamant etourdiment et a grand fracas »historiques«, 
voudrait prouver q u il n y  a plus de place pour le fait quolidien, sim
ple et insignifiant, et q u a  chaque instant, dans tous les coins du mon
de, il se produit quelque baillement de chat qui decide de Vhistoire. 
En ce qui concerne V»histoire« elle-mcme, nous ne savons plus en 
quoi elle consiste, et nous ne sommes plus capables de distinguer les 
veritables evenements historiques de ceux qui ne le sont pas. 11 est en 
effet difficile de croire que quelque chose qui fut important ne Vest 
plus, et que ce qui est. historique aujourd’hui ne le sera plus demain, 
disparaissant sans retour dans la poussiere de Voubli, comme si Vhi- 
stoire elle-meme etait en question. Y a-t-il meme, dans Vhistoire, quel
que chose de durable? L ’historique en tant que tel est-il transitoire? 
D ’ou vient Vhistoire? Comment se deroule-t-elle? A-t-elle un sens? Un 
but? Quest-ce que sa verite? Peut-elle se concevoir de faqon ration- 
nelle? Progression? Regression? Eternel retour de Videntique? Enfin, 
que dire du fameux, mais suspect »Historia magistra vitae«? Est-il 
vrai que Vhistoire nous apprend seulement que personne n a  jam ais 
rien appris d'elle?

Depuis que Vhomme est homme, tout tourne autour de la meme 
question, qui tient a son essence meme: d ’ou vient Vhomme? Ou 
va-t-il? Et enfin, a quoi bon? Pourtant, notre epoque se distingue des 
epoques precedentes en ceci que la question de savoir ce que c’est que
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l ’histoire y est mise en question. L ’homme n est plus sur que cette 
question ait un sens, il doute de la verite du monde, et il lui semble la 
plupart du temps q u il ne se passe rien, que tout est stagnant, comme 
si, sous ses yeux, Vhistoire disparaissait, noyee de brume.

Eprouvant ainsi son epoque, Vhomme contemporain n'a meme pas 
l'idee de se lamenter sur le »bon, vieux temps« qui »malheuresement« 
est revolu, et sans retour, ni d ’accuser Vepoque actuelle de ne pas etre 
ce quelle  devrait. Loin de pleurer sur le passe et de vilipender le pre
sent, Vhomme contemporain est trouble de ne pouvoir comprendre le 
futur essentiel qui vient a sa rencontre. C est la la grande difficulte 
de la conception contemporaine de Vhistoire; la faille qui se creuse 
dans le monde est si fondameniale quelle  bouleverse tout, phenomene 
que Vhomme n est pas encore en etat de comprendre dans sa profon- 
deur et dans son ensemble: nous vivons une epoque de revolution. 11 
ne s’agit pas seulement id  de la revolution sociale qui secoue egale- 
ment les continents, de l ’Asie a V Amerique, mais aussi des boulever- 
sements techniques qui gagnent de plus en plus rapidement et profon- 
dement toutes les parties du globe terrestre en les unissant dans un 
tout qui connait des changements radicaux. Lh isto ire mondiale est 
en fait Voeuvre du vingtieme siecle. L a  revolution dans les rapports 
humains et dans les rapports de Vhomme envers la nature, fait du 
monde un tout acheve, et Vhistoire mondiale se constitue seulement 
maintenant comme un evenement absolu et total. Ce processus se de- 
roule sous nos yeux, et personne ne dispose d'un compas indiquant 
infailliblement la direction du mouvement et son issue. Chaque point 
du globe commence a influer sur le cours de Vhistoire, et VEurope a 
cesse d ’en etre le centre. Bien plus, les continents extraeuropeens sont 
peut-etre devenus les grands centres ou se joue le sort du monde. Et 
pour que le paradoxe soit a son comble, tandis q u il s' europeanise ra
pidement et profondement grace aux sciences et aux techniques euro- 
peennes, le monde extraeuropeen n’abandonne pas les traditions histo
riques qui lui sont propres.

A cette epoque de changements decisifs, tous les vieux schemas de 
comprehension de Vhistoire ont a affronter quelque chose de nouveau, 
quelque chose d ’inconnu, et il est naturel qu'ils se revelent insuffisants. 
Les schemas offerts par la metaphysique traditionnelle et les categories 
de la philosophic de Vhistoire sont incapables de donner une reponse 
satisfaisante a cette question: que se passe-t-il? L a  revolution de di
mension planetaire que nous vivons n’echappe pas a la comprehension 
de Vhomme actuel qui cependant, tout en ayant plus que jam ais Vuni- 
vers a sa disposition, s'essouffle a tenter de disposer de lui-meme et 
a se preparer a comprendre sa propre verite dans la totalite des eve
nements.

Nous nous trouvons entre Vaboutissement d ’un passe qui peut durer 
encore longtemps et la naissance pćnible d'un futur qui perce a peine 
sous le present. L a  pensee philosophique se heurte a des difficultes 
insurmontables. L a  rencontre avec la fin de Vhistoire totale marque 
la fin de la philosophic, en tant que forme dominante de la pensee du 
monde. Au seuil d ’une nouvelle epoque et peut-etre aussi d ’une nou- 
velle histoire, la pensee doit etre philosophique et metaphilosophique,
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mais čest dans cette rupture profonde, regard critique sur le passe 
et aspiration a Vinconnu qui arrive, que se cache la source de sa sere- 
nite. Si par le passee la pensee a cherche le durable et le permanent 
dans le changement du temps, la pensee contemporaine ne se contente 
plus de la relativisation historiciste de tout ce qui est Vexpression de 
»Vesprit du temps«, elle ne s’arrete plus a la reduction de Vetre au 
transitoire. La structure du temps historique, et Vordre de ses dimen
sions -  passe, present, futur -  ne peut plus s’appuyer sur un fondement 
situe hors du monde, ni s’implanter dans Vhistoire comme dans une 
region separee de Vetre, et appartenant a un ordre plus eleve que le 
domaine ontologique de la nature. Les differents modeles fournis par 
Vhistoire et par la nature devoilent une origine commune dans Veve- 
nement de VUn, de ce qui les synthetise et les rend possibles dans leur 
essence, Vevenement netant plus exclusivement ou naturel ou histo
rique, alors quavant il apparaissait comme monde de la nature ou 
comme monde de Vhistoire. C'est justement cette »connaissance« qui 
constitue le caractere specifique de la conception contemporaine de 
Vhistoire. Par le depassement du naturalisme et de Vhistoricisme, par 
le depassement de Vontologie particuliere comme de Vontologie en 
general, la nature et Vhistoire se liberent dans leur essence et decou- 
vrent Vhorizon de nouveaux evenements propres a un monde encore 
inconnu dans la plenitude de sa richesse. L a  tradition et Vinnovation, 
la finalite et la causalite, la valeur et la facticite, la liberte et la ne
cessity, la possibility et la realite, Veternite et la temporalite, la ve
rite et la non-verite, le sens et le non-sens, apparaissent maintenant 
sous un jour tout a fait nouveau, depassant la pensee historique. »Le  
temps en tant quespace du developpement humain de Vhomme« per- 
met a la nature et Vhistoire de ne plus s’aliener mutuellement, elle les 
fait se rencontrer et se reconcilier dans un meme monde: dans la me- 
sure ou la nature devient plus historique, Vhistoire devrait aussi deve- 
nir plus »naturelle«.

II va de soi quen citant ces quelques elements de la pensee histo
rique, nous n'avons pas la pretention de preciser toutes les » taches« 
qui s’offrent a des sciences sociales telles que la sociologie, Vanthropo-
logie sociale, Vhistoire, etc II est tout naturel d'attendee que cha-
cune de ces sciences suive un chemin particulier que personne ne sau- 
rait tracer ni prescrire du dehors. Mais il est certain par ailleurs que 
ces sciences, sans une collaboration etroite avec d’autres sciences so
ciales et avec les sciences naturelles, ne pourraient ni developper leurs 
connaissances, ni approcher la verite multiforme du monde contem
porain. A notre epoque, »Vexactitude« de la connaissance depend 
d’abord de Vouverture d ’une science par rapport aux autres discipli
nes qui depassent Vobjet immediat de sa recherche. De son cote, la 
pensee philosophique doit rechercher le contact des sciences, la colla
boration, le dialogue et meme la controverse avec les sciences et les 
arts ne pouvant etre que multilateralement enrichissants: car on voit 
se manifester dans tous les domaines Vaspiration de Vhomme contem
porain a redevenir historique. L a signification d’une epoque ne saurait 
etre comprise sans une connaissance approfondie de Vhistoire en tota
lity dans son essence. II en est de meme pour les premisses historiques
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du socialisme, que Von ne peut determiner sans les concevoir comme 
le resultat de toute Vhistoire jusqu’a nos jours. Enfin, la comprehen
sion de Vhistoire s’exprime directement dans la  vie quotidienne, par 
le comportement intellectuel, humain et politique de chacun.

C’est dans cet esprit que ce sont deroules les entretiens de Korčula, 
du 16 au 28 aout 1965. L a  troisieme rencontre intemationale de 
l’Ecole d ’ete de Korčula a  tente d ’elargir le plus possible le cadre des 
debats entre historiens, sociologues et philosophes. Praxis va publier 
dans ce numero des articles sociologiques et philosophiques ayant pour 
base les exposes de leurs auteurs a Korčula, sur le theme general, 
»qu’est-ce que Vhistoire«. L ’Ecole d ’ete de Korčula est ainsi fidele a 
sa jeune tradition, et Praxis estime q u il est de son devoir de porter 
ses contributions a la connaissance public, dans Vespoir que les textes 
publics attireront Vattention sur les prochaines discussions consacrees 
aux problemes poses.

Les quotidiens et hebdomadaires yougoslaves (Borba, Slobodna Dalmacija, 
Politika, Vjesnik, Telegram, Polja, etc.) ayant parić largement et a plusieurs 
reprises de la rencontre de Korčula, nous nous contenterons de rappeler ici le titre 
des conferences et le nom des auteurs. Dans la section H ISTO IRE E T  SOCIO- 
LOGIE, les conferences ont ćte donnees par: V. Milić (Belgrade), L ’histoire et la 
thcorie du developpement social; B. Đurđev (Sarajevo), L'historicisme et l’evolu- 
tionnismc dans l’histoire; M. Đnrić (Belgrade), Les problemes de la tradition et de 
l’inovation dans le mouvement social; R. Supek (Zagreb), Le determinisme et 
l’indeterminisme dans l’histoire; au symposium H ISTO IRE E T  SOCIOLOGIE ont 
participe: G. Gamulin (Zagreb), G. Goriely (Bruxelles), M. Gross (Zagreb), A. 
Kriegel (Paris), I. Kuvačić (Zagreb), et J .  M arjanović (Belgrade). Dans la section 
PHILOSOPHIE E T  SOCIOLOGIE, les conferences ont ete donnees par: M. Kan
grga (Zagreb), Historicite et possibilite; L. Kolakowski (Varsovie), L ’entendement 
historique et la comprehensibilitć de l’histoire; N. Birnbaum  (Oxford), La con
science historique dans la sociologie »bourgcoise«; E. Fink (Freiburg i. Br.), Les mo- 
deles du deroulement de l’histoire -  liquidation des produits; U. Cerroni (Rome), 
Le droit et l’histoire; M. Marković (Belgrade), L a  cause et le but dans l’histoire; 
E. Heintel (Vienne). L ’objet de l’histoire; K. Axelos (Paris), L a  question du schćma 
et de la voie de l’histoire du monde; Z. Jo rd a i  (Budapest).. Le caractere ouvert et 
determine de l’avenir. Les conferences ont etć suivies de trois symposium. Sur le 
theme »Causalite et finalite dans l’histoire«, une discussion a reuni autour d ’une 
table rondc: E. Hahn (Berlin), J .  Lacks (Williamsburg, U. S. A.), B. Bošnjak 
(Zagreb), D. Grlić (Zagreb), Z. Peiić-Golubović (Belgrade), et M. Zivotić (Bel
grade). Le second symposium intitule »L a  nature et l’histoire« a beneficie de la 
participation de A. Heller (Budapest), W. Nietmann (U. S. A.), V. Filipović (Za
greb), G. Petrović (Zagreb), D. Pejović (Zagreb), et A. Sarčević (Sarajevo). Au 
troisieme symposium »Premisses historiques du socialisme« ont participć: I. Fetscher 
(Frankfurt/Main), I. Varga (Budapest), W. Eichhorn (Berlin), G. Wetter (Rome), 
M. Caldarović (Zagreb), V. Korać (Belgrade), S. Stojanović (Belgrade) et M. 
Damnjanović (Belgrade).
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G E S C H I C H T L I C H K E I T  U N D  M U G L I C H K E I T  

Milan Kangrga 

Zagreb

I

Es besteht eine Welt, die Welt des geschichtlichen Daseins des Men- 
schen. Selbst wenn man einerseits eine Vielzahl anderer Welten und 
andererseits eine aufiergeschichtliche Welt neben der des Menschen 
voraussetzte, so miiBte man doch betonen, dafi sowohl diese anderen 
Welten als auch jene vorausgesetzte, nennen wir sie die Welt an sich, 
fur den Menschen nur im Horizont, Aspekt oder in der Dimension der 
geschichtlichen Welt des Menschen erscheinen kann, wodurch sie in 
demselben Mafie geschichtlich modifiziert oder historisiert ware, wie 
sie es in der Tat schon ist und es immer aufs neue sein wird. So er
scheinen auch Sonne, Mond und Sterne fiir den Menschen nur durch 
das Prisma des Menschlichen, des Geschichtlichen und zwar jedesmal 
auf eine andere Weise unter dem Aspekt der Bediirfnisse des Men
schen, seiner Interessen, seiner Sinngebung, seiner Bestrebungen und 
seiner Anschauungsform. Sie bestehen fiir ihn eben auf diese Weise 
und konnen nur in dem Mafie bestehen, als sie namlich fur den Men
schen, fiir seine menschlichen, vermenschlichten Sinne als sinnliche 
Tatigkeit bestehen, die sich auf ihre Weise ihre Welt zu eigen machen.

Es ist ersichtlich, dafi schon die blofie Benennung dieser Vielzahl 
anderer Welten oder einer aufiergeschichtlichen Welt von der ge
schichtlichen Welt des Menschen gepragt ist, weil diese Welten vom 
Standpunkt des Menschen und seiner Welt erdacht und vorausgesetzt 
sind. Der Mensch kann sie auch nicht anders als sich selbst gemafi 
erfassen und deshalb bringt er sie in seinem spezifischen, geschicht- 
lich-menschlichen Koordinatensystem von Tatigkeiten, Meinungen 
und Sinnhaltigkeiten unter; damit horen sie zwangslaufig auf, fiir den 
Menschen das zu sein, was sie sind, also eine auBergeschichtliche Welt. 
Dies ist aber keinesfalls, wie einige (z. B. Karl Lowith) es wahr haben 
wollen, irgendein metaphysischer Historismus, der angeblich im Rah- 
men der Bibeltradition verharrt,1 noch liegt in solcher Erkenntnis um

1 Siehe: Karl Lowith, Gesammelte Abhandlungen -  Zur Kritik der geschichtli- 
chen Existenz, Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1960, S. 177-178 und 253 ff.
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die historische Begrenzung, Eingeengtheit oder Beschrankung des 
Menschen etwas Tragisches, weil gerade diese geschichtliche Grenze 
ein diesseitiges Mafistab und ein Kriterium fiir die Moglichkeit, die 
jenseitige Welt der Kontemplation zu transzendieren.

Wenn aber schon die Behauptung, daB diese geschichtliche Welt 
des Menschen ist, wenn schon die Bedeutung dieser Behauptung rat- 
selhaft oder fraglich ist, so ist die Frage, wodurch diese W elt besteht, 
noch problematischer, weil dadurch die primarere Frage nach ihrer 
Moglichkeit gestellt wird: denn beides ist engstens miteinander ver- 
bunden, da das eine aus dem anderen hervorgeht. Die Bestatigung des 
Seins der Welt des Menschen ergibt sich erst, wenn zuvor die Frage 
nach seiner Moglichkeit gestellt wird; andernfalls waren weder die Be
hauptung noch die Frage selbst moglich. Auch das Tier, das lebt und 
ausschliefilich in diesem »ist« aufgeht, kann ehen deshalb dieses »ist« 
nicht bestatigen, weil von dem Tier die Frage, wodurch dieses »ist« 
moglich ist, gar nicht in Betracht gezogen wird. Insofern ist die Frage 
nach der Moglichkeit der geschichtlichen W elt des Menschen in sei- 
nen eigenen Grundgegebenheiten angelegt, die auch diese Frage erst 
ermoglichen. Deswegen verharrt dieses »ist« schon von seinem Ur- 
sprung an nicht in dieser seiner abstrakten Form, also unter den Vor- 
aussetzungen des eigenen Seins, sondern es wurde schon immer durch 
das Prisma des Moglichen durchgebrochen, um iiberhaupt zu sein. 
Deshalb stellt sich die Frage nach der Geschichtlichkeit der geschicht
lichen Welt des Menschen und die nach ihrer Moglichkeit von vor- 
neherein als eine Frage in ihrer unlosbaren Einheit dar. Gerade diese 
ihre Fraglichkeit stellt eigentlich jene Einheit dar, die sie immer aufs 
neue als etwas Reales und Sinnvolles, eben als etwas Mogliches ent- 
deckt und erschliefit.

II

W ir wollen deshalb zunachst etwas eingehender den Begriff der 
Gegenstandlichkeit erortern, durch den gerade diese (transzendentale) 
Frage nach der Moglichkeit desjenigen, was ist, in Form des Gegen- 
standes gestellt wird, jene Frage, mit der immer wieder jedes eminent 
philosophisches Denken beginnt und, fast konnte man sagen, auch 
endet; dadurch ist auf eine besondere Art auch die spezifische Grenze 
der Philosophic als Philosophic schon vorgezeichnet.

Der Begriff des Gegenstandes (Objektes) erfordert nicht nur den 
Begriff des Subjekts als sein Korrelat, wodurch ein besonderer gnoseo- 
logischer Horizont eroffnet und geschlossen wird, ein Horizont der 
Fragestellung von dem Subjekt -  Objekt Verhaltnis, sondern es wird 
zwangslaufig vom Standpunkt des Begriffes des Gegenstandes auch 
der Begriff des Dinges (oder der Materie) reflektiert, der ihm schein- 
bar (unter den Voraussetzungen des materialistischen Ontologismus) 
zugrunde liegt, obwohl die Sache selbst gerade umgekehrt sich stellt.

Nebenbei muB hier noch erwahnt werden, dafi schon der B egriff des 
Dinges (im Serbokroatischen auch ethymologisch: Ding =  stvar) das 
Geschaffensein (serbokroatisch: stvorenost) oder das Schaffen  (serbo-
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kroatisch: stvaranje) voraussetzt, also -  im weitesten Sinne des Wor- 
tes -  das Geschaffensein des Dinges durch etwas Anderes (das ist eine 
anthropomorphe Metapher nach dem Vorbild der Erzeugung des Er- 
zeugnisses durch den Menschenl. Daraus wiirde folgen, daB die Ding- 
heit des Dinges nicht in seiner blofien Gegebenheit liegt, sondern ge
rade im Geschaffensein. Etwas ist also geworden, was nicht oder noch 
nicht war, da es ja  geschaffen wurde. Das Geschaffensein und das 
Schaffen und demnach auch die Dingheit setzen einen Schopfer vor- 
aus, einen Urheber, denjenigen, der schafft, also etwas, was weder das 
Ding selbst noch der Schopfungsprozefi ist. Theologisch betrachtet ist 
das Gott. Das, was uns hier jedoch in erster Linie interessiert, ist we
der die theologische Art zu argumentieren, noch die bekannten Gottes- 
beweise, sondern die Tatsache, daft auch von diesem Standpunkt aus 
das, was ist, durch jemanden oder etwas geschaffen oder erzeugt ist. 
Dieses »ist« ist also nicht mehr autochton, urspriinglich, eigenstandig, 
durch sich selbst bestehend, und das hat weiter zur Folge, dafi es nicht 
durch sich selbst moglich ist. Es ist ausschliefilich durch ein anderes, 
also nicht unmittelbar sondern vermittelt moglich.

Wenn wir nun von der theologischen Patina auf diesem »ist«, auf 
den Dingen oder geschaffenen Wesen und der ihr zugehorigen Argu- 
mentationsweise und gedanklichen Konsequenz absehen und wenn wir 
uns an die These erinnern, dafi auch diese aufiergeschichtliche, voraus- 
gesetzte Welt sowohl reel als auch gedanklich nur vom Standpunkt 
der geschichtlichen Welt des Menschen moglich ist -  was noch philo- 
sophisch zu zeigen ist -  dann wird wenigstens vorlaufig die Einsicht 
geniigen, dafi dieses »ist« bestimmt ist durch jenes »dafi etwas ist« 
oder dafi etwas das, was es ist, durch etwas anderes wird; diesseitig 
wird uns noch immer der Bereich der Moglichkeit jenes »ist« in seiner 
wie auch immer gearteten Erzeugtheit bleiben, durch die es als etwas 
erscheint, sei es nun als ein mogliches Etwas, sei es als etwas Mogli- 
ches. Als ein mogliches ist das Ding also bereits in Etwas verwandelt, 
und erst dieses Etwas ist und kann dann Gegenstand (Objekt) fiir ein 
Subjekt, fiir jemanden sein. Das ist das wesentliche Moment, das jeder 
gnoseologische Standpunkt aus den Augen verliert. Daraus geht schon 
hervor, dafi sowohl Subjekt als auch Objekt erst etwas Reales sind 
auf Grund ihrer Erzeugtheit, d. h. durch die Moglichkeit anders zu 
sein, als sie einfach sind. Sie sind auf Grund ihrer gegenseitigen Ver- 
mittlung moglich, was Hegel bereits in seiner Phanomenologie des 
Geistes gezeigt hat.

Wenn also von dem Begriff des Gegenstandes die Rede ist, was, 
wie wir gesehen haben, auch den Begriff des Dinges einschliefit, dann 
geht es um die Verwandlung des Dinges (desjenigen, was ist, des Da- 
seienden, des Gegebenen, des Seins an sich) in einen Gegenstand als 
einen geschichtlichen Akt des Menschen -  primar in der entfremde- 
ten Form der Weltschopfung durch Gott -  der mit der Verwandlung 
der Natur an sich in die Natur des Menschen (die vermenschlichte 
Natur) ubereinstimmt, d. h. mit dem Werden des Menschen als einem 
gegenstandlichen Wesen, was bedeutet mit dem einzigen Wesen, das 
sich zur Welt der Seienden im ganzen verhalt. Denn gerade darin, im 
gegenstandlich-tatigen Verhaltnis ereignet sich jene geschichtlich-
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menschliche Vermittlung, in der sich das bloBe Ding (das reine Natur- 
sein an sich) in einen Gegenstand (das Menschsein) als ein gegen- 
standliches Verhaltnis verwandelt.

Nur ein nichtphilosophisches, durchschnittliches, wissenschaftliches, 
unkritisches, gnoseologisch strukturiertes, positivistisches, also im 
Grunde entfremdetes oder ideologisches Bewufitsein nimmt dieses 
Ding, dieses Ansich, diese Gegebenheit in ihrer fertigen Abgeschlos- 
senheit, in ihrer unmittelbaren, nichtvermittelten, natiirlichen Gestalt 
als Gegenstand an, indem es auf diese W eise auch sich selbst aus die
sem Verhaltnis ausschliefit und ein fiir alle M ale die beendete Welt 
als Wahrheit bestatigt. Dadurch schlieBt es zugleich die Moglichkeit 
einer abstrakten Welt und auch seine eigene Moglichkeit, etwas Wirk- 
liches zu sein, aus. Seine W ahrheit liegt in dem Erkenntnisaspekt der 
Adequation (adaequatio rei et intellectus), und seine echte reale Kon- 
sequenz ist die tierische Anpassung an die bestehende Welt.

Ill

Wenn aber die Rede vom Gegenstand, der Vergegenstandlichung 
des Menschen und seiner Welt, beziehungsweise von der Gegenstand- 
lichkeit des Gegenstandes ist, dann beziehen sich diese Bestimmungen 
auf das geschichtliche Werden  des Menschen und seiner Welt, bezie
hungsweise es handelt sich hier um die Moglichkeit und damit auch 
um Art, Charakter und Sinn dieses Werdens, die bestimmt werden 
durch das Sein des Menschen, also durch Praxis als Freiheit.

D a aber der Begriff der Vergegenstandlichung oft dem Sinne nach 
dem der Verdinglichung gleichgesetzt wird, miifite dieser Begriff in 
M arx’ urspriinglichem Sinne aufgewertet werden. Mit H ilfe des Be- 
griffes »Vergegenstandlichung« solite wahrscheinlich ausgedriickt 
werden, dafi sich der Mensch in das Ding oder das Objekt der M ani
pulation (z. B. der institutionalisierte Mensch der Gegenwart) verwan
delt; dieser Begriff ist jedoch dem Sinne nach nicht adaquat und trifft 
nicht die Sache, von der die Rede ist. Der Begriff der Vergegenstand
lichung ist namlich nicht, wie Hegel meint, identisch mit dem der Ver
dinglichung oder Versachlichung, der namlich wie wir aus M arx’ Kri
tik an Hegels Verwerfung der Gegenstandlichkeit bzw. seiner Aufhe- 
bung und Spiritualisierung wissen, gerade jene Entfremdung im Pro- 
zeB der Vergegenstandlichung des Menschen und seiner W elt bedeu- 
tet, die man falschlich, in diesem Falle eben hegelianisch, mit dem 
Begriff Verdinglichung benennen wollte. M arx hat gerade durch diese 
kritische Distinktion den Horizont von Hegels »unkritischen Positi- 
vismus« iiberwunden, der unter dem Aspekt und im Rahmen des Ver- 
gangenen und des Jetzigen beharrte, ein Verfahren, das bei Hegel 
dazu fiihrte, das Gegenwartige mit dem einzig Moglichen gleichzu- 
setzen, so daB der Horizont des Zukiinftigen vollig verbaut war, der 
ganze historische Prozefi abgeschlossen und das System im Kreis der 
Kreise beendet schien. Dadurch wurde gleichzeitig nur die Moglich
keit der bestehenden, namlich der biirgerlichen W elt bestatigt. Wenn 
wir jedoch diese wesentliche Distinktion innerhalb eines einheitlichen
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geschichtlichen Prozesses nicht akzeptieren -  und die ist gerade die re
volutionise Voraussetzung des Marxschen Gedankens -  dann ist uns 
der Ausweg aus Hegels gedanklichem, und das bedeutet gleichzeitig 
auch aus dem biirgerlichen realen Horizont verschlossen, weil uns da
durch selbst die Moglichkeit genommen wird, kritisch, d. h. vom 
Standpunkt des Andersartigen zu denken.

Der Standpunkt der Moglichkeit ist der Standpunkt der Zukunft, 
der Standpunkt der Freiheit. Nur das namlich, was auch anders sein 
kann, als es ist und war, »hat« eine Zukunft, bewegt sich schon in 
ihr und kann frei sein; von alien Wesen ist das einzig und allein der 
Mensch. Philosophisch betrachtet ist das jener geschichtlich-gedankli- 
che, wesentlich revolutinare Standpunkt, der es Marx ermoglicht hat, 
eine radikale Kritik an den Grundlagen der gesamten biirgerlichen 
Welt (und damit auch der ganzen bisherigen Geschichte) zu iiben, weil 
fiir ihn gerade die Zukunft die primare Dimension der Geschichte 
und der realen menschlichen Zeit ist. Eben von dieser durchgreifen- 
den Kritik her eroffnet sich jener Horizont, in dem dann das Wesen 
der ganzen Geschichte, (die sich bis dahin in Form der Entfremdung 
als faktisches historisches Geschehen iiber den geschichtlichen Men
schen und sein Werk legte), sichtbar wurde. Durch M arx’ Kritik wird 
sowohl die Vergangenheit als auch die Gegenwart einzig aus dem Zu- 
kiinftigen als der geschichtlichen Tat moglich, sichtbar und verstand- 
lich, als einer Tat, die uberhaupt erst ermoglicht, daB etwas ist und 
dafi immer etwas Reales und Sinnhaltiges (bzw. etwas Nichtreales und 
Sinnloses) war. Das namlich ist jene temporale Struktur, die -  den 
abstrakten, chronologisch-genetisch-evolutiv-physikalischen wissen- 
schaftlichen Begriff der Zeit als einer ewigen und vollig neutralen 
Dauer in der Unendlichkeit negierend -  ihr wirkliches und einziges 
Mafi in dem menschlichen Werk hat, das immer aufs neue alle M6- 
glichkeiten erschlieBt und die standige eigene Unmoglichkeit zeigt, 
jene temporale Struktur also, die sich als eminent menschliche Zeit in 
der revolutionaren Tat als wesentliche geschichtliche Form des men
schlichen Daseins, bzw. als wesentlicher Modus des menschlichen 
Seins, der die Praxis ist, zusammenballt. D a aber einzig aus der Sicht 
des Zukiinftigen das Vergangene und das Heutige erkennbar und ver- 
standlich ist (wie etwa die Kausalitat oder jener sogenannte Determi- 
nismus des historisch-gesellschaftlichen Geschehens, wie ihn jede wis- 
senschaftliche Position auffafit). So erfafit und erprobt man die Ent
fremdung selbst geschichtlich erst nachdem dieses Zukiinftige schon 
reel, d. h. auch gedanklich als Negation, Aufhebung und Oberwindung 
derselben am Werk ist. Vorher, auf ihrer eigenen Voraussetzung, an 
sich selbst betrachtet, war die Entfremdung bloBe Gegebenheit und 
nur eine bestimmte Positivitat, die als solche (notwendig oder zufallig) 
historisch gelebt und gedacht wurde, also gerade jenseits der wirkli- 
chen menschlichen Geschichte und ihres wahren Wesens als Konkre- 
tisierung der realen menschlichen Zeit, d. h. jenseits des Moglichen, 
Zukiinftigen und Freien, wodurch eigentlich sowohl der Mensch als 
auch seine Geschichte und seine Welt existieren. Die Entfremdung 
kann namlich innerhalb des Gesichtskreises der Entfremdung gar nicht 
erkannt werden, sondern erst dann, wenn dieser Gesichtskreis verlas-
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sen wird oder schon verlassen ist; deshalb ist die Entfremdung primar 
auch keine empirische Tatsache oder Angabe sondern eben eine tatige 
und sinnhaltige Oberschreitung der Empirie als der faktisch entfrem- 
deten Gegebenheit oder der bestehenden Positivitat. Dies also ist 
M arx’ Stellungnahme, jener geschichtliche Standpunkt, von dem aus 
man vom Zukiinftigen her auf das Vergangene und Jetzige schaut und 
nicht umgekehrt, d. h. nicht positivistisch und wissenschaftlich, weil 
es ohne das gar kein Kriterium fiir die T at noch fiir den Gedanken 
gabe; der Marxsche Begriff der Praxis ist eben dieser Standpunkt der 
Zukunft, der deswegen jetzt in der Realitat wirksam wird. Sonst miift- 
ten wir -  philosophisch gesehen -  als einzig moglichen den positivi- 
stischen Standpunkt (der iibrigens den vorherrschenden Lebenstil und 
Denktypus unserer standardisierten Gegenwart darstellt), bestatigen 
und annehmen, was schon ein Widerspruch in sich ist, sofern es sich 
um die einzige Moglichkeit handelt, weil eine Moglichkeit gar keine 
Moglichkeit ist, nicht einmal eine Unmoglichkeit. Die Unmoglichkeit 
setzt namlich die Moglichkeit des Anderswerdens voraus.

Unter dieser Voraussetzung ereignet sich das genau Entgegenge- 
setzte, namlich der ProzeB der Verwandlung der Vergegenstandli- 
chung in die Verdinglichung oder Entfremdung, d. h. die Verwand
lung des Gegenstandes -  als der menschlichen, tatigen, geschichtli
chen, sinnhaltigen und zielstrebigen Beziehung -  in das Ding, das un- 
abhangig von dieser Beziehung ist, also die Verwandlung in eine Be
ziehung zwischen Dingen, in der auch der Mensch weiter nichts als ein 
Ding oder ein unmittelbares Wesen an sich ist. D as ist das Reich der 
willkiirlichen Herrschaft der abstrakten Objektivitat, der eigenstan- 
digen und menschlich neutralen wissenschaftlichen Gesetzlichkeit, der 
hoheren Gewalt, des absoluten Determinismus, des Fatalismus und 
Nihilismus usw., jenes Reich aufierhalb des Menschen oder iiber ihm 
im rein religiosen Sinne, also in der Form eines iibernaturlichen Got- 
tes, der diese W elt sowie die geschichtliche, dem Menschen entglittene 
Schopfung des Menschen beherrscht. In diesem Reich hat sich tatsach- 
lich nur einmal eine Moglichkeit ereignet: bei Gelegenheit der gottli- 
chen Schopfung der W elt; der Mensch jedoch stand als Geschopf nie 
in dieser Moglichkeit, was aber von seiner geschichtlichen Existenz als 
ununterbrochene Erprobung der durch sein eigenes Werk bestatigten 
und erschlossenen Moglichkeit widerlegt wird. Aber die einmal er- 
schlossene Welt, d. h. die immer reale und konkrete, gesellschaftlich- 
geschichtliche in Werk verwandelte Existenz des Menschen kann -  als 
Erzeugnis und Ergebnis ganzer historischer Generationen der Mensch- 
heit -  wenn dem Menschen einmal entfremdet, genausogut gedanklich 
und lebensmafiig in etwas anderes, ins Entgegengesetzte, in das ab- 
strakte Sein, in die Jenseitigkeit, in einen unbestimmten Anfang, ins 
reine Nichts verwandelt werden. Dann wird der Anfang des Menschen 
in der Entwicklung der Gattung, in der Abstammung vom Menschen- 
affen gesucht, und auf Grund dessen wird gesagt, daB der Mensch 
erst danach in die Geschichte tritt, ohne dabei zu fragen, wieso der 
Mensch in die Geschichte tritt, wenn es ihn vorher noch gar  nicht ge- 
geben hat. Der Mensch »tritt« namlich gar nicht in die Geschichte, er 
ist vielmehr von seinem Anfang an ein historisches Wesen und exi-
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stiert als solches; die Geschichte kann also nicht wie eine Tur darge- 
stellt werden, durch die der Mensch erst zu treten hat, um sich in der 
Geschichte als in etwas erst zu Betretendem zu befinden. Auf diese 
Weise verwandelt sich unmittelbar der Mensch als einziges Wesen 
der Moglichkeit und die Moglichkeit des Anderswerdens als es ist -  
als geschichtliche Tat der Freiheit und Befreiung des Menschen -  in 
die Unmoglichkeit des Menschen und seiner geschichtlich bereits er- 
kampften Welt, die aber als geschichtliche schon auf seine erste Tat, 
die Verwandlung des Steins in ein Steinbeil, zuriickgeht. Gedanklich 
bzw. theoretisch (d. h. nachtraglich, passiv, kontemplativ, chronolo- 
gisch und genetisch-evolutiv) wird das so wahrgenommen und besta
tigt, dafi die Moglichkeit der abstrakten Objektivitat, dem Ding selbst 
oder dem Seienden an sich (dem abstrakten, noch-nicht-menschlichen 
oder nicht-mehr-menschlichen Sein), aufierhalb und neben der wirkli- 
chen konkreten Welt des Menschen und seiner gesellschaftlichen Ta- 
tigkeit hinzugefiigt wird. Wenn schon von Tragik die Rede ist, dann 
liegt hier die groBte Tragik des Menschen, die hier ihre tiefste Wurzel 
hat. Denn nicht genug, dafi der Mensch diese seine geschichtliche we- 
sentliche Unwahrkeit lebt, sondern er bestatigt sie auch noch gedank
lich und rechtfertigt sie als die einzig mogliche. Es handelt sich hier 
um die tatig-gedankliche Entscheidung fiir die eigene geschichtliche 
Unmoglichkeit, die allein dadurch aufhort geschichtlich zu sein, weil 
sie durch diesen gedanklichen Akt nicht nur entfremdet, sondern auch 
endgiiltig jenseits jeder Moglichkeit untergebracht ist.

IV

Sehen wir nun vom religiosen Bewufitsein (sowohl von dem ur- 
spriinglichen oder dem sgn. natiirlichen, als auch von jedem anderen, 
spateren) ab, so konnen die Anfange dieser metaphysischen, im we- 
sentlichen philosophisch-wissenschaftlichen Wendung schon in der 
griechischen Philosophic beobachtet werden; sie tritt dann am deut- 
lichsten bei Aristoteles zutage. Wenn man »metaphysische Wendung« 
sagt, so ist damit ein wesentlicher und entscheidender Gedankengang 
des Aristoteles gemeint, der aufierst weitreichende Konsequenzen 
hatte, so daB er nicht nur im Verlauf der ganzen bisherigen Geschichte 
des menschlichen Denkens immer weiter vertieft wurde, sondern ge
rade auch in der modernen Zeit, ganz besonders aber in der jetzigen 
Epoche, in der zeitgenosischen, wissenschaftlichen Form, also im 
Szientismus, iiberhandgenommen hat. Es handelt sich namlich um die 
Bestimmung des Begriffs der Moglichkeit als einer modalen Kategorie. 
Die Wendung des Aristoteles besteht darin, dafi die Moglichkeit dem 
Seienden als solchem beigefiigt wird, also dem blofien Stoff, der amor- 
phen Materie, dem Ding oder dem Ansichsein. Dadurch will Aristo
teles natiirlich den Schwierigkeiten abhelfen, die sich aus den Sicht- 
weisen seiner Vorganger ergeben hatten; die den Stoff oder die M a
terie als Nichts oder leeren Raum bestimmt hatten; aber diese Mo
glichkeit des Stoffes (dynamis, potentia) als Wesen des Stoffes, der 
mit Hilfe der Form in die Wirklichkeit verwandelt wird, in etwas
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Bestimmtes und Geformtes, nach Aristoteles ins Daseiende, erweist 
sich trotz seiner Bestimmung als der reinen Moglichkeit oder der 
blofien Voraussetzung sogar bei Aristoteles selbst als widerspruchsvoll. 
Widerspruchsvoll insofern, als Aristoteles einerseits die Moglichkeit 
als ein »Anderssein-konnen als es ist« bestimmt und im Einklang da- 
mit an der Stelle, wo er iiber das Organische spricht, auch selbst 
richtig sagt:

»Daher kann etwas, das zu einem Ding zusammengewachsen ist, 
von sich selber nichts erleiden, weil es nun eines und nicht ein anderes 
ist.«,2 aber an einer anderen Stelle sieht er, seiner Konzeption ent- 
sprechend, die Moglichkeit der Hermesstatue schon im Holz, die M o
glichkeit eines Hauses schon im Stein usw.

Wenn also nicht einmal die organische Einheit von sich selbst ir- 
gendeine Veranderung erleiden kann, wenn sie also nicht auch anders 
oder etwas anderes sein kann als sie schon ist, wie solite das dem Holz 
oder Stein moglich sein? Oder genauer gesagt, was ist das fiir eine 
Moglichkeit, wenn man immer das bleibt, was man bereits ist, und 
doch ist es die Moglichkeit einer Statue oder eines Hauses? Falls je 
doch die Moglichkeit einer Statue oder eines Hauses in der Form 
enthalten ist, in der Formgebung, die es ermoglicht, dafi etwas sein 
kann oder nicht, dann kann sie nicht mehr in dem Ding selbst, im 
Holz oder im Stein liegen, sondern gerade in der tatigen Negation 
des Vorhandenen, die Anderungen an ihm vornimmt, also in der 
Formgebung oder der Verwirklichung.

Das Wesentliche des Gedankenganges ist folgendes: Aristoteles 
kommt eigentlich nur mittelbar zum Begriff der Moglichkeit, die das 
Wesen der Materie oder des Stoffes ausmacht, namlich indem er sie 
mit Hilfe der Form oder der Verwirklichung bestimmt und nicht um- 
gekehrt, von der Moglichkeit zur Form fortschreitend, was -  wenn es 
schon um die Moglichkeit geht, die etwas ermoglicht -  das einzig 
Konsequente ware, weil diese Moglichkeit durch sich selbst ihre eigene 
Form oder die von etwas anderem ermoglichen miifite und nicht um- 
gekehrt. Daraus geht also hervor, dafi die Moglichkeit des Stoffes oder 
der Materie die Moglichkeit eines anderen und durch einen anderen 
ist und nicht ihre eigene, was Aristoteles, wie wir gesehen haben, 
eigentlich auch selbst sagt. Es handelt sich also offensichtlich um 
einen noch nicht iiberwundenen Dualismus von Stoff und Form, M ate
rie und Formgebung oder Verwirklichung, da die Form von aufien 
her der Materie beigefiigt wird; genausogut konnte aber dieser D uali
smus iiberwunden werden, wenn man die Moglichkeit in eben der T at 
der Verwandlung des Stoffes in eine Form oder eine bestimmte Wirk- 
lichkeit erblicken wollte, was Aristoteles auch tut, aber wiederum 
indem er sich selbst widerspricht und inkonsequent ist, wenn er an 
einer Stelle unter anderem sagt:

» ’Wirklichkeit’ will sagen, daB das Ding vor mir steht, nicht so wie 
wir sagen ’in Moglichkeit’  «3

2 Aristoteles Metaphysik, iibertragen von Dr. Paul Gohlke, Ferdinand Schoningh 
Verl., Padebom 1951, Buch VIII, S. 267.

3 Metaphysik, ebenda, S. 215.
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Das ist natiirlich einerseits richtig und entspricht dem Standpunkt 
des Aristoteles, weil weder die Verwirklichung noch die Wirklichkeit 
mit der Moglichkeit identisch sind, so dafi sie auch nicht als gleich- 
bedeutend bestimmt werden konnen. Das ist jedoch, wie wir gesehen 
haben, konsequent auf eine inkonsequente Weise, weil die Moglich
keit dem Ding selbst zugeordnet wird. Und gerade darum geht es 
hier. Denn auch die Wirklichkeit selbst, bzw. die Wirklichkeit des 
Wirklichen wird hier als etwas Fertiges, Vollkommenes, Bestandiges, 
Abgeschlossenes betrachtet, sie wird eigentlich bei Aristoteles dem 
Daseienden gleichgesetzt. Nur in dieser Hinsicht hat Aristoteles recht, 
die Megariker zu kritisieren, die die Moglichkeit mit der Wirklichkeit 
identifizieren. Zugleich hat er aber auch unrecht, wenn er ihre Auf- 
fassung verurteilt, dafi die Moglichkeit nur dann bestiinde, wenn das 
Werk da ist.4 Das Werk wird hier namlich von Aristoteles als ein mo- 
mentanes, empirisches Ergebnis oder als blosser Effekt aufgefafit und 
nicht als das, wodurch etwas ist. In diesem Fall bestiinde die W irk
lichkeit nur dann, wenn es sich um ein Werk handelte, beziehungs- 
weise das Schaffen (z. B. das kiinstlerische Schaffen), was Aristoteles 
iibrigens auch behauptet, und nicht um eine abgeschlossene Gegeben- 
heit oder das bloBe Daseiende. Die Wirklichkeit ist jedoch ein aus 
der menschlichen Tatigkeit hervorgehender ProzefS der Verwirk
lichung und Formgebung; die Wirklichkeit ist nicht nur etwas Er- 
zeugtes als Resultat, sondern auch gleichzeitig die wiederkehrende 
Ermoglichung eines neuen Prozesses, also gerade das Erzeugen als 
eine ununterbrochene tatig-sinnhaltige und zielstrebige Verwirk
lichung, Bestatigung und Verwandlung in neue Moglichkeiten, die 
fiir sich genommen ohne den Menschen und neben ihn, oder auBer- 
halb seiner Welt eine reine Voraussetzung und ein leeres Nichts wa- 
ren und blieben. In diesem Sinne hat sich auch M arx geaufiert:

»Aber auch die Natur, abstrakt genommen, fiir sich, in die Tren- 
nung vom Menschen fixiert, ist fiir den Menschen nichts.«*

Auch die Moglichkeit des Aristoteles bedeutet als Wesen der M a
terie oder des Stoffes fiir sich genommen, als reine Moglichkeit fiir 
den Menschen noch nichts. Zu einem Etwas wird sie erst durch die 
tatige Negation, durch die tatige Moglichkeit oder durch das Werk 
als Moglichkeit, also gerade durch die Praxis als dem geschichtlichen 
Sein des Menschen und seiner Welt. Die Moglichkeit erscheint als 
Etwas erst als Negation der Negation (Hegel) und nicht als blofie 
Gegebenheit oder abstrakte Eigenschaft, bzw. Fahigkeit.

Deshalb sind der Stein und das Holz nicht die Moglichkeiten des 
Hauses und der Statue, weil das Haus nicht durch den Stein sondern 
durch den Bau wird, und die Statue nicht durch das Holz sondern 
durch Gestaltung, Formung, kiinstlerische Produktion. Ihre Moglich
keit ist also durch die Praxis erschlossen, durch die T at als Moglich
keit. Aus der Praxis gehen also sowohl die Moglichkeit als auch die 
Geschichtlichkeit der Welt des Menschen hervor, so wie auch umge-

4 Metaphysik, ebenda, S. 269.
s Karl Marx, Die Friihschriften, herausgcgebcn von S. Landshut und J .  P. 

Mayer, A. Kroner Verl., Leipzig, 1932, Bd. I, S. 344.
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kehrt die Moglichkeit und Geschichtlichkeit die praktische Tatigkeit 
des Menschen ermoglichen. Sie ermoglichen die Tatigkeit unter der 
Voraussetzung der Erzeugtheit der geschichtlichen W elt des Men
schen, die erst als solche alle menschlichen Moglichkeiten oder die 
Moglichkeiten fiir all das erschliefit. Deshalb geht das Werk der 
Moglichkeit voran, weil es sie erst erschliefit und immer aufs neue 
betatigt; sonst gabe es nur eine Bewegung des abstrakten Nichts in 
dcr Ewigkeit als der reinen Jenseitigkeit. Wenn aber diese Moglich
keit, gleichgultig wie sie aufgefafit und bestimmt wird, auf die M ate
rie, in den Stoff oder in die Natur an sich iibertragen wird, wie z. B. 
in dem zeitgenossischen, wissenschaftlich-metaphysischen Weltbild 
die Freiheit des Menschen sogar in den Beziehungen zwischen den 
Atomen, Elektronen und Protonen gesucht wird, dann hat es das alles 
schon vorher gegeben, so dafi weder der Mensch noch seine W elt oder 
seine Geschichte durch seine eigene Tatigkeit erst zu werden brauchen, 
sondern dafi alles durch sich selbst werden wird, also durch diese 
a-priori-Moglichkeit, die sich erst jetzt unmittelbar als reine oder 
absolute Notwendigkeit kundtut oder in Erscheinung tritt. In W irk
lichkeit verhalt es sich aber umgekehrt: Die geschichtliche Moglich
keit geht nicht nur der Notwendigkeit voran, sondern sie erzeugt und 
ermoglicht sie auch .

Aber weder der Stein noch die Pflanze oder das Tier, also die N a
tur als Natur, konnen durch sich selbst, ohne den Menschen, anders 
sein als sie sind, das heifit, sie konnen ihre eigene Grenze nicht iiber- 
schreiten. Ihre Grenze liegt eben in der Natiirlichkeit, der stummen 
Unmittelbarkeit und Gegebenheit; aufierdem erscheint sie als solche 
nicht ihnen selbst, weil sie die Grenze dann bereits iiberschritten hat
ten, sondern dem Menschen, seiner sinnlichen und bewufiten T a tig 
keit, so dafi auch ihre Moglichkeit in einem anderen und durch einen 
anderen ist und nicht in ihnen und durch sie selbst. Bei Aristoteles 
verwandelt sich faktisch -  wenn wir seine Bespiele im Auge behalten 
-  dieses »durch etwas« in ein »aus etwas«, wodurch er seine eigene 
richtige, am Beispiele des Bildhauers oder Baumeisters erfafite und 
gebildete Bestimmung der Moglichkeit negiert.

Das Sein des Tisches, des Hauses, der Statue ist weder ein Stoff 
(Materie) noch das Ding, aus dem sie gemacht wurden, sondern eben 
die geschichtliche menschliche Tatigkeit oder Praxis, die es nicht nur 
ermoglicht, dafi aus Stein ein Haus oder eine Statue wird, sondern 
auch, dafi der Stein selbst als ein Seiendes an sich zu etwas Bestimmtes 
wird, also gerade Stein und nicht zum Beispiel Erde, W asser, Holz 
usw. Auch der Stein selbst als etwas Gegebenes, und demnach auch 
seine Moglichkeit und auch die Moglichkeit dieser seiner Bestimmung- 
Benennung, also seine Unterscheidung von alien anderen Seienden 
oder Dingen ist das Ergebnis einer tatig-sinnhaltigen Vermittlung, 
die ihn vorher in die Offenheit und Sichtbarmachung der geschicht
lichen W elt des Menschen hineinzieht, damit der Stein iiberhaupt als 
das, was er ist, erst gesehen und moglich werden kann. Er ist also 
nicht allein durch die Tatsache, dafi er an sich ist, moglich, da selbst 
diese Bestimmung »an sich« bereits ein geschichtliches Erzeugnis ist, 
das ermoglicht, den Stein als das, was er ist, erst nachtraglich zu sehen
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und zu benennen, nachdem er bereits zum Gegenstand geworden ist, 
d. h. erst nachdem er in dem tatigen Verhalten des Menschen dem 
Seienden gegeniiber gestellt wird, in welchem Verhaltnis auch der 
Stein als blofie Gegebenheit oder das abstrakte Nichts zum konkreten 
Etwas fiir den Menschen und damit auch fiir sich selbst wird, eben als 
Stein, als ein bestimmtes Etwas.

Das bedeutet aber keinesfalls, daB alles, was ist, immer auch zwangs- 
laufig auch vermittelt ist, weil dann z. B. die Spontaneitat der 
menschlichen Tatigkeit unmoglich ware; aber die menschliche Un- 
mittelbarkeit sowie die Kontemplation sind einzig unter der Voraus
setzung der Vermitteltheit der Welt des Menschen als auf ihrer wah- 
ren, geschichtlichen Grundlage moglich. Wenn die Rede also von 
der menschlichen und nicht von der naturmafiig-tierischen, natur- 
wiichsigen Unmittelbarkeit ist, die eine bloBe Rohheit ist, dann kann 
es sich einzig um die vermittelte Unmittelbarkeit handeln. In diesem 
Sinne kann man dann sagen, dafi alles Vermittelte auch menschlich 
unmittelbar sein kann, also auch Objekt der Kontemplation, wie es 
z. B. das kiinstlerische Verhaltnis zur Wirklichkeit und zur Natur ist 
oder das Verhaltnis zu einem Kunstwerk. Fiir dieses Verhaltnis sind 
aber einerseits ein erzeugtes Kunstwerk wie auch die Kunst selbst und 
andererseits die geformten menschlichen Sinne unumganglich not- 
wendig.6 Deshalb kann nur im erschlossenen Bereich der Geschichte 
die Unmittelbarkeit der Vermittlung vorangehen und umgekehrt.

V

Als wir iiber die weitreichenden Konsequenzen sprachen, die aus 
der obengenannten metaphysischen Wendung hinsichtlich des Be- 
griffes der Moglichkeit hervorgingen, hatten wir unter anderem H e
gel im Auge, bei dem, wenn auch auf eine etwas veranderte Weise, 
im Wesentlichen dasselbe vorgeht. Nachdem Hegel in seiner Pha.no- 
menologie des Geistes, in der er das tatig-arbeitsame Streben des 
Menschen und seiner geschichtlichen Welt (selbstredend nur in der 
Dimension der Vergangenheit), d. h. die Dialektik als eminent ge- 
schichtliches Geschehen dargestellt hat, so verlagert er in seiner Enzy- 
klopddie den Begriff der Dialektitk in die Natur, in das natiirliche 
oder abstrakte Sein, bzw. in das Seiende an sich. Das ist ein Verfah- 
ren, das im Widerspruch mit seiner gesamten philosophisch-geschicht- 
lichen Stellungnahme steht; wenn er in der Pflanze als Pflanze die 
innere dialektische Entwicklung sieht, woraus hervorgeht, dafi das 
Samenkom die Moglichkeit der Pflanze ist usw., so bedeutet das einen 
Riickfall in den metaphysischen Standpunkt des Aristoteles. Denn 
genausowenig wie es Aristoteles geholfen hat, so niitzt es auch Hegel 
nicht, auf dem Organischen gegeniiber dem Anorganischen, auf dem 
Lebendigen gegeniiber dem Leblosen zu insistieren, da dieses als 
solches die Dialektik, Geschichtlichkeit und Moglichkeit weder in

* Siehe K. Marx, ebenda S. 302, wo uber die menschlichen Sinne als geschicht
liche Produkte gesprochen wird.
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sich enthalt noch an sie heranreicht. Die von ihm angefiihrten Bei- 
spiele -  wie das von der Negation des Samenkornes durch den Stengel, 
des Stengels seitens der Pflanze und der Pflanze von der Frucht her 
usw. -  sind hier bloBe Metaphern und verharren in jenem empirisch- 
vorstellungsmaBigen Aspekt, der uns bei Hegel sehr erstaunt, da ge
rade er selbst schonungslose Kritik an diesem Standpunkt geiibt hat, 
den er einen abstrakt-verstandesmaBigen nennt. Er hat damit seiner 
Neigung zum Logisieren und sogar Mathematisieren in seinen eigenen 
groBen Errungenschaften und fruchtbaren Leistungen in der Phano- 
menologie des Geistes seinen Tribut gezahlt.

Die Geschichtlichkeit und die Moglichkeit des Menschen und seiner 
Welt werden hier unmittelbar in die Natur an sich in Form der Ge
nesis als der natiirlichen Entwicklung projiziert, wobei die Tatsache 
auBer acht gelassen und gar nicht reflektiert wird, daB das Organische 
immer wieder nur sich selbst reproduziert in dem, was schon ist, daB 
es aber nie etwas Anderes und Neues produziert, was es nicht selbst 
ist, ein ProzeB, in dem es mit H ilfe der Negation seiner Unmittelbar
keit als Negativitat seine eigene Grenze uberwinden wurde. Denn nui 
der Mensch, das einzige Wesen der Moglichkeit, hat seine Grenzen 
und er hat sie deshalb, weil er imstande ist, sie zu uberwinden, zu 
transzendieren, und deswegen erscheinen sie immer als geschichtliche, 
bereits tatig iiberwundene Grenzen.7 Sie werden namlich immer von 
Neuem in jedem Falle iiberschritten, wenn die Moglichkeit bereits am 
Werk ist, wenn der Mensch durch sein Werk sein eigenes Sein be
statigt, was eben nichts anderes als die geschichtliche Praxis ist, wenn 
der Mensch zum Menschen und die W elt zu seiner menschlichen W elt 
wird. Deshalb ist selbst der Begriff der menschlichen W elt oder der 
W elt des Menschen die reinste Tautologie; denn wenn die W elt ist, 
wird sie das gerade als die geschichtlich-menschliche W elt des Men
schen, andernfalls wiirde sie eine abstrakte Objektivitat oder ein leeres 
Nichts bleiben. Genauso sinnlos ist es, iiber irgendeine humanistische 
Ontologie, humanistische Gnoseologie, humanistische Ethik oder Axio- 
logie usw. zu sprechen, da dadurch nur auf tautologische Art bestatigt 
oder erklart wird, daB von der W elt des Menschen die Rede ist; da
mit solite der Unterschied zwischen der Marxschen Ontologie und 
alien anderen Ontologien, Gnoseologien, Ethiken usw. betont werden, 
ohne daB dabei die Frage gestellt wird, ob sie im Horizont der M arx
schen Gedanken iiberhaupt moglich sind.

Es ist unerfreulich, hier im Zusammenhang mit dem oben Gesagten 
feststellen zu miissen, wie Engels den Hegel der Enzyklopadie und 
seinen Begriff des Dialektischen von seinen schwachsten Stellen her 
interpretiert hat, woraus dann seine Dialektik der N atur entstanden 
ist, die mit den Voraussetzungen und dem wesentlichen Sinn von 
M arx’ Philosophic unvereinbar ist. Das ist jedoch dieselbe Einstellung, 
die noch in der alten Metaphysik wurzelt und auch immer wieder in 
ihr endet; das Ergebnis dieses Verfahrens ist jener zeitgenossische,

7 Ubcr den Sinn und die Bestimmung des Begriffes »Grenze« siehe G. W. F. 
Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften (1830), F. Meincr, Ham
burg, 1959, § 60 Zusatz, S. 84.

18



dogmatische und vulgarisierte sogenannte dialektische und historische 
Materialismus. Davon war aber schon an anderer Stelle die Rede, und 
deshalb mochte ich es hier nicht weiter ausfuhren.

VI

Wenn also von der Moglichkeit die Rede ist, dann geht es nicht 
mehr um die Natur, sondern um eine andere (man konnte sie viel- 
leicht die erzeugte oder kiinstliche nennen) Natur, die als »mensch- 
liches Werk« (Marx) in der Geschichte des Menschen erscheint, weil 
die sogenannte urspriingliche, auBere Natur, bzw. die Natur an sich 
in dem Augenblick aufgehort hat das zu sein, als es moglich wurde, 
anders zu werden als es ist, worin der Ursprung der Geschichte, der 
Grund der Welt des Menschen, die wahre Herkunft des Menschen 
enthalten sind. Nur muftte die ganze bisherige Geschichte vergehen, 
um zu dieser Selbstreflexion zu gelangen, um diese geschichtliche 
Selbsttatigkeit des Menschen als solche zu Ende denken zu konnen, 
wahrend man eigentlich auch weiterhin unter den Voraussetzungen 
der sogenannten naturwiichsigen Moglichkeit lebt, was sich historisch 
als reine Notwendigkeit erweist.

Wenn wir sagen »historisch«, dann denken wir dabei an jenes 
bislang entfremdete geschichtliche Geschehen, das Marx kritisch als 
die »Vorgeschichte« bezeichnet hat, die dem Menschen in Form einer 
abstrakten Naturnotwendigkeit erscheint und die -  wie eine unum- 
gangliche Naturgesetzlichkeit -  den Menschen und sein gesellschaft- 
liches und menschliches Geschehen, auch gegen den Menschen selbst 
beherrscht. Aus diesem Grunde ist es geradezu lehrreich zu beobach- 
ten, wie die iiberwiegende Mehrzahl der Marxisten bis auf den heuti- 
gen T ag  M arx’ wesentliche und eminente kritische Stellungnahme in 
einem rein positiv-wissenschaftlichen Sinne interpretieren und sich 
dabei jenes gedanklichen, metaphysischen begriffskategoriellen Appa- 
rates bedienen, der der adaauate Ausdruck und die Widerspiegelung 
einer fertigen und fixen, sakularisierten Weltordnung ist, die eben 
im Gesichtskreis jener Marxschen »Vorgeschichte« gesehen, erlebt, 
gedacht, erkannt und gelebt wurde. Sobald nur von Theorie, Philo
sophic oder Wissenschaft die Rede ist, handelt es sich um jene Ge- 
dankenstruktur, fiir die und im Rahmen derer die Welt -  und das 
heifit soviel wie die Welt des Menschen -  als eine abstrakte, vom 
Menschen und seiner Geschichte unabhangige Objektivitat erscheint, 
die im Einklang mit ihren eigenen Gesetzen abrollt, welche, um wis- 
senschaftlich iiberhaupt festgestellt und bestimmt werden zu konnen, 
in ihren Grundlagen unausweichlich Begriffe wie Notwendigkeit, De- 
terminismus, Kausalitat, Zufalligkeit, auBere Bedingungen, Umstande, 
Verhaltnisse usw. einschlieflen miissen. Die Korrekturen, die dann 
meist nachtraglich vorgenommen werden, laufen darauf hinaus, den 
»dehnbaren« Begriff der Ursache, des Determinismus usw. zu be- 
stimmen, als ob durch diese Metaphorik, der das Bild des Gummiban- 
des oder einer Ziehharmonika zu Grunde liegt, etwas gedanklich oder
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existenziell Wesentliches geandert wurde. All dies verharrt weiterhin 
in bloB gedanklichen Vorstellungen, oder, was noch schlimmer ist, 
einfach in Bildern.

Wenn es also um die Aufgaben geht, die heutzutage die Philoso- 
phen, in erster Linie aber die marxistischen zu bewaltigen haben, dann 
ware das eine wesentliche und nicht nur philosophische sondern gera- 
dezu geschichtliche Aufgabe, diesen jahrtausendealten Kategorien- 
apparat von Grund auf zu zerstoren und zu uberwinden, der immer 
wieder auf den Voraussetzungen der alten W elt oder im Rahmen 
dieser »Vorgeschichte« verharrt, fiir die wirklich alle jenen Katego- 
rien Giiltigkeit haben, die ihr gedanklich entsprechen und sie in jenem 
widerspiegeln, was sie war und noch immer ist, namlich die Welt der 
Selbstentfremdung des Menschen, eine W elt, in der naturgeschicht- 
liche (okonomische) Gesetze herrschen und noch nicht die »Gesetze« 
der geschichtlichen Selbsttatigkeit und Freiheit des Menschen. Die 
Freiheit ist namlich -  wenn wir schon dariiber sprechen -  weder eine 
Erkenntnis -  noch eine ethische Kategorie, da sie gar keine Kategorie, 
sondern nichts weniger ist als der Ursprung des Geschichtlichen, also 
der einzigen Welt des Menschen ist, die es moglich macht, daB etwas 
wird oder auch nicht wird, d. h. daft etwas auch anders wird, als es 
ist. Demzufolge sind durch die Freiheit auch die Notwendigkeit und 
die Wirklichkeit moglich, die erstere als die immer bestimmte ge
schichtliche Grenze der Moglichkeit und die zweite als ein reales 
Etwas, als ein konkreter gesellschaftlich-geschichtlicher Prozefi der 
Anderung der daseienden Gegebenheit mit H ilfe ihrer eigenen N ega
tion und Selbstverneinung.

Die wesentliche philosophische Frage bleibt hier jedoch immer noch 
offen; sie lautet: W ie konnte man mit demselben, im Wesentlichen 
metaphysischen Kategorienapparat (in diesem Falle sind dies die mo- 
dalen Kategorien der Moglichkeit, Notwendigkeit und Wirklichkeit) 
diese W elt verlassen, sie transzendieren und wie konnte man jene 
neue W elt so denkqn, daft sie durch dieses Denken vorweggenommen 
und als jenes wesentliche geschichtliche Novum ausgedriickt werden 
kann, das aus der Destruction der alten W elt erwachst. Denn nur 
durch das einfache Verlagern des Vorrangs einer bestimmten Katego
rie innerhalb eines fertigen und erkannten traditionellen Kategorien- 
apparates ist diese geschichtliche T at nicht folgerichtig durchgefiihrt 
und kann es auch nicht sein, da im Rahmen dieser geschichtlichen 
Grenzen dieses Novum weder konsequent durchdacht noch zu Ende 
gedacht werden kann. Es stellt sich also die Frage, was die Destruk- 
tion und die gedankliche Uberpriifung der traditionellen kategoriellen 
Struktur mit sich bringt und was sie fiir diese im Entstehen begriffene 
Welt bedeuten konnte, die noch immer einzig negativ bestimmt wer
den kann, namlich durch das, was sie nicht ist, was nur moglich ist, 
was sein solite usw., wahrend zugleich auch diese Benennung oder 
der Ausdruck mit seinem traditionell essenzialistisch gedachten »w as« 
seine Wurzeln in den gedanklichen Voraussetzungen derselben alten 
W elt hat, die von Grund auf zu verandern ware. So ist z. B. selbst die 
Frage: W as ist der Mensch? wesentlich falsch gestellt, weil sie den 
Menschen dadurch auf die Ebene aller anderen Wesen oder Dinge
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zuriickfiihrt, und damit die metaphysische Position schon unausweich- 
lich wird. Deswegen miiBte man primar auf diese Fragen eine Ant- 
wort finden, und zwar aus dem positiv erkampften Gedankenkreis 
dieser neuen Welt heraus, in deren Grundlagen sich schon ihre ge
danklich entdeckte Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft und die Mo
glichkeit ereignen. Deshalb erklart z. B. Darwins genetische Evolu
tion der Art nicht mehr jene revolutionar-geschichtliche Wendung, 
in der der Mensch aufgehort hat, blofi Mitglied einer Art als einer 
stummen Allgemeinheit zu sein; aber nur auf Grund dieser besagten 
Wendung ist die Natur als historisierte Natur -  also als das geschicht- 
lich-dialektische Verhaltnis des Menschen dem gegeniiber, was in 
diesem Verhaltnis als Natur erscheint -  erklarbar und sichtbar. Oder 
wie es Werner Heisenberg ausgedriickt hat:

»D as Ziel der Forschung ist also nicht mehr die Erkenntnis der 
Atome und ihrer Bewegung „an sich” , d. h. abgelost von unserer expe- 
rimentellen Fragestellung; vielmehr stehen wir von Anfang an in der 
Mitte der Auseinandersetzung zwischen Natur und Mensch, von der 
die Naturwissenschaft ja  nur ein Teil ist, so daB die landlaufigen 
Einteilungen der Welt in Subjekt und Objekt, Innenwelt und Aufien- 
welt, Korper und Seele nicht mehr passen wollen und zu Schwierig- 
keiten fiihren. Auch in der Naturwissenschaft ist also der Gegenstand 
der Forschung nicht mehr die Natur an sich, sondern die der mensch
lichen Fragestellung ausgesetzte Natur, und insofern begegnet der 
Mensch auch hier wieder sich selbst.«8

An Heisenbergs wissenschaftliche, philosophische und praktische 
Erfahrungen ankniipfend, konnte man also sagen, dafi der Mensch 
nur noch seine eigene Moglichkeit vor sich hat, zu sein oder nicht zu 
sein und dafi demnach ausschliefilich von ihm selbst sein geschicht- 
liches Schicksal und seine Zukunft -  ganz besonders heutzutage -  
abhangt. Denn diese Moglichkeit ist ja  nichts anderes als die Gegen- 
wartigkeit seiner Zukunft, die aus seinem Werk hier und jetzt hervor- 
geht, um auch anders zu sein, als es ist, bzw. um die vorgefundene 
Positivitat zu uberwinden, die gerade, da sie als Notwendigkeit und 
wahre Wirklichkeit angenommen und als einzige Wahrheit und Mo
glichkeit gedacht wird, alle Wege der wirklichen Moglichkeit des 
Menschen und seiner Verantwortung versperrt.

8 Werner Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik, Rowohlt, Hamburg 
1955, S. 18.



L A  C O M P R E H E N S I O N  H I S T O R I Q U E  
E T L ’ I N T E L L I G I B I L I T E  D E  L ’ H I S T O I R E

Leszek Kolakowski 

Varsovie

1. On a coutume, dans l’hermeneutique generale, de distinguer plu- 
sieurs situations auxquelles la denomination de »comprehension« est 
appliquee. D ’abord, on emploie ce mot pour toute procedure ou, a 
partir d ’un signe, nous penetrons jusqu’a l’objet designe -  etant pre
suppose que le signe n’est pas tout simplement un symptome (comme 
c’est le cas dans les explications causales, dans les sciences), mais qu’il 
a ete prealablement intentionnellement produit en tant que signe. 
C ’est au signe que la  comprehension se rapporte, tandis que le signifić 
sans se confondre avec l’intention de l’auteur du signe, s’identifie a 
l ’objet meme vers lequel l’intention significative a ete dirigee. C ’est 
de cette fajon  que nous comprenons le langage.

Que nous »comprenons« quelque chose, nous le disons aussi pour 
assurer que nous connaissons la fonction d’un element dans un ensem
ble. C ’est done la comprehension de la localisation fonctionnelle. Cette 
fagon de comprendre, inutile de le souligner, ne se rapporte pas seule
ment a la connaissance des comportements humains et de leurs pro- 
duits, mais aussi aux phenomčnes naturels. Ce qui nous interesse, c’est 
le cas particulier de cette comprehension, rapportee aux fonctions spe- 
cifiques etudiees par les sciences de l’homme: fonction de l’expression, 
analysee surtout par Dilthey, et fonction de la fin et des moyens, sou- 
lignee particulierement par l’hermeneutique de Jaspers.

2. L a  fonction de l’expression, d ’ailleurs, peut bien passer pour un 
cas particulier de la fonction de la  fin, notamment si l ’acte d ’expres- 
sion apparait comme une forme de comportement humain, qui se laisse 
interpreter dans sa totalite de fagon finaliste. II est evident, en effet, 
que le comportement dirige vers une fin n’a pas toujours l’expression 
comme but, mais que l’expression -  soit-elle spontanee -  est toujours 
un acte qui manifeste une volonte de communication, done un acte 
dirige.

II est clair aussi que la  comprehension des phenomčnes du monde 
humain, telle que les sciences de l’homme l’exercent, ne consiste pas 
uniquement, comme Dilthey paraissait le croire, dans la reproduction
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imitative des intentions objectifiees dans les signes. L a  theorie du 
vecu imitatif (Nacherlebnis) a subi d’ailleurs tant de critiques visant 
son psychologisme patent, qu’il serait vain de revenir encore sur cette 
question. II suffit de rappeller deux objections majeures: il parait que 
la reproduction parfaitement exacte d’un vecu d’autrui, le vecu ex
prime dans le produit etudie, ne pourrait avoir lieu que dans les con
ditions, ou le chercheur reussirait a se mettre dans un etat psychique 
dont la seule expression adequate serait prćcisement l’ouvrage etudie, 
autrement dit, qu’un historien de la peinture par exemple ne »com- 
prend« »la  vue de Tolčde« du Greco, qu’au moment ou l’etat psychi
que qu’il vit se laisserait exprimer uniquement dans la production de 
cette meme »vue de Tolčde« dans la meme forme, pareillement un 
historien de la philosophic ne »comprend« le texte des Pensees de 
Pascal qu’& l’instant ou il aboutit a la situation spirituelle de Pascal 
ecrivant les Pensees, c.-a-d., ou non seulement, il serait capable de 
reecrire les Pensees de sa propre initiative, mais encore a la rigueur 
ou il les ecrirait effectivement. L ’absurdite de cette consequence de- 
montre la sterilite de la proposition diltheyenne prise a la lettre. 
Deuxi^mement, la justesse du vecu imitatif est evidemment inveri- 
fiable, ce qui fait qu’on ne saurait le recommander en tant que me- 
thode valable dans les sciences de l’homme.

Cependant, la comprehension des intentions grace aux signes qui les 
expriment ne s’identifie pas necessairement au Nacherlebnis. L a  con
struction de Max Weber reste libre, on le sait, de ces difficultes psy- 
chologiques; ce n’est pas l’empathie qui identifierait le chercheur a son 
sujet qui est essentielle, mais plutot l’appel aux valeurs dont l’affir- 
mation est importante dans les comportements humains etudies; va
leurs que le chercheur comprend puisque, quoique assimilees indivi- 
duellement et chaque fois interiorisees, elles jouissent d ’une sorte 
d ’existence sociale independante des individus.

3. Ce ne sont pas seulement les signes intentionnellement produits 
comme tels que nous pouvons envisager dans la comprehension d ’un 
fragment du reel confu comme element de la structure teleologique- 
ment liee (la structure composee de l’intention expressive, du compor
tement et du signe en constitutant un cas particulier); pas seulement 
les comportements diriges vers une fin (les structures que nous con- 
struisons sur notre savoir des valeurs admises par le sujet etudie, de sa 
connaissance ou de l’image de la situation ou il se trouve et de ses in
formations, enfin, sur les moyens qui sont efficaces par rapport a ces 
valeurs); pas seulement les produits des comportements diriges -  les 
effets de l’activitć technologique, intellectuelle, artistique ou religieuse 
de l’homme, dans lesquels les elements deviennent intelligibles (ou si- 
gnifiants) grace a la totalite qui les integre, et aussi grace aux valeurs 
que cette totalite doit realiser (c’est de cette maniere, en effet, que nous 
comprenons »le sens« ou »la signification« de l’embrayage dans la con
struction de l’auto; »le sens« du bouc sur les toiles de Chagall; »le 
sens« de l’eucharistie dans l’ensemble des croyances chretiennes). A 
cote de la finalite intentionnelle nous sommes accoutumes a admettre 
cette finalite spontanee dans les comportements humains et dans
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leurs produits; finalite quasi biologique, et pourtant irreductible au 
finalisme biologique si les sciences de l ’homme peuvent garder leur 
droit de vivre. Les structures etudiees par la psychanalyse sont l’exem- 
ple le plus parfait de cette finalite. Comprendre, par exemple, l ’agres- 
sivite d ’un individu comme une auto-defense inconsciente contre les 
effets destructifs d ’une frustration eprouvee, parait etre d ’abord une 
explication purement causale et naturelle; on fait appel a une loi ge
nerale pour expliquer un phenomene comme le cas qui engage cette 
loi. »L a  loi«, ici, c’est un certain mecanisme d ’auto-defense dont la 
presence dans le psychisme humain ne se laisse traduire en apparence 
qu’a l ’aide de reactions strictement physiologiques: comme l ’un des 
moyens nombreux dont l’organisme se sert pour defendre son integrity. 
Dans cette interpretation, une grande partie des comportements hu
mains (etant donne la part immense qu’ont dans ces comportements 
ceux que les motivations inconscientes determinent partiellement ou 
totalement, et aussi la part enorme des rationalisations ex post dans 
les entreprises consciemment dirigees) serait inaccessible a la  compre
hension dans le sens des sciences humaines tout en restant explicable 
dans le cadre purement naturel, grace aux mecanismes biologiques 
de defense. L a  specificite des sciences de l’homme (dans le sens de 
Dilthey, mais aussi dans celui de Weber, d ’Aron, de Jaspers -  bref, 
dans le sens postule par toute hermeneutique humaniste, en commen- 
fant par Schleiermacher) se reduirait a une revendication illegitime, 
conformement au programme des positivistes qui, d ’ailleurs, manife- 
staient leur sympathie -  non sans raison -  pour la methode psychana- 
lytique, devant, d ’apres leurs espoirs, accorder definitivement le rang 
de science aux sciences de l’homme.

En realite, nous nous imaginons avec peine une science de l’homme 
renon^ant a la finalite -  consciente et inconsciente -  admise non seule
ment en tant que fagon de parler, mais comme un sujet d ’analyse legi
time dans son contenu. Les reactions des animaux se laissent expliquer, 
en effet, de telle maničre, que le langage t61eologique utilise dans ces 
explications n’ajoute rien a notre connaissance du phenomene, mais 
permet de le decrire simplement sous une forme abregee; le comporte
ment d ’un chat soumis aux stimulants conditionnants se laisse dćcrire 
suffisamment dans un langage strictement causal (l’animal condi- 
tionne secrete de la  salive a l’impulsion annon^ant la  nourriture, il 
secrete de l’adrenaline a une autre qui annonce le danger); aux expres
sions finalistes enrichissant cette description (l’animal fuit pour eviter 
le danger, l’animal secrete de la  salive pour se preparer a l’aliment 
espere, etc.) nous n’attribuons, sans endommager les recherches, aucun 
contenu reel.

Cette attitude purement behavioriste apparait, dans 1 etude des com
portements humains, comme un postulat qui non seulement devrait 
arbitrairement couper les sciences de l’homme de leurs parties essen- 
tielles, mais qui, en outre, est parfaitement inexecutable. Essayons, en 
effet, de decrire un simple fait historique bien connu, par exemple 
la conversion forcee des ju ifs portugais vers la  fin du 15 sičcle. On sait 
qu’une partie des ju ifs a quitte le pays pour ne pas renoncer a leur foi, 
qu’une autre s’est convertie en apparence tout en pratiquant en secret
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les vieux rites, qu’une autre encore a accepte la nouvelle foi avec tous 
les symptomes de la sincerite. Les trois attitudes nous sont empathi- 
quement comprehensibles: l’attachement a la tradition comme la con
version simulee consciemment insincere, comme enfin, la conversion 
sincere, ainsi que la conversion de mauvaise foi, que le converti se 
represente comme conversion authentique, ceci pour cacher a lui-mčme 
et aux autres sa propre lachete. Toutes sont comprehensibles et aucune 
loi generale n’existe d’apres laquelle les hommes se comportent tous de 
la meme fa$:on a l’egard d’une contrainte appliquee a leurs convictions. 
L a  description de la situation historique ne peut pas la presenter, bien 
stir, comme le cas particulier d’une »loi«, a moins que nous n’ayons pas 
honte d’appeller »loi« l’observation selon laquelle les gens, devant la 
contrainte, se comportent les uns d’une fagon, les autres de l’autre. 
Nous pouvons, neanmoins, nous contenter d’une description purement 
behavioriste: on a promulgue un decret de tel contenu, apres quoi une 
partie de ceux que le decret visait a quitte le pays, une autre s’est 
soumise au bapteme tout en pratiquant a meme temps le rite judaique 
dans les caves, une autre encore a regu le bapteme en abandonnant les 
pratiques religieuses du mosaisme. Cette description ne peut pas com- 
porter des expressions qui se rapporteraient aux motivations, telles que 
»conversion insincere«, »simulation«, »lachete«, »attachement a la 
tradition«, »mauvaise foi« etc. -  a moins qu’elle n’attribue a ces ex
pressions une signification exactement identique a la description des 
comportements (l’emigration, la pratique rituelle double etc.); l ’em- 
ploi de ces expressions est, dans ce cas, trompeur et il est recomman- 
dable de l’eviter pour ecarter les suggestions fausses et de considerer 
les comportements des parties distinguees dans le groupe analyse com
me »les symptomes« des »etats psychiques« quelconques -  tandis que 
la description behavioriste tend a reconstituer le comportement non 
pas comme »le symptome« mais comme l’objet ultime du savoir. Une 
telle description est executable, evidemment, mais toute sa valeur pos
sible depend du lecteur qui unira la succession des evenements par les 
chainons non manifestes, c.-a-d. qui placera lui-meme entre le decret 
et les reactions differentes de la population les motivations latentes 
pour recreer l’image coherente de l’evenement. (II est bien stir impossi
ble dans une description behavioriste, qu’il reste encore une place pour 
l’hypoth^se qu’une partie des convertis qui a abandonne le rite ju 
daique, l’ait fait »de mauvaise foi«, en faisant semblant d’avoir ete 
convertie pour eviter les auto-accusations). L ’historien qui voudrait 
s’en tenir aux regies de la description »naturaliste« serait sa propre 
dupe, puisqu’il ne pourrait pas ne pas savoir que son lecteur comprend 
sa description seulement grace au fait qu’il y intercale les anneaux 
manquants de la sphere du vecu et que sans cela la description est 
vaine et sterile; il masquerait en meme temps ce savoir en faisant 
semblant d ’exercer une historiographie scientifique liberee des psy- 
chologismes fantaisistes. Rien d ’etonnant, en effet, a ce que le pro
gramme behavioriste n’ait trouve que peu d ’adeptes parmi les sociolo- 
gues decrivant les dependances fonctionnelles dans le comportement
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des groupes humains, et pratiquement aucun parmi les historiens et 
tous ceux qui, dans la  recherche de la vie sociale, appliquent les ćchel- 
les diachroniques.

Nous ne pretendons nullement, je  le rćp&te, dans la  comprehension 
ainsi cooigue, nous mettre empathiquement dans l’etat psychique des 
individus du groupe etudie, il suffit que nous comprenions les va
leurs que leur comportement visait: sauver la  vie ou les biens, sauver 
la foi heritee, sauver l ’auto-confiance. Ce sont toutes des valeurs com
prehensibles pour nous -  non pas parce que nous nous transportons 
»a  l ’interieur« des ju ifs du 15 sičcle, mais parce qu’elles sont des va
leurs universelles, egalcment admises dans notre culture et dans celle 
que nous etudions. II parait incontestable que resterait incomprehen
sible pour nous un comportement visant des valeurs qui ne seraient 
plus reductibles a celles, plus generales, que notre culture partage avec 
les autres. Certaines croyances, coutumes et techniques des peuples 
disparus sont pour nous incomprehensibles, en effet - , dans ce sens que 
nous ne sommes pas capables -  ne connaissant que des fragments de 
la civilisation donne -  de nous rendre compte de leur fonction dans 
l’ensemble culturel; nous devinons pourtant que, disposant d ’une in
formation plus riche, nous pourrions les interpreter comme instruments 
servant a maintenir les valeurs qui nous sont connues et accessibles. 
S ’il fallait admettre, par contre, que dans une culture il existe des v a
leurs qui ne sont subordonnees a rien qui soit considere comme valeur 
dans la notre, cette culture serait effectivement incomprehensible pour 
nous a limine. II est douteux qu’il y ait des cas ou nous serions en droit 
d ’enoncer un tel jugement avec certitude.

4. S ’il est vrai pourtant que la comprehension des comportements 
humains comme etant diriges vers une fin est la condition necessaire 
a l ’exercice de la  science historique, il ne s’ensuit nullement que l’hi
stoire est comprehensible et susceptible d ’etre comprise dans tel ou 
tel sens -  parmi les significations distinguees. Nous allons etudier ces 
significations, en reflechissant a ce que nous voulons dire, a la  rigueur 
en declarant que l ’histoire est (ou n’est pas) comprehensible -  par op
position a l’idee que sont (ou ne sont pas) comprehensibles les compor
tements et les motivations des individus humains.

J ’appelle historique toute recherche dans laquelle, outre la  distinc
tion de ce qui est plus tot et ce qui est plus tard, intervient la  distinc
tion de ce qui a ete et ce qui est, c.-a-d. la distinction du passe et du 
futur, indescriptible a l ’aide seule de la  relation de succession tempo
rale. II est visible que l’etude du passe humain est co-definie par la 
relation passe-futur non seulement en ce sens que l ’historien se situe 
envers son objet comme objet-ayant-ete, mais en ce sens qu’il ne peut 
pas comprendre l’homme du temps passe sans le coefficient de la con
science historique, dont cet homme a dispose, ou, pour mieux dire, sans 
l’idee que pour cet homme-la l ’histoire fut donnee aussi dans sa vie 
vecue, qu’il prenait une attitude devant ce qui pour lui-meme se pre- 
sentait comme passe, qu’il se definissait lui-meme en se localisant 
dans la continuite de la tradition heritee, qu’il etait conscient que cha- 
cun de ses actes et de ses comportements se realisait dans un milieu
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deja trouvć la, dans des situations regues, a l’intčrieur des institu
tions, des moeurs, du langage etc. Les peuples »sans histoire« seraient 
exactement des peuples sans conscience historique.

Le sujet de l’histoire c’est l’espece humaine, done un ensemble dont 
tous les elements se comportent d’une fagon dirigee vers une fin qui 
pourtant ne se comporte pas de telle fa£on comme ensemble.

Les consequences de cette constation sont les suivantes:
Toute relation qu’eventuellement la »comprehension« dans le sens 

envisage pourrait viser, n’est pas le rapport entre les motifs d’un indi- 
vidu, historiquement actif, et ses actions, mais seulement le rapport 
entre les comportements humains et les modifications que ces compor
tements apportent dans la vie de l’espece. Autrement dit: les compor
tements, comprehensibles dans leur caractere finaliste, ne rendent pas 
encore l’histoire intelligible, meme si on suppose faussement que tous 
les evenements historiques sont composes exclusivement d’actes diriges 
vers une fin. Ou encore: le meme fait, comprehensible en tant que 
comportement d’une personne, n’est pas du fait meme comprehensible 
comme evenement dans l’histoire; les actes de quiconque, meme s’ils 
sont parfaitement comprehensibles dans leurs motivations subjectives 
(conscientes ou inconscientes), sont des faits dont l’intelligibilite par 
rapport a l’histoire reste toujours en question. Exemple: la mort de 
Cromwell, n’ayant pas ete le resultat d’un dessein de quinconque, done 
survenue a la suite de causes purement »naturelles«, ne differe nulle
ment, comme evenement historique (c.-a-d. dans son caractere »eve- 
nementiel) de la decision d’Henri V III de rompre avec Rome. L a  na
tionalisation de l’eglise anglaise comme la mort de Cromwell sont des 
evenements historiques qui ont eu des suites importantes. Le fait que 
le premier ait ete un comportement dirige vers une fin, un acte dont 
les mobiles font 1’objet d ’une controverse raisonnable parmi les histo- 
riens, cree l’apparence trompeuse qu’il est »intelligible« pour l’histo- 
rien par opposition au second, qui fut l’oeuvre de la »nature«.

En realite, la comprehension de la personnalite humaine et de ses 
motifs ne permet pas de depasser le niveau des »faits bruts«, lesquels, 
s’ils sont intelligibles, le sont sans rapport avec leur caractere consci- 
emment dirige, »naturel« ou fortuit. Les evenements d’ordre purement 
naturel -  comme les catastrophes elementaires -  s’ils ont une influence 
quelconque sur le cours de la vie humaine, appartiennent a l’histoire 
au meme titre que les activites humaines les mieux reflechies; s’ils sont 
importants pour le destin des guerres -  tel l’hiver russe dans la cam- 
pagne napoleonienne, pour les visions humaines du monde -  tel le 
tremblement de terre de Lisbonne, pour le sort physique des popula
tions -  tel l’ensevelissement d ’Herculanum ou l’apoplexie de Staline, 
ils sont des faits historiques. Si les faits historiques sont intelligibles, 
ce n est pas parce qu’ils sont le resultat de desseins conscients; l’erup- 
tion de Vesuve de 79, le tremblement de terre de 1753, la peste de 
1350 doivent etre intelligibles de la meme fafon que la decision du 
pape Gregoire VII sur la reforme de 1’eglise, le voyage de Cortez au 
Mexique, la traduction de la Bible par Luther. C ’est seulement par 
rapport a la succession des situations globales qu’un fait peut etre
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intelligible, et de ce point de vue son intelligibility »humaine« est in- 
differente. Pour l’historien, les circonstances pretendues »subjectives« 
sont des faits au meme titre que tout ce qui intervient dans le cours des 
choses humaines et aucune intropathie ne leur accorde la  signification 
historique. Autrement dit: si l ’histoire peut etre en general un objet de 
recherches, chacun de ses elements pris a part n’apparait d ’abord com
me »fait naturel«; se demander, si, a cote de l’explication causale, done 
de type »naturaliste«, l ’histoire peut etre exercee comme science de 
comprehension, c’est se demander s’il est possible ou legitime d ’inter- 
preter l ’histoire comme une structure signifiante, ou les elements de- 
viennent intelligibles par relativisation a la totalite dans laquelle ils 
sont inscrits.

L a  reponse a la question posee dans le titre est la  consequence im
mediate de cette distinction entre le cote historique et personnel des 
evenements -  distinction qui, de son cote, egalise du point de vue de 
l ’intelligibilite les evenements diriges vers une fin et »les hasards« de 
l ’histoire. Du meme coup, on le voit, j ’assimile a l’histoire humaine 
toute la nature que l ’homme perm it: les mouvements des autres, les 
eclipses de soleil, les changements geologiques et les perturbations 
meteorologiques, la flore et la faune terrestres -  tout cela je  le traite 
comme ingredients de l ’histoire de l ’homme; ils se confondent avec 
la connaissance que les hommes en ont, avec l ’influence qu’ils eprou- 
vent de leur part. Ce point de vue geocentrique ou anthropocentrique 
n’a evidemment pas d ’importance pour Interpretation  des inform a
tions scientifiques quelles qu’elles soient sur le monde; il permet toute- 
fois d ’integrer l’histoire de la science a l’histoire humaine de telle ma- 
niere que le contenu des recherches scientifiques se laisse considerer 
comme des faits humains, et pas seulement comme des descriptions 
d’un monde independant.

5. II devient visible maintenant que »la  comprehension« dans la 
premiere acception du mot parmi les trois enumerees ne peut en rien 
se laisser appliquer aux evenements historiques. Les evenements histo
riques ne sont pas des signes a l’aide desquels n’importe qui voudrait 
communiquer avec les hommes. II le sont, a la riguer, dans la philo
sophic de saint Augustin ou des constructions identiques, ou l ’histoire 
apparait comme une succession planifiee par la Providence, celle-ci 
manifestant sa presence dans l’histoire sans lui appartenir elle-meme. 
Considerer les evenements comme un langage, dont Dieu se sert pour 
mener le dialogue avec l ’homme, est peut-etre une construction se- 
duisante, mais il est impossible, meme du point de vue chretien, de 
pretendre que la defense ou l’application de cette construction soit la 
tache de 1’historien. Les theologiens catholiques eux-memes ont appris, 
dans ce domaine, a distinguer la  mission de la theologie de l ’histoire 
ou de la philosophic de 1’histoire, de celle de l ’historiographie meme. 
II est evident, que de ce point de vue egalement l’histoire humaine ne 
diffčre pas de 1’histoire naturelle. Nous connaissons, il est vrai, l ’idee 
que toute la realite tangible constitue l’ensemble des signes qui rev£- 
lent, -  a qui saisit leur message intelligible -  une realite autre, inacces
sible directement, que le monde est done intelligible dans ce sens qu’il 
est simplement lisible comme un texte humain; c’ćtait en fait la  pensee
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fondamentale de la philosophic alchimiste et des thćosophes de la Re
naissance. On peut d’ailleurs croire que sous ce rapport la tradition de 
Paracelse et de Boehme n’est pas totalement eteinte. L ’idee que l’etre 
peut avoir un sens -  non pas accorde, mais trouve -  qui se revelera un 
jour a l’oeil du philosophe est identique, dans sa pensee directrice, a 
la foi des alchimistes, et les efforts de Heidegger sont une continu
ation de cette foi. Toujours est-il que la foi philosophique ou reli- 
gieuse doit necessairement preceder le travail de l ’historien qui desire 
entreprendre une reflexion quelconque dans ce domaine; pourtant 
meme s’il accepte cette foi il n’est pas en mesure de 1’integrer -  en tant 
que foi, precisement -  dans une methode legitime a l’interieur de 
l’historiographie. Bref, si nous envisageons la comprehension comme 
le passage du signe au signifie, l ’histoire est inintelligible et incom
prehensible.

6. Quant a la comprehension consideree comme l’acte de passer de 
l’expression a ce qui est exprime, il est egalement clair, d’aprčs les 
raisons exposees, qu’aucun evenement historique ne peut etre compre
hensible ni intelligible dans ce sens. En conclusion du raisonnement 
precedent, en effet, on peut dire que meme si l’histoire ne contenait 
que des comportements particuliers expressifs, aucun fait historique 
n’aurait valeur d’expression, et ceci quel que soit le caractere detaille 
de notre connaissance des intentions traduites dans les actes expressifs. 
Pour qu’un evenement devienne expression pour l ’historien, il ne suffit 
pas, en effet (il n’est pas necessaire d’ailleurs) qu’il soit expression 
par rapport a son auteur; il devrait l’etre aussi en tant qu’evenement 
historique; il aurait done fallu qu’il soit relativise dans son caractere 
expressif au sujet de l ’histoire, c.-a-d. a l ’espece humaine. Puisque tout 
fait comporte un caractere historique grace a ses rapports avec les 
autres faits, puisque certains rapports au moins existent sans qu’ils 
soient presents dans la  conscience de qui que ce soit, la fonction ex
pressive d’un fait devrait consister en ceci que ces rapports formeraient 
le contenu de l’intention de celui qui s’exprime lui-meme par ce fait. 
Autrement dit: si les faits pouvaient etre soumis a la comprehension 
en tant qu’actes de l ’expression, le sujet de cette expression se trouve- 
rait inevitablement en dehors de l’histoire; il devrait etre Dieu ou 
l’espece humaine, mais l’espece ainsi conjue qu’il maintiendrait une 
identite consciente immuable au cours de l’histoire, qu’il disposerait 
done d ’une auto-conscience analogue a l’autoconscience personelle -  
cette auto-conscience dont chacun de nous croit qu’elle est modifiee 
par l’histoire personnelle (ces modifications s’operant dans un sub- 
strat durable) et qu’elle n’est plus en totalite le produit des sedimen
tations historiques.

7. II reste la troisieme possibility: la comprehension comme r e 
lation d’un rapport entre l’element et la totalite teleologiquement liee 
a laquelle il est integrd. Je  laisse de cote les interpretations theologi- 
ques et toutes les doctrines qui considerent le finalisme de l ’histoire 
comme un mouvement vers un achevement consciemment visć et conju
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avant l ’histoire, pour lesquelles, done, »le but« n’est pas seulement un 
mouvement oriente, mais un etat definitif qui motive l’influence effi- 
ciente de la providence non-historique sur les proces de l’histoire.

II est vrai que si l ’histoire doit etre »intelligible« dans ce sens qu’elle 
forme une structure diachronique teleologiquement liee, ou chaque 
fragment se laisse rapporter intelligiblement a cette totalite, l’histoire 
n’est pas necessairement condamnee a vivre sous la tutelle providen- 
tielle ni a remplir les decisions admises d’avance par quelqu’un. Ce- 
pendant -  et c’est la le point qu’il faut souligner -  chaque construction 
de ce type doit presupposer une potentia non-empirique qui se realise 
grace a l’histoire mais qui se place elle-meme en dehors de l’histoire, 
done qui ne se laisse pas degager ou deduire de la connaissance histo
rique, mais doit s’imposer au savoir comme regie hermeneutique. Cette 
potentia, ce peut etre l ’idee hegelienne qui atteint l ’autoidentite deve- 
nue consciente grace a la croissance de la conscience humaine dans le 
temps. Ce peut etre aussi l ’essence de l ’humanite d ’apr&s M arx, cette 
essence qui acheve dans l ’histoire sa realisation, c.-a-d. s’identifie a 
l’existence empirique de l’espece. Ce peut etre aussi l ’eidos de l ’huma- 
nitas dans le sens de Husserl, done, a peu pres, une nature humaine 
transcendentalement constituee qui s’incarne dans un courant de la 
culture -  et notamment dans la culture spirituelle de l’Europe helleno- 
romaine et ses continuations ou ramifications ulterieures; cette derniere 
apparait alors non pas comme une culture parmi plusieurs possibles 
et parmi de multiples cultures effectivement realisees -  cultures tou
jours relatives, toujours produites historiquement par hasard: elle est 
culture par excellence, elle incorpore l’eidos de l ’homme, elle est sa 
verite incarnee, sa vie authentique -  par opposition a toutes les autres 
et non pas a cote d ’elles. C ’est ainsi que se dessine chez Husserl (dans 
le Krisis et dans VOrigine de la geometric) la  perspective d ’une histo- 
riographie transcendentale paradoxale, d ’une historiographie non-em
pirique qui, sans s’interesser a la  succession effective des evenements, 
revele dans l’histoire non pas ce qui a eu lieu tout simplement, mais ce 
qui a du arriver, parce que faisant etape dans la realisation de l’es- 
sence; le temps empirique importe peu, ce qui importe, c’est la  succes
sion des pas qui, l ’un apres l’autre, poussent le possible vers le reel.

Je  tiens a souligner cette coincidence fondamentale de trois con
structions differentes: celles de Hegel, de M arx, de Husserl. Cette 
coincidence se retrouve (et je  le dis avec conscience de blasphemer) 
dans le point de vue essentiellement anti-historique, dans la  conviction, 
done, qu’une essence non-actualisee de l ’homme (ou meme une essence 
non-humaine dont l ’humanite fait etape ou »moment«) est donnee de 
telle maniere qu’elle impose, pour ainsi dire, a l’histoire, la  necessite 
de son actualisation. Si l’histoire est une realisation successive de l’es- 
sence de l’humanite, si sa marche doit aboutir a la  coincidence de 
l ’essence et de l’existence, cette essence ne peut pas etre le produit de 
l ’histoire, c’est l’histoire par contre qui par rapport a elle devient intel
ligible et comprehensible. L ’essence fait done le systeme de reference, 
c’est dans la relativisation a elle que l’histoire devient douee de signi
fication, que’elle est dorenavant, non seulement la  suite des causes 
et des effets mais surtout la  succession des rapprochements vers
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l’essence actualisee. On imagine avec peine une construction de 
l’idee de progres sans cela. Dans ce sens, les trois perspectives parais- 
sent incompatibles avec ce qu’on appelle l’historicisme, tant qu’on 
identifie cette doctrine au point de vue pour lequel il n’y a rien dans 
le devenir de l’homme qui ne soit le produit de l’histoire, rien qui ne 
soit donne a l’histoire comme postulat, comme valeur, comme fin, com
me achčvement. Si subsiste -  dans n’importe quelle sphere, platoni- 
cienne ou transcendentale -  l’essence de l’humanitas, a laquelle l’hi
stoire donne le lieu de l’accomplissement empirique, sa connaissance 
ne saurait etre un resultat extrait du materiel empirique, elle ne 
saurait aboutir a une conclusion inductivement acquise; elle n’est 
qu’une regie de comprehension de l’histoire, une regie admise avant 
(dans le sens logique, non pas chronologique) que nous connaissions 
l ’histoire reelle. Elle est raison imposee aux choses.

Bref, du point de vue de l’historicisme qui ne prend en consideration 
que ce qui est donne effectivement dans la mati&re historique, l’hi
stoire est inexorablement inintelligible, totalement opaque. Toute vi
sion de l’histoire intelligible est depassement de l’historicisme, et anti- 
historique.

Resumons brievement les conclusions:

L ’histoire ne se laisse pas comprendre d’elle-meme comme langage, 
puisque l’histoire ne comporte pas de signes.

L ’histoire n’est pas comprehensible non plus comme expression sans 
la supposition d’une instance en dehors de l’histoire qui traduise dans 
les evenements ses intentions expressives.

L ’histoire n’est pas intelligible en tant que structure signifiante, a 
moins qu’on admette, a titre de principe, une essence extra-historique 
qui s’incarne dans son cours temporel.

Du point de vue de l’historicisme l’histoire est done inintelligible et 
incomprehensible. II faut, par l’acte de la foi philosophique ou reli- 
gieuse, depasser l ’histoire si on veut lui accorder une signification, il 
faut poser le monde du possible pre-empirique (transcendental ou 
transcendent) auquel histoire empirique donne corps, qu’elle transfor
me en realite. II faut, en bref, admettre la distinction du possible et 
de l’actuel dans le sens leibnizien. L ’histoire est privee de signification, 
sans cela elle est un processus naturel semblable a revolution des sy- 
stčmes astraux, egalement non susceptible d’etre comprise.

8. Cependant, si l ’histoire ne laisse degager une intelligibilite quel- 
conque immanente qu’en vertu d’un acte de foi prealable, qui la dote 
de signification, une question s’impose: cet acte de foi, peut-il etre 
justifie? L a  question depasse le theme touche ici et je  n’ai pas l ’inten- 
tion de l’etudier. II faut souligner seulement que cet acte de foi est 
certainement indispensable a l’homme, que les realisations les plus 
puissantes de l’histoire presupposaient cet acte de foi, qui fut leur con
dition spirituelle. Cette foi est done creatrice et fertile, bien qu’il ne 
faille pas se faire illusion qu’elle peut cesser d’etre une foi, en parti
culier, qu’elle le devienne une fois la conclusion retiree du materiel 
historique, ou elle attend son decouvreur. Depuis le sičele des lumičres
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les philosophes ont erige leur foi jusqu’a la  dignite de la science; ii est 
temps de placer la pretendue science au niveau de la  foi; je  ne dis 
pas: »degrader«, je  ne dis pas: »elever«; je  dis: placer au niveau de 
la  foi.

Cette foi est toujours chargee de signification pratique: elle est une 
projection qui rend sa signification au passe. C ’est par rapport a notre 
dessein que s’organise notre heritage historique, qui represente autant 
d ’actes preparatifs a ce dessein. Hegel, M arx, Husserl, etaient par- 
faitement conscients qu’au moment ou ils ecrivaient sur l ’histoire, ils 
n’ecrivaient pas vraiment sur l’histoire; ils ecrivaient l’autobiographie 
de l’esprit; en ecrivant, ils continuaient ce sur quoi ils ecrivaient. Leur 
projet s’inscrivait pour ainsi dire tout de suite dans l’histoire, en lui 
rendant son intelligibilite.

Cette conclusion ne traduit aucun decouragement ou scepticisme. 
Elle essaye au contraire, de saisir une alternative qui parait inevitable: 
ou bien nous admettons la perspective authentiquement historiciste, et, 
par le fait, nous condamnons l’histoire a l ’opacite et l’inintelligibilite 
eternelle, tout en gardant, en revanche, le sentiment d ’une conscience 
sans illusions, d ’une conscience liberee de la foi; ou bien, nous repre- 
nons l’idee d ’une histoire signifiante grace au projet conscient qui, 
rejete dans le passe, la rendra intelligible. Ce projet doit contenir a 
la fois l’acte d ’esperance et l ’acte de foi: l ’esperance qu’il est reelle- 
ment possible, la foi que ses possibilites s’appuient sur un eidos ante- 
historique de l’humanitas, dont la voie penible de l’incarnation nous 
est fournie par l’histoire. M ais le projet est une decision sur le choix 
des valeurs, il n’est pas done un procede scientifique. Sans lui, l ’hi
stoire s’eternise dans l’obscurite, grace a lui elle devient signifiante, 
en vertu de cette intelligibilite imposee dont nous sommes les auteurs 
tout en sachant que nous le sommes, et que nous croyons malgre tout 
reelle.
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L I Q U I D A T I O N  D E R  P R O D U K T E  

SYMPTOM EINES GESCHICHTSW ANDELS 

Eugen Fink

Freiburg i. Br.

Im Vergleich zu den Grundfragen, die bisher auf der Korčula- 
Tagung erortert wurden -  Fragen nach dem Verhaltnis von Natur 
und Geschichte, nach dem Sinn der Geschichte, nach Gesetz und 
Freiheit im Geschichtsgang -  kann das folgende Referat nur den 
Ansatz einer Besinnung bieten, die allerdings dringlich und unaus- 
weichlich scheint- W as uns beunruhigt, ist die Frage, ob die iiber- 
lieferten Vorstellungsweisen der metaphysischen Philosophic noch 
begrifflich erhellend genug sind fiir das menschliche Arbeitertum 
in der Weltsituation unserer Zeit.. Haben wir denn eine Anthropo- 
logie, eine Existenzanalytik, eine Ontologie des wirklichen d. h. des 
wirkenden Menschentums und der modernen technokratischen, hoch- 
industrialisierten Gesellschaft, -  haben wir ein Verstandnis davon, 
wie das Sein des Menschen und aller menschenbezogenen Dinge im 
Umsturz begriffen ist, oder bleiben unsere Formeln hinter der pla- 
netarischen Praxis des Menschengeschlechts zuriick? Vielleicht for- 
dert das Seinsverstandnis der Revolution zuvor eine Revolution des 
Seinsverstandnisses.

Die traditionale Anthropologie hat vornehmlich fiinf Grundbe- 
stimmungen des menschlichen Seins in den Blick gebracht und mit 
wechselndem Akzent die Vernunft, die Sprache, die Freiheit, die 
Inkarnation und die Geschichtlichkeit herausgestellt. Der Mensch 
als solcher ist verniinftig, sprachbegabt, sich selbstbestimmend, ist 
leibhaft-sinnliches Naturgeschopf, verhalt sich zu seinem selbster- 
wirkten und ihm zufallenden Geschick. Weitaus geringer ist die Ein- 
sicht der iiberkommenen Philosophic in die Co-Existenz-Struktur 
des menschlichen Daseins. Jeder Mensch ist Mann oder Weib, ist 
Arbeiter, der seine Lebensmittel produziert, jeder ist Kampfer und 
Spieler, jeder verhalt sich zum Tode und existiert als Sterblicher im 
Bezug zu den Abgeschiedenen. Diese urspriinglichen fiinf Coexisten- 
zialien (Liebe, Arbeit, Kampf, Spiel und Tod) bringen eine Dialektik, 
eine vibrierende Spannung von Gegensatzen in das Dasein von einer 
verwirrenden Vielfalt, dafi mitunter die philosophische Reflexion
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der W irrnis zu entkommen hofft, wenn sie ein Coexistenzmoment 
iiber die anderen heraushebt und das »W esen« des Menschen bald 
im Spielertum der Mufie, etwa in der praxisfernen Theoria im anti- 
ken Sinne, bald im Arbeitertum, in der taterischen Selbstverwirk- 
lichung, zu erkennen glaubt. Die Coexistenzstrukturen des men
schlichen Daseins pragen sich aus in den Institutionen der Gesell- 
schaft, in den Ordnungen der Ehe, Familie, des Eigentums, der 
Stande und Klassen, des Rechtszustandes, in welchem nicht nur Liebe 
und Macht, auch alle Arbeitsverhaltnisse, Feiern und kultischen 
Rituale geregelt sind -  und dem Einzelnen zumeist als fremde, ho- 
heitliche Gewalt begegnen. Seit den archaischen Zeiten ist der Gang 
der Geschichte bewegt vom W iderspiel des substanzialen Volksgei- 
stes und der individuellen Reflexion, ist ein W eg der Befreiung des 
Individuums, ein W eg der Emanzipation und Aufklarung. Doch seit 
Hegels Kritik der »Aufklarung« in der »Phanomenologie des Geistes« 
sind wir nicht mehr naiv genug, den Geschichtsprozefi nur als an- 
steigende Linie zu sehen und die Tragodien der Hum anitat zu iiber- 
sehen. Befreiung des Einzelnen wurde allzu oft zur Zerstorung mit- 
menschlicher Solidaritat.

W as in unserer Gegenwart vor sich geht, ist keineswegs eine 
Wandlung, eine Umkehrung aller Dinge, kein Umsturz, wie es der- 
gleichen schon viele gab, -  kein Konflikt zwischen Tradition und 
Revolution, vielmehr ein Rifi in der Geschichte, fiir den uns zunachst 
alle Begriffe fehlen, ja  fehlen miissen, weil unser iiberliefertes Seins- 
verstandnis selbst in den Wirbel des Fragwiirdigen geraten ist. 
Ohne dramatisierendes Pathos suchen wir ein Symptom zu fassen, 
eben das, was wir die Liquidation der Produkte der menschlichen 
Produktivkraft nennen wollen-

Ein signifikanter Zug unserer Epoche ist die Wechseldurchdrin- 
gung von Arbeit und Herrschaft in einem bislang nicht gekannten 
Ausmafi, ein Schwund der markierenden Z asur zwischen den beiden 
Existenzdimensionen. Sie horen zwar nicht auf, unterschieden zu sein, 
doch entziehen sie sich klar umreissenden Begriffsbestimmungen. 
Vordem und zu aller Zeit bisher bedeutet H E R R SC H A FT  eine 
machtstabile Gestaltung des menschlichen Miteinanderseins derart, 
dafi die entschlossene und zur Todesdrohung gegen Andere greifende 
Selbstbehauptung von Gruppen oder von Einzelnen eine relativ ver- 
harrende Fiihrungsrolle zustandebringt und als »Stand«, als Rechts- 
zustand anerkannt wird. Vordem bedeutet A R B E IT  einen zugleich 
gewaltsamen und vertrauenden tagwerkenden Um gang mit der N a
tur, mit der nicht-menschlichen Natur, die in ihrer W ildnis gebro- 
chen, in ihren Stoffen umgeformt, in ihren einheimischen Gestalten 
iiberhoht wird, wobei man sich auf das Geschenk ihrer Fruchtbar- 
keit und den gliickenden Fund brauchbarer Rohstoffe verlafit. H err
schaft ist die menschliche Pragung der Verhaltnisse der humanen 
Co-Existenz in einer institutionalisierten Rangordnung, -  Arbeit ist 
die humane Gestaltung des Naturumgangs, soweit er elementare und 
luxurierte Bediirfnisbefriedigung in der Beschaffung der »Lebens- 
mittel« ist. Arbeit und Herrschaft haben die Tendenz, sich zu stei- 
gern, iiber erreichte Stufen hinauszudrangen, -  in beiden treibt ein
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Wille zur Macht und Obermacht, beide sind expansiv. Das bringt 
zwar den geschichtlichen Fortschritt, die Ausweitung lokaler Stadt- 
staaten zu Imperien, den Obergang von einfacher Lebensfristung zum 
Luxus der Urbanitat. Doch hat diese Expansion auch ihre Gefahren, 
iiberfordert die materielle und moralische Kraft des Menschen. Ver- 
liert sie das »Mafi«, endet sie in der Selbstzerstorung. So sagt man 
wenigstens in alien Zeiten, die das MaB des Menschen, die Gren
zen seiner Kraft und Schopfungsgewalt zu kennen glauben. Es gibt 
der Mythen genug, die vor der menschlichen Hybris warnen, -  
das Schicksal des Ikarus liegt wie ein dunkler Schatten auch noch 
iiber den Triumphen der Astronauten. Der Fortschritt kann das 
dem Menschen gesetzte Mafi nicht durchbrechen -  diese Ober- 
zeugung gehort zur traditionalen Auffassung von Arbeit und Herr
schaft. Die Herrschaftsordnung entscheidet dariiber, wer Herr und 
wer Knecht ist, wer in freier Mufie den edlen und vomehmen 
Tatigkeiten des Staatsregiments oder der Wissenschaften und der 
Kiinste obliegt -  und wer zu den ordinaren, banausischen und 
sklavenhaften Verrichtungen bestimmt ist. Ein politisches System 
findet seinen Ausdruck auch im System der Arbeitsteilung und 
der Verteilung der Arbeitserzeugnisse. Die Herrschaftsmacht de- 
kretiert die Verhaltnisse der Arbeitswelt, fixiert die standischen 
Situationen der Gesellschaft. Andererseits erbringt die Arbeit des 
niederen Arbeitsvolks allererst die Macht-Mittel der Machthaber 
hervor, produziert deren W affen. Machtmittel sind Dinge, haben 
einen Werkcharakter, sind Artefakte.

Das Herstellen solcher Dinge kommt in fertigen Produkten an ein 
Ende. Damit wird das Arbeitsprodukt »W affe« iibertragbar, kann 
aus der Hand desjenigen, der es herstellt, iibergehen in die Hand 
des Kriegers. Die Verfertigung dient dem Gebrauch, die Arbeiter 
»dienen« den Machthabern.

Alle diese Verhaltnisse, die seit Urzeiten das Sozialleben bestimm- 
ten und pragten, sind im Begriff sich grundsturzend zu andern. Das 
menschliche Wesen ist in eine Wandlung eingetreten, deren Radika- 
litat uns trotz der Weltkriege und des Weltbiirgerkriegs des Jahr- 
hunderts noch nicht zum vollen Bewufitsein gekommen ist. Die Zasur 
zwischen Herrschaft und Arbeit scheint zu verschwinden. Und dies 
nicht in dem bekannten Sinne, dafi die beiden Daseinsphanomene 
wechselseitig sich durcheinander explizieren, die Kategorien ihrer 
Selbstverstandigung einander entleihen, also das Staatsregiment sich 
als eine Arbeit am W erkstoff »Volk« und die Technik sich als ein 
Kampf mit der »Natur« begreifen. Wir leben im Anbruch eines 
Zeitalters der EN T FE SSE L T E N  PRODUKTION. Unter Produktion 
verstehen wir die kaum noch unterscheidbare, ihren Unterschied 
negierende Doppeleinheit von moderner Politik und moderner 
Technik. »Entfesselt« nennen wir sie, nicht im Sinne eines hemmungs- 
losen Vollzugs, eines iiberstiirzten, chaotischen und ziigellosen Wir- 
bels, -  »entfesselt« ist diese Produktion in Hinsicht auf das sie (bis
lang noch unreflektiert) fiihrende Seinsverstandnis. Das Produzieren 
beginnt, sich als ein Machen zu verstehen, das nicht mehr im Vor- 
hinein eingeengt wird durch einen idealen, apriori antizipierbaren
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Umkreis des Machbaren iiberhaupt. W as hergestellt werden kann, 
er weist sich einzig in der schopferischen Tat, einzig im  Herstellen, 
nicht in einer Vorschau auf das Mogliche als solches, -  also nicht in 
einer Providenz, weder einer menschlichen, noch gottlichen- Die 
entfesselte Produktion wird nicht mehr eingeschrankt durch das Vor- 
Urteil, dafi im Grunde das Sein alles Seienden vollendet ware, wenn 
auch die einzelnen Dinge enstehen und vergehen, jedoch der Stil, 
das Dingsein als solches bereits fertig stiinde, -  dafi auch die mach
baren Dinge, die herstellbaren Produkte vor ihrer aktuellen Verwir
klichung der Moglichkeit nach vorweg bestiinden, »praeexistierten«. 
Die metaphysische Auffassung von der prinzipiellen Perfektheit des 
Seins des Seienden hat durch die Wirksamkeit des modernen Men- 
schentums einen Stofi erfahren, der die Fundamente ihres Intellek- 
tualgebaudes erschiittert.

In friiheren Zeiten ergab die Wegnahme von dinghaften Produk- 
ten fiir den gewalttatigen Machthaber einen weiteren Zuwachs an 
Macht, weil Macht eben ein Reichtum an hergestellten Dingen war, 
etwa ein Reichtum an angepflanzten Feldern, W eidegriinden, land- 
wirtschaftlichem Gerat, oder anders wieder an Handelsware, ein 
Reichtum an Knechten und Sklaven und vor allem ein Reichtum an 
wirksamen, widerstandbrechenden W affen, -  oder auch ein Reich
tum an magischer Gewalt mittelst heiliger Zeichen, sakraler Orte 
und kultischer Gegenstande. Solange Menschenmacht iiber Menschen 
prinzipiell auf dem Besitz von wegnehmbaren, dinghaft-festen Pro- 
dukten beruht, ist das Herstellen selber nur ein Mittel zur Macht, 
sofern es »M achtmittel« produziert. W er die Machtmittel »besitzt« 
und iiber ihren Gebrauch anordnend entscheidet, hat die Macht, ist 
der Machthaber. D as Eigentums- und Verfiigungsrecht in bezug auf 
dinghafte Machtmittel garantiert den Bestand der Herrschaft. H err
schaft kann daher solchen zukommen, die selbst nicht die M acht
mittel arbeitend hervorbringen. Die arbeitsmafiige Herstellung der 
Machtmittel und die herrschaftsmafiige Herstellung der politischen 
Lebensordnung fallen dann auseinander: die Herrschaft uberformt 
und iiberlagert die Arbeit. Die Kaste der Regenten, welche den Staat 
zustandebringt und lenkt, hat immer den »Arbeitern« einen unter- 
geordneten Platz im Sozialgefiige angewiesen und sie in einem unter- 
wiirfigen, niederen Rang fixiert. Das Herrentum der Herrschaft ge- 
hort eben den Kriegern, den Priestern, den Mandarinen -  all denen, 
die sich als die Reprasentanten eines »hoheren Menschentums« auf- 
fassen. Die Arbeiter bleiben im Halbschatten der Throne, der A ltare 
und der »Akademien«, -  sie bereiten die Nahrung fiir alle, verfer- 
tigen Werkzeuge, Hauser, Kleider, verfertigen W affen, Kultgerat, 
Spielzeug und Schmuck fiir die »hoheren Menschen« und leben dabei 
selbst nicht mit den glanzvollen Dingen, die sie herstellen. Sparlich 
nur fallt ein Abglanz aus den oberen Lebensrangen auf sie nieder.

Im ratselhaften und schwer durchsichtigen Grundvorgang der ge- 
genwartigen Geschichte verfliichtigt sich imer mehr der M assiv- 
Charakter der Macht, es schwindet zusehends der dinghafte Besitz 
(sei es Privatbesitz oder Kollektivbesitz). Gewissermafien nimmt das 
Produkt, das friiher ein abgelostes und eigenstandiges Werkstiick
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war, immer mehr den »fliissigen Charakter« des Herstellungsprozes- 
ses mit an, wird in seiner Struktur »liquidiert«. Damit wird es schwie- 
riger, die Macht als Produktivkraft von den Machenden zu trennen, 
von ihnen abzulosen, sie gleichsam in Fest-Gebilden »gerinnen« zu 
lassen -  und nachher die Werke von den Werkenden zu scheiden, 
um die Arbeitsergebnisse auf solche zu »iibertragen«, die selbst nicht 
arbeiten, nicht produzieren. Das moderne Herstellen ergiefit sich 
nicht in gleicher Weise wie z. B. in der Werkzeugkultur in abgeloste 
Artefakte, lauft nicht in eigenstandige Produkte aus, um zu einer 
vorlaufigen Ruhe zu kommen, -  es ist ruhelos und einzig auf die 
Fortsetzbarkeit des Produktionsprozesses aus. Das gilt ebenso fiir das 
Herstellen im Felde der Politik wie im Felde der Technik, oder ge- 
nauer: eine solchd klar markierte Scheidung der menschlichen Le- 
bensfelder ist im Verschwinden -  und es beginnt der unerhorte Vor- 
gang, dafi die Arbeit herrscht und die Herrschaft arbeitet. Die Zeiten 
der nichtarbeitenden Herrscher und der nicht-herrschenden Arbeiter 
neigen sich dem Ende zu. Weil nicht mehr so sehr angehaufte Pro
dukte, als vielmehr die Vollziige der Produktionskraft reale Macht 
stiften und verbiirgen, deshalb wird mit der Verf iissigung der Pro
dukte, mit ihrer Zuriicknahme in die Herstellungsprozesse die Weg- 
nahme der Arbeitergebnisse immer weniger moglich. Im Zeitalter 
Technik mufi der Staat zum Staat der Arbeiter werden.

Friiher (d. h. vor der heraufkommenden modernen Technokratie) 
war die Arbeitswelt durch fremde Machtentscheidungen gegliedert, 
war aufgerissen in den Gegensatz zwischen den Machthabern und 
den arbeitenden Untertanen. Eine freie Struktur der Arbeitswelt 
wird erst in der geschichtlichen Situation moglich, in welcher die 
Werktat nicht mehr im Werk-Gebild verschwindet, nicht darin zu 
Ende kommt und sich erschopft. Wenn das entfesselte Herstellen vor 
allem die Fortsetzung, die endlose Fortsetzung des Produzierens 
sichert, -  wenn hinter alien Produkten die Prođuktivkrčifte erschei- 
nen, die Arbeitsergebnisse den Charakter von fertigen, iibertragbaren 
und wegnehmbaren Gegenstanden verlieren, -  wenn nicht mehr Herr
schaft und Arbeit an verschiedene Individuen und verschiedene 
Klassen aufgeteilt werden, miissen die Produzenten zur Herrschaft 
antreten. Ihre Sozietat will sich nicht mehr verfassen in einer fixen 
Ordnung und standigen »Verfassung«, wo die Range und Stande in 
einem Starr-Gefiige »zementiert« sind, -  Gesellschaft wird zu einem 
stromenden Formungsprozefi, der »Staat« selbst wird »liquid«. Die 
Gesellschaft der Produzenten produziert sich selbst in projektivem 
Entwurf, im Gemeinschaftsvollzug der Werktatigen. Sie ist dann 
wohl keine »Geschlossene Gesellschaft« mehr, -  sie ist offen in dem 
verwegenen Sinne, dafi es fiir sie kein transcendentes Mafi, kein 
ewiges Urbild gibt -  weder im Himmel, noch auf Erden

Die abendlandische Metaphysik wird entscheidend von dem Ge- 
danken beherrscht, dafi der Seinsbegriff am »Standigen«, am Immer- 
gleichbleibenden, am Ewigen zu orientieren sei. Das Standige gilt als 
das wahre Mafi des Seins. An diesem Mafie gemessen kommt den ver- 
ganglichen Dingen nur ein abgeleitetes, geschwachtes und geringes
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Sein zu. Das Unvergangliche ist das Ur-Bild, -  »alles Vergangliche 
ist nur ein Gleichnis . . .« Das Unvergangliche wird gedacht als 
IDEA, als P H Y SIS (Natur), als TH EO S, als Gott.

Worin aber besteht denn Unverganglichkeit? Diese Frage ist 
notig, weil wir zumeist in mehrdeutigem Sinne vom Unverganglichen 
sprechen. Ein Felsblock z. B. verharrt, wahrend immerzu an ihm 
Bestimmungen wechseln, er verharrt, indem er durch eine lange, lan- 
ge Zeit hindurchdauert. In jedem Moment wird er »alter« und, wenn 
auch langsam, so zerfallt er doch. Der Felsblock bleibt im Wechsel 
der Veranderungen -  er bleibt, um langsam zu vergehen, seine G e
stalt, Grofie, Festigkeit zu verlieren, er wird zerrieben vom Wind, 
verwaschen vom Regen, zerrissen vom Frost. Er ist als ganzer ein Ver- 
gangliches, ist entstanden in den grofien erdgeschichtlichen Zeitrau- 
men der Gebirgsbildung, zerfallt mit der Gebirgsverwitterung, ist 
vergangen, wenn einmal sein letztes Staubkorn im W inde verweht 
sein wird. Doch seine dereinst zerstreute und zerteilte M asse hort 
immer noch nicht auf, zu sein. Der imposante Felsblock war nur eine 
zeitweilige »Form « dieser M asse, seine Materie bleibt, wenn auch 
die blockhafte Ballungsform sich auf^elost hat.

1st also die »M aterie«, die in verschiedenen »Elementen« und in 
verschiedenen Einzelgestalten endlicher Dinge erscheinen kann und 
in allem W andel der Konfigurationen dieselbe bleibt, das schlechter- 
dings »Unvergangliche«? 1st materieller Stoff die letzte und eigent- 
liche Substanz der W elt? Der Sto ff bleibt, indem er bestandig anders 
wird. Und er »ruht« auch nicht, ruht nicht als das »Zugrundelie- 
gende«, so dafi er nur den W andel an sich triige und ertriige, er hat 
W andel und Bewegtheit in sich. Die M aterie ist auch nicht der Zeit 
entriickt. Die Zeit umfangt die Materie, welche in der Zeit ist, ohne 
dafi man einen »A nfang« oder »Ende« dieses merkwiirdigen Inder- 
Zeitseins vorstellen kann. Die Materie ist gewissermafien der blofie 
Zeit-Inhalt als solcher. Kann die Materie das wahrhaft U nvergang
liche sein? Gewifi hat die Materie eine binnenzeitliche, im Wechsel 
bewegte »Standigkeit«, sie ist das Unzerstorbare, woran bestandig 
der Zahn der Zeit nagt, ohne es vertilgen zu konnen, -  sie gibt ihm 
das Feld seines Wiitens erst vor. 1st vielleicht die Zeit selbst nicht 
noch »standiger« als ihr »unaufloslicher« Inhalt? 1st das reine Ver
gehen nicht gerade das Unvergangliche?

Die metaphysische Philosophic unserer Uberlieferung denkt das 
»Unvergangliche« im Gegenzug gegen alles Innerzeitliche und gegen 
die Zeit selbst. Die IDEA, die P H Y SIS, der T H EO S -  so wird be- 
hauptet -  unterstehen nicht der Macht der Zeit, vielmehr untersteht 
die Zeit und mit ihr alles »Zeitliche« diesen »ewigen Wesenheiten«. 
D as Werden gilt als dem Sein untertan, alles W erdende wird ange- 
sehen als im vorhinein vom Sein iiberrundet und iiberholt.

Damit kommen wir an den Kerngedanken unserer Besinnung. 
Wenn wir -  wie gerade eben -  das »Sein« dem »W erden« entgegen- 
setzen, gebrauchen wir offensichtlich den Ausdruck »Sein« in einem 
eingeschrankten Sinne. Denn der weite und allgemeine Begriff von 
Sein umgreift natiirlich auch das Werden. Werden ist nicht nichts, 
es ist die Bewegtheit von Seiendem und hat viele und vielerlei Aspek-
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te und Dimensionen. Vom Werden miissen wir reden, wenn wir die 
Ballungen und Streuungen der Materie beschreiben wollen. Diese 
selbst »entsteht« und »vergeht« nicht sie ballt sich zu Sternballen, 
die durch den Weltraum fliegen, ballt sich auf den Gestirnen zu 
Lichtwundern oder auf unserem erloschenen Planeten zu Gebirgen 
und Meeren, zum erdumhiillenden Luftmantel, ballt sich tausend- 
faltig zu einzelnen »Dingen«

In einer anderen Weise verstehen wir Werden als das Entstehen 
von Lebewesen in Generationsprozessen -  oder als Prozesse des Wach- 
stums, der Reifung. Damit sind wieder untrennbar verflochten die 
Prozesse des Alterns, des Welkens, des Verfalls, des Verdorrens, 
Schwindens und Vergehens. Der Lebensweg jedes lebendigen Natur- 
geschopfes steigt und sinkt, hat seinen Scheitelpunkt, seine AKME, 
wo die vollentfaltete Kraft der Kreatur im Zenit steht. Bis dahin hat 
das Werden den Charakter eines Zulaufens auf ein inneres Ziel, ist 
teleologisch ausgerichtet. Der Prozefi hat das Ziel in sich, das Telos 
wirkt als ziehende Kraft, drangt das »animal« auf eine fest-bestimmte 
Bahn.

Wieder anders finden wir das Werden bei den kiinstlichen Din
gen, die der Mensch verfertigt. Ein Tisch z. B. »wird« in der Arbeits- 
handlung des Tischlers. Im Gang der Arbeitsphasen »entstehen« die 
verschiedenen Stadien der »Verwirklichung« des Tisches. Mit dem 
Abschlufi der Arbeitshandlung ist der Tisch fertig, das Werkstuck 
wird in einen Eigenstand entlassen -  und ist nun zum Gebrauch be- 
reit. Wahrend die Nufi, die wir ins Erdreich legen, als Lebenskeim 
hindrangt auf den kiinftigen Nufibaum, die kiinftige Vollendungge- 
stalt buchstablich »in nuce« enthalt, haben etwa die Nufibaumbretter 
in der Tischlerwerkstatt keinen immanenten Drang, zu einem Tisch 
zu werden. Dieser ist als »Moglichkeit« zunachst im vorausschauenden 
und planenden Geist des Tischlers. Er sieht in die Moglichkeit voraus, 
das geeignete Rohmaterial Holz so zu formen in seiner Werktatigkeit, 
dafi es eine »Form« annimmt, die einem Menschenzweck dient. Auch 
der Landmann, der die NuB in die Erde legt, der Obstbaume an- 
pflanzt und veredelt, geht arbeitend-planend mit dem natiirlichen 
Wachstum der Nutzpflanzen um. Wenn er sat, sieht er bereits vor 
in die kiinftige Ernte. Indem der Mensch achtsam die Wachstums- 
und Verformungsmoglichkeiten der nicht-menschlichen Dinge in 
seinen Handlungskreis einbezieht, sorgt er dadurch fiir die kiinftigen 
Moglichkeiten der eigenen Lebensfristung -  er existiert in einem fort- 
wahrenden Um gang mit »Moglichkeiten« -  eben auch mit Moglich- 
keiten seiner selbst und nicht nur mit den Potenzialitaten der unbe- 
lebten und belebten umweltlichen Naturdinge. Zu eigenen Existenz- 
moglichkeiten verhalt er sich jedoch nicht in der Werktatigkeit nur, 
wenn er der Erde die Nahrungsmittel abringt, dem Erz die Pflugschar 
oder die schimmernde Bildsaule, -  er verhalt sich zu Moglichkeiten 
seines eigenen Seinkonnens im Bunde mit den Mitmenschen und ver- 
steht »Artefakte«, die in den Stoff des Menschlichen selber eingepragt 
und wie »eingehammert« sind, versteht die sozialen Moglichkeiten der 
Institutionen. Auch dabei ist er gezogen von einem inneren Telos
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(wenn auch anders als Pflanze und Tier), er ist gezogen von einer 
ihm aufblitzenden Existenzmoglichkeit, ist der Zogling des Ideals. 
Der Mensch ist das wunderliche Lebewesen, das nicht wie die ande
ren Geschopfe der Natur von einem dunklen Drange nur getrieben 
wird, -  er kann des Dranges bewufit werden und kann sich zu ausste- 
henden Moglichkeiten fremder Dinge und seiner selbst verhalten, er 
hat einen eigentiimlichen Um gang mit dem »M oglichen«.

D as Verstandnis von »M oglichkeit« gehort zum menschlichen Seins- 
verstandnis. Wie »Sein« und »W erden«, wie Dafi-sein und Moglich - 
sein jeweils begriffen oder auch nur vor- begrifflich »gebraucht« wer
den, dies entscheidet vorgangig iiber Ausmafi und Reichweite des 
menschlichen »Konnens« in Werkkultur und Sozialgeprage des Da- 
seins.

Es ist zu vermuten, dafi die Seinsauslegung der iiberlieferten M eta
physik die Produktivmacht der menschlichen Existenz eingeengt, nie- 
dergehalten und in Fesseln geschlagen hat, -  dafi umgekehrt die ent- 
fesselte Produktion des heraufkommenden W eltalters die metaphy- 
sische Seinsdeutung sprengen muB. Die iiberkommene Metaphysik 
behauptet einen Vorrang der »Standigkeit«. Und, wie bereits betont, 
meint Standigkeit weniger ein Bleiben und Beharren in der Zeit, noch 
das Bestehen der Zeit selbst, als vielmehr ein »zeitentriicktes« Blei
ben, ein paradoxes Standigsein. Man sagt der Zeit ab, um gleichwohl 
versteckter Weise Zeitbegriffe zu gebrauchen. Strenger gefafit ist die 
metaphysische Seinsdeutung ausgerichtet auf einen Prototyp von 
»Sein«. Man sagt sich gleichsam: was «Sein« bedeutet, was dieser so 
vielfach schillernde und nebelhafte Ausdruck meint, der uns allzu 
leicht im Ungefahren verschwebt, lafit sich vielleicht am besten fassen, 
wenn wir nicht unseren Gedankenblick richten auf das »allgemeine 
Sein«, das jeglichem zukommt, sondern Sein in einer dichten, giilti- 
gen und sicheren Auspragung erkennen, eben als die Seinsweise des 
»hochsten Seienden«. Nicht am »ens commune«, wohl aber am Seien
den, das die Seinsfiille selber ist, am »ipsum esse«, miifite abgenom- 
men werden konnen, was Sein eigentlich sei. Als Ur-Muster, U r-Bild 
und Prototyp von »Sein« denkt die Metaphysik -  orientiert an der 
»Standigkeits«-Vorstellung -  das O N TO S ON, das in »seiender 
Weise Seiende«: die Idee, die Natur und den Gott. Die Herrschaft 
der traditionalen Ontologie besagt dabei immer auch eine Obermacht 
des »Seins« iiber das »W erden«, des Standigen iiber den Wechsel, des 
Ewigen iiber die Zeit. D as Standige wird proklamiert als das Eigent- 
liche, W ahrhaft-Seiende, und das am meisten Gedankenhafte (oder 
doch als das, was sich dem Denken eroffnet und erschliefit) -  wahrend 
das »W erdende« abgewertet wird als das Feld der triigerischen Sin- 
neswahrnehmung, als das Scheinhafte und als das Uneigentliche. Fiir 
unseren Zusammenhang ist von besonderer Wichtigkeit, dafi die meta- 
physisch gedachte Obermacht des standigen Seins iiber alles W erden
de auch den ontologisch hoheren Rang dessen bedeutet, was immer 
schon gewesen ist, iiber das, was erst noch entstehen soli, -  temporal 
gesprochen: das Oberwiegen des Perfekts iiber das Futurum.

Wenn jedoch -  wie in dem anbrechenden W eltalter -  der Mensch 
beginnt, sich auf seine Produktivkraft, auf sein Herstellen zu stellen,
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griindet er sich nicht auf eine fixe und fertige Vorgegebenheit, er 
verankert sich nicht in einem Vorhandenen und Schon-Seienden, das 
im Umkreis seiner einheimischen Moglichkeiten festliegt und be
stimmt ist. Das Herstellen, die Produktionskraft des Menschen pro- 
duziert zu allererst sich selbst, bringt sich aus dem Nichts ins Sein, 
ohne sich aus einem vorwegbestehenden oder gar vorwegbekannten 
»Seinsgrunde« herauszuholen. Die technokratische Produktion als 
Einheit von Technik und Politik geschieht als Realisation eines nicht 
mehr apriori begrenzten Arbeitertums. Die Co-Existenz des menschli
chen Daseins, einstens die Horde, die Sippe, der Stamm, das Volk, hat 
sich in das schopferische Kollektiv verwandelt. Damit hat sich auch 
der Begriff des »Schopferischen« verandert. Er kann nicht mehr orien- 
tiert bleiben an den grofien denkerischen, kiinstlerischen, religiosen 
Aufschwiingen, nicht mehr an den Ekstasen einer Elite, -  nicht mehr 
am vornehmen kontemplativen Lebensstil einer Herrenschicht, die 
der gemeinen Arbeit enthoben ist. Menschliches Schaffen ist nicht 
nur »Schopfung im reinen Aether des Geistes«, frei vom Schwerge- 
wicht der Erde. So mochte es den Herren scheinen, fiir welche Knechte 
und Sklaven sich abmiihten und obendrein Verachtung erfuhren. 
Schopfertum mufi nicht ausschliefilich in einer Sakralkultur beheima- 
tet sein, der eine Unterstufe banaler und schmutziger Arbeit zugrun- 
deliegt. Die hierarchische Standestruktur der Gesellschaft setzt noch 
die Abldsbarkeit des Arbeitsproduktes vom Arbeitsgang und die mo- 
gliche Trennung von Produktion und Konsum voraus. Doch gerade 
diese Aufspaltung wird in der Epoche, in der wir leben, immer un- 
haltbarer. Die wirkenden reinen Produktivkrafte erweisen sich als 
das Wirkliche, als die entscheidende Realitat. Die Produzenten sind 
die wahre Macht, -  weil sie die Machenden sind. Die Arbeiter miissen 
herrschen, weil es keine andere wahrhafte menschliche Macht mehr 
gibt als die Arbeit, -  weil die Arbeit selber zum Reichtum und zur 
W affe geworden ist. Fur den Begriff des »Schopferischen« bedeutet 
dies die Ablosung von einer alten und ehrwiirdigen Tradition, worin 
er hochsten Glanz hatte und mit den kulturstiftenden Taten der 
Gotteszeugen und Heroen, des Priestertums und des Kriegeradels, und 
der Dichter und Denker verbunden war.

Mit der bloflen Absetzung gegen den iiberlieferten Begriff von 
menschlichem Schopfertum ist noch wenig gewonnen und ist das Neue 
der Produktivkraft nicht zureichend erfafit.

»Schopfen« im alten Wortsinne, der auch die Konzeption des 
»Schopferischen« in der Metaphysik mitbestimmt, -  die Problematik 
des christlichen Schopfungsbegriffs als einer creatio ex nihilo lassen 
wir beiseite -  meint ein Herausholen; ganz bildnahgesprochen: wie 
man mit einem Gefafi Wasser auffangt und herbeibringt. Man bringt 
hervor, schafft herbei, was vordem zwar schon ist, aber noch nicht 
bei uns ist. »Schopfen« meint ein Hervorbringen und Beiherbringen 
eines sonst entzogenen Seienden in das Anwesen bei uns. Das Her
vorbringen verborgener Dinge in den Aufschein, an dem dann alle 
Mitmenschen teilnehmen konnen, gilt als die eigentliche »entber- 
gende« Leistung des schopferischen Menschen -  eben nach der Grund- 
vorstellung der Tradition. Der Prophet reicht mit seinem Horen
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weiter als die anderen Menschen, die im Trubel der Geschafte und 
Vergniigungen kein Gehor mehr haben fiir den lautlosen Ruf des 
Gottes. Es ist zwar nicht das eigene Verdienst des Propheten weiter 
zu reichen, -  vielleicht ist er starker und dringlicher vom Gotte ge- 
rufen als seine halbtauben Briider und Schwestern. An ihm ist es nun, 
fiir seine Nachsten und Stammesgenossen ein Mittler zu sein und die 
Botschaft des Gottes weiterzusagen, zu verkiinden und die W irklich
keit seines Herrn, die den Anderen entzogen ist, mitten hineinzustel- 
len in ihren larmenden, geschaftigen T ag  und dadurch zum »Arger- 
nis« zu werden. Der Prophet »schopft« so den verborgenen Gott, in
dem er ihn im Worte anwesen lafit, -  er fiihrt nur heraus, was schon 
ist, was in einer ungeheueren Gbermacht schon ist. Oder anders: die 
Dichter und Denker erfahren sich als die Hervor-Bringer einer tiefe- 
ren Lebensweisheit, sie »haben ein Auge zuviel vielleicht« (Holder- 
lin), sie wissen sich als Torbogen, als Durchlasse fiir eine Sinnmacht, 
die sie nicht machen wie der Technit sein Werkstiick, die ihnen sich 
zuschickt und sie in Anspruch nimmt, damit sie das »W ahre« heraus- 
geleiten in die Offentlichkeit des Menschentags. Dichter und Denker 
schopfen, indem sie zum geheimnisvollen Grund aller Dinge nieder- 
steigen, den »W eg zu den Miittern« suchen, um das am Ursprung 
Erfahrene hinaufzutragen in das Menschenland, hinaufzureissen in 
das W ort der Sprache. J e  ursprungsnaher sie sind, desto weniger 
halten sie sich selbst als die Verfertiger ihrer Werke, -  eher verstehen 
sie sich als die gebrechlichen und zerbrechlichen Gefafie fiir das eigen
tlich Unfassbare. Michelangelo holt aus einem verqueren und un- 
brauchbaren Block die geduckte und gedriickte Gestalt des »Sklaven« 
heraus, weil er sah, ein-sah, wie sie bereits darin bereitlag. Das Scho
pfen hat so den Charakter des Empfangens, Aufnehmens, Austragens 
und Herausbringens, -  fast mochte man sagen: des Gebarens. Nicht 
von ungefahr vergleicht der platonische Sokrates das Denken der Phi
losophic mit Em pfangnis, Schwangerschaft und schmerzlicher Ge- 
burt. D as Schopfen gilt als ein Vermitteln, als ein Hervorgeleiten 
eines verborgenen Seienden in das allgemeine offentliche Anwesen. 
Solches Hervorbringen »m acht« gerade nicht das, was es hervorfiihrt, 
es bewirkt lediglich das Erscheinen eines Schon-Seienden hier bei uns.

In analoger und herabgesetzter W eise gilt dies auch noch fiir das 
alltagliche Verfertigen, etwa handwerkerlicher Art. Die metaphysi- 
sche Explikation der TE C H N E , etwa bei Platon, legt den starksten 
Akzent darauf, dafi die Verfertigung eines Werksttickes den Vor- 
blick auf die »Idee« des herzustellenden Dinges voraussetzt. M ag der 
einzelne Technit wenig dafiir geeignet sein, mag er vorgegebene 
Werkstiicke nachahmen, einmal mufi zu Beginn der Nachahmungs- 
kette ein schopfend-schopferischer Vorblick auf die Idee des Arte- 
faktes gestanden haben, also T E C H N E  eine Nachahmung des urbild- 
lichen »W esens« bedeuten. D as Tun des Techniten lafit sich interpre- 
tieren als ein Hervorgeleiten der Idee in das Erscheinen bei uns. Der 
Bereich des handwerkerlich Machbaren wird so im Vorhinein durch 
die Vorbildlichkeit der Idee umgrenzt. D as Machen bleibt vom Scho
pfen gebandigt und beherrscht.
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Dieser Grundzug eines hinnehmenden, abbildenden, durch einen 
Wesensbezirk eingegrenzten Verhaltens im menschlichen Schopfer
tum ist in der modernen entfesselten Produktion verschwunden oder 
doch im Schwinden. Diese begreift sich nicht als eine Weise der Ent- 
bergung von Schon-Seiendem, einer Entbergung, welche zwar den 
Menschen braucht, aber ihn dabei als Mund der Verkiindigung ver- 
braucht. Die technokratische Produktion ist kein Hervor-Bringen. 
»Producere» bedeutet hier nicht mehr das Herausgeleiten eines Seien
den aus der Verborgenheit ins Offene der Erscheinung. Ein solches 
»Geleit« ist nur dann sinnvoll, wenn die Wirklichkeit im ganzen als 
zerteilt gilt in ein Feld der Erscheinung, wo wir Menschen hausen, 
und in ein Feld des wahren, eigentlichen Seins, zu welchem wir nur 
hinreichen mit gottlichem Beistande in den hochsten Aufschwiingen 
unseres Herzens und unseres Geistes. Die traditionale Auslegung der 
menschlichen Schopfung als »Empfangnis», »Vermittlung« und »Bot- 
schaft« griindet letzten Endes im metaphysischen Dualismus von 
»scheinbarer« und »eigentlicher Welt«. In der modern-verstanden, 
nurmenschlichen Produktion wird nicht »empfangen« und wird kein 
»Botengang« unternommen. Der Mensch stellt her, ohne von einer 
aussermenschlichen Macht die urbildlichen Muster fiir sein Herstellen 
zu beziehen. Das »producere« der modernen Produktion ist kein Her- 
vor-, sondern ein Vorwarts-Fiihren, eine Bewegung, die alles Schon- 
Seiende iiberschwingt und hinter sich laBt, ein neues Ding zum 
Entstehen, nicht blofi zum Erscheinen bringt, ein Ding macht, von 
dem keine prae-existente ideelle Form vorwegbestand. Die Produk
tion der anbrechenden Weltepoche ist ein Bezug zum Nichts. Es 
ist an der Zeit, den Nihilismus, der zur Arbeiterherrschaft und zur 
universellen Technik gehort, als ein ernsthaftes Problem zu erkennen 
und nicht als »Biirgerschreck« im Munde zu fiihren. Das menschliche 
Handeln stofit in unseren Tagen den Charakter ab, der im Zeitalter 
der Metaphysik das Wesen des Schopferischen bestimmt hatte als en- 
dliche Nachahmung eines unendlichen Urbilds. Das Handeln hat sich 
von solchen Bindungen befreit, fiihrt im Herstellen das Seiende iiber 
Grenzen vor und vorwarts, die seit Ewigkeit gezogen schienen. Der 
Mensch wird die kosmische Stelle, wo das Seiende im ganzen »zu- 
nimmt«, wo Dinge entstehen, fur die zuvor nicht einmal die Moglich
keit vorwegbestand.

Die Frage nach dem Seinsverstandnis der modernen Produktion 
ist keine abseitige Frage, sie ist eine provokative Frage, die dringlich 
wird, sofern die Menschheit vor dem Projekt steht, ihre Selbstorga- 
nisation in einem schopferischen Um gang mit dem Nichts zu er- 
wirken, die Freiheit im endlos Freien der Welt zu realisieren, die 
Gesellschaft zu bilden in einer Bewegung, die den Fortgang des Her- 
stellens offen halt und nicht in einem stehenden oder gar »standi- 
schen« Geprage verschlielk. Es geht hier um Entscheidungen iiber das 
Verhaltnis von SEIN  und FR EIH E IT  und zugleich um Fragen der 
aktuellen Weltpolitik. 1st das Schopfertum des Menschen eingebun- 
den in einen apriori wifibaren Rahmen, hingeordnet auf voraus be- 
stehende Moglichkeiten, iiberwolbt von normativen Forderungen eines 
objektiven Wertsystems, eingegrenzt in Institutionen, iiberholt von

43



der un-endlichen Schaffensmacht der »N atur« oder des »Gottes« -  
oder kommt die Menschenfreiheit erst ins »Freie«, in das offene Feld 
ihrer W agnisse und Entwiirfe, wenn sie sich nicht mehr mifit und ver- 
mifit an den metaphysischen Gedankenbildern des »Unendlichen und 
Ewigen«, vielmehr mit aller Macht und Leidenschaft sich in die Zeit 
wirft?

Ein Schliisselproblem ersten Ranges ist der Begriff der »M oglich
keit«. 1st alles Wirkliche, auch das Wirkliche aus Freiheit, den M og
lichkeiten unterworfen und untertan? Kann etwas nur »werden« im 
Raum der Moglichkeiten? Diese Frage ist besonders vertrackt, weil 
einerseits die iiberlieferte Metaphysik die Macht des Moglichen iiber 
das Wirkliche behauptet, andererseits jedoch die Moglichkeiten als 
solche in einem Wirklichen hochsten Ranges ortet und beheimatet. 
Das EID O S ist der wahrhaft-seiende Spielraum fur alle Moglichkei
ten artgepragter Dinge. Oder auch der Verstand Gottes gilt als die 
wirkliche Statte fiir die Moglichkeiten aller Geschopfe. So spricht 
Leibniz von »moglichen W elten« und setzt dabei als umfangende 
Wirklichkeit den universalen Verstand Gottes voraus, worin alle 
Weltmoglichkeiten und alle Kombinationsmoglichkeiten der binnen- 
weltlichen Dinge prae-existieren und fiir seine W ahl und Auswahl 
nach dem »Prinzip des Besten« bereitstehen.

Die kritische, anstoftig skeptische Frage, die uns in Atem halt, ist 
die: ob denn in der T at alle Moglichkeiten des frei-schopferischen 
menschlichen Handelns, wie die metaphysische Tradition behauptet, 
im Vorhinein schon umgriffen sind von der hoheren Wirklichkeit 
des EID O S und von einer gottlichen Providenz. Steht der Mensch, 
der sich auf seine Produktivkraft stellt, in der Situation eines Gefan- 
genen derart, dafi alles, was er je  tut, durch Wesensmoglichkeiten des 
Tunkonnens vorwegbestimmt und eingeengt ist?

Vielleicht meldet sich in der modernen Technokratie eine bislang 
noch nicht gekannte und auch nicht gedachte Exzentrizitat des men
schlichen Daseins, eine Randstellung des Menschen. Zw ar umgeben 
und umzingeln uns immer noch die Dinge, wir sind inmitten des 
Seienden, ohne den »wahren Mittelpunkt« und die »Peripherie« zu 
kennen, -  wir leben das Leben ab unter dem hohen Himmel, iiber den 
in ungeheuren Fernen die Sternbilder ziehen. W ir sind ontisch gering- 
fiigig und belanglos, preisgegeben der Ubermacht der Natur, -  wir 
sind aber im Universum das einzige Lebewesen, das produziert, -  
nicht blofi das »Schilfrohr, das denkt« (Pascal), nicht blofi das »mo- 
ralische W esen«, das der ausseren Erhabenheit des »bestirnten Him- 
mels iiber mir« die innere Erhabenheit der sittlichen Autonomie, das 
»moralische Gesetz in mir« zugesellt, -  der Mensch erwirkt Seiendes, 
ist ein endlicher Schopfer, ohne der ewigen Urbilder und Muster zu 
bediirfen. Seine Lage gleicht einem vorgeschobenen Posten, einem 
Vorposten am Rande des Seins und vor dem Nichts. Sofern er diese 
Lage denkt, ist er P H Y L A X , »W achter«, jedoch nicht mehr der 
Hiiter des Gewesenen, als vielmehr ein Krieger, der angreift und das 
wahre Sein nicht mehr als »ewig und zeitentriickt«, sondern als durch 
und durch zeithaftes Werden begreift. Damit fallt vom Menschen der
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Nimbus ab, der ihm eine iiberhohte Rolle zuspricht, ihn mitunter so- 
gar als den »Geschaftsfiihrer des Weltgeistes« tituliert, und er wird 
frei fiir seine irdische Aufgabe als »Arbeiter«.

Aus der uns immer noch bannenden ontologischen Denkart der 
iiberlieferten Metaphysik konnen wir weder durch einen »braven 
Entschlufi«, noch durch einen mutigen »Sprung« ins Absurde heraus- 
kommen. Traditionen legt man nicht ab wie alte Kleider. Die Meta
physik hat fast alle unsere Begriffe gepragt und bestimmt, nicht nur 
die philosophischen Kunstausdriicke, vielmehr das ganze Seinsver- 
standnis, das wir gebrauchen. Die Abarbeitung des metaphysischen 
Seinsverstandnisses ist kein Programm fiir schlaue Kopfe. Die men- 
schliche Wirklichkeit, die Wirklichkeit unseres heutigen Daseins mull 
zuvor die Spannung erfahren und austragen, -  die Spannung zwischen 
dem, was geschieht, und den antiquierten Gedankenmodellen, die 
wir immer noch an dieses Geschehen anlegen wollen. Kann denn der 
Mensch im Vollzuge seiner Produktivkraft geortet und bestimmt wer
den aus einem Verhaltnis zum »Ewigen«, einem Verhaltnis zu iiber- 
menschlichen Machten und Wesenheiten? Liegt das, was der freie, 
schopferische Mensch vermag, schon wie ein »aufgeschlagenes Buch« 
vor den allwissenden Augen der Gotter? Oder entscheidet sich dies 
nicht vielmehr durch den Menschen allein, der in kosmischer Ein- 
samkeit inmitten des Seienden im Verhaltnis zu zeithaftem Sein und 
zum Nichts existiert?

Das Selbstverstandnis des Menschentums hat wohl noch nie den 
Grad von Schwierigkeit und die Scharfe der Ungewifiheit gehabt wie 
in dem geschichtlichen Augenblick, wo es sich nicht mehr iiberholt 
glaubt vom standigen Sein der Idee, der Natur und des Gottes, wo 
es sich entschlossen auf seine Produktivkraft stellt. Fiir die Him- 
mlischen mag dies ein Schauspiel sein, woriiber sie lacheln oder sich 
erziirnen. Prometheus, der das Feuer vom Blitze des Zeus stahl und 
es den Sterblichen niederbrachte, hat -  angeschmiedet am kaukasi- 
schen Fels und trotz taglich zerhackter Leber -  sein abgriindig-erd- 
haftes Wissen um das Ende der Zeusherrschaft dem Vater der Gotter 
nicht verraten. Doch der Titan hatte bereits die Menschen auf den 
W eg geschickt, auf den W eg zu diesem Ende.
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L A  Q U E S T I O N  D U  S C H E M A  E T  D U  C H E M I N  
D E  L ’ H I S T O I R E  M O N D I A L E *

Kostas Axelos 

Paris

Selon une habitude mentale et pas seulement mentale, selon un 
comportement historique ayant sa provenance et ses racines, nous 
distinguons quasi naturellement deux domaines dans la totalite de 
ce qui est et sc fait: la nature et Vhistoire. En d ’autres termes: 
l’ordre et le rythme cosmique qui existe sans nous, et l ’ordre et le 
devenir historique que nous constituomis. Cette coupure, bien enra- 
cinee, ne se rend pas compte que nature et histoire sont chacune 
l ’horizon de l’autre. Aucune n’est l’autre, mais chacune est inse
parable de l’autre, toutes deux deploiements du Meme. C ’est dans 
et a partir de la  nature cosmique que se developpe l ’histoire hu
maine et c’est dans et a partir d’elle que la  nature se devoile et se 
fait transformer par nous autres hommes. L ’histoire humaine semble 
vouloiir supprimer presque toute naturalite, abolir pour ainsi dire 
la nature. Mais la nature peut aussi engloutir l ’histoire humaine: 
la course errante des astres inhabites peut se poursuivre. Aux yeux 
de qui?

*

Pour affronter le devenir historique lui-meme l’humanitć ne 
semble disposer, apparemmenit, que de deux grands schemas d’expli- 
cation et de comprehension. L a  premiere interpretation du chemin 
de l’histoire est idealiste: d’origine judeo-chretienne -  et plus an- 
cienne encore elle voit dans l’histoire l’esp'ace-temps du devoile- 
ment de l ’espriit, de l’idee, de la liberte. L ’histoire marche vers

*  II faut signaler que la recherche radicale poursuivie dans ma conference 
n’est pas sans liens avec celles qui ont lieu autour de l’ancienne revue et de l’ac- 
tuelle collection »Arguments« (Paris), autour de la collection »Argomenti« (Mi
lano), autour de Heidegger et de Fink (Fribourg en Brisgau), de Herbert Marcuse 
(U. S. A.) et de Kolakowski (Pologne), autour des revues »D as Argument« (Ber
lin), »Notizen« (Tubingen), »Praxis« (Zagreb), »D ialog« (Anvers), »Revista de la 
Universidad de Mexico«, »Aletheia« (Paris).
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le r£gne de la satisfaction et de la transparence, de la reconnais
sance et de la conscience -  plenieres, essentielles et universelles. A 
travers moult calvaires se realisera ainsi -  plus ou moins parfaite- 
ment -  le regne des fins, demieres puisque premieres. Hegel marque 
le moment de l’apotheose de ce schema, non sans tremblement devant 
la perspective d ’un tarissement spirituel. Le deuxteme schema -  
solidaire du premier -  inverse et renverse l’optique. C ’est le dć- 
veloppement de la production matenielle, technique, pratique qui 
constitue le mouvement historique marchant vers un bienetre gene
ralise et socialise -  commun a tous les hommes. Bien entendu, cela 
n’excluera pas antagonismes et conflits qui seront pourtant destines 
a etre constamment depasses. Marx porte a son paroxysme ce 
schema -  appelons-le materialiste -, sensible en meme temps, par 
moments du moins, a son aspect devastateur.

Ces deux conceptions regnantes, promefctant toutes deux une 
reconciliation de la negativite, de l’alienation et de la reconciliation, 
sont metaphysiques -  car meme l’anti-metaphvsique et le contre- 
idćalisme ne sont pas des donnćes empiriques (qui elles-memes sont 
produites plus que donnees) -  et s ’impliquent l’une l’autre. Pour 
expliquer quoi?

Le probleme du moieur du developpement historique reste en 
suspens. Plus encore, il tombe en panne, comme cela arrive souvent 
aux moteurs. Pourquoi et en vue de quoi marche-t-il et met-il en 
marche? Les categories telles que besoins materiels, recherche du 
bonheur, aspiration au bien-etre ou realisation de la libertć, de- 
ploiement des idees et des ideaux, voire des ideologies, ne fonction- 
nent plus parfaitement ou avec assez de rendement. Et pourtant: 
l’histoire s ’est mondialisee et marche pour ainsi dire vers . . . .  quand 
bien meme et parce que tout fondement se deroberait.

Le chemin de l’histoire ne se laisserait-il done pas prendre en 
charge -  ou exprimer -  par un schema? Son sens (sa direction et sa 
signification) a-t-il un sens (une signification et une direction)? Et 
comment distinguer et unir chemiins et schemas, directions et signi
fications, divers et globaux, effectifs ou interpretes, totaux et par- 
tiels? Lieu et temps des actions et des passions sensees -  ou censćes 
l’etre -  l’histoire s’offre tout autant a l’insense, a l’absurde, a l’in- 
signifiant, au designifiant, vise presque, a outrepasser ces differen
ces -  et bien d’autres -  instaure et demolit des melanges d’action, 
d ’agitation et d ’indifference, embrasse et etouffe ceux qui l’em- 
brassent pour la  feconder.

L ’histoire n’est pas une personne, une femme: done ni deesse, ni 
putain, et deesse et putain, »elle« impose epocalement -  c’est a dire 
dans la manifestation et le retrait, la presence et l’absence du visible 
et de l’invisible dans la suspension -  ses jeux et les transgressions 
qui en font partie, provoque les couiants et les contre-courants, 
etablit et disloque organisations et structures, jam ais quitte avec 
l'inquietude et la pagaille.
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Ses vagues deferlent. Certainemcnt. M ais comment? En dessinant 
des cycles, font-elles tout surgir, engloutir et resurgLr dans et par 
un retour »ćternel« -  a savoir omnitemporel -  dans le cercle ou 
les spirales du temps? Ce retour est cependant retour de quoi? Du 
»M em e«? Duquel? Le chemin de l’histoire ne suivrait-il pas plutot 
une evolution, n’indiquerait-il pas un progres -  sinusoidal bien sur 
et dialectique? Des prehistoriques et des extrahistoriques, des sau- 
vages, des primitifs et des archaiques (on les appellera a sa guise), 
aux orien'taux et aux asiatiques et de ceux-la a la lumiere grecque 
et a Yordo romain -  acte constitutif de ce qu’est pour nous l’histoire 
- , a travers la revelation et l’organisation de la vie judeo-chretien- 
ncs, jusqu’a la modernite europeenne qui embrasse dans sa mixture 
toute la planete et s’accapare egalement des histoires mexicaines, 
africaines, aslamiques, etc. -  quelque peu anecdotiques le schema 
triomphant du chemin parcouru et operant ne saute-t-il pas aux 
yeux? Idiot ou malveiilant ou suspect serait celui qui le nierait.

II y a par consequent un schema qui englobe meme les deux sche
mas. Dans leur rigidite abstraite tant le schema cyclique et repe- 
titif que le schema evoluhif et progressif ne diisent pas ce qui est, 
se fait, se defait et se refait, s ’unifie et tombe en morceaux. Et il 
ne suffit guere de les rendre un peu plus problematiques et poly- 
valents -  en les combinant egalement -  pour que le devenir historial 
se mette a parler. Sommes-nous alors reduits a verser dans une sorte 
de relativisme -  a plusieurs combinaisons des relations -  qui enre- 
gistre tantot les repetitions et tantot le deploiement du chaque fois 
nouveau, ou encore les deux a la fois, un relativisme sceptique et 
desabuse, lucide et averti, prismatique, comme il se doit, a qui on 
ne la fait pas? Presque tous en conviendront: c’est insatisfaisant. 
N ’es>t-ce pourtant pas I’insatisfaction -  nommee aussi inquietude, 
negabivite -  qui met apparemment ou effecbivement en marche la 
machine historique -  fonctionnante et pensee -  pour qu’elle accom- 
plisse ses tours, detours et retours, son itinerance? Oui, mais le 
relativisme ne peut que provoquer aussi notre ironie, inonie qu’il 
relativise.

Les questions troublent. Les questions posees a l ’histoire et par 
l’histoire sont en effet troublantes. Nous voulons a la  fois etre de
mystifies, desensorceles et rassures et securises.Est-ce possible? Les 
voix massives et univoques qui apportent des solutions et tracent 
des conduites portant pour des moments et des epoques historiques, 
sans eviter, elles aussi, de se briser. L a  vie humaine semble vouloir 
se maintenir sur la planete terre et conquerir d ’autres astres du ciel. 
Pourquoi? L ’ancienne question ontologique et metaphysique: qu’est- 
ce que l’etre, pourquoi y en a-t-il? vire dans la question historique 
et anthropologique: pourquoi l’etre humain veut-il vivre et survivre, 
a quel prix, comment veut-il eviter -  ou precipiter -  la catastrophe? 
L ’energie atomique destructrice et son utilisation posent timidement 
ce probleme autrement deciisif. Le jeu ajointe de la conservation et 
de la destruction, du desir de vie et de l ’appel de mort n’est joue



encore que fort thnidement. La vie se coule dans des moules: couple, 
famille, liens amicaux et soniiaux, organisation du travail, institution;, 
de la societe civile, activates de distraction, de loisir et de culture, 
Etat (national, multinational, mondial). Trop de raise en question, 
de contestation, d ’interrogation, d’experience problemati sante d’ou- 
verture la rend quasiment impossible; trop de pseudocertitude, d’as- 
surance et de securite 1’aplatit. Pris entre le »trop« et le »pas assez«, 
dans un monde ou tous les modeles, les prototypes d’action et de 
passion flanchent, nous flanchons nous aussi, tout en edifiant et 
en desagregeant. Parfois un etrange soupfon d’une meme et autre 
possibilite nous saisit etrangement.

De plus en plus surgilt une question: pourquoi ne pas laisser les 
jeux de la platitude, de la banalite, de la vulgarite et de la medio- 
crite deferler en tant que tels, eux-memes signes de . . .  et signes 
vers . . .  Pourquoi ne pas arriver a une sorte d’eloge du trivial, du 
quotidien, du commun? Tout n’est-il pas dans les moyens termes, 
les brassages, les mixtures, les melanges, les interpenetrations? A 
Marx, Nietzsche, Freud, Heidegger, a echappe quand meme la puis
sance de la prose du monde et de la vie, qui balaye et assimile 
les critiques, integre et emascule les revoltes, digere et s’accapare 
les reves romanfciques et les visions nostalgiques et anticipatrices. 
D ’ailleurs les anciens elans n’etaient pas si purs non plus. Les cri
tiques, visioninaires, analystes, therapeutes et prophetes succombent 
a une certaine naivete. Tels de grands enfants, Desalienation totale, 
surhomme, eros poetiquement libere, ou harmonieusement canalise, 
temps de l’etre sont et restent nostalgiques, restauratifs et futuristes 
et n’acceptent pas la grisaille du monde. L ’hiistoire semble consacree 
a ecrire une tres longue page grise. Quand et comment sera-t-elle 
tournee?

L ’histoire fait tout pour que nous adherioms a elle et a nous. Nous 
nous faisons eduquer, travaillons, almons, jouons pour nous faire 
reconnaitre, jouir, aspirer a une -  certaine ou incertaine -  recon
naissance et reconciliation, faire l’histoire. Mais nous mourons et 
l’histoire debouche sur un vide et un neant toujours a remplir (par 
qui, par quoi?)

Sans eviter les questions dangereuses, sans optimisme ou pes- 
simisme, sans hypercritique et sans conformisme, sans espoir et de- 
sespoir, illusiions et desillusions, sans lamentations, consolations et 
sans gestes heroiques ou tragiques, n’avons-nous pas a continuer a 
vivre et a survivre, toujours recommenjant, animaux conscients ou 
presque de notre finitude, animes et catastrophes par la pensee. Sans 
tout cela. Mais avec quoi? Que reste- t-il done? Nous ne sommes ni 
tout a fait morts, ni tout a fait vivants. En tant que tels nous ne 
pouvons qu’expenimenter la finitude de l’histoire et de l’histonicite, 
du temps et de la temporalite, de l’etre humaiin et de l’etre du 
monde.
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C ’est peu a peu que nous sommes conduits au seuil du probleme 
concernant la  fin de Vhistoire -  aspect visible de la  finitude tout 
court. Hegel a  entrevu la  question d une fin -  possible et reelle -  de 
l’histoire, encore qu’il ait absorbe le temps et l'histoire dans l ’esprit. 
en quelque maniere hors du temps. »C e« qui est hors du temps con- 
tient de la  sorte le temps. M algre cet appel a  leternite et ce rappel 
de l ’infini le probleme se trouvait cependant pose. Bien que les taches 
theoriques et pratiques ne soient pas encore planetairement et uni- 
versellement realisees -  le seront-elles jam ais tout a  fait? l ’histoire 
a deja  deroule en principe ce qui doit encore se derouler. Et Nietzsche 
a constate et predit le regne des derniers hommes -  qui vivent le 
plus longtemps aspirant a un bonheur nivelle puisqu’ils ont perdu 
toute etoile, voulant se l ’approprier. Que peuvent signifier neanmoins 
fin de l ’histoire et fin des hommes? N ’y aurait-il done plus du nou
veau? Et d ’ou pourrait-il venir? Aurait-il deja  ete?

Le nouveau se coule toujours dans les courants et les rigoles de 
l ’ancien et le deborde; conjointement il est interprete selon ce qui le 
precede et le suivra. On peut l ’interpreter selon l ’ancien et prevoir 
qu’il deviendra comme lui. Chacun peut etre subsume sous 1’autre. 
L ’ancien informe le nouveau, et inversement, plusieurs fois. L ’ancien 
se renove et le nouveau vieillit -  multiplement. Ancetres et posterites 
s’appellent et se font diversement. Aussi tout le monde »sait« tout -  
sauf ce qui se passe a son insu. Ignorant son savoir et son ignorance. 
Les permanences genetiques et structurales sont fortes -  individuel- 
lement et socialement les renovations possedent egalement leurs 
forces percutantes. Leurs jeux assimileront les revoltes plus que les 
revolutions -  infiniment plus rares -  au cours d ’une histoire qui n’ar- 
rive pas a se constituer en histoire, en harmonisant tant soit peu le 
populaire ancestral et les avancees dephasantes.

Tres lentement, malgre et cause de la precipitation et de l ’accele- 
ration, nous entrons dans la phase de la  metahistoire et du posthu- 
manisme. Que cela nous plaise ou pas. Que nous le veuillons ou non. 
Continuer a insister et a exister commer hommes dans une histoire 
parachevee, voila notre tache. En preparant en meme temps le pas
sage. L a  pensee questionnante, contemplative et boiteuse saisit pres- 
que le pas a faire, l ’action politique, tiede ou fanatique, toujours 
obnubilee, doit a sa maniere l’effectuer. Pensee et action, logos et 
praxis, dire et faire demeurent-ils done irreconciliables, malgre tout 
le travail de la dialectique -  et les bavardages concomitants - ,  malgre 
toutes les syntheses bilaterales, malgre toutes les jongleries et pre
stidigitations, malgre tous les souhaits et tous les appels?

Tout se passe comme si jam ais il n’y avait eu de radicalite. Fut- 
elle toujours un luxe abstrait? Tout n’est-il pas dans la mixtion, les 
arangements et le compromis? Les recherches et les aspirations les 
plus extremes se font broyer par le jeu  de l’espace et du temps a 
l’interieur duquel les extremes se touchent, se fecondent et s’abolissent.

Tout le monde aspire, se met en mouvement vers un bienetre gene
ralise auquel manque une suffisante raison d ’etre. Sauf s’il peut s’en 
passer, elle-meme n’»existant« pas. Technique et science, sport et 
confort, culture et fantasmagories nous sollicitent. Les vides sont
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combles par une fuite dans l ’imaginaire anodin -  serait-il mortali- 
sant passablement depourvu d’humour et de fantaisie.

L a  metaphysique egale ontotheologie, philosophic ou theorie ge
nerale formulee ou implicite, se meurt, s ’explicite en sciences et 
techniques, et ce n’est pas la philosophic de l’histoire, la sociologie 
et l’anthropologie qui peuvent etre vivifiantes. Elies rendent la mon- 
naie de la piece -  mise en circulation par des tresoriers et des faux- 
monnayeurs. Tout dans le X X '  siecle respire un certain ennui, un 
dćsenchantement. Meme et surtout dans ses distractions et ses loisirs. 
L ’ennui est la forme terne et morne de l’angoisse qui ne s’avoue pas, 
qui se dissimule dans les zones de l’inconscience, de la mauvaise foi, 
de la fausse conscience et des agissements dissimulateurs. Pour tout 
il y a des raisons pour et contre, rien n’echappe a la derision -  par- 
fois pourtant des etres et des choses, des reves et des pensees nous 
font mal (jusqu’a quel point?) -  et nous vivons comme dans l’attente 
d’un depassement de la derision. L a  civilisation technicienne n’arrive 
pas a trouver son style. L a  »mesure« n’est pas encore comble. Nous 
aurons encore a enregistrer pas mal d ’eclipses.

Ni des idees, ni des ideeaux, ni des modules, ni des prototypes, ni 
des exemples ne s’offrent a nous, sauf dans les malentendus inevi
tables; nonobstant nous vivons toujours dans ce et le grand et le petit 
monde, si riche et si pauvre, dans cette vie qui se pourchasse plus 
qu’elle ne se poursuit. Nous labourons les champs, nous batissons des 
metropoles et des necropoles, nous labourons la  mer, nous peuplons 
le ciel.

Quelle est done la logique ou la dialectique de l’histoire mondiale, 
quels en sont le schema et le chemin? Surtout si ne nous les reduisons 
pas a un logos pur ou melange, ou une contingence pure et com- 
pliquee. Comment etablir cette marche et sa lecture. A  posteriori? 
Post festum? Que manifeste pourtant l ’envol de l’oiseau de Minerve 
a la tombee de la nuit? Une tache a-priorique et matinale, precedant 
la fete et le degrisement? Encore des questions. Auxquelles viennent 
s’ajouter -  souvent malencontreusement celles de la contingence ra- 
dicale, des hasards et des necessites, celles relatives a Interpretation 
multidimensionnelle d ’un texte dont nous manquent -  a tout jam ais 
-  des pages.

Les hommes et les societes se fixent des buts indefiniment renvoyes 
dans un temps elastique et caoutchoute. Des significations et des mots 
d’ordre surgissent et retentissent, mobilisent et atterrissent, fortement 
endommages. Comment habiter le paysage urbain et humain sans le 
transformer en cauchemar sauvage ou climatise, en l’illuminant sans 
le bruler? Habiter? Y  va-t-il encore de cela?

*

Peut-čtre, mais ce n’est nullement stir, serait-il temps de poser un 
peu differemment la question du schema et du chemin de l’histoire 
mondiale. Sans accorder au sens une importance excessive et sans
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s’apitoyer sur le non-sens, sans s’accrocher a la vraie figure et sans 
pleurer sur l ’absurde. En saisissant simultanement les deux faces de 
la meme monnaie, son usage et ses contrefajons. En ne vivant l’hi
stoire ni comme un lieu -  serait-il futur -  de la felicite, ni seulement 
comme une mascarade grotesque. Que reste-t-il done? Ce dont nous 
sommes les restes et les ferments. Ce qui a ete dit plusieurs fois, se 
redit, a tous les niveaux et se fait de nouveau eprouver et fatiguer.

Le chemin de l’histoire -  oriente et desoriente -  accomplit une 
itinerance et une errance, devenant monde, fait surgir des bornes et 
des buts, s’accomplissant dans et accomplissant les spirales du temps 
-  passe -  present -  futur -  et reconnait que les trop fortes paroles ont 
souvent tendance a bruler en eclairant, a tuer ce qu’elles »devraient» 
illuminer et rendre habitable. Les petits pions et les pionniers du 
devenir historique ne peuvent pas court-circuiter les accidents. Les 
puissances mondiales passent par des moments precis d ’action, por
tent, importent, s’emportent, sont emportees. Depouillees de »toute« 
nostalgie mythologique ou realiste -  figees -  de l’originaire, ne de- 
non£ant pas dans l ’histoire en train de se faire une serie de chutes 
et de deperditions, n ’echafaudant plus d ’eschatologie positive ou ne
gative, d ’utopie progressiste ou apocalyptique, attentifs pourtant aux 
pertes et aux oublis, aux souvenirs, aux possibilites, aux conquetes et 
aux anticipations, faisons route. Ni la redemption ni la catastrophe, 
en tant que telles, ne nous attendent, pour le moment. Meme l’ane- 
antissement final se derobe a notre saisie hative.

Apprenons alors a enterrer tres dignement et furtivement tout 
schema schematique, en lui rendant les honneurs de la guerre et de 
la defaite. Par consequent au nom de quoi agir? A  question embar- 
rassante reponse brutale: selon ce qui nous agit. Faites done autre- 
ment! Puisque nous voulons vivre et survivre, continuons et recom- 
mengons. Les memes erreurs, les memes et autres styles. Embarques 
dans l ’Odyssee, nous avons a experimenter que l’Odyssee ne signifie 
pas seulement depart et appareillage, mais aussi retour et reparation. 
Ni le culte d’une ou de la collectivite ou personnalite, ni le culte du 
no man’s land et de l’impersonnalite ne peuvent plus sanctifier notre 
voyage. Neanmoins, nous voguons. A  trajet fixe et a la  derive. Notre 
passage s’effectue. Nous continuons et recommenjons.

L ’action s’impose comme necessaire, jam ais quitte avec le fortuit. 
Les simultaneites nous echappent: entre autres, la simultaneite de 
l ’homme et du monde. L a  dialectique l’esquive, en la presentifiant. 
Le en meme temps dans et contre le temps se derobe. L ’action nous 
actionne. Nous le mettons en branle. Insensibles -  ou peu s’en faut -  
a son ironie et a son humeur. Elle nous dicte ses imperatifs, imperieux 
pour le moment. Necessaire et pour ainsi dire inevitable, elle nous 
pousse a agir pour former, transformer, deformer. Sot ou malveillant 
serait celui qui le nierait. Et elle nie tous ses protagonistes en les 
confondant. Done selon quoi agir? L a  question autant que la reponse 
reste brutale: selon ce qui nous agit, c ’est a dire selon ce qui s’impose 
a nous comme tache a accomplir, selon les besoins pressants du mo
ment historique et de sa constellation productive, selon nos fibres, nos
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tripes et notre conscience -  debordee par notre inconscient, notre 
mauvaise foi, nos mensonges, notre fausse conscience, les »notres« 
et celles des autres.

Individus, membres de la societe, collectivites et fragments du 
monde, nous aurons a vivre les efforts et la vanitć, socialiser produc- 
tivement pour ainsi dire la sagesse de l’Ecclesiaste et celle d’Heraclite, 
affronter le nihilisme et l ’experimenter jusqu’a ce qu’il soit vaincu 
par lui-meme. Ceux qui tiennent tiendront, les autres seront balayes, 
mais la ligne de partage entre les forts et les faibles, les vainqueurs 
et les vaincus ne se laisse pas aisement etablir. Nous aurons a cher- 
cher, entre la gaite et la tristesse, sans debordement de vie et sans 
trop de pulsion mortuaire, -  si nous »voulons que le jeu continue 
un style sobre de vie, d’amour, de langage de mort. Au milieu des 
gigantesques echafaudages des techniciens et de la combinatoire des 
mediations techniques, parviendrons-nous a edifier pierre par pierre 
la finitude de l’homme, de l’histoire, du monde?

L ’imaginaire n’echappe pas, lui non plus, a la finitude. Riche et 
kaleidoscopique, apparemment libre en tous sens, il demeure atro- 
cement limite et conditionne, tout en constituant aussi une enorme 
reserve de reveries, deceptions, possibilites et impossibilites. Deux 
projections majeures caracterisent l’imaginaire historique et futuriste 
(et naturellement leurs melanges et combinaisons).

L a  premiere projection prend racine dans une nostalgie de la na
ture globale et dessine, non sans regrets pour la naturalite et l’ani- 
malite perdues, un etat futur de reconciliation avec la nature. Dans 
ce monde neo-edenique, elements cosmiques, plantes, animaux et 
humains s’ebattront et joueront avec innocence a tout ce qui, depuis 
le mythe du paradis perdu et la nostalgie de 1’age d’or, nous fait 
imaginairement defaut. Appelons la naturiste, cette projection idylli- 
que visant une semi-identite entre l’homme et la Nature.

L a  deuxieme projection -  complementaire -  est franchement tech- 
niciste. Tendu vers un etat promethćen et mecanise futur, plongeant 
ses racines dans les reves mythologiques de la domination de la na
ture, elle voit avec ou sans optimbme ou pessimisme, un monde de 
l’avenir, robotise, cybemetise, regi de part en part par les machines 
et les machineries techniciennes. De la mecanique celeste a la psy- 
chologie humaine et jusqu’aux machines des jeux politiques et cul- 
turels, tout sera regi par la meme puissance.

Ces deux »visions«, l’une paradisiaque, l ’autre tantot un peu melio- 
riste mais surtout infernale, restent navrantes dans leur candeur.

Un paysage plus abstrait et informel pourrait cependant attirer 
quelque peu notre attention dćcentree. Un paySage abolissant a la 
fois la quotidiennete et les absolus, faisant chavirer le concret et 
l’imaginaire en direction d’un imaginaire s’ćludant presque comme
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tel et noyant la  rćalitć. Un royaume panhumain et democratique con- 
fondant la gravite et la  derision, brouillant les cartes de ceux qui 
prennent les decisions et de ceux qui les executent pourrait faire 
deferler en son sein le regne enorme et polyvalent d ’une mecanique 
de jeux, d ’une machinerie de tous les jeux possibles auxquels nous 
pourrions -  assez schizophreniquement, massivement, fragmentaire- 
ment et sur plusieurs plans simultanement -  prendre part selon, non 
pas ce qu’on appelle platement destin, mais selon ce qui est notre 
part mortelle et nous est partiellement devoile et devolu (Moira).

Pour aujourd’hui et pour demain le probleme du gouvernement 
des hommes et des choses continue et continuera a se poser de maniere 
de plus en plus complexe. Qui voit clair? Tout doux ou violent reve 
plus ou moins anarchisant, anarchique ou libertaire se brisera ineluc- 
tablement contre la  dure necessite d ’une organisation planificatrice 
-  done repressive et canalisante d ’une administration technobu- 
reaucratique, d ’une reglementation plus ou moins rigide ou souple 
de l ’ensemble de la vie: du couple jusqu’a l’Etat et ses equipees. Les 
revoltes elles-memes seront accaparees par ce statu quo dynamique, 
alliant traditionalite et modernite. Les centres de decision seront de 
plus en plus fixes et bouges, pris eux-memes dans le jeu  de ce qu’ils 
pretendent reglementer en lui assignant sa place et sa trajectoire -  
entre le tout et le rien.

Envisageant le monde comme une gigantesque autoproduction, 
produit d ’une espčce de generation spontanee, et l’homme comme 
le resultat precieux et risible d ’une meme autoproduction, nous 
croyons parfois voir dans l’autogestion totale de l’humanitć une nou- 
velle position et solution du probleme historique et politique. U aato-  
gestion esquive pourtant la  question du Meme, l’errance-et-le-jeu 
de l’histoire du monde et de l’homme dans le et comme temps histo- 
rial.

L a  domination de la  technique planetaire (genitif subjectif et 
objectif) pose le probleme de l’unite et de la diversite sous un jour, 
disons nouveau. N ous fera-t-elle desapprendre l’ethique et la  poli
tique? Elle semble embrasser les puissances constructives et les puis
sances destructives qui la  tr aver sent elle aussi. Elle fait entrer toutes 
les significations et tous les signes dans une combinatoire n’ayant 
pas de sens hors d ’ellie-meme. C ’est son jeu. Et elle en est le jouet. 
L a  technique ouvre un champ immense et reduit des possibilites, 
confond le pratique et le poetique et nous pose devant la  question: 
qu’advient-il quand les paroles se taisent? Avons-nous jusqu’a main- 
tenant trop parle et, a travers nos bavardages et les propos agissants 
et lćnifiants (les propagandes), les slogans, les clichćs, les construc
tions littćraires et les chateaux de cartes rćflexifs, avons-nous a ap- 
prendre le -  ou du moins un certain -  silence?
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Ce qui rćussit -  obeissant a une necessity sans doute -  s’impose et 
craque de nouveau. Ce qui ne rćussit pas peut etre mort-ne ou reap- 
paraitre. Les prćcurseurs on les ćcoute ou on les sacrifie, on les 
accepte et on les refuse, on les reinvente. Les petits cercles qui main- 
tiennent certaines exigences -  avec passablement de sectarisme et 
de confusion -  ont egalement leur role a jouer. Dans le tournoiement
du grand Cercle: qui arrete dans sa course -  elle-m6me immobile?
-  et mobilise dans son mouvement giratoire -  reposant das le repos?
-  toute la vitalite et l ’angoisse humaines encerclees. L a  balance des 
pertes et des profits jam ais ne s’etablit »equitablement«, encore 
qu’une certaine justice immanente repartisse pas mal de choses, et 
courant d’apr^s le profit et la consommation, nous consumons les 
Stres, les choses et nous-memes.

Ce qui est et ce qui veut aller de l’avant sur toute la terre -  et
vers les cieux: la poussee dynamique de l’existant, le besoin erotique 
et de security le besoin de volonte de puissance et de problematique 
jouissance, le besoin d’arrangement et d’amenagement, de conser
vation, d ’expansion et de destruction, le besoin de croyances et d ’es- 
perances, le besoin de culture et de jeu -  et finalement un obscur 
mais pressant besoin du »tout« et du »reste«, de la totalite et des 
residus.

Les rencontres amicales et erotiques, les couples et la famille, les 
relations, les mediations et les institutions sociales, les formes et for
ces du pouvoir et de ses contestations (impliquees ou, rarement, hors 
cadre), de l ’administration et feYEtat qui g£rent aussi les affaires 
culturelles, sont et restent, avec tout l’humour et toute l’ironie invo- 
lontaires qu’ils peuvent impliquer, les regies et reglementations qua- 
siment nćcessaires du jeu historique et humain. Ces regies sont en 
meme temps dćrćglćes sans qu’elles fussent jam ais pćremptoires. Au 
travers d’elles et de leurs contestations, pourrait se poser la question 
du Jeu  meme dont elles sont les regies a l’usage des petits et des 
grands enfants. Les regies et l’enjeu. Peut-etre est-il encore trop tot 
pour aborder cette question: ce qui se joue des jeux.

Toutes les folies et aberrations humaines et historiques seraient- 
elles absorbees et rćsorbćes, situćes et recupćrćes, dans une sorte de 
sagesse universelle qui effectuerait la reconciliation toujours non
finale, »depasserait« la  tragicomćdie, pour etre mise de nouveau en 
question et marcher vers une nouvelle reconciliation, nouvelle parce 
que deja originaire? Voire! Par qui? Pour qui? Comme un aspect 
de la totalite ou comme »la« totality fragmentaire elle-meme? Aurons- 
nous a contourner ou a outrepasser l ’attente?

L a  question du schema et du chemin de l’histoire mondiale vous 
laisse insatisfaits. Moi aussi. Mon exposition de la  question du schema 
et du chemin de l’histoire mondiale vous laisse insatisfaits. Moi aussi. 
» Je  est un autre« (Rimbaud), et »Le moi est haissable« (Pascal).
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N A T U R  U N D  G E S C H I C H T E  

Vladimir Filipović 

Zagreb

»Geschichte ist sinnlos, wenn ihr Sinn mit 
dem eines Flusses verglichen wird, der un
ter der W irkung von allmachtigen Ursa- 
chen einem Ozean zufliefit, um dort zu 
verstrdmen.«

Maurice Merleau-Ponty

Obwohl die Geschichtsphilosophie eine der jiingsten philosophisch- 
systematischen Disziplinen ist, sind ihre Themen so alt wie die G e
schichte selbst, denn die Geschichte konnte gestern so wenig wie heute 
ohne philosophisch-geschichtliche Kategorien erforscht und behandelt 
werden, auch wenn diese nicht ausdriicklich begrifflich festgelegt und 
begriindet wurden. Mit anderen Worten, jeder Historiker ist auch 
mehr oder weniger teils auf bewuftt-kritische, teils auf unbewuBt- 
naive Weise ein Geschichtsphilosoph bestimmter Art, da es unmoglich 
ist selbst eine »empirisch-positivistische« Geschichte zu schreiben, in 
reproduzierender Art den vergangenen Verlauf der Geschehnisse dar- 
zustellen ohne iiber ein bestimmtes apriorisches Begriffsschem a als ge- 
eignetes Hilfsmittel der Geschichtsinterpretation zu verfiigen.

Schon Thukydides hatte, als er iiber Peloponnesischen Krieg schrieb, 
seine festen Vorstellungen von Krieg, Revolution, politischen Parteien, 
Interessengegensatzen -  was soviel w ieKlassengegensatze heifien will -  
und ahnlichem wie auch von den Kausalverbi'ndurigen, den Entwik- 
klungsbedingungen und den Gesetzlićhkeiten dieses Geschehens, so 
daB er mit H ilfe der fiir ihn festliegenden Begriffe die Tatsachen die
ses langst vergangenen Geschehens auswahlte, aufzahlte, sonderte und 
ordnete (griechisch: x q W e iv )  beurteilte und erlauterte, indem er der- 
art aus der Masse verschiedenartigster Ereignisse gerade das heraus- 
griff, was seiner Ansicht nach Gegenstand der Geschichte sein solite.

Seit Thukydides muBten sich alle Historiker -  mit Ausnahme der 
Geschichtsarchivare! -  wenn sie sich mit irgendeiner Epoche oder ei
nem Ausschnitt vergangener Ereignisse befaBten, eines bestimmten 
kategorialen Instrumentariums bedienen -  und sie besaBen es auch
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immer -  um mit seiner Hilfe die Materie, den Stoff als besonderen 
Gegenstand ihrer Wissenschaft zu bestimmen und zu behandeln. Je  
eindeutiger und praziser dieses Instrumentarium war, das eigentliche 
Fundament ihrer Wissenschaft, namlich der Geschichte, je  syste- 
matischer die geschichtlichen Kategorien und ein bestimmtes Kate- 
gorial-System dargelegt wurden, desto kritischer, bedeutungsschwerer 
und damit auch dauerhafter war die jeweilige Darstellung der 
Geschichte.

Aber gerade deshalb, weil es sich um kritisch geschaffene fiir die 
Behandlung eines geschichtlichen Stoffes schopferische Instrumente 
(Kategorien) handelt in denen die Beeriffe der geschichtlichen Trieb- 
krafte, der geschichtlichen Gesetzlichkeit. der geschichtlichen Ganz- 
heit, des Sinnes des geschichtlichen Geschehens iiberhaupt u. a. be- 
schlossen sind, weil es sich also letzlich um Begriffe handelt, durch 
die das Wesen des menschlichen Daseins und seiner Entwicklung in 
der Zeit bestimmt wird, ist es verstandlich. dafi die philosonhisrhe 
Konzeption des Menschen Forschungsmethode und Leistung des Ge- 
schichtsschreibers bestimmt. Erst aus der philosoohischen Konzeption 
des Menschen ergibt sich eine philosophische Konzeption der G e
schichte, ohne die Geschichte als Geschichte unmoglich ware. 1st es 
also verwunderlich. dafi sich die Geschichtswissenschaft in standiger 
Krise befindet, dafi man von einer permanenten Grundlagenkrise der 
Geschichtsschreibung spricht, wenn zumeist der Gehalt dieser ge- 
schichtskategorialen Bestimmungen nicht vor allem anderen erforscht 
und kritisch erortert wurde?

Solange die Besonderheit und Eigentumlichkeit dieser iiberge- 
schichtlichen Horizonte, von denen her jeder Geschichtsschreiber die 
Geschehnisse ordnet und bewertet, nicht klar expliziert worden sind, 
so lange kann auch die Geschichtsdarstellung und -deutung nicht ein- 
heitlich. umfassend und iiberzeugend sein -  was soviel wie objektiv 
heifit. Und eben deshalb kann die Geschichtsforschung nicht der Ge- 
schichtsphilosophie entraten, weil diese es ist, die die fundamentalen 
Kategorien erortert und damit inhaltlich prazisiert und so eigentlich 
zur kritischen Propadeutik jeder kritischen Geschichtsschreibung wird, 
die den Anspruch erhebt, Geschichtswissenschaft zu sein und nicht 
eine blofi interessante und unverbindliche Erzahlung von den »wie es 
einmal war«.

Noch schwerer fallt ins Gewicht, daB gerade die Geschichtsphiloso- 
phie eine Antwort auf die Grundfrage jeder Bearbeitung vergangenen 
menschlichen Geschehens gibt, nainlich auf die Frage, ob eine Univer- 
salges’chichte der Menschheit iiberhaupt moglich ist, ob das Geschick 
und auch die einzelnen Wege dieses Geschicks sich zu einer Ganzheit 
fiigen, und endlich auch auf die Frage, ob diesem gesamten Geschehen 
irgendein Sinn innewohnt, sei es nun ein allgemeiner Sinn oder ein 
Sinn im einzelnen, ein ewiger oder ein verganglicher, oder ob ge- 
schichtliches Geschehen iiberhaupt keinen Sinn hat, der sich als endli- 
ches Ziel oder zumindest als zielgerichtetes Streben erkennen liefie. 
Auch dieses Problem ist -  explizit oder implizit -  in positivem oder 
negativem Sinne -  in aller Geschichtsschreibung enthalten, die mehr 
sein will, als eine Chronologie vergangener Zeiten. Selbstverstandlich
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entwickelt sich in neuerer Zeit neben der philosophisch-ontologischen 
Thematik des Geschichtlichen Geschehens immer starker auch die lo- 
gisch-methodische Thematik um den Gegenstand der Geschichte. D ie
se Themen sind noch interessanter als die ihr zugrundeliegenden on- 
tologischen, so daB viel dariiber diskutiert wird, ob die Geschichts
wissenschaft ein eigenes autonom-methodologisches Gebiet haben oder 
ob dieses nicht auf eine universale naturwissenschaftlich-geschichtli- 
che Methodologie zuriickgefuhrt werden konnte, was zur Folge hatte, 
dafi sich die Geschichtsforschung in ihren grundlegenden Kategorien 
nicht von der so erfolgreichen Arbeit auf dem Gebiet der naturwissen- 
schaftlichen Forschungen unterscheiden wurde, wie es seinerzeit, (al- 
lerdings mehr als Versuch denn als sicheren W eg) John Stuart Mill 
vorgeschlagen hatte.

Und gerade um das Problem der monomethodischen oder plurime- 
thodischen Fragen kreisen auch heute die erkenntnistheoretischen Dis- 
kussionen in der Geschichtswissenschaft, weil man nur dann von 
auf klaren Grundkonzeptionen beruhenden geschichtlichen Darstel- 
lungen sprechen kann, wenn dieses Problem kritisch mitberiicksichtigt 
ist. D a aber diese Fragen sich aus der ersten von uns gestellten Frage, 
namlich aus der Frage nach dem Verhaltnis von N atur und Geschich
te ergeben, erweist es sich als notwendig, diese zwei zumeist korrelati- 
ven Begriffe inhaltlich genauer und praziser darzustellen und zu be- 
6timmen.

Die Vieldeutigkeit des Begriffes »N atur« fordert das ganz besonders. 
Nicht nur in der Alltagssprache, sondern auch in der Fachliteratur 
wird der Begriff der »menschlichen N atur« oft mit dem B egriff des 
»W esens des Menschen« gleichgesetzt, so dafi darunter auch dualisti- 
sche, ja  sogar supranaturalistische anthropologische Auffassungen 
Platz finden.

Wenn jedoch der Versuch unternommen wird, diese anthropologi
sche Ausfiihrung -  und das ist die fundamentale Kategorie nicht nur 
der Geschichtsphilosophie, sondern auch der Geschichte selbst !-  von 
monistisch-naturalistischem Standpunkt zu deuten, dann mufi diese 
These zu Ende gedacht werden. Wenn man versucht den Menschen 
und sein im Laufe der Zeit sich veranderndes Dasein einzig aus seiner 
natiirlich-dynamischen Sphare zu verstehen, dann muB man -  wenn 
man das konsequent zu Ende denkt -  zu biologistischen, wenn nicht 
gar rassistischen anthropologischen Thesert kommen, weil sich zweifel- 
los die Menschen genau wie die Tiere durch ihren Korperbau unter
scheiden und unausweichlicher biologischer Gesetzmafiigkeit unter- 
worfen sind. Falls sie sich nicht unterschieden, die biologische Grund- 
lagen jedoch der einzige Ausgangspunkt fur die Deutung der gesam- 
ten menschlichen Tatigkeit sein solite, dann durften geschichtliche Be- 
trachtung und Deutung zwangslaufig keine W ertkategorien enthalten. 
D as geschichtliche Geschehen miifite dann als eine Folge von gleich- 
wertigen (eigentlich wertlosen!) zyklischen Variationen in der Spanne 
zwischen Leben und Tod gewertet werden, bei denen einzig die Krafte 
des Selbsterhaltungstriebes den Ausschlag geben; es ergabe sich dann 
das Bild eines Kampfes, der wie im Leben der ubrigen animalischen 
Erscheinungswelt zwangslaufig erbarmungslos war und ist. Wertmafi-
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stabe in eine so aufgefafite geschichtliche, im Grunde aber animali- 
sche Sphare hineintragen zu wollen, wiirde -  nach der naturalistischen 
Konzeption -  bedeuten, eine Deutung mit nichtangemessenen Katego
rien vorzunehmen.

Diese anthropologische Theorie -  als philosophisch-geschichtliche 
Grundlage der Deutung vergangener Geschehnisse -  geht von der 
Unveranderlichkeit und Unverbesserlichkeit der menschlichen Natur 
und verfolgt eigentlich das supponierte Ziel der »Demaskierung« der 
Menschengestalt, die angeblich reiner Bestialitat verhaftet ist. Diese 
Theorie wird nur gelegentlich durch die Theorie der gegenseitigen 
Hilfe gemildert, wie sie seinerzeit Kropotkin entwickelt hat. Ahnliche 
Theorien, die der anthropologisch-geschichtlichen Desillusionierung 
dienen, liegen auch den Lehren von Macchiavelli und Hobbes zu 
Grunde. Es versteht sich von selbst, dafi die unverhiilltesten naturali
stischen Auffassungen aus Darwins Lehre gefolgert wurden.

Trotz aller Unterschiede zwischen den einzelnen naturalistischen 
Konzeptionen betrachten alle die Biologie als die grundlegende W is
senschaft fiir Anthropologie und Geschichte so, dafi alles, was der 
Mensch tut, die Lebensformen in denen er existiert, und die Gesetz- 
lichkeiten, nach denen sich diese Lebensformen entwickeln, nur nach 
den Prinzipien von Macht und Gewalt, die den natiirlichen Gegeben- 
heiten des Menschen als eines ausschliefilich naturbedingten Wesens 
entsprechen, verstanden und gedeutet werden miissen.

Alle naturalistischen Theorien jedoch stehen im Gegensatz zu al- 
lem, was der Mensch sein mochte und fiihlt dafi er ist, sowohl als Ein- 
zelner wie auch im Ganzen als Menschheit, indem er fiir sein Leben 
und fiir den allgemeinen Gang der Geschichte einen Sinn sucht und 
setzt. Es ware Sache der anthropologischen und geschichtlichen Ana
lyse, zu beweisen, dafi es sich hier wirklich nur um eine menschliche 
Illusion handelt. Deshalb mufi ein Zugang zum geschichtlichen Ge
schehen selbst gefunden werden und es mufi versucht werden dieses 
Phanomen des in der Zeit sichtbaren Flusses des geschichtlichen 
Daseins des Menschen zu analysieren um mit Hilfe solcher phanome- 
nologischer Analyse in dem Dasein selbst das Wesen des Vergan
genen als Geschichtlichen zu begreifen, als das, wodurch es sich von 
jenem Vergangenen unterscheidet, das nicht geschichtlich ist. Der 
Behauptung, dafi nicht alles Vergangene zugleich auch geschichtlich 
ist, werden auch jene zustimmen die das geschichtliche Geschehen 
mit Hilfe naturwissenschaftlicher Kategorien erklaren mochten.

Dieser notwendige klare Horizont der Geschichtsbetrachtung wird 
auch durch die neben der naturwissenschaftlichen, ontologischen und 
dann abschlieBend auch gnoseologischen Verallgemeinerung iiberall 
dommierende Tendenz des Momentes »Jetzt« verdunkelt, einer Gegen- 
wart, die, indem sie die geschichtliche Interpretation in den Dienst ak- 
tueller Lebensaufgaben stellt, den iibergeschichtlichen Aspekt als not
wendige Voraussetzung der geschichtlichen Interpretation unmoglich 
macht. Das hat bereits Nietzsche klar eingesehen als er sagte: »Die 
Historie, sofern sie im Dienste des Lebens steht, steht im Dienste einer 
unhistorischen Macht und wird deshalb nie, in dieser Unterordnung, 
reine Wissenschaft, etwa wie die Mathematik es ist, werden konnen
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und sollen.« All das beruht eben darauf, das jede Zeit ihre spezifi- 
schen Ziele und Aufgaben in sich tragt, demzufolge auch W ertbegrif- 
fe, die nicht zum Mafistab alles Vergangenen werden konnen, ohne 
dafi dieses Vergangene in falschem Licht dargestellt und gewertet 
wiirde.

D as Hauptverdienst des zeitgenossischen Historizismus liegt darin, 
dafi er auf die Unhaltbarkeit der These von der Ewigkeit und 
Unveranderlichkeit des Wesens des Menschen hingewiesen hat. 
Aber sein haufiges Umschlagen in die Konzeption rein historizisti- 
schen Relativismus wird durch die Analyse des Phanomens Geschichte 
korrigiert, eines Phanomens worin neben aller zeitlich sich ausdriik- 
kenden Veranderlichkeit auch eine besondere Gesetzlichkeit zum Aus- 
druck kommt, die sich trotz inhaltlicher W andlung doch im Wesen 
gleich bleibt, nicht gleich in der Bedeutung eines Strebens nach einem 
immer gleichbleibenden Ziel im Sinne der christlichen oder Hegel- 
schen Eshatologie, sondern in Variationen, die als Veranderlichkeiten 
einer lebendigen, verschieden gerichteten Variablen und nicht einer 
Entwicklungskonstante mit gleichem Ziel zu verstehen und zu er- 
klaren sind.

Diese Gesetzlichkeit des geschichtlichen Geschehens ist nun eine be
sondere Gesetzlichkeit der anthropologischen Sphare in der sich der 
Mensch als zweischichtiges Wesen enthiillt, das im Rahmen der unab- 
wendbaren naturalen Determiniertheit einen weiten Spielraum fiir 
seine freie bewufite Tatigkeit findet. In dieser Sphare der bewufiten 
Tatigkeit -  nicht nur der durch Reize und Reflexe bedingten Sphare 
sondern auch in der gedanklichen, spekulativ-phantasiehaltigen, emo- 
tionalen und voluntativen Sphare -  verwirklicht der Mensch die auto- 
nome Welt seiner ethischen, asthetischen, sozialen und allgemeinkul- 
turellen -  und das will sagen humanen Tatigkeit. In dieser W elt der 
Freiheit, der freien Zielwahl, in der der Mensch den Zweck seines 
Lebens sieht, werden die Werte zu dem, wodurch das menschliche 
Dasein als Moglichkeit erst zu einem humanen Menschendasein wird. 
Die Menschlichkeit im Menschen macht das Wesen des Menschen aus. 
Menschlichkeit ist immer nur vom Inhalt her wertbestimmt und -be- 
stimmbar. Die Veranderlichkeit, die in diesem Bereich zum Ausdruck 
kommt, ist nicht die Veranderlichkeit des Relativismus und gar nicht 
die des Nihilismus, sondern die Veranderlichkeit eines Wertperfektio- 
nismus, der nur zeitweilig durch den aufiermenschlichen, unmenschli- 
chen Dynamismus von Machten, die das Dasein des Menschen iiber- 
haupt negieren, vernichtet wird oder werden kann. Aber selbst noch 
der von Wert freier Willkiir niedergeworfene Mensch sucht in seinem 
Protest nach einer Losung und findet Rechtfertigung fiir sie, wie fiir 
den Sinn seines Kampfes nur in Werten, die v o a  der Gewalt negiert, 
von dem Kam pfer fiir das humane Leben aber erlebt werden.

Der Mensch ist also in seiner geschichtlichen Entwicklung weder 
Puppe noch Spielball, die als Marionette an Faden bewegt oder als 
Spielzeug von den Gewalten einer iibergeschichtlichen Gesetzlichkeit 
hin und her geworfen wird. In ihm verschmelzen die beiden sonst ent- 
gegcngesetzten Pole der kosmischen Wirklichkeit -  N atur und Geist 
zu unlosbarer Einheit und wirken als Faktoren des Geschehens wobei



der zweite Faktor als Bewufitsein von der Natur und Bewufitsein sei
ner selbst die Initiative, die Verantwortlichkeit iibernimmt und das 
Geschehen lenkt, das sich als Geschichte aufiert.

1st es also verwunderlich, wenn in viele Geschitsphilosophien, von 
den mystisch-religiosen bis zu den modernsten revolutionar-kritischen, 
das vorgeformte Bild von Ormuzd und Ahriman (deus et diabolus), 
vom guten und bosen Prinzip eingegangen ist, das sich in alien und 
immer notwendigen Gegensatzen des geschichtlichen Geschehens au- 
Bert? Diese Deutungen werden dann noch meist mit verschiedenen 
eshatologischen Thesen verkniipft, in denen als schliefilicher Zweck 
und Sinn der Geschichte die Losung aller Beschwerden, die einmal 
tatig und fiir seine Taten immer verantwortlich ist.

Weder der pessimistische Fatalismus der naturalistischen Konzep
tion noch der optimistische Konstruktivismus der teologisch-eshatolo- 
gischen Konzeption konnen jedoch das kritische wissenschaftliche Be
wufitsein befriedigen, wenn man im Auge behalt, dafi die Natur keine 
Geschichte hat und dafi die Geshichte vom Menschen geschaffen wird, 
der sich seiner Ziele standig bewufit, nach den Prinzipien der Freiheit 
tatig und fiir seine Taten, immer verantwortlich ist.

Die Geschichte ist das Ergebnis und die Gesamtheit von Menschen- 
leben und der menschliche Lebenslauf ist immer ein willentlich-wer- 
tender Versuch; ein willentlich-wertender Versuch innerhalb der ge- 
gebenen Bedingungen und Moglichkeiten des Lebens. Und die Bedin- 
gungen sind nicht mit den Ursachen identisch. Die Lebensbedingun- 
gen bilden den Rahmen, innerhalb dessen der Einzelmensch und auch 
seine ganze Generation etwas zu verwirklichen suchen, was sie fiir 
wertvoller halten als das bereits Bestehende. Eben der durch die Frei
heit bedingte Versuch gibt dem einzelnen Menschenleben seine indi- 
viduellen Merkmale, seinen besonderen Stil und bildet immer eine 
eigenartige mogliche Form des Menschseins. Erst auf Grund dieser 
Besonderheit wird Zweifiifiler zum Menschen.

Im Rahmen dieser Betrachtung ist es nicht unsere Aufgabe, Wege 
und Arten des geschichtlich-soziologischen Einflusses des Einzelmen- 
schen auf seine gesellschaftliche Umgebung oder ihres Einflufies auf 
ihn zu erortern, sondern wir wollen lediglich auf die Analogie hinwei- 
sen nach der die Geschichte als ein menschliche Ganzheiten umfassen- 
des Geschehen im Grunde auf die gleiche Art verlauft wie die Form 
der individuellen Existenz des Einzelmenschen.

Der Mensch setzt seine Ziele immer in der Zeit, und zwar in Form 
von bestimmten, bewufiten Absichten. Diese Ziele sind Plane, die aus 
den Lebensanschauungen Einzelner und ganzer Gemeinschaften er- 
wachsen; verwirklicht werden diese Plane jedoch im Einklang mit den 
Moglichkeiten, die in der Wirklichkeit, im Daseinenden gegeben sind. 
Das menschliche Leben als Einzelheit und die geschichtliche Situation 
als Resultante von Tatigkeit einer Gemeinschaft ist immer ein Planen , 
ein Versuch. Ein Versuch, der an objektiven Gegebenheiten unternom- 
men wird, und der dann entweder verwirklicht oder als unrealisierbar 
Bedingung und bestimmender Faktor der Wirklichkeit und der Mo
glichkeit der Realisierung angemessenerer Versuche wird und bleibt. 
Das, was sich als geschichtliche Tatsachlichkeit verwirklicht, als ge-
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schichtliche Realitat erscheint, ist immer eine von den Moglichkeiten, 
die unter gegebenen Lebensbedingungen als Ergebnis der Bemiihungen 
um die Verwirklichung bewufiter menschlicher Ziele erscheint.

Der Ablauf der Geschichte ist -  demnach -  weder durch kausale 
Notwendigkeit determiniert, aber auch keine kontingente Tatsachlich- 
keit, sondern immer ein in den gegebenen Moglichkeiten verwirklich- 
ter, sichtbarer, werthaltiger, in Freiheit gewahlter menschlicher 
Wunsch, und darum ist der Mensch -  allerdings nicht als Einzel- 
mensch -  aber als Mitglied einer Gemeinschaft immer und liberali fiir 
den Ablauf des geschichtlichen Geschehens verantwortlich. Daraus er- 
gibt sich, dafi Geschichtsdarstellung immer auch ein Werten ist, und 
so werden wir mit Schiller iibereinstimmen konnen, der die Meinung 
vertritt, dafi Weltgeschichte immer zugleich W eltgericht bedeutet. 
weil der Historiker, indem er die Vergangenheit darstellt, immer auch 
sein Werturteil iiber das abgibt, weil er wertet was er beschreibt. Es 
muB nur betont werden, dafi der Mafistab dieses W erurteiles in der 
geschichtlichen Gegebenheit selbst zu suchen ist und nicht vom Stand
punkt eines durch fiktiven absoluten und durch den Konstruktivismus 
von Ideen geschaffenen allumfassenden Aspekt gewonnen werden kann. 
Der Sinn jeder geschichtlichen Epoche ist in den zwischenmenschli- 
chen Beziehungen und Gegensatzen der Epoche selbst immanent ent- 
halten. Gerade das hat die Geschichte als empirische Wissenschaft 
aufzudecken. So werden alle in der positiven Beurteilung der Oktober- 
revolution iibereinstimmen, wahrend der Faschismus mit einem nega- 
tiven Vorzeichen dargestellt werden wird. Selbst Historiker, die theo- 
retisch-methodologisch die Notwendigkeit der W ertung bei der Dar- 
stellung vergangenerGeschehnisseverneinen.konnen in der Praxis die
se Wertung nicht umgehen. Und diese W ertung ist theoretisch durch- 
aus gerechtfertigt, wenn sie von Standpunkt der anthropologischen 
Konzeption, die wir eben dargelegt haben, vorgenommen wird. Diese 
anthropologische Analyse zeigt uns deutlich, dafi verschiedene Arten, 
verschiedene Typen, verschidene Modi der geschichtlichen Entwick- 
lung -  durch verschiedene Lebenswirklichkeiten der gegebenen Um- 
stande bedingt -  nicht mit schicksalhafter Notwendigkeit nur eine M o
glichkeit determiniert haben. Unter gegebenen Umstanden stofien 
immer verschiedene sinnhaltige Zukunftvisionen zusammen, die sich 
in Antithesen und dialektischen Spannungen aufdrangen, die die Ak- 
tivitat in der Vorhandenen Gegenwart starker bestimmen als die Be- 
dingungen der Vergangenheit. Diese Zukunftvision  ist eben von 
grundlegender Wichtigkeit fiir die Existenz der Menschlichkeit und 
dadurch auch der Geschichte. Die Zukunft determiniert jede geschicht
liche Gegenwart, weil gerade das menschliche Bewufitsein die Gegen
wart bestimmt und formt, und zwar immer im Einklang mit bestimm- 
ten Aufgaben -  und das ist die Zukunft! - . Hier liegt der Schliissel zu 
jedem bewufiten und das heifit soviel wie jedem sinnhaltig geschicht
lichen Schaffen, und damit sekundar auch zu jedem  geschichtlichen 
Verstandnis und jeder Deutung der Geschichte.

Aus den unendlichen Moglichkeiten des menschlichen Seins ver
wirklicht sich durch Auswahl in Freiheit, in verschiedenen Etappen 
des zeitlichen Geschehens, eine Vielzahl verschiedenartiger, einzelner



au^erer Formen menschlichen Daseins, die von der Geschichtsschrei
bung als einer empirischen Wissenschaft aufgezeichnet werden. Das 
Unsichtbare jedoch, bzw. das, was erst hinter den verwirklichten Er- 
scheinungen sichtbar wird -  und das ist das Bewufitsein, bzw. der 
menschliche Geist, aus dem alles Geschichtliche w ach st-w ird oft in 
diesen Interpretationen vergessen. Wenn auch nicht ganzlich verges- 
sen, so doch durch die supponierte Notwendigkeit als scheinbar freien 
und in Wirklichkeit unfreier, als durch das Fatum determinierten 
Geist gedeutet. Das riihrt von einem verstandlichen Denkfehler her. 
der darin besteht, dafi die Tatsachlichkeit der Vergangenheit, an der 
wir nichts mehr andern konnen, als Notwendigkeit angesehen wird, 
dafi es jedoch keine eindeutige Notwendigkeit in der Geschichte gibt, 
wird unter anderen durch die Tatsache bewiesen, dafi in der Geschich
te keine Prophezeihung moglich ist. Und wie die Naturalisten, die die 
Gesamtheit der menschlichen Existenz auf die mechanische Kausalitat 
der Natur und die ausschliefiliche Herrschaft des Animalischen im 
menschlichen Wesen reduziert haben, nicht einsehen, was das selbst- 
standige, freie Schopfertum des humanen BewuBtseins bedeutet, so 
sehen auf der anderen Seite die Panlogisten, die sowohl den Geist als 
auch die Natur aus dem Logos erklaren wollen, in dem geschichtlichen 
Geschehen einzig eine Manifestierung der absoluten Dialektik des Gei- 
stes, die die Moglichkeit eines freien geschichtlichen Entschlusses nicht 
gestattet. Weder der naturalistische kausale Determinismus noch der 
panlogistisch-fatalistische Theologismus stellen eine kritische Konzep
tion der geschichtlichen Bewegung dar, die Singularity  der geschicht
lichen Formen erklaren konnte. Ebenso kann uns die Tatsachlichkeit 
des Gewesenen nicht iiberzeugen, dafi es immer gerade so hat kommen 
miissen, und noch weniger davon, dafi alles Gewesene immer vor- 
wartsfiihrt auf ein gemeinsames, von Anfang an in eine Richtung wei- 
sendes, sinnhaltiges, rationales Ziel, das in der mittelalterlichen Ideo
logic als »summum bonum« bezeichnet wird. Jeder Zeitabschnitt 
mochte sein unmittelbares Ziel, die Leitidee seiner gesamten Arbeit 
verwirklichen, aber sobald dieses Ziel als Absolutum hingestellt wird, 
das immer gegolten hat, und ganz besonders, wenn es fiir alle Ewig- 
keit als Endziel aller geschichtlicher Bewegung, als sinnhaltiger Ab- 
schlufi der gesamten Existenz des Menschen hingestellt wird, dann ist 
solch eine Konzeption ungeschichtlich und in ihrer Willkiir nicht 
objektiv und wissenschaftlich unhaltbar.

Genau so unhaltbar sind alle Versuche einer Universalgeschichte 
der Menschheit, einer Geschichte der Menschheit im Sinne der klassi- 
schen Geschichtsphilosophie, well eine solche Universalgeschichte 
zwangslaufig die vorweggenommene Idee vom »Telos« der gesamten 
menschlichen Existenz einschliefit. Das sind eshatologische Theorien, 
Theorien, die die Idee der Erkenntnis in den verschiedensten Formen 
ihres Optimismus vergegenwartigen. Und das wichtigste: diese Theo
rien stehen im Widerspruch mit der Tatsachlichkeit. Sind denn alle 
Volker auf Erden durch eine gemeinsame Dynamik der Geschichte 
verbunden? Haben alle dieselben geschichtlichen Phasen durchlaufen? 
Befinden sich heute alle auf demselben Niveau? Lassen sich denn
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iiberhaupt ihre geschichtlichen Entwicklungen durch irgendeine A na
logic verbinden? Wo also soil das Schema einer Universalgeschichte 
angewandt werden? 1st sie nicht an und fiir sich ein auf die Vergan
genheit der Menschheit angewandtes Absurdum?

Die Geschichte der Menschheit ist eine m annigfaltige Gesamtheit, 
eine immer neue Gesamtheit eigenartiger menschlicher Singularitaten. 
Dafi heute diese Eigenartigkeiten durch aufrere Um stande tiefer und 
fester zu einer Einheit von Bedingungen verbunden sind, daran ist 
nicht zu zweifeln. Und dafi sie sich -  oft von gemeinsamen Ideen getra- 
gen -  verbinden, aber -  immer von individuellen Interessen getrieben- 
auseinandergehen, ist auch eine Tatsache, die sowohl fiir das gegen- 
seitige Verhaltnis von Einzelmenschen wie fiir das von einzelnen Vol- 
kern gilt heute mehr denn je. Aber dafi heute, geschweige denn in der 
Vergangenheit, das geschichtliche Geschehen nicht zu einem einheit- 
lichen Entwicklungsweg verbunden werden kann -  davon zeugt die 
Geschichte selbst. Sie konnen nicht verbunden werden im Sinne der 
geschichtsphilosophischen Ideen des 19 Jh., die jede ihren eigenen, 
trotzdem aber unweigerlich inhaltlich bestimmten eshatologischen 
Charakter hat. Obwohl die eshatologische These unhaltbar ist, so ist 
doch durch alles geschichtliche Geschehen hindurch sichtbar die Ten- 
denz, die in der Idee der Humanitat, in der Idee der Menschlichkeit 
enthalten ist. Inhaltlich wird diese Idee verschiedenartig bestimmt, die 
Ideale als Lebensaufgaben andern sich, und die W ege zu ihrer Ver
wirklichung noch viel mehr. Aber eben in diesem Streben spielt sich 
immer das menschilche Leben ab, wodurch mit grofierem oder gerin- 
gerem Erfolg die animalische Komponente im Menschen liberwunden 
wird. Die Tendenz jedoch bleibt immer die gleiche. K raft dieser Ten- 
denz erhalt das unmenschliche irdische Phanomen menschliche Form, 
verwirklicht es die Idee der Menschlichkeit und verwirklicht dadurch 
iiber der Schicht der natiirlichen Tatsachlichkeit eine neue und eigen- 
standige geschichtliche Wirklichkeit. Die Geschichte ist keine N ega
tion der Natur, sondern ihr autonomer Oberbau, und dieser Uberbau 
wird verwirklicht durch die realen Faktoren des Lebens in immer 
neuen, offenen, aber einheitlichen Horizonten als den erahnten und 
gesehenen Moglichkeiten und Perspektiven einer humanen und das 
heifit wertdeterminierten Erscheinungswelt.

Aber im Unterschied zum eshatologischen Historizismus entdeckt 
durch die phanomenologische Methode gewonnene »Gesetzlichkeit« 
des Einzelnen und Eigenartigen als der geradezu iibernatiirlichen ge
schichtlichen Gegebenheit die Moglichkeit, den lebendigen Reichtum, 
die Vielfaltigkeit und M annigfaltigkeit dieses humanen Lebens zu 
beleuchten und darzustellen. Die Vergangenheit des menschlichen Ge- 
schlechtes zeigt in ihrer zeitlich verwirklichten Gegebenheit nicht das 
einheitliche Telos der Entwicklung und des Fortschritts in einer ein- 
zigen Richtung, so dafi es auch sinnlos ist, einen einheitlichen Sinn 
dort zu suchen, wo der Akteur selbst diesen Sinn nicht gefunden hat. 
Es gibt gelungene Versuche und mifilungene Verwirklichungen und 
Untergange, Erfolge und Mifierfolge, alles im Aspekt von Ideen, von 
in Freiheit gefundenen, als Ziel gesetzten und fur die T at bestimmen-



den Ideen, und es liegt der Geschichte als Wissenschaft ob, indem sie 
sie summiert, sie als verschiedenartige geschichtliche Wirklichkeit zu 
systematisieren.

Leitideen im Schopfertum der Volker und Zeitalter zu entdecken, 
Leitideen, die nicht immer in Form eines »Programms« gefafit wurden, 
aber die Handlungen der betreffenden Gemeinschaften geleitet haben, 
das ist das tiefste, was die Geschichte aufdecken kann. Einer vergan
genen Gegebenheit jedoch einen Sinn oder eine bestimmte Idee zu 
unterlegen, die dort nicht vorhanden waren, das hiefie das Geschehene 
verzerren und nicht erklaren. Ein solcher Konstruktivismus iiberschrei- 
tet die Grenzen, die die Geschichtsphilosophie der Geschichte als em- 
pirischer Wissenschaft setzen darf.

Sich von der Natur und ihrer Determinante als der starksten vorge- 
schichtlichen Macht zu befreien, die einst ausschliefilich das Schicksal 
des Menschen behcrrscht hat (heute blofi aber Grenzen und Rahmen 
seiner Macht bildet!), sein Schicksal nach Planen zu gestalten, die 
immer einen Versuch darstellen, die Idee des Humanismus zu verwirk- 
lichen, der zufolge auf verschiedene Weise die Formen der Mensch
lichkeit verwirklicht wurden, das ist es, was man Geschichte nennt. 
Geschichte ist also nicht Natur, sie geht auch nicht aus ihr hervor. Sie 
ist zwar auch keine Antinatur, aber im Rahmen ihrer Grenzen ver
wirklicht sie sich als nichtanimalische Wirklichkeit in ihrer Eigenheit, 
wodurch eine besondere Schicht des Seins aufgedeckt wird, die im 
menschlichen Bewufitsein, bzw. im Gewissen latent vorhanden ist, und 
die in einer moglichen Wertwelt einen Teil davon entdeckt und durch 
ihn eine besondere Form des Daseins verwirklicht.

Die Geschichte als W issenschaft von diesem objektiven Geschehen 
darf nun keine Konstruktion, sondern mufi eine phanomenologische 
Interpretation des Wesens des in der Vergangenheit Vorgefundenen 
sein. Sie hat eine Beschreibung der Phanomene zu sein, die sich ab- 
gespielt haben, aber eine Beschreibung die sich ergibt aus klaren Be- 
griffsverbindungen, klaren kategorialen Strukturen, die im Wesen des 
Menschendaseins aufgedeckt sind. Deswegen mufi die Geschichtsphilo
sophie die in der geschichtlichen Wirklichkeit entdeckten Grundfak- 
toren alles Menschlichen oder dessen, was so geheifien werden kann, 
als Faktoren auffassen, die der Geschichte dazu verhelfen werden, das 
Wesentliche vom Unwesentlichen, das Wertvolle vom Wertlosen, das 
Geschichtliche vom Naturalen zu unterscheiden, und so die Moglich
keit einer Erklarung zu finden, wie von den mannigfaltigen Moglich
keiten des Seins gerade das verwirklicht wurde, was bis zu uns, bis auf 
unsere Zeit als Bild unserer Vergangenheit kommt und als objektives 
Bild bleibt.
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H I S T O R Y ,  N A T U R E ,  A N D  T R U T H

by W illiam D. Nietmann  

Stockton, California

It is my task as a symposiast to state my position on the topic, 
»History and Nature.« Both the extemporaneous character of my 
remarks and the lack of confidence I have in my off-the-cuff erudi
tion would make any detailed support I might offer for my position 
a dubious undertaking; hence I am grateful that the symposiasts are 
called upon merely to state, rather than to argue in detail for, their 
positions. However, in order to fulfill even this limited assignment, 
I find that I must amplify the topic by adding at least one word, na
mely, Truth. I therefore invite you to consider the topic, »History, 
Nature, and Truth.«

I

Like chemical, mechanical, and vital changes the changes that hi
story deals with must first be turned into events in order to get at 
them, so to speak. That is, no event can be an historical event unless 
we can say »before« or »after« about it. But if we stopped here, events 
could be historical only in the sense that we speak of the history of the 
solar system, or the evolutionary history of the G ila  monster. But 
solar systems and evolutionary developments are processes; they in
volve changes which, even though they may reach ends, are never
theless intrinsically not directed by their own purposes. Their ends 
are implicit in them and are not determined by them. It is not accounts 
of such processes that I have in mind in my present remarks about 
history. Rather, I am thinking about history in terms of events that 
have not only temporal dimensions but purposive dimensions as well. 
Events that can be measured both by time and by purpose are histo
rical events. It is my thesis that history, in the sense that I am using 
the term, is a body of propositions which relates historical events to 
each other.

It is the factor of purpose that makes the essential difference be
tween historical events and other events. But there is not much gained
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in defining purpose. We may, for example, say that purpose occurs 
when means are arranged in order to gain somme end. But why 
could means be the means to any given end? For example, you may 
see an automobile spinning its wheels in the mud and conclude that 
the driver is not getting anywhere. But how do you know that he 
wants to get anywhere? Perhaps he is merely testing the durability 
of a certain brand of automobile tires, and for this reason he intends 
to spin his wheels in the mud. When a means-end continuum exhibits 
purpose, it is because some person is up to something. In order for 
you to find out what he is up to, you must ask him, and he must tell 
you, »I am stuck in the mud« or »I am testing tires for Consumer s 
Guide.« To be sure, »what a person is up to« is a synonym for pur
pose, and not a definition of it. But perhaps purposes have to be 
defined retail, one by one, as each person tells you what he is up to. 
In that case, it is always some particular purpose that is defined, and 
not purpose-in-general.

The situation with respect to defining purpose may be instructive to 
our understanding of the character of an historical event. The purposes 
by which events are measured, and hence turned into historical events, 
are not purposes-in-general, but particular purposes of some indivi
dual, even though the purpose may not only be complex, but may also 
be one that is intended by others with whom he is in conspiracy, a 
fact that leads us to speak about a common purpose. It is such parti
cular purposes that make events historical and thus provide, so to 
speak, the »stuff« out of which historians can make historical propo
sitions. Consider, for example, Hitler’s putsch into the Saar. Hitler’s 
march was an event, for we can talk about it in terms of »before« and 
»after«; that is, there was a pre-Hitlerian Saar and a post-Hitlerian 
Saar. But Hitler’s march was not merely an event; it was also an 
historical event because a purposive deed was its source. In marching 
into the Saar, Hitler was up to something. If we had asked him what 
he was up to, he might have said, »I want to test the French will to 
oppose my plans for the re-establishment of Germany.« In making 
history out of such an historical event, an historian’s account might 
go something like this: » I f  the French had shown signs of resistance, 
Hitler never would have marched. The march he began in the Saar 
took the combined power of the Communist and Capitalist nations to 
stop.«

In making such a statement, our historian would be imposing rela
tionships upon an historical event which it itself did not contain; for 
the engendering of so mighty an alliance and defeat by that alliance 
was certainly not part of Hitler’s purpose when he occupied the Saar. 
Of course, such an outcome was a possibility, but only for the tauto- 
logous reason that everything actual must be possible. For it is the 
historian who decides the actuality of historical events as history. 
Given a different historian, it is not unlikely that the historical events 
would be differently put together into propositions. Thus, for example, 
I once heard it said that Hitler was defeated through the financial 
scheming of International Jewry, whose members are really in control 
both of the Kremlin and Washington!
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Some historians are content to limit their propositions to statements 
which relate historical events to each other. They never ask what 
non-historical general ideas they are presupposing in order for their 
history to make sense. In this case their history is philosophically 
naive. However, if they do raise the question of the source of the 
reasonableness of their historical propositions, they are no longer me
rely historians. They are also philosophers of history. It is at this 
point that we come to Nature, the second part of our topic, for when 
historians become philosophers of history, they are concerned not only 
with relating historical events to each other propositionally, but they 
are also interested in the nature of the world in which historical 
events, and interpretations of them, are possible. Their question then 
becomes, Is the category that I am presupposing in order for my pro
positions to make sense more than an explanatory category? is it also 
a metaphysical category? That is, does nature support the claims I am 
making in behalf of historical events? Let me mention some appeals 
to nature which are compatible with several common explanatory ca
tegories used by historians as they make history out of historical 
events.

II

The interpretation of history as personal activity of deity is one 
such common category. Jewish apocalypticism affords a classic exam 
ple of this kind of philosophy of history, as does St. Augustine’s City 
of God. Another category of explanation of historical events that is 
not uncommon, at least among those fam iliar with philosophical tra
dition, is the idea that Nature is logical process. In this interpretation, 
historical events, rather than being evidence for personal activity of 
deity, are understood as the necessary consequences of subjective 
choices by which whatever must logically follow next, does follow. 
If the choice is contrary to the next step, the chooser may be crushed: 
hence Hegel speaks of history as a »slaughter bench.« But the cru
shing of the chooser of the wrong choice is an historical gain, for the 
wrong choice precisely provides the occasion for the right choice at 
once to eliminate a reactionary obstacle in historical process and to 
establish a point of departure for the next logical advance of Reason. 
The play of contrary subjective passions, Hegel tells us, is the »cun
ning« whereby Reason comes into possession of itself. Thus, by the 
impersonal category of dialectical process, Hegel makes history fit 
into a metaphysical scheme in which the Real is the rational, and the 
Rational is the real.

There are to be sure, other explanatory categories which are re
garded as grounded in nature, or in the case of Sartre, in non-nature, 
Nothing. Two more occur to me at the moment, namely, progress and 
novelty. However, the point I am  offering for your consideration need 
not suffer from the lack of further illustration: I am simply pointing 
out the difference between historians and philosophers of history. 
W hereas historians as such are not concerned to ground their expla
natory categories in some doctrine of nature, philosophers of history
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are so concerned. In fact, as philosophers they can be satisfied with 
nothing less than a complete understanding of history. However, such 
a synoptic interest does not exhaust the range of philosophical tenden
cies, for there are some philosophers whose bent of mind turns more 
to the critical and analytical than to the programmatic and synoptic. 
One critical question that is central may be formulated as follows: 
How can one tell whether or not any given understanding of historical 
events, and the doctrine of nature upon which it is grounded, are 
true? The problem of truth is the last part of my topic.

I l l

There is one kind of answer to our question, namely the ideological 
answer, that we shall dismiss as not being philosophical. This kind of 
answer is marked by what theologians call »proof-texting.« Thus, for 
example a M arxist who justifies his position, not in terms of its 
intrinsic merit, but rather because it is »truly Marxist« is not unlike a 
theologian who justifies his position because it is truly Christian! 
There can, of course, be no objection to proof-texting as a way of 
gaining advantage in ideological controversies, but philosophers are 
certainly interested in truth rather than in the purity of an ideology. 
In any case, many philosophers want to have what is commonly called 
»objective« answers. For them the issue is, »W hat can objectively be 
said in answer to the question as to whether or not any given under
standing of historical events is true?«

The question is irrelevant, of course, unless we are speaking about 
propositions. It is only in so far as an historian or a philosopher of hi
story alleges that his account of affairs can be true that there is a pro
blem of objective truth. How can we know, for example, that any ex
planation whatever of Hitler’s occupation of the Saar is true? Or, for 
example, that the rise and fall of Hitler was an episode in the self- 
realization of World Spirit? Such claims are either true or false just as 
they stand; nothing we believe about them one way or another can 
change them from true to false or from false to true. Let us suppose, 
however, that not only do we believe that a certain proposition is true, 
but that we also want to assure ourselves that we are believing truly 
that it is true. What can we do to prove the truth of our belief? As far 
as I can tell, nothing at all. For if we offer other beliefs to support our 
belief that a proposition is true, the supporting beliefs can be challen
ged. In that case, we would have to offer beliefs to support the beliefs 
that support our belief that the proposition in question is true. If I 
needed to lengthen my speech -  and I do not -  I could add to this se
quence. As it is, you can see the point: Although we can indeed know 
a true proposition, we cannot know that it is true. Thus, with respect 
to objective truth, we need not be sceptics, for we can know the truth: 
but we must be agnostics, for we cannot know whether or not we know 
the truth.

Some philosophers are not content to be agnostics. On the one hand, 
there are those, for example, who find non-cognitive grounds for
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accepting the truth of propositions that they believe. Thus one of our 
colleagues pointed out in his address that an authentic M arxist must 
accept his version of M arxism in order to explain history. In so saying, 
he was telling us that any one accepting an alternative M arxist point 
of view must fail to explain history, and that this failure is too high 
a price to pay for holding the alternative view. Hence we are led 
to accept his view as being the best bargain. On the other hand, some 
philosophers are not very perturbed by the agnostic puzzle that is 
generated when an attempt is made to solve the problem of the objec
tive truth of a proposition. Such philosophers point out that from 
start to finish history is a human enterprise and hence it cannot be 
objective. The historian -  philosopher who makes purposive acts histo
rical by regarding them as »before« and »after« and who, relating 
different historical events to each other propositionally in terms of 
some category which he regards as disclosing Nature itself, is himself 
the substance of his own work. To use the quotation of another of 
our colleagues, if one wants to study history, he must study the histo
rian as well.

But can he? If  he does, he who studies the historian is no less the 
substance of his study; and so it goes. Perhaps in history -  and in all 
other human intellectual enterprises -  the authors of knowledge can 
no more escape their own propositional nets than a man can jump out 
of his skin and run around in his bones.
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H I S T O I R E  E T  N A T U R E

G ajo Petrović 

Zagreb

Quel est le rapport entre histoire et nature? Voila une question tres 
generale et abstraite, qui cependant comprend et suppose un grand 
nombre de questions »plus concretes«. II semble qu’il y en ait deux 
principales offrant un interet tout particulier, quoiqu’elles soient tou
jours assez »generales«. L a  premiere serait la suivante: La nature 
a-t-elle une histoire? Autrement dit: Peut-on parler de developpement 
historique quand il s ’agit de la nature? L a  seconde s’enoncerait ainsi: 
L ’histoire fait-elle partie de la nature? En d’autres termes: L ’histoire 
porte-t-elle la marque de Vevenement naturel? Ces deux questions ne 
sont ni univoques, ni simples; elles se laissent differemment interpre
ter et peuvent se subdiviser en plusieurs questions subsidiaires.

L a  question de savoir, par exemple, s’il y a une histoire dans la na
ture, peut s’interprčter comme la  question de la nature en tant que 
tout et peut s’exprimer en ces termes: L a nature en tant que tout a-t- 
elle une histoire? Ou encore: L a nature en tant que tout est-elle quel
que chose d’historique? Mais la question de l’histoire dans la nature 
peut ćtre aussi comprise d ’une fagon differente: L ’histoire a-t-elle lieu 
dans les domaines particuliers de la nature? Ou plus modestement: 
y  a-t-il une histoire dans quelque domaine particulier de la nature? 
Toutes ces questions sont etroitement liees entre elles, et repondre a 
1’une par l ’affirmative et a 1’autre par la  negative, c’est en faire jaillir 
aussitot de nouvelles. Et si l’on croit que l’histoire a lieu seulement 
daps certains domaines ou parties de la nature, il faut se demander 
comment et pourquoi il est possible que l’histoire dans la nature soit 
presente ici et absente ailleurs. De meme il faudrait repondre: Pour
quoi Vhistoire a-t-elle lieu dans certaines parties de la nature, et pas 
dans la nature en tant que tout? Et cette demtere question prendrait 
une acuitć particultere dans le cas o{i il serait affirme que tous les do
maines particuliers de la  nature se dćveloppent historiquement, mais 
pas la nature en tant que tout.

L a  deuxi&me question -  est-il possible de parler de la  nature en 
liaison avec l ’histoire, c’est-i-dire, est-il possible de considerer l ’histoi-
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re comme un processus naturel -  n’est pas plus simple ni univoque que 
les autres. Elle pourrait signifier: L ’histoire est-elle seulement un pro
cessus naturel specifique qui ne se differencie pas essentiellement des 
autres? Mais aussi: ZJ a-t-il dans Vhistoire certains elements ou aspects 
suffisants pour en faire, au moins en partie et entre autre, quelque 
chose de naturel? On voit aussitot que ces questions subsidiaires sont 
elles aussi etroitement liees entre elles.

Cependant, quelles que soient l’analyse et In terpretation  que Ton 
donne du rapport dont nous parlons dans nos deux questions principa- 
les, il faudrait au moins s’efforcer d ’elucider les notions de »nature« 
et d ’»histoire« utilisees ici. Je  n’ai pas l’intention de soutenir qu’il faut 
d ’abord donner une reponse complete a des questions comme »qu’est- 
ce-que Vhistoire« ou »qu est-ce-que la nature?«  avant d ’en venir a la 
question de leurs rapports. Cette fagon de prendre les choses signifie- 
rait que la nature et l’histoire sont independantes, etrangeres l’une a 
l’autre, et leurs rapports quelque chose qui leur vient ensuite, qui leur 
est exterieur et secondaire, et qui n’a d ’influence ni sur l’une ni sur 
l ’autre dans leur essence. Or, la verite est au contraire que la nature 
et 1’histoire ne sont ce qu’elles sont que dans leur rapport mutuel, et 
que leur rapport mutuel est le moment constitutif de leur essence a tou
tes les deux. Mais c’est precisement parce que le rapport entre la na
ture et Vhistoire leur est essentiel que la question de leur rapport ne 
peut pas eviter la question de leur essence. Et comme les mots »nature« 
et »histoire« s’emploient dans les sens les plus varies (c’est ainsi qu’on 
appelle »histoire« un evenement reel, une science sociale, une matiere 
scolaire, un manuel etc . . .), l ’etude de l ’essence de la nature et de l’hi
stoire doit comprendre aussi la delimitation des significations qui dans 
ce cas sont sans importance.

II y a une conception de la  nature qui identifie celle-ci avec la to
talite de tout 1’etant, avec l’ensemble de tout ce qui est. Cette concep
tion se rencontre avec diverses variantes chez de nombreux »natura- 
listes«, »m aterialistes« et »monistes« des temps nouveaux, mais aussi, 
et sous sa forme la plus pure et la plus authentique, chez les anciens 
Grecs. L a  physis grecque englobe le ciel et la terre, les mers et les mon- 
tagnes, les plantes et les animaux, les hommes et les dieux. Si l’on ac- 
cepte cette notion de la nature, la  question du rapport entre l ’histoire 
et la nature se pose sous une forme differente. Au lieu de demander 
s’il y a une histoire dans la  nature, il est suffisant de se demander sim- 
plement: L ’histoire se passe-t-elle apres tout? Car si la  nature est l ’en- 
semble de tout l’etant et le »lieu« de tout advenir, Thistoire, si elle se 
passe n’importe ou, ne peut se passer que dans la  nature.

Quand nous discutons le rapport entre l’histoire et la nature en nous 
demandant s’il y a de l ’histoire dans la  nature c’est bien entendu a une 
autre notion de la nature, plus limitee, que nous pensons. Et n’est-ce- 
pas a cette notion de la nature, qui suppose la division de tout l ’etant 
en nature et en histoire, ou plus exactement, en nature et en homme 
(societe humaine)? Car l’homme est cet etant dont l’historicite n’est pas 
en question; seule est dišcutabk la signification de l’historicite, et la 
question de savoir si elle appartient a la nature (non-humaine).
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Mais si dans notre question la nature n’est pas l’ensemble de tout 
l ’etant mais n’en est qu’une partie, qu’est-elle alors? En enumerant 
simplement les phenomenes ou les domaines qu’elle englobe, nous ex- 
pliquerons mal la notion de nature et la difference essentielle entre 
nature et societe (homme). Cette distinction entre l’une et l’autre ne 
peut se soutenir si 1’on ne peut pas expliquer en quoi le mode d’etre 
propre a l’homme se differencie essentiellement du mode d’etre qui 
caracterise la nature.

Cette question n’a pas de reponse »breve et claire«. Toute reponse 
breve, meme la plus satisfaisante, ne peut qu’etre incomplete et sim- 
plifiee. Mais cela ne doit pas nous empecher de poursuivre notre ef
fort sur le chemin qui va des reponses incompletes aux reponses de 
plus en plus completes et adequates. Et cette fa^on incomplete mais a 
la base juste de determiner la difference entre la nature ct l’homme, 
n’est-elle pas de dire que l’etre (Sein) naturel est un etre (Sein) deter
mine par l’action complementaire de la necessite et de la contingence? 
Quand on parle de la nature, on peut parler des necessites, mais aussi 
des contingences. A  l’aide de ces notions-la, on peut donner une expli
cation satisfaisante des evenements naturels, mais elles ne sont pas 
d’un grand secours pour expliquer ce que nous appelons l’etre humain 
ou transnaturel. L ’etre humain transnaturel est une forme d’etre dans 
laquelle ce qui est -  est a la fagon de la praxis, a la fagon de Vactivite 
creatrice libre.

On pourrait croire que cette distinction est »idealiste«, qu’elle ignore 
l’existence reelle et l’essence de l’homme, qui est en meme temps un 
čtre naturel et un etre plus-que-naturel (historique). Mais si l’on adop- 
te la conception selon laquelle l’homme n’est pas seulement ce qu’il 
est de fait mais aussi ce qu’il peut et doit etre, et si l’on suppose que 
l’homme est un etre social qui peut etre aliene a lui-meme, on peut 
trouver une explication a la difference essentielle qui separe l’homme 
de tout ce qui est naturel. Et l’on peut dire alors que dans la vie indi- 
viduelle de l’homme et dans l’histoire en tant que suite continue d’acti- 
vites sociales humaines, on trouve les necessites bien aussi que les con- 
tingencens. Mais si la societe est soumise au regne de la necessite et 
de la contingence, c’est une societe humaine inauthentique et auto
alienee. L ’essence de l ’homme est dans le depassement du niveau de 
simple naturalite, et s’il reste a ce niveau-la (ou s’il y retourne), il 
n’est pas lui-meme mais aliene a son essence. L ’etre humain vrai, non 
aliene, n’est pas un simple vivre naturel. Pour dire comme Marx: »Les 
individus universellement developpes dont les rapports sociaux, en tant 
que rapports communs, qui leur sont propres, sont soumis egalement 
a leur propre controle commun, ne sont pas un produit de la nature 
mais un produit de l’histoire«.1

Les lois dites economiques qui regissent le marche et la production 
de marchandises en general, Marx les appelle souvent les »lois natu- 
relles« de la production sociale. Nous sommes d’accord avec lui sur ce 
point. Ce sont vraiment des lois naturelles, mais cela signifie que la

1 K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Dietz Verlag, Ber
lin 1953, p. 79.
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societe regie par ces lois n est pas vraiment une societe humaine. L a  
socićte humaine n’est humaine que dans la  mesure ou ces lois sont 
transcendees, ou l ’homme s’exprime comme un etre createur libre de 
la praxis, comme un etre historique. II n’est pas trop difficile de mon- 
trer que c’est la une conception authentique de M arx et Engels, au 
moins la ou ils sont fideles a leurs conceptions et intentions fondamen- 
tales. C ’est ainsi qu’en ce qui concerne la loi de la concurrence d ’apr^s 
laquelle l ’offre et la  demande ne se recouvrent jam ais l’une 1’autre, 
mais se depassent constamment et de cette maniere se stimulent et se 
completent mutuellement, Engels ecrit: » L ’economiste trouve que cette 
loi est superbe, avec ces egalisations constantes ou l ’on regagne ici ce 
que l’on perd la. Cette loi est sa plus grande gloire, il ne peut se rassa- 
sier de la  contempler et de 1’examiner sous tous les angles possibles et 
imnossibles. Et pourtant il est bien clair que cette loi est une loi natu- 
relle pure et non une loi de Vesprit. Une loi qui engendre la  revolution. 
L ’economiste arrive avec sa belle theorie de l ’offre et de la  demande, 
vous demontre que »jam ais on ne peut produire trop«, et la  pratique 
repond par des crises commerciales qui reviennent avec des regularites 
de cometes en moyenne tous les cinq ou sept ans. Ces crises commer
ciales se produisaient deia il y a quatre vingts ans et revenaient com
me jad is les grandes epidemies, anoortant avec elles plus de misere et 
d ’amoralite que ces dernieres (cf. W ade, Hist, of the M iddle and W ork
ing classes, London, 1835, p. 211). Certes ces revolutions commerciales 
confirment la loi, elles la  confirment entierement, mais pas comme 
l’economiste veut nous en convaincre. Que penser d ’une loi qui ne peut 
s’accomplir qu’a l’aide de revolutions periodiques? C ’est iustement une 
loi de la nature, qui se fonde sur Vinconscience des participants. Si les 
producteurs en tant que tels savaient de quoi les consommateurs ont 
besoin, ils organiseraient la production et la  repartisseraient entre tous, 
et rendraient ainsi impossibles le balancement de la  concurrence et ses 
tendances a la crise. Produisez consciemment, comme des hommes et 
non comme des atomes disperses depourvus de conscience generique, 
et vous serez audessus de toutes ces oppositions artificielles et insoute- 
nables. Cependant, aussi longtemps que vous continuez a produire, 
comme vous le faisiez auparavant, d 'une facon inconsciente, irrefle- 
chie, abandonnee au regne du hasard, engendrera des crises«.8

Dans le passage cite, Engels affirm e que la  loi de la concurrence est 
»une loi naturelle pure«. Cette fa^on de qualifier une loi economique 
de »naturelle« ne constitue ni une louange, ni la constatation pure et 
»neutre« d ’un etat de fait. Cette caracterisation a evidemment un 
sens critique negatif. L a  loi naturelle, comme dit Engels, a pour 
fondement » l ’inconscience des participants«, et etre sous l’emprise de 
cette loi signifie »etre abandonne au regne du hasard«. C ’est juste- 
ment parce que la loi de la concurrence est une loi naturelle qu’elle 
peut se realiser seulement par la  voie des crises commerciales qui ap- 
paraissent regulierement comme les cometes ou comme les grandes 
epidemies. A  cete loi naturelle, Engels oppose la  »loi de l’esprit«. Mais

* K. Marx, F. Engels, Werke, Dietz Verlag Berlin 1957, Band 1, p. 514-515. Sou- 
lignć par G. Petrović.
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cette ooDosition non plus n’a pas seulement le caractere d’une consta- 
tation de fait: elle reclame le changement de l’etat existant, comme en 
fait foi le passage ou Engels nous exhorte explicitement a produire 
»consciemment, comme des hommes et non comme des atomes dis
perses et depourvus de conscience generique«.

Nous pouvons done repondre affirmativement a la question de sa
voir s’il y a dans l’histoire quelque chose de naturel. II y a dans l’hi
stoire quelque chose de naturel, mais ce naturel n’est pas ce qui la fait 
histoire. Ce qui constitue l’essence de l’historique, c’est justement le 
transcendement du naturel, le depassement de Vopposition entre la 
necessite et le hasard aveugles par Vactivite consciente libre.

Si nous admettons la these selon laquelle l’histoire n’est pas un sim
ple processus naturel, mais le depassement du naturel, est-que nous 
donnons pour autant une reponse negative a la question de l’historicite 
de la  nature? L a  nature, dans un sens, est peut-etre quand meme hi
storique? II y a des philosophes, qui pensent que la nature est une ca- 
tegorie historique et que la these de 1’historicite de la nature est l’un 
des elements essentiels du marxisme. Nous pouvons leur donner notre 
accord dans un sens. L a  nature est sans aucun doute historique si Ton 
entend par »nature« la notion de nature. Cette notion n’est ni eter- 
nelle, ni toujours la meme, elle change historiquement avec les chan
gements de l’homme, de la nature et de leurs rapports, dans le cadre 
du monde spirituel total que l’homme cree et refait constamment. Mais 
la nature ne doit pas etre confondue avec la notion de nature!

Ce n’est pas seulement la notion de nature que est historique. La 
nature elle-m£me est historique dans la mesure ou elle est en relation 
avec 1’homme, dans la mesure ou elle est le lieu du sejour de l’homme 
et le theatre de son activity. L a  nature a laquelle l’homme a affaire, la 
nature dans laquelle il vit, travaille, se rejouit et souffre, n’est pas tout 
ce qu’elle est independamment de l’homme. L a  forme sous laquelle 
nous la rencontrons quotidiennement est l’oeuvre de l’histoire mon
diale. L a  nature anterieure a l’histoire humaine, dit Marx en criti- 
quant Feuerbach, »n’est pas la nature dans laquelle vit Feuerbach, 
cette nature n’existe plus nulle part aujourd’hui, sauf peut-etre sur 
quelques ilots de corail des mers australes d ’origine recente, par con
sequent n’existe pas non plus pour Feuerbach«.3 De nombreux marxi- 
stes contemporains soulignent de meme avec justesse que la nature 
dans laquelle nous vivons et que nous connaissons est la nature modi- 
fiee par notre activite. Et pourtant cette nature modifiee par notre ac
tivite ne s’epuise pas dans nos modifications. Elle n’est pas toute dans 
ce visage qu’elle nous decouvre ou dans cette main dont elle se sert 
pour nous combler. Les etoiles ne sont pas seulement une illumination 
romantique pour amoureux, une orientation pratique pour les marins, 
un objet d ’etude interessant pour les astronomes. Et ce qu’elles sont, 
independamment de notre attitude envers elles, qu’elle soit cognitive, 
affective ou volitive, echappe en grande partie a notre pouvoir, et ne 
peut etre change par notre activite. Les etoiles presentent certains 
aspects qui les situent en dehors des ćvčnements historiques, et cer-

» K. Marx, F. Engels: Werke, Dietz Verlag Berlin 1962, Band 3, p. 44.
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tains autres grace auxquels elles s’integrent a ces evenements. M ais il 
n’est pas necessaire de chercher la nature independante de l’homme 
dans les etoiles eloignees ou un peu plus pres dans les lies de corail. 
Non plus dans l ’horreur des catastrophes elementaires tels que trem- 
blements de terre, inondations, ouragans et cyclones. Nous rencontrons 
cette nature opaque et resistante tous les jours en nous-memes, oil se
lon l’aveu reticent du plus grand philosophe subjectiviste-volontariste 
amateur du X X C siecle, »les lois physiologiques agissent quand 
meme«.

Quand j ’insiste sur le fait que la nature ne peut pas s ’identifier 
avec la nature produite ou modifiee par l ’homme, cela ne doit nulle
ment etre compris comme l’affirmation de l’existence d ’une nature 
totalement independante de l’homme, nature qui est ce qu’elle est avec 
ou sans l’homme. S ’il est une miette minuscule dans le cosmos, dans le 
gouffre de l ’eternite, l ’homme est infiniment grand par les qualites 
dont il enrichit l ’etre. L ’homme en tant qu’etre »naturel« transcendant 
la naturite apporte dans tout l’etant un changement essentiel, et la na
ture elle aussi devient par lui et d ’apres lui quelque chose de tout a 
fait autre que ce qu’elle serait sans lui. De meme que l ’homme ne peut 
etre ce qu’il est que par rapport a la nature, la nature ne peut 
etre ce qu’elle est que par rapport a l ’homme et avec lui. Sans l’homme, 
la nature ne serait que le chaos insense du deroulement necessaire -  
contingent. Avec l’homme, elle est quelque chose d ’autre, le theatre de 
la lutte entre le sens et le non-sens, la liberte et la necessite. En sou- 
lignant le lien essentiel qui unit la nature a l’homme, il faut insister 
aussi sur les differences qualitatives qui les separent. Et Ton ne peut ni 
reduire l’homme a des mati&res et lois naturelles qui le constituent et 
agissent dans lui, ni reduire la nature a la nature que l’homme a trans- 
formee ou creee. Et dans la mesure ou la nature n est pas Voeuvre de 
Vhomme, il n y  a pas d ’histoire dans la nature. L ’historicite est la ne
gation de la naturite.

Pourtant, meme si Ton concede l ’existence de la nature en dehors 
de l’histoire humaine et avant elle, cette nature »en soi« n’avait-elle et 
n’a-t-elle son propre histoire, comme en font foi les sciences naturelles 
creees dans l ’histoire humaine? L a  theorie de revolution ne nous ap- 
prend-elle pas que toutes les especes animates et vegetales de la terre 
se sont developpees historiquement. L a  geologie ne nous-informe-t-elle 
pas des changements historiques de la surface du globe? L ’astroniomie 
ne devine-t-elle pas le commencement, le developpement et la fin des 
etoiles et des galascies? L a  Cosmogonie n’a-t-elle pas la  hardiesse de 
poser la  question de l’origine et du developpement du Cosmos en tant 
que tout?

Avant d ’essayer de repondre, il est bon de nous demander ce que 
nous entendons par histoire. De nombreuses confusions dans les discus
sions concernant les rapports de la nature et de l’histoire sont l’effet 
d ’un emploi inadequat de la notion d ’histoire. On parle en effet de 
l’»histoire« des etres vivants, de l’ecorce terrestre, des etoiles, de l’uni- 
vers. Reste a savoir si cette appellation est bien fondee. II n’est pas 
difficile de comprendre que l ’histoire n’est pas assimilable a un quel- 
conque changement. Mais peut-on identifier l ’histoire a une serie de
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changements relies entre eux s’accomplissant dans une direction de- 
terminee? (Par exemple des formes simples aux formes composees?) 
Ou faut-il encore autre chose pour que l’on puisse considerer comme 
histoire une serie de changements relies entre eux?

Que nous voulions nier le developpement de l’univers en tant que 
tout ou que nous l’affirmions en tenant compte de son commencement 
probable et de sa fin previsible; que nous voulions expliquer le chan
gements dans l’ecorce terrestre par Taction continue de facteurs perpe- 
tuels ou par des cataclysmes subits; que nous voulions voir dans revo
lution des especes vegetales et animales un progres, un recul ou les 
deux, et que nous voulions l’expliquer par l’adaptation aux conditions 
exterieures, par la lutte pour la vie ou par les mutations spontanees, 
dans aucun de ces cas il ne s’agit de changements produits par l’acti- 
vite consciente libre de ce qui change. II s’agit ici de changements qui 
s’expliquent par le jeu aveugle de la loi et du hasard. Mais l’histoire 
ne saurait etre reduite ni aux changements en general, ni a une serie 
de changements lies entre eux representant le resultat de l’action de 
necessites et de hasards aveugles. II n’y a pas d’histoire la ou il n’y a 
pas d’activite creatrice libre.

Mais si l ’on considere la  notion d’histoire specifiee, la reponse a la 
question de l’histoire dans la nature s’impose d’elle-meme. De meme 
que l’homme n’est pas seulement un etre naturel, la nature n’est pas 
quelque chose d ’historique dans son tout. II y a dans la nature quelque 
chose de nonhistorique, quelque chose d’indifferent envers l’homme, 
envers ses taches historiques et ses malheurs.

L a  thčse selon laquelle l’homme est un etre plus-que-naturel ne 
signifie pas qu’il n’y a rien en lui de soumis aux lois mecaniques, phy
siques, chimiques et autres lois naturelles. Mais l’homme n’est homme 
que par les qualites qui lui permettent de transcender la naturite. II 
n’est homme que dans la mesure ou il est un etre libre et createur de la 
praxis, dans la mesure ou il est l’etre de l’histoire.

De meme, la thčse selon laquelle il n’y a pas d’histoire dans la nature 
ne signifie pas que l’histoire n’est possible que loin de la nature et en 
dehors d’elle. Elle signifie que seul est capable de faire l’histoire cet 
etre naturel qui peut transcender sa naturite et se differencier qualita- 
tivement de tout le reste. L a  nature n’est capable d’avoir l’histoire 
qu’en tant que matiere donnee a l ’homme pour qu’il y exerce son acti
vite. L ’historicite est ainsi cette »caracteristique«, qui introduit la cou- 
pure la plus profonde dans tout l ’etant, mais la depasse en meme 
temps, car, comme le disait Marx, toute l’histoire humaine n’est pas 
autre chose que »la  production de l’homme a l’aide du travail hu
main«, et »le devenir de la nature pour l ’homme«.
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L E  C A R A C T E R E  O U V E R T  E T  D E T E R M I N E  
D E  L ’ A V E N I R

Zador Tordai

Budapest

Dans le present expose nous voudrions examiner le caractere ouvert 
et determine de l’avenir en nous pla£ant sur un plan ou se croisent, 
les problemes immediatement pratiques et les appreciations theori- 
ques. Ce plan interm ediate -  s’il nous est permis de l ’appeler ainsi -  
est utile dans la  mesure ou il fournit des points d ’appui pour des re
cherches ulterieures dans les deux directions.

Par contre, comme point de depart nous voudrions choisir une posi
tion theorique, a savoir que tous les problemes concernant le carac
tere determine d’un fait et les determinations, sont strictement lies au 
probleme de la totalite et de la  totalisation. L e  caractere de totalitć 
d ’un processus comprend a notre avis notamment l’existence des dć- 
terminations qui sont justement l’un des aspects des phenomenes de 
totalisation. Les specificites des determinations, sont egalement en 
correlation avec les specificites des totalites.

En second lieu, selon le point de vue que nous adoptons, il faut con
siderer les determinations sociales d ’une fa^on differenciee. C ’est une 
erreur frequente que d ’identifier les determinations de l ’existence hu
maine a la  determination psychologique ou psycho-physiologique.

Sans ausun doute, le psychologique est l’un des facteurs importants 
de la determination humaine. On doit cependant le considerer comme 
secondaire, parce que base sur l ’interiorisation d ’autres determina
tions. Cette interiorisation est realisee par la premiere adaptation a 
la vie sociale et par des readaptations continuelles.1

L a  re-creation des objectivations par l ’activite subjectivante de la 
subjectivite, processus par lequel la subjectivite se realise, constitue 
l’interiorisation de l’objectivite sociale. C ’est ainsi que la  determina
tion psychologique se forme progressivement. Ainsi formees, les bases 
interieures de l ’activite et du developpement deviennent, par la  suite, 
des facteurs de determination. Cependant, pour juger de l ’effet de

1 J ’utilise le mot d’intćriorisation dans un sens large dćpassant celui d’une cer
taine intćriorisation de normes et idćes sociales etc.
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ćette determination, il faut prendre en consideration et l ’indeperi- 
dence relative de la conscience et le fait que la determination psycho
logique renvoie a des determinations qui la depassent.

Au niveau de la societe, c’est l’ideologie qui joue un role similaire a 
celui jou6 par la conscience -  c’est a dire par la determination psy
chologique -  au niveau de l’individu. (Pour eviter tout malentendu: 
par ideologic, nous n’entendons pas certaines formes de la fausse 
conscience, mais les syst^mes d ’idees ayant un role social, idees qui 
expriment les interets des differentes classes ou couches de la so
ciete et autour desquelles se cristallise la conscience sociale. Ils effec- 
tuent, au niveau de la conscience, la totalisation des individus et sont 
eux-memes totalisations des consciences individuelles). L ’ideologie est 
elle-meme determinee, et cela d ’une fafon complexe, par son dćvelop- 
pement passe et par les problemes du present. Par consequent, l ’ideo- 
logie, comme facteur de determination, comme moment des determi
nations, renvoie egalement a des facteurs de determination qui la 
depassent.

Nous pouvons -  pour faciliter la description -  diviser en deux grou- 
pes les determinations qui existent a cote des determinations psycho- 
logiques et ideologiques et derriere elles. D ’une part, les relations, la 
structure et les tendances sociales sont »toutes pretes«. Ces relations 
»toutes pretes« fournissent le point de depart de toute activite. Elles 
apparaissent a l ’homme comme soulevant des problemes, demandant 
a etre changees et elles en offrent en meme temps les possibilites et 
les moyens. Ici, le niveau atteint par le developpement prealable est 
important. L a  preexistence de l’ensemble de ces facteurs implique que 
les possibilites de conservation, de suppression et de changement sont 
toutes delimitees. Delimitees, mais non pre-determinees, c’est-a-dire 
que les problemes sont poses, mais non resolus; ils ne comportent pas 
une seule issue possible ni meme une seule alternative possible. Dans 
le domaine des solutions il y a toujours plusieurs possibilites, en dehors 
du fait que l’alternative de la conservation ou du changement n’est pas 
non plus resolue a l’avance. Les solutions ne prennent forme qu’au 
travers de l’activite humaine. Dans une situation donnee, l ’une des so
lutions possibles ne passera au premier plan, ne deviendra plus pro
bable, que selon la determination apportee par des ideologies du mo
ment. Ce qui veut dire que les differentes determinations se com- 
pletent, se superposent et forment finalement un tout specifique. 
L ’effet en est, qu’a l’interieur de l’echelle des possibilites, certaines 
possibilites se concretisent. D ’une part, differentes ideologies se ratta- 
chent a differentes possibilites et deviennent leurs supports, d ’autre 
part, une differentiation analogue se deroule a l’interieur des ideolo
gies elles-memes. (Notons que cette relation met en lumiere l’un des 
moments du developpement des ideologies. II existe dans le developpe
ment de l’ideologie aussi une echelle des possibilites; cette echelle est 
dćterminee par l’interaction du developpement prealable de l’ideologie 
et des problemes sociaux. Mais, etant donne que dans le developpe
ment de l’idćologie le dćveloppement philosophique est un facteur im
portant, sur ce plan le role de l’individu pensant s’accentue dans le 
processus qui concrćtise les possibilites, a cote du role joue par les cou
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ches sociales et par les interets.) En revenant sur le role concretisant 
de l’ideologie, il faut constater que, dans certains cas particuliers, le 
caractere ou le contenu de l’ideologie donnee peuvent aussi restreindre 
l’echclle des possibilites potentielles. Le processus concretisant trans
forme done les possibilites potentielles en possibilites reelles et, inde
pendamment du fait que ce processus restreint ou non les possibilites, 
des perspectives polyvalentes donnent a l’avenir un caractere relati- 
vement ouvert.

Done ce sont finalement la determination psychophysiologique (au 
niveau de l’individu), l’ideologie determinee (au niveau de la  societe) 
et les systemes de buts et de valeurs qui rendent probable, quelquefois 
presque sure, mais jam ais absolument certaine l’une ou l’autre de ces 
possibilites potentiellement ouvertes.

U faut remarquer par suite que ce sont les organismes qui rassem- 
blent, dirigent et polarisent l’activite sociale, qui ont une importance 
dans ce domaine a cause du role qu’ils jouent non seulement sur le 
plan de Taction mais aussi de l’ideologie. Et finalement par la dialec- 
tique de la situation, l’appreciation de la  situation comme soulevant 
des problemes, done, le processus selon lequel les problemes et les 
contradictions sociales deviennent conscients, ainsi que 1’appreciation 
selon laquelle il faut changer cette situation, apparaissent dans le ca
dre de la determination ideologique deja mentionnee. Ainsi, la fagon 
dont le probleme sera pose au niveau de l’ideologie implique, a titre 
de possibilite et de but, la tendance theorique de la  solution.

Le deuxieme moment de la determination sociale est la determina
tion synchronique. Nous entendons par determination synchronique 
le fait que tout acte de portee sociale n’acquiert sa vraie valeur, son 
role -  ou si Ton veut, son sens -  qu’en etant totalise par l’ensemble de 
la societe. L ’acte n’acquiert son sens que grace au fait que dans le 
mouvement de la societe d ’autres actes l ’utiliseront, c’est a dire qu’il 
leur servira de point de depart. Par exemple: dans la formation de la 
conduite d ’une classe, l’attitude d ’une autre classe en face de cette 
conduite, e’est-a-dire la fagon de reagir de la  seconde a chaque acte 
concret de la premiere joue un role important. Role plus important 
quand nous sommes en presence de classes antagonistes; cependant, le 
phenomene existe toujours tant qu’il y a plusieurs classes. Avec un 
caractere different, nous retrouvons la meme dynamique a 1’inte- 
rieur des classes, etant donne qu’elles se subdivisent elles-memes en 
plusieurs couches aux interets divers. Ainsi, la determination syn
chronique existe par le fait meme dans les societes a structure non- 
antagoniste et meme dans la societe sans classe. En outre, toute action 
sociale se realise par l’activite de ceux qui y participent: l’activite d ’un 
parti par exemple est egalement determinee par la conduite de tous 
ceux qui appliquent la  politique du parti donne. (Conformement a 
ce que nous venons de dire, on comprend pourquoi la lutte des classes 
est egalement un facteur fondemental de determination). Dans ce 
contexte, il faut mentionner le caractere polyvalent des actes, e’est- 
a-dire la  diversite des interpretations possibles, diversite qui dćcoule 
du caractere complexe de ces actes. En fin de compte, nous conside- 
rons que la  determination synchronique est a la base de toute deter



mination. Ceci nous renvoie a la societe en tant que totalite et impli- 
que l’influence determinante de l’ensemble de la societe. C ’est egale
ment la realite de cette determination qui explique que l’ensemble de 
l’histoire ait une independance relative, c’est-a-dire qu’elle acquiert sa 
physionomie independamment de la volonte des individus (des classes 
et des couches sociales) qui participent a l’action, et de la conscience 
qu’ils ont du mouvement de la societe.

II s’en suit qu’au cours de la lutte pour changer la situation sociale, 
la classe qui lutte pour ce changement ne peut modeler exactement 
l’avenir selon ses desirs, si exactes que soient ses connaissances des lois 
de revolution sociale. A l’interieur de l’echelle donnee des possibilites, 
le caractere de la possibilite qui sera realisee ne depend jam ais uni- 
quement de la classe qui lutte pour sa realisation. Ceci est du entre 
autre au fait qu’il ne s’agit pas de se conformer a quelque loi preala- 
blement etablie, mais de resoudre des problemes, ce qui depend preci- 
sement des hommes. (Par ailleurs, c’est l’activite humaine qui fait 
naitre problemes et contradictions qui n’existent que dans le cadre de 
cette activite, et non dans un quelconque espace social speculatif).

Notons enfin que pratiquement l’echelle des possibilites, en theorie 
toujours existante, varie toujours en etendue. Le caractere forme, 
donne et defini de la conscience et de l’ideologie par exemple aussi 
joue un grand role dans la formation de cette echelle.

Pour donner plus de clarte a notre expose, examinons ces questions 
dans leur rapport avec le socialisme et avec les perspectives ouvertes 
par le present.

Nous avons deja dit que les organismes qui donnent un cadre aux ac- 
tivites des classes jouent un role important du point de vue de l’echelle 
des possibilites. Sur la base d’une ideologic donnee et pour les buts for
mes sur la base de cette ideologic, ces organismes assurent l’unite 
des luttes de la classe, actualisent et realised ses ambitions, s’effor- 
cent d’orienter et de diriger ses combats. Definis par la situation et 
la determination synchronique, les cadres et les possibilites potentielles 
deviennent des possibilites reelles par le jeu de 1’activite de la classe 
et de ses organismes. L a  transformation des possibilites theoriques en 
possibilites pratiques s’effectue par leur objectivation en tendances. 
A  l’interieur de la classe et au cours de son activite les possibility 
thdoriques offertes par la situation se transforment en tendances pro- 
pres a la classe; elles correspondent, a l’interieur de l’ideologie gene
rale et de son objectif principal, a differents objectifs partiels. Ainsi, 
les differents organismes de la classe donnee, ou, a l’interieur d’un or- 
ganisme, les differentes tendances et les objectifs qui leur correspon
dent, deviennent les noyaux autour desquels se cristallisent les diffe
rentes possibilites. Tout ceci est egalement valable pour les possibilites 
ouvertes de la classe ouvričre et de la formation du socialisme. Les 
differentes possibilites se concretised dans des tendances qui se mani
fested  a l’interieur de la classe ouvriere, c’est-a-dire que les tendan
ces servent de support aux possibilites. Si la structure des organismes 
de la classe ouvriere est democratique, les tendances s’affirment et 
se m odified au travers de ces organismes. Si la structure de ces orga
nismes n’est pas democratique, les tendances cherchent a s’affirmer en
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dehors d ’eux ou, s’y opposent. Par consequent, tendances et organi
smes contribuent egalement a former les conditions necessaires pour 
que l ’avenir ouvert, qui se concretise a l’interieur des organismes de 
la  classe ouvriere, soit une realite pour la  classe, et pour que puisse 
naitre la solution la plus conforme aux interets de cette classe.

II n’y aura de solution reelle qu’a condition qu’existe une veritable 
democratic ouvriere, et l ’un des devoirs de la dictature du proletariat 
est de rendre possible la formation et l’existence de la democratic 
ouvriere par l’oppression de la bourgeoisie. Le choix de l’une des pos
sibilites et son evolution ulterieure peuvent, dans certains situations 
historiques, devenir le point de depart de la formation d ’une politique 
qui retrecira la  democratic ouvriere. Cette eventualite n’est pas ne
cessaire; elle est possible. II parait inutile d ’insister plus longuement 
sur son caractere negatif. II faut noter cependant que ce retrecisse- 
ment ne supprimera pas les tendances qui se manifestent a l ’interieur 
de la classe ouvriere, ni le caractere ouvert de l’avenir. II y a seule
ment decalage, distorsion. Dans le domaine qui nous interesse, nous 
devons mentionner plusieurs consequences de ce retrecissement. Au 
cours de ce retrecissement il a ete possible, compte tenu de l’identite 
de la tendance principale, de faire passer a l ’arriere-plan les d iffe
rences qui s’etaient manifestees a l ’interieur de cette tendance, et de 
presenter l ’une des solutions comme la seule solution possible, comme 
la solution. Par consequent, les differentes tendances, ou tout au moins 
la m ajorite d ’entre elles, commencent apres un certain temps a se po- 
lariser et des contradictions d’un caractere special naissent au sein de 
la classe ouvriere. Ceci a une influence deformante sur l ’echelle des 
possibilites et surtout sur les processus par lesquels les possibilites de
viennent conscientes. A  la suite de la polarisation, les tendances encore 
intrinsequemenf socialistes apparaissent pour la  conscience comme 
des tendances non-socialistes. Parallelement, les possibilites ouvertes 
de la classe n’apparaissent plus, au niveau de la conscience, comme les 
possibilites d ’une evolution libre a l’interieur du socialisme de sorte 
que les alternatives subissent aussi une distorsion. On pourrait prendre 
pour exemple de cette deformation la tendance ideologique qui finit 
meme par contester le caractere ouvert de l’avenir. Dans cette situ
ation, le retablissement de la democratic ouvri&re devient la  condition 
prealable de la  transformation des possibilites potentielles en possibi
lites reelles.

Examinons la seconde consequence de cet etat des choses. Les ten
dances qui existent a l’interieur de la  classe ouvriere, les multiples 
possibilites offertes par la situation, la diversite des voies et des mo- 
yens persistent, mais ne constituent plus pour la  classe des possibilites 
reelles. C ’est seulement pour l ’organisme dont nous parlons et plus 
precisement pour sa direction superieure qu’elles gardent un caractere 
reellement ouvert. Le changement plus ou moins rapide et parfois 
meme total de la  ligne directrice de l ’organisme se fonde sur ce carac
tere ouvert et le realise en partie. Cependant, de tels changements ne 
sont pas dependants du mouvement reel de la classe bien qu’ils soient 
fondes sur ses tendances. Cette distance relative ouvre la voie au sub- 
jectivisme qui devient, dans certains cas, inevitable. Tandis que dans
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une democratic ouvriere les possibilites ouvertes apparaissent toujours 
comme des possibilites concretes (definies par les tendances et les buts), 
dans les circonstances mentionnees ci-dessus, elles apparaissent comme 
des possibilites abstraites. En outre, les possibilites abstraites se for- 
ment au sein de la theorie et apparaissent comme des produits de cette 
theorie. Ceci non seulement rend possible des solutions speculatives et 
»ad hoc«, mais permet que, dans l’organisme qui rassemble et oriente 
l’activite de la classe, on prenne des decisions qui ne correspondent pas 
a la situation, aux relations, voire aux buts, ou meme s’y opposent. Un 
tel etat de choses est du au fait qu’il a une difference entre possibilites 
potentielles et reelles. L ’examen serieux des possibilites sera remplace 
par des actes hatifs et precipites, motives, dans une large mesure, par 
les desirs. Enfin, dans une telle situation, non seulement 1’arbitraire se 
donne libre cours, mais encore les efforts valables subiront aussi une 
deformation et deviendront leurs propres antagonistes.

Dans la realite concrete, l’echelle des possibilites n’est pas toujours 
egalement etendue au cours des differentes phases du developpement 
socialiste. Ces possibilites aussi peuvent devenir conscientes de diffe
rentes fa9ons et a des degres differents. Au moment des tournants de- 
cisifs, l’echelle des possibilites est toujours etendue. Au fur et a mesure 
que la solution elaboree au cours d’un tel tournant se realise, 1’echelle 
des possibilites devient naturellement plus restreinte, puisque des 
questions de second ordre passent au premier plan. Un autre cas est 
celui ou des transferts s’annoncent parallelement, par exemple, a une 
solution qui mene au retrecissement de la democratic ouvriere. C ’est 
dans ce sens que le moment historique concret est de caractere deter
minant, ce qui se comprend facilement, puisqu’il est la situation exi- 
stante dont il a ete question plus haut. Cette situation existante de
termine egalement la plus ou moins grande etendue de l’echelle des 
possibilites.

Le fait que de plus en plus de pays acquierent la pratique de la 
construction du socialisme agit dans le sens de la diversification et de 
la differentiation du developpement des possibilites. A cause des di
vergences entre les situations et entre les problemes, les pays diffe
rents doivent trouver des solutions plus ou moins differentes pour des 
problemes essentiellement identiques. L a  verite de cette affirmation 
est prouvee par le fait qu’au cours de l’histoire toute tentative pour 
passer outre ces divergences provoqua des conflits de differentes sortes 
dont la consequence fut, entre autres, le retour au premier plan preci- 
sement du probleme des possibilites. (Ce probleme devint lui-meme 
l’une des alternatives.)

Au cours de la construction du socialisme, les mouvements ouvriers 
des differents pays ne mirent pas toujours l’accent sur la meme ten
dance de la classe ouvriere. Ainsi, c’est sur le plan international que 
se realiserent les differentes tendances de la classe ouvriere, dans les 
organismes, les buts, la ligne ideologique, dans la strategic et la tac- 
tique. Le mouvement ouvrier developpa done les possibilites, c est-a- 
dire les objectiva, sur la plan international. Les possibilites choisies 
par chaque pays representerent, en un sens, les possibilites de tous les 
pays, independamment de la tendance qui prevalut (le cas ćcheant,
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par sectarisme) dans le pays donne. Par consequent, l ’augmentation du 
nombre des pays socialistes a augmente l’etendue de l ’echelle des pos
sibilites ce qui ne resta pas sans repercussion sur les mouvements 
ouvriers de chaque pays. (Cette influence se traduisit quelquefois par 
le besoin d ’augmenter ou d ’assurer la democratic ouvriere.)

Le progres realise dans la construction du socialisme contribua ega
lement a l’elargissement de l’eventail des possibilites. L a  raison en est 
l ’apparition de nouvelles taches historiquement determinees, et corre- 
lativement, du besoin de nouvelles solutions. L ’apparition de proble
mes, caracteristiques des phases ulterieurs, je ta  necessairement une 
nouvelle lumiere sur l’histoire des phases anterieures et exerga, par 
le fait meme une influence sur le mouvement ouvrier des pays qui se 
trouvaient dans une situation analogue a celle que connurent les autres 
pays dans une phase anterieure de leur evolution. Ceci est une troi
sieme contribution a l’elargissement de l’echelle des possibilites et pas 
exclusivement dans les pays ou ces problemes son apparus.

Tous ces facteurs contribuerent a rendre conscient le fait que 
l’histoire n’est pas ecrite a l’avance et qu’il faut compter avec l’echelle 
reelle des possibilites. Par consequent, il est possible de poser les alter
natives et de les rendre conscientes a propos de chaque question con
crete. II serait inutile de presenter ici l’echelle des possibilites a propos 
d’un grand nombre de questions. Mais il ne serait peut-etre pas sans 
interet de souligner un de leurs aspects d ’importance generale. C ’est 
le probleme de la relation entre optimum economique et optimum 
social. Les deux ne vont pas necessairement ensemble puisque, au ni
veau de l’organisation economique il peut y avoir une solution »tech- 
nocratique« (s’il nous est permis d ’employer cette expression a la 
mode) qui va dans le sens de l’optimum economique, mais qui n’est 
pas necessairement optimale du point de vue social. Par contre, il peut 
y avoir une solution allant dans le sens de l’optimum social, solution 
basee sur la democratisation, mais qui n’est pas necessairement tou
jours et immediatement, la meilleure solution du point de vue de la 
production. Enfin, la solution technocratique peut etre optimale sur le 
moment, mais il n’est pas evident qu’elle le sera a longue echeance.

L a  diversite des possibilites apparait aussi d ’une fagon tres claire a 
propos des problemes qui concernent les methodes de l’organisation et 
de la direction socialiste de l ’industrie moderne dont la complexite 
va sans cesse croissant.

Comme nous l’avons deja dit, et ceci est tres clair quand il s’agit 
d ep rec ia tio n s concretes, les differentes possibilites ne peuvent pas 
etre simplement ordonnees suivant un ordre de valeurs, ce qui impli- 
querait l’existence d ’une seule et unique solution. D eja la relation 
reciproque entre l’efficacite immediate et les buts lointans, c’est-a- 
dire les perspectives communistes, rend la situation complexe et ainsi 
l ’echelle des buts immediats et lointains fait disparaitre la rigidite de 
cette alternative.

En nous appuyant sur tout ce qui precede, il nous parait fonde de 
dire que le developpement dans le temps, et la diversification dans 
l’espace, de la pratique socialiste, en enrichissant nos connaissances 
de la construction socialiste et des lois de la societe, menent, et mene-
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ront dans l’avenir, au developpement reel de l’echelle des possibilites. 
L ’opinion selon laquelle avec le progres de nos connaissances la li
berte consiste de plus en plus a realiser une seule possibility l’opinion 
selon laquelle la reconnaissance et la realisation consciente d’une seule 
necessite caracterisera la liberte, cette opinion ne se revele ni vraie ni 
defendable. Au contraire, il s ’avere qu’il n’y a aucune possibilite pre
determ ine; il existe toujours toute une echelle de possibilites. Mieux 
nous connaissons les lois de la societe, plus ces possibilites deviennent 
des realites concretes. Par consequent, du »saut dans l’empire de la 
liberte« resulte justement l’elargissement de plus en plus grand de 
1’echelle des possibilites.

Nous pouvons conclure egalement, nous semble-t-il, que le mode 
de la realite de ces possibilites n’est pas non plus indifferent. Nous 
venons de voir que les possibilites potentielles decoulant de la situation 
reelle de la classe ouvriere ne se realisent pas necessairement au ni
veau de la classe. Par consequent, il faut egalement inclure cette alter
native dans l’echelle des possibilites; ceci n’cst pas une question de 
second ordre. Au contraire: afin que l’echelle des possibilites la plus 
naturelle se concretise et que, sur cette base, la solution la plus ade
quate aux interets de la classe ouvriere puisse se former, il est de la 
plus haute importance que la democratic ouvriere existe reellement.

Quelles conclusions pouvon-nous tirer?
Nous ne pouvons comprendre les determinations, nous semble-t-il, 

que si nous les saisissons dans leur complexite reelle, en tenant compte 
de la situation formee dans le passe, de l’ideologie donnee et de la 
determination synchronique. En outre, il faut considerer ces facteurs 
non comme en juxtaposition, mais comme formant une totalite. Cela 
veut dire que ces facteurs de determination se supposent et se deter- 
minent mutuellement.

Ainsi nous comprenons que les deux caracteres de l’avenir, le carac
tere ouvert et le caractere determine, ne sont pas en contradiction, mais 
qu’ils se supposent mutuellement. Dire que l’avenir est determine ne 
signifie pas que la solution soit determinee, mais que 1’echelle des 
possibilites est donnee. Le caractere ouvert de la solution a l’interieur 
de l’echelle est tout aussi evident que le fait que cette solution n’existe 
pas en dehors de l’echelle. Ainsi, le caractere ouvert est toujours fini, 
ou si l’on veut, relatif, mais toujours existant. L a  plus ou moins grande 
etendue de 1’echelle est egalement determinee; la possibilite qu’au 
cours de l’activite sociale cette echelle s’elargisse est une possibilite 
de la meme fagon ouverte. Ce processus d ’elargissement dure jusqu’a 
ce que les possibilites reelles atteignent approximativement l’etendue 
des possibilites potentielles de la classe.

Finalement, c’est precisement le fait que l’ampleur de l’echelle 
assure des solutions socialement optimales pour la classe qui donne son 
importance a l’elargissement des possibilites.
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Z U R  F R A G E :  H A T  D I E  G E S C H I C H T E  
E I N E N  S I N N ?

Danko Grlić

Zagreb

Die Grundfrage der Geschichtsforschung ist nicht etwa die nach 
dem Ursprung und der Entwicklung bestimmter Formen des realen 
oder idealen Geschehens in bestimmten Zeitabschnitten, und eben- 
sowenig die nach den materiellen Triebkraften des geschichtlichen 
Fort- oder Riickschrittes; es geht letztlich auch nicht -  wie Raymond 
Aron meint -  um die Frage, ob es iiberhaupt moglich sei, dass ein 
Mensch zur geschichtlichen Wahrheit iiber sich selbst gelangt, 
wahrend die Geschichte noch immer im Geschehen ist. Mir scheint, 
dass all diese Fragen fiir die Geschichte unwesentlich sind gegen
iiber der einen Frage, mag sie auch noch so banal klingen, nach der 
Moglichkeit und dem Sinn eines wirklich menschlichen, d. h. ge
schichtlichen Daseins des Menschen iiberhaupt. Kann man von einem 
standigen Fortschritt in der Geschichte sprechen oder lediglich von 
einer ewigen Wiederkehr des Gleichen, hat die Geschichte einen 
Sinn oder verlauft sie vollig sinnlos -  all das sind Fragen, die als 
Fragen iiberhaupt nur einen Sinn haben, wenn wir sie auf die Grund
frage nach der Moglichkeit des menschlichen Daseins zuriickfiihren. 
Es ist namlich nicht ausreichend zu sagen, dass nur der Mensch, und 
nicht die Natur, eine Geschichte hat, sondern man muss dariiber hi- 
naus die These wagen, dass der Mensch nur dann zum Menschen 
im wahrsten Sinne des Wortes wird, wenn er ein geschichtliches W e
sen ist. Nur unter dieser Voraussetzung ist die Hegelsche -  in sich 
selbst geschlossene und dadurch begrenzte -  Verlagerung des ge
schichtlichen Geschehens, (aus dem Orient iiber Griechenland, nach 
Rom und zuletzt in die germanische Welt) wie auch seine scheinbar 
absurde Behauptung, manche Volker hatten keine Geschichte, als 
der Versuch einer rationalen Einsicht in die geschichtliche Befreiung 
des Menschen zu verstehen -  gleichgiiltig, ob die empirischen Tat- 
sachen, auf welche sich diese Auffassung stiitzt, als erwiesen ange- 
nommen werden oder nicht. Die Geschehnisse werden zur Geschichte 
nur, wenn ein Wesen dabei tatig ist, das eben dann zur hochsten 
Stuffe des Menschseins (d. h. der optimal erfiillbaren Freiheit) ge-
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langt. Und umgekehrt: Der Mensch wird umsomehr zum Menschen, 
je  mehr er geschichtlich ist: indem er nicht nur mit seinem ganzen 
Wesen von der Geschichte iiberflutet wird, sondern sie auch einzu- 
dammen weiss, indem er als vollengagierter Trager der geschichtli
chen, d. h. revolutionaren Veranderungen auftritt. Obrigens -  kann 
diese Schlussfolgerung nicht auch als eine wesentliche Dimension der 
Marxschen Geschichtsauffassung aufgefasst werden?

Von diesem Standpunkt aus kann man die Behauptung wagen, dass 
der Geschichte -  im Gegensatz zu der Auffassung Hegels -  nur ein 
einziges reales Ziel zugewiesen werden kann: die endgiiltige Bestim
mung ihrer Grenzen und somit ihrer Endlichkeit. Andernfalls miis- 
sten wir annehmen, dass mit einem Endziel der Geschichte -  trotz 
aller Riickschritte und Stockungen, die meines Erachtens immanente 
Erscheinungen des Geschichtlichen sind -  auch der Vermenschlichung 
des Menschen Grenzen gesetzt waren. Die Unterbrechung des Prozes- 
ses der Vermenschlichung wiirde aber die Vernichtung der mensch
lichen Existenz iiberhaupt zur Folge haben. Aus der geschichtlichen 
Perspektive gesehen ist der Mensch namlich eben dadurch Mensch, 
dass er immer mehr zum Menschen wird. Ihm diese Moglichkeit zu 
nehmen, wurde heissen, ihn dessen zu berauben, was er nicht nur 
seinem Wesen nach bedeutet, sondern auch dessen, was er seinem 
Sein nach ist. Das menschliche Sein ist namlich Werden.

W as hat es nun aber mit der alten landlaufigen Wahrheit auf sich, 
die jede zweckmassige (nicht scheinbare) Bewegung als auf ein End
ziel ausgerichtet ansieht, auf einen Punkt, auf den hin sich alles zu- 
bewegt, oder -  um im geschichtlichen Rahmen zu bleiben -  was hat 
es mit einem gleichbleibenden Ideal auf sich, dem das ganze ge
schichtliche Geschehen zustrebt? Mit anderen Worten: muss eine 
sinnvolle Idee der Geschichte notwendig auf ein geschichtliches Ideal 
ausgerichtet sein? Und wie ist dieses Ideal im Laufe eines unendli- 
chen Prozesses zu fixieren?

Der Widerspruch zwischen einem Ziel, das per definitionem  ein
mal erreicht werden muss, und einem Prozess, der als solcher nie 
abgeschlossen werden kann, stellt eine Antinomie der abstrakten ge
danklichen Auffassung des geschichtlichen Phanomens dar. Abstrakt 
schon deswegen, weil die Geschichte nie die Exemplifikation irgend- 
welcher philosophischen oder iiberhaupt ideellen Widerspriiche zwi
schen zwei Wahrheiten oder Idealen sein kann. Aber auch deswegen, 
weil es reiner Illusionismus ist, sich die Wirklichkeit als aus zwei ge- 
trennten Schichten bestehend zu denken -  einer iiberhistorischen, die 
die Welt der Ideen, Ideale, Ziele und Werte umfasst, und einer hi- 
storischen, in der eine Welt niedrigeren Ranges verkorpert ist, de
ren Schicksal es ist, die Ideen immer auf eine zufallige und unvoll- 
kommene Art zu realisieren. Nach diesem abstrakten Schema miissten 
der zweiten Welt die aus der ersten stammenden Urbilder und Werte 
einmal fiir immer aufgedrangt werden und somit auf die unechte 
Geschichte die echte folgen, die die ganze rationale, harmonisch voll- 
kommene, planvolle Wirklichkeit dieser Ideen in sich vereinigt. Wenn 
dieser miihsame Prozess einmal vollendet sein wird -  so will man 
es uns weissmachen -  dann hort die Vorgeschichte auf, und dann
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beginnt erst die wahre Geschichte; auf das irdische Reich folgt dann 
das Himmelreich. Dass diese neue Wirklichkeit auch neue Ideen 
schaffen wird und sich nicht mehr mit den Ideen, die bereits in ihr 
realisiert sind, zufrieden geben wird, da diese iiberholt sind -  das 
scheint den Predigern des geschichtlichen Dualismus zu entgehen. 
Sie haben in diesem Falle ganz ausser acht gelassen, dass die Ideen 
von der Geschichte, ihrem Anfang, ihrem W ertideal und ihrem Ende, 
keine Ideen und keine Werte an sich sind, sondern dass diese Vor- 
bilder und M assstabe selbst geschichtlicher N atur sind, die man in 
den Adelsstand abstrakter, zeitloser Entitaten erhoben hat.

Allerdings, abstrakt heisst nicht immer zugleich ohne jede Wech- 
selbeziehung mit der Wirklichkeit; und so hat auch die eben bespro- 
chene Antinomie zwischen Ziel und Prozess ihre realen Korrelate 
in konkreten Ereignissen. Es geniigt also nicht, sie als abstrakt ab- 
zutun, da sie trotzdem, als Aporie, in der Realitat erscheinen. Gerade 
auf dem Boden der Wirklichkeit verkorpert sich namlich diese Anti
nomie in zwei scheinbar grundverschiedenen Auffassungen von dem 
realen Gerichtetsein der Geschichte. Die erste will vor alien Dingen, 
und ohne Riicksicht auf die anzuwendenden Mittel, eine Gesell- 
schaftsordnung ins Leben rufen, die die denkbar beste ist und als 
solche das Ende der Geschichte bedeuten wurde. Bei der zweiten da- 
gegen ist das Ziel so weit relativiert, dass dieses nicht einmal als 
Begriff gedacht werden kann, wobei die Geschichte zu einer mehr 
oder weniger irrationalen, zwecklosen Bewegung ohne jede erkenn- 
bare Zielsetzung erniedrigt wird. A uf der einen Seite haben wir also 
eine These, die es sich zur Aufgabe macht, eine rationale Erklarung 
und logische Rechtfertigung fiir die Zielgerichtetheit der Geschichte 
zu finden, eine These, die in ihre eigene begrenzte Rationalitat ein- 
geschlossen bleibt. Diese Denkart bedient sich der traditionellen, oder 
bestenfalls zeitgemassen, Begriffe von Zukunft, um diese als univer- 
selles Heilmittel einer Zeit aufzudrangen, die notwendigerweise den 
Tragern dieser Denkart noch unbekannt ist. Die Antithese dagegen 
beruft sich auf blosse Faktizitat, iiber welche sie nichts weiter aussa- 
gen kann, als dass sie als irrationale Faktizitat faktisch existiert, was 
offensichtlich eine ganz gewohnliche Tautologie ist. Denn, auch un
ter der Voraussetzung, dass die Geschichte nur eine irrationale Folge 
von zufalligen und vollig sinnlosen Ereignissen ist, konnte ihre Irra- 
tionalitat niemals bewiesen werden. Jeder Irrationalismus widerlegt 
sich letzten Endes selber, indem er sich als Wahrheit ausgibt und 
gleichzeitig die Existenz jeder Wahrheit verneint.

Beide Auffassungen treten jedoch auch in anderen Formen in E r
scheinung. So z. B. in der Form einer Antinomie zwischen der Spen- 
glerschen Behauptung, dass der menschliche W ille unmoglich den 
schicksalsbedingten Ablauf der Dinge verandern kann und Toynbees 
Satz, dass jede Zivilisation ein reiner W illensakt ist, der von den 
gegebenen materiellen Bedingungen weitgehend unabhangig ist. 
Einen anderen Niederschlag der beiden Auffassungen konnte man 
in dem Widerspruch zwischen dem oekonomischen Determinismus 
und einem spekulativ-religiosen Voluntarismus sehen. Es m ag para
dox klingen, aber tatsachlich ist es so, dass die erstgenannte An-
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schauung, die den Verlauf der Geschichte als zielgerichtet ansieht, 
nicht imstande ist, in der konkreten Geschichte einen Sinn zu finden. 
Wenn das Ziel des historischen Ablaufes im voraus bestimmt und 
uns schon jetzt bekannt ist, wenn alles auf dieser Welt diesem Ziel 
zugeordnet ist, dann haben ja  die einzelnen zufalligen Ereignisse in 
sich selbst keinen Sinn mehr, oder in Merleau Pontys Worten aus- 
gedriickt: die Zukunft reift heran, geschehe, was da wolle. In der 
Gegenwart kann daher nichts Bedeutendes in Frage gestellt werden, 
denn, wie immer auch die Gegenwart beschaffen sein mag, sie geht 
unvermeidlich der ihr bestimmten Zukunft entgegen.

Gewiss, die Geschichte ist wirklich sinnlos, wenn man sie sich als 
einen Strom vorstellt, der, von allmachtigen materiellen Kraften ge- 
trieben, einem stillen Ozean zueilt, um dort fiir immer zu verfliessen. 
Auch in der zweiten Variante aber hat die Geschichte keinen imma- 
nenten Sinn; sie bleibt fiir sich selbst sinnlos, wenn sie standig von 
einem allwissenden Gott geleitet wird und von ihm ihren eigentlichen 
Sinn bezieht. Indem die Geschichte ihren Sinn von einem anderen 
Wesen erhalt, verliert sie das Anundfiirsichsein ihres Sinnes. Die 
beiden Ansichten, die sich gegenseitig ausschliessen sollten, beriihren 
sich in einem wesentlichen Punkt: beide finden den Sinn der G e
schichte ausserhalb des Menschen und demzufolge ausserhalb der 
Geschichte. Die These des vulgaren Oekonomismus von der automa- 
tischen Wirkung der materiellen Krafte auf die Entwicklung der 
Geschichte unterscheidet sich in dieser Hinsicht nur wenig von den 
Visionen der hebraischen und persischen Propheten, denen der hi- 
storische Prozess als nichts anderes erscheint als die allmahliche Er- 
fiillung eines gottlichen Planes. Das ganze menschliche Schicksal -  
also sprachen jene gottbegnadeten Geister -  spielt sich auf der klei- 
nen Biihne der Geschichte ab, unter der Leitung eines allmachtigen, 
allgegenwartigen Regisseurs, der den Menschen nur als Vollzieher 
seines eigenen Willens handeln lasst; ebenso muss sich, nach Ansieht 
verschiedener materialistischer Deterministen, der Mensch stets still- 
schweigend der zwangslaufig sich vollziehenden oekonomischen Ge- 
setzmassigkeit unterwerfen. Jedoch -  um nochmals Merleau Ponty zu 
zitieren -  eben, weil wir in der Welt sind, sind wir auch zu unserm 
eigenen Sinn verurteilt und nicht nur zur ununterbrochenen Erfiillung 
von Planen eines andern. Darum miissen wir versuchen, den Sinn der 
Geschichte im innersten Sein unseres Wesens, d. h. im Geschichtli
chen selbst, zu finden.

Um das zu erreichen, ware es zunachst notwendig, das Problem in 
eine neue Dimension zu verlagern. Etwa dadurch, dass wir uns eine 
ganz schlichte Frage stellen: ware es nicht moglich, dass der Sinn 
und das Ziel der Geschichte der geschichtliche Prozess selbst ist, dass 
sich ihre Vernunft, ihr Logos, in der Bildung immer neuer Formen 
des menschlichen Daseins offenbart? So konnte man vielleicht die 
Pseudoalternative uberwinden, die uns zwingt, uns entweder fur den 
Leitstern des Glaubens zu entscheiden, der uns in das Paradies der 
ewigen geistigen Ruhe, der nie endenden, seligmachenden Mufie
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fiihren soli, oder fiir ein zielloses Umherirren in dem Nachen des Ni- 
hilismus, der, von alien Winden der irrationalen Geschichte getrie- 
ben, nie einen Hafen findet, in dem er Anker werfen kann.

Es scheint mir, dass die kritische Beziehung des Menschen zu be
reits Erreichtem, trotz seiner Alltaglichkeit und profanen Praktizitat, 
nicht notwendig eine Relativierung des Sinnes der Geschichte mit 
sich bringt. Vielmehr: nur eine radikale Kritik setzt uns in den Stand, 
uns iiber die Trugwelt des sinnlosen Irrationalismus hinwegzusetzen, 
der uns sonst in eine totale Resignation stiirzen wiirde. Man kann 
sogar behaupten, dass noch nie etwas Neues ohne die vorherige kri
tische Oberwindung des Alten geschaffen wurde. D as ist zugleich 
ein Beweis dafiir, dass die Kritik der wahre spiritus movens der G e
schichte ist, der uns zu immer neuen Verwirklichungen treibt. Es be- 
steht also kein Grund, sich mit dem bereits Erreichten zufriedenzu- 
geben. sich mit der Angst vor Stagnation oder der ewigen Wieder- 
kehr des Gleichen abzufinden. Und doch stehen wir dabei fest mit 
beiden Fiissen auf der Erde und brauchen nicht unsere Blicke flehend 
gen Himmel zu richten. Es ist einleuchtend, dass die so aufgefasste 
Kritik nicht im Rahmen der traditionellen, bzw. klassischen Kritik 
bleiben kann, mag sie in ihrer Zeit auch noch so radikal gewesen sein, 
und dass sich ihr methodologischer W eg immer wieder als kritische 
Uberwindung der gesamten herkommlichen Kritik konstituieren 
muss.

Wenn also die Geschichte einen inneren Sinn hat, so kann sie 
nicht der Verwirklichung eines transzendenten, im Voraus bestimm- 
ten Ideales dienen, weil in diesem Fall ihr Sinn ausser ihr und vor 
ihr bestehen miisste. Die Geschichte spricht aus den immer neuen Be- 
dingungen der sich stets transformierenden Wirklichkeit immer neue 
Wahrheiten aus. Daraus ergeben sich neue Ausblicke und Richtlinien. 
Das beriihmte Hegelsche Paradoxon -  W ir haben von der Geschichte 
nicht anderes gelernt, als dass wir von ihr nichts gelem t haben -  ist 
nicht als eine Verneigung der historischen W issenschaft zu verstehen, 
sondern als eine Erkenntnis der unaufhorlichen Notwendigkeit neuer 
Bestrebungen in der Geschichte, die auf etwas gerichtet sind, was 
auf Grund des bereits bekannten Logos der Geschichte nicht voraus- 
zusehen ist.

D as Ziel der Geschichte ist also der ewige Fortschritt, ihr Zweck 
und Sinn der W eg in das bisher Unvoraussehbare, selbst wenn dieses 
Neue der vorangehenden Epoche als eine sinnlose, irrationale Welt 
erscheinen solite. Kurz gesagt: der Sinn der Geschichte liegt in der 
fortwahrenden Erneuerung ihres Sinnes, ihr Zweck in der Aufstel- 
lung standig neuer Zwecke.
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W E R T  U N D  G E S C H I C H T E  

Agnes Heller 

Budapest

Der Gedanke, dass die Menschen selbst ihre Geschichte machen, 
jedoch unter fertig vorgefundenen Bedingungen -  enthalt die zwei 
Grundthesen der Marxschen Geschichtsauffassung: einerseits die 
Immanenz, andererseits die Objektivitat. Dem ersten Anschein nach 
enthalt das Prinzip der Immanenz den Fakt der Teleologie, das Prin- 
zip der Objektivitat hingegen den der Kausalitat: die Menschen stre- 
ben Ziele an, die jedoch durch die Umstande bestimmt werden, und 
von den Zielen abweichende Resultate zeitigen usw. Dies diirfte je 
doch nur dann wahr sein, wenn der »Um stand« und der »Mensch« 
zwei verschiedene Entitaten waren. Wahrend doch jene gewisse 
»Umstande«, unter denen die Menschen sich Ziele vorsetzen, selbst die 
gesellschaftlich-menschlichen Verhaltnisse, die durch die Dinge ver- 
mittelten menschlichen Verhaltnisse sind. Der »Um stand« ist nie als 
die Totalitat von toten Gegenstanden, oder gar Produktionsmitteln 
anzusehen, vielmehr ist er die Einheit von Produktivkraft, gesell- 
schaftlicher Struktur, Denkart, also eine unendliche Zahl teleologi- 
scher Setzungen enthaltender Komplex, die objektive Resultante 
solcher teleologischer Setzungen. Und umgekehrt: wenn sich die 
Menschen Ziele stellen, dann ist nicht bloss Kreis und Richtung ihrer 
Fragestellungen kausal bestimmt, ihre zweckbestimmten Taten und 
jedwede anderen Objektivationen setzen zugleich neuere kausale 
Reihen in Gang.

Kausalitat und Finalitat sind also bei Marx einander notwendiger- 
weise setzende gesellschaftsontologische Fakten. Natiirlich: das not- 
wendigerweise Zusammengehoren ist nur in bezug der Gesellschaft 
wahr, da ja  eine Kausalitat in der Natur ohne jede Teleologie exi- 
stiert. Aus vorhin Gesagten folgt, dass das Begriffspar Erscheinung- 
Wesen ebenfalls eine gesellschaftsontologische Wirklichkeit ausdruckt. 
Ohne Finalitat ist der Begriff des Wesens sinnlos, weil es nur vom 
Gesichtspunkt der gegebenen Zielsetzung das Wesentliche -  und dem- 
zufolge die Erscheinung gibt. Es ist in der Natur die Gesetzmassigkeit,
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was ontologische Wirklichkeit ist — Wesen und Erscheinung konnen -  
auf die Natur bezogen -  nur als erkenntnistheoretische Kategorien 
betrachtet werden.

W ir analysieren jetzt jedoch nicht das Problem der zweckmassigen 
Aktivitaten des einzelnen Menschen und des objektiven geschicht
lichen Prozesses. W ir werfen hier die Frage auf, ob die Geschichte 
ein Ziel verfolgt; wenn nicht, was ist der Ursprung des Scheins einer 
objektiven Zweckmassigkeit? Letztens: ob die geschichtliche Ent- 
wicklung und der Gedanke einer objektiven Zweckmassigkeit not- 
wendigerweise zusammengehoren.

Die Geschichte ist die Substantiality  der Gesellschaft. Die G esell
schaft verfugt iiber keine ausserhalb des Menschen vorhandene Sub
stantiality , da doch gerade die Menschen T rager der gesellschaft- 
lichen Objektivitat sind, der Bau und die W eitergabe der jeweiligen 
gesellschaftlichen Struktur obliegt nur ihnen allein. Diese Substantiali
t y  kann jedoch nicht der einzelne Mensch sein, weil, obwohl der Ein- 
zelne die T o ta lity  seiner samtlichen gesellschaftlichen Verhaltnisse 
ist, so vermag er jedoch das extensiv oder intensiv Unendliche der ge
sellschaftlichen Verhaltnisse nie zu enthalten. Diese Substantiality  
ist noch nicht einmal damit identisch, was M arx als »menschliches 
Wesen« bezeichnete. Das »menschliche W esen« ist -  wie wir sehen 
werden -  selbst ein geschichtliches; die Geschichte ist zugleich auch 
die Geschichte der Entfaltung des menschlichen Wesens, jedoch da
mit nicht identisch. Die Substanz beinhaltet nicht bloss das W esent
liche, sondern auch die Kontinuierlichkeit der ganzen heterogenen 
gesellschaftlichen Struktur, die Kontinuierlichkeit der Werte. Dem- 
zufolge kann die Substanz der Gesellschaft nichts anderes sein, als die 
Geschichte selbst.

Diese Substantiality ist strukturiert, weitgehend heterogen. Die 
heterogenen Spharen -  wie: Produktion, Eigentumsverhaltnisse, poli- 
tische Struktur, Alltagsleben, Moral, Wissenschaft, Kunst usw. -  ste- 
hen zueinander im Verhaltnis des Primaren-Sekundaren oder ganz 
einfach des Andersseins. Unter den heterogenen Spharen gibt es keine 
universale Hierarchie, kein universales Verhaltnis von Wesen und 
Erscheinung. Die Entwicklung der Produktivkrafte ist prim ar im Ver- 
gleich zur Entwicklung der Gesamtstruktur der Gesellschaft -  dies 
bedeutet jedoch keine Gliederung von Wesen und Erscheinung. In- 
soweit unter den heterogenen Spharen eine Hierarchie zustandekommt, 
so geschieht dies stets auf einem konkreten Punkte, vom Gesichtspunkt 
gegebener Aufgaben oder Entscheidungen, in bezug konkreter Ziele

Die Zeit ist die Irreversibilitat der Geschehnisse. Die geschichtliche 
Zeit ist die Irreversibilitat der gesellschaftlichen Geschehnisse. Ein 
jedes Geschehen ist gleichermassen irreversibel; deshalb ist es un- 
sinnig dariiber zu reden, dass die Zeit in den einzelnen geschicht
lichen Epochen »langsamer«, ein andermal »schneller« vorwarts- 
schreitet. Nicht die Zeit verandert sich, sondern die Geschwindigkeit 
der Veranderung der gesellschaftlichen Strukturen, der Rhyt mus der 
Veranderung. Diese Geschwindigkeit ist in den heterogenen Spharen
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jedoch divergent. Das ist auch der Grund fiir die ungleichmassige 
Entwicklung, die eine zentrale Kategorie der marxistischen Geschichts- 
auffassung bildet.

Die oberwahnten, in ihrem Verhaltnis zueinander heterogenen, nicht 
hierarchischen Spharen sind innerhalb ihrer Spharen-Homogenitat 
auch selbst heterogen; ferner sind dieselben auch in bezug von Wesen 
und Erscheinung gegliedert. Diese sind die grossen Versenkungen 
der Geschichte, zugleich jedoch auch ihre Wiegen. Die einst wesent- 
lichen Strukturen verschwinden hier in der Tiefe, um ihr -  nun vom 
gesamtgesellschaftlichen Gesichtspunkt aus betrachtet -  unwesent- 
liches Leben weiter zu fuhren; andere hingegen erheben sich hier von 
der Bedeutungslosigkeit zur Bedeutsamkeit. Solchermassen waren z. B. 
die face to face Gruppengebilden in der Zeit der Stamme die wich- 
tigsten Integrationen der gesellschaftlichen Struktur: die Arbeit wurde 
in ihnen organisiert, sie waren die Geburtstatten der Sitten; heute 
ruht eine breite Skala der Integrationen auf ihnen, die nicht mehr 
auf die face to face Gruppen »zuriickgeleitet« werden konnen. Oder 
umgekehrt: die Zivilcourage, die sich in der Antiquitat nur sporadisch, 
im Werte tief unter militarischem und patriotischem Mut, in E r
scheinung trat, vermochte bcim Anbruch der Neuzeit mit einer un- 
glaublichen Schnelligkeit die hochsten Reihen der moralischen Werte 
zu erklimmen. Ahnlicherweise verandern sich auch die Funktionen 
einzelner Strukturen, Werte und Theorien. W ir mochten jedoch wie- 
derholt betonen, dass die erwahnte Versenkung und Erhebung als 
innere Angelegenheiten der grundlegenden Spharen zu betrachten 
sind. Die im Verlauf der Geschichte zustande gekommenen heteroge
nen Spharen selbst -  nachdem sie bereits einmal zustande gekommen 
sind -  gehen nicht unter.

Der Verlauf der Geschichte ist der Prozess des Aufbaus der Werte 
bzw. die Degenerierung und der Untergang des einen oder anderen 
Wertes. Die Existenz der einzelnen heterogenen Spharen ist an und 
fiir sich ein Wertphanomen: die Dynamik von Wertzuwachs und -  
degenerierung spielt sich im Inhalt der heterogenen Spharen bzw. in 
deren innerer Struktur ab. So z. B. ist das Zustandekommen der Spha
re von »Produktion« oder »M oral« eine Werterscheinung: »was fiir 
eine« Produktion oder »was fiir eine« Moral: das zeigt die Wellenbe- 
wegung des Aufbaus oder des Verfalls des Wertes an.

W as sollen wir vor allem Wert nennen? All das, was zum Gattungs- 
wesen des Menschen gehort und was vermittelt oder unmittelbar zur 
Entfaltung des Gattungswesens beitragt. W ir akzeptieren -  die auch 
im spateren bewahrte -  Konzeption des j ungen Marx iiber das mensch
liche Wesen, die uns durch die vielseitige Analyse von Gyorgy Mar- 
kus erschlossen wurde. Demzufolge sind bei M arx: Arbeit (Objekti- 
vation), Gesellschaftlichkeit, Universalitat, Bewusstheit und Freiheit 
die Komponenten des menschlichen Wesens. Das menschliche Wesen 
ist also nicht das, was bei der Menschheit, noch weniger beim einzel
nen Menschen zu jeder Zeit »zugegen war«, sondern die stufenweise 
und kontinuierliche Realisierung der in der Menschheit, im mensch
lichen Geschlecht immanenten Moglichkeiten. Zum Wert-Problem 
zuriickkehrend: all das, das in welcher Sphare auch immer, jeweils im
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Vergieich zum gegenwartigen Zustand zur Bereicherung dieser We- 
sen-Komponenten beitragt, kann als W ert betrachtet werden; all das 
dagegen, das den in der Entwicklung eines gegebenen Wesen-Kompo- 
nenten erreichten Grad unmittelbar oder vermittelt riickgangig macht: 
als Unwert. Der Wert ist also eine gesellschaftsontologische Kate
gorie; als solche ist er objektiv; er hat keine natiirliche Objektivitat, — 
nur eine natiirliche Voraussetzung er hat jedoch eine gesellschaft- 
liche Objektivitat. Er ist von der Bewertung der einzelnen Menschen 
unabhangig, jedoch nicht unabhangig von der Tatigkeit der Menschen, 
da er ja  doch Ausdruck und Resultante gesellschaftlicher Verhaltnisse 
ist. Obrigens hatte M arx diese spezifische gesellschaftsontologische 
Objektivitat unzahlige Male einer Analyse unterworfen. Hier mochte 
ich nur auf zwei Beispiele hinweisen. Selbst bei der Analyse des oko- 
nomischen Wertes, indem er erklart, dass sie durch keine chemische 
Analyse nachgewiesen werden kann und trotzdem weitgehend objek
tiv sei; an einer anderen Stelle, wo er die Kantsche W iderlegung des 
ontologischen Gottesbeweises verhohnt und mit Recht schreibt, dass 
die Gotter -  als gesellschaftliche Wirklichkeiten -  in der T at existiert, 
gewirkt, ja  sogar, sich entwickelt hatten. W ir konnen hinzufugen: sie 
existierten auch fiir solche Menschen, die nicht an sie geglaubt hatten.

Die erwahnten objektiven Werte entfalten sich in jeder  Sphare der 
heterogenen gesellschaftlichen Wirklichkeit -  natiirlich im Zusammen- 
hang miteinander ebenfalls kann auch die Devalvation in jeder 
Sphare zustande kommen. Die Produktion selbst kann z. B. universal, 
frei, bewusst sein oder im Gegenteil -  wie es gerade in der Entfrem
dung der Fall ist spezialisiert, mechanisch, Lohnsklaverei. Bei den 
spezifischen moralischen Werten -  deren W ertcharakter verhaltnis- 
massig friih erschlossen wurde -  ist es besonders leicht zu ersehen, wie 
sehr sie auf die Entfaltung der verschiedenen Aspekte des mensch
lichen Wesens gerichtet sind. Es gibt keine selbststandige »moralische« 
Tatigkeit, die Moral ist eine Beziehung der menschlichen Tatigkeiten. 
Diese Beziehung hingegen ist -  um uns mit grosster Abstraktheit aus- 
zudriicken -  das Verhaltnis der Partikularitat zur gattungsmassigen  
Allgemeinheit. Trager dieser gattungsmassigen Allgemeinheit ist stets 
irgendeine konkrete gesellschaftliche Struktur, Gemeinschaft, O rgani
sation, Idee, gesellschaftliches Erfordernis. Die Moral ist das System 
solcher Erfordernisse und Sitten, die es den Menschen mehr oder we- 
niger zum inneren Bediirfnis -  moralischen Bediirfnis -  werden lasst, 
dass sie sich iiber die unmittelbaren Bediirfnisse ihrer Partikularitat 
erheben -  diese konnen auch durch Wunsch, Zorn, Leidenschaft, 
Egoismus, oder gar kiihle Logik der Selbstsucht zum Ausdruck kom
men -  so dass die Partikularitat mit den, jenseits der Zufalligkeiten 
der eigenen Person existierenden gesellschaftlichen Erfordernissen, 
Anspriichen, Aktionen sich identifiziere, ersteres auf die Stufe der 
letzteren »erhebend«. Diese Grundstruktur erfahrt auch dadurch keine 
Anderung, dass es Gesellschaften gibt, die T rager solcher Unwerte 
sind, mit denen verglichen auch die Befriedigung des spontansten 
und eventualsten Anspruches inhaltlich -  jedoch nicht strukturell -  
hochwertiger ist. Wenn wir einen fluchtigen Blick auf die urtiim- 
lichsten, zugleich zahesten sittlichen Werte werfen, wie es z. B. Ehr-
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lichkeit, Gerechtigkeit, Tapferkeit sind, so wird es nicht zweifelhaft 
sein, dass diese -  sei es als Normen, Gebrauche, Ideen -  stets Mittel 
fiir die Erhebung der Partikularitat zur Gattung waren und die Unter- 
schiedlichkeit ihres Inhaltes weitgehend davon abhing, zu welcher 
Gemeinschaft sich das Individuum emporheben musste. Wir miissen 
noch hinzufugen, dass die Kunst, als das Selbstbewusstsein und Ge- 
dachtnis der menschlichen Geschichte -  um die Definition von Georg 
Lukacs zu benutzen -  die vorige Funktion ebenfalls erfiillt: die »Erhe
bung« der Partikularitat zur Gattung: und so ist es kein Zufall -  und 
hier berufen wir uns erneut auf Georg Lukacs - , dass eine der zentra- 
len Kategorien der Kunst -  die Katharsis -  eigentlich eine ethische 
Kategorie sei.

Kehren wir zum komplexen Charakter der sittlichen Werte zuriick. 
Bisher sprachen wir nur von dem auf die Gesellschaftlichkeit be- 
ziiglichen Moment der Entfaltung des menschlichen Wesens. Um je
doch auch einen anderen Aspekt zu erwahnen: auch die Freiheit ist 
eine zentrale Kategorie der Ethik. Wir mochten nur nebenbei bemer- 
ken, dass dies nicht immer der Fall war. Am Gipfel der Werthier- 
archie der antiken Ethiken stand nicht die Freiheit, sondern die 
Gliickseligkeit. Die Freiheit errang zu jener Zeit einen immerfort viel- 
seitigeren Platz im Wesen der Ethik, als ihr in der Wirklichkeit selbst 
eine zentrale Rolle zufiel; zu jener Zeit, als sich die naturgegebenen 
Gemeinschaften alten Typs auflosten, die kapitalistische Gesellschaft 
den W eg der Entwicklung beschritt, das bedingungslose und natiir- 
liche Hineingeborensein des Menschen in eine gegebene Situation 
aufhorte und der Mensch demzufolge -  wenigstens abstrakt, den Mo
glichkeiten entsprechend -  seinen Platz in der Welt und damit auch 
seine Sitten und Normen wahlen konnte und folglich die an den 
sittlichen Kodex gebundene Ethik nicht mehr notwendig war. Die 
»Freiheit«, als eine neue zentrale Kategorie der Sittlichkeit bedeutete 
also einen Wertzuwachs. Dieser Wertzuwachs war wirklich und ob
jektiv auch in dem Falle, wenn er fiir die gewaltige Mehrheit der 
Individuen auch nur als abstrakte Moglichkeit zugegen war. Es ist hier 
kein Platz, zu analysieren: wie sich Universalitat, Bewusstheit und 
Arbeit (Objektivation) sowie das Verhaltnis zu diesen in die Welt 
der Sittlichkeit einordnen. Dariiber kann sich ein jeder leicht iiber- 
zeugen.

Die Entfaltung der Werte geschieht also in heterogenen Spharen. 
Diese -  wie wir das bereits besprochen haben -  entwickeln sich un- 
gleichmassig. Auf diese Weise kann eine Sphare das menschliche W e
sen in einer Beziehung zur Entfaltung bringen, hingegen kann die 
andere es in einer anderen Beziehung kontrakarieren, nach der 
Richtung der Devalvation weisen. Die Historie ist die Geschichte der 
Wertkollisionen heterogener Spharen.

Die Kollision der heterogenen Spharen ist jedoch nur eine der kon- 
tinuierlichen Wertkollisionen der Geschichte. Auch innerhalb einer 
Sphare ist jene Situation als typisch zu betrachten, die zur Vollent- 
faltung einer Beziehung des menschlichen Wesens beitragt, die andere 
jedoch entarten lasst. Denken wir nur an die Entwicklung der Gesell
schaft in den vergangenen Jahrhunderten. Integration, die Entstehung
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der fiir uns seienden, d. h. selbstbewusst gewordenen Menschheit, so- 
wie Ausgestaltung der Weltgeschichte auf der einen Seite bilden 
zweifellos ein Wertmoment, ebenso wie Einsamkeit der Menschen, 
Verlust ihrer gemeinschaftlichen Basen, ihre manipulierte Unter- 
ordnung den grossen gesellschaftlichen Mechanismen auf der anderen 
Seite zweifellos objektive Devalvationen sind -  solche Beispiele konn- 
ten noch in grosser Zahl aufgefiihrt werden.

Es ist bereits aus bisher Gesagtem ersichtlich, dass wir in der 
W ertentfaltung eine Enlwicklungstendenz erblicken, und in der stan
digen Wellenbewegung von W ertaufbau und Devalvation den W ert
zuwachs als grundlegend betrachten; so betrachten wir also die 
Geschichte als Entwicklung, die gesellschaftliche Substanz als eine 
sich entwickelnde Substanz. Wenn wir unter W ertentfaltung bloss die 
Zunahme und Bereicherung der sittlichen W erte verstehen wurden, 
dann ware es zumindest zweifelhaft, dass wir uneseren Standpunkt 
beweisen konnten. Es konnte uns entgegengehalten werden, dass die 
Menschen weder besser noch gliicklicher geworden sind. W as noch 
mehr ist: wurden wir an der Entwicklung des W ertes soviel verstehen, 
dass die realisierten Werte gewisser geschichtlicher Epochen -  global 
betrachtet -  entwickelter sind als die realisierten W erte friiherer 
Epochen -  ebenfalls global gesehen -  selbst dann diirfte es schwer 
oder iiberhaupt nicht gelingen, unseren Standpunkt zu beweisen. Indes 
engen wir weder den Begriff des Wertes auf den sittlichen W ert noch 
den sittlichen Wert auf die Giite oder Gliickseligkeit ein, ferner iden- 
tifizieren wir die Wertentwicklung nicht mit der Totalitat der tatsach- 
lich funktionierenden Werte einer gegebenen Epoche.

W as die erste Frage anbelangt: wir wiederholen, dass wir all das 
als Wert betrachten, das die Entfaltung des menschlichen Wesens 
unmittelbar hervorruft, deren Bedingung es ist. W ir betrachten also 
die Produktivkrafte als Wert, deren Entfaltung als Wertentwicklung, 
nachdem dies einerseits unmittelbar die Entwicklung der menschlichen 
Fahigkeiten bedeutet, andererseits vermittelt, indem hierdurch die 
Menge der Gebrauchswerte und damit die menschlichen Bedurfnisse 
erhoht werden und die zur Herstellung des einzelnen Produktes ge- 
sellschaftlich notwendige Zeit verringert wird.

Diese Entwicklung bildet die Basis fiir die Entfaltung aller sonsti- 
gen Werte. Wenn uns jetzt das Faktum der Entfremdung oder die 
dunkle Utopie einer manipulierten Menschheit entgegengehalten wird, 
dann antworten wir hierauf, dass der objektive und grundlegende 
Wertcharakter der Entwicklung der Produktivkrafte nichts anderes 
bedeutet, als dass es die unerlassliche Bedingung der universalen Ent
faltung des menschlichen Wesens sei. Ober den in sonstigen hetero
genen Spharen sich abspielenden Wertzuwachs oder eventuelle Wert- 
devalvation besagt es an und fiir sich noch gar nichts. Der Gesamt- 
werk einer gesellschaftlichen Struktur kann auch dann sinken, wenn 
der Wertinhalt der einen Sphare zunimmt; hierdurch wird es jedoch 
noch nicht widerlegt, dass der Wertinhalt dieser Sphare ein wirk- 
licher W ertinhalt sei und dass er wachst. In unserem Falle: es wird 
nicht widerlegt, dass diese Wertentwicklung (der Produktivkrafte)
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die Basis fiir die Wertentfaltung der ubrigen Spharen sei, selbstver- 
standlich nur im Sinne des »sine qua non« und auf keinen Fall im 
hierarchischen Sinne genommen.

In der Entwicklung der Produktivkrafte, -  die, wie wir sahen, 
selbst eine Wertentwicklung ist -  kann der nach oben fiihrende Weg, 
der Entwicklungscharakter der Geschichte, am plausibelsten nachge- 
wiesen werden. Jene Erscheinung jedoch, von der im nachfolgendem 
die Rede sein wird, namlich die Diskrepanz von Moglichkeit und 
Wirklichkeit, kann bereits schon hier beobachtet werden. Auf diese 
Weise nimmt z. B. in den Anfangen des Feudalismus die wirkliche 
Produktion, die Menge der Gebrauchswerte im Vergleich mit den 
furchtbarsten Epochen der Antiquitat ab. Die Produktion neuen Typs 
enthalt jedoch in ihren Moglichkeiten schon damals viel mehr, als 
selbst die hochste Stufe der antiken Produktion. Nicht nur die Wert- 
wirklichkeit, sondern auch die Wertmoglichkeit ist der Massstah der 
Wertentwicklung.

Wenn wir jedoch die Werte anderer Spharen betrachten, dann 
stossen wir auf das Faktum der Bestandigkeit vorhin erwahnter Dis- 
krepanz. Mogen wir Moral, gesellschaftliche Freiheit, Entfaltung des 
Individuums, die Kunst oder deren einzelne Zweige, Arten usw. ana- 
hysieren, so kann es unserer Aufmerksamkeit nicht entgehen, dass die 
Entwicklung des Wertes bei weitem nicht kontinuierlich sei. Wenn er 
in der einen oder der anderen Sphare eine gewisse Stufe erreicht hat, 
dann kann er -  von der gesellschaftlichen Gesamtstruktur abhangig
-  in einer darauffolgenden Epoche von dieser Stufe herunterstiirzen, 
und der Prozess der Deformation, des Unwesentlichwerdens nimmt 
seinen Anfang. Unseres Erachtens kann jedoch in keiner einzigen 
Sphare zwischen das Erreichen und den Verlust einer Wertstufe das 
Gleichheitszeichen gesetzt werden. Das Erreichen ist namlich stets ab- 
solut, der Verlust hingegen relativ. Solang die Menschheit eine gewisse 
Stufe nicht erreicht hat, existiert der zu dieser Stufe gehorende W ert
zuwachs nicht. Wenn er in der gegebenen Sphare, Beziehung, von 
dieser Stufe zuriicksinkt, dann existiert er bloss seiner Moglichkeit 
nach, ganz wird er nicht zunichte. Die Formen seines Fortbestehens 
konnen die verschiedensten sein. Es kommt vor, dass eine in ganzen 
Gemeinschaften existierende Lebensform (z. B. die Athener Demokra- 
tie) untergeht, die Mehrzahl ihrer Werte wird jedoch von kleinen 
Gruppen oder gar Individuen (in diesem Falle den Stoikern und Epi- 
kuraern) auch durch lange ode Perioden der Geschichte oder in Epo
chen der Herrschaft anderer Werte bewahrt. Mitunter lebt die er- 
reichte Wertstufe in abstrakten -  wen auch nie erfiillten -  Normen 
weiter. Es kommt vor, dass sie in ihren Objektivationen auf eine Neu- 
entdeckung wartet wie z. B. die homerischen Epen. Die geschichtlichen 
Oden in bezug der einen oder anderen Wertsphare, Wertsubstanz mo
gen auch lang wie immer sein, sie haben immer »Bewahrer«. Das Sein 
der Moglichkeit nach ist also nur ein bedingter Untergang; nach Epo
chen, die vom Gesichtspunkt des gegebenen Wertes als Oden zu be
trachten sind, beginnt die Neuentdeckung und damit auch die Fort
setzung am Bau des alten Wertes, um dann -  auf einer hoheren Stufe
-  eventuell wieder auf die Stufe des Moglichen herabzusinken. Kein
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einziges erkampftes W ert der Menschheit geht unbedingt verloren, es 
gab und gibt eine Auferstehung und es wird auch immer eine geben. 
Dies ist, was ich Unbesiegbarkeit der menschlichen Substanz nennen 
wurde, die nur mit der Menschheit, der Geschichte zusammen, unter- 
gehen kann. Solang es eine Menschheit und Geschichte gibt, solang 
gibt es auch -  im obigen Sinne -  eine Wertentwicklung.

Mit alledem mochte ich das Recht der Menschen (Schichten, Klas- 
sen) nicht bestreiten, dass sie angesichts des W ertverfalls des hie et 
nunc einer gegebenen Epoche verzweifeln oder sich entriisten oder 
diesen Verfall gerade fiir irreparabel halten sollen. Es ist nicht para
dox, wenn wir behaupten, dass diese Entrustung und Verzweiflung, 
die Erschliessung der Perspektiven der Irreparabilitat eine der Haupt- 
quellen der Bewahrung des Wertes sein kann. Natiirlich ist dies nicht 
immer der Fall; es kann auch Hysterie, Zuriickweisung der Konflikte, 
Flucht sein. Wann ein Verhalten solcher Art und wann nicht als wert- 
bewahrend angesehen werden kann, das wird stets durch die konkrete 
Situation entschieden. In einer gegebenen Epoche ist der V erfall des 
Wertes ein faktischer, mag er weltgeschichtlich auch relativ sein. 
Wenn z. B. W right Mills am Unwesentlichwerden seiner Zeitgenossen 
und Landsleute verzweifelte, dann konnen wir damit argumentieren, 
dass sich heute kein noch so manipulierter Zeitgenosse von ihm im 
Staate Platons oder gar im Sonnenstaat Campanellas wohl fiihlen wur
de, weil er seine Individuality  erdrosselt fande, obwohl die Zeitge
nossen von Platon und Campanella diese Philosophen in vielen Punk- 
ten widerlegten, jedoch auf keinen Fall in bezug der Missachtung des 
Individuums: die Individuen jener Zeit hatten, im Gegensatz zu den 
viel manipulierteren Individuen unserer Zeit, keine individuelleren 
Bediirfnisse. Das Argument ist wahr, jedoch nicht gerecht. Mit Recht 
stellt der Gesellschaftskritiker seine Vergleiche nicht im Lichte der 
Weltgeschichte an.

Bisher sprachen wir iiber die Moglichkeit des W ertes nur in dem 
Sinne, dass ein erkampfter Wert auf die Stufe des Moglichen zuriick- 
sinkt. In den verschiedenen Wertspharen kann jedoch auch eine an
dere Moglichkeit beobachtet werden: jene Moglichkeit des Wertes, 
von der wir bereits im Zusammenhang mit der Entwicklung der Pro
duktivkrafte sprachen, namlich, dass gewisse Produktions- und gesell
schaftliche Verhaltnisse abstrakt eine grossere Wertmoglichkeit ent- 
halten, als die vorherigen: sie brachten sie jedoch noch nicht zur Ent
faltung. Deshalb ist es gerecht, gesellschaftliche Strukturen an ihren 
eigenen Wertmoglichkeiten zu messen. W ie bei der Beurteilung der 
gegebenen Formen des Sozialismus, und seiner inneren Wertverhalt- 
nisse nicht die gesellschaftlichen Werte des Kapitalismus, sondern die 
Wertmoglichkeiten des Sozialismus den realen M assstab bilden.

Die Geschichte ist also die Substanz der Gesellschaft. Die G esell
schaft ist jedoch stets ein gegebener Komplex, mit einer gegebenen 
Produktionsmethode, gegebenen Klassen, Schichten, Denkart und A l
tern atives Diese Klassen, Schichten, Denkarten und Alternativen sind 
bloss Trager eines relativen Wertinhaltes oder Wertmoglichkeit. Vor 
allem deshalb, weil die Totalitat des Wertes -  die Entfaltung des 
menschlichen Wesens -  nur im unendlichen Prozess der geschichtli-
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chen Gesamtentwicklung realisiert wird. Zweitens vermag sie nicht 
einmal die Moglichkeiten der gegebenen Epoche zu umfassen, so sehr 
heterogen ist die Wirklichkeit selbst, in so bedeutendem Masse konnen 
die verschiedenen Wertaspekte sich bei den einzelnen Entscheidungen 
voneinander unterscheiden, einander widersprechen. Welch ein extre- 
mer Fall es ist, dass einzelne Alternativen oder die sie wahlenden 
Individuen bar jeden Wertes seien, und wie unmoglich es sei, dass 
eine Verkorperung eines absoluten Wertes sei, dariiber war die Kunst 
stets im klaren und veranschaulichte es auch auf eine entsprechende 
Weise. Dies konnten wir einfach so ausdriicken: es gibt kein gutes 
Drama, in welchem nicht Jeder »irgendwie im Rechte« ware. Es soil 
jedoch betont werden, dass, obwohl jeder Wert und jede Wahl von 
Wertinhalt (oft hat die Wahl des Alltagslebens keinen Wertinhalt) 
relativ sei, es wird hierdurch unter die verschiedenen Entscheidungen, 
Alternativen bei weitem noch kein Gleichheitszeichen gesetzt. In gro- 
ber Formulierung soil es heissen: je  mehrerlei Werte bei einer Wahl 
realisiert werden, -  je  intensiver und mit einer je  reicheren Moglich- 
keitssphare - , umso wertvoller ist -  in ihrer Totalitat -  die Wahl 
selbst. So ist z. B. bei Marx das Proletariat jene Klasse, die durch ihre 
eigene Befreiung die ganze Menschheit von der Ausbeutung befreit -  
und dies ist der Boden fiir die Entfaltung einer unendlichen Zahl von 
Werten; nicht zuallerletzt desjenigen, dass ein jedeš Individuum der 
Gesellschaft diese Werte sich aneignen und verwirklichen kann. Von 
dieser Perspektive aus beurteilt er die okonomischen Theorien von Sis- 
mondi und Ricardo und verurteilt den romantischen Sismondi den 
grundlegenden Wert der Entwicklung der Produktivkrafte bis zu 
einem gewissen Grade noch zynisch bekennenden Ricardo gegeniiber: 
»dass Produktion der Produktionshalber nichts heisst, als Entwicklung 
des Reichtums der Menschlichen Natur als Endzweck . . .  Dass diese 
Entwicklung der Fahigkeiten der Gattung Mensch, obgleich sie sich 
zunachst auf Kosten der Mehrzahl der Menschenindividuen und ge- 
wisser Menschenklassen vollzieht, schliesslich diesen Antagonismus 
durchbricht und zusammenfallt mit der Entwicklung des einzelnen 
Individuums, dass also die hohere Entwicklung der Ind ividualist nur 
durch einen historischen Prozess erkauft wird worin die Individuen 
geopfert werden, wird nicht verstanden.«

Auch das Beispiel von Marx zeigt bereits an -  obwohl wir darauf 
in diesem Rahmen nur hinweisen konnen -  dass nicht nur die astheti- 
schen und sittlichen Urteile Werturteile sind. Ein jedes auf die G e
sellschaft beziigliche Urteil -  insofern es sich innerhalb einer Theorie, 
Weltanschauung meldet -  ist ein Werturteil. Deshalb ist es bei wei
tem noch nicht subjektiv: da doch die gesellschaftlichen Werte selbst 
ontologische Fakten sind. Je  mehr eine Theorie faktische -  nach W irk
lichkeit und Moglichkeit faktische -  Werte erschliesst, je  klarer sie 
enthiillt, welch der W eg der Entfaltung des Wertes sei, was die Ent
wicklung des Wertes kontrakariert, um so wahrer, objektiver ist diese 
Theorie. Erkenntnis und Stellungnahme sind nicht zwei verschiedene 
Entitaten, sondern zwei Seiten derselben Werterschliessung.

Als wir gesagt haben, dass ein jedes auf die Gesellschaft beziigliche 
Urteil ein Werturteil sei, dann machten wir zugleich die Beschran-
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kung, dass »insofern es sich innerhalb einer Theorie, Weltanschauung 
meldet«. Wenn wir namlich die auf die Gesellschaft beziiglichen Ur- 
teile einzeln abstrakt -  untersuchen, dann kann es leicht bewiesen 
werden, dass viele unter ihnen keine W erturteile sind. Indes, in der 
Wirklichkeit »existiert« kein einziges auf die Gesellschaft beziigliches 
Urteil isoliert. Ausgesprochen oder unausgesprochen ist es immer der 
Teil der Totalitat einer Theorie, W eltanschaung, eines W eltbildes, als 
deren Teil es funktioniert. Durch die Analyse einzelner Urteile kom- 
men wir in diesem Fragenkomplex keinen Schritt vorwarts.

Alle Wahlen, Urteile, Taten haben einen objektiven Wertinhalt. 
Die Menschen wahlen jedoch nie W erte, ebenso wie sie weder das 
Gute oder das Gliick wahlen. Stets wahlen sie konkrete Ideen, kon- 
krete Ziele und konkrete Alternativen. Ihre konkreten W ahlen stehen 
natiirlich mit ihrer allgemeinen W ertattitiide im Zusammenhang, 
ebenso wie ihre einzelnen Urteile mit ihrem W eltbild. Und umge- 
kehrt: ihre Wertattitiide wird im Verlauf solcher konkreter Wahlen 
bekraftigt. Infolge der Heterogenitat der Wirklichkeit kann es in ein
zelnen Fallen sehr schwer entschieden werden, welche W ahl unter den 
gegebenen Alternativen iiber einen grosseren W ertgehalt verfiigt, und 
diese Entscheidung -  insofern eine solche Entscheidung notwendig 
sein diirfte -  kann auch nicht immer von der konkreten Person, die die 
W ahl trifft, unabhangig getroffen werden. Thomas Mann sagte des
halb von den Jahren des Faschismus, dass sie moralisch gute Zeiten 
waren, weil der Faschismus jeden  grundlegenden menschlichen Wert 
dermassen zuriickstellte, dass hierdurch die richtige W ahl relativ 
leichter war -  natiirlich nicht physisch, sondern moralisch, vom Ge- 
sichtspunkt der Eindeutigkeit. W ir miissen hinzufiigen, dass gerade 
die elementare Entriistung und Revolte der Menschheit des Faschis
mus gegeniiber den schlagendsten Beweis dafiir lieferten, was wir 
Unbesiegbarkeit der menschlichen Substanz nannten.

Unbesiegbarkeit der Substanz, Entwicklung der W erte -  die auch 
unter den Umstanden der Devalvation als Moglichkeit gegeben sind -  
bilden deshalb das Wesen der Geschichte, weil es eine Geschichte ist, 
weil es trotz seinem diskreten Charakter kontinuierlich ist und weil 
gerade diese Kontinuierlichkeit die Substanz der Gesellschaft ist. Jetzt 
zum erstenmal verfiigt die Menschheit iiber solche Mittel -  Atom- und 
W asserstoffbombe -  mit deren H ilfe sie diese Kontinuierlichkeit un- 
terbrechen und seine eigene Geschichte vernichten kann. Es kann also 
nicht geleugnet werden, dass die Vernichtung unserer Geschichte d. h. 
unserer Werte eine bestehende Altenative sei; selbstverstandlich eine 
solche bestehende Alternative, mit der wir nicht rechnen konnen, weil 
wir nur mit unserer Geschichte und unseren Werten rechnen konnen. 
Dies ist die einzige solche Alternative, wo es — wenigstens fiir unsere 
Geschichte -  keine Auferstehung gibt. Im Mittelpunkt der Werte un
serer Epoche steht also die Parole: mit dieser Alternative den Kam pf 
aufzunehmen.

Nun kehren wir zur Frage zuriick, von der wir ausgingen: ist die 
Geschichte ein zweckmassiger, objektiv teleologischer Prozess? Diese 
Frage miissen wir mit einem eindeutigen Nein beantworten. Die ge
schichtlichen Alternativen sind immer real: man kann in ihnen anders
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entscheiden, als entschieden wird. Die gesellschaftliche Entwicklung 
musste sich nicht so gestalten, wie sie sich gestaltete, sie mochte sich 
bloss so (d. h. auch so) zu gestalten. Oft waren die entscheidendsten 
Entwicklungsphasen gerade die Fruchte des Zufalls; unzweifelhaft ist, 
dass die Ingangsetzung der Produktion der Antike (Griechenland) im 
Vergleich zur asiatischen Produktionsmethode als zufallig zu betrach
ten ist. Wodurch wird jedoch trotzdem der Schein der objektiven 
Zweckmassigkeit, oft sogar gerade der des »Sinnes« der Geschichte 
geschaffen? Gerade wegen des substantiellen Charakters der Geschich
te, gerade wegen des Aufeinanderbauens der Werte. Nachdem der 
Mensch -  sich aus der Tierwelt emporhebend -  durch Menschwerdung 
die Moglichkeiten seines eigenen Wesens geschaffen hat, so kann er 
nichts anderes verwirklichen, als gerade diese Moglichkeiten. Nach
dem er dieselben wo auch immer und in welcher Beziehung auch 
immer bereits einmal verwirklicht, so kann er sie im Hinblick auf die 
geschichtliche Gesamtentwicklung nie mehr verlieren. Auf diese Weise 
bildet sich der Anschein heraus, als wiirde es sich um einen seltsamen 
Plan eines Baumeisters, »die List der Vernunft« handeln. Wir konnen 
weder das Ziel der Geschichte, noch ihre -  ohne Alternative gedeu- 
tete -  Notwendigkeit erkennen, deren Vorstellung im geheimen mit 
der Zielvorstellung identisch ist. Wir konnen jedoch der Moglich
keiten einer weiteren Wertentwicklung gewahr werden, uns neben 
diese stellen und dadurch unserer Geschichte einen Sinn verleihen.
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C A U S E  A N D  G O A L  I N  H I S T O R Y

by Mihailo Marković 

Beograd

The true historian differs from the ordinary collector and describer 
of facts primarily in that he tries to explain historical events, to ans
wer the question why they happened. In history two types of expla
nation are particularly important: the causal and the teleological. 
Causal explanation consists in determining the necessary and suffi
cient factors which produced a certain historical event. Teleological 
explanation is taken to be the formulation of the goals which guided 
the activity of the participants in an historical happening and who 
thus determined its character.

In our era there has been a great deal of controversy among scien
tists and philosophers about whether the idea of causality is applicable 
to social sciences and history. The denial of causality in history usually 
has its roots in the tendency to draw too sharp a dividing line be
tween natural and social sciences and between nature and history 
in general. In the process it tends to be forgotten that what constitutes 
the subject of natural science is nature transformed by human prac
tice and viewed in the perspective of human experience, language 
and human needs, i. e. a nature that has become part of human hi
story. Accordingly there is a tendency to overlook that even in the 
processes of acquiring knowledge of natural phenomena a part is 
usually played by certain value judgments, and consequently, that 
one cannot maintain that only in the social sciences is there interac
tion of object and subject. Indeed, it tends to be forgotten that causa
lity is not primarily a concept of the natural sciences, but one which 
developed in connection with human practice and which has been 
transferred to natural phenomena by analogy. A  great part of the 
explanation of the meaning of historical events consists in a reply to 
the question of the character and kind of human activities that pro
duced them.

If we deny the dualism of the natural and social sciences, of the 
theoretical sciences and history, if we cannot see any really new or 
sufficient reasons for giving up, in our investigations of history, a
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conceptual apparatus which is highly suitable and in fact indispen
sable for the explanation of historical events, this still does not mean 
that the only alternative left to us is the unification of concepts and 
methods characteristic of positivism, especially during the period be
tween the two World Wars.

By the very fact that, after all, history is made by man, that even 
the blind, impersonal historical forces are ultimately the mean values 
of individual human activities (which are to a certain extent free and 
unpredictable), the patterns of historical explanation must be much 
more complicated and dynamic.

A detailed analysis points to the following differences:
(1) The notions of causality, law, necessity, accident and deter

minism are relative, for they have a certain meaning only in refe
rence to a theoretical framework of general concepts on the one side, 
and to a certain system of concrete conditions on the other. In ex
panding the set of relevant conditions, what has been qualified as 
accident may become a predictable necessary development, with a 
fundamental change of conditions laws will cease to be manifest or 
even valid, and so on. In nature, such complexes of phenomena rele
vant to the explanation of certain processes are often simple and 
closed systems, which sometimes include only a few general qualities. 
In society, however, they are complex and open systems: the number 
of factors and circumstances that must be considered is much greater, 
and it remains to some extent uncertain whether everything that the 
process studied depends upon has been included. To put it more pre
cisely -  we do not have full knowledge of the boundary and initial 
conditions of the system, which is the precondition of determinism in 
the strict, classical sense of the word.

There is another very important difference: the criteria of the rele
vance and importance of certain phenomena for others (on which it 
depends whether we shall even regard one phenomenon as the condi
tion of another and what importance we shall attribute to it) depend 
on the investigator’s epistemological and value orientation. Thus each 
of these systems forms a meaningful structure. Value considerations as 
the standard of selection play a much greater role in social than in 
natural sciences. But this only indicates that we must take a more 
critical attitude towards causal explanations in history, and not that 
they are altogether impossible.

(2) Historical laws are not strict in the same sense as are natural 
laws: they cannot be very precisely formulated and quantified, the 
abstractions they contain do not always have operational import, and 
therefore the degree of their verification is usually not very high.

Because of these epistemological and methodological difficulties 
historical laws should be conceived as tendencies and not inevitabi
lities. However, there are also ontological reasons for conceiving them 
in this ways. Historical laws do not express the relation of dependence 
between simple general qualities, but objective central tendencies of 
a mass of individual chance happenings. Naturally, in the natural 
sciences too we are concerned with this type of law; they are what are 
called statistical laws. But what makes an historical event exceptional
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and unpredictable is quite different. In nature we call something acci
dental if it has come into being by an uncontrolled interaction or 
interference of factors that do not usually act in a system. In society, 
the character of exceptionality derives from the fact that the indivi
dual agent is a conscious being who is able to choose among various 
possibilities of his action and who is able by his own choice to exceed 
the limits of his character, habits, traditions, external coercion, social 
conformism. It is true, from fear or inertia people often fail to make 
use of their own abilities or their right to choose; or the choice is not 
conscious and critical, thus allowing unconscious psychic forces to 
prevail; or again people act contrary to what they have chosen; or 
the many contrary choices cancel each other out. But when people 
succeed in achieving a critical awareness of themselves and their 
times; when they reach comparatively adequate knowledge on the 
historical possibilities open to them; finally, when they succeed in 
organizing themselves and co-ordinating their efforts -  the historical 
process will not lead to what seemed most probable according to the 
existing laws, but to the almost unbelievable but, from a human point 
of view, optimal realizations, that stand on the very margin of the 
real possibilities. This was the character of all four great socialist 
revolutions of our times -  in Russia, China, Yugoslavia and Cuba.

It would certainly be paradoxical to say that in these revolutions 
people had achieved the impossible. If this were not a mere fagon de 
parler, it would be an expression of a voluntaristic belief in the omni
potence of human practice. Similarly the view is untenable that only 
at the end, after the human action, can the assessment be made of 
whether something was possible. Important distinctions are lacking 
here between the being of possibility and the knowledge of possibility, 
between the a-priori and the a-posteriori knowledge of possibility. 
The being of possibility is in the stage before we begin to act and 
while we are still acting, i. e. while the whole process is still open. 
When the process is completed and closed, when one of the possibi
lities has been realized and has ceased to be a possibility, we know 
for certain that this was a possibility. But, first, wisdom is no longer 
necessary for this, for once something has come into being, it must 
clearly have been possible before. And secondly, before we acted we 
mav already have had good reasons for believing that our objective 
could be realized. Thus the concept of possibility has full meaning 
even before human action. The Bolsheviks, the Chinese Communists, 
the Yugoslav partisans and the Castroites had their chance at the mo
ment they went into action, and they knew they had it. But the 
chance was slender, much more slender than they realized. Its realiza
tion depended on many unforeseen and external factors and circum
stances, for instance on the general alignment of forces on the inter
national scene, on developments on the battle fronts in the First and 
Second W orld W ars, or, in the case of the Cuban Revolution, on the 
speed and extent of U. S. intervention. The slender chance was 
realized in each of these revolutions thanks to exceptional, super
human efforts and an all-out engagement of creative forces on a mas
sive scale. The practice of large social collectives which is marked by
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such high intensity and creativity makes possible departures from the 
middle ways of history to highly risky, but also much faster and more 
radical paths, which open whole spectra of new possibilities that 
would otherwise remain unattainable for a long time, or for ever.

The historical experiences of our era make it necessary to re-ap- 
praise the classical Marxist thesis of the complete independence of 
historical laws from human will. People, of course, cannot abolish 
laws while they remain within the limitations of a system. But people 
can abolish a whole system of conditions, when at least a minimum 
historical possibility for this exists, and when their practice possesses 
the qualities described above, i. e. when it is a practice above average, 
which far exceeds the usual structures of human behaviour under the 
given conditions.

When people in this country say that economic laws cannot be igno
red and that evidence of their independence from human will is to be 
found in the fact that among people, even among many of those who 
took part in the revolution, the profit motive overrides all other mo
tives, they mean in fact that in our conditions most people actually 
behave, and even should behave, in the way in which people usually 
behave in every industrial society, regardless of whether it is capita
list or socialist. Normally, people in civilized society want to achieve 
maximum earnings and, normally, they tend to benefit from the cur
rent situation in the market in the way which is most profitable for 
their enterprise or for themselves, regardless of whether this may have 
an adverse effect on others. But it is equally normal that people do 
not start a fight when they are much weaker than their adversary. 
Normally, there are no armies without trained officers, without fac
tories and without any permanent sources of supply. Normally, 
people do not go into certain death and they do not sacrifice their fa 
milies for the aims of the social organization they belong to. Fortu
nately, people sometimes do what is not normal: in a revolution they 
do it on a massive scale. It is due to this alone that changes are intro
duced in the conditions in which certain laws were valid, and that the 
whole system is transcended.

There is then no such thing as inevitability in the action of what 
are called economic laws. It is true, they come into being spontaneously 
and blindly, as soon as human practice reaches the level of the histo
rical average of our times and, above all, as soon as large-scale revo
lutionary enthusiasm subsides. But in the measure in which this enthu
siasm still lives and in which socialist consciousness has replaced 
petty bourgeois consciousness, people and whole collectives will, 
without any bureaucratic intervention, spontaneously introduce cor
rections into commodity/money relations, and gradually create new 
human relationships with new laws that give wider scope for humane 
practices.

(3) When we are able to integrate a given historical process into a 
system of conditions, into a concrete historical totality whose general 
laws and tendencies are known to us, it becomes possible to determine 
the causes of the process. The causes are then those active antecedent 
conditions which are necessary and sufficient for the emergence of
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a certain type of historical process. In society, not only are there many 
more causes than in natural processes; but also the concepts of the 
necessity and sufficiency of conditions acquire a different meaning. 
Only when we examine an already completed process afterwards, 
a posteriori, shall we be able to conclude that in the absence of cer
tain events it would not have taken place, and that their presence 
determined its particular outcome. Here we have included human 
practice as a known quantity. But while in nature we can generalize 
and say that in all other future cases the events, which we have cha
racterized as causes, would form the necessary and sufficient condi
tions, here this is possible only with certain reservations: in the same 
conditions at some other, later moment people may behave differently, 
for they can acquire experience from their behaviour in the past, they 
can assess differently the consequences of their actions, they can, for 
various rational or irrational reasons, choose and react in an unusual, 
abnormal way, or, finally, they can change their objectives.

The latter is, for the moment, of the greatest importance to us. In 
nature, causes are chiefly material phenomena. In society, i. e. in 
history, a cause can be the awareness of a certain objective.

Many critics of the concept of historical causality have insisted that 
causes in a historical context can be discussed only in the sense of mo
tives and objectives. Collingwood has, for instance, insisted that 
historians »unless they apply the methods and vocabulary of natural 
science« use the word ’cause’ in the sense of motive; »what is caused 
is a free and deliberate act of a conscious and responsible individual«, 
while »causing him to do this means giving him a motive for doing 
it«. This approach to history can be seen already with Thucydides, 
who as a rule does not attempt to discover any deeper causes than the 
personal character and motives of the main personage and historical 
events.

W e find quite the opposite tendency among those historians who 
believe that history is controlled absolutely, and completely indepen
dently of human motivation, by objective, impersonal powers, econo
mic and political, by geographical conditions, etc. These historians 
include many crude Marxists, as was the case especially during the 
Second International and later on during the Stalinist period.

If the only alternatives are to explain history either by a  subjec
tive motivation of individuals or by completely objective economic 
and other factors, the dilemma should immediately be discarded as a 
false one, not only because both must be taken into account, but also 
because there also exists something else that is both objective and 
subjective, i. e. the goals of large social groups, classes and nations 
first and foremost. All such goals are both objective and subjective in 
a double sense. First, what is to be achieved by practical activity is 
a social state which is only a changed existing state: consequently the 
goal is constituted by factors of an objectively given social reality, 
but the transformation of what is given is imagined, subjective. On 
the other hand, the goal is objective in the sense that it is an expres
sion of the interests and needs of a social group, but it is also subjec
tive in that it is constituted as an aim only when it is thought, formu
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lated or at least vaguely experienced as something on which one 
should engage oneself, i. e. when it has become the motive for the 
activity of all or many individuals belonging to a given social group. 
As can be seen, the philosophical status of a goal is very complex. It 
exists, though not as a real but as an ideal object, which does not in 
the least prevent it from sometimes becoming a formidable material 
force. There must be a certain awareness of it within the group which 
has adopted it, but this is awareness which varies in the minds of the 
individuals from knowledge: of the real chance, the most appropriate 
means, the stages and the consequences of their realization -  to a more 
or less vague belief. In any case, beside the cognitive elements existing 
in the consciousness about a goal there is also a poweful factor of va
lue: a goal is that very future state which under the given conditions 
appears best suited to the value orientation of the social group as a 
whole.

It is clear at the outset that many aims cannot play the role of the 
actual causes of historical happenings, either because they are the 
objectives of insignificant individuals and social groups, or because 
they are imposed from the outside and thus not suited to the actual 
needs of the given social group; or they express insignificant, second- 
rate and temporary needs and interests of social groups; or the cons
ciousness of the aim is not widely developed and consequently the 
process of its interiorization has not taken place; or, finally, the means 
proposed for the achievement of these aims are inadequate and unac
ceptable.

Consequently they key question here is: what type of goal can play 
an important role, and under what conditions, in determining major 
historical events. From what has been said above it is already clear 
that (1) the personal aims of individuals play a part only where pro
minent historical personalities are concerned.

Further, (2) what constantly occurs in history is a failure to bring 
to realization actual historical possibilities for improving the social 
position of certain classes and other groups, because there was no 
awareness of this possibility. An extreme instance is provided by the 
conservative attitude of the working class in the United States. The 
reason for this is the inability of the vanguard of this class to formu
late aims that would be in keeping with the specific social position of 
this class. Instead, the aims of similar classes, but in entirely different 
conditions, have been adopted without modification. But there are 
also many opposite cases where social movements with very advanced 
aims have failed because the historical conditions were not yet ripe. 
In addition to the well-known instances of revolutions that failed, 
like that of 1848, the Paris Commune, the Russian revolution of 1905, 
etc., we may recall that of the British workers’ movement for the 
introduction of self-management at the end of World W ar I.

(3) One of the cases, where conscious, purposeful action (practice) 
has been replaced by coercion and crude forms of determination is 
also the one where only a small proportion of a group is concerned 
with its aims, while the majority, owing to the concurrence of various 
circumstances, fails to rise from the level of »being in itself« to the
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level of a »being for itself«. This kind of situation can develop in 
countries where a change in the old regime is brought about by ex
ternal intervention rather than by the dialectics of internal develop
ment. Provided there is adequate support from outside, certain succes
ses may be achieved at the beginning. But as long as the vanguard 
remains isolated from the class as a whole, certain deformations and 
unplanned departures from the adopted aims are inevitable. »Cult of 
personality« is too naive a name for such declines of a class’s activity 
from the level of revolutionary practice to the level of mechanical 
necessity.

Consequently it is by no means enough merely to be convinced that 
goals are concerned which express the actual interests of a class, and 
then to insist on discipline and loyalty, and believe that everything 
can be achieved by the application of the state’s force and juridical 
authority. It is indispensable that the goal should be not an external 
abstract task but rather the expression of a felt need, and a motive 
for the action of all members of a class. And for this a certain histo
rical experience is required as well as a great effort of the vanguard 
to bring other members of their class to awareness of their real needs.

(4) Many proclaimed goals that met a number of other conditions 
failed to play the role of real moving forces of historical processes be
cause no adequate means had been found for them. Thus, for instance, 
there is doubt that in socialism the future of agriculture lies in the 
creation of big co-operative estates. However, the way in which the 
realization of this goal has been approached in some socialist countries, 
as well as in Yugoslavia, has led to crude forms of coercion, passivity 
and resistance, which actually delayed the realization of this aim. As 
regards the choice and employment of means, the same criteria of 
truly revolutionary practice, and above all the same moral principles, 
must be valid, as for the choice of goals. If this fails to happen, the 
outcome will be completely unexpected diversions of the actual histo
rical course, which will escape human control and acquire a definitely 
regressive character, as has been in our case the return to certain ele
ments of the natural economy of serfdom.

(5) So far we have chiefly dealt with cases where the goals objec
tively fully met the actual requirements of a particular social group, 
but were not adopted on a large scale because either the historical con
ditions were not yet ripe for their realization, or the given group -  in 
whole or in great part -  had not yet become conscious of its actual 
needs and interests, or the means chosen were not appropriate. But 
there is also an opposite kind of case where the goals do not suit the 
basic real needs and interests, and yet they may be accepted volun
tarily and on a massive scale, because the ruling forces in the societv 
have succeeded in creating artificial needs of the masses or forcing 
some secondary and unimportant need to the level of a primary need. 
One could not, for instance, say that proletarians have any real need 
to hate the Jews. And yet, during the early years of the Dreyfus 
A ffair, which was the main public event in France between 1894 and 
1906, the masses, poisoned by a chauvinist and anti-semitic propa
ganda, reacted with the most violent indignation against any attempt
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of the intellectuals associated with the »League for the Rights of Man 
and Citizen« (Zola, Anatole France, Jaures, Peguy) to secure a revi
sion of Dreyfus’s trial.

Similarly, one could not say that the working class has any actual 
interest in conquering other countries. And yet, with a few exceptions 
(the Bolsheviks in W orld W ar I, the British Labour Party in the Suez 
Crisis, one section of Italian workers in World W ar II, etc.), workers 
have agreed to participate in imperialist ventures -  in certain cases 
(unfortunately) even with real enthusiasm (the Germans and the J a 
panese in World W ar II).

An instance of a different kind: the primary interest of the working 
class in capitalist society is not to increase the sum total or possessions 
owned (which, within the pattern of a given society and with a fast 
increase of the productivity of labour, does not exclude maintaining 
or even increasing the degree of exploitation), but to eliminate the 
very relations of exploitation and class division. And yet, in the most 
highly developed industrial societies, workers identify themselves with 
the bourgeois classes as regards objectives, i. e. they orientate them
selves exclusively to the possession of objects and material prosperity. 
Artificial needs created by economic and political propaganda take the 
place of actual and primary needs. In this way the working class loses 
a great deal of its individuality, is integrated more and more success
fully with the given society, and merges with the other social classes.

In all these cases we have to do with the lower forms of social de
termination and not with really free practical activity. The agents of 
such historical happenings only have the illusion of being free -  in 
fact they are manipulated by external forces without knowing it, or 
they know it but are unable to resist them. Their decisions are in fact 
fully determined: on the one hand by external material and psycho
logical pressure, and on the other by their own passions which this 
pressure may succeed in rousing or creating -  such as racism, chauvi
nism, anti-semitism, greed for possession, etc. We may speak of truly 
free activity, truly humane and revolutionary practice only when in 
addition to knowledge about real historical possibilities critical con
sciousness is acquired which makes possible the choice of, and engage
ment on, the realization of optimal historical possibility. And this 
means: the goal must be that real possibility which more than any 
other leads towards the satisfaction of the real needs of the given social 
group. And the real needs are those which correspond to the social 
being of the group and its real place in the system of social relation
ships.

This is certainly the central point of all considerations of the pro
blems of goal. It is perfectly clear that many formulated goals of in
dividual social groups do not correspond to their being. Thus it is 
natural that M arx was much more interested in the former than in 
the latter. In one famous passage in the Holy Family he says: »The 
point is not to know what this or that proletarian, or even the whole 
proletariat, momentarily adopts as his aim; but to try to find out 
what the proletariat is and what historically it has to do in harmony 
with its being.«
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The immense value of this thought is, among other things, in indi
cating the intrinsic limits of all causal and teleological explanation in 
history. Both these types of explanation require to be supplemented 
by the deeper levels of analysis which would bring the goals of social 
groups into connection with the general values whose concretization 
they represent with the needs from which they have arisen, and ulti
mately, with that structure of general qualities and relationships that 
constitutes the social being of the given group. This means that if we 
had an adequate concept of the social being of a group, we could 
deduce from it what the needs of that group are, and we would have 
a criterion for distinguishing between real and artificial, primary and 
secondary needs. This would help us to find out what the basic values 
of the group are, and what aims have a chance of being endorsed on 
a massive scale and awakening such a readiness for engagement as 
will become a real motive power of history.

In discussing the working class, M arx gave an analysis of its being 
which has not been superseded up to the present and which even to
day can serve as a starting-point of any other analysis. And yet, when 
we make further deductions from it in the manner indicated above, we 
shall obtain results which do not correspond to historical reality. Does 
it follow from this that, as times goes on, workers behave less and 
less in harmony with their being?

The point is that M arx’s formulation -  like all concise great 
thoughts which seek to confute specific misconceptions of their own 
times -  is incomplete and therefore one-sided.

First of all, there is no one proletariat, or to be more precise, it 
exists only as long as we think of it in the abstract. I f  we take this 
concept as concretely general, we have to supplement the abstract 
structure of the proletariat in general with the particular characteris
tics of the proletariat of every individual country and every new 
historical situation.

Connected with this there is also the need for a concrete approach 
to the question what the proletariat should do. This ’should’ is not the 
same for the proletariat of every country, not only because the condi
tions are different, but also because the being of the proletariat differs 
in certain specific features. It would be nonsense to expect American 
workers to do the same as the Russians have done or the Chinese are 
doing today (and yet there are M arxists who think exactly along these 
lines and who behave according to these views). But even in very 
similar conditions, the workers of two countries which differ conside
rably in their revolutionary experience, national mentality, the qua
lity of their avant-garde, etc. will not behave in an identical manner, 
nor can they be expected to.

The third objective ground for distinguishing between this ’should’ 
from country to country, from situation to situation, can be found in 
the circumstance that, although we assume a great similarity of the 
conditions and the being of the working class, the fact remains that 
there are several possibities among which one can choose. The Russian 
and Yugoslav Communists have expropriated their bourgeoisie, while 
the Chinese pay compensation for the capital they have taken over.
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We may prefer the former, but one cannot Insist that the one is more 
’necessary’ than the other -  either is objectively possible, and expe
rience will eventually show which solution produces better results. It 
is probably that, for industrially developed countries, the Chinese 
course is actually more appropriate. On the other hand, a critical ana
lysis of the Chinese communes should reveal that this aim is not pos
sible in any highly developed country and that probably it does not 
suit the requirements of Chinese society either.

Thus we have reached an important question, which classical 
Marxism, for certain reasons, was not able to pose. This is the que
stion whether it is possible to gain concretely general knowledge about 
the being of the working class, its needs and values, about what it 
’should’ do, without a critical analysis of the objectives that workers’ 
movements in different countries have actually set themselves.

This question cannot be given a positive answer. Two components 
of analysis are indispensable in this case. The one is: an analysis of 
the social position of the working class in a given historical situation. 
The other is: an analysis of its actual attitudes and the aims it has set 
itself. Only, with the second do we succeed in including the subjective 
consideration as well, which is, to an ever-increasing degree, a consti
tutive factor in the very being of the working class. Those Marxists who 
continue thinking in the old manner -  in categories of exclusively eco
nomic determination -  fail to see that in our era history is becoming 
an increasingly open process, with more and more possibilities and 
more and more freedom, that everywhere strict mononomial deter
mination is being increasingly replaced by more flexible polynomial 
determination, that man’s engagement along the exceptional paths of 
history today has a growing chance of success.

He remains an ordinary doctrinaire and sectarian who fails to keep 
in mind that we live in a time in which it has been possible:

for the industrially most highly developed western countries to take 
on a markedly conservative role in modern history, while the more 
progressive forms of society have come into being and are still emerg
ing in economically comparatively backward countries;

for a backward Russia, by her own efforts, to overtake most of the 
highly developed capitalist countries in the technological respect 
within three decades;

for a victorious proletariat to develop from its own ranks powerful 
bureaucratic groups ready ruthlessly to fight with each other;

for the leading socialist countries to clash -  while at the same time 
certain leading capitalist countries achieve a high level of economic 
integration;

for socialism to start looking sceptically on centralist planning, 
while capitalism begins to introduce it;

for cultural assets to begin to be regarded in socialism as commodi
ties, while in capitalism there emerge powerful foundations to inter
vene in order to overcome commodity/monetary relations in this 
sphere;

for African tribes directly to adopt certain socialist forms, skipping 
over whole epochs of social development;
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for the Chinese Communists to re-educate their capitalists instead of 
abolishing them as a class;

for the Yugoslavs to create a system in which both the state and the 
self-management system, planning and the market, co-exist;

for the President of the leading capitalist country to forbid steel 
concerns to increase their prices, and for the vast majority of this na
tion to accept for gospel everything it is told about the mysterious 
death of this president.

for a small Cuba, lying 70 miles from the most powerful centre of 
counter-revolution that has ever existed, to succeed in bringing about 
a revolution, while no one was able to achieve this in the 19th century 
while Russia was Europe’s gendarme, etc., etc.

The general crisis of traditional capitalist society has opened a wide 
range of possibilities in our age. They include not only different ways 
of radical transformation, but also various unexpected paths of re
form and stabilization. The general level of determinism has been 
reduced, the general level of human liberty has risen, the role of the 
subjective conscious factor has increased -  of course, both for good 
and for evil. There would be nothing more mechanical than to view 
the future as one-way process in which all roads and paths converge 
finally into a unified, wide motor-way of world history on which all 
kinds of cars hurry along at different speeds but all side by side, 
without any danger of deviating from the beaten track or coming into 
collision with somebody coming from the opposite direction. Present 
experience encourages us to expect still more unification and transi
tional forms where the classical M arxist would expect a growing inten
sification of contradictions, i. e. in the relationship between capitalism 
and socialism, while being ready for a still greater diversification 
where he would expect a growing volume of unity and monolithic 
form, i. e. within each of these two world systems separately.

It remains true -  but it is a general, incomplete, abstract truth -  
that the study of the economic and political structure of society will 
enable us to comprehend the social being of organizations and move
ments, and in this way to explain causally the behaviour, aspirations 
and goals of the people participating in them. But there is a growing 
need for a process which will run in the opposite direction: and which 
by an analysis of actually accepted goals values and their underlying 
needs will contribute to a more concrete and dynamic understanding 
of the real being of a social group, and thus also to a comprehension 
of the possible directions of changes in the conditions in which this 
being is what it is.

The process of transforming necessity into freedom, to which M arx 
refers at the end of Das Kapital, can also be expressed by saying that 
in the future the causes of historical happenings will be less and less 
external and impersonal conditions, and more and more a conscious 
engagement of individuals on freely chosen goals.
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E I N I G E  B E M E R K U N G E N  
Z U M  G E G E N S T A N D  D E R  G E S C H I C H T E *

Erich Heintel 

Wien

A uf Grund der bisherigen Diskussion mochte ich den Umstand, dafi 
in bezug auf den »Gegenstand« der Geschichte die Reflexion, in 
Hegelscher Sprache die »Vermittlung«, und die Motivation eine we
sentliche Rolle spielen, in den Mittelpunkt des folgenden Referates 
stellen. Dabei soli ein einziger Satz Hegels interpretiert werden, da 
ich annehme, dafi Ihnen die Sprache Hegels relativ gelaufig ist. Der 
Satz lautet folgendermafien (Asthetik, Glockner-Ausgabe, Bd. 12, 
S. 120): »Der Mensch ist Tier, doch selbst in seinen tierischen Funk- 
tionen bleibt er nicht als in einem An-sich stehen wie das Tier, son
dern wird ihrer bewufit, erkennt sie und erhebt sie wie z. B. den 
Prozefi der Verdauung zu selbstbewufiter Wissenschaft. Dadurch lost 
der Mensch die Schranke seiner an sich seienden Unmittelbarkeit 
auf, sodafi er gerade deshalb, weil er weifi, dafi er Tier ist, aufhort, 
Tier zu sein, und sich das Wissen seiner als Geist gibt.« Und nun 
zunachst einige erklarende Bemerkungen: Hegel stellt fest, dafi der 
Mensch durchaus an bestimmter Stelle im Reich der Tiere seinen 
Platz hat. Am Beispiel der Verdauung ergibt sich jedenfalls etwas 
Gemeinsames bei alien Differenzen, die im Bereiche der Tierwelt den 
Verdauungssystemen zukommen. Die Unmittelbarkeit der natiirlichen 
Funktionen, z. B. auch der Verdauung, kommt Mensch und Tier zu. 
Aber es bleibt bei dem Menschen nicht bei diesem Ansich der fakti- 
schen Ablaufe. Hegel fiihrt aus, dafi er die Schranke dieser Unmittel
barkeit aufhebt und sich das Wissen seiner als Geist gibt. Tatsach- 
lich kann sich kein Tier die Verdauung bewufit zum »Gegenstand« 
machen. Wenn in ihr etwas gestort ist, dann treten gewisse instink- 
tive Vollziige ein, die die Sache beheben oder auch nicht beheben, 
und dann geht das Tier zugrunde. Der Mensch aber kann Teile dieses

*  Zur Thematik s. a. E. Heintel, Wie es eigentlich gewesen ist, Ein geschichts- 
philosophischer Beitrag zum Problem der Historie, Festschrift fur Theodor Litt. 
Diisseldorf 1960.
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Systems operativ entfernen und damit den Gesamtorganismus ret- 
ten, er hat eine pharmazeutische Industrie erfunden, ohne die heut- 
zutage kaum mehr durchzukommen ist.

Ich komme jetzt auf die »Dialektik« zu sprechen. Es ist unmoglich, 
das ganze Problem der Dialektik zu erortern, obwohl es sicherlich im 
Rahmen einer Besinnung auf der Gegenstand der Geschichte sehr 
wichtig ware. Doch haben wir hier jedenfalls ein Beispiel fiir eine 
dialektische Formulierung. Der Satz: weil der Mensch weifi, dafi er 
Tier ist, hort er auf, T ier zu sein -  das ist ein typisch dialektischer 
Satz. Der Mensch wcifi, dafi er T ier ist, und indem er das weifi, ist 
er nicht Tier. Wie soil man einen solchen Satz interpretieren? Wie 
kann man sich bewufit machen, was hier methodisch geschieht? Ich 
bin davon iiberzeugt, dafi wir in der Gegenwart keinen Begriff der 
Dialektik besitzen, der nur einigermaSen das umfassen konnte, was 
in unserer Tradition und insbesondere auch bei Hegel selbst als D ia
lektik aufgetreten ist. Es ist schon sehr schwierig, auch nur die grund- 
satzlichen Unterschiede der Dialektik bei Hegel selbst festzustellen, 
obwohl alle diese Aufgaben nicht ohne Bedeutung fiir die Bestim
mung der Aufgaben der Philosophic in der Gegenwart waren. An 
unserem Beispiel aber wollen wir zu ersehen versuchen, was in die
sem Falle Dialektik ist. Der Mensch ist T ier und er weifi sich als Tier 
und das Wissen dieses Umstandes lafit ihn das verlassen, was er ist, 
namlich Tier. Hegel definiert auf diese A rt den Menschen als »exi- 
stierenden Begriff«. Der Stein in seiner Unmittelbarkeit hat kein 
Wissen von sich. D as W issen von diesem Stein als einem bestimmten 
Mineral hat der Mensch. So hat er seine »Vermittlung« aufier sich. 
Der Mensch aber als existierender Begriff ist die Vermittlung selbst, 
wie Hegel im gleichen Zusammenhang sagt, die Vermittlung seiner 
selbst und iiberhaupt alles dessen, was ist. Es ist damit nicht gesagt, 
dafi alles Unmittelbare, obwohl es vermittelt und notwendig ver- 
mittelt ist, in dieser Vermittlung aufgeht. Hegel definiert auf diese 
Weise den Menschen im grofien und ganzen von dem transzenden- 
talen Aspekt der deutsch-idealistischen Philosophic her. Ich mochte 
von dem existierenden Begriff bei Hegel den »unmittelbaren Be
griff« unterscheiden, der alles iibrige Seiende konstituiert. Es kommt 
das etwa auf die gleiche Unterscheidung hinaus, die sich bei Leibniz 
findet zwischen der natiirlichen Monade, die blofi durch die »Perzep- 
tion«, und der menschlichen Monade, die durch die »Apperzeption« 
gekennzeichnet ist. Ich mochte also diesen Sprachgebrauch: existie
render Begriff und unmittelbarer Begriff damit eingefiihrt haben, 
durchaus in engem Anschlufi an Hegel. W ie steht es also nun mit 
unserem Beispiel? Wenn ich irgend ein Geschopf als T ier weifi, neh- 
men wir an einen Esel, so ist es fiir diesen Esel ziemlich gleichgiiltig, 
dafi er als dieses bestimmte Geschopf »vermittelt« ist (freilich nicht 
gleichgiiltig fiir den Esel iiberhaupt, denn in der Vermittlung durch 
den Menschen steht er auch in der Sklaverei des Menschen). Wenn 
aber der Mensch sich selbst als T ier weifi, dann verhalt es sich an- 
ders. D as Wissen hat dann eine bestimmte ontologische Relevanz: 
der Mensch weifi sich als Tier, also ist er ein Tier, aber er weifi sich 
auf diese Weise nicht so, wie er andere Tiere als T ier weifi, sondern
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gerade indem er sich als Tier w e i ft, ist er zugleich nicht Tier. Das 
haben wir schon gehort. Worin aber besteht die Struktur dieses Ge- 
dankens, dieser Art Sprache als einer Art der Dialektik. Ich glaube, 
man kann die Sache am kiirzesten auf folgende Interpretation brin- 
gen: Man kann sowohl das Tier unter ein Allgemeines subsumieren 
als auch das Wissen. Der Begriff Tier ist im Rahmen der Zoologie 
ein wohl definierter allgemeiner Begriff, unter den alles Mogliche 
fallt, man braucht keine Beispiele anzugeben. Auch das Wissen ist 
ein solcher allgemeiner Begriff, das »Sich-als-Tier-W issen« aber zielt 
auf ein Wirkliches (den »existierenden Begriff« Mensch), das man 
nicht in gleicher Weise unter ein Allgemeines subsumieren kann 
wie seine »Momente«. Subsumiere ich den Menschen unter den All- 
gemeinbegriff Tier, dann treffe ich sicher Richtiges an ihm, aber ich 
treffe ihn nicht als existierenden Begriff. Subsumiere ich ihn unter 
den Begriff Wissen, so mache ich ihn allenfalls zu einem allgemei- 
nen transzendentalen Subjekt, verliere dabei aber wieder etwas, was 
doch sehr wesentlich zum Menschen gehort, namlich den Leib, den 
er durchaus im Sinne tierischer Geschopfe besitzt. So lafit sich also 
sagen: es liegt hier eine ganz eigentiimliche Struktur des Denkens 
vor, in der auf ein Ganzes gezielt wird, dessen »Momente« zwar als 
solche unter ein Allgemeines subsumiert werden konnen, dies aber 
nicht indem Sinn, in dem sie, einander zugeordnet, den »existierenden 
Begriff« vermitteln. Unsere Art Dialektik geht also auf ein Ganzes, 
dessen Momente nicht unter ein Allgemeines im Sinne eines nomina- 
listischen Begriffs subsumiert werden konnen.

Diese Dialektik nun scheint mir besonders fiir den Begriff der G e
schichte wichtig zu sein. Man konnte namlich auf Grund der bisheri- 
gen Bestimmungen ganz einfach sagen, der Gegenstand der Ge- 
chichte sei der »existierende Begriff«. W as folgt daraus, nachdem 
wir eingesehen haben, daft der existierende Begriff nicht durch ein 
nominalistisches Allgemeines bestimmt werden kann und was folgt 
hieraus insbesondere fiir die Frage nach der Reflexion in der G e
schichte und der Motivation in ihr? Nun, Geschichte ist dadurch ge- 
kennzeichnet, daft in ihr niemals bei einem Faktum der Vergangen
heit so haltgemacht werden kann, dafi dieses Faktum ein fiir allemal 
bestimmt in der Weise eines »Objektes«, wie es die Naturwissen
schaft unproblematisch zum Gegenstand nehmen, fixiert zu werden 
vermag.Es liegt in der Struktur ihrer »Dialektik«, daft das als un
mittelbar Gewufite und Erkannte, das Ganze, von dem hier die Rede 
ist, namlich den existierenden Begriff betrifft, in dem es nicht ein 
Ansich bleiben kann, wenn es in ihn als Moment eingeht. Wir haben 
hier die vielleicht einzige iibergeschichtliche Struktur der Geschichte 
vor uns, die man angeben kann. Zu diesen allgemeinen Formulie- 
rungen ein Beispiel: man kann das ihnen Wesentliche am schonsten 
am Begriff der Tradition selbst aufzeigen. In Tradition (solange 
sie wahrt, solange sie nicht iiberhaupt zugrunde geht oder vernichtet 
wird) gibt es kein endgiiltiges in die Vergangenheit entlassenes »Fak
tum«. Wenn das Konzil der Gegenwart (ich folge hier der Be- 
merkung eines Teilnehmers unseres Symposions), die Versohnung 
der Christen erstrebt, dann konnte z. B. die »Reformation« wieder in
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einem ganz anderen Lichte erscheinen als sie bisher von der G e
schichtsschreibung gesehen wurde. Und diese Frage ist nicht eine 
solche subjektiver Beliebigkeit, nicht die Auffassung des Historikers 
ist hier mafigebend. D as ware eine relativ banale Sache. Dieses pro- 
blematische Ansich in der Geschichte stellt vielmehr eine ontologi- 
sche Frage. Es gibt in der Geschichte auch ganz unabhangig von den 
moglichen Perspektiven des Subjekts, der Gruppen, der Parteien, kein 
Ansich, weil die Fakten in ihr notwendig im Ganzen des existieren
den Begriffs vermittelt sind. Ein Faktum, das ein fur allemal in der 
Vergangenheit bestimmt und als solches bestehend gedacht wird, 
ist ein Faktum, das aber als solches gerade nicht g e s c h i c h t 
l i c h  sein kann. Solange eine Tradition weitergeht, solange Vergan- 
genes im Ganzen der Vermittlung des existierenden Begriffs bleibt, 
solange ist es kein in Unmittelbarkeit gegebenes Ansich. Es gibt also 
kein geschichtliches Faktum, wobei der Schwerpunkt in dieser Sache 
auf g e s c h i c h t l i c h  liegt, und es ist das Dilemma der Historie 
(ihrer »Exterritorialitat«), dafi sie dieser Tatsache methodisch nicht 
gerechnet zu werden vermag. Fiir den Historiker mufi in dem Augen- 
blick, in dem er an die Vergangenheit herantritt und sie beschreibt, 
zuletzt die Geschichte angehalten werden, nur dann hat er gewisser- 
mafien einen Horizont, aus dem heraus eine Ordnung vergangener 
Fakten vorliegt. Bei alledem bleibt iibrigens das »Faktische« fiir den 
Historiker ein durchaus verbindlicher Bezug. In dem Sinn etwa, in 
dem man von historischen Hilfswissenschaften spricht, lafit sich das 
Faktische iiberhaupt nicht relativieren. Die bestimmte Urkunde z. B. 
aus einer bestimmten Zeit kann ich nicht in eine andere Zeit ver- 
setzen. W as freilich ihren Sinn im Ganzen einer Tradition ausmacht, 
das ist damit nicht ein fiir allemal bestimmt.

D as »Auf-dem -Bauch-Liegen« vor den »Fakten« erklart sich zu
letzt von den undurchschauten Voraussetzungen der neuzeitlich-em- 
pirischen Psychologie her. Ich spreche von den undurchschauten Vor
aussetzungen der empirischen Psychologie insofern, als sie sich von 
einem Gegensatz her bestimmt, der sich kurz so formulieren lafit: 
hier die unwissenschaftliche spekulative Lehre von der Seele als 
metaphysischer Substanz -  hier die Erfahrungswissenschaft der seeli- 
schen Tatsacnen. Es kann hier nicht in Ausfiihrlichkeit und Genauig- 
keit gezeigt werden, dafi diese Gegeniiberstellung selbst Metaphysik, 
u. zw. eine sehr schlechte, ist, derzufolge bei konsequentem Denken 
schliefilich einerseits die -  psychologisch relevanten -  »seelischen« 
Tatsachen nicht mehr »seelisch« sein konnen, andererseits die in der 
Wissenschaft gestrichene Seele (in der »Psychologie« ohne Seele, wie 
man in selbstgefalliger N aivitat betont) aber als ein »jenseitiges« 
Gespenst gedacht wird, mit dem freilich kein verniinftiger Mensch 
etwas zu tun haben kann und will. Auch heute noch sind iibrigens die 
hierher gehorigen Ausfiihrungen Hegels in seiner »Enzyklopadie« 
(1830, alle Zitate in den §§ 377 -  408) keineswegs iiberholt. Hegel 
unterscheidet sehr deutlich die fiir den Zusammenhang von Funda- 
mentalphilosophie und (philosophischer) Anthropologie wesentliche 
Fragestellung von derjenigen der empirischen Psychologie: »D ie Er- 
kenntnis des Geistes ist die konkreteste, darum hochste und schwer-
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ste. Erkenne dich selbst, dies absolute Gebot hat weder an sich noch 
da, wo es geschichtlich als ausgesprochen vorkommt, die Bedeutung 
nur einer Selbsterkenntnis nach den partikularen Fahigkeiten, Cha
rakter, Neigungen und Schwachen des Individuums, sondern die 
Bedeutung der Erkenntnis des Wahrhaften des Menschen, wie des 
Wahrhaften an und fiir sich, -  des Wesens selbst als Geistes. Eben- 
sowenig hat die Philosophic des Geistes die Bedeutung der sogenann- 
ten Menschenkenntnis, welche von andern Menschen gleichfalls die 
Besonderheiten, Leidenschaften, Schwachen, diese sogenannten Fal- 
ten des menschlichen Herzens zu erforschen bemiiht ist, -  eine Kennt- 
nis, die teils nur unter Voraussetzung der Erkenntnis des Allgemei- 
nen, des Menschen und damit wesentlich des Geistes Sinn hat, teils 
sich mit den zufalligen, unbedeutenden, unwahren Existenzen des 
Geistigen beschaftigt, aber zum Substantiellen, dem Geiste selbst, 
nicht dringt.« Vernachlassigt man hier die nur im Rahmen der Philo
sophic zu behandelnde Voraussetzungsproblematik, dann kommt es 
notwendig zur Gegeniiberstellung von rationalistischer Seelenmeta- 
physik und empiristischer Psychologie, d. h. zur Gegeniiberstellung 
methodischer Abstraktionen, deren partikulare Bedeutungen sofort in 
schlechte Metaphysik umschlagt, wenn sie das letzte Wort in der 
Sache zu sein beanspruchen. So kann es durch die gewissermafien 
»ontologische« Hypostasierung der methodischen Abstraktion der 
dann nicht mehr empirischen, sondern empiristischen Psychologie 
ohne Seele dazu kommen, dafi »teils jenes Metaphysische aufierhalb 
dieser empirischen Wissenschaft gehalten wurde und zu keiner kon
kreten Bestimmung und Gehalt an sich kam, teils die empirische W is
senschaft sich an die gewohnliche Verstandesmetaphysik von Kraf- 
ten, verschiedenen Tatigkeiten usf. hielt und die spekulative (d. h. 
fundamentalphilosophische) Betrachtung daraus verbannte.« Es 
ist bezeichnend, dafi Hegel in diesem Zusammenhang die Bucher des 
Aristoteles iiber die Seele als das »noch immer vorziiglichste oder ein- 
zige Werk« von philosophischem Interesse auf diesem Gebiete be- 
zeichnet. D as Grundsatzliche betreffend hat sich an dieser Bewertung 
der Dinge seit Hegel nichts verandert. Naher zeigt Hegel, dafi der 
Grund fiir diesen sich als perenne »Krise der Psychologie« aufiernden 
Tatbestand der ist, dafi man eben im Zusammenhang mit dem Men
schen als dem »existierenden Begriff« nicht von einem Ansich (des 
in der Erfahrung unmittelbar »Gegebenen«) reden kann: »Die psy- 
chologische . . .  Betrachtungsweise gibt erzahlungsweise an, was der 
Geist oder die Seele ist, was ihr geschieht, was sie tut; sodafi die 
Seele als fertiges Subjekt vorausgesetzt ist, an dem dergleichen Be- 
stimmungen nur als Aufierungen zum Vorschein kommen, aus de
nen soli erkannt werden, was sie ist, -  in sich fiir Vermogen und 
Krafte besitzt; ohne Bewufitsein dariiber, dafi die Aufierung dessen, 
was sie ist, im Begriffe dasselbe f ii r s i e  setzt, wodurch sie eine 
hohere Bestimmung gewonnen hat.« Denn das »Fiirsichsein der wa- 
chen Seele, konkret aufgefafit, ist Bewufitsein und Verstand, und die 
Welt des verstandigen Bewufitsein ist ganz etwas anderes als ein 
Gemalde von blofien Vorstellungen und Bildern.« Zuletzt steht die 
konsequent durchgefiihrte Psychologie ohne Seele dann, wenn sie die
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Richtung ihrer methodischen Abstraktion nicht durchschaut, im Zei- 
chen des »W ahnsinns«, den Hegel im Zusammenhang mit den zitier- 
ten Gedanken folgendermafien recht sinnvoll bestimmt: »Dieser ent
halt . . . wesentlich den Widerspruch eines leiblich, seiend geworde- 
nen Gefuhls gegen die Totalitat der Vermittlungen, welche das kon
krete Bewufitsein ist.« Hegel gibt im Rahmen seiner Sprache mit 
dieser Definition im Grunde eine Definition dessen, was die Psycho
analyse »Kom plex« nennt. N ur von den undurchschauten Voraus
setzungen der empirischen Psychologie her war es bei aller Gegner- 
schaft moglich, dafi die aus der »T otalitat der Vermittlungen« he- 
rausgenommenen Fixierungen unbewaltigter Vergangenheit auch im 
Bereich des Normalen zu solcher Bedeutung und Schatzung gelangen 
konnten: sind doch die »Fakten« der empiristischen Psychologie ohne 
Seele zuletzt alle eigentlich nur »Kom plexe« aufierhalb der Totalitat 
der Vermittlungen« des »wirklichen«, d. h. nicht als methodische 
Abstraktion existierenden Menschen.

Bemerkt sei hier nur noch, dafi auch »Faktoren« des geschichtlichen 
Ablaufes -  als immer f ii r das Bewufitsein gesetzte -  eine »hohere 
Bestimmung« gewinnen. Sie verursachen einander nicht unmittelbar, 
sondern sind »M otive« des handelnden Menschen. Andernfalls waren 
auch sie nur »Kom plexe« aufierhalb der »T otalitat der Vermittlun
gen, welche das konkrete Bewufitsein ist«, d. h. aber auch aufierhalb 
dessen, was allein Geschichte heifien kann. Faktoren, die in dieser 
Weise zu »Komplexen« geworden sind, waren gar nichts anderes als 
die in ihnen jeweils absolut gesetzte »Entfrem dung«, sozusagen die 
grenzbegriffliche Formulierung und Verneinung der Moglichkeit ge
schichtlichen Wirkens iiberhaupt. Menschliche Praxis ist nur moglich, 
wo »Faktoren« Handlungsmoglichkeiten bleiben und Motive auf- 
zeigen, die in ihnen bewufit gewordene »Entfrem dung« zu bekamp- 
fen und vielleicht zu uberwinden. A uf das Ganze der menschlichen 
Praxis (auf die »Freiheit«) bezogen, sind geschichtliche Faktoren 
selbst nur als geschichtlich begreifbar: ihr Gewebe ist nicht die iiber- 
zeitliche Textur von Geschichte iiberhaupt, sondern der selbst ge
schichtliche Text, aus dem sich jeweils geschichtliche Praxis be
stimmt; nur selbst nicht geschichtliche Faktoren (z. B. die Notdurft 
der tierischen Natur) gehen ungeschichtlich in die Geschichte ein. In 
unseren Tagen z. B. ist der geschichtliche Text nicht ohne den Fak
tor »okonomische Verhaltnisse« zu lesen, weil auf der zur Einheit 
gewordenen Erde der Unterschied von Uberflufi und Prasserei auf 
der einen, Elend und Hunger (nahe der Geschichte und Humanitat 
aufhebenden tierischen Notdurft) auf der anderen Seite unertraglich 
geworden ist. Aber auch dieser »Faktor« wirkt nur iiber das Ganze 
der aus Freiheit sich bestimmenden Praxis des handelnden Menschen, 
seine Macht liegt nur im motivierenden Bewufitsein geschichtlich-eu- 
ropaischer Humanitat; sie allein raumt ihm diese Macht ein. Es waren 
durchaus auch andere Moglichkeiten denkbar, jene Fragen und jene 
Not aus der W elt zu schaffen: vor ihnen moge uns freilich das 
Schicksal bewahren.

Hier noch einige Bemerkungen zur Dialektik. Man ersieht aus dem 
Gesagten, dafi es keine u n m i t t e l b a r e  Dialektik der Geschichte
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geben kann. Es ist sinnlos anzunehmen, dafi zwischen »Faktoren« in 
der Geschichte ein dialektisches Verhaltnis besteht, das diese Dialek
tik zum Gesetz der Geschichte macht. Hat man das getan, dann hat 
man eine Art soziologischer Tiefenpsychologie der Geschichte an- 
gesetzt und die wirkliche Geschichte langst verlassen. Man mufi da
bei selbst Hegel gegeniiber sagen, dafi seine Dialektik in der Ge
schichte »dialektische Manier« wird, nicht wirkliche Dialektik ist. 
Man kann nicht aus der Unmittelbarkeit geschichtlichen Fakten und 
Faktoren durch bestimmte Negation in gesetzmafiiger Weise den 
Gang der Dinge bestimmen. Dann wird Dialektik als unmittelbare 
zu einer Art dialektischem Fatums, das jede Moglichkeit der Frei
heit und Motivation ausschliefit. In dieser Weise kann es in der Tat 
keine Dialektik der Geschichte geben: man kann nicht mit dem Zau- 
berwort Dialektik einander gegeniibergestellte Fixierungen aufheben. 
In dieser Hinsicht hat Hegel in Natur und Geschichte immer wieder 
die grofiten Schwierigkeiten gehabt. Wenn er z. B. im Sinne der 
Dialektik seiner »Logik« verlangt, dafi die Art in der Natur aus den 
Gattungen so bestimmt werde, dafi jeweils tatsachlich im Sinne der 
bestimmten Negation zwei und nur zwei Arten resultieren, wenn an- 
dernfalls die Natur mit den Arten nur »spielen« soil wie der Mensch 
mit seinen Vorstellungen, wenn er nicht eigentlich denkt, dann er- 
geben sich seltsame Konsequenzen. Art ist dann eine blofie Vorstel- 
lung, man konnte im Sinne der »Phanomenologie« auch sagen eine 
blofie »Meinung« der Natur, aber nicht eigentlich substanzieller und 
unmittelbarer Begriff. In der Geschichte stand Hegel im Grunde in 
der gleichen Schwierigkeit. Wenn Sie sich erinnern, dafi er gelegent- 
lich fragt, warum die »Vernunft« gerade dort, wo der Mensch und 
die menschliche Vernunft es mit sich selbst zu tun haben, nicht an- 
zutreffen sein soli, wohl aber in der Natur, dann sehen wir, wie alle 
diese Dinge bei ihm zusammenhangen: »Vernunft« findet in dieser 
unmittelbaren Weise schon in der Natur nicht statt, noch viel we- 
niger in der Geschichte.

Ich wollte nun Einiges zu den verschiedenen Arten des Historis- 
mus sagen, iiberspringe aber diesen Aspekt der Problematik, weil die 
Zeit schon so weit fortgeschritten ist, mit dem Hinweis, dafi das Wort 
Historismus nicht eindeutig ist. Eine seiner Formen in der Gegenwart 
besteht darin, dafi man die Natur in den Natur b e g r i f f  auflost 
mit dem Argument, dafi das, was Natur ist, fiir den Menschen immer 
nur von seinem Naturbegriff her bestimmt und relevant ist. Trotzdem 
gehort zu allem Geschichtsbewufitsein auch ein Bezug auf dasjenige, 
was in ihm gerade nicht im eigentlichen (menschlichen) Sinn ge
schichtlich gedacht ist: wir konnen es die Natur schlechthin nennen. 
Wenn es auch nur fiir den Menschen »Natur« zum Unterschied von 
anderen Seinsbereichen gibt, und wenn auch diese N a t u r  immer 
nur iiber den jeweiligen, selbst wieder geschichtlichen Natur- 
b e g r i f f  fafibar ist, so ist es doch der Sinn dieses Begriffs, eben 
auf etwas zu verweisen, was nicht selbst im spezifischen Sinn ge
schichtlich ist, ganz abgesehen davon, dafi uns die menschliche »N ot
durft« so vielfach an unsere Natur ganz unabhangig von jedem N a
turbegriff erinnert. Ohne diese Unterscheidung miifite das spezifi-
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sche Geschichtsbewufitsein des Menschen nivelliert werden, hin auf 
ein Geschehen in der Zeit iiberhaupt. G erade dann aber geht G e
schichte im eigentlichen Wortsinn verloren. Ohne den Gegensatz zu 
dem, was jeweils N atur heifien mag, ist der Begriff der Geschicht- 
lichkeit selbst und die Geschichte im spezifisch menschlichen Sinn 
nicht denkbar. Wenn daher Th. Adorno von der »Gesamtwirklich- 
keit« sagt: »Ihre Gestalt ist menschlich und noch die schlechterdings 
aufiermenschliche Natur vermittelt durch Bewufitsein. D as konnen 
die Menschen nicht durchstofien: sie leben im gesellschaftlichen Sein, 
nicht in Natur.« (Th. Adorno, Metakritik, S. 36), dann sieht man, 
wie problematisch solche in gewisser W eise einleuchtenden Halb- 
wahrheiten sind.

W ir haben in einem schonen Vortrag des Symposions davon ge
hort, dafi es den Unterschied der handwerklichen und der industriell 
fundierten W irtschaft ausmacht, dafi der maschinellen Produktion 
kein dem Eidos in der N atur analoges »U rb ild« zugrunde liegt. 
Bringen wir mit dieser Tatsache einen Satz des Heiligen Thomas in 
Verbindung. Dieser sagt: »Die Vorsehung erreicht ihre Ziele, in der 
Natur durch die Art (species, eidos), beim Menschen durch die Frei
heit.« D as ist ein an sich grofiartiger Satz. Er war vielleicht noch so 
lange sinnvoll, als die Vermittlung der Freiheit lediglich iiber das 
Handwerkliche und damit iiber ein bewufit vorausgesetztes Eidos er- 
folgte. Er ist heute nicht mehr moglich, obwohl er einen deutlichen 
Bezug zur »Verniinftigkeit des Wirklichen« bei Hegel hat. Denn H e
gel hat nach seinen eigenen Worten die Vernunft der Wirklichkeit 
vom Begriff der Vorsehung her gedacht. Die Riickkehr zu Hegel ist 
in dieser Weise, ganz gleichgiiltig, ob er auf dem Kopf oder auf den 
Fiissen steht, philosophisch nicht moglich. W ie aber steht es nun in 
dieser Problematik mit dem Menschen als N atur? Ich habe schon 
auf das, was Notdurft heifit, hingewiesen. M ag der Mensch auch in 
der jetzigen Weise seines Produzierens ohne »V orbild« in die Un- 
endlichkeit der Freiheit gestellt sein, so bleibt er doch ein Naturge- 
schopf, eine bestimmte Tierart. A ls solche ist er sich unverfiigbar 
vorausgegeben. Deshalb ist es bei aller Geschichtlichkeit so wichtig, 
einzusehen, dafi die Natur sich nicht in den geschichtlichen Natur- 
b e g r i f f  auflosen lafit. W ir kamen sonst bei einer Position an, die 
in typischer Weise Sartre zu der Zeit, als er den atheistischen Huma- 
nismus propagierte, vertreten hat. Dieser Position entsprechend soil 
dem Menschen kein Eidos, keine urbildliche Art im Sinne des klas- 
sischen Ordogedankens vorausgehen, er macht sich selbst. Aber wie 
weit ist es denn mit dieser Selbstmache her? Erstens scheitert sie an 
dem Unverfiigbaren der Geschichte, von dem schon die Rede war, 
zweitens und noch drastischer aber an demjenigen der Natur. Denn 
wenn Sartre -  Sie sehen im folgenden wieder den Zusammenhang 
von Physis und Eidos -  wenn Sartre behauptet, es kann keinen Gott 
geben, weil der Mensch sich selbst macht, andererseits aber den Men
schen zum Unterschied vom Tier dadurch definiert, dafi nur bei ihm 
die Essenz (Eidos) der Existenz nicht vorausgeht, dann hat er indirekt 
fiir die iibrige Schopfung einen Gottesbeweis aufgestellt. Denn bei 
den Tieren geht die Essenz der Existenz voraus und da der Mensch
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weder sich selbst als Natur noch die Tiere macht, so ware auf diese 
Weise Gott wieder eingefiihrt. Ich will nicht sagen, dafi das sehr ver- 
niinftig ist, ich will nur die Konsequenz aus einem klar geaufierten 
Gedanken aussprechen. An sich halte ich von diesem Gottesbeweis so 
wenig wie von der Wiederlegung Gottes durch Sartre. Mir fallt in 
diesen Zusammenhangen immer ein Witz ein, der auf der Wiener 
Universitat seit langem kursiert. Ein der Scholastik angehoriger Pro
fessor, Herr Miillner, hat Herm  Jodi, einen Vertreter des Atheismus, 
folgendermafien angesprochen: »Es gibt keinen Gott und Jodi ist 
sein Prophet«. Auf das kommt namlich ungefahr die Argumentation 
bei Sartre hinaus. Jedenfalls ist es wichtig, einzusehen, dafi bei aller 
Bedeutung der Geschichtlichkeit, bei aller Bedeutung der gegebenen 
Situation der Produktion ohne vorgegebenes Eidos der Mensch doch 
so lange er Mensch bleibt in gewisser Weise sich so vorgegeben ist, 
dafi sehr wohl Momente der traditionellen Metaphysik beriicksich- 
tigt werden miissen. Es geht um das Problem von Substanz und Frei
heit. Der alte, klassische Ordogedanke war am Substanzbegriff orien- 
tiert, im Sinne der ousia bei Aristoteles. Ich gehe darauf nicht ein, 
doch bleibt hier manches zu bedenken. Die Art im Sinne der biolo- 
gischen Art z. B. ist nicht ewig in jener Stabilitat zu verstehen, in 
der sie im Ordogedanken der Tradition bestimmt war. Aber sie ist 
auch nicht innerzeitlich im Sinne blofi empirisch feststellbarer Fakten. 
Es gilt auch heute noch der Satz, dafi der Mensch den Menschen 
zeugt. Es kommt hier ein Allgemeines zur Wirkung, das ontologische 
Relevanz besitzt. So miissen wir uns beim Artbegriff doch wohl die 
Frage nach der Tem poralitat stellen, die hier weder Innerzeitlichkeit 
noch deren Negation im Sinne des Ewigkeitsbegriffes bedeuten kann. 
Denn wir miissen auch beziiglich der »Teleologie« ohne Zweifel um- 
denken und uns nicht in die herkommliche Alternative einschranken 
lassen: hier Kausalitat, hier Teleologie. Teleologie besagt iibrigens 
noch lange nicht »teleologischer Gottesbeweis«. Aus der Angst vor 
ihm hat Kant seine Kritik der Urteilskraft nicht konsequent zu Ende 
gedacht, obwohl er in der sehr schone und klare Unterscheidungen 
trifft. Freilich ist es klar, dafi die Angst vor der erbaulichen Teleo
logie nicht vollig unberechtigt ist; wenn man bedenkt, was hier Vol
taire gegen Leibniz -  mit Unrecht -  von dem Speck und den Schwei- 
nen, von der N ase und den Brillen, sagt, verstehen wir diese Angst. 
Ich habe in diesen Tagen ein noch schoneres Beispiel bei dem Mor- 
phologen v. Baer gelesen, der ein Werk des 18. Jahrhunderts zitiert, 
in dem man das beim Menschen starker vorhandene Sitzfleisch so 
erklart, dafi er dadurch in der Lage ware, langer zu sitzen und iiber 
Gott zu meditieren. Aus alledem scheint mir zuletzt zu folgen, dafi 
wir bei aller Anerkennung der gegebenen Situation uns doch klar 
sein miissen, dafi im Grunde die beiden grofiten Ordnungsgedanken 
unserer Tradition der des Aristoteles und der der neuzeitlichen 
Transzendentalphilosophie immer noch Bedeutung fiir uns haben. 
Auch die »neue Ontologie« wird nicht aus einem Traditionsbruch re- 
sultieren, in dem ein unbestimmtes Seinsgeschick das eigentlich 
Machtige ist, als Instanz, die an die Stelle der Vorsehung getreten ist.
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L E  D R O I T  E T  L ’ H I S T O I R E  

Umberto Cerroni

Roma

1. Prenons comme point de depart une constatation assez banale, 
c’est-a-dire que le rapport entre les categories juridiques et l’histoire 
n’est pas foncierement different du rapport existant entre les cate
gories logiques et l’histoire; par consequent la  relation entre droit 
et histoire, qui pourrait paraitre a premiere vue un probleme reserve 
aux specialistes, n’est qu’un aspect de la  relation plus generale entre 
logique et histoire. Nous pouvons en deduire tout d ’abord deux co- 
rollaires: premierement, meme les penseurs qui ne se sont pas pen- 
ches sur le rapport entre droit et histoire ont fait des suggestions 
importantes a cet ćgard dans la  mesure ou ils se sont occupes du 
rapport entre logique et histoire et, plus en gćnćral, de la structure 
de l’histoire, du concept meme d ’histoire. En second lieu -  et ceci 
est bien plus important -  en prćcisant et en verifiant le rapport entre 
droit et histoire on peut avancer dans la  solution du probleme de plus 
ample envergure qui concerne le concept d ’histoire. Ces corollaires 
ne seront certainement pas partages par les juristes »purs« (kantiens) 
qui proclament depuis longtemps le caractere exceptionnel du droit 
et des methodes de connaissance du droit, grace a la  decouverte d ’une 
pretendue »logique juridique« particuli^re. M ais le but du probleme 
que nous agitons lorsque nous etudions le rapport entre les categories 
juridiques et l ’histoire est justement celui de contrecarrer la  concep
tion dogmatique des juristes purs. D ’autre part, il faut dire qu’un 
contraste non moins profond nous separe des philosophes et des 
historiens (hegeliens) qui negligent la  specificite des domaines dans 
lesquels se deroule l’histoire et qui ont tendance a reduire l’historio- 
graphie a l ’observation des »valeurs ideales supremes«. Selon eux, 
tous les deroulements historiques particuliers ne seraient, en fin de 
compte, que des manifestations ou des exemples de ces valeurs de 
l’Esprit. Si d ’un cot6 les juristes purs affirment que les categories 
logiques du droit n ’ont pas d’histoire, d ’un autre cot6 pour ces phi
losophes et ces historiens l’histoire ne connait point de cadences ca- 
tegorielles a expliquer logiquement. Les uns proclament le royaume
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d ’une logique sans histoire, les autres celui d’une histoire sans logi
que. S ’il est vrai que la logique constitue l’element essentiel de la 
recherche scientifique nous devons en conclure -  pour reprendre les 
termes d’un historien italien du droit romain (Orestano) -  que les 
deux courants de pensee soutiennent l’existence d’une science sans 
histoire et d ’une histoire sans science. Mais je  suis convaincu que les 
juristes, les philosophes et les historiens qui suivent ces voies risquent 
de nous donner une science sans histoire seulement dans la mesure 
oil leur science se superpose a l ’histoire et de nous donner une histoire 
sans science dans la mesure ou leur histoire n’est que histoire philo
sophique ou bien metaphysique. Le fondement de leurs defauts est le 
meme: puisqu’ils n’analysent pas la racine historique de la structure 
des categories, ils construisent surtout des categories acquises sans 
l’effort de la critique historique, qui sont des categories de la pensee 
commune d’aujourd’hui. D ’autre part, puisqu’ils n’etudient pas la 
structure logique des modeles d’historiographie, ils sont amenes a 
prendre la simple succession chronologique de ses faits empiriques 
en tant que mesure logique de l’histoire. En fin de compte, en em- 
ployant les categories du present commes parametres des deux genres 
d’analyse, ils accomplissent un double delit, contre la logique et 
contre l’histoire, justement parce qu’ils les gardent distinctes et op- 
posees. L a  preuve la meilleure en est que les juristes purs, tout 
autant que les historiens purs, sont obliges d’introduire plus ou moins 
explicitement le postulat d’un dedoublement metaphysique de leur 
discipline. Dans le premier cas ils legitiment ainsi l ’existence d’une 
philosophic du droit et dans le second cas l ’existence d’une philo
sophic de l’histoire. On peut en conclure que le souci originaire de 
ne pas alterer par contamination les instruments de recherche se 
transforme exactement en une contamination reelle et fort dange- 
reuse de la science juridique et de la science historique avec leur 
ennemi le plus ancien: la philosophic. Ces disciplines qui se sont 
vouees a la modernite en acceptant la science positive, retombent 
dans la condition d’appendices de la philosophic. Elles se soumettent 
a une theorie de la pensee pure qui fait sourdre a nouveau d ’elle- 
meme l’ensemble du monde positif des institutions juridiques et 
historiques. De la sorte on assiste a un processus vraiment deconcer- 
tant pour le progres de la culture moderne. Celle-ci est nee en meme 
temps que la revendication de l’historicite et de l’experimentalisme 
de la philosophic, »scientia altior«, »scientia scientiarum«, et elle 
l’a articulee en de nombreuses disciplines positives et scientifiques 
(science juridique, science historique, science eeconomique, science 
politique etc.). Si elle reintegre l’unite supreme, mais indistincte, de 
la philosophie dans la tentative d’eclairer ses raisons ultimes, elle 
arrive done a renier sa propre legitimite. L a  culture moderne se 
condamnerait au labeur de Sisyphe si le postulat de la specialisation 
de la recherche positive lui permettait seulement de redecouvrir dans 
la connaissance prescientifique de la philosophie le fondement authen- 
tique de la science.
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Je  n’entends point negliger l’exigence profonde de chercher un lien 
uniforme pour l ’ensemble des disciplines sociales positives nćes de 
la culture moderne. M ais je  pense que le probleme de l ’unite de la 
connaissance peut etre resolu seulement en etablissant une base de 
connaissance homogene pour les disciplines sociales positives. II s’agit 
d ’un soubassement dans lequel la  logique et l ’histoire s’enchevetrent 
et forment un seul organisme. C ’est seulement ainsi que la  »connais
sance des lois de la pensee« et des categories en general pourra quit 
ter la  condition permanente d ’extra-territorialit6 historique sur la 
quelle est fondee, en dernier ressort, la  place privilegiee de la  philo
sophie par rapport aux sciences socio-historiques. En meme temps 
l’histoire rejettra la chronologie, ce domaine d ’election de l ’empi- 
risme dans la connaissance sociale.

2 . On verra que cette exigence d ’unification methodologique de 
la  connaissance sociale tend a favoriser la  preservation du caractere 
scientifique (antispeculatif) des disciplines sociales. En effet elle vise 
a renverser totalement l’unification traditionnelle et factice de ces 
disciplines au sein de la  philosophie, qui etait obtenue aux depens 
de leur convergence vers le monde positif de rapports entre les hom
mes. L ’unification methodologique vise a transposer le lien logique- 
histoire du plan de la philosophie a celui de la sociologie ou bien, 
pour mieux dire, a le transposer du niveau de la  speculation a celui 
de l ’explication causale. Autrement dit, la connexion entre synthese 
et analyse que tout le monde accepte et qui ju sq u a  present avait 
son epicentre dans la synthase, dorenavant devrait le trouver dans 
l’analyse. San renoncer pour autant a l’effort de generalisation et 
d ’anticipation qui est essentiel pour la  construction des hypotheses 
dans l’organisme de toute recherche scientifique.

II est a peine nćcessaire de signaler que les indications generales 
que je  viens d’enoncer trouvent leurs fondements theoriques dans la 
pensee de Marx. C ’est M arx, en effet, qui propose de construire une 
»science unique positive« de la societe qui ferait de l’economie poli
tique son fondement le plus consistant et le plus irreductible. II pro
pose une methodologie de la connaissance ou l ’historicitć et le cara- 
ct£re social des categories constituent le pivot, et qui, pourtant, est 
a  meme de rejeter la speculation dans les sciences sociales. M arx, 
enfin, propose de considerer la connaissance sociale en tant que con
naissance rigoureusement scientifique, c’est a dire en tant que con
naissance dont on puisse mesurer experimentalement les generalisa
tions sur 1 'analyse d ’objets sociaux. Ces generalisations, done, sont 
des hypotheses verifiables sur des rapports objectifs determines, so
ciaux et naturels et non pas sur des rapports de conscience. Ainsi 
M arx legitime la  possibilite de connaitre scientifiquement la societe 
humaine et l’histoire a travers la verification d ’agregats socio-histo
riques structures de maniere naturaliste (fondes sur les »rapports de 
production« ou rapports d ’interaction naturaliste des hommes au 
sein d une societe historique). Par la il suggere la fin du hyatus tra- 
ditionnel entre »sciences humaines« et »sciences naturelles«. Pour 
ce qui concerne la  revolution theorique effectuee par M arx dans la 
pensee moderne il est peut-etre difficile de trouver une louange plus
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efficace que celle exprim^e par le recenseur russe du Capital (Marx 
l’a  explicitement acceptee dans la postface de la deuxteme edition 
allemande du Capital). Le recenseur ecrivait que Marx »envisage le 
mouvenment social comme un enchainement naturel de phenom&nes 
historiques [ . . . ] •  Si l ’element conscient joue un role aussi secondaire 
dans l ’histoire de la civilisation, il va de soi que la critique, dont 
l ’objet est la civilisation meme, ne peut avoir pour base aucune forme 
de la conscience ni aucun fait de la conscience. Ce n’est pas l’idee, 
mais seulement le phenomene exterieur qui peut lui servir de point 
de depart. L a  critique se borne a comparer, a confronter un fait, non 
avec l’idee, mais avec un autre fait«.

En faisant dependre les rapports sociaux des rapports de produc
tion, c’est-a-dire des correlations sociales de l’homme avec la na
ture, Marx a accompli dans les sciences humaines la meme revolution 
que Darwin a declenche dans les sciences naturelles. D ’un cote 
Darwin a reconstruit les liens historiques des espčces naturelles, tan- 
dis que Marx a reconstruit les differences naturelles des societes hi
storiques humaines. II a demythifie la speculation vide et trompeuse 
sur 1 'idee de societe en general et il l’a supplantee par la recherche 
experimentale sur les differents types historiques materiels, d ’agre- 
gats sociaux. Pour ce faire il a pose le principe -  ainsi que l’ecrivait 
le recenseur russe -  que »la  distinction entre les differents organis
mes sociaux est tout aussi fondamentale que celle entre les organis
mes vegetaux et animaux«. Ce postulat, qui descend directement de 
la reduction objective du rapport sujet-objet (homme social-nature), 
ouvre la voie a la reduction historique des categories et de la pensee 
en general puisqu’il nous introduit a la critique historique et sociale 
de nos categories d’aujourd’hui. Ce faisant M arx nous suggere non 
seulement une reduction du present en histoire mais aussi une re
duction des categories du present en categories historiques et il nous 
pousse a rechercher la structure specifique des categories du passe 
dans les organismes sociaux revolus, au-dela de la fluidite apparente 
de l’histoire purement chronologique.

L a  reforme de la logique doit etre done complćtee par une refor
me de l’historiographie: tout comme la logique n’est plus la science 
des lois de la pensee pure, des origines de la pensće, l’historiographie 
n’est plus la science des origines et de la succession de l’action. L a  
premiere se transforme en critique historique de la raison pure, la 
seconde en critique logique ou typisation des actions historiques. La 
premiere n’est plus le domaine de la generalisation abstraite (»pure«) 
apriori, tandis que la seconde n’est plus le domaine de la description 
empirique de la chronologie humaine. Au contraire de ce que soute- 
nait Benedetto Croce nous affirmons que classifier c’est intelligere 
et que l’acte d 'intelligere comporte la classification. L a  logique ne 
peut etre que classification historique et, par consequent, comprehen
sion (explication) du monde historique, tandis que l’histoire ne peut 
6tre que comprehension du monde dans sa structure organique, 
objective, differente et done classifiee des types sociaux. Les disci
plines »spirituelles« ou iddographiques deviennent ainsi nomotheti- 
ques, puisqu’elles portent sur des objets vćrifiables et sur des organis-
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mes historiquement differents. Pour M arx, done, comme pour D ar
win, ce qui est essentiel »c’est la  loi de leur changement, de leur 
developpement, c’est-a-dire la loi de leur passage d ’une forme a 
1’autre, d ’un ordre de liaison a un autre« afin d ’atteindre la  compre
hension des formes de la  spiritualite et de la culture.

3. Tout en nous permettant d’approcher de la  connaissance des 
phenomenes sociaux et des categories elles-meme sur la  base de la 
verification au sein d ’organismes socio-historiques objectifs (les »for
mations economico-sociales«), la conception materialiste de l’histoire 
ouvre le danger represente par la possibilite d ’effectuer une recher
che causale simplifiee. II s ’agit du danger denonce par M ax Weber 
lorsqu’il accusait les tenants du materialisme historique de se con- 
tenter des »hypotheses aux mailles les plus larges« et des »form ula
tions les plus generales« et que, aujourd’hui, nous pourrions nommer 
le danger du »reductionnisme«. Selon ce type d’investigation, l’expli- 
cation causale se bornerait foncierement a la »reduction« des cate
gories et des idees aux termes des rapports et des interets socio-eco- 
nomiques. Toute autre consideration mise a part, ce cheminement in- 
troduit une nouvelle separation entre la logique et l ’histoire. Elle est 
mise en evidence par le fait que la pretendue explication obtenue par 
cette »reduction« se re vele tres peu utile et parfois trompeuse lor- 
sque, ayant retrace le caractere des rapports materiels et des interets 
economiques, elle est employee pour montrer le »conditionnement« 
historique des categories et des idees. Celles-ci deviendraient essen
tiellement des notions extra-historiques, qui seraient part d ’une nou
velle sorte de »raison pure pratique«: de la »volonte de classe«. On 
elague ainsi toute la vie culturelle de sa racine historico-materialiste 
et l’on »rćduit« la logique a l’histoire seulement pour reduire l’histoire 
a  la logique. II s ’ensuit que ce type de reconstruction historique com- 
porte les deux defauts dont sont entachees les recherches de type 
tradijtionnel. En effet il envisage les types historico-sociaux comme 
une simple succession chronologique de laquelle est eliminee l ’expli- 
cation historique des categories logiques, et, par consequent, il confoit 
les categories comme un organe de la pensee pure (theoretique et 
pratique). II faut reconnaitre a ce propos que Engels n’a  pas evite ces 
risques lorsque, par exemple, il a cru pouvoir distinguer (dans sa re
cension de Zur Kritik der politischen Oekonomie) une methode histo- 
rique et une methode logique. II a cru pouvoir legitimer la  survie de 
la philosophie en tant que science des lois de la pensee a tout le moins 
dans le domaine de la logique. Et il est symptomatique que Engels 
ait aussi montre parfois trop d ’indulgence pour la reconstruction 
de categories auxquelles faisait defaut une cadence historique effec
tive. C est ainsi qu’il a souvent parle d ’un concept d ’Etat en general, 
pour lequel les adjectifs de bourgeois, feodal, esclavagiste n’entrai- 
naient point de modifications structurelles significatives. Dans la 
litterature marxiste cette indulgence est allee en augmentant et il 
suffira ici de mentionner, dans le domaine de la science juridique, 
la notion de droit en general donnee par VySinskij: »L e  droit est 
constitue par 1 ensemble des regies de conduite qui expriment la  vo-

126



lonte de la classe dominante«. Afin de souligner les divergences qui 
separent ces positions de la perspective de Marx, on peut rappeler 
l ’avertissement de M arx dans Y Introduction de 1857, ou il disait que 
»les categories expriment [ . . . ]  des fajons d ’etre, des determinations 
de l’existence« et que »il serait done inopportun et errone de dispo
ser les categories economiques selon l’ordre dans lequel elles ont ete 
historiquement determinantes. Leur succession, par contre, est deter
minee par la relation dans laquelle elles se trouvent respectivement 
au sein de la societe bourgeoise moderne. Cet ordre est exactement 
le contraire de celui qui semble etre leur ordre naturel, ou de ce qui 
correspond a la succession du developpement historique«. C ’est a 
cause de cela que Marx recherche une explication historique des ca
tegories a l’interieur de l’organisme historique le plus complexe, 
c’est-a-dire la societe bourgeoise, et qu’il en donne un premier grand 
exemple en dediant le plus grand de ses ouvrages a l’etude de la 
societe bourgeoise modeme. Rien de plus etranger a la pensee de 
M arx que l’intention de produire un traite general de logique ou de 
dialectique (comme l’auraient bien desire les tenants du materialisme 
dialectique), ou bien un traite d ’histoire universelle de la societe hu 
maine. II ne pense pouvoir nous donner ni l’un ni l’autre car, juste- 
ment, il envisage les categories comme les fonctions d’un organisme 
social historiquement determine. Puisque, selon lui, la succession des 
types sociaux exige une discrimination logique des instruments ca
tegories necessaires pour les identifier, il ne la considere point comme 
une succession purement chronologique qu’on peut mesurer sur des 
categories non-historiques. Sa mefiance envers les »abstractions ge
nerates« est etroitement liee a la remarque que »les abstractions les 
plus generates surgissent la oil se manifeste le developpement le plus 
riche du concret, la oil une caracteristique semble etre partagee par 
un grand nombre, par une totalite de phenomenes«. L ’exemple le plus 
pertinent est celui qui a trait au concept de travail en general. C ’est 
un instrument logique evidemment necessaire et indispensable afin 
de comprendre la base des types sociaux pre-modernes dans lesquels 
domine, au contraire, une notion partiaire et determinee du travail 
(travail concret). Selon Marx, l’emploi de la categorie »travail en 
general« (travail abstrait) laquelle permet de mesurer et de connaitre 
l ’autre categorie est liee etroitement a la prise de conscience de sa 
modernite, d’une modernite qui n’est point purement mentale (logi
que): » [ . . . ]  cette abstraction du travail en general -  ecrit M arx -  
n’est pas seulement le resultat mental d ’une totalite concrete de tra- 
vaux. L ’indifference a l’egard du travail particulier correspond a une 
forme de societe dans laquelle les individus passent avec facilite d’un 
travail a un autre, et dans laquelle le genre determine du travail 
leur parait fortuit et par consequent indifferent. Le travail est alors 
devenu, non seulement en tant que categorie, mais dans la realite 
meme, un moyen de produire la richesse en general, et il a cesse de 
se confondre avec l ’individu en tant que destination particultere de 
celui-ci«. On peut en conclure qu’un emploi pertinent de cette cate
gorie sera possibile seulement si l ’on devient conscient de sa rigou- 
reuse appartenance a un type historique de culture et d ’organisation
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sociale, puisque la »conquete mentale« de cette categorie correspond 
a son apparition pratique et institutionnelle. Cette categorie, done, 
etait non seulement »absente« dans la pensee premodeme, mais elle 
etait impossible a etablir.

4. Essayons maintenant de verifier dans quelle mesure ces con
siderations sur le lien entre logique et histoire peuvent eclairer les 
problemes du droit.

L a  division entre recherche logique et recherche historique est 
traditionnelle dans la philosophie du droit. Celle-ci reste encore m ar
quee, somme toute, par la  tripartition entre logique, histoire et deon- 
tologie du droit, qui trouve ses racines les plus profondes dans le 
fondateur de philosophie juridique moderne: Emmanuel Kant. Dans 
l ’introduction aux Fondements de la metaphysique des moeurs Kant 
fait une distinction tres nette entre la  construction des »lois morales« 
et la construction des lois etudiees par la science physique et natu
relle. II ecrit que les premieres »ont une valeur de loi seulement si 
elles peuvent etre fondees a priori et comme necessaires; bien plus, 
les concepts et les jugements sur nous-memes et sur ce que nous fai- 
sons ou ne faisons pas, n’ont aucune importance morale s’ils con- 
tiennent ce que Ton peut apprendre de la  seule experience«. Plus 
loin Kant precise que »la  connaissance de ces lois ne procede ni de 
l ’observation de nous-memes et de la partie anim ale de notre nature, 
ni de la perception du cours des choses, de ce qui arrive et de la 
maniere dont cela s’est produit [. . .] mais la  raison nous impose notre 
fagon d ’agir, meme s’il n’y avait encore aucun exemple a ce propos 
[ . . . ] « .  Pour ce qui concerne specifiquement le droit, Kant affirme 
que les concepts ayant trait aux »elements empiriques« -  c’est-a-dire 
aux institutions historiques du droit -  »ils ne peuvent paraitre dans 
le systeme en tant que partie integrante, mais seulement en tant 
qu’exemples, dans les notes«. Ainsi ce meme Kant qui, ayant separe 
le droit de la morale, est salue comme le penseur qui a legitime la 
naissance de la jurisprudence moderne, et qui a etabli une ligne de 
demarcation entre l ’etude des »principes« et l ’investigation histori
que des institutions juridique, est celui qui reconvertit le droit en 
philosophie dans la mesure ou il rabaisse son histoire a une exempli
fication des »principes«.

Ce nouveau triomphe de la philosophie (sous le deguisement 
pseudo-laique de la logique et de la  raison pure) trouvera la sanction 
theorique ouverte dans le panlogisme hegelien. Hegel ecrit: »ce que 
le concept nous enseigne est indique comme necessaire par l ’histoire: 
c’est-a-dire que l ’ideal apparait d ’abord face au reel dans la  m a
turity de la realite et qu’ensuite il construit ce meme monde, appre- 
hende dans sa substance, sous forme de royaume intellectuel«. Puisque 
-  toujours selon Hegel -  l ’histoire n’est que » l ’image et l’acte de la 
raison«, la nouvelle theologie laique de la  philosophie speculative 
allemande aussi tue dans l ’oeuf toute possibilite d ’une science posi
tive du droit, d une fondation historique des categories juridiques, 
et en meme temps elle rabaisse 1 histoire du droit a une simple de
monstration phenomenologique de 1 Esprit, qui suppose une veritable 
metaphysique des moeurs et des institutions.
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Toutefois, Kant et Hegel nous prouvent combien la desjonction 
preliminaire de la logique et de l’histoire, des categories et des insti
tutions juridiques, est lourdes d’inconvenients. Si l’histoire du droit 
positif redevient -  en empruntant les termes a M arx -  »une paren- 
these de la logique«, l’enchevetrement entre les categories et les 
institutions se revele irremplasable. Ainsi, chez Kant les »principes« 
juridiques derives de la »raison pure« revelent leur temporalite, une 
temporalite qui, n’etant pas reconnue, est unversalisee et apriorisee 
d’une fa^on arbitraire. De meme, chez Hegel, le developpement 
historique de l’ldee debouche sur la notion empirique de l’Etat orga- 
nique prussien. En effet, qu’est-ce que la republique noumenique 
kantienne, batie en faisant abstraction des institutions historiques 
contemporaines, sinon l ’affirmation apriori, done a-historique et 
a-critique, de l’Etat representatif moderne? Et l’Etat hegelien, qui 
est cense marquer l’entree de l’ldee dans le monde historique, est-ce 
autre chose que 1’entree d ’un monde empirique (l’Etat prussien) dans 
l’empyree de l’ldee? Representation politique, separation entre Etat 
politique et societe civile, disjonction entre propriete privee et com- 
munaute publique, primaute individualiste du proprietaire prive, 
preeminence du »libre contrat«, egalite purement abstraite (juridique 
et politique) des hommes en tant que personnes spirituelles et inega- 
lite effective des hommes en tant qu’individus sensibles, caractere 
essentiel du souverain et du gouvernement qui doivent »former« le 
peuple (cette formlose Masse!) incapable de s’unifier, suprematie 
de la constitution constituee par rapport au peuple constituant: 
ces »principes« apriori ne sont ils pas la transposition en categories 
absolues en raison de leur a-historicite de la reelle, plate structure 
historique (et pourtant relative et presque surement vouee a la 
disparition) du monde bourgeois moderne? Ne s’agit-il pas de la 
projection dans les cieux (comme le dit Marx) du monde historique 
bourgeois, de cette unite composee de disjonctions, agregation des 
choses et separation des hommes dans le royaume de l’echange 
contractuel de toute chose, jusques d’eux-memes?

Mais, si tout cela est vrai, il est legitime que naissent des soup- 
90ns a propos de la separation preliminaire entre logique et histoire 
et de la reconduction de l’histoire du droit positif a une simple 
illustration du developpement des categories pures. En pariiculier 
il est permis de douter de l ’affirmation de Hegel selon lequel le 
»droit abstrait ou formel« n’est rien d ’autre que le domaine de la 
»volonte immediate« ou aparait »la gradation du developpement 
de l’idee de volonte, libre en soi et pour soi«. On doit douter aussi 
de l’autre affirmation de Hegel suivant laquelle le droit et la mo- 
ralite atteignent leur point culminant dans l’Etat, qui ne serait rien 
d’autre que la »realite de l’idee ethique«. II est meme permis de 
remarquer que l’identification du droit abstrait avec le domaine 
de la volonte et que la reduction de l’Etat en simple realite ideale 
constituent les modeles specifiques a travers lesquels les esprits 
abstraits sanctionnent et legitiment theoriquement la configuration 
actuelle des institutions positives du droit formel bourgeois et de 
l’Etat representatif. Ils expriment et soutiennet ainsi ce syst^me
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social historique, articule dans I’opposition du droit prive et du 
droit public seulement parce que la vie sociale qu’il regie est elle 
meme brisee en deux. Par consequent elle se deroule sur deux 
plans: celui de 1’economie privee et celui de la simple unification 
politique et juridique. Cette cesure decoule de l’absence d’une con
nexion vraiment sociale des rapports de production et de l’absence 
d ’une base vraiment economique de son unite.

La science juridique moderne n est pas sortie dans son ensemble 
de l’impasse de Kant et de Hegel. Ou bien elle a  reconnu, en pro- 
clamant l ’autonomie des normes de la jurisprudence, qu’elle neglige 
l’explication historico-positive de ses principes (la relativite histo- 
rico-sociale de devoir etre social, l’historicite du Sollen) et, ce fa i
sant, elle a replace le domaine des categories sous la  domination 
de la logique philosophique. Ou bien elle a accepte les »invasions« 
des sciences naturelles, afaiblissant de la sorte la specificite histo- 
rique-humaine des categories juridiques qui, pourtant, est a  l ’ori- 
gine de la science juridique meme.

Mais il faut ajouter que M arx a rencontre trop souvent des con- 
tinuateurs qui se sont substantiellement alignes sur les solutions 
traditionnelles. Ils n’ont vu dans le droit que l’expression d ’une 
volonte (fut-elle »de classe«) ou bien ils ont efface la  caracteristi- 
que de differenciation du droit par la reduction universelle des 
phenomenes juridiques en phenomenes economiques. Dans les deux 
cas ils ont renforce la separation traditionnelle de la logique et de 
l’histoire. De la sorte le phenomene juridique a  ete compris comme 
une »norme« pure emanant d ’une volonte legislative arbitraire, qui 
doit concilier le Sollen avec le Miissen, c’est a  dire l ’obligation pu
rement abstraite (ni socio-naturelle, ni historique), avec la  con
struction empirique de la force naturaliste (ni naturelle-jodate, ni 
historique).

Et la science juridique a continue de construire son systeme en 
manoeuvrant ces concepts generaux de Droit, Etat, Propriete, Sujet 
etc. qui se revelent generiques et incapables de fournir des deter
minations positives et a meme ternps charges d’indigestes instituts 
empiriques historiquement relatifs.

5. De cette habitude tres repandue de construire les categories 
juridiques par une methode purement logique (philosophique) de
pendent non seulement une mauvaise systematique des categories 
mais aussi une mauvaise systematique des institutions historiques. 
De l’absence d’explication historique des categories descendent, 
d’une part, une configuration a-historique des categories juridiques 
congues selon notre esprit moderne, et d’autre part une configu
ration a-logique (seulement chronologique) de l ’histoire des insti
tutions revolues. Faute d’une agregation historique des categories 
du present dans le cadre institutionnel de la formation economico- 
sociale bourgeoise, elles deviennent authomatiquement — etant 
soustraites a la mesure historique — une »conquete mentale« pure 
de la raison philosophique abstraite qui servira inevitablement d’e- 
talon pour les systemes historiques positifs du passe et pour les 
categories mentales du passe elles-memes. L ’histoire des institutions
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juridiques positives prend ainsi une configuration en echelle qui 
des »origines«, ou apparaissent les premiers »embryons« du droit, 
atteint le systeme categoriel »complet« moderne et qui par la meme 
sanctionne le caractere immuable de nos institutions. D ’autre part, 
cette collation du passe avec le cadre conceptuel moderne (qu’on 
considere »pur«) diminue l’attention du chercheur pour la pene
tration et la reconstruction du systeme categoriel et institutionnel 
du passe en lui faisant surtout relever les elements conceptuels et 
institutionnels qui tendent vers le present et qui, tout en etant 
importants et vitaux, n’ont pas les dimensions, la structure et 
l’incidence que les concepts et les institutions modernes presentent 
dans notre monde historique. II en decoule une double alteration 
de l’histoire des institutions et des idees: le passe est modernise et 
le present devient eternel. II s ’agit done d’une construction perpe- 
tuellement entachee d’incapacile critique et axiologique puisqu’elle 
ne prend pas comme points de repere auxquels elle pourrait s’expe- 
rimenter, des objets socio-historiques differents de nos idees et, 
pourtant, differents des idees (objets objectifs ou entierement histo
riques), mais elle se refčre a des objets deja idealises (objets 
subjectives). Tandis que l’on perd de vue la structure causale des 
systemes historiques, l’absence d’agregation causale pousse le cher
cheur a attribuer des significations modernes a la dynamique histo
rique. C ’est-a-dire qu’il court le double danger d’une reconstruction 
teleologique des systemes positifs qui en altere la structure et, 
paradoxalement, d’une predetermination finaliste de la chronologie 
pure et simple des systemes. On remarque que l’absence de reso
lution historique des categories engendre en meme temps une trac- 
tation »philosophique«, teleologique de l’histoire aussi bien qu’une 
reconstruction purement empirique des phenomenes historiques en 
tant que succession purement temporelle et chronologique (natura
liste). II en decoule que seulement une critique du present semble 
consentir une comprehension historique adequate du passe, de la 
meme fa^on que la comprehension des organismes superieurs plus 
developpes permet de comprendre les organismes inferieurs moins 
developpes. Dans ce sens M arx affirmait: »L a  societe bourgeoise est 
l ’organisation historique de la production la plus dveloppee et la 
plus differenciee qui soit. Les categories qui expriment ses con 
ditions et la comprehension de ses structures permettent en meme 
temps de comprendre la structure et les rapports de production de 
tous les types de societe disparus, sur les ruines et les elements 
desquels elles s’est edifiee et dont certains vestiges, non encore de
passes, continuent a trainer en elle, et dont certaines virtualites se 
sont pleinement epanouies, etc. L ’anatomie de l’homme et une cle 
pour l’anatomie du singe«.

6. Tout ce que nous venons de voir fait surgir des soupgons le
gitimes concernant la possibilite d'employer des concepts aussi ge- 
neraux que Droit et Etat. Apres une etude attentive, ces concepts 
apparaissent comme etroitement lies aux determinations modernes 
qui nous suggerent de les qualifier comme »droit formel« et »Etat 
representatif«. Le droit formel (ou, selon Hegel, abstrait) est -  en

131



reprenant les termes de M ax W eber -  un droit qui »sur le plan 
juridique et processuel« prend en consideration »exclusivement les 
caracteristiques general es univoques du cas d’espece«. W eber pre
cise que »une sublimation specifiquement technique et juridique du 
droit dans le sens moderne est possible seulement dans la mesure 
ou celui-ci a un caractere formel«, c’est-a-dire dans la mesure on 
le droit perfectionne au maximum l’abstraction et la generalite de 
ses normes: deux caracteres qui d ’aucune maniere ne peuvent etre 
attribues aux organismes juridiques premodernes (au »droit ancien« 
et au »droit medieval«). L a  formalite du droit moderne est en effet 
etroitement liee a la condition effective de form alisation qui est 
rendue possible par legalisation  universelle abstraite des individus 
(capacite juridique de tous), laquelle suppose la  fin de l ’esclavage 
et des privileges. M ais si cela est vrai, quel sens peut garder une 
notion generale du droit qui reunirait par leurs traits communs des 
organismes juridiques aussi differents que le droit moderne fonde 
sur le maximum de form alisation, que le droit medieval fonde sur 
la discrimination normative des sujets (sur les privileges) et que le 
droit ancien (de la polis grecque et de la  civitas romaine prćclas- 
sique) dans lequel, grace a la discrimination m orale des hommes 
selon leur naissance (Aristote nous l’enseigne, qui justifie l ’escla- 
vage par nature), il y a une commixtion organique entre caractere 
juridique et moralite? Une pareille unification peut suivre (et elle 
a suivi effectivement) seulement deux lignes directrices, fondees 
ou bien sur le caractere commun im peratif et coercitif de la  norme 
ou bien sur la finalite politique de la norme. M ais, dans le premier 
cas, on ne voit pas pourquoi on doive exclure de cette unification 
tous les autres types de norme sociale non juridique (morale, reli- 
gieuse, etc.). Dans le deuxieme cas on ne voit pas pourquoi le droit 
doive rester distinct de la politique. De la sorte, la penetration spe- 
cifique du droit s’estompe dans les deux cas. II semblerait etre plus 
juste, au contraire, de partir de la caracteristique formelle du droit 
moderne et d ’essayer de la developper comme une categorie rigoureu- 
sement liee a la structure specifique de la societe moderne. Celle-ci 
est en effet la seule societe de l’histoire qui ait pu fonctionner sans 
esclaves et sans castes fermees, etant liee a un cadre social carac- 
terise par la fungibilite universelle des sujets et par une mobilite 
formellement infinie, a un type de rapports eminemment contrac- 
tuels (meme la production est realisee par l’echange sous la forme 
du »contrat de travail«). En relevant les racines historiques des 
categories formelles du droit serait possible de deduire des indi
cations plausibles concernant les caracteres informels des cate
gories juridiques (et politiques) appartenant aux types sociaux dont 
le fonctionnement n etait pas fonde sur l’independance universelle, 
mais sur des liens precis de subordination de l ’individu a l’egard 
du groupe et de servitude personnelle- 

Par le moyen de cette reconstruction par differences nous pour- 
rions identifier, comme plateformes materielles des categories in- 
formelles, des modes specifiques de connexion entre la societe et 
la nature autres que le mode moderne. Celui-ci peut etre dćfini
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comme un rapport de production a travers 1’echange et les modes 
premodernes comme un rapport de production fonde sur la ser
vitude personnelle ou bien sur la subordination directe au moyen 
de production. On peut en deduire trois schemas d’organisation ma- 
terielle et juridique-politique profondement differents et interieu- 
rement coherents: 1) production a travers 1’echange entre individus 
independants et droit formel, 2) production par la subordination du 
producteur au moyen de production et privilege, 3) production 
fondć sur l’asservissement personnel et ethos. Ces trois schemas 
indiqueraient de fagon coordonnee les trois types fondamentaux du 
developpement social: capitalisme, feodalisme et esclavagisme, de- 
duisant les categories les plus simples des categories les plus com
plexes de la societe moderne Au sein de celle-ci il est possible de 
rencontrer aussi les traces institutionnelles (ankylosees et defor- 
mees) des mecanismes sociaux revolus. L ’elaboration conceptuelle 
de ces traces consentirait de formuler des hypotheses (analogues 
aux »types ideaux« de Max Weber) pour la reconstruction du de
veloppement social du passe. Mais ces hypotheses pourraient et 
devraient etre verifiees sur types historiques reels (la societe capi- 
taliste, la societe feodale, la societe esclavagiste). Les categories 
pour la reconstruction du passe seraient tirees de celles du present 
seulement par difference, mais on ne les mesurerait pas sur les 
categories absolues du present puisque elles sont considerees comme 
des fonctions d’organismes historiques differents et celles-ci comme 
fonctions d’un organisme specifique (societe moderne).

Pourtant, il ne s’agirait plus de rechercher dans le passe les 
»embryons« des categories formelles modernes ou bien de recher
cher dans le present les categories de la raison pure, mais plutot de 
decouvrir les modes specifiques et autarciques d ’organisation ideale 
des differents types materiels de societe. Meme I'exception la plus 
remarquee (mais elle n’est qu’apparente), celle du droit romain qui 
atteint le plus haut degre d’»achevement« formel dans le passee, 
trouverait une explication plausible. Justement la societe romaine, 
a ete en fait celle qui a vu surgir d ’importants phenomenes mar- 
chands tout en restant encore prise dans les mail les informelles 
d’une discrimination normative des esclaves puisque c’etait une 
societe dans laquelle l’echange n’arriva pas a envahir le domaine 
de la production. L a  production resta toujours esclavagiste et elle 
ne devint jam ais une production effectuee par le truchement de l’e- 
change, c’est-a-dire moyennant le travail salarie. L a  societe ro
maine n’acquit jam ais un caractere prive integral (independance de 
tous les individus) et de cela decoula une abstraction tres limitće 
de la sphere publique (toujours liee aux conditions sociales des 
individus), de fa^on que la dycotomie entre droit prive et droit 
public ne fut que apparente. C ’est la raison pour laquelle le droit 
moderne peut utiliser largement le droit romain des obligations, 
tandis que le droit public romain est inutilisable. II en va de meme 
pour ces domaines du droit privć dans lesquels la commixtion avec 
la sphere publique restait profonde (famille, proprićte etc.).
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7. II est encore moins prcblem atique de caracteriser la  notion 
d’Etat comme notion de l’Etat moderne separe de la  societe, et 
done l’E tat moderne comme Etat representatif, c’est-a-dire fondć 
sur la representation politique qui n’etait connue ni du monde 
ancien ni du monde medieval (Iequel connut seulement la  represen
tation de caste). L ’Etat representatif aussi -  tout comme le droit 
formel — presuppose une scission entre domaine prive et domaine 
public, entre societe et Etat, qui etait inconnue dans les societes 
premodernes. En fait l ’Etat representatif presuppose l ’indćpendance 
personnelle de tout le monde et, des lors, la fin d’un pouvoir public 
ou politique directement inherent a la domination d ’un individu 
sur d ’autres individus. Au contraire il presuppose que le pouvoir 
soit independant de toute determination directe inherente a l ’acti- 
vite sociale des individus. De la meme maniere que dans le droit 
formel nous retrouvons un lien entre la form alite et l ’abstraction 
de la sphere publique (communaute abstraite, juridique et politique) 
et le caractere prive et atomise de la  vie sociale individuelle (pro- 
priete privee). Nous avons ainsi la possibilite de comparer les ca- 
racteristiques de l’Etat representatif avec celles de la structure ma- 
terielle productive de la societe modeme et d ’obtenir, par d if
ference, les caracteres hipothetiques de formes de gestion politique 
oil la separation entre domaine public (Etat) et domaine prive 
(societe) ne s’est pas realisee. Nous pouvons done tracer une typologie 
des formes politiques suivant les trois modeles qu’on peut definir: 
1) Etat representatif bourgeois, ou bien, pour employer les defi
nitions de M arx, »Etat politique«, 2) Etat feodal ou Etat-propriete 
(dans Iequel les fonctions publiques sont etroitement enchevetrees 
avec les fonctions sociales), 3) Etat-communaute esclavagiste, c’est- 
a-dire 1’Etat qui, en discriminant du genre humain les esclaves, fait 
participer a la communaute politique seulement une section de l’hu- 
manite, realisant au sein de cette elite une authentique communaute 
affranchie des activites sociales materielles qui sont accomplies par 
les esclaves (il suffit de penser a la notion grecque de skole, ab- 
stension des activites pratiques, qui etait la  condition reelle pour 
acceder a la vie politique; pensons aussi a l’ancien mepris pour le 
negotium  et a l’ancienne primaute de Votium).

Dans cette perspective l ’etude historique des institutions ju rid i
ques et politiques ne peut plus viser a saisir la dynamique »ascen- 
dante« qui est censee conduire au monde moderne dans une gra- 
duelle conquete de 1’Esprit. Elle devrait au contraire s’engager dans 
l’investigation de la discontinuity des institutions et des categories 
premodernes en tant qu institutions et categories d’un organisme 
historique differential. L a  recherche de la continuity deviendrait 
seulement une fonction de l’investigation de la discontinuity, c’est- 
a-dire qu elle deviendrait une recherche des modes de transforma
tion materielle des types sociaux et du changement des categories 
mentales qui en decoule. Ainsi que la comprehension logique de la 
notion de travail abstrait est la condition pour comprendre les for
mes premodernes du travail, la comprehension historique de ces 
formes devient la condition pour expliquer l ’historicitć et la rćla-
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tivite de la categorie logique plus developpee. De fa^on analogue, 
si la notion conceptuelle moderne de droit formel nous permet de 
comprendre la notion medievale de »privilege««, l ’explication histo
rique de celle-ci nous fait comprendre le fondement historique rela- 
tif de la categorie moderne.

Sans avoir d’autre pretention que celle d’esquisser une perspec
tive generale de reduction historique des categories juridiques (et 
politiques) je  vais signaler quelques-unes des utilites qu’on pourrait 
en tirer. En premier lieu les categories generales du droit et de 
l’Etat (modernes) perdraient le caractere presume d’absolu extra- 
historique, de sorte que, entre autres, on confererait une reelle 
legitimite theorique & la perspective indiquee par Marx du »depe- 
rissement« du droit et de l’Etat et, a la limite, d’une societe sans 
droit et sans Etat dans la mesure ou elle serait fondee sur un rapport 
economico-social organique, socialise et dirige sciemment par un 
plan. En second lieu la coordination des categories juridiques et 
politiques fondamentales (droit formel et Etat representatif, pri
vilege et Etat-propriete, ethos et Etat-communaute esclavagiste) 
permettrait d ’etablir d ’interessantes connexions theoriques pour 
relever plus facilement les connexions qui soutendent les differents 
niveaux ideaux des organismes sociaux. En troisieme lieu, chacune 
des epoques sociales pourrait etre caracterisće avec des categories 
non seulement economiques mais aussi juridiques, politiques, mo
rales, historiquement determinees sans encourir dans les dangers 
de »modernisation«. En quatrieme lieu, enfin, l’ensemble des cate
gories logiques employees dans la reconstruction des formes ju ri
diques et politiques trouverait des cadences historiques et des dif
ferentiations radicales qui permettraient de decrire, sans forcer les 
faits mais sur leur base, les caracteres et les formes de transition 
d’une typologie historique vers l’autre et de saisir ainsi au niveau 
des idees les repercussions des changements des rapports de pro
duction.

En laissant a l’investigation scientifique la tache de verifier les 
considerations qui precedent et celle de faire progresser les hypo
theses que je  viens d ’enoncer, je  voudrais conclure en disant que 
ainsi le materialisme historique, avec sa methode logico-historique, 
consentirait la reconstruction causale des developpements ideaux 
eux-memes. De la sorte on contredirait la  pretendue necessite pour 
la science du droit de remonter encore a une Metaphysique des 
moeurs (c’est-a-dire au kantisme) et pour l’histoire du droit de suivre 
encore une Phenomenologie de VEsprit (c’est-a-dire l ’hegelisme), 
etant donne qu’on peut trouver dans le corps de la science mate- 
rialiste de la societe une explication suffisante soit pour les »prin
cipes« soit pour les »developpements graduels« des institutions. 
Une fois elimine tout residu metaphysique et teleologique, la juris
prudence aussi pourrait se reduire intcgralement en science positive 
et elle pourrait se passer soit d ’une Philosophie du droit soit d ’une 
Philosophie de Vhistoire.
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T R A D I T I O N  U N D  N E U E R U N G  
I M  S O Z I A L E N  L E B E N

Mihailo Đurić

Beograd

Es ist bekannt, dafi der Mensch in alien Teilen und Eckchen un
seres Planeten und unter den verschiedensten Naturbedingungen 
lebt, sogar unter solchen, die durch ihre Unwirtlichkeit sonst die 
niedrigsten Lebensformen im Keim ersticken. In der Rangordnung 
der Lebewesen nimmt der Mensch eine Sonderstellung ein. Seine 
Existenz hangt nicht entscheidend davon ab, ob bestimmte N atur
bedingungen gegeben sind oder nicht. Diese Unabhangigkeit und 
Selbstandigkeit des Menschen von der N atur riihrt daher, dafi der 
Mensch im Grunde genommen nicht in der reinen N atur lebt, son
dern in einem kiinstlichen Nest, das er zwischen sich und seiner 
Umwelt erbaut. Fiir den Menschen bestehen -  anders als fiir alle 
anderen Lebewesen -  keine streng bestimmten natiirlichen Gren
zen, innerhalb deren sein Leben erst moglich wird. In gewisser Hin- 
sicht liegt die Grenze ausschliefilich in ihm und nicht aufierhalb 
seiner selbst. Die Behauptung, der Mensch ware biologisch gezwun- 
gen, gegen die N atur zu kampfen, stimmt und enthalt eine tiefgrei- 
fende Wahrheit. Wohin immer der Mensch verschlagen wird, auf 
das Land oder ins W asser, an den Pol oder an den Aquator, niemals 
bleibt er untatig. Immer und iiberall verhalt er sich der Umwelt 
gegeniiber aktiv. Seiner biologischen Unzulanglichkeit wegen ist er 
unausweichlich auf Arbeit und Schaffen angewiesen. Um sich am 
Leben zu erhalten, mufi er sich die N atur anpassen, ihre Rohstoffe 
verarbeiten, ihre Energiequellen niitzen. D araus ergibt sich, dafi 
der sogenannte Naturmensch (der heute zwar selten als anthropo- 
logische Tatsache erwahnt wird, aber immer noch als anzustreben- 
des Idealbild hingestellt wird) der reinste Unsinn ist. D a der Mensch 
immer und iiberall in einer W elt lebt, die sein W erk ist, oder ge- 
nauer gesagt, da der Mensch nur imstande ist, in der W elt zu leben, 
die er sich selbst zubereitet hat, steht es aufier allem Zweifel, dafi 
der Kulturmensch die einzige menschliche Lebensform ist, die im 
anthropologischen Sinne denkbar ist.
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Dies ist jedoch nur ein Aspekt des Problems. Es kommt hinzu, 
dafi der Mensch einzig in Gemeinschaft mit anderen Menschen, als 
Glied einer engeren oder weiteren gesellschaftlichen Gruppierung, 
keinesfalls aber als isolierter Einzelganger, arbeitet und schafft. 
Sein Leben ist nur ein Glied in der Kette unzahliger Generationen. 
Daraus ergibt sich die Folgerung, dafi der Mensch nur deshalb eine 
Geschichte hat, weil er in der Kultur lebt. In gewisser Hinsicht ist 
Kultur nichts anderes als vergegenstandlichte Geschichte. Dadurch 
sichert der Mensch seine Dauer in der Zeit. Wie weit wir auch in 
die Geschichte zuriickgreifen, nirgends werden wir auf einen vollig 
wurzellosen Menschen stofien, der aus dem Nichts anfangt, der sich 
unmittelbar sich selbst und seiner Umwelt gegeniiber verhalt, der 
iiber gar keine vorhergehenden Erfahrungen verfiigt, dem seine Vor- 
fahren nichts hinterlassen haben. Es gibt keine verbindlichen Anga- 
ben iiber den absoluten historischen Anfang der menschlichen Kul
tur und des menschlichen Zusammenlebens. Diese Anfange sind so- 
gar schwer vorstellbar. Soweit der Blick reicht, begegnen wir Men
schen, der sich auf den Schultern seiner Vorfahren emporhebt. Viel
mehr, erst auf Grund von Spuren, die vom Gebrauch verarbeiteter 
Naturelemente und von der Vermittlung von Erfahrungen von einer 
Generation auf die nachste zeugen, schliefien wir, dafi wir es mit dem 
Menschen zu tun haben.

Der Mensch ist ein Wesen, das im wahrsten Sinne des Wortes 
im Bereich der Geschichte lebt -  in einer ewig andersartigen Gegen
wart, in der Gegenwart, durch die die Vergangenheit hindurch- 
leuchtet und die zugleich unaufhaltsam in die Zukunft strebt. 
Mensch sein heifit an einem grofiartigen Geschehen teilnehmen, an 
einem Geschehen, das ebenso alt ist wie der Mensch selbst. Mit an
deren Worten: Mensch sein heifit in der Tradition leben, in einer 
Umgebung, die bereits durch die Arbeit anderer gepragt ist, gewis- 
sermafien schon durch die Bestrebungen der vorangegangenen Ge
nerationen veredelt ist. A uf nichts und niemanden gestutzt. ohne 
jede Voraussetzung, in einem leeren Raum beginnt niemand zu 
schaffen. W ir alle finden schon etwas vor und iibernehmen das, was 
andere vor uns geschaffen haben. So kann man mit Recht sagen, 
dafi es keinen Menschen gibt, der gelebt hat, als ob niemand vor jhm 
gelebt hatte. Sogar der Neandertaler erwacht und kommt in einer 
kunstlich vorbereiteten Umgebung zur Besinnung. All das heifit 
also, dafi die Tradition eine ungeheuer wichtige Rolle in der sozialen 
Lebenswelt spielt und dafi die ererbten Kulturformen in mancher 
Hinsicht Richtung, Charakter und Entwicklungsmoglichkeiten aller 
menschlichen Bestrebungen und Aufierungen bestimmen.

TR A D ITIO N  A LS R ITU A L UND KONVENTION

Die Frage nach der Rolle und Bedeutung der Tradition in der 
sozialen Lebenswelt zahlt zu den altesten theoretischen Fragen der 
Soziologie. Man kann sogar sagen: sie gehort zu den altesten Fragen 
der Sozialtheorie iiberhaupt. Gleich vielen anderen Fragen wurde
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auch sie gestellt, bevor die Soziologie in den Status einer besonderen 
Gesellschaftswissenschaft erhoben wurde. Darin liegt nichts Aufier- 
gewohnliches. Es zeigt nur, dafi auch die Soziologie in grofiem Aus- 
mafi in einer bestimmten Tradition lebt, namlich in der Tradition 
der politischen Philosophie von Plato bis Hegel. In der Soziologie 
hat sich zwar in der letzten Zeit ein ausgesprochen positivistisch- 
pragmatistischer Geist ausgebreitet, der jedem philosophischen Zu- 
gang zur gesellschaftlichen Wirklichkeit, sogar auch der grofien 
Tradition des europaischen sozialpilosophischen Gedankengutes 
feindlich gegeniibersteht. Spater werden wir jedoch sehen, dafi 
dieser Aufruhr gegen die Tradition weit davon entfernt ist, von 
ihrem Druck endgiiltig zu befreien. W as nun die Frage nach der 
Rolle und Bedeutung der Tradition in der sozialen Lebenswelt an- 
belangt, mufi gesagt werden, dafi man dieser Frage in neuerer Zeit 
zum erstenmal in einem Zusammenhang begegnet, in dem politi
schen Motiven mehr Gewicht beigemessen wird als den rein theo- 
retischen. Diese Frage wurde in einem aufierst ernsten Augenblick 
der europaischen Geschichte mit Nachdruck und Entschlossenheit 
gestellt, namlich unmittelbar nach der franzosischen Revolution, 
also an der Wende des 18. zum 19. Jh . Unter denen, die diese Frage 
verdienstvollerweise gestellt und erortert haben, gebiihrt Edmund 
Burke1 eine Sonderstellung. Anders als die franzosischen Aufklarer, 
die Burke spottisch »kiihne Experimentatoren auf dem Gebiet der 
M oral« nannte, und gegen die Bestrebungen der franzosischen Revo
lution, in der er die grofite G efahr fiir die Zukunft der gesamten 
Menschheit sah, betonte Burke die moralische K raft der Tradition 
und wies auf die spontane, organische Entstehung des Staates und 
der Gesellschaftsordnung aus dem kollektiven nationalen Leben hin. 
Von dem Gefiihl der Kontinuitat der gesellschaftlichen Entwicklung 
durchdrungen und felsenfest iiberzeugt, dafi die subjektive Vernunft, 
fiir sich allein genommen, eher eine zerstorende als konstruktive 
Macht sei, glorifizierte er die kollektive W eisheit des Volkes, die in 
den traditionellen gesellschaftlichen und politischen Institutionen 
verkorpert ist. J a ,  er ging noch weiter: indem er sich gegen jede 
rationalistische und individualistische A uffassung von Gesellschaft 
und Politik absetzte, behauptete er, dafi die Gesetze weder auf phy- 
sischer Macht noch auf eigenniitziger Kalkulation des Einzelnen 
fufiten und formulierte iiberzeugend den Gedanken, dafi der Staat 
der berufenste Hiiter der gesellschaftlichen Tradition sei, da er den 
Vertrag zwischen den lebenden, verstorbenen und noch ungeborenen 
Generationen darstelle.

Es ist ersichtlich, dafi Burkes Erorterungen politisch gefarbt sind, 
obwohl ihre eigentliche Triebfeder die phisosophische Inspiration 
ist. Letzten Endes will Burke Folgendes sagen: die menschliche G e
sellschaft ist ein organisches Ganzes, mit seinem eigenen Wachstum, 
und kein mechanisches Aggregat, das nach einem zum voraus entwor- 
fenen Plan konstruiert wird. Mit anderen Worten: die menschliche

1 Edmund Burke: Reflections on the Revolution in France (Original edition 
1790) (London, Macmillan and Co., 1900), besonders S. 96-98. und 107-108.
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Gesellschaft ist ein eigenstandiges, aus dem Gemeinschaftsleben er- 
wachsenes Gebilde und nicht das Produkt bewufiter, planvoller men
schlicher Tatigkeit. Schwerlich kann man sagen, dafi das ganz rich- 
tig ist, aber es ware ebenso schwer zu negieren, dafi in dieser For- 
mulierung ein betrachtliches Korn Wahrheit enthalten ist. Und doch 
hat Burke durch seine fast religiose Begeisterung fiir Tradition, 
Volksbrauchtum und -gedankengut wie durch seine unverhiillte 
Abscheu vor dem blofien Gedanken, dafi es im England jener Zeit 
zur revolutionaren Umgestaltung der ganzen Gesellschaft kommen 
konnte, einer durchgreifenden Kritik am europaischen Rationalis- 
mus den Weg geebnet; er hat die Kritik an jener philosophischen 
Richtung eingeleitet, die seit Descartes dazu neigte, den Bereich des 
Rationalen auf das fiir den Menschen Niitzliche zu reduzieren, und 
den materiellen Wohlstand und das diesseitige Gluck zum hochsten 
Ideal gesellschaftlichen Denkens zu erheben. Diese Tendenz ist zur 
Zeit der Aufklarung schon so weit fortgeschritten, dafi sie die Frage 
nach der Vollendung des Menschen und der Gesellschaft offen auf 
die Tagesordnung der Geschichte setzte. Es scheint, dafi Burke viel 
weitsichtiger als viele seiner Zeitgenossen war, wenn er meinte, man 
diirfe die gesellschaftlichen Institutionen nicht einzig in Hinblick 
auf ihre Fahigkeit beurteilen, Einzelbediirfnisse zu befriedigen, ohne 
Beriicksichtigung der Absichten vorangegangener Generationen, 
nur auf Grund einer subjektiven Vernunft. die immer nur den mate
riellen Nutzen im Auge behalt.

Man mufi sich jedoch vor jeder Ubertreibung in der endgiiltigen 
Beurteilung hiiten. Neben vielen treffenden und wichtigen Gedan
ken, die Burke in seiner Kritik der franzosischen Revolution dar- 
legte, hat er sich doch von seiner romantischen Begeisterung fiir die 
Geschichte oft hinreifien lassen. Deshalb miissen wir uns in unserer 
weiteren Erorterung der Rolle und Bedeutung der Tradition fiir die 
soziale Lebenswelt von ihm distanzieren. Letzten Endes entbehrt 
Burkes Glaube an die Allmacht der Tradition genauso jeder Grund- 
lage wie der Glaube der franzosischen Aufklarer an die Allmacht 
der Vernunft. Es ist weder richtig, dafi die Gesellschaft alles bedeu
tet und der Einzelmensch nichts, wie Burke angenommen hat, noch 
ist es so, dafi der Einzelmensch alles und die Gesellschaft nichts be
deutet, wie die Aufklarer behaupteten. Das Verhaltnis zwischen 
Einzelmensch und Gesellschaft ist bedeutend komplizierter und viel- 
schichtiger, so dafi jede Unterbewertung der einen oder anderen 
Seite in diesem Verhaltnis zwangslaufig zu Fehlschliissen fiihren 
mufi. Dariiber hinaus bleibt es -  wenn man von falschen Voraussetz
ungen ausgeht -  fiir immer unverstandlich, wieso und warum die 
Tradition unter bestimmten Bedingungen streng rituale Formen an- 
nimmt, wahrend sie unter anderen Bedingungen zur leeren Konven- 
tion erstarrt.

Dafi der kollektive Geist, der spontan zum Ausdruck kommt und 
sich in der Tradition niederschlagt, eine Macht ist, die den Einzel- 
menschen von alien Seiten umschliefit, an ihn bestimmte Anforde- 
rungen in Bezug auf sein aufieres Verhalten stellt und sogar bis in 
die tiefsten Schichten seiner Personlichkeit wirkt, daran ist nicht
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zu riitteln. Aber der Einzelmensch ist mit diesem kollektiven Geiste 
nie so vollig verwachsen, dafi man behaupten konnte, er ware in 
allem, was er fiihlt, denkt und tut, ganzlich und ohne jeden Rest 
durch ihn bestimmt. Die Annahme, dafi in primitiven Stammesge- 
meinschaften ein strenger, einheitlicher und unumganglicher Auto- 
matismus in der sozialen Lebenswelt herrsche, dafi sich der Einzelne 
sklavisch der Tradition unterwerfe, dafi sein Gesichtskreis vollig 
vom kollektiven Bewufitsein bestimmt sei, ist falsch. Die Ergebnisse 
neuerer soziologischer und anlhropologischer Forschungen, und ganz 
besonders die Resultate, zu denen Bronislaw Malinowski2 gelangt 
ist, raumen mit diesem seit langem eingebiirgerten Irrtum auf. Nach 
Malinowski hat der Primitive zweifellos den Stammesbrauchen und 
-  traditionen die hochstmogliche Verehrung entgegengebracht. Aber 
die Macht des Brauchturns und der Tradition war nicht die einzige 
Triebfeder in seinem Leben. Selbst au f den niedrigsten Stufen der 
menschlichen Kultur sind auch andere Faktoren wirksam. Die Vor- 
stellung einer menschlichen Gesellschaft, in der alle M itglieder vol
lig dem Ganzen untergeordnet waren, in der die freie, tatige Ini
tiative des Einzelnen vollig unterdriickt oder abgeschafft ware, ist 
weit davon entfernt, etwas darzustellen, was es in der entfernten 
Vergangenheit je  gegeben hatte. Solch eine G esellschaft gehort viel 
eher in den Bereich der Phantasie als in den der historischen W irk
lichkeit; vielleicht ist das aber die Zukunft, die uns bevorsteht.

A uf Grund der bis jetzt gemachten geschichtlichen Erfahrung kann 
nur gesagt werden, dafi das Verhaltnis zwischen Tradition und Neue- 

rung in der sozialen Lebenswelt sehr grofien Schwankungen unter- 
worfen ist. Es gibt geschichtliche Epochen, in denen die Macht der 
Tradition so grofi war, dafi niemand auf die Idee kam, dafi man auch 
anders leben konnte, als man seit eh und je  gelebt hat. Aber ebenso 
gibt es ausgesprochen kritische, revolutionare Epochen der Mensch- 
heitsgeschichte, in denen die Neigung zu selbstandigen Schaffen und 
selbstandiger Ausdrucksweise riesenhafte Ausmafi annahm und vul- 
kanartig zum Durchbruch gelangte. Selbstverstandlich liegt der ganze 
Unterschied zwischen den genannten Epochen darin, dafi in der einen 
ein Faktor und in der anderen der andere das Obergewicht hatte. Die 
ganze bisherige Geschichte der Menschheit steht im Zeichen zweier 
gegensatzlicher Bewegungen; die reale soziale Lebenswelt durch - 
schneidet ein tiefgehender Widerspruch. Oder mit anderen Worten 
die menschliche Gesellschaft befindet sich immer in einem labilen 
Gleichgewicht zwischen zwei Extremen, zwischen Bestandigkeit und 
Veranderung, zwischen der Tendenz, dauerhafte und feste Formen 
aufzustellen, in deren Rahmen sich das menschliche Leben aufiern 
und erneuern solite, und der Tendenz, jedes schematisch fixierte 
Verhaltnis des Menschen zu sich selbst und zu anderen Menschen zu 
zerschlagen. Seitdem der Mensch sich seiner selbst bewufit ist, ist er 
zwischen diesen zwei gegensatzlichen Tendenzen hin und her geris-

1 Bronislaw Malinowski: Crime and Custom in Savage Society (Kegan Paul, 
London, 1926).
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sen, zwischen der Tendenz, das, was er einst geschaffen hat, zu be- 
wahren, und der Tendenz, Neues zu schaffen. Das bedeutet mit an
deren Worten, dafi es in der sozialen Lebenswelt einen ununterbro- 
chenen Kam pf zwischen Tradition und Neuerung, zwischen konser- 
vativen und revolutionaren Kraften gibt.

Es braucht nicht betont zu werden, dafi der Standpunkt, der die 
Dialektik der Gegensatze zwischen den bestandigen und den auf 
Neuerung gerichteten Elementen in der menschlichen Gesellschaft 
aufdeckt, von erstrangiger Bedeutung ist. Zunachst schon deshalb, 
weil wir von diesem Standpunkt aus mit Recht den Schlufi ziehen 
diirfen, dafi die Tradition keine allmachtige Kraft in der sozialen 
Lebenswelt darstellt und ihre Verabsolutierung also jeder Grund- 
lage entbehrt. Selbstredend konnen wir nicht bei dieser negativen 
Schlufifolgerung stehenbleiben. Es mufi auch eine positive Antwort 
auf die Frage nach der Rolle und Bedeutung der Tradition fiir die 
Ganzheit der sozialen Lebenswelt gefunden werden. Zu diesem Zweck 
wollen wir zunachst die Frage behandeln, worin iiberhaupt der Sinn 
der Tradition liegt, was sie fiir den Menschen bedeutet, wo ihre 
tiefsten Wurzeln liegen. Erst danach konnen wir den Unterschied 
zwischen Ritual und Konvention beriicksichtigen, ein Unterschied, 
der fur das Verstandnis des inneren Mechanismus, mit dessen Hilfe 
die Tradition erhalten und verandert wird, wesentlich ist.

Als Ausgangspunkt fiir die weitere Erorterung dieser Frage kann 
sehr gut die bereits erwahnte Tatsache dienen, dafi die Tradition 
ein Zentrum der Kristallisation und Stabilisierung der gesellschaft
lichen Erfahrung darstellt. Dadurch, dafi wir von dieser einfachen 
Feststellung ausgehen, setzten wir uns keinen Gefahren aus. Denn 
das ist in der T at das wesentliche Kennzeichen der Tradition, das, 
wodurch sie zu den universellen Erscheinungen der Geschichte der 
Menschheit gezahlt werden kann. In gewissem Sinn ist Tradition 
nur ein Symbol fiir Ordnung, Regelmafiigkeit und Bestandigkeit in 
der menschlichen Gesellschaft. Sie ist jene Kraft, die am meisten 
dazu beitragt, dafi die Lebenswelt des Menschen eine bestimmte 
innere Struktur hat, einen mehr oder minder gut geregelten Kosmos 
und nicht ein einfaches Chaos darstellt. Wenn es keine Tradition 
gabe, gabe es auch nichts, woran man erkennen konnte, dafi der 
Mensch tatsachlich als Mensch lebt. Dadurch, dafi sie die erprobten 
Erfahrungen friiherer Generationen auf die nachfolgenden iibertragt, 
dafi sie eine bestimmte Handlungsweise gutheifit und eine bestimmte 
Art zu denken und zu glauben bewufit macht, sichert die Tradition 
die Dauer des Menschen in der Zeit und ermoglicht seine Erhal- 
tung im gesellschaftlichen Raum.

Meistens wird angenommen, dafi Macht und Autoritat der T ra
dition in der sozialen Lebenswelt auf der standigen Wiederholung 
bestimmter Verhaltensweisen und der allmahlichen Gewohnung an 
bestimmte Forderungen der Gesellschaft beruhe. Dafi das in einem 
hohen Mafie zutrifft, ware schwer zu bestreiten. Aber die Gewohn- 
heit ist weder die einzige noch die wichtigste Quelle, aus der die
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Tradition ihre Kraft und Verbindlichkeit schopft.* Streng genommen, 
verhalt es sich folgendermafien: da die tiefste Wurzel der Tradition 
in der anthropologischen Struktur des Menschen liegt, kann auch 
die eigentliche Ursache ihrer K raft und Verbindlichkeit nur darin 
liegen, dafi sie wesentliche menschliche Bedurfnisse befriedigt. Man 
konnte sagen, dafi die Tradition zu den Voraussetzungen des mensch
lichen Lebens und Daseins zahlt, dafi das Bediirfnis nach Tradition 
in gewisser Hinsicht eine unausweichliche, menschliche Notwendig
keit ist und dafi sich jede Tradition den W eg zum menschlichen 
Herzen dadurch ebnet, dafi sie den Menschen zugleich befreit und 
fesselt. W ie das zu verstehen ist, werden wir jetzt in kurzen Ziigen 
zeigen.

W as zuerst ins Auge fallt, wenn man auch nur einen oberflach- 
lichen Blick auf die Kulturgeschichte der Menschheit wirft, ist die 
Fahigkeit des Menschen, sich jeder moglichen kulturellen Stilisie- 
rung seines Lebens anzupassen und die vorgefundenen gesellschaftli
chen Institutionen und Sitten als etwas Natiirliches, Selbstverstand- 
liches hinzunehmen. Es ist leicht zu erkennen, dafi diese Fahigkeit 
weitgehend biologisch bedingt ist. Sie entspricht durchaus einem 
Wesen, dafi so plastisch in seinen Moglichkeiten und so arm selig 
und unsicher in seinen Instinkten ist. G erade deshalb, weil der Mensch 
keine angeborenen Konstanten hat, weil au f ihn von alien Seiten die 
verschiedenartigsten Eindriicke wirken und weil er nicht imstande 
ist, instinktiv auf sie zu reagieren, bleibt ihm nichts anderes iibrig, 
als einen Riickhalt in seiner Kultur zu suchen, als sich selber das zu 
schaffen, was ihm die N atur vorenthalten hat.4 So tauscht der Mensch 
seine urspriingliche, ihm von der N atur gegebene Freiheit, au f ir- 
gendwelche aufiere oder innere Anregung auf die verschiedenste 
Art zu reagieren (diese seine Fahigkeit bricht in Zeiten grofier ge- 
sellschaftlicher Umgestaltungen und Kataklismen mit elementarer 
Gewalt durch) fiir eine neue Freiheit, fiir eine Freiheit, die ihn be- 
ruhigt und labt; diese neue Freiheit besteht in der Sanktionierung 
einer moglichen Losung, in der Schaffung und Erhaltung gewisser 
kiinstlicher Konstanten in Form von bestimmten kulturellen Sche
mata.

3 Das ist sogar einem so weitsichtigen Forscher der Tradition wie Max Weber 
entgangen. Obgleich er in seinen konkreten historisch-soziologischen Werken eine 
Reihe wertvoller Bemerkungen iiber die traditionelle Lebensfiihrung und die tra- 
ditionelle Struktur der Macht gegeben hat, ist er nicht zu klaren Begriffsbestim- 
mungen gelangt. Siehe die entsprechenden Stellen in meinem Buch Sociologija M axa  
Webera (Matica hrvatska, Zagreb 1964). Einige interessante Anmerkungen iiber 
das Verhaltnis von Weber zu Burke kann man in dem Artikel von Siegfried Lands- 
hut »Tradition und Revolution« in dem Band Verhandlungen des 13. Deulschen 
Soziologentages (Westdeutscher Verlag, Koln und Opladen, 1957), S . 62-64 . finden.

4 Karl Lowith, Natur und Humanitat des Menschen, Gesammelte Abhandlimgen: 
Zur Kritik der geschichtlichen Existenz. (Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1960), S. 
179-207. Zu den weiteren Darlegungen im Text siehe auch M ax Scheler, Die Stel- 
lung des Menschen im Kosmos, 1. Aufl. 1928 (V. Masleša, Sarajevo, 1960), und be- 
sonders Arnold Gehlen, Der Mensch, seine N atur und seine Stellung in der Welt, 
1. Aufl. 1940, (Athenaeum Verlag, Bonn und. Frankfurt am Main, 1962).
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Wie grofi und tief das menschliche Verlangen nach Tradition ist, 
kann man am besten daran sehen, dafi in der menschlichen Seele 
immer ein potentielles Chaos besteht, dafi der Mensch immer der 
Gefahr von Entartungen ausgesetzt ist. Jene natiirliche Freiheit, mit 
der der Mensch zur Welt kommt und die -  anders gesehen -  nur die 
Kehrseite seiner biologischen Schwache ist, fiihrt zu einer tiefen 
Spaltung im menschlichen Bewufitsein. Sie ermoglicht einmal seinen 
radikalen Zusammenstofi mit der Natur, dann aber auch den Zusam- 
menstofi der Menschen miteinander. Diese innere Freiheit befahigt 
den Menschen, sich gegen die Natur aber ebenso auch gegen seine 
Mitmenschen aufzulehnen. Das Wesen dieser Freiheit liegt darin, 
dafi der Mensch im Unterschied zu alien anderen Lebewesen im- 
stande ist, alle moglichen Richtungen der Tatigkeit zu erkennen, 
weiter in der Tatsache, dafi das Feld seiner Reaktionen immer offen 
ist, dafi ihn nichts dazu zwingt, immer auf die gleiche Weise auf 
gleiche Anregungen zu reagieren. Deswegen ist diese Freiheit die 
grundlegende Antriebskraft alles menschlichen Schaffens. Um sich 
vor sich selbst zu schiitzen und um Vetrauen zu den anderen zu 
gewinnen, vor allem zu jenen, mit denen er zu leben gezwungen ist, 
mufi der Mensch eine objektive, iiberpersonliche Instanz schaffen, 
der er sich unterordnet. Denn nur eine solche Instanz kann ihn von 
der Miihsal befreien, in jedem Augenblick selbstandig unter vielzah- 
ligen Moglichkeiten zu wahlen und jeweils originelle Losungen 
fiir die vielfaltigen Fragen, die taglich an ihn herantreten, zu fin
den; nur solch eine Instanz kann ihm helfen, sich von dem Gefiihl 
der Unsicherheit und Angst, dem er sonst unausweichlich ausgesetzt 
ware, zu befreien.

So sind wir also an den Punkt gelangt, von dem aus es uns ein 
leichtes sein wird, in unseren jetzigen Betrachtungen einen entschei- 
denden Schritt vorwarts zu tun. D a der Mensch nur in einer kul
turellen Umgebung bestehen kann, da die Kultur ein grundlegendes 
Anliegen des Menschen ist, versteht es sich von selbst, dafi jede G e
sellschaft bestrebt ist, ihre Mitglieder zur Kultur zu erziehen, d. h. 
sie auf einen bestimmten W eg zu fiihren, um in den Besitz ihrer in- 
timsten Gedanken und Gefiihle zu gelangen, um ihr gesamtes Innen- 
leben zu regeln, zu formen und es in eine bestimmte Richtung zu 
lenken. Mit anderen Worten, es ist selbstverstandlich, dafi jede G e
sellschaft unaufhorlich bestrebt ist, gewisse Institutionen und Brauche 
zu erhalten, und ihnen nach Moglichkeit die Autoritat ewiger und 
unantastbarer Leitlinien fiir die gesellschaftliche Organisation des 
Lebens zu verleihen. Denn der Mensch fiihlt sich nur dann sicher 
und geborgen, wenn er sich durch diese seine Gefiihle an ein gemein- 
sames Werk mit seinen Vorfahren gebunden weifi, wenn er iiber- 
zeugt ist, dafi man seit eh und je  so gelebt hat -  wie man auch von 
ihm erwartet, dafi er weiterhin so lebt -  wenn er glauben kann, dafi 
die Kulturformen, die er ererbt hat, von universeller Bedeutung und 
allgemeiner Giiltigkeit sind, wahrend jede plotzliche Veranderung 
oder jeder radikale Umsturz in der sozialen Lebenswelt den Men
schen in den Naturzustand, in den Zustand des inneren Chaos, der 
Ungeregeltheit und-Unsicherheit zuriickversetzt. Selbstredend findet
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der Mensch die grofitmogliche Sicherheit und Geborgenheit in der 
Tradition, in der er grofi geworden ist, besonders wenn diese T ra 
dition von einem heiligen Hauch verklart wird, wenn die ererbten 
Kulturformen mit religioser Symbolik durchsetzt sind, wenn der 
Giaube an die absolute Verbindlichkeit und unantastbare Giiltig- 
keit dieser Formen bis auf die Stufe des Glaubens an ihren gottlichen 
Ursprung erhoben wird. In diesem Falle erhalt die Kultur der Vor- 
fahren eine besondere Farbung: die Tradition wird zu einer streng 
i itualen Zeremonie, und jede M ifiad cung der geheiligten Institu- 
tionen und Brauche wird als Gotteslasterung angeprangert. Die 
Strenge bei der Aufstellung der Brauche und die W achsamkeit iiber 
die Einhaltung bestimmter Forderungen, die Intolleranz gegen jede 
Abweichung vom Gebrauchlichen sind dadurch begriindet, dafi das 
Ritual und die sakralen Riten von Anbeginn mit der Religion Hand 
in Hand gehen. Alle grofien religiosen Bewegungen bestehen so auf 
der Praktizierung des Glaubens. W ie auch konnen Abweichungen 
von der Tradition geduldet werden, wenn man sicher weifi, was durch 
eine bestimmte Handlung bewirkt und was verhindert wird, was 
durch eine Unterlassung erreicht und was unwiderruflich abgewen- 
det wird? Zumal ja  alle alten My then davon ausgehen, dafi von 
alien Seiten Gefahren drohen, dafi die dunklen Machte der Zerstor- 
ung, die die Gotter zu Beginn, zur Zeit der W eltschopfung, geban- 
digt haben, wieder Macht iiber den Menschen gewinnen konnten.

Aber die Tradition als Ritual, als Bestandteil der Religion, gehort 
der Vergangenheit an. Heute hat niemand mehr jenes Gefiihl der 
Sicherheit und Geborgenheit in einem Kulturkreis, den er fiir das 
Werk der Gotter und nicht der Menschen ansieht. Es stellt sich uns 
heute sogar die Frage, ob solche Vorstellungen noch allgemein ver- 
standlich sind. Sie erscheinen uns heutigen Menschen einfach als 
die sklavische Abhangigkeit von der Tradition. W ir konnen nicht 
erkennen, was der Mensch durch seine vollige Hingabe an die Welt, 
in der er sich vorfand, tatsachlich gewinnen konnte; wir sehen nur, 
dafi er als Einzelmensch noch nicht geboren ist, dafi er die Fahigkeit, 
selbstandig zu schaffen und sich selbstandig auszudriicken, noch 
nicht erlangt hat.

Es gibt aber noch eine andere Form der Tradition, die den zeit- 
genossischen Menschen viel naher und verstandlicher ist. Diese Form 
hat ausgesprochen konventionelles Geprage. Wenn der Glaube an 
die urspriingliche Kraft und die absolute Verbindlichkeit des kul
turellen Erbes zu schwinden beginnt, wenn das religiose Gefiihl, be
sonders das Gefiihl fiir den Einflufi der mystischen, irrationalen 
Krafte auf die soziale Lebenswelt schwacher wird, wenn die Men
schen zur Einsicht gelangen, dafi die Kulturformen, in denen die 
Lebenserfahrung ihrer Vorfahren sich niedergeschlagen hat, nicht 
die einzig moglichen Formen, sondern nur eine Variante in einer 
ganzen Reihe von moglichen Formen darstellen, dann wird die T ra 
dition zur Konvention. Aus verstandlichen Griinden konnen wir 
hier nicht den Fragen im einzelnen nachgehen, wann und unter wel- 
chen Bedingungen es zu dieser Veranderung in der Beurteilung der 
inneren Bedeutung und des Wertes der Tradition kommt. Es will

144



uns scheinen, dafi es dazu am ehesten kommt, wenn der eigene Kul- 
turkreis mit einem anderen in enge Beriihrung tritt, mit einer ihm 
fremden Welt, in der andere Sitten und andere Auffassungen herr- 
schen. Es kann dazu aber auch kommen, wenn die iibertreibene 
Strenge einer auf der Tradition fufienden komplizierten Gesell- 
schaftsordnung die Menschen daran hindert, einen intimen Zugang 
zu ihrem tiefsten, geistigen Kern zu finden. Fiir unsere Untersuchung 
ist es jedoch im Augenblick nebensachlich, wem solche Veranderun- 
gen zuzuschreiben sind. Es geniigt zu betonen, dafi in diesem zwei- 
ten Fall, wenn die Tradition die Form der Konvention annimmt, 
das Verhaltnis des Einzelmenschen zum kollektiven Bewufitsein viel 
freier ist. Es wird zwar auch hier angenommen, dafi alle den tradi
tionellen Institutionen und Gebrauchen Gehorsam schulden, und 
die kollektive Weisheit des Volkes wird jeder individuellen Tat vor- 
gezogen. Aber das Hauptargument fiir die Annahme der Tradition 
heifit nicht mehr, dafi man seit ewigen Zeiten so gelebt hat und dafi 
die Gotter diese Lebensform gewollt haben, sondern die Annahme 
der Tradition geschieht aus der praktischen Oberlegung: dafi auch 
unter den neugegebenen Bedingungen die ererbten Kulturformen 
die beste Stiitze fiir die Losung aller wichtigen gesellschaftlichen 
Fragen bedeuten. Selbstverstandlich wird auf diese Weise in gewis
ser Hinsicht die streng konservative Lebenseinstellung aufgegeben 
und gewisse rationale Elemente in das Verhaltnis zur gesellschaft
lichen Realitat hineingetragen.

RA TIO N A LE K R ITIK  UND REVOLUTIONARE PRA XIS

W ir haben schon friiher erwahnt, dafi die soziale Lebenswelt von 
der standigen Spannung zwischen Dauer und Wechsel, zwischen der 
Neigung, das einmal Geschaffene zu festigen und zu erhalten, und 
dem Wunsch, die ererbten Beschrankungen zu uberwinden und alte 
Kulturformen durch neue zu ersetzen, gekennzeichnet ist. Dadurch 
haben wir schon zu Beginn deutlich zu erkennen gegeben, dafi T ra
dition und Neuerung keine streng voneinander getrennte, zeitlich 
sich ablosende Stufen der gesellschaftlichen Entwicklung, sondern 
kultur-historische Faktoren sind, die sich gegenseitig verflechten 
und durchdringen. Diese Behauptung soil hier naher erortert werden.

Um von vorneherein jedes Mifiverstandnis zu vermeiden. miissen 
wir vorausschicken, dafi nicht nur die Tradition in der innersten 
anthropologischen Struktur des Menschen verwurzelt ist. Auch die 
Neigung und das Bediirfnis nach spontanem Ausdruck und der Er- 
schliefiung neuer Wege haben ihren Ursprung in den tiefsten Schich
ten des menschlichen Wesens. Gerade wegen seiner inneren Insta
b ility  und Unfertigkeit ist der Mensch unausweichlich der Gefahr 
und der Versuchung ausgesetzt, sich von dem abzulosen, dem er 
friiher sein Vertrauen entgegenbrachte. Er kann nicht fiir immer 
bei dem verharren, was ihn einmal als Lebensschicksal ereilt hat.
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Mit anderen Worten heifit das, dafi das Bediirfnis nach Neuerung 
ein ebenso starkes Bediirfnis ist, wie das Bediirfnis nach Tradition. 
In gewisser Hinsicht sind beide Tendenzen nur zwei Seiten dessel- 
ben Prozesses. Obwohl der Mensch nur leben kann, indem er sich 
auf bereits Vorgefundenes, auf das, was die anderen vor ihm ge
schaffen haben, stiitzt, ist er nicht imstande, die Vergangenheit zu 
verewigen, bis in alien Einzelheiten das zu bewahren, was er von 
seinen Vorfahren ererbt hat. Selbst wenn er das alien Ernstes wollte, 
konnte er es nicht, zumindest nicht iiber einen grofieren Zeitraum. 
Darin beruht die eigentiimliche Stellung des Menschen im W eltall: 
zum Unterschied von alien anderen Lebewesen lebt der Mensch, in
dem er jeder Starrheit, jeder Schematisierung und routinemafiigen 
W iederholung trotzt; er strebt standig danach, nur im Einklang mit 
sich selbst zu sein, obschon er standig neue Formen schafft, die seine 
Spontaneitat aufs neue beschranken, Formen, in denen er sich wie- 
derum verfangt.5

Sogar im Rahmen der sogenannten traditionellen Gesellschaften 
-  d. h. der Gesellschaften, in denen man mit unglaublicher Beharr- 
lichkeit an dem »ewig Gestrigen« festhielt, in denen der Druck der 
Tradition so stark war, dafi es auf den ersten Blick scheinen will, 
als ob Struktur und Organisation dieser Gesellschaften iiber Jahr- 
hunderte unverandert, unbeweglich, fast eingefroren blieben -  sogar 
im Rahmen solcher Gesellschaften lassen sich viele Spuren mehr oder 
minder ausgepragter Abweichungen von den iiberkommenen Formen 
erkennen. Wie konnte es auch anders sein, wenn schon die alltagliche 
Erfahrung zeigt, dafi sich nicht alle Menschen gleichermafien fiir 
eine kulturelle Erziehung und Einordnung eignen und jede Kultur 
bestrebt ist, bei alien Menschen W iderhall zu finden, die grofitmog- 
liche Zahl von Angehorigen einer bestimmten Gesellschaft zu durch- 
dringen und ihren Seelen bestimmte dauerhafte Stimmungen, Wiin- 
sche und Neigungen einzupflanzen! Obrigens, da die Gesellschafts- 
ordnung nichts Materielles, Korperliches, Gegenstandliches, nichts 
Fertiges, Abgeschlossenes, ein fiir alle M ale Gegebenes ist, und da 
die Menschen nicht arme, hilflose und blutleere Automaten sind, 
die passiv alles ertragen, was sie aus der Sphare des Gesellschaft
lichen anspricht, sondern da sie auch lebendige Menschen, Menschen 
aus Fleisch und Blut sind, die an der Schaffung und Erhaltung ihrer 
Kultur aktiv teilhaben, besteht die dauernde Moglichkeit, dafi es zu 
einer und sei es auch nur geringfiigigen Abweichungen von der vor- 
gefundenen gesellschaftlichen Praxis kommt. Viel tiefgreifender und 
starker als der oberflachliche Betrachter zu erkennen vermag, ist in 
der sozialen Lebenswelt alles in standiger Bewegung und Verande
rung begriffen, obwohl die Veranderungen auf dem Gebiet des Ge-

5 Bekanntlich hat Georg Simmel darin die Tragodie der Kultur gesehen. Siehe: 
Georg Simmel, Philosophie des Geldes, 3. unveranderte Auflage. (Drucker und 
Humblot, Miinchen und Leipzig, 1920), S. 502-533. Vielleicht ist derselbe Stand
punkt noch deutlicher und vollstandiger aus einem anderen, weniger oft zitierten 
Werk von Simmel ersichtlich *D er Begriff und die Tragodie der Kultur«. Losos
II (1911), S. 1-25.
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sellschaftlichen meistens erst nach einem gewissen zeitlichen Ab- 
stand sichtbar werden. Auch neben den vielen Versuchen, eine be
stimmte Lebensform zu verewigen und ein fiir alle Male den Wider- 
stand des Menschen und sein Mifitrauen gegeniiber der Tradition, 
in der er lebt, zu brechen, gibt es nichts, das uns davon iiberzeugen 
konnte, dafi in dieser Hinsicht in der bisherigen Geschichte irgen- 
dein wesentlicher Fortschritt gemacht wurde. Man konnte vielmehr 
auf Grund alles dessen, was bisher geschehen ist, eher meinen, dafi 
die Spontaneitat aus der sozialen Lebenswelt iiberhaupt nicht aus- 
zumerzen ist. Auch die strengsten und barbarischsten Regimes haben 
es nicht vermocht, die fehlerlose Anwendung und die absolut genaue 
Wiederholung dessen, was einmal hergestellt wurde, auf die Dauer 
zu sichern. In der sozialen Lebenswelt handelt es sich aber eher 
darum, in Einklang mit dem, was man fiir den Sinn einer bestimm- 
ten Forderung halt, zu handeln, als darum, in Einklang mit etwas 
vorgeblich objektiv Existierendem, einer bis in die kleinste Kleinig- 
keit verstandlichen und sich bis aufs H aar gleichbleibenden Ord- 
nung zu handeln.

Es mufi zwar gesagt werden, dafi im Rahmen traditioneller Gesell
schaften die Zeit viel langsamer flofi als heute. Das erklart sich 
daraus, dafi in diesen Gesellschaften die Moglichkeiten einer kriti
schen Stellungnahme zu den vorgefundenen Institutionen und Sit- 
ten, sowie die Moglichkeit eines bewufiten und freien Kulturschaffens 
auf ein Minimum beschrankt waren. Mit anderen Worten heifit das, 
dafi in den Gesellschaften vom traditionellen Typus, in den Gesell
schaften, in denen die Tradition, und zwar als Bestandteil der Reli
gion, eine zentrale Stellung in der sozialen Lebenswelt einnahm, 
die Neuerung nicht offentlich anerkannt wurde. Sie wurde vielmehr 
institutionell auf Schritt und Tritt unterdriickt. Von Kindesbeinen 
an wurde den Menschen deutlich gemacht, dafi niemand mehr etwas 
Neues schaffen kann, dafi nichts entstehen konne, das imstande ware, 
das Alte in den Schatten zu stellen, und dafi alles, was friiher einmal 
geschaffen wurde, das Beste sei, was der Mensch iiberhaupt zu schaf
fen imstande sei. So ist es gar nicht verwunderlich, dafi in den tra
ditionellen Gesellschaften die Menschen erst nachtraglich zur Ein- 
sicht zu gelangen pflegen, wie weit sie sich schon von den Kultur- 
idealen ihrer Vater und Grofivater entfernt haben. Dieser Sachver- 
halt bestatigt nur die Tatsache, dafi sich die soziale Lebenswelt in 
standiger Bewegung befindet, dafi sie sich standig andert, und zwar 
auch dann, wenn gar keine bewufite Absicht vorliegt, etwas zu an- 
dern, sondern wenn nur durch die Haufung von unmerklichen, bei- 
laufigen, zufalligen Abweichungen etwas Neues entsteht. Selbstre- 
dend gab es auch in traditionellen Gesellschaften echte, wirkliche 
und iiber alle Zweifel erhabene Neuerungen, d. h. bewufite und prin- 
zipielle Abweichungen von den langst fixierten Gepflogenheiten. 
Aber selbst dann, wenn es sich um eine ganz originelle Losung, Idee, 
Tat, ein ganz eigenes Werk handelte, verschleierte man das meistens 
vor den anderen: man behauptete dann, es ware etwas Altes und
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Erprobtes wiederentdeckt worden, etwas, was seit eh und je  Gultig- 
keit gehabt hatte, etwas, was langst in K raft gewesen, in der Zwi- 
schenzeit aber in Vergessenheit geraten sei, so dafi ihm jetzt nur der 
alte Glanz und die alte Grofie zuriickgegeben wurden.

Die Gelegenheit, die Tradition entschlossen und offen zu iiber- 
gehen, bestimmte zu den iiberlieferten Sitten und Auffassungen im 
Widerspruch stehende Neuerungen bewufit in die soziale Praxis 
einzufiihren, bietet sich in einem ganz anderen Kulturklima. Man 
konnte sagen, dafi diese Moglichkeit nur in den Gesellschften gege- 
ben ist, die auf irgendeine W eise die Rationalisierung der sozialen 
Lebenswelt anstreben. D araus wiirde sich ergeben, dafi die M og
lichkeit der bewufiten und freien Forschung und Erprobung neuer 
W ege erst dann realisierbar wird, wenn die Trennung von Kultur 
und Religion vollzogen ist, wenn die Tradition ihren streng ritualen 
Charakter eingebiifit hat und in den Rang der Konvention herabge- 
sunken ist. Vom Standpungkt der Gesellschaftspsychologie ist das 
leicht zu erklaren. In der obenerwahnten Situation, in einer G esell
schaft also, die alle religiose Symbolik abgeschiittelt hat, gewinnt der 
Einzelmensch ein lockereres Verhaltnis zu dem Kulturerbe, in dem 
er aufgewachsen ist. Das ist am ehesten daran zu erkennen, wie sich 
seine fam iliare Bindung zu den Vorfahren allmahlich lockert. Dieses 
Verhaltnis wird dann fiir ihn zu einer rein formalen Verpflichtung. 
Und nicht nur das. Der Einzelmensch wird sich immer mehr seiner 
selbst und seiner Macht bewufit, so dafi er von einem bestimmten 
Augenblick an mit dem Gedanken umgeht, die ganze Gesellschaft 
nach seinen Prinzipien umzugestalten. D as fiihrt dann dazu, dafi er 
sich aufmacht, etwas zu suchen, was seinen neuen, wenn auch noch 
nicht ganz klar bestimmten Zielen besser entsprache. W arum solite 
man von irgendjemand erwarten, dafi er sich auch weiterhin an die 
gesellschaftlichen Institutionen und Sitten halt, an deren absolute 
Verbindlichkeit er zu glauben aufgehort hat, besonders wenn es als 
erwiesen gilt, dafi auch die harteste Strafe, die iiber einen Menschen 
verhangt werden kann, rein weltliche Bedeutung hat?

Eine von den ungeheuer wichtigen Begleiterscheinungen dieses 
Zusammenpralls zwischen revolutionaren und konservativen Ten- 
denzen in der sozialen Lebenswelt liegt in der Tatsache, dafi p a
rallel mit der Loslosung vom Kulturerbe und den traditionellen gesell
schaftlichen Organisationen allmahlich auch die urspriinglichen emo- 
tiv-affektiven Impulse, die im organischen Flufi des kollektiven na- 
tionalen Lebens verankert sind, nach und nach absterben. In den 
Vordergrund tritt nun der Einzelmensch als gesonderter und selb- 
standiger Mittelpunkt der gesellschaftlichen Energie. Eine hohere 
und allumfassendere Macht, die iiber dem Einzelmenschen stiinde, 
die seiner Existenz einen Sinn verleiht und ihn beim Schaffen inspi- 
riert, wird nicht mehr anerkannt. Der Schwerpunkt des menschlichen 
Lebens wird vielmehr nach und nach von den zentralen auf die 
Randgebiete verlagert. Eine deutliche Tendenz, die subjektive Ver
nunft als hochsten Mafistab alles Bestehenden zu setzen, tritt mehr
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und mehr hervor. Der Mensch beginnt die ganze Welt als seine 
Beute, als Objekt zur Befriedigung seiner spezifischen Wiinschen 
anzusehen, so dafi schliefilich jedes Gefiihl fiir das Absolute, fiir die 
ewige Lebensquelle verlorengeht. Die offene Rebellion gegen die 
Tradition, die zuerst in Form der rationalen Kritik und schon bald 
darauf in Form der revolutionaren Praxis erscheint, entsteht immer 
auf der gleichen Basis: ihre wichtigste Triebfeder ist der Glaube an 
die Allmacht der Vernunft. Die geschichtlichen Epochen, in denen 
die Krafte der Inovation starker waren als die der Tradition, waren 
immer Zeitabschnitte, in denen die Fahigkeit des Menschen, in jedem 
Augenblick seines Lebens von vorne anzufangen, als ob er vorher 
iiberhaupt nicht gelebt hatte, verherrlicht wurde.

Und dennoch mufi unabhangig von alien anderen Umstanden und 
ohne Riicksicht auf alles, was man in dieser Hinsicht versuchen 
konnte, gesagt werden, dafi sich der Mensch nie restlos von der T ra
dition losen kann. Die rationale Kritik, -  wie radikal sie auch sein 
mag -  kann nie die gesamte gesellschaftliche Erfahrung in alien 
Teilen und Einzelheiten in Frage stellen, so wenig wie die revolu- 
tionare Praxis alle Spharen der sozialen Lebenswelt durchdringen 
kann. Insofern ist ein absolutes Novum  undenkbar. Ebensowenig 
wie das Tradierte in unverandertem Zustand, immun gegen alle 
Neuerungen, ohne eine Beimischung von etwas Neuem erhalten 
bleiben kann, genausowenig kann die Inovation aller Elemente der 
Tradition entbehren. Noch in seiner scheinbar spontansten und au- 
thentischsten Tat, in der Begeisterung der revolutionaren Tatigkeit, 
im aufiersten Aufruhr gegen die Tradition, bestatigt der Mensch, 
dafi er in ihr lebt. So wie niemand abgesondert von anderen Men
schen in »natiirlicher« Umgebung, in reiner, naiver und ungetriibter 
Unmittelbarkeit, in der allerurspriinglichsten Verbindung mit der 
Natur aufgewachsen ist, so ist es auch niemandem beschieden, in 
allem ganz von vorne zu beginnen, wieweit er auch sonst in der Ab- 
lehnung der Tradition gegangen sein mag. Auch dem heftigsten 
Versuch, das Leben total umzuwalzen ist der Erfolg nicht sicher 
beschieden. Allein schon dadurch, dafi der Mensch sich freizumachen 
sucht von den ererbten Sitten und Auffassungen, von allem, was fiir 
ihn den tieferen inneren Sinn eingebiifit und sich in eine rein aufier- 
liche Verpflichtung verwandelt hat, dadurch dafi er sich davon 
frei zu machen sucht, gibt der Mensch zu, dafi er eben diesen A uf
fassungen verhaftet ist, dafi er sich innerhalb eines Rahmens bewegt, 
in den er durch seine Existenz gestillt ist. Denn hatte es die Kultur
formen nicht gegeben, an deren Verbindlichkeit er friiher geglaubt 
hat, so ware der Mensch nicht in einem bestimmten Kulturklima 
aufgewachsen und er brauchte auch nicht gegen die Tradition zu re- 
bellieren. Und selbstverstandlich ware es einzig im Falle eines tota- 
len Kulturvakuums moglich, jede beliebige Richtung einzuschlagen, 
nach Belieben die Zukunft aufzubauen. So aber sind Richtung, Cha
rakter und Entwicklungsmoglichkeiten aller menschlichen Bestrebun
gen weitgehend durch die Tradition und die traditionellen Beschran- 
kungen gebunden, die sie gerade zu uberwinden suchen.
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W ie man sieht, lebt und wirkt der Mensch immer aus einer be
stimmten geschichtlichen Situation, inmitten eines vorgefundenen 
Wissens, unter dem Druck bestimmter kultureller Forderungen, so 
dafi auch das Neue, fiir das er sich begeistert, das er zu schaffen 
sucht und in dem er seine bessere Zukunft sieht, tief in seiner Ver
gangenheit verwurzelt ist. In diesem Sinne kann man sagen, dafi 
jedes Bestreben, das Kulturerbe zu verwerfen und sich von dem 
Druck der Tradition zu befreien, in W irklichkeit den Versuch dar
stellt, eine Tradition durch eine andere abzulosen oder zumindest 
durch die Obernahme gewisser vorgefundener Elemente und durch 
die Hinzufiigung anderer, die Grundlage fiir eine neue Tradition 
zu schaffen.
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H I S T O R I S C H E  V O R A U S S E T Z U N G E N  
D E S  S O Z I A L I S M U S

Iring Fetscher 

Frankfurt am Main

Lassen Sie mich fiir die folgende Diskussion ein orientierendes 
Schema entwerfen, das weder die historische Wirklichkeit vergewal- 
tigen noch das Ergebnis unserer kritischen Reflexion prajudizieren 
soli.

Dafi es so etwas wie »historische Voraussetzungen«, Bedingungen 
der realen Verwirklichung des Sozialismums gibt, hat als erster Karl 
M arx  nachdriicklich formuliert. Immer wieder hat er gegen den ab- 
soluten (zeitunabhangigen) Revolutionarismus (namentlich der Anar- 
chisten) auf die Notwendigkeit des Vorliegens bestimmter historischer 
Voraussetzungen fiir die erfolgreiche Durchfiihrung einer sozialisti- 
schen Revolution verwiesen. A uf der anderen Seite hat sich gezeigt -  
und Friedrich Engels hat sich nicht gescheut es offen einzubekennen -  
daB es M arx und Engels nicht gelang, exakte Kriterien fiir das anzu- 
geben, was sie allgemein als »Reife« einer Gesellschaft fiir die so- 
zialistische Transformation umschrieben. Dennoch miissen wir ver- 
suchen wenigstens umrisshaft zu formulieren, welche objektiven 
(oekonomischen und politischen) und welche subjektiven (psycholo- 
gischen und organisatorischen) Voraussetzungen in den Augen von 
M arx und Engels die Verwirklichung des Sozialismus erlauben. Seit 
1917 gibt es aber dariiber hinaus eine Anzahl von Staaten, in denen 
»sozialistische Revolutionen« durchgefiihrt wurden und wir miissen 
daher zweitens fragen, ob die dort existierenden Bedingungen (histori- 
rischen Voraussetzungen) mit den von Marx und Engels erwarteten 
iibereinstimmten, oder inwiefern es sich dabei herausgestellt hat, dafi 
auch unter anderen, spezifischen Bedingungen eine erfolgreiche so
zialistische Umwalzung stattfinden kann. Schliefilich wird aber zu 
fragen sein, wie die zu verwirklichende sozialistische Gesellschaft 
nach der Auffassung von Marx und Engels aussehen solite und wie sie 
in der T at in jenen Staaten aussieht, die eine sozialistische Revolution 
erlebt haben.

Abweichend von dem soeben skizzierten Gang unserer Oberlegun- 
gen mochte ich jedoch an den Anfang eine »Definition« dessen stellen,
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was M arx unter Sozialismus verstanden hat, wobei ich im iibrigen auf 
die Arbeiten von Danko Grlić und Mihailo Markovic in Heft 2/3 von 
»Praxis« verweisen kann.

I. W AS 1ST SO Z IA L ISM U S?

Vielleicht beginnt man eine Umschreibung dessen, was als soziali
stische Gesellschaft von M arx intendiert wurde, am besten durch Hin- 
weis auf unzulangliche, zu enge Definitionen. A ls sozialistisch kann 
noch nicht eine Gesellschaft bezeichnet werden, in der das Privat- 
eigentum an den (wichtigsten) Produktionsmitteln abgeschafft ist und 
die infolgedessen eine planmafiige Entwicklung der Produktivkrafte 
erlaubt. In der Epoche des Stalinismus wurde der Sozialismus jedoch 
vielfach in dieser verkiirzten Perspektive gesehen. Fiir M arx und En 
gels war die Abschaffung des Privateigentums an den Produktions
mitteln (oder positiv ausgedriickt: die Vergesellschaftung des Eigen- 
tums an Produktionsmitteln) nur ein Mittel zur Veranderung der 
zwischenmenschlichen Beziehungen und damit zugleich der Entfal- 
tungsmoglichkeiten der Individuen. D er Ubergang von der kapitalisti- 
schen Konkurrenz (und oder Monopol-) W irtschaft zur sozialistischen 
Wirtschaftsweise solite die Beziehungen der Menschen so verandem , 
dafi sie einander nicht mehr als Mittel, sondern als einander erganzen- 
de solidarische Briider und Schwestern erscheinen. An die Stelle des 
Kampfes der Klassen und der egoistischen Individuen solle (und zwar 
ohne irgendwelche staatliche Erziehungsarbeit »von oben«) eine frei- 
willige Gemeinschaft, entfalteter, reicher, vielseitiger, gliicklicher In
dividuen treten. Die Rechtfertigung fur die gewaltigen Anstrengungen 
der Revolution wurde nicht in der »schmutzig-materialistischen« 
Oekonomie, sondern in der Stiftung einer humanen Gesellschaft er- 
blickt, in der alle von der Bourgeoisie lediglich propagierten Werte 
tatsachlich realisiert sind, einer Gesellschaft wirklicher Freiheit, 
Gleichheit und Briiderlichkeit.

Wenn Karl M arx und Friedrich Engels es abgelehnt haben, diese 
neue Gesellschaftordnung als ein »Ideal« zu propagieren und formu- 
lieren und wenn sie immer wieder gegen alle Spielarten des ethischen 
(und religiosen) Sozialismus zu Felde gezogen sind, so geschah das 
nicht deshalb, weil sie diese Gesellschaft nicht als moralisch wertvol- 
ler als die kapitalistische angesehen und herbeigewiinscht hatten, son
dern nur, weil ihnen die blofie moralische Forderung, die erbauliche 
Reflexion auf den eignen guten W illen zur Besserung (ohne die prak- 
tischeTat) wertlos erschien. Ihre Aversion gegen den politischen Mo- 
ralismus speiste sich dariiber hinaus aus zwei heterogenen historischen 
Quellen: aus Hegels historischem Realismus und aus dem Szienti- 
zismus der zweiten Jahrhunderthalfte. Es gehort zu den dringenden 
Desideraten der Marx-Forschung diese heterogene Kombination von 
»absoluten W issen« Hegels mit dem naturwissenschaftlichen Wissen- 
schaftsbegriff aufzulosen, die vermutlich weder M arx rioch Engels 
bewufit geworden ist. Ganz sicher aber scheint mir, dafi heute der 
Hinweis auf den sittlichen Charakter, auf den hoheren humanen Wert
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der sozialistischen Gesellschaft mindestens ebenso gerechtfertigt ist 
wie seinerzeit die kritische Abkehr gegeniiber jeder Form eines mora- 
lisierenden, die realen Ansatzpunkte der sozialen Veranderung iiber- 
sehenden, letztlich allein auf die sentimentale Befriedigung des eignen 
Gemiits abzielenden »Sozialismus«. Aber natiirlich ist auch diese 
altere Gefahr nicht verschwunden, die darin besteht, sich mit dem 
blofien Protest, der verbalen Verurteilung der »moralisch schlechten« 
und der ebenso verbal bleibenden Verherrlichung der »guten, soziali
stischen« Gesellschaft zu begniigen. Die Formulierung von morali
schen Wertungen hat fast immer die psychologische Nebenwirkung 
das Subjekt, welches sie formuliert mit seinem eignen moralischen 
Standard mehr als angangig zufrieden zu machen. Dieses »sich um 
die eigne gute Seele« mehr kiimmern als um die objektiven Bedingun
gen eines »guten Lebens« fiir alle wird aber von Marx nicht nur aus 
wissenschaftlicher Niichternheit verurteilt, sondern gerade auch aus 
moralischen Griinden. Doch genug hiervon. Fiir den vorstehenden 
Zusammenhang geniigte es darauf hinzuweisen, daB in den Augen von 
Marx und Engels die sozialistische Gesellschaft nicht allein durch die 
Eigentumsordnung charakterisiert wurde, sondern vor allem durch die 
von ihr erwarteten Wirkungen.

Je  nach dem welchen Begriff der sozialistischen Gesellschaft eine 
politische Gruppe hat, wird sie auch die Frage der »historischen Vor
aussetzungen des Sozialismus« beantworten. Die Abhangigkeit von 
Sozialismus-Begriff und historischen Voraussetzungen ist aber eine 
wechselseitige: unter spezifischen historisch-sozialen Bedingungen 
wird der Begriff des Sozialismus (ob bewufit oder unbewufit bleibe 
dahingestellt) modifiziert. Wenn eine politische Gruppe in ihrem 
Lande eine Revolution durchzufiihren beabsichtigt und fiir diese Re
volution den klangvollen Namen des Sozialismus zu verwenden 
wiinscht, dann wird sie nicht umhin konnen, diesen Sozialismus (so- 
gleich oder spatestens im Verlauf des »Aufbaus«) so zu verandern, 
dafi er mit der sozialen Realitat der »neuen Gesellschaft« iiberein- 
stimmt. Andernfalls (und auch das kommt natiirlich vor) wird sie 
genotigt sein eine soziale Realitat als »sozialistisch« in dem oben nach 
Marx und Engels charakterisierten Sinne auszugeben, die in Wirklich
keit ganz andere Hauptmerkmale aufweist. In diesem Falle ware der 
Begriff der »sozialistischen Gesellschaft« zu einer Ideologic (im kri
tisch abwertenden Sinne) geworden.

II. H ISTO RISCH E VO RA U SSETZU N GEN  DES SOZIALISM US 

(NACH M A R X U ND  ENGELS)

1. Ein entsprechender »Reifegrad« der entwickelten biirgerlich-indu- 
striellen Gesellschaft. Eine genaue Bestimmung dieses Grades erwies 
sich freilich als schwierig wenn nicht gar ausgeschlossen. Jedenfalls 
hat M arx seit 1848 wiederholt mit dem baldigen Eintreten der hin- 
langlichen historischen Voraussetzungen der sozialistischen Revolu
tion gerechnet.
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Dieser »R eifegrad« solite einerseits durch ein bestimmtes techni- 
sches Niveau der Entwicklung der Produktionsmittel, andrerseits 
durch eine entsprechende soziale Transform ation (Proletarisierung 
der kleinburgerlich-bauerlichen Bevolkerung, Konzentration des Kapi- 
tals usw.) und das Vorherrschen der kapitalistischen M arktwirtschaft 
gekennzeichnet sein. Die Gesellschaft solite mit anderen Worten 
technisch, sozial und okonomisch fiir die Um wandlung »reif« sein, 
wobei M arx unterstellte, dafi die okonomische Struktur sich bald als 
ein Hemmschuh weiterer technischer Fortschritte erweisen werde und 
zu einer kontinuierlichen Steigerung des Gegensatzes zwischen einer 
immer kleiner werdenden und zugleich immer reicheren Kapitalisten- 
klasse und dem immer massenhafteren Industrieproletariat fiihren 
miisse.

2 . Die zweite Voraussetzung fiir die Moglichkeit einer sozalistischen 
Transform ation ist bereits in der ersten mit enthalten. Sie besteht in 
der Existenz eines hinlanglich starken (wie starken?) Industrie prole
tariats, von dem M arx annahm, daB es die einzige Klasse sei, die als 
solche an einer radikalen (eben sozialistischen) Transform ation exi- 
stentiell interessiert sein konne. W as immer an »H ilfskraften« zu dieser 
revolutionaren Klasse hinzukommen wiirde, die Fiihrung solite einzig 
und allein beim Industrieproletariat liegen.

3. Die Existenz eines massenhaften Industrieproletariats allein  
wiirde aber auch im Zusammenhang mit den unter 1. genannten ob
jektiven Bedingungen der sozialistischen Revolution noch nicht aus- 
reichen, um dieses zu ermoglichen. Vielmehr mufite als drittes M o
ment das revolutionare Klassenbewufltsein hinzukommen, von dem 
M arx allerdings annahm, dafi das Proletariat es sich -  sobald es ihm 
einmal bekannt gemacht ware -  rasch aneignen wiirde.

Die Bewufitwerdung der eignen Klassenlage solite aber zusammen- 
fallen, j a  identisch sein mit der Konstituierung des Proletariats zur 
Klasse, das heifit zur politisch aktionsfahigen Gemeinschaft. W ahrend 
gleichsam von der »Geschichte gegeben« nur die »K lasse an sich« 
vorhanden ist muB deren Verwandlung in die »K lasse fiir sich« erst 
noch durch eine zusatzlichen BewuBtseins- und W illensakt geleistet 
werden. Dieser Willens- und BewuBtseinsakt wiirde aber durch die 
objektive Verelendung und die periodisch wiederkehrenden Krisen, 
deren Hauptleidtragende die Industrieproletarier seien, gefordert oder 
weniestenst erleichtert.

Die drei historischen Voraussetzungen fiir die sozialistische T ran s
formation, welche M arx ins Auge fasste, sind also: ein bestimmter 
industrieller und okonomischer Reifegrad der entfalteten kapitalisti
schen Gesellschaft, ein hinlanglich starkes Industrieproletariat und 
ein entsprechendes politisches Klassen(selbst)bewuBtsein. A lle drei 
Voraussetzungen, die einen eng zusammenhangenden Komplex bil- 
den, mangeln der exakten quantitativen Bestimmbarkeit. Es handelt 
sich um GroBen, die nur durch die historische Erfahrung genau be
stimmt werden konnten.

In diesen genannten historischen Voraussetzungen steckt aber auch 
noch mehr und anderes, als auf den ersten Blick zutagetritt und als 
von M arx und Engels explicite formuliert wurde. Wenn namlich die
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sozialistische Revolution (und die durch sie inaugurierte sozialistische 
Gesellschaft) nur aus einer entsprechend »reifen« kapitalistisch-biir- 
gerlichen hervorgehen kann, dann wird sie auch notwendig die Erbin 
der progressiven Traditionen dieser Gesellschaft (namentlich der 
biirgerlichen Revolution und der biirgerlichen Aufklarung) sein. Marx 
und Engels waren beide so fest mit den progressiv-biirgerlichen T ra
ditionen verbunden, dafi es ihnen ganz und gar iiberfliissig erschien, 
darauf noch ausdriicklich hinzuweisen.

Die Freiheit und Wiirde des Einzelmenschen, seine Gleichheit mit 
alien iibrigen Gliedern der Gesellschaft, sein Recht auf freie Ent
faltung und auf angemessene Teilhabe an der Gestaltung des Ge- 
meinschaftslebens all das waren Selbstverstandlichkeiten der biirger- 
lich-liberalen und demokratischen Tradition. Marx hat sie nie als 
solche kritisiert, sondern lediglich nachgewiesen, dafi sie -  solange die 
kapitalistische Eigentumsordnung erhalten bleibt -  sich nicht allge- 
mein realisiereri lassen, sondern ideologische Schleier bleiben, hinter 
denen sich eine Wirklichkeit verbirgt, die den eignen Idealen der 
biirgerlichen Gesellschaft ins Gesicht schlagt.

III. H ISTO RISCH E VO RA U SSETZU N GEN  DES SOZIALISM US 
(NACH LE N IN  UND DEM LENIN ISM U S)

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dafi Lenin keine andere Ab- 
sicht hatte, als die Marxschen Gedankengange, wie ich sie unter 2. 
zusammenzufassen suchte, auf die veranderten Verhaltnisse des 20. 
Jahrhunderts und namentlich auf die russische Gesellschaft anzuwen- 
den. Er versuchte dabei soviel wie moglich von Marx festzuhalten und 
die Modifikationen in engen Schranken zu halten. Gehen wir ein 
wenig schematisch vor und suchen wir zu formulieren, wie sich die 3 
Aspekte der historischen Voraussetzungen des Sozialismus in Lenins 
revolutionaren Schriften verandern:

1. Der Reifegrad der kapitalistisch-industriellen Gesellschaft schien 
Lenin im Ganzen -  d. h. im WeltmaBstab -  langst erreicht zu sein. 
In den hochindustrialisierten Staaten der Erde (wie Grofibritannien, 
U SA , Deutschland, Frankreich, Belgien) waren auch nach seiner 
Oberzeugung langst die objektiven Bedingungen fiir eine proletarisch- 
sozialistische Revolution gegeben. Aus bestimmten Griinden jedoch, 
die in seiner Imperialismustheorie ausfiihrlich entwickelt werden, 
nahm er an, daB sich die Chancen fur den Ausbruch der Revolution 
(aber auch nur fiir diesen, keineswegs fiir die sozialistische Transfor
mation selbst) von den industrialisierten Zentren hinweg an die »Pe
ripherie« des kapitalistischen Weltsystems verschoben hatten. Die 
»Initialziindung« fiir die Weltrevolution konnte sehr wohl und wiirde 
sogar wahrscheinlich dort, »beim schwachsten Kettenglied« und nicht 
bei den hochindustrialisierten Landern erfolgen. Lenin hielt also 
durchaus an dem Marxschen Gedanken fest, dafi fiir die Durchfiih- 
rung der sozialistischen Revolution ein bestimmter industrieller und 
okonomischer Reifegrad erforderlich sei, aber er vermochte -  mit Hilfe
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der Imperialismustheorie -  die Marxsche Konzeption mit der Perspek
tive des Ausbruchs der Revolution in einem relativ sehr riickstandi- 
gen A grarland wie Rufiland zu rechtfertigen. D afiir war es aber auch 
notig, den zweiten Aspekt der historischen Voraussetzungen der prole- 
tarisch-sozialistischen Revolution erheblich zu modifizieren:

2. D a in den Landern an der Peripherie des kapitalistischen W elt- 
systems das Industrieproletariat keine hinlanglich starke soziale 
Gruppe war, konnte die Revolution nur dann Chancen haben, 
wenn es einer revolutionaren Elite gelang, heterogene Grup- 
pen, die samtlich mit dem politischen und sozialen status quo 
unzufrieden waren, auf dieses eine Ziel hin zu lenken. Dam it war 
gleichsam die »Notwendigkeit« des »Ersatzes« des Industrieproletariats 
durch eine »Partei neuen Typs« gegeben, welche es sich zur Aufgabe 
macht, aus Kleinbiirgern, Bauern und Intellektuellen »M assen« fiir 
die Revolution zu rekrutieren, und die (zumindest der Funktion -  bald 
aber auch ihrem Selbstverstandnis nach) an die Stelle der revolutiona
ren Klasse tritt. GewiB war auch fiir M arx die Bildung einer eignen 
revolutionaren Partei entscheidend gewesen, aber wahrend sich in 
seiner Konzeption die Klasse mit H ilfe der Partei als selbstbewufites 
historisches Subjekt konstituiert, konstituiert bei Lenin die Partei aus 
heterogenen Elementen ein Substitut fiir die fehlende revolutionare 
Klasse.

3. Damit ist aber auch der dritte Aspekt schon wesentlich modifi- 
ziert: das revolutionare Klassenbewufitsein kann und muB nicht in 
einem grofien Industrieproletariat lebendig sein, es geniigt, wenn es in 
der politischen Elite, der »Partei neuen Typs« G estalt gewonnen hat. 
Es lost sich aber damit das politische KlassenbewuBtsein von seinem 
sozialen Substrat ab und wird zur auszeichnenden Eigenschaft einer 
Fiihrungsanspriiche erhebenden Minoritat. Diese kann sich nicht 
mehr damit begniigen, das dem Industrieproletariat »angemessene« 
politische Bewufitsein zu wecken, den der objektiven Klassenlage an- 
gemessenen Bewufitseinzustand zu verkiinden, sondern wird zur »Fiih- 
rerin und Erzieherin der M assen« (unter welchem-gleichsam technizi- 
stischen -  Terminus die heterogene Rekrutierungsbasis der Biirger- 
kriegsarmee zusammengefasst wird).

IV. DER M D GLICH E UND  DER V E R W IR K LIC H TE SO ZIA LISM U S

Sehen wir uns nun -  orientiert an diesem einfachen Schema -  an, 
was als Sozialismus verwirklicht worden ist und was von M arx und 
Engels als sozialistische Gesellschaft intendiert war. Zunachst lasst 
sich leicht feststellen, daB die von M arx und Engels beschriebenen 
historischen Voraussetzungen zwar (vielleicht) eine ganze Zeit lang 
zum grofiten Teil vorhanden waren, dafi sie aber — aus einer ganzen 
Anzahl von Griinden — in den Industriegesellschaften nicht fiir tief- 
greifende revolutionare Veranderungen geniitzt wurden. Seit der 
Uberwindung der letzten W eltwirtschaftskrise haben die hochindu- 
s r̂j? ^ s êr ên Gesellschaften offenbar ein wirtschafts- und konjunktur- 
poiitisches Arsenal entwickelt, das die Verhinderung schwerer Krisen 
erlaubt und dariiber hinaus sind diese Staaten imstande, durch ihren
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technisch bedingten Reichtum auch der Arbeiterklasse einen so hohen 
Lebensstandard zu sichern, dafi ein Anlafi fiir revolutionare Um- 
walzungen nicht mehr zu bestehen scheint. Das weit komplexere Pha- 
nomen der Selbstreform der hochindustrialisierten Gesellschaften 
hangt natiirlich unter anderem auch mit der Existenz der Sowjet- 
union und des »sozialistischen Lagers« zusammen, die alle biirger
lichen Regierungen zu gewissen, nicht unerheblichen Anstrengungen 
auf dem Gebiet der Daseinsvorsorge ihrer Biirger zwingt. Es kann 
also sein, dafi -  sagen wir zwischen 1910 und 1930 -  eine »objektiv 
revolutionare Lage« insofern bestanden hat, als die unter 1. und 2. 
genannten Voraussetzungen weithin erfiillt waren. Wenn es aber an 
dem entsprechenden revolutionaren Bewufitsein fehlte, so wird man 
dafiir -  je  nach dem eignen Standpunkt -  die Defekte der reformi- 
stisch-revisionistischen Theorie, den mangelnden politischen Durch- 
setzungswillen der sozialistischen Politiker, die Starke des Nationa- 
lismus oder auch -  seit 1917 -  die Spaltung der Arbeiterbewegung 
verantwortlich machen. Kein Zweifel kann jedoch daran bestehen, dafi 
gerade der »Sieg« des Sozialismus in dem riickstandigen Rufiland den 
Chancen der sozalistische Revolution in den westlichen Industrie- 
staaten mehr geschadet als geniitzt hat. Indirekt und ungewollt trug 
der Sieg der Partei Lenins zur Stabilisierung des Kapitalismus bei, 
indem er die fiihrenden Kreise der kapitalistischen Industrienationen 
angesichts der Krise von 1929 und seither dazu aufrief, durch sozial- 
politische Mafinahmen (oder Faschismus) ein ahnliches Schicksal im 
eignen Lande zu vermeiden und indem er zur Spaltung der revolu
tionaren Arbeiterbewegung fiihrte. Der von Marx fiir moglich gehal- 
tene und herbeigewiinschte Sozialismus ist daher nicht verwirklicht 
worden und es ist kaum anzunehmen, dafi er je  -  unter den von ihm 
angenommenen Bedingungen -  realisiert werden wird.

Stattdessen »siegte« der Sozialismus zunachts in einem, isolierten 
wenn auch sehr grofien Lande: in der Sowjetunion. Die von Lenin 
theoretisch noch gar nicht fiir moglich gehaltene Lage trat ein, dafi 
auf die Initialziindung vom Oktober 1917 keine Weltrevolution in den 
hochindustrialisierten Staaten folgte. Damit war auch die von Lenin 
angenommene Verlagerung des revolutionaren Schwerpunkts in diese 
Lander nicht moglich und die Sowjetunion blieb allein. J .  V. Stalin 
entwickelte die Theorie von der Moglichkeit des Aufbaus des So
zialismus in einem Lande. Diese Theorie war notwendig, wenn die 
Herrschaftsposition seiner Partei auch nach dem Scheitern der W elt
revolution erhalten bleiben solite. Die Zulassung einer Riickkehr zum 
Kapitalismus -  auch nur in der kontrollierten Form der »Neuen 
Dkonomischen Politik« schien als Dauerldsung zumindest den Ange- 
horigen dieser neuen politischen Klasse an der Spitze der Sowjet- 
gesellschaft inakzeptabel.

Wurde aber die Art von Gesellschaft, welche in der Sowjetunion 
seit Anfang der dreissiger Jahre »aufgebaut« wurde als »sozialistisch« 
bezeichnet, so war man (d. h. die Ideologen der KPdSU) gezwungen, 
den Begriff des Sozialismus entweder so zu modifizieren, dafi er mit 
der sowjetischen Realitat iibereinstimmte, oder aber die Theorie 
mufite zu einer »Ideologic« werden, hinter deren Behauptungen eine
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ganz andersartige W irklichkeit sich verharg. E s war namlich weder 
zu erwarten noch auch zu erhoffen, daB unter so stark von den 
Marxschen abweichenden Voraussetzungen eine Form des Sozialismus 
entstehen wiirde, die mit dem von ihm erhofften iibereinstimmen wur
de. In der Praxis haben die sowjetischen Ideologen zwischen beiden 
Moglichkeiten der Anpassung der Theorie an die Praxis (oder der 
Verschleierung der Praxis hinter der Theorie) geschwankt, sie ab- 
wechselnd alle beide beniitzt. W ir finden auf der einen Seite in der 
Literatur der Stalinzeit eine Verkiirzung des Sozialismusbegriffs auf 
eine Gesellschaft in der Gemeineigentum herrscht und die technische 
Entwicklung rasch voranschreitet, auf der anderen Seite die dogmati- 
sche Behauptung einer konfliktlos-harmonischen Gesellschaft von 
freundschaftlich verbundenen Klassen, Volkern und Individuen. Bei- 
des hat der Sache des humanistischen Sozialismus (des sozialistischen 
Humanismus) mehr geschadet als genutzt. W ahrend die Reduzierung 
des sozialistischen Ideals auf Erreichung immer hoherer Planziffem  
keinen Industriearbeiter im Westen beeindruckt, stosst die ideologi- 
sche Verbramung schlechter Verhaltnisse mit sozialistisch-humanisti- 
schen Phrasen den kritischen Beobachter ab und diskreditiert in seinen 
Augen das Ideal selbst.

V. A U SBLICK

Im vergangenen Jah r ist hier in Korčula von Herbert Marcuse und 
Serge Mallet die Frage nach den »Perspektiven des Sozialismus in den 
Industriegesellschaften« und in den »Entwicklungslandern« behan- 
delt worden. Hoffnung auf die nationale Befreiungsbewegung der 
»dritten W elt« und gedam pfte Hoffnung auf eine gemeinsame Revo
lution der Technokraten und Industriearbeiter im »W esten« standen 
einander gegeniiber. Ich mochte eine dritte, leise H offnung hinzu- 
fiigen: die Hoffnung auf eine Oberwindung der Fehler und Entstel- 
lungen des Sozialismus in den sozialistischen Gesellschaften. Erst 
wenn diese Gesellschaften und ihre politischen Institutionen sich mit 
Recht als Verwirklichungen unerfiillt gebliebener biirgerlicher Zu- 
kunftstraume darstellen konnen, werden sie fiir die Sache des huma
nistischen Sozialismus werbend und nicht mehr abschreckend wirken. 
Die Erreichung eines hohen Lebensstandards ist dabei keineswegs 
das einzige und vordringliche Ziel, auch wenn es nicht entbehrt wer
den kann. Seit einigen Jahren ist die sozialistische W elt in Bewegung 
geraten, wozu der chinesisch-sowjetische Konflikt erheblich beigetra- 
gen hat. Man solite diesen Konflikt, solange er unblutig bleibt, nicht 
allzusehr verurteilen. Vielleicht fordert er einen Reifungs- und Re- 
formprozefi, an dessen Ende etwas steht, das dem von M arx visierten 
Sozialismus ahnlicher sieht als was heute -  oft zu Unrecht -  sich mit 
diesem Namen schmiickt.
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T H E  M O R A L I T Y  O F  T H E  R E V O L U T I O N A R Y  
A V A N T - G A R D E  A S  T H E  H I S T O R I C A L  

P R E S U P P O S I T I O N  O F  S O C I A L I S M

Svetozar Stojanović

Beograd

1

This theme is extremely complex and here I can only sketch out my 
approach to it. Further, I should mention that I have intentionally 
chosen to discuss the negative, rather than the equally plentiful 
positive experience of socialism, because I think it is in principle more 
useful for socialist theory and practice, and there will always be 
plenty of people to do the opposite.

For M arx a numerous and mature working class was a necessary 
and essential prerequisite of socialism. He was certainly right if by 
socialism we understand the culmination of a revolutionary process. 
But socialism is also the process itself, and even its beginning. The 
history of socialism up to now has shown that a numerous and mature 
working class is not a necessary prerequisite of socialism taken in the 
sense of the beginning of that historic course. In the countries where 
socialist forces have taken power, such a working class -  with perhaps 
one or two exceptions -  simply did not exist. For a time the role of 
the class had to be taken by the organization of revolutionaries.1 H i
story was asleep at this point -  and the revolutionary organization had 
to waken her.

Instead of a class with the task of carrying out a universal human 
mission a still narrower social group appeared as the most important 
protagonist of the socialist revolution, which can be nothing less than 
total humanistic revolution. But the party principle, still more than 
the class principle, is like a knife with two edges: one outgoing to 
mankind in general, and the other closed in on itself. Openness, broad
mindedness, inclusiveness, or reserve, sectarianism, exclusiveness? In 
a sense this question sums up the main danger lying in wait for the 
revolutionary avant-garde in fulfilling its historic vocation. Without 
extraordinary moral potential it cannot pass the test lurking on one 
horn of the dilemma. The historical mission of the revolutionary 
avant-garde actually develops in an atmosphere of unity and tension,

1 This of course is not to say that where a numerous and mature working class 
exists it makes the organization of revolutionaries superfluous.
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hence in the form of a dialectical interaction between what has a 
party, class and universally human meaning.

The revolutionary avant-garde is conceived as the intermediary 
between the immediate (class in itself) and the historic interests of the 
working class (class for itself) which by hypothesis coincide with those 
of mankind in general. There is a real possibility that the revoluti
onary avant-garde may oligarchically misuse its role of representative 
of general interests and the future. This possibility is twice as likely 
in the situation where even the class in itself hardly exists. One of the 
basic antinomies of socialism up to now can be formulated thus: the 
revolutionary avant-garde is the interpreter of the interests of the 
class for whose development it is only creating the conditions. In 
these circumstances the revolutionary avant-garde determines its line 
in a sense, according to not just one hypothetical value (the historical 
interests of the working class), but according to two (the historical and 
the direct interests of the working class). Of course doctrine to some 
degree ensures that these values do not become fictive, but doctrine 
easily leads to doctrinarianism, by means of which a particularistic 
interpretation of class and general interests can be rationalized.

While the fundamental decline of social democracy consists in pass
ing over the historical, in the name of the direct, interests of the 
working class, the majority of communist organizations in the past 
have erred in the opposite, ultra-left, or rather pseudo-left, direction.

2

In the past socialism came into being as a social-political system in 
which the revolutionary organization had a complete monopoly of 
social power. In such a system legal political opportunities did not 
exist (and secret ones were few) for any substantial influence on the 
organization, let alone pressure. In this situation it forms a kind of 
causa sui of its own political character and its own morality. The po
licy it follows depends largely on its own moral profile. As there is no 
effective control and influence over it, and as the revolution in any 
case makes all former values relative, it may easily happen that the 
organization jeopardizes certain already accumulated objective, uni
versal values, and so becomes morally unscrupulous.

Before long it is confronted with the question of how to avoid ethical 
pessimism without succumbing to immoderate and naive ethical opti
mism. With the former it would rationalize its prolonged monopoly, 
its lack of confidence in other members of society, and its unlimited 
selfconfidence and conceit. The latter would lead to surrendering 
everything to uncontrolled development, even if the organization for
mally continued to exist.

This fateful choice between continuing monopolization and de-mo- 
nopolizing practice, which largely becomes a choice between manage
ment by the party and the development of social selfmanagement, 
follows relatively quickly on the assumption of power. One cannot all 
that long be causa sui o f one’s own political and moral revolutiona



riness. The only way out is in freeing all socialist forces so that they 
can effectively influence, correct and control the revolutionary avant- 
garde -  in short, in a consistent democratization from within and 
without. Otherwise, from being the necessary and essential pre
supposition of socialism (as the starter of the process) it becomes a 
brake on socialism. Although directed towards the freeing of man, it 
can quickly enslave socialist society and its own members. Around 
this choice are polarized the disposition of personalities and personali
ties among themselves, particularly those with social power. This di
lemma and its consequences to a great extent characterize the whole 
ethical drama of socialism hitherto.

Here I shall mention just two viruses that attack the revolutionary 
avant-garde as soon as it gains power -  privilege and careerism. In 
the saying »Power corrupts« is summed up the people’s deep expe
rience and wisdom. If the avant-garde chooses increasing monopoliza
tion these viruses will soon inundate the organization.

In such circumstances one section of the revolutionary movement 
begins to take advantage of the revolution, although it has previously 
lived for it. Their call for selfdenial for the sake of revolutionary 
ideals gradually ceases to be self-regulating. Of course, that is psy
chologically understandable, for »It is easier to fight for principles 
than to live by them« (Adler). I am obviously not pleading here for 
asceticism as a lasting characteristic of revolutionaries, but only for 
the moderation which lies between asceticism and luxury based on 
the recrudescence of the thirst for possession, which renews itself 
hydra-like and threatens to swallow up earlier historic merits.

The attainment of power of itself brings a rush of careerists into the 
revolutionary organization. If it chooses monopoly as a continuing state 
it quickly becomes incapable of resolving the following ethical anti
nomy: the organization has a completely privileged social position, 
but can only carry out its historical mission if its membership is not 
motivated by this position but by its own historical aims and ideals.

It must be said that socio-historical circumstances have strongly 
pressed the choice of further monopolization, and thus the moral de
terioration of the avant-garde. Faced with the difficulty of the situ
ation in which the far-reaching historic choice has to be made, the 
moral potential of the avant-garde acquires still greater importance, 
and its eventual moral-historical merit becomes still greater. On the 
other hand, the difficulty of the circumstances cannot of course remove 
its historical-moral responsibility for the opposite solution of the di
lemma. For the solution depends on nothing less than the qualities, 
primarily the moral qualities of the avant-garde. After all, up to that 
moment the organization has also monopolized the historical-moral 
right to lead society, so then the whole weight of the burden of moral 
duty and responsibility at this juncture is on its shoulders. The avant- 
garde manifest the highest degree of ethical principle and ethical 
worth when it begins to draw the broad masses of the people into the 
process of taking social responsibility.

A  special difficulty in the choice of the true revolutionary alterna
tive was created by the situation in the world communist movement.
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Under a mask of solidarity and internationalism it had been transfor
med into, and subordinated to, a single national movement. Thus 
almost all the others lost, or did not gain their freedom, autonomy and 
equality -  the great ethical treasures. Extraordinary moral strength 
and courage were necessary to say »N o« in that situation, and run the 
risk of isolation, desertion and uncertainty for the sake of socialist 
principles. So much the greater is the historical-moral merit of those 
who in 1948 »reached for the sky«. This merit is still further increased 
if we add to it the far-reaching chain-reactions of that first breach, 
and remember the divisions they had to overcome in their own ranks.

3

The ethical tragedy of socialism with Stalinism, maoism, etc., can be 
represented by the help of categories: the historical end, the historical 
means, and their mutual relation.

Here I am not thinking so much of behaviour according to the prin
ciple that the end justifies the means, though indeed there was and 
often still is such behaviour. It may be said in passing that the end 
can justify the means only insofar as the means can also justify  the 
end.

The whole significance of the revolutionary avant-garde consists in 
the realization of humanist historical ends. It is practically self-cri
tical only so far as it carries out effective control of that own function. 
Already because of the difficulties of the revolutionary organization 
in forming in the first place, and then in seizing power, and the length 
of the period in which it has to guide society, there is psychologically 
a very real danger that it will make itself into an end in itself, or, in 
the long run, into the means for inhuman ends. Transform ing ends 
into means and vice versa is easier inasmuch as the means are at the 
some time immediate ends in a series. In this continuity of means and 
ends the relativity, the limitations, of what has been achieved is often 
lost sight of.

I will call the phenomenon I have described the finalization of histo
rical means and the instrumentalization of historical ends. Unfortu
nately, the members of the revolutionary avant-garde usually become 
fully aware of this reversal only when it is too late. Together with the 
finalization of the revolutionary organization as a rule goes the fina
lization of revolutionary violence, the state, economic and technical 
development, etc. I shall go on to say something briefly about the f i
nalization of the revolutionary organization, and of revolutionary 
violence.

4

To be a revolutionary organization does not mean only to favour 
certain historical ends, but also constantly to adapt one’s structure to 
those ends. Stalinists, maoists and their kind regard that structure as 
a kind of unchangeable metaphysical entity.

Relatively soon after power is attained the moment comes when the 
accent must no longer be only on the organization but also on the
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personal space inside it. The principle of the organization supersedes 
the phenomenon of the powerless individualist, but the organization 
does not of itself save either from organization mania or from orga
nization phobia. The one true remedy for both is the principle of the 
organization of personalities or organized personalities. This principle, 
when put into practice, secures against the extremes both of the unor
ganized soloists and of organized impersonality. The counterpart of 
(M arx’s) abstract citizen must be sought in the abstract member of 
the organization. The realization of the principle of the concrete citi
zen in socialism is not possible without the realization of the principle 
of the concrete member of the revolutionary organization.

One of the key questions linked with the preservation of moral 
avantgardism is the relation between loyalty to the organization (this 
has not only a practical but a moral sense of fulfilling obligations en
tered into in the battle for the humanization of the world) and the 
moral integrity, dignity, independence, initiative and freedom of the 
member. If the revolutionary organization is not thoroughly demo
cratized these fundamental moral values are endangered.

The principle »I serve my party« can be very ambiguous and there
fore dangerous. For, in the last analysis, a member should not serve 
the party but its historical ends on the basis of which he should auto
nomously participate in creating, carrying out and controlling its line. 
One of these ends is surely a free, autonomous and dignified perso
nality. These fundamental values and ideals cannot be served if they 
are not realized first and foremost within the organization’s own ranks.

Lukacs once wrote that the Communist Party makes great demands 
of it members and that it is therefore a higher type of organization 
than either bourgeois or opportunist labour parties. I would say this is 
true, but it is only part of the truth. If we acquiesce in this part, the 
results can be depressing. In fact the Communist Party must be diffe
rent not only in that it makes great demands of its members, but also 
in that they make great demands of it.

If life in the party is more and more monopolized, the ordinary 
members become morally and politically irresponsible, throwing the 
whole burden of responsibility on the hierarchy, the leadership. In 
such circumstances the organization plays before society and its mem
bership the role of bearer of absolute truth, including truth of a moral 
nature. The alleged absolute historical necessity is anorehended by the 
absolute knowledge possessed by the organization sublimated in the 
leadership, and absolute knowledge is absolutely intolerant of igno
rance. What other characteristics can such a party leadership have but 
arrogance and conceit, to put it mildly?

The outcome is that such an organization is infallible and that only 
its members make mistakes. This alleged infallibility of the organiza
tion in practice becomes the alleged infallibility of the leadership -  not 
that this is said,2 but it is how the leadership behaves. In other words, 
real criticism of the leadership is not possible either publicly or 
within the organization.

1 The Chinese are an exception, going so far as to assert openly: »The Party can
be wrong -  but not Mao Tse Tung«.
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As such an organization, or rather leadership, is infallible there are 
no lawful ideas of a possible conflict between conscience and loyalty 
to the organization. It must be added that this bankrupt subjectivism 
is usually rationalized as objectivism. When it is necessary to make a 
complete change, or even just some corrections, the previous line is 
always claimed to have been objectively necessary in the circums
tances prevailing at the time. O f course that is true if the previous 
decision is taken as an essential condition. Thus beneath a  specious 
objectivism subjectivism is laid bare. Even when, exceptionally, it is 
admitted that a  mistake has been made, it will be never said in such 
an organization who was right -  and it will be even never admitted 
that anyone was right.

Members are condemned as morally and politically irresponsible if 
they anticipate the organization (the leadership) in what they say. 
Often the reaction to such behaviour is more irritable and rancorous 
than to hostile acts or expressions. Such people are never admitted to 
have been right, even when they are proved right. Sometimes their 
ideas are adopted in practice, but odium still attaches to their authors. 
Yet true and complete moral self-criticism includes simultaneous com
parison of oneself with the person who was right, admission of this 
and negative self-evaluation.

5

Perhaps most of the moral features of stalinism are focused in its 
attitude to revolutionary violence. Armed socialist revolution is based 
ethically on the recognition that sometimes nothing in the world but 
violence is a remedy for violence. W hile it is a case of violence against 
violence things are ethically in order.

The consistent revolutionary must always ask himself afresh: first, 
does he try to use violence only to the extent that it is really unavoi
dable? Secondly, is he conscious that violence, however carefully it is 
employed and however necessary it is for the achievement of humanist 
values, carries with it ethical traps for the revolution? And thirdly, 
against whom is he using it? Without this control revolutionary vio
lence can be transformed into selfsatisfied and sadistic cruelty. Some
one truly wrote: »The transition from one level of violence to the 
next higher is imperceptible, but afterwards it is very difficult to take 
a step backwards.«

For the true revolutionary, violence can have a purely instrumental 
value, and then only in certain conditions. The stalinist on the con
trary makes it into an end in itself. He fails the moral examination on 
all three questions posed above: he uses violence to an unlimited ex
tent, without reserve, and against his fellow fighters. In short, in his 
hands revolutionary violence is transformed into violence to the 
revolution.
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U B E R W I N D U N G  D E R  K L  A  S S E N  S P A L T U N  G 
D U R C H  B E S E I T I G U N G  

D E S  P R I  V A T E I G E N T U M S  ?

Gustav Wetter

Roma

In Num. 1 der Zeitschrift »Praxis« weist Rudi Supek darauf hin, 
dafi das Phanomen des Stalinismus immer noch nicht geniigend theo- 

retisch erforscht sei.1 Einen bescheidenen Betrag zur Beseitigung dieses 
Mangels will dieser Diskussionsbeitrag liefern.

In einer gewissen vulgar-marxistischen Literatur wird das Problem 
der historischen Voraussetzungen fiir den Sozialismus oft in sehr ve- 
reinfachender Weise so dargestellt, als ob durch die Abschaffung des 
auf Grund der Arbeitsteilung entstandenen Privateigentums auch 
schon die Spaltung der Gesellschaft in Klassen beseitigt und damit 
der Sozialismus verwirklicht ware. Eine solche Auffassung wird in 
ihrer Vereinfachung in diesem Kreis wohl kaum Befiirworter finden. 
Man wird wohl geltend machen, dafi sie viele Prazisierungen notig 
habe, etwa im Sinne der Ausfiihrungen meines Vorredners, Kollege 
Fetscher. Dennoch glaube ich, dafi eine Analyse dieser These ihren 
Nutzen haben kann, weil sie uns vielleicht auf neue Aspekte des Pro
blems der historischen Voraussetzungen des Sozialismus aufmerksam 
machen kann, das uns hier beschaftigt.

Die genannte These enthalt genau betrachtet zwei Aussagen:
a) Alle Klassenspaltung der Gesellschaft hat ihre Grundlage im Pri- 
vateigentum an den Produktionsmitteln;
b) Die proletarische Revolution, die notwendig zur Beseitigung des 
Privateigentums an den Produktionsmitteln fuhrt, bedeutet damit 
auch die endgiiltige Beseitigung der Klassenspaltung und die Verwir
klichung des Sozialismus.

A uf den ersten Blick scheint dieses Problem rein soziologischen 
Charakter zu haben. Es ist Aufgabe der Soziologie, die verschiedenen 
Gesellschaftsformen und ihre Strukturierungen zu untersuchen. Die 
Soziologie kann es aber als empirische W issenschaft nur mit den 
bestehenden und bisher dagewesenen Gesellschaftsformen zu tun

1 Rudi Supek, Dialectique de la  pratique sociale, in: »Praxis. Philosophische 
Zeitschrift«, 1965, N. 1, S. 59.
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haben. Wenn aber ausgesagt wird, dafi alle  Klassenspaltung auf dem 
Privateigentum an den Produktionsmitteln beruhe, so iiberschreitet 
man damit schon den Bereich der Erfahrung. Eine solche Aussage 
kann, wenn iiberhaupt, nur auf dem W ege einer philosophischen Re
flexion begriindet werden. Dasselbe gilt auch fiir die weitere These, 
wonach die proletarische Revolution infolge der Beseitigung des Pri
vateigentums die Verwirklichung der sozialistischen Gesellschaft be
deutet, da ja  diese These eigentlich nur eine logische Folgerung aus 
der ersten darstellt.

Es erhebt sich demnach die Frage nach der Begriindung der beiden 
genannten Thesen. D a ihre Aussagen den Erfahrungsbereich iiber- 
schreiten, geniigt es nicht, einfach an einigen historischen Beispielen 
aufzuzeigen, dafi die bisher in der Geschichte aufgetretenen Klassen 
auf dem Privateigentum beruhten. Es geht ja  um die Frage, ob alle 
Klassenspaltung aus dem Privateigentum hervorgeht; nur wenn dies 
nachgewiesen wiirde, ware die Erwartung gerechtfertigt, dafi durch 
die Abschaffung des Privateigentums die sozialistische klassenlose 
Gesellschaft erreicht ist. Die genannten beiden Thesen erfordern 
demnach fiir ihre Begriindung eine philosophische Reflexion. Wo ist 
eine solche zu finden?

A uf der Suche nach einer philosophischen Begriindung miissen wir, 
um die Linie der von jenen vulgarm arxistischen Darstellungen aner- 
kannten Autoritaten zu verbleiben, auf M arx selbst zuriickgreifen, 
allerdings auf seine Friihschriften, insbesondere die »Okonomisch- 
philosophischen Manuskripte aus dem Jah re  1844«, in denen er sich 
erklartermafien2 um eine philosophische Grundlegung seiner soziolo- 
gichen und nationalokonomischen Grundauffassungen bemiiht.

Die erste zu untersuchende These lautete: alle Klassenspaltung der 
Gesellschaft hat ihre Grundlage im Privateigentum. Bei dem Ver- 
suche einer Begriindung geht M arx von einer Analyse der Moglich- 
keitsbedingungen der entfremdeten Arbeit aus. Dabei ist vor Augen 
zu heben, dafi, wenn dem Menschen ein anderer gegeniibersteht, er 
sich selbst begegnet, wie auch umgekehrt, dafi, wenn der Mensch sich 
selbst gegeniibersteht, ihm ein anderer Mensch gegeniibersteht. Wenn 
aber »das Verhaltnis des Menschen zu sich selbst ihm erst gegen- 
standlich, wirklich ist durch sein Verhaltnis zu dem anderen Men
schen«,3 so gilt dies auch fiir das Verhaltnis der Selbstentfremdung. 
»D ie Entfremdung des Menschen, iiberhaupt jedes Verhaltnis, in dem 
der Mensch zu sich selbst steht, ist erst verwirklicht, driickt sich aus 
in dem Verhaltnis, in welchem der Mensch zu den anderen Menschen 
steht«.4

W as hier von der Selbstentfremdung gesagt wurde, gilt aber auch 
fiir die Entfremdung des Menschen vom Produkt seiner Arbeit, wie 
auch fiir die Entfremdung des Menschen von seiner Tatigkeit selbst. 
Im Produkt seiner Arbeit steht ja  der Mensch seinem eigenen, Gegen-

1 Vgl. K. Marx, Zur Kritik der Nationalokonomie -  Okonomisch-philosophische
Manuskripte, in: »Friihe Schriften« 1. Band, herausgegeben von Hans-Joachim 
Liebcr und Peter Furth, Cotta-Verlag Stuttgart 1962, S. 560,

3 Vgl. ebenda, S. 570.
* Ebenda, S. 569.
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stand gewordenen Wesen gegeniiber. Wenn sich also der Arbeiter zum 
Produkt seiner eigenen Arbeit »als einem fremden, feindlichen mach- 
tigen, von ihm unabhangigen Gegenstand verhalt, so verhalt er sich 
zu ihm so, dafi ein anderer, ihm fremder, feindlicher, machtiger, von 
ihm unabhangiger Mensch der Herr dieses Gegenstandes ist. Wenn 
er sich zu seiner eigenen Tatigkeit als einer unfreien verhalt, so ver
halt er sich zu ihr als der Tatigkeit im Dienst, unter der Herrschaft, 
dem Zwang und dem Joch eines anderen Menschen«.5

Daraus aber ergibt sich schon unmittelbar die Klassenspaltung als 
notwendiges Resultat und zugleich Bedingung der Moglichkeit der 
entfremdeten Arbeit: »Durch die entfremdete Arbeit erzeugt der 
Mensch also nicht nur sein Verhaltnis zu dem Gegenstand und dem 
Akt der Produktion als fremden und ihm feindlichen Machten;6 er 
erzeugt auch das Verhaltnis, in welchem andere Menschen zu seiner 
Produktion und seinem Produkt stehen, und das Verhaltnis, in wel
chem er zu diesen anderen Menschen steht. . . .  Das Verhaltnis des 
Arbeiters zur Arbeit erzeugt das Verhaltnis des Kapitalisten zu der- 
selben, oder wie man sonst den Arbeitsherrn nennen will. Das Pri
vateigentum ist also das Produkt, das Resultat, die notwendige Kon- 
sequenz der entaufierten Arbeit, des aufierlichen Verhaltnisses des 
Arbeiters zu der Natur und zu sich selbst«.7

Dies ist der Gedankengang. mit dem Marx dartun will, dafi die 
Klassenspaltung notwendig mit dem Privateigentum gegeben ist. Die 
Grundlage der ganzen Beweisfuhrung bildet der Begriff des »Gat- 
tungswesens«. Hier entsteht jedoch die entscheidende Schwierigkeit. 
Dieser Begriff setzt namlich eine echte Subjekt-Objekt-Identitat vo- 
raus. Nach Marx bedeutet die Bestimmung des Menschen als »Gat- 
tungswesen«, dafi, wenn der Mensch einem anderen gegeniibersteht, 
er sich selbst begegnet, und umgekehrt, dafi der Mensch auch die Be
ziehung zu sich selbst nur als Beziehung zu einem anderen Menschen 
realisieren kann. Hier wird eine echte Subjekt-Objekt-Identitat sicht
bar. Fiir eine solche Identitat ist jedoch in der »materialistischen« 
Dialektik von Marx kein Platz mehr. Subjekt des dialektischen Selb- 
sterzeugungsprozesses durch die Arbeit ist ja  nicht mehr das »Be
wufitsein«, wie in Hegels Phanomenologie, sondern die Natur und der 
Mensch als Teil der Natur. Eine Subjekt-Objekt-Identitat ist wohl in 
der geistigen Sphare des Bewufitseins denkbar, aber nicht in der »ge- 
genstandlichen« d. h. »materiellen« Sphare der Natur, da ja  Marx 
die »Gegenstandlichkeit« als »M aterialitat« versteht.

Damit ist der ganzen Marxschen Argumentation zugunsten der 
These, dafi alle Klassenspaltung notwendig aus dem Privateigentum 
resultiere, der Boden entzogen und es mufi mit der Moglichkeit ge- 
rechnet werden, dafi die Klassen aus anderen Wurzeln als dem Pri
vateigentum entstehen. Es bleibt also fiir jede einzelne Gesellschaft,

•  Ebenda, S. 570.
•  W ir folgen hier der Leseart des in der »Bucherei des Marxismus -  Leninismus« 

(Dietz-Verlag Berlin) veroffentlichten Textes; der von Lieber gebotene Text hat 
statt »Machten« »Menschen«.

7 Ebenda, S. 571.
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in der es Klassen und Klassenkonflikte gibt, zu untersuchen, worin 
die Grundlage fur die Teilung in Klassen gelegen ist. D ies ist aber 
nicht mehr Gegenstand der Philosophie, sondern der Soziologie.

Die zweite These, die es zu untersuchen gilt lautete: die proletari- 
sche Revolution, die notwendig zur Beseitigung des Privateigentums 
fiihrt, bedeutet damit auch die endgiiltige Beseitigung der Klassen
spaltung, beziehungsweise, um die von M arx hier angewandte Ter- 
minologie zu gebrauchen, die Oberwindung der menschlichen Selb
stentfremdung auf gesellschaftlichem Gebiet. Diese These ergibt sich 
eigentlich, wie schon bemerkt, zwangslaufig aus der eben behandelten 
ersten These. W are namlich das Privateigentum alleinige Grundlage 
aller Klassenspaltung, so ergabe sich daraus mit Notwendigkeit, dafi 
die Abschaffung des Privateigentums auch die Beseitigung aller K las
senspaltung bedeutet. H at sich jedoch in unseren bisherigen Uberle- 
gungen die erste These als unbegriindet erwiesen, so ist damit auch 
schon der letzten die Grundlage entzogen, sofern diese nicht ander- 
weitig begriindet wird.

Eine solche anderweitige Begriindung versucht nun M arx aus der 
N atur des Gegensatzes zwischen Proletariat und besitzender Klasse 
abzuleiten. »Proletariat und Reichtum sind Gegensatze. Sie bilden 
als solche ein Ganzes. Sie sind beide Gestaltungen der W elt des Pri
vateigentums«. Der Reichtum ist die positive Seite dieses Gegensatzes, 
die bestrebt ist, sich selbst und seinen Gegensatz, das Proletariat, im 
Bestehen zu erhalten. D as Proletariat hingegen ist die negative Seite 
in diesem Gegensatz, seine Unruhe, da es durch seine Lage gezwun- 
gen ist, sich selbst und seinen Gegensatz, durch den es bedingt ist, 
das Privateigentum, aufzuheben. Beide Teile, besitzende Klasse und 
Proletariat (und nicht nur das letzte) »stellen die gleiche menschliche 
Selbstentfremdung dar. Aber die erste Klasse fiihlt sich in dieser 
Selbstentfremdung w oh l. . und besitzt in ihr den Schein einer men
schlichen Existenz; die zweite fiihlt sich in der Entfremdung vernich- 
tet, erblickt in ihr ihre Ohnmacht und die Wirklichkeit einer unmen- 
schlichen Existenz«. Der W iderspruch zwischen ihrer menschlichen 
N atur und ihrer Lebenssituation, welche die totale Verneinung dieser 
N atur ist, treibt sie zur Emporung.8 So liegt es also im Wesen dieses 
Gegensatzes, dafi er nur auf revolutionaren W ege gelost werden kann.

Der Sieg des Proletariats bedeutet fiir M arx jedoch nicht, dafi nun 
wieder einmal, wie schon mehrmals in der Geschichte, die bisher 
unterdriickte Klasse zur herrschenden wurde. »W enn das Proletariat 
siegt, so ist es dadurch keineswegs zur absoluten Seite der Gesellschaft 
geworden, denn es siegt nur, indem es sich selbst und sein Gegenteil 
aufhebt. Alsdann ist ebensowohl das Proletariat wie sein bedingen- 
der Gegensatz, das Privateigentum, verschwunden«.9 Diser Sieg be
deutet die endgiiltige Uberwindung aller Klassenspaltung der G esell
schaft und die vollkommene Wiedergewinnung des Menschen nach 
all den verschiedenen Arten menschlicher Selbstentfremdung. W eil 
namlich das Entstehen des Proletariats eine totale Entmenschung des

8 F. Engels und K. Marx, Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. 
Gegen Bruno Bauer und Konsorten, in: K. M arx, Friihe Scbriften, S. 703 f.

• Ebenda, S. 704.
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Menschen bedeutet, kann die Oberwindung dieser Situation nur durch 
die Aufhebung jeder Art von Entfremdung und durch eine totale 
Wiedergewinnung echten Menschentums erreicht werden.

Im Vergleich zu alien bisherigen Klassen kommt demnach dem 
Proletariat eine Sonderstellung zu. Es hat eine einmalige Sendung in 
der Geschichte zu erfiillen. Es ist nicht eine Klasse neben anderen 
Klassen, ein Besonderes neben anderen Besonderen: es kommt ihm 
vielmehr eine gewisse Universalitat, eine gewisse Allmenschlichkeit 
zu, nur ist dies eine Universalitat, die sich nicht auf etwas Positives 
stiitzt, sondern, wie schon J.-Y . Calvez bemerkte,10 eine Universalitat 
im Negativen, bezw. in der »privatio«. Schon in der 1843 verfafiten 
Schrift »Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie« stellt Marx die 
Frage, worin die Bedingungen a priori fiir die Aufhebung der men
schlichen Selbstentfremdung zu sehen seien, und er findet sie »in der 
Bildung einer Klasse mit radikalen Ketten, einer Klasse der biirger- 
lichen Gesellschaft, welche keine Klasse der biirgerlichen Gesell
schaft ist, eines Standes, welcher die Auflosung aller Stande ist, einer 
Sphare, welche einen universellen Charakter durch ihre universellen 
Leiden besitzt und kein besonderes Recht in Anspruch nimmt, weil 
kein besonderes Unrecht, sondern das Unrecht schlechthin an ihr 
veriibt wird . . .  welche mit einem Wort der vollige Verlust des Men
schen ist, also nur durch die vollige Wiedergewinnung des Menschen 
sich selbst gewinnen kann. Diese Auflosung der Gesellschaft als ein 
besonderer Stand ist das Proletariat«.11

Nicht auf irgendwelchen positiven Leistungen oder Qualitaten 
beruht fiir Marx die weltgeschichtliche Mission des Proletariats, die 
menschliche Selbstentfremdung zu uberwinden, sondern auf dieser 
seiner eben geschilderten »privativen Allmenschlichkeit«: »Wenn die 
sozialistischen Schriftsteller dem Proletariat diese weltgeschichtliche 
Rolle zuschreiben, so geschieht dies keineswegs, . . . weil sie die Pro- 
letarier fiir Gotter halten. Vielmehr umgekehrt. Weil die Abstraktion 
von aller Menschlichkeit, selbst von dem Schein der Menschlichkeit, 
im ausgebildeten Proletariat praktisch vollendet ist, weil in den L e
bensbedingungen des Proletariats alle Lebensbedingungen der heuti- 
gen Gesellschaft in ihrer unmenschlichen Spitze zusammengefafit 
sin d ,. . .  darum kann und mufi das Proletariat sich selbst befreien. Es 
kann sich aber nicht selbst befreien, ohne seine eigenen Lebensbedin
gungen aufzuheben. Es kann seine eigenen Lebensbedingungen nicht 
aufheben, ohne alle unmenschlichen Lebensbedingungen der heutigen 
Gesellschaft, die sich in seiner Situation zusammenfassen, aufzuhe
ben.«12

Mit diesen Gedankengangen will Marx dartun, dafi die proleta- 
rische Revolution das Ergebnis eines notwendigen Entwicklungs- 
prozesses darstellen wird, und dafi mit ihr alle Klassenspaltung der 
menschlichen Gesellschaft endgiiltig beseitigt wird. Die ganze Kraft

1# Jcan-Yvcs Calvez, L a pensie de Karl Marx, Paris 1956, S. 490-493.
11 K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, in: Fruhc 

Schriften, S. 503 f.
u  K. Marx, Die heilige Familie, a. a. O., S. 704 f.
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seiner Argumentation beruht au f der These von der negativen, bezw. 
privativen Allmenschlichkeit des Proletariats, dem nicht ein beson
deres Unrecht, sondern das Unrecht schlechthin zugefiigt wird und 
in welchem der absolute Selbstverlust des Menschen erreicht wird. 
Wie aber will M arx diese These beweisen? Dies ist schlechthin un
moglich. Es kann wohl zugestanden werden, dafi die soziale Lage  
des Arbeiters im Friihkapitalism us ausgesprochen grausam  war, es 
ist jedoch nicht einzusehen, wie M arx nachweisen will, dafi hier die 
privative Allmenschlichkeit, die Entmenschung ihre Totalitat errei- 
chte, die nicht mehr unterboten werden kann. Wenn M arx also be
hauptet, dafi dem Proletariat kein besonderes Unrecht, sondern das 
Unrecht schlechthin zugefiigt wird, so ist dies eine fromme Ober- 
treibung. Und was soil es auch schon fiir eine exakte Bedeutung ha
ben, wenn ausgesagt wird, dafi jemandem das Unrecht schlechthin 
zugefiigt wird? W urde somit diese M arxsche Theorie schon im Hin- 
blick auf die »privative Allmenschlichkeit« sehr fragwiirdig, also im 
Hinblick auf den Terminus a quo der Bewegung, die zur Vollver- 
wirklichung des Menschen fiihren soli, so erweist sie sich nicht weni- 
ger fragw iirdig im Hinblick au f den Terminus ad quern, die Aufhe
bung der Selbstentfremdung und die Vollverwirklichung des Men
schen in der positiven Allmenschlichkeit der durch das Proletariat 
verwirklichten klassenlosen Gesellschaft. Hier stellt sich die Frage, 
ob die Verwirklichung einer positiven Universalitat, einer positiven 
Allmenschlichkeit durch einen innerhalb der Geschichte vollzogenen 
Akt iiberhaupt moglich ist und ob eine solche positive Universalitat 
nicht notwendig die Geschichte transzendieren miifite. In dem Au- 
genblick namlich, in welchem das Proletariat in der Revolution sich 
als herrschende Gesellschaftsschicht konstituiert, also als etwas po
sitives setzt, behauptet es sich als ein neues Besonderes. Sich selbst 
behaupten gegeniiber einem anderen (Revolution), bedeutet notwen
dig wieder ein Negieren, ein Ausschliefien des Anderen, bedeutet 
also, sich selbst als ein neues Besonderes neben anderen Besonderen 
konstituieren.13

Tatsachlich setzt ja  M arx als O bergangsphase nach der proleta- 
rischen Revolution eine Periode der D iktatur des Proletariats an. In 
dieser Obergangsphase wenigstens ist das Proletariat ein neues Be
sonderes. W ie aber soli sich die Umwandlung des Proletariats aus 
diesem Besonderen in das allmenschliche W esen vollziehen? Etwa 
durch einen allmahlichen, kontinuierlichen Prozefi des Aussterbens 
der Oberreste der gestiirzten Klassen? Kann sich aber in einer dia- 
lektischen Geschichtskonzeption ein so entscheidender Obergang 
ohne einen neuen dialektischen »Sprung« vollziehen? Wenn es sich 
bei diesem O bergang um die Umwandlung eines Besonderen in die 
echte positive Allmenschlichkeit handeln soil, so ist dies doch ein 
viel radikalerer sozialer Strukturwandel als der in der proletarischen 
Revolution vollzogene Sturz der Bourgeosie, der -  wenigstens zu
nachst und vorlaufig -  doch nichts anderes, als die Ersetzung der 
Herrschaft der einen K lasse durch die Herrschaft einer anderen

13 Jean-Yves Calvez, a. a. O., S. 502.
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Klasse brachte. Wenn Marx feststellt, dafi dem Proletariat nicht des
wegen die weltgeschichtliche Rolle der Oberwindung der menschli
chen Selbstentfremdung zukomme, weil die Proletarier Gotter sind, 
so miifite das Proletariat doch zu einer neuen Gottheit werden in dem 
Augenblick, wo es sich zu einem echten Allmenschlichen konstituiert, 
das sich zu seinem Anderen nicht mehr wie ein Besonderes zu einem 
anderen Besonderen verhalt.

Das Ergebnis unserer Besinnung mochte ich in folgende Satze 
zusammenfassen: Der Nachweis M arx’, dafi alle Klassenspaltung 
auf dem Privateigentum beruht, ist nicht gelungen. Solange daher 
keine echte philosophische, auf Notwendigkeit und Allgemeingiiltig- 
keit abzielende Begriindung fiir diese These erbracht wird, bleibt 
mit der Moglichkeit zu rechnen, dafi auch in einer Gesellschaft, in 
der es kein Privateigentum an den Produktionsmitteln gibt, Klassen- 
bildung, beziehungsweise Entfremdung des Menschen auftreten 
kann.14 Oberhaupt solite dieser ganze Fragenkomplex der Soziologie 
iiberlassen werden, deren Aufgabe es ist, die tatsachlichen gesell
schaftlichen Verhaltnisse zu untersuchen.

14 Zu diesem Ergebnis kam auch Adam Schaff in seinem Artikel Az egyen es 
teremtminyei (Das Individuum und seine SchSpfungen), in: »Valdsag«, Budapest, 
1964, Num. 10, S. 31-51. Ober Schaffs Ausfuhrungen vgl. Ervin Laszlo, Marxismus 
oder Humanismus? in: Modeme Welt, 1965, Num. 1, S. 31-42.
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D E M O C R A T I C  I N S T I T U T I O N S  A N D  
R E V O L U T I O N A R Y  C O N T I N U I T Y

by Mladen Čaldarović

Zagreb

In discussing the historical presuppositions of socialism, we have 
actually adopted one presupposition, the most important one, the so
cialist future of humanity, as a prospect which is beyond discussion, 
and we are embarking on an investigation of the conditions and histo
rical premises for achieving the kind of humanistic society that will 
be built on the personal freedom of every individual, and which will 
guarantee a full development of human qualities in the sense of M arx's 
propositions.

It seems to me that we must combine different approaches in our 
efforts to grasp the totality of the human being as a natural and so
cial being. M arx’s work is the most profound achievement in dealing 
with the problem of determining man as a historical creative being, 
and in propounding the historical conditions required for the reali
zation of a new society and a socialist future for humanity.

The latter problem is a particularly live issue in view of the fact 
that certain predictions of Marx, Lenin and others have not been rea
lized. Many fundamental problems of man’s position in the world and 
of the essential meaning of history have gained actuality owing to the 
very fact that the historical perspectives of socialism have failed to 
materialize. Few reasons are left for our hopes of a socialist future. 
But if we analyse the causes which have led to failures in socialist 
development and in the contemporary revolutionary movement, we 
shall be in a position to clarify the question of the historical presuppo
sitions of socialism.

Some institutions and principles from the past of the M arxist revo
lutionary movement must be renewed, but certain contemporary achie
vements must also be considered, although many concepts (such as 
working class, socialist social forces, revolutionary party, the avant- 
garde of the revolutionary party, etc.) must be treated with a specially 
developed sense and a subtle feeling for new trends in the contem
porary world.

I shall try to point to the current aspect of the many problems we 
have discussed. At the same time I hope that the contradictions that
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Kave emerged in our discussions (above all, the differences between 
the planes, proportions and levels of the phenomenological, cultural 
and anthropological, positivist and other approaches to the principal 
theme) will not reduce the actuality and importance of the essential 
meaning of these problems.

I want to turn your attention to the question of revolutionary con
tinuity as a historical presupposition of socialism, and to democratic 
institutions in revolutionary political groups, parties and movements 
as a vital condition that ensures the success of the revolution and re
volutionary development after the seizure of political power.

It is obvious that such propositions are possible only if we discuss 
the 19th and 20th centuries. But there are certain aspects of democra
tism in political or in socio-political organizations which we can ob
serve in different happenings throughout the history of mankind. We 
could even categorize certain historical situations in which revolutio
nary action is connected with the emergence and development of de
mocratic institutions in a political organization or movement.

However, we must pause to differentiate between certain specific 
developments in democratic institutions in the revolutionary move
ment, in order to throw light upon the meaning of revolution, and in 
order to focus our considerations on the concept of revolution and the 
apparent contradiction between democratic institutions and the real 
content of the phenomenon which we call revolution.

In modern sociological and politicological literature the concept of 
revolution is still not properly defined. Regardless of the treatment of 
this concept in texts of Marx, Lenin and others, particularly in those 
dealing with the struggle against the type of bourgeois and petty- 
bourgeois concepts that we find in the works of classical sociologists, 
scientists concerned with the sphere of politicology, and among social- 
democrat theoreticians, we must respect the efforts to bind together 
all such phenomena in a single broad framework.

W e must take it as a historical fact that in many cases we can find, 
over the centuries, a kind of democratism as a spontaneous form of 
egalitarianism and the link between individuals who devoted them
selves to their tasks, to their socio-revolutionary activity, sharing an 
uncertain fate and tke feeling of inter-dependence and mutually con
ditioned existence. In such organizations there was voluntary assign
ment and acceptance of tasks, duties, difficulties and risks. Such de
mocratism can be seen in organizations which existed tens or hundreds 
of years before the scientific formulation of democratism and before 
the historical emergence of the political forms of bourgeois democracy. 
Unity of position and identity of fate were the presupposition of such 
a co-ordination of activity and mutual communication, which not only 
releases the revolutionary will of the personality of the participants, 
but also strengthens it, in an atmosphere of creative discussion and in 
the process of making decisions on both essential and on day-to-day 
questions.

As the second form of democratism within an avant-garde organi
zation we may mention that which does not spring up spontaneosly, as 
the only possible and immediately given form, the form of mutual re
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lations among the members of a political group which has revolutionary 
aims, but which emerges as a result of a conscious acceptance of prin
ciples and concepts already in existence, or as a  process of creating 
snch principles within the organization itself in order to find the best 
possible way to achieve certain objectives.

The third type of democratism could be that which is not only the 
manner of an organization’s activity, but is at the same time the aim, 
or one of the aims, of the organization. In this case we may speak of 
the process of adjusting the type of organization and its aim s; a strong 
interaction between the aims of the organization and the formation of 
its internal structure and its institutions (such as the type of disci
pline); and, especially, of establishing functional links and relations 
within the individual sections of the organization. In that case demo
cratism emerges as a demand of the organization itself, as a  sponta
neous expression of its life.

The fourth form of democratism within a revolutionary political 
organization could be that which arises through the introduction of 
democratic ideas as an element of a theory inherited from the past, 
or through their adoption from certain thinkers or from an ideological 
platform, etc. Of course, there is a great difference between a demo
cratism which comes into being and is practiced by a movement as a 
value of its own, as a revolutionary postulate and the aim of the mo
vement, and those forms of democratism which are taken over from 
other similar socio-political movements as suitable for directing acti
vity, for the theoretical foundation of the activity of certain groups 
or political parties.

However, we may take another criterion and define democratism 
according to the stages of a revolutionary movement. One could pro
bably say that the line of development runs from a spontaneous emer
gence of democratism, as an internal quality and feature of revolutio
nary action, to a conscious formulation of democratism in the pro
grammes and statutes of revolutionary political organizations. Between 
these two extremes there is a series of gradations and levels, each of 
them corresponding to a particular stage of development. W e might 
formulate the hypothesis: if a movement is young, in its initial stages, 
the democratism of the internal relationships of its members and the 
procedure of adopting decisions are more highly developed. Or the 
other way round: if a movement continues for a long time -  democra
tism degenerates, initiatives become institutionalized, principles be
come laws, discipline as the pattern of revolutionary behaviour and a 
model of mutual relations between the participants in a revolutionary 
movement becomes compulsory, the internal structure of the organi
zation changes its characteristic features to include hierarchic relations 
and a different treatment of certain categories of participants, accord
ing to the length of time they have participated in the movement, the 
duties assigned them, their social origin, etc.

This development from one extreme to the other may coincide with 
the period from the beginning of a revolutionary movement up to its 
political victory. However, the second stage of such a movement must 
be specially studied, the stage which begins with political victory over
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the reactionary forces. Many instances from the contemporary wor
kers’ movement indicate that various stages of a movement, after poli
tical victory, may present a negative development of democratic insti
tutions, a merely formal proclamation of their validity, together with 
their actual abolition or falsification.

This question is part of a wider problem which has often been con
sidered -  the problem of relations between socio-democratic, politico- 
democratic institutions and revolution. I should like to point to a spe
cial aspect of this problem. Those who are inclined to dispute the role 
of revolution, repeat, in several variations, that revolution is impos
sible in a society based on democratic institutions. This essentially 
bourgeois theory refers to institutions which are formal, legal, and 
ignores the division of actual social power and the internal connection 
between the political institutions of the bourgeois democracy and the 
class domination of the ruling bourgeoisie which uses power in order 
to continue exploitation.

Equally large is the group of social thinkers who try to deny to re
volutionary changes any essential character and expand the concept 
of revolution to include a large number of social changes.

Within the scope of my theme I want to emphasize only one aspect 
of these problems, i. e. the relationship between democracy and revo
lutionary aspirations. The question is whether there is a correlation bet
ween democratic institutions within political groups and parties which 
express the revolutionary aspiration of the subordinated classes on the 
one hand, and their revolutionary abilities, i. e. the effectiveness of 
their revolutionary action and their ability to carry out an historical 
act, on the other. Of course, the term revolutionary ability and similar 
expressions come very near to the concept of awareness of the histo
rical importance of the participants’ political activity, the concept of 
historical creativeness in general.

I should like to recall the thoughts of Lenin, Rosa Luxemburg and 
others which are directly connected with the problem we are discuss
ing. They devoted as much thought to the problems of democratism as 
to the question of the revolutionary method of class struggle, and they 
established the principle of democratism in the political activity of the 
avant-garde party while at the same time sharply criticizing bourgeois 
democratism in European political life.

In this respect the political practice of the modern revolutionary 
movement of the working class is in essence contradictory. The inten
sity of the class struggle during the period of revolutionary growth, 
the strategy of the political offensive of such a party, the illegal con
ditions of political activity -  all these demanded a type of organization 
that would prevent the use of an essentially democratic procedure. On 
the other hand, the concentration of revolutionary initiative is impos
sible without the full assertion of the personality of each participant, 
which can be achieved only in a movement’s democratic practice. How 
to create a political force which will be effective in the revolutionary 
struggle for power, while at the same time developing democratic in
stitutions in the internal life of the party -  this is a question which
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was highly relevant in Lenin’s time and which has remained one of 
the most important questions for determining the part to be played by 
the avant-garde party in the period after political victory.

Of course, there are few serious reasons for dividing revolutionary 
activity into two periods, before and after seizing power. Contempo
rary socialist revolution is a concept which we can determine in se
veral manners. However, the greatest difficulties obviously emerge in 
the period of the development of socialist society. This period demands 
a continuing revolutionary position and attitude towards unsolved 
problems and new social trends. It can be successful, if the historical 
revolutionary forces are capable of maintaining revolutionary conti
nuity in their own orientation and activity.

Experiences differ. Certain institutions, in what is called the post
revolutionary period, and certain programmatic formulations are di
rected towards these tasks and aims. The rest are mainly slogans and 
hypocrisy.

The only way to ensure revolutionary continuity and protect poli
tical groups, organizations and parties from degenerating is to build 
and develop democratic institutions, on the basis of the best traditions 
of a century of political work and struggle for a new society. Regard
less of differing concepts of the best type and form of revolutionary 
political organization and its activity to suit the new social trends and 
essential changes in the economy, industry, social and cultural life, the 
importance of democratic institutions for revolutionary continuity is 
obvious. And this is also the experience of Yugoslav development.

It is along these lines that in my opinion it is also possible to en
visage one of the essential conditions that opens the historical per
spective of socialism.
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PORTRAITS ET SITUATIONS

K R I T I K  I M  S O Z I A L I S M U S  

G ajo Petrović

Zagreb

I

In der letzten Zeit wird bei uns sehr viel iiber Kritik diskutiert. 
Daran ist nichts Schlechtes, soweit man dariiber nich vergifit, dafi 
es dennoch besser und wichtiger ist, Kritik zu praktizieren als von 
ihr zu reden, und dafi selbst das aktive Praktizieren von Kritik 
nur einen Teil der revolutionaren kritischen Praxis ausmacht.

In den iiber Kritik gefiihrten Diskussionen kommt es oft zu ver
schiedenen Mifiverstandnissen, wobei sich Mifiverstandnisse in den 
Diskussionen iiber die Kritik im Sozialismus manchmal aus Mifi
verstandnissen iiber das Wesen der Kritik iiberhaupt ergeben. Es 
ist deshalb nicht iiberfliissig, zunachst etwas iiber Kritik im allge- 
meinen zu sagen. Es ist dazu nicht notig, Kritik streng zu defe- 
nieren; es diirfte geniigen, einige einfiihrende Bemerkungen dariiber 
zu machen.

Wenn von Kritik die Rede ist, mufi vor allem hervorgehoben 
werden, dafi Kritik nur dem Menschen eigen ist in dem Sinne, dafi 
nur der Mensch Subjekt der Kritik sein kann. Zum Subjekt oder 
Trager der Kritik kann weder das Leblose noch die Pflanze, noch 
das Tier werden. Nur der Mensch vermag als Kritiker aufzutreten. 
Der Mensch nimmt aber nicht nur dadurch eine Ausnahmestellung 
ein, dafi er das Subjekt der Kritik sein kann. Nur der Mensch 
kann auch zum Objekt der Kritik werden. Das heifit nicht, dafi 
wir nur iiber den Menschen (einen Einzelnen, eine Gesellschafts- 
gruppe oder die Gesellschaft) oder iiber verschiedene Aspekte seines 
Lebens nachdenken, sprechen und schreiben konnen. Gegenstand 
der menschlichen Erkenntnis- und Umwandlungstatigkeit kann 
auch die menschenlose Natur sein. Man kann eine Abhandlung 
iiber die Fische des Quarners schreiben oder auch allgemeiner iiber 
die Pflanzen- und Tierwelt des Adriatischen Meeres, man kann 
einigermafien auf eine Veranderung der Pflanzen- und Tierwelt der 
Adria einwirken; jemand aber, der es unternahme eine Kritik des 
Adriatischen Meeres zu schreiben oder zu iiben, wiirde sich lacher- 
lich machen. Kritisieren kann man jemandes Auffassung vom und
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allgemeiner irgendeine »theoretische« oder »praktische« Einstel- 
lung zum Adriatischen Meer. Mit anderen Worten: M an kann das 
Adriatische Meer nur in dem Mafie kritisieren, in dem es Men- 
schenwerk ist. Demzufolge ist Kritik eine Tatigkeit, in der nur der 
Mensch sowohl als Subjekt wie auch als Objekt auftreten kann.

Aber nicht genug damit, dafi nur der Mensch als Subjekt und 
Objekt der Kritik erscheinen kann; der Mensch kann und »M U SS« 
als Kritiker auftreten. Mit diesem »Mufi« ist kein Zwang von 
aufien, nicht einmal eine innere moralische Verpflichtung gemeint, 
sondern nur das Verhaltnis wesentlichen Bedingens: Kritischsein 
ist eine der wesentlichen Voraussetzungen des Menschseins. Mit 
anderen Worten: Der Mensch ist Mensch -  unter anderem -  ge
rade so weit, wie er sich zu der Gesellschaft, in der er lebt, zu an
deren Menschen und zu sich selbst kritisch verhalt. Der Mensch, 
der sich zur menschlichen Mitwelt seiner Existenz nicht kritisch 
verhielte, wiirde sein Dasein kiimmerlich au f dem Niveau eines 
Tieres, einer Maschine oder eines Roboters fristen. Demnach also, 
insofern der Mensch Mensch ist, ist er auch der Kritiker seiner 
selbst und seiner Mitmenschen. Ebenso, insofern der Mensch 
Mensch ist, ist er notwendigerweise auch Gegenstand der Kritik, 
seiner eigenen und der Kritik anderer Menschen. Der Mensch ist 
»unter anderem« aber wesentlich ein kritisches und selbstkritisches 
Wesen. Ein Mensch, der ohne jede Kritik und Selbstkritik leben 
konnte, ware der vollkommene und fiir alle Zeiten vollendcte Gott. 
Ein Mensch, der ohne die Kritik anderer Menschen leben konnte, 
ware das von Gott erleuchtete, alien iiberlegene Genie. Nebenbei 
bemerkt: Wenn ich das W ort »selbstkritisch« gebrauche ist mir 
gegenwartig, dafi dieses W ort in der Praxis des Stalinismus mifi- 
braucht worden ist, wo »Selbstkritik« haufig eine eigenartige Form 
der durch andere erzwungenen Selbstbespeiung bedeutet hat. Ich 
gebrauche es nicht in diesem, sondern in seinem urspriinglichen 
Sinne.

Wenn ich darauf bestehe, dafi der Mensch ein kritisches und 
selbstkritisches Wesen ist, so soil das nicht heifien, dafi der Mensch 
nur das ist und dafi Kritik und Selbstkritik die einzige Form oder 
die einzige Art menschlichen Seins bzw. menschlicher Tatigkeit 
ausmachen. Ich will nicht einmal behaupten, dafi dies die »entschei- 
dendste« oder »wichtigste« oder »bestimmende« A rt menschlichen 
Seins ist. Aber ich bin der Meinung, dafi Kritik und Selbskritik 
konstitutive Momente des menschlichen Seins sind. Der Mensch 
kann nicht als Mensch wesen und wirken, sofern er nicht kritisch 
und selbstkritisch ist. Jede  wirklich menschliche Tatigkeit enthalt 
notwendig eine kritische Komponente oder einen kritischen Aspekt 
als Bestandteil und Voraussetzung.

Im taglichen Sprachgebrauch versteht man unter Kritik meist 
nur das Fallen eines negativen Urteils oder den Hinweis au f zu 
beseitigende Mangel. Eine solche A uffassung diirfte in der Lite- 
ratur niemand ernst nehmen. Jem and, der annahme, Literatur-
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kritik bestiinde nur darin, negative Urteile zu fallen, ware jedem 
lacherlich. Indessen wird von einigen die Meinung vertreten, dafi 
im Bereich des gesellschaftlichen Lebens oder in der marxistischen 
Theorie kritisieren nur heifit, etwas Negatives sagen oder etwas 
in Abrede stellen, zerstoren oder vernichten. Ich bin der Ansieht, 
dafi solch eine vulgare Auffassung von Kritik unbegriindet ist. 
Sie lafit sich weder durch die Etymologie des Wortes »Kritik« 
(das doch von »krinein« =  » urteil en« herkommt), noch durch den 
bisherigen Gebrauch des Wortes in den Werken von K. Marx 
und anderen bedeutenden Marxisten rechtfertigen. Kritik heifit 
nicht nur ein negatives Urteil fallen oder etwas in Abrede stellen, 
sondern kritisch nennt man jene Betrachtungsweise, die zum Wesen 
der Erscheinung durchzudringen, sie in ihren wesentlichen Beschran- 
kungen und Mangeln wie auch in ihren positiven Entwicklungs- 
moglichkeiten zu erfassen sucht.

Wenn ich sage, dafi die kritische Betrachtungsweise eine Er
scheinung in ihren wesentlichen Beschrankungen und Mangeln 
sowie in ihren positiven Entwicklungsmoglichkeiten erfafit, so ist 
das Wort »wesentlich« nicht belanglos. Denn ein Auseinanderhalten 
des »Positiven« und »Negativen«, das an der Oberflache der Er- 
scheinungswelt haften bleibt, ist noch lange keine Kritik im vollen 
Sinne des Wortes. Es ist noch keine Kritik, wenn einfach »M angel« 
und positive »Leistungen« aufgezahlt werden, sondern Kritik be
steht darin, zum Wesen einer Erscheinung durchzudringen, ihre 
wesentlichen Kennzeichen, Entwicklungstendenzen und Moglich- 
keiten wie auch ihre wesentlichen Beschrankungen und ihre we
sentliche Offenheit fiir die Zukunft aufzudecken.

Zuweilen meint man, Kritik sei Selbstzweck und konne von 
anderen menschlichen Tatigkeiten getrennt werden. Kritik aber nur 
um der Kritik willen, soweit sie iiberhaupt moglich ist, ist keine 
wahrhaft menschliche Kritik. Kritik ist eine Tatigkeit, die not- 
wendigerweise auf revolutionare Tat, auf schopferische Praxis, auf 
den freien menschlichen Akt gerichtet ist, durch den der Mensch 
sich selbst und seine Welt schafft. Kritik ist aber nicht nur eine 
theoretische Voraussetzung fiir die praktische Tatigkeit. Sie selbst 
ist eine Form von schopferischer Tat, ein Bestandteil der ver- 
wickelten menschlichen Praxis. Wenn die Kritik bei sich selbst 
weder bleiben darf noch kann, wenn sie nur einen der Aspekte der 
revolutionaren Umwandlung der W elt ausmacht, so bedeutet das, 
dafi sie zwar verpflichtet ist, ihren Gegenstand wesentlich zu durch- 
leuchten und die Plattform fiir seine Veranderung zu bieten, nicht 
aber dafi sie auch verpflichtet ist, sogenannte »konkrete Mafi- 
nahmen« vorzuschlagen. Jedermann wiirde iiber einen Literatur- 
kritiker lachen, der dem Dichter konkrete Vorschlage zur Verbes- 
serung seiner Verse machen wollte. Und doch kann man hie und da 
der Auffassung begegnen, dafi die Kritik gesellschaftlicher Erei
gnisse nicht gut (konstruktiv, positiv, gesund usw.) sei, wenn sie 
nicht auf einen ganz konkreten Vorschlag, sagen wir, eine neue 
Gesetzvorlage hinauslauft Um Mifiverstandnisse auszuschliefien,
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hebe ich hervor: Kritik strebt allerdings danach, die W elt zu ver- 
andern, und zeigt die Richtung solcher Veranderung an. Es ware 
aber falsch zu glauben, dafi wesentliche Kritik in irgendeinem be- 
liebigen Bereich mit konkreten Vorschlagen enden mufi.

II

Nach den allgemeinen Bemerkungen iiber Kritik konnen wir uns 
nun der Kritik im Sozialismus zuwenden. Vor allem soli daran 
erinnert werden, dafi der Terminus oder das Wort. »Sozialism us« 
mancherlei Bedeutungen hat. In dieser Arbeit verstehe ich unter 
Sozialismus eine bestimmte Gesellschaftsordnung und eine be
stimmte gesellschaftliche Bewegung, die sich fiir die Verwirklichung 
einer solchen Gesellschaftsordnung einsetzt. Die Gesellschafts
ordnung, von der hier die Rede ist, ist nicht der Sozialismus in 
jenem traditionellen, im Stalinismus zum Gesetz gewordenen (ob- 
gleich nicht nur stalinistischen) Sinne, nach dem der Sozialismus 
nur eine niedere Phase des Kommunismus darstellt, sondern in 
jenem weiteren Sinne, in dem Sozialismus wie Kommunismus die 
humanistische, wirklich menschliche Gesellschaft darstellen, die als 
Negation des Kapitalism us und der nichthumanen Klassengesell- 
schaft iiberhaupt entsteht.

Im Sozialismus wie in alien bisherigen Gesellschaften kann der 
Mensch Mensch sein nur, sofern er ein kritisches und selbstkritisches 
Wesen ist. Aber nicht nur, dafi der Mensch im Sozialismus wie in 
anderen Gesellschaften ein kritisches und selbstkritisches Wesen 
sein kann und mufi, sondern er kann und mufi das im Sozialismus 
in noch hoherem Mafie als in einer beliebigen bisherigen Gesellschaft 
sein. Das ist deshalb moglich, weil der Sozialismus im Gegensatz 
zu alien bisherigen Gesellschaften seinem W esen nach eine selbst- 
kritische Gesellschaft ist und demnach kann und mufi er das auch 
immer mehr tatsachlich werden. A lle bisherigen Gesellschaften w a
ren in Klassen und Schichten mit wesentlich entegegengesetzten In- 
teressen gespalten. Vertreter der herrschenden, ausbeutenden K las
sen setzten sich in der Regel fiir die Erhaltung der bestehenden G e
sellschaftsordnung ein, wahrend die Unterdriickten und Ausgebeu- 
teten sich ohnmachtig darein ergaben, nur von Zeit zu Zeit meist 
wenig Erfolg versprechende Versuche unternehmend, diese G esell
schaftsordnung revolutionar zu verandern. So war die Gesellschaft 
als Gesellschaft nicht imstande, sich kritisch zu sich selbst zu ver- 
halten, zumindest nicht im Sinne einer wesentlichen Selbstkritik. 
Selbstkritisch konnte sie sich nur im Sinne einer teilweisen Berich- 
tigung von Einzelheiten und Aspekten innerhalb des festgelegten 
Rahmens der bestehenden Gesellschaft verhalten.

Das Proletariat ist die erste ausgebeutete Klasse in der G e
schichte, die zum T rager der revolutionaren Zerstorung der beste
henden Gesellschaftsordnung und zum T rager des Aufbaus einer 
neuen, hoheren Gesellschaft werden konnte, einer Gesellschaft, in 
der auch das Proletariat als Klasse negiert wird. Die sozialistische
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Gesellschaft kann und mufi gerade deshalb, weil es in ihr weder 
ausbeutenden noch ausgebeutete Klassen gibt, eine Gemeinschaft 
von freien Personlichkeiten, also eine wesentlich selbstkritische 
Gesellschaft sein, die durch gemeinsame Tatigkeit ali ihrer Glieder 
nicht nur einzelne unwesentliche Mangel ins Auge fafit und be- 
seitigt, sodern imstande ist, alles Uberlebte, das durch Hoheres und 
Besseres ersetzt werden kann, revolutionar zu verandern. Gerade 
weil die sozialistische Gesellschaft eine solche Gesellschaft ist, 
braucht sie ihren Mitgliedern das Recht auf Kritik und Selbstkritik 
nicht von aufien zu gewahren oder zu ermoglichen. Freie Person
lichkeiten der sozialistischen Gesellschaft konnen und sollen eine 
viel schonungslosere und folgerichtigere kritische Haltung zu sich 
selbst und zur Gesellschaft als Ganzheit erkampfen und verwirk- 
lichen, als das irgend jemand in irgendeiner friiheren Gesellschaft 
imstande war.

Zuweilen wird die Frage gestellt, wer denn alles Subjekt der 
Kritik im Sozialismus sein darf, kann und soil. Aus allem bisher ge- 
sagten ergibt sich, dafi Kritiker im Sozialismus jedes Mitglied der 
sozialistischen Gemeinschaft sein darf, kann und soil, und daB es 
niemanden gibt, dem das Recht auf Kritik abgesprochen werden 
diirfte, konnte oder solite, sowie es niemanden gibt, der andere in 
ihrem Recht, Kritik zu iiben, storen solite oder diirfte. Dariiber hat 
sich Genosse Tito im Jahre 1945 richtig folgendermafien geaufiert: 
»Glauben Sie nicht, dafi ich von freier Kritik nur so daherrede, und 
dafi hinterher jem and kommen und zu Ihnen sagen kann: Sie haben 
nicht recht und Sie dann ins Gefangnis steckt. Ich warne Sie: Solite 
sich irgend jemand finden, ein Volkskomitee, ein anderes Organ der 
Volksgewalt, oder ein Soldat, der Ihnen dergleichen iibelnahme, so 
handelt er gegen das Gesetz. Er mufi bestraft werden. Sie haben das 
Recht, Kritik zu iiben, aufzuzeigen, was nicht in Ordnung ist. Sie 
haben in Ihrem Dorf und in Ihrem Komitee das Recht, jene Menschen, 
von denen Sie wissen, dafi sie nicht taugen, ihres Postens zu entheben. 
Das ist die Art der Herrschaft, die wir wiinschen.«1

Eine andere Frage ist es, ob jeder die gleichen Moglichkeiten oder 
Voraussetzungen zur Kritik mitbringt. Es ware allerdings falsch zu 
behaupten, jeder einzelne sei im gleichen Mafie zu jeder Art von 
Kritik und zu Kritik iiberhaupt befahigt. Verwickelte Erscheinungen 
jedenfalls konnen tiefer und erfolgreicher von jemandem kritisiert 
werden, der iiber grofieres Wissen, hohere Fahigkeit und mehr Mut 
verfiigt. Es ware lacherlich, die tatsachlich bestehende Ungleichheit 
der Menschen nach ihren Anlagen, Entwicklungsmoglichkeiten und 
ihrem intellektuellen Niveau in Abrede stellen zu wollen. Es ware 
aber falsch anzunehmen, das Recht auf Kritik solle den Menschen 
entsprechend ihren theoretischen Kenntnissen und Fahigkeiten zu-

1 Ober das gleiche Thema hat Genosse Tito im gleichen Sinne nur mit anderen 
Worten 1965 in Sremska Mitrovica gesprochen: »Jeden Menschen miissen wir 
als Subjekt der sozialistischen Gesellschaft betrachten. Denn in unserer Gesellschaft 
ist der Mensch kein Objekt, sondern Subjekt, und wir miissen dem jetzt besonders 
Rechnung tragen, da wir verschiedene Schwierigkeiten zu uberwinden haben.«
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gesprochen werden, so dafi der, der hohere Voraussetzungen zu tiefe- 
rer und folgerichtigerer Kritik mitbringt, auch ein grofieres Anrecht 
zur Kritik hatte. Aus hoheren Voraussetzungen zur Kritik geht eine 
hohere Verantwortung hervor, aber aus dieser grofieren Verant- 
wortung gehen keine grofieren Rechte hervor. Diejenigen, die mehr 
wissen und konnen, haben auch grofiere Verpflichtung, fur ihre Ein- 
sichten einzutreten; um eigene Einsichten durchzusetzen, dafiir miissen 
aber alle in gleicher W eise kampfen, und zwar durch gleichberech- 
tigten Meinungsaustausch und demokratische Entscheidungsformen.

Obwohl dies alles im grofien und ganzen mehr oder weniger klar 
ist, gingen in der letzen Zeit hie und da Geriichte um, dafi gewisse 
Gesselschaftsschichten und Berufe in Jugoslaw ien sich ein grofieres 
Recht auf Kritik anmafiten oder gar die Kritik monopolisiert hatten. 
Hie und da konnte man z. B. horen, dafi die Philosophen, oder sogar 
noch enger: die Zeitschrift Praxis und deren Schriftleitung, das Son- 
derrecht, ja  selbst das Monopol fiir sich in Anspruch nahmen, die 
einzigen Kritiker zu sein. Im Zusammenhang damit mochte ich daran 
erinnern, dafi in dem Leitartikel der ersten Nummer der Zeitschrift 
Praxis unter anderem auch Folgendes steht: »W ir sind der Meinung, 
dafi niemandem das Monopol oder ein Sonderrecht auf irgendeine 
Art oder irgendein Gebiet von Kritik zusteht. Es gibt keine allgemeine 
oder spezielle Frage, die eine innere Frage dieser oder jener Gesell- 
schaftsgruppe, Organisation oder eines Einzelnen w are.« Und weiter: 
»W enn sich unsere Zeitschrift das Recht auf Kritik, die durch nichts 
als durch die Natur der kritisierten Sache begrenzt wird, »aneignet«, 
so bedeutet das nicht, dafi wir fiir uns eine privilegierte Stellung 
beanspruchen. W ir sind der Meinung, dafi das »Privileg« der freien 
Kritik allgemein sein mufi.« Und weiter: »W enn alles Gegenstand 
der Kritik sein kann, darf die Zeitschrift Praxis nicht davon aus- 
genommen werden«.

Wenn Texte angefiihrt werden, in denen sich Philosophen so fol- 
gerichtig dafiir einsetzen, dafi Kritik ein »allgem eines Privileg« wird. 
dafi also niemand privilegiert wird, geschweige denn ein Monopol 
auf Kritik hat, so kann man manchmal einen interessanten Einwand 
horen. Er heifit, dafi diejenigen, die das Recht auf Kritik auf diese 
Weise theoretisch verkiinden, sich praktisch eigentlich das Monopol 
oder wenigstents das Privileg aneignen. An diesem Einwand »ist 
etwas«, es fragt sich nur, was. Es ist wahr, dafi Menschen (Einzelne, 
Gesellschaftsgruppen, Schichten usw.) unaufrichtig sein konnen, so 
dafi sie eines sagen, aber das andere tun. Es ist z. B. moglich, dafi 
jem and Mitglied eines Antialkoholikerverbandes wird und doch zu 
Hause regelmafiig Wein trinkt. Um so etwas zu verwirklichen, bedarf 
es einer bestimmten Voraussetzung, man mufi namlich Geld -  wenn 
auch nicht viel -  fiir W ein haben. Es ist ebenso denkbar, daB jemand 
grundsatzlich den Besitz und den Gebrauch von Autos verurteilt, und 
dafi er sich trotzdem einen W agen anschafft, ihn in der G arage 
stehen hat und damit fahrt. Fiir solch eine Inkonsequenz ist eine 
schon etwas schwierigere und verwickeltere Voraussetzung notig, man 
mufi namlich den W agen kaufen und ihn unterhalten. Es ist ebenso 
denkbar, dafi jem and das Recht auf Kritik fiir alle verkiindet, und
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dafi er in der Tat das Monopol fiir sich selbst behalt, indem er alle 
anderen daran hindert, Kritik zu iiben. Indessen miissen auch hier 
einige Voraussetzungen erfiillt sein. Zu solch einem unaufrichtigen 
Verhalten ist nur jem and imstande, der auch die Macht hat, alle 
anderen an der Ausiibung freier Kritik zu hindem. 1st es aber nicht 
ein wenig iibertrieben zu behaupten, dafi Philosophen irgendwo in 
der Welt solche Macht besitzen?

I l l

Es fragt sich nicht nur, wer Subjekt der Kritik sein kann, es fragt 
sich ebenso, wer oder was Gegenstand der Kritik sein kann. In dem 
erwahnten Leitartikel der Zeitschrift Praxis hiefi es, daB die Phi
losophie »Gedanke der Revolution: schonungslose Kritik alles Be
stehenden, humanistische Vision einer wirklich menschlichen Welt 
und einleuchtende Kraft der revolutionaren Wirkung« sein mufi. Als 
ein moglicher Gegenstand der Kritik wird hier alles Bestehende be- 
zeichnet. Im Zusammenhang damit war der Einwand zu horen, dies 
sei ein »negatives«, »nihilistisches« Programm, ein Programm der 
allgemeinen Destruktion, dem alles Positive abginge. Ebenso wurde 
die Anmerkung gemacht, dafi Prinzip der schonungslosen Kritik alles 
Bestehenden einst vielleicht fortschrittlich und revolutionar gewesen 
sei, dafi es aber fiir uns heute nicht mehr galte, und dafi seine Ver- 
kiindigung in unseren sozialistischen Verhaltnissen sogar einen anti- 
sozialistischen und nichtmarxistischen Charakter habe.

Solche und ahnliche Bemerkungen konnen im ersten Augenblick 
iiberzeugend klingen. Wenn unsere gegenwartige Gesellschaft im 
Grunde sozialistisch ist, bedeutet der Aufruf zu schonungsloser Kritik 
alles Bestehenden dann nicht den Aufruf zum Kam pf gegen den ju- 
goslawischen Sozialismus? Die sozialistische Gesellschaft hat freilich 
ihre »M angel«, und diese Mangel konnen nur mit Hilfe einer ent- 
sprechenden Kritik beseitigt werden. Bedeutet aber der abstrakte 
A ufruf zu schonungsloser Kritik alles Bestehenden nicht die Ablen- 
kung der Aufmerksamkeit von alien tatsachlichen Schwachen, auf 
die die Kritik hinweisen solite? Karl Marx hat die Notwendigkeit 
einer »riicksichtslosen Kritik alles Bestehenden« verkiindet; doch tat 
er das in einer bestimmten geschichtlichen Situation, in dem reaktio- 
naren halbfeudalen Deutschland des Jahres 1843. Bedeutet das nicht, 
daB nach Marx das Prinzip der riicksichtslosen Kritik alles Beste
henden nur fiir die Klassengesellschaft gilt, j a  sogar nur fiir das 
riickstandige Deutschland der vierziger Jahre des vorigen Jahrhun- 
derts? 1st es nicht unmarxistisch, diesem Prinzip universale Bedeutung 
zuzusprechen und es auf die jugoslawische und andere sozialistische 
Gesellschaften heute im Jahre 1966 anzuwenden?

Wenn von M arx und Marxismus die Rede ist, mufi vor allem da- 
rauf hingewiesen werden, dafi das Prinzip der schonungslosen Kritik 
alles Bestehenden -  mit geringen Varianten in der Ausdrucksweise -  
an vielen Stellen in M arx’ Werken zu finden ist, und dafi Marx nicht
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der einzige ist, der dieses Prinzip formuliert und vertreten hat. W ir 
konnen es ebenso in den Werken von Engels, Lenin, Tito und ande
ren bedeutenden Marxisten finden. Wenn es sich als notwendig er- 
weisen solite, konnten wir solche Texte sammeln und analysieren. 
Es ist aber nicht schwer zu begreifen, dafi die von einem Theoretiker 
in einem bestimmten Jahre proklamierten Prinzipien nicht notwendig 
nur fiir jenes Jah r zu gelten brauchen. Und es ware nicht schwer zu 
zeigen, dafi das Prinzip der Kritik alles Bestehenden von M arx nicht 
nur fiir ein bestimmtes Jah r proklamiert und weder zeitlich noch 
raumlich-geographisch begrenzt worden ist. Dazu bediirfte es nur 
der Analyse von einigen Texten. Ich glaube aber, dafi sich das -  
wenigstens in diesem Falle -  eriibrigt.

Wenn man jenen Begriff der Kritik im Sinne hat, der anfangs 
kurz dargelegt wurde, nach welchem »kritisieren« nicht einfach 
»nein« sagen oder wegwerfen bedeutet, sondern zum Wesen einer 
Erscheinung durchdringen, sowohl ihre wesentlichen Beschrankungen 
als auch ihre positiven Entwicklungsmoglichkeiten entdecken, dann 
leuchtet ein, dafi schonungslose Kritik alles Bestehenden nicht ein
fach heifit, alles Bestehende zu verurteilen, wegzuwerfen oder zu 
zerstoren. Demzufolge bedeutet die Forderung nach schonungsloser 
Kritik alles Bestehenden in unseren Verhaltnissen keinen A ufruf zum 
Kam pf gegen den jugoslawischen Sozialismus. Wenn man die seho- 
nungslose Kritik alles Bestehenden proklamiert, so heifit das, dafi es 
nichts gibt, was aufierhalb des Bereichs der Kritik bleiben diirfte oder 
konnte, dafi es nichts gibt, was von einer kritischen Untersuchung 
ausgenommen werden miifite oder solite. W as fiir ein Ergebnis die 
kritische Untersuchung zeitigen wird, was sich als unhaltbar, also als 
unmittelbar zu verneinen, und was sich als positiv, also zu behalten 
und zu fordern ausweisen wird, das kann niemand im voraus bestim- 
men und vorhersagen. Demnach bedeutet schonungslose Kritik alles 
Bestehenden nicht alles, was ist, in nihilistischer W eise zu verwer- 
fen, sondern es bedeutet im Gegenteil die Anstrengung, moglichst tief 
und vielseitig alle Entwicklungsmoglichkeiten des tatsachlich Seien
den zu erfassen. 1st solch ein Bestreben nicht auch fiir die sozialisti
sche Gesellschaft notwendig? Und konnte dieses Bestreben nicht ge
rade im Sozialismus rucksichtsloser, eindringlicher und erfolgreicher 
durchgefiihrt werden als je  zuvor?

Einige Anhanger des Relativismus, des Mafihaltens und der Vor- 
sicht in der Kritik, werden vielleicht der These zustimmen, dafi das 
Prinzip der schonungslosen Kritik alles Bestehenden allgemeine Giil- 
tigkeit hat, sie werden aber sofort hinzufiigen, dafi man eine gene- 
relle Allgemeinheit (die Ausnahmen zulafit) von einer universellen 
(die sie nicht zulafit) unterscheiden mufi, und behaupten, daB das 
Prinzip schonungsloser Kritik alles Bestehenden nur generell gelten 
kann, also mit Ausnahmen (die angeblich die Regel bestatigen).

Der Gegenstand der Kritik im Sozialismus konne wohl im Prin
zip alles Bestehende sein -  wird ein vorsichtiger Kritiker zugeben -  
aber der Bereich der Politik solite von der Kritik verschont bleiben. 
Geschehnisse in diesem Bereich seien so bedeutungsvoll, fiir das 
Schicksal des Sozialismus so entscheidend, dafi auf diesem Gebiete
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durch Einfiihrung von Kritik und Selbstkritik kein Durcheinander 
und keine Verwirrung gestiftet werden diirften. Wenn aber Ge
schehnisse in diesem »Bereich« tatsachlich so folgenschwer sind -  
konnte die Antwort lauten -  sollten denn gerade in diesem Bereich 
nicht am eindringlichsten Kritik und Selbstkritik entwickelt werden 
als das sicherste Mittel, Schwachen und Fehler aufzudecken und 
Wege des weiteren Fortschritts aufzuzeigen?

M ag es auch auf dem Gebiete der Politik Kritik geben, wird der 
vorsichtige Kritiker einraumen, aber von der Kritik sollten diejenigen 
ausgenommen werden, deren Stellung am heikelsten und am ver- 
antwortungsvollsten ist, namlich die Staats- und Parteileitung, bzw. 
Staats- und Parteifiihrer. Wenigstens solite durch offentliche Kritik 
das Ansehen derer, die den sozialistischen Aufbau leiten, nicht an- 
getastet werden. Hatten denn nicht gerade diejenigen -  konnte man 
wiederum antworten -  die sich in heikelsten und verantwortungs- 
vollsten Stellungen befinden, Kritik und Selbstkritik am meisten 
notig? Wiirde denn nicht eine offentliche Kritik zu ihrem Ansehen 
beitragen, und es nur dann schadigen, wenn die Kritisierten dieses 
Ansehen durch ihre eigenen Handlungen in Frage stellen?

Wenn ich hervorhebe, dafi selbst die hochsten Staats- und Partei- 
fiihrer nicht aufierhalb der Reichweite der Kritik bleiben sollen, so 
soil damit nicht behauptet werden, dafi diese die Kritik am meisten 
scheuen. Mann kann im Gegenteil sagen, dafi die wahren Revolu
tionare immer am meisten die kritische Haltung zu den leitenden 
Foren, denen sie angehorten, und sich selbst gegeniiber gefordert 
haben, wahrend nur die Scheinrevolutionare, die entarteten Revo
lutionare und deren Speichellecker Theorien von der Unfehlbarkeit 
und Unantastbarkeit der klugen Leitung entwickelt haben.

Als Illustration dazu fiihre ich an, dafi Lenin seinerzeit in den 
Entwurf des Briefes des ZK an die Schriftleitung der Zeitschrift Iskra 
folgendes eingeschoben hat: »Der Meinung des ZK nach ist es un- 
bedingt erforderlich, dafi alien Mitgliedern der Partei die grofit- 
mogliche Freiheit belassen wird, an den Zentren Kritik zu iiben und 
sie anzugreifen: in solchen Angriffen sieht das ZK nichts Obles, 
falls sie nicht von Boykott begleitet werden oder dadurch, dafi 
Mitglieder die positive Arbeit aufgeben und sich weigern, Geldmittel 
zu spenden. D as Zentralkomitee erklart auch jetzt, dafi es gegen sich 
gerichtete Kritik veroffentlichen wiirde, weil es im freien Meinungs- 
austausch die Absicherung gegen mogliche Fehler der Zentren sieht.« 
(V. I. Lenin: Sočinenija, 4. Aufl., Bd. 34, 1952, S. 189).

Bei einer anderen Gelegenheit, genau sechzehn Tage nach der 
Oktoberrevolution, hat Lenin im Allrussischen Zentralexekutivko- 
mitee von Sowjeten unter anderem auch folgendes gesagt: »Genosse 
Čudnovski hat hier dariiber gesprochen, dafi er „sich erlaubt hat” , 
Handlungsweisen der Kommissare einer scharfen Kritik zu unter- 
ziehen. Es kann hier nicht die Frage sein, ob man sich eine scharfe 
Kritik erlauben kann oder nicht. Solche Kritik ist eine Pflicht der 
Revolutionare, und die Volkskomissare halten sich nicht fiir unfehl- 
bar.« (V. I. Lein: Sočinenija, 4. Aufl., Bd. 26, 1949, S. 283).
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Ich mochte daran erinnem, daB auch Genosse T ito auf dem V III. 
Parteikongrefi des Bundes der Kommunisten Jugoslaw iens in dem- 
selben Geiste gesprochen hat: »In Zukunft diirfen solche Falle  nicht 
geduldet werden, und es darf nicht gestattet werden, dafi Beschliisse 
und Richtungslinien des Zentralkomitees von einzelnen Kommunisten 
in fiihrenden Stellungen nicht durchgefiihrt werden. W ir werden 
daher zu Recht kritisiert, weil wir nicht entschiedener gegen die
jenigen auftreten, die in verschiedenen verantwortlichen Stellungen 
mannigfache Fehler machen und Eigenmachtigkeiten begehen.«

Es eriibrigt sich, besonders hervorzuheben, dafi die Aufierungen 
der beiden grofien Revolutionare hier als Bespiel fiir ihre kritische 
und selbstkritische Handlung angefiihrt werden und nicht als Be- 
weismaterial fiir die oben dargelegte These, dafi kein Forum und kein 
Einzelmensch von der Kritik ausgenommen werden sollen.

Es gibt »M arxisten«, die sich zwar damit einverstanden erklaren, 
daB kein Forum und kein Einzelner von der Kritik ausgenommen 
werden soil, die aber die Meinung vertreten, dafi einige Grundprin- 
zipien des Sozialismus und Marxism us von der Kritik ausgenommen 
werden sollten. Einige nebensachliche Prinzipien und Thesen -  sagen 
solche »M arxisten« -  mogen Anlafi zur Kritik geben, aber die Grund- 
prinzipien des Marxismus und Sozialismus sind schon so iiberpriift 
und festgelegt, dafi es iiberfliissig, ja  schadlich ist, sie weiterhin kri
tisch zu untersuchen, so dafi sich nur noch Feinde des M arxismus 
damit befassen.

Solche »M arxisten« mogen vor allem daran erinnert werden, dafi 
in einer lebendigen Lehre, wie der Marxism us sie darstellt, die 
»Grundprinzipien« von jenen »nebensachlichen« nicht scharf ge- 
trennt werden konnen, und dafi es nirgendwo ein allgemein aner- 
kanntes »Verzeichnis« der Grundprinzipien gibt. D as bisher umfang- 
reichste Unternehmen, ein solches Verzeichnis aufzustellen, das 
stalinistische, hat einen volligen Zusammenbruch erlitten, weil einige 
Prinzipien, die von Stalin als unerschiittlich erklart wurden, sich 
nicht nur als »nebensachlich«, sondern geradezu als nichtmarxistisch 
und nichtsozialistisch erwiesen haben. Konnen wir heute sicher sein, 
dafi eben alle Prinzipien, die wir als gesichert ansehen, tatsachlich 
unumstofilich sind? 1st denn die kritische Haltung alien unseren Prin
zipien und Uberzeugungen gegeniiber nicht das sicherste Mittel, 
unsere eigenen Fehler und Irrtiimer aufzudecken und zu berichtigen? 
1st das denn nicht zugleich der sicherste W eg, all das, was im So
zialismus und im Marxismus grundlegend und begriindet ist, zu 
schiitzen und zu verteidigen? Denn, wenn ein Prinzip tatsachlich fest 
begriindet ist, dann wird uns gerade eine kritische Analyse am iiber- 
zeugendsten seine Festigkeit und seine Begriindung zeigen und auf 
die Mittel hinweisen Hindernisse, die seiner Durchfiihrung im W ege 
stehen, zu beseitigen und das Prinzip noch folgerichtiger und erfolg- 
reicher zu verwirklichen.

A uf die Frage, bei wem und weswegen die Dialektik Angst und 
Zorn hervorruft, hat M arx im Nachwort zum K apital klar geant- 
wortet: »In ihrer rationellen Gestalt ist sie dem Biirgertum und sei-
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nen doktrinaren Wortfiihrern ein Argernis und ein Greuel, weil sie 
in dem positiven Verstandnis des Bestehenden zugleich auch das 
Verstandnis seiner Negation, seines notwendigen Unterganges ein- 
schliefit, jede gewordene Form im Flusse der Bewegung, also auch 
nach ihrer verganglichen Seite auffafit, sich durch nichts imponieren 
lafit, ihrem Wesen nach kritisch und revolutionar ist.« (Marx-En- 
gels: Werke, Dietz Verlag, Berlin, Bd. 23, S. 27-28).

In meinem Versuch vor funfzehn Jahren (1950), die Frage zu be- 
antworten, warum Stalin und seine Nachfolger das dialektische Ge- 
setz der Negation der Negation verworfen haben, habe ich meine 
Antwort zusammengafafit, indem ich M arx’ Worte im angefiihrten 
Abschnitt des Nachworts zum Kapital paraphrasiert habe: »Ruft denn 
etwa das Gesetz der Negation der Negation nicht „ein Argernis und 
ein Greuel” bei der biirokratischen Kaste, wo immer sie besteht, ge
rade deshalb hervor, weil es in dem „positiven Verstandnis” ihrer 
privilegierten Lage auch das Verstandnis ihrer Negation, ihres not
wendigen Untergangs einschliefit?« (Socijalistički front, Jg . I l l, Nr. 
4, September 1950, S. 70).

Indem ich die Frage beiseitelasse, ob die Biirokratie eine Kaste, 
ein Stand oder etwas anderes ist, konnte ich die angefiihrte Antwort 
auch heute noch unterschreiben. Im Einklang mit dieser Antwort 
konnte ich sagen, dafi das Prinzip der schonungslosen Kritik alles 
Bestehenden keine Gefahr darstellt, weder fiir die arbeitenden Men
schen irgendeines Landes noch fiir das sozialistische System der 
Selbstverwaltung. Aber dieses Prinzip ruft mit Recht »ein Argernis 
und ein Greuel« bei denen hervor, die fiir die Erhaltung ihrer biiro- 
kratischen Privilegien kampfen, weil es in dem positiven Verstand
nis dieser Privilegien auch das Verstandnis ihres notwendigen U n
tergangs einschliefit.

IV

Wenn im Sozialismus jeder Mensch Kritiker sein darf und soil und 
wenn auch alles Menschliche kritisiert werden kann und mufi, so be
deutet das keineswegs, dafi im Sozialismus jede Kritik notwendig 
»gut« (wahr, adaquat, richtig, begriindet) ist. Auch im Sozialismus 
ist nicht alles vollkomen. Wenn ich also iiber die Moglichkeit und 
das Bediirfnis nach allgemeiner, freier Kritik und Selbstkritik im So
zialismus spreche, so bedeutet das nicht, dafi ich die Moglichkeit einer 
»schlechten«, nicht adaquaten und verfehlten Kritik im Sozialismus 
leugne. Im Leitartikel der Zeitschrift Praxis wird sehr klar dariiber 
gesagt: »W ir wollen nicht behaupten, dafi jede Frucht der freien 
Kritik gut sein muss.« Im Leitartikel wird aber auch darauf auf- 
merksam gemacht, dass die Moglichkeit einer schlechten Kritik nichts 
gegen die Freiheit der Kritik aussagt. Dazu werden die Worte von 
M arx zitiert: »Die freie Presse bleibt gut, auch wenn sie schlechte 
Produkte erzeugt, denn diese Produkte sind Apostate von der Natur
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der freien Presse. Ein Kastrat bleibt ein schlechter Mensch, wenn er 
auch eine gute Stimme hat.« (K. M arx, F. Engels: Werke, Dietz 
Verlag, Berlin 1957, Bd. I, S. 54).

Wenn nicht jede Frucht der freien Kritik notwendig gut ist, wie 
kann man es erreichen, dafi die Kritik in einem grosseren Mafie 
gute Friichte hervorbringt, wie konnen ihre M angel vermieden oder 
abgeschafft werden? Wenn alles Gegenstand der Kritik sein kann, so 
kann auch die Kritik Gegenstand der Antikritik werden. Die Un- 
Eulanglichkeiten der Kritik konnen am adaquatesten wieder durch 
Kritik beseitigt werden. Die Kritik ist eine Tatigkeit, die sich selbst 
korrigieren kann. Das bedeutet nicht, dafi die theoretische kritische 
Tatigkeit unabhangig von alien anderen Tatigkeiten besteht und sich 
selbst geniigt. W eder ist die Kritik Selbstzweck, noch ist sie nur ein 
Mittel fiir die Praxis als etwas von der Kritik wesentlich verschiede- 
nes. Die Kritik selbst ist eine der Formen der menschlichen praktischen 
Tatigkeit, die mit alien anderen Formen eng verbunden ist. Die K ri
tik kann eine grosse Macht werden, aber die W affe der Kritik kann 
nicht die Kritik der W affen ersetzen. Ebensowenig aber kann die 
Kritik mit W affen die Kritik ohne W affen entbehrlich machen.

Einige meinen, dafi man nicht zunachst kritisieren und dann nach- 
traglich die Kritik berichtigen solle, dafi man vielmehr im voraus 
dafiir sorgen und sich versichern miisse, dafi die Kritik gelingt. Die 
Kritik solite, sagt man, gewisse positive Ratschlage oder Vorschriften 
respektieren, die sie davor bewahren vom richtigen W ege abzuwei- 
chen, und es ihr ermoglichen, ihr Ziel zu erreichen.

Es ist mir nicht bekannt, dafi M arx irgendwo in diesem Sinne seine 
Forderungen an die Kritik formuliert hat. Insofern M arx gewisse 
Forderungen an die Kritik stellt, so laufen sie nicht auf Vorschriften, 
hinaus, einen ausseren, der N atur der Kritik fremden Rahmen zu 
respektieren, sondern vielmehr auf die Forderung, folgerichtig und 
sich selbst treu zu sein. Indem er sich fiir eine riicksichtslose Kritik 
alles Bestehenden einsetzt, erklart M arx, dafi er riicksichtslose Kritik 
in dem Sinne meint, dass die Kritik weder vor ihren eigenen Ergeb- 
nissen, noch vor dem Konflikt mit bestehenden Machten zuriick- 
schreckt. Es ist nicht schwer einzusehen, dafi »Riicksichtslosigkeit« in 
diesem Sinne aus dem Wesen der Kritik hervorgeht. Denn, was fiir 
eine Kritik ware es, die sich selbst im voraus gewisse Resultate ver- 
bote, oder dazu bereit ware, auf diese Resultate zu verzichten, um 
nur den Konflikt mit bestehenden Machten zu vermeiden?

Im Gegensatz zu einer solchen Marxschen Auffassung kann man 
hie und da sogar unter Marxisten gewissen Forderungen an die Kritik 
begcgnen, die nicht aus ihrer N atur hervorgehen, sondern einen V er
such darstellen die Kritik von aufien zu ziigeln und einzuschranken. 
So besteht man darauf, dafi Kritik konstruktiv, wohlmeinend, be- 
scheiden, ernsthaft, erhaben usw. sein soli. Soil die Kritik wirklich 
diese und ahnliche Forderungen als ihr oberstes Gesetz anerkennen?

Ich bin nicht der Meinung, dafi Kritik »unkonstruktiv« oder sogar 
ausgesprochen »destruktiv« sein soil. Doch glaube ich, dafi die Unter- 
scheidung zwischen einer konstruktiven und einer nichtkonstruktiven

188



(bzw. destruktiven) Kritik zweifelhaft ist und die Forderung nach 
einer radikalen aber konstruktiven Kritik mehr humoristisch als 
marxistisch ist. Nichts kann konstruiert werden, ohne zugleich etwas 
zu destruieren, so dafi jede Kritik zugleich konstruktiv und destruktiv 
ist. Jem and konnte vielleicht einwenden, dafi Konstruktion und D e
struction in der Kritik in bestimmten Proportionen stehen sollen, und 
dafi fiir verschiedene Falle auch verschiedene Proportionen gelten 
(in einigen Fallen ist mehr Konstruktion und in anderen mehr De- 
struktion no tig). D arauf kann man aber erwidern, daB die Suche nach 
den wiinschenswerten Proportionen von Konstruktion und Destruk- 
tion verfehlt ist, wie es ebenso verfehlt ware, die schon vollzogene 
Kritik danach zu werten, in welchem Mafie in ihr ein solch angeblich 
wiinschenswertes Verhaltnis realisiert ist. Denn die wesentliche Frage 
ist, ob eine Kritik wahr oder unwahr, adaquat oder nichtadaquat, 
berechtigt oder unberechtigt ist, d. i. ob sie wirklich die kritisierte Er
scheinung trifft oder nicht trifft. Das ist wenigstens die wesentliche 
Frage, die Marxisten interessieren solite. Denn, wenn sich sonst je 
mand mit der Erwagung von Proportionen zwischen Konstruktion 
und Destruktion zu unterhalten wiinscht, dann ist das eine Sache 
seines personlichen Geschmacks und seiner Freizeit.

Die Unterscheidung zwischen einer guten und einer schlechten 
Absicht und demnach zwischen einer wohlmeinenden und einer iibel- 
meinenden Kritik ist sehr real. Die Schwierigkeit liegt nur darin, dafi 
die Absichten oft tief verborgen sind im Herzen des Beabsichtigen- 
den so dafi ein Versuch, zu ihnen vorzudringen, nicht liber zu un- 
sichere Vermutungen hinaus gelangen kann. Doch selbst unter der 
Voraussetzung, dafi wir mit mehr Sicherheit iiber die Absichten eines 
Kritikers urteilen konnten, bleibt es fraglich, inwiefern die Qualitat 
der Absicht fiir die Beurteilung des objektiven Wertes der Kritik 
relevant ist. Die Wohlmeinung in den Beziehungen der Menschen 
untereinander (und auch in einem kritischen Verhaltnis zu den ande
ren) soli allerdings gepflegt werden. Aber angeblich gute Absichten 
haben zu oft als Ausrede fiir die schlechtesten Taten gedient, wie 
auch angebliche Boswilligkeit nicht selten als Ausrede fiir die Ve- 
reitelung der berechtigten progressiven und revolutionaren Kritik. 
Deshalb, ohne die Moglichkeit oder das Bediirfnis der Beurteilung 
der Absichten zu bestreiten, konnen wir es nicht hinnehmen, daB 
man die Wohlmeinung zu einem entscheidenden Kriterium fiir die 
Beurteilung des Wertes der Kritik erklart.

In der preufiischen Zensurinstruktion aus dem Jahre 1841 ist die 
Kritik der Regierung und der Gesetze gestattet, aber unter der un- 
erlafilichen Voraussetzung, dafi die Tendenz »nicht gehassig und 
boswillig, sondern wohlmeinend sei«. In Obereinstimmung damit 
werden die Zensoren in derselben Zensurinstruktion gewarnt, ihre 
Aufmerksamkeit besonders auf die Form und den Ton der Sprache 
der Druckschriften zu richten, um danach am sichersten die boswil- 
ligen zu erkennen. Nach M arx’ Meinung ist der Schriftsteller auf 
diese Weise dem furchtbarsten Terrorismus, der Jurisdiktion des 
Verdachts ausgesetzt. »Tendenzgesetze, Gesetze, die keine objektiven
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Normen geben, sind Gesetze des Terrorismus, wie sie die Not des 
Staats unter Robespierre und die Verdorbenheit des Staats unter den 
romischen Kaisern erfunden hat. Gesetze, die nicht die Handlung als 
solche, sondern die Gesinnung des Handelnden zu ihren Hauptkrite- 
rien machen, sind nichts als positive Sanktionen der Gesetzlosigkeit. 
Lieber wie jener Z ar von Rufiland jedem  den Bart durch offizielle 
Kosaken abscheren lassen, als die Meinung, in der ich den Bart trage, 
zum Kriterium des Scherens machen. -N u r insofern ich mich auflere, 
in die Sphare des Wirklichen trete, trete ich in die Sphare des Ge- 
setzgebers. Fiir das Gesetz bin ich gar nicht vorhanden, gar kein 
Objekt desselben, aufier in meiner Tat. . . .  Allein das Tendenzgesetz 
bestraft nicht allein das, was ich tue, sondern das, was ich aufier der 
Tat meine. Es ist also ein Insult auf die Ehre des Staatsbiirgers, ein 
Vexiergesetz gegen meine Existenz.« (K. M arx, F. Engels: XJUerke, 
Dietz Verlag, Berlin 1957, Band I, S. 14).

M arx glaubt also, dafi das Gesetz nur das Recht hat, Handlungen 
und nicht Gesinnungen zu beurteilen. Und ich glaube, dafi das was 
M arx iiber das Gesetz und implizit iiber das Gericht sagt, auch fiir 
das Urteil im Sinne der offentlichen Kritik gilt. Jede  offentliche 
Tatigkeit kann und soli Gegenstand der offentlichen kritischen Be
urteilung sein, und nicht geausserte private Absichten konnen nur ein 
Gegenstand von Voraussetzungen und Vermutungen sein.

Ziemlich oft kann man auch die Forderung horen, Kritik solle 
bescheiden sein, und die angebliche Unbescheidenheit der Kritik wird 
als Beweis fiir ihre Unwahrhaftigkeit genommen. Bescheidenheit ist 
sicherlich eine bemerkenswerte Tugend, und es ist wiinschenswert, 
dafi der Kritiker nicht unbescheiden ist. Wenn man aber die For
derung nach Bescheidenheit der Forderung, die W ahrheit riicksichtslos 
aufzudecken, gegeniiberstellt oder iiber sie stellt, so wird die Beschei
denheit nur zu einem anderen Nam en fiir eine opportunistische nicht- 
kritische Haltung.

Die Forderung nach Bescheidenheit war auch in der Preufiischen 
Zensurinstruktion enthalten. Dort war namlich gesagt, daB die Zen- 
sur keine »ernsthafte und bescheidene Untersuchung der W ahrheit« 
hindern soil. In Zusammenhang damit hat M arx vor allem darauf 
aufmerksam gemacht, dafi diese beiden Bestimmungen (Ernsthaftig- 
keit und Bescheidenheit) die Untersuchung nicht auf ihren Inhalt 
weisen, sondern vielmehr auf etwas, das aufier ihrem Inhalt liegt. 
Sie ziehen von vornherein die Untersuchung von der Wahrheit ab, 
und richten die Aufmerksamkeit auf etwas Drittes hin. Wenn aber 
die Untersuchung stets die Augen auf etwas Drittes richtet, wiirde 
sie nicht die W ahrheit aus dem Gesicht verlieren? »1st es nicht erste 
Pflicht des Wahrheitsforschers, direkt auf die Wahrheit loszugehen, 
ohne rechts oder links zu sehen? Vergesse ich nicht die Sache zu 
sagen, wenn ich noch weniger vergessen darf, sie in der vorgeschrie- 
benen Form zu sagen? -  Die Wahrheit ist so wenig bescheiden als das 
Licht, und gegen wen solite sie es sein? Gegen sich selbst? Verum 
index sui et falsi. Also gegen die Unwahrheit? -  Bildet die Beschei
denheit den Charakter der Untersuchung, so ist sie eher ein Kenn-
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zeichen der Scheu vor der Wahrheit als vor der Unwahrheit. . .  . Nur 
der Lump ist bescheiden, sagt Goethe, und zu solchem Lumpen wollt 
ihr den Geist machen?« {Op. cit. S. 6).

Schliefilich meldet sich oft auch die Forderung, Kritik miifle ernst- 
haft sein. Man konne alles kritisieren, sagen die Anhanger einer 
emsthaften Kritik, nur diirfte die Kritik nicht verhohnend, bissig, 
ironisch sein. Auch diese Forderung mochte ich nicht bestreiten. 
Wenn man aber Ernsthaftigkeit nur formal auffafit (als Gebrauch 
oder Nichtgebrauch von gewissen Wortern und stilistischen Figuren), 
und wenn man sie ohne Riicksicht auf den Gegenstand und den 
Inhalt der Kritik verlangt, dann verkehrt sich diese Forderung in 
ihr Gegenteil. Ich glaube also, daB in Zusammenhang damit noch 
heute die Worte von Marx gelten: »Soli ferner die Ernsthaftigkeit 
nicht zu jener Definition des Tristram Shandy passen, wonach sie 
ein heuchlerisches Benehmen des Korpers ist, um die Mangel der 
Seele zu verdecken, sondern den sachlichen Ernst bedeuten, so hebt 
sich die ganze Vorschrift auf. Denn das Lacherliche behandle ich 
emsthaft, wenn ich es lacherlich behandle, und die ernsthafteste 
Unbescheidenheit des Geistes ist, gegen die Unbescheidenheit be
scheiden zu sein.« {Op. cit., S. 7).

Die betrachteten Forderungen an die Kritik sind nur einige von 
denen, die oft aufgestellt werden. Es ist nicht notig, auch alle ande
ren zu betrachten. Es ist wesentlich zu begreifen, daft man der Kritik 
weder die Form noch das Ergebnis im voraus vorschreiben kann. Die 
Kritik ist gut, wenn sie wirklich das Wesen der Sache trifft und eine 
Plattform fiir ihre Veranderung ergibt. Ob eine so ausgerichtete 
Kritik ihr Ziel wirklich erreicht, das kann niemand im voraus ent- 
scheiden oder vorhersagen.
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D O G M E  O U  P H I L O S O P H I E

Danko Grlić 

Zagreb

Rejetant toute introduction faussement savante, tout recours a 
cette cryptographic pseudo-philosophique qui, dans ses exhibitions 
verbales, se raccroche si souvcnt a une terminologie confuse dont le 
but est de dissimuler sa navigation en eaux basses, rejetant tout 
faux-semblant de reflexion ouverte et consequente, aligne et encore 
plus obscur, j ’aimerais bien, par un expose simple et -  autant que 
possible -  intelligible a tous, entrer in medias res et aborder sans 
plus tarder le probleme contenu dans le titre de cet article. C ’est 
que dans le titre lui-meme est present de fagon immanente le di- 
lemme qui constitue en quelque sorte le point de depart ou pour 
mieux dire le postulat essentiel de mes convictions philosophiques 
en general. Dogme ou philosophie? Ce »ou« dit assez que le premier 
terme exclue le second, le rend impossible. Ou bien la pensee est 
philosophique, autrement dit totalement liberee de cette reflexion 
schematisee et non critique qui considere que toutes les questions de 
base sont resolues une fois pour toutes, ou bien la  pensee est un 
dogme a l’interieur duquel sont prescrites des solutions canoniques, 
determinees et obligatoires pour tout le monde, sanctionnees par des 
autorites et des forums, a l’abri du doute et meme de l ’examen. Ter- 
tium non datur. C ’est pourquoi l’expression »philosophie dogma- 
tique« est a mon avis contradictio in adjecto.

Certes l’antidogmatisme n’est pas la philosophie et, determination 
trop abstraite et seulement negative, il ne peut pas etre non plus 
un systeme de coordinations generalement con$u pour une philo
sophie possible, mais il reste la conditio sine qua non, preliminaire 
et ineluctable, de toute creation, et par le fait meme de toute philo
sophie. Car si la pensee s’en tient strictement a tout ce qui a ete 
proclame une fois pour toutes verite absolue, si elle se contente de 
rester dans les limites de quelque chose qui est deja  determine quel
que part comme »irrefutable«, si elle ne doute de rien, si elle ne met
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rien en question en toute independance, si elle perd ce qui fait le 
propre de sa mission intellectuelle, comment peut-on l’appeler la 
pensee?

Mais voila des verites qui ne sont plus guere contestees aujourd’- 
hui. Pourquoi done lutter pour elles, pourquoi enfoncer des portes 
ouvertes? II semble que depuis longtemps deja, tout le monde s’ac- 
corde a reconnaitre que quand il est question de philosophie, il ne 
saurait y avoir de piedestal reserve aux possesseurs puissants des 
criteres absolus, des hommes charges« de determiner ce qui est 
»philosophie« et »conforme a la regie« et ce qui ne Test pas. On 
reconnait generalement qu’il faut radicalement rejeter les dogmes 
figes sous toutes leurs formes, qu’il faut se debarasser de la manie 
des citations, de la reflexion hypostasee, des genuflexions poltronnes 
devant les autorites, qu’il faut promouvoir dans la liberte, l’inde- 
pendance et l’etude la pensee marxiste, qu’il faut critiquer severe- 
ment et sans restrictions sentimentales et pharisiennes, la schola- 
stique stalinienne, e tc .. .  . Cependant, il arrive souvent que cette 
liberte dont on parle tant se revele dans la philosophie bien trom- 
peuse -  ce qui n’etonne guere puisqu’elle est du genre feminin -  des 
que Ton envisage un peu serieusement cette proclamation, c’est-a- 
dire des que l’on cesse de penser un instant que ce pretendu anti- 
dogmatisme pourrait n’etre que verbalisme pur et simple ou phra- 
seologie demagogique. C ’est ainsi que Ton dit bien: tout est soumis 
a la critique, il faut tout changer, personne n’a droit a l’infaillibilite, 
aucune pensee n’est sacro-sainte. Mais essayez de prendre ces decla
rations au serieux, au pied de la lettre, avec la signification reelle 
des mots, essayez de les appliquer a n’importe quel exemple concret, 
essayez de reviser quoi que ce soit d ’essentiel dans ce qu’on appelle 
le marxisme classique -  et n’oublions pas qu’il y avait il n’y a pas si 
longtemps quatre classiques du marxisme -, essayez de critiquer ra
dicalement un schema theorique generalement accepte et sanctionne, 
et vous verrez avec quelle rapidite se formera autour de vous tout 
un choeur de maitres chanteurs -  depuis le fausset des jeunes ćeri- 
vaillons prometteurs jusqu’aux basses tremblantes des aureoles aca- 
demiques - , choeur qui vous couvrira d’injures, d’anathemes, de 
jurons, de menaces, et, de la part de certains individus qui se sentent 
offenses, de plaintes en justice.

Aussi constatons-nous souvent avec etonncment que dans notre 
milieu -  qui sur le plan pratique et social en general se debarasse de 
plus en plus visiblement et radicalement de tout dogmatisme et 
cherche reellement des solutions et des voies qui lui soient propres 
-  nous devons, dans la theorie, lutter avec opiniatrete pour conserver 
certains droits elementaires susceptibles de creer une atmosphere de 
tolerance envers la philosophie, avant meme qu’il soit question de 
philosophie.

D ’ou vient cette situation theoriquement conservatrice dans un 
mouvement revolutionnaire comme le notre, qui est en general rela- 
tivement rapide et hardi, et quelles sont les racines ideologiques et 
les. repercussions possibles de ce climat souvent intolerable pour le
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marxisme createur? Pourquoi cet ecart, cette divergence entre la 
theorie et la pratique, entre les principes proclames et les principes 
appliques?

11 faut regarder les choses en face, sans chercher a amoindrir les 
difficultes, a prendre le masque de la reconciliation illusoire, a evi
ter les problemes la ou ils se posent avec acuite. II ne faut pas oublier 
par exemple, quand nous essayons d ’apprecier la situation, en par
ticulier la situation philosophique dans son ensemble, qu’une bonne 
partie de nos theoriciens marxistes des anciennes et moyennes genera
tions ont re$u une formation fondee sur la structure stalinienne de 
la pensee. Ce schema theorique, ou mieux, cette fagon d ’aborder 
la theorie et la philosophie, ils l’ont etudiee avec beaucoup de p a
tience et d’application, et l’ont assim ilee avec plus ou moins d ’esprit 
critique, en l’identifiant avec le marxisme. Plus tard, apr£s la  rup
ture avec une politique des blocs visiblement ennemie de notre pays, 
la rupture theorique avec le dogmatisme fut beaucoup plus doulou- 
reuse. On ne parlait plus de fautes de Staline et des staliniens, mais 
de leurs pratiques directement antisocialistes, alors que sur le plan 
theorique, on ne touchait pas serieusement aux fam eux points 3 et 
4 du chapitre IV de l’H istoire du P. C. S. (b). Ainsi s ’est cree cet 
ecart evident: pratiquement, par toutes les intentions de notre orien
tation sociale et politique, nous nous trouvions de ja  sur l’autre rive, 
tandis que theoriquement, mille liens nous attachaient encore trop 
souvent et assez fortement a une position incroyablement schema- 
tique et conservatrice. Car le raisonnement profond de beaucoup de 
nos camarades -  et ils n’y etaient pour rien -  etait le suivant: S ta
line et sa compagnie ont pu se tromper sur le plan pratique, car en
fin, sur ce plan la, Lenine et meme M arx se sont parfois trompes; 
les staliniens ont pu accomplir une serie d ’actes diametralement op
poses a la morale socialiste; on n’en doit pas conclure, selon la fa- 
meuse expression que justement Staline citait si volontiers, qu’il faut 
jeter l’enfant avec l’eau de la baignoire. C ar si nous doutons pro- 
fondement, et non seulement en paroles, des bases que Staline a 
exposees si clairement dans le chapitre 4 du »Precis«, si nous dou
tons des fondations, de la  moelle, de la quintessence du marxisme 
lui-meme, ciel, ne voyons-nous pas ou cela va nous mener? Nous 
pouvons sur le plan de la critique generale dire quelques mots de la 
faiblesse de Staline en tant que theoricien, et ajouter qu’il fut un 
vulgarisateur, un simplificateur de problemes, mais nous conti- 
nuerons a ecrire -  avec les restrictions antidogmatiques exigees par 
la situation politique -  des manuels conformes au schema que S ta
line a elabore de fa^on remarquable, avec un sens pedagogique pro- 
fond propre a resoudre tous les problemes et a effacer tous les dou- 
tes, avec le sens du besoin et des possibilites qu’ont les hommes 
d’apprendre par coeur. II n ’est que de regarder au jourd’hui nos nom- 
breux manuels systematiques: la on trouvera la dialectique et ses 
quatre traits, le materialisme philosophique et ses trois points, la  on 
trouvera le materialisme historique avec ses trois proprietes et, chez 
les plus hardis, les plus »independants«, avec ses quatre proprietćs. 
Les exemples seront differents, empruntes par exemple k la physique
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et a la chimie modernes, mais les principaux schemas restent les 
memes, malgre certaines modifications secondaires qui vont de soi. 
En effet si, pour des raisons essentiellement politiques, il faut impi- 
toyablement detruire Staline thćoricien, on peut toujours dans son 
interieur, sans le traduire en paroles, rester fidele a ces positions 
philosophiques de base qui ont ete definies avec tant de clartć et 
pour tout dire de fa9on classique, et qui sont loin des questions phi 
losophiqucs abstraites, apodictiques, et en meme temps, parlons 
franc, de cette pensee philosophique compliquec et pesante qui alour- 
dit l ’oeuvre de Marx tout enliere ou presque. Dans ce qu’ecrit ce 
Staline dictateur, qui a pratiquement »commis des fautes«, Marx 
lui-meme est plus clair, et avec ces commentaires populaires com
pacts, mis en systeme avec clarte, intelligibles, nous pourrons avaler 
quelques theses de Marx moins cristallines, moins nettes, citees au 
passage dans le »Precis«. Voila done que Marx a revetu la chemise 
russe et que nous eprouvons pour lui une sympathie slave, tout en 
nous demandant pourquoi il a fallu que ce soit precisement cet Alle- 
mand complique et docteur en philosophie qui devienne et reste le 
fondement de notre conception du monde et de la vie. C ’est ainsi 
que ce Marx, par ailleurs abstrait, est devenu precisement grace k 
Staline, bien plus supportable, intelligible et concret. II n’est done 
pas etonnant que pour certains de nos travailleurs theoriques, les 
theses de Marx soient connues en general a travers cette oeuvre de 
Staline. II n’y a pas si longtemps, un eminent theoricien -  bien en- 
tendu grand arbitre de l’antidogmatisme et antistaliniste radical 
combattant pour le developpement de la pensee marxiste - , dans 
une polemique qui l’opposait a moi, a emprunte a Marx les deux 
seules citations que l’on peut trouver dans le celebre chapitre 4 du 
»Precis« de Staline. Nous estimons qu’il ne l’a pas fait par hasard 
et que l’erreur serait de le lui reprocher, sans voir les conjonctures 
d’idees du moment et sans analyser la genese du developpemnet qui 
a rendu possibles de telles anomalies.

A  cote de Staline rendu ainsi invisible sont restes aussi, d’une cer
taine maniere apparemment invisibles eux-memes, les exegetes et 
les epigones de Staline. Mais allons-nous rejeter la theorie du re
flet pour la simple raison que certains de ses porte-drapeaux citent 
trop souvent Staline? Pour nous, nous ne citerons ni Staline ni To- 
dor Pavlov, mais nous dirons que si on laisse tomber la theorie du 
reflet, comme le pretendait jadis I’un de nos marxistes les plus 
estimćs dont je  me demande ce qu’il en pense aujourd’hui, c’est le 
marxisme tout entier qui s’ecroule. Certains novateurs sont alles si 
loin dans leurs revisions irresponsables qu’ils rejettent le terme 
meme de materialisme dialectique. Et dans ces conditions, que re- 
ste-t-il? questionnent des voix soucieuses. Le materialisme dialec
tique est en effet le noyau meme du marxisme, comme l’a bien dit 
un de nos professeurs eminents dans la premiere phrase de son im
portant ouvrage »Precis de materialisme dialectique«. Et si Marx n a 
jam ais employe cette expression, c’est tant pis pour lui. L a  question 
est d’ailleurs de savoir si M arx a compris le »noyau du marxisme«. 
Certes, le meme auteur nous apprend -  indirectement (avec citations
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de Lenine a l’appui) -  que le marxisme est quand meme avant tout 
la doctrine de M arx, mais enfin, nous ne sommes pas dogmatiques: 
pourquoi faudrait-il done, surtout quand cela ne nous convient pas, 
nous en referer toujours a M arx? Et enfin, le terme lui-meme de 
materialisme dialectique n’est-il pas de ja  propre a expliquer trbs 
pedagogiquement la genese de son devenir? En effet, comment le 
marxisme s ’est-il developpe? Au commencement etait Hegel, dialec- 
ticien, mais idealiste endurci et alcoolique notoire, voguant dans les 
nuages au milieu des chimeres; puis vint Feuerbach, m aterialiste ra
dical, philosophe un tant soit peu paysan, qui s’est employe a se- 
couer ce Hegel toujours debout la tete en bas. M ais pour son mal- 
heur, Feuerbach a quelque part en chemin perdu la dialectique. En
fin arrive M arx qui conserve la dialectique, remet l'idealism e droit 
sur ses pieds materialistes, et dans une minute d ’inspiration reunit 
Hegel et Feuerbach, donnant naissance a une nouvelle philosophie: 
le materialisme dialectique. Et si M arx lui-meme n’a pas su que 
tout etait si simple, il s ’est trouve apres lui des m arxistes qui ont 
trouve 1’explication et decouvert pour l’enfant un nom adequat, un 
nom qui evoque a la fois les caracteristiques de sa tendre mere 
idealiste et hegelienne et de son rude pere materialiste et feuer- 
bachien: le materialisme dialectique. Et si nous sommes convaincus 
que ce nom est le seul qui convienne a notre philosophie, nous ne 
pouvons que persister a etudier avec application les points accep- 
tables de la dialectique, et les traits du materialisme. Et en l’etu- 
diant nous apprenons enfin ce que c’est que le marxisme. Tout ren- 
tre dans l’ordre, les problemes philosophiques sont resolus dans leur 
principe, et nous, nous sommes profondement heureux d ’avoir raye 
de l’ordre du jour cette philosophie difficile et toujours plus ou 
moins abstraite. Et s’il se trouve un penseur scientifique pour con
tinuer a developper les points en question, en se referant, pour que 
cela fasse plus scientifique et plus convaincant, a la zoologie, a la 
botanique, et meme parfois a la physique nucleaire moderne, non 
seulement nous regarderons son travail d ’un oeil bienveillant, mais 
nous irons ju squ ’a encourager ses recherches. Et alors, qui aura le 
droit d’affirm er que nous ne sommes pas assez scientifiques et pro- 
gressistes, et que nous ne pouvons pretendre a l’aureole respectable 
de ceux qui combattent pour l’activite dialectique scientifique argu- 
mentee?

M ais le dilemme philosophie-dogme n’a pas toujours ce cote co- 
mique. II serait faux de croire -  rendant ainsi un service involon- 
taire au dogmatisme -  que la pensee dogmatique benigne, stupide 
et sterile, est un symptome d ’arrierisme chez l'individu, et que 
d’ailleurs le dogmatisme est tellement depasse dans tous les do
maines theoriques qu’on perdrait tout simplement son temps a en 
noter les recidives. Et il ne s’agit pas seulement de quelques cas mor- 
bides; il s’agit d’un phenomene d ’ensemble qu’il faut examiner 
d ’abord sous un angle sociologique et philosophique, et non sous un 
angle psychologique. Le dogmatisme n’est pas toujours une preuve 
de betise, il est meme parfois la preuve d’un raffinement exception- 
nel, et s’il n’est pas inoffensif, c’est qu’il est sans pitie et remporte
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quelques succes meme la ou Ton ne peut concevoir qu’il puisse avoir 
une place: dans la philosophie, anti-dogmatique per definitionem 
Sur le plan sociologique, il a pour caracteristique de ne jam ais avan- 
cer isolement dans ses campagnes et dans ses battues, car il n’est pas 
la position d’un personnage donne mais d’un groupe impersonnel 
dont les individus pris separement ne representent rien.

II nous semble au premier abord -  quand nous regardons notre 
situation ideologique en general -  que Staline est oublie depuis 
longtemps et qu’il n’y a pas de sens a enterrer ce mort que les Russes 
ont enleve depuis longtemps de son mausolee. Cependant, il est 
essentiel de comprendre, pour expliquer les nombreux malentendus 
qui sont le fait de notre philosophie d’aujourd’hui, que la revision 
stalinienne du marxisme et de l'humanisme marxiste est toujours 
extrcmement vivante et forte dans des tetes qui s'imaginent preci- 
sement avoir largement depasse cette conception du monde. La te- 
nacite de cette structure de pensee se traduit parfois par des intole
rances nerveuses a tout ce qui est nouveau, a tout ce qui n’est pas 
deja cite dans des textes dits classiques, ou plus exactement dans 
les adaptations qu’on en fait, intolerances accompagnees de coleres 
furieuses et incontrolees de la part des grands justiciers possesseurs 
de verites. En effet, c’est quand on essaye de dire quelque chose de 
nouveau, ou de dire de fagon nouvelle quelque chose de vieux, que 
1’on atteint profondement le dogmatique dont toute la valeur se re- 
duit a la connaissance solide de textes appris par coeur dans quel
ques brochures de vulgarisation du materialisme dialectique. Voila 
done que tout le savoir philosophique de ce »marxiste« convaincu, 
quelqu’un vient le remettre en question. Et il faudrait qu’il regarde 
tranquillement le spectacle?

II est tout de meme paradoxal, quoique tout a fait caracteristique, 
que souvent cette colere furieuse -  et il ne faut pas oublier qu’elle 
eclate parfois parce que la mentalite primitive de ces combattants 
dogmatiques omniscients est flattee par certains intellectuels mo- 
ralement brises -  que cette colere done altaque dans la discipline, 
avec un appareil conceptuel et linguistique stereotype mais deja 
construit avec precision, et qui ne peut dissimuler qu’aux yeux des 
profanes son origine et sa source. Ce qui caracterise les archipretres 
de ces dogmes c’est qu’ils commencent toujours par souligner avec 
obstination qu’ils sont en principe pour un developpement touffu de 
la pensee marxiste, mais -  toujours ce mais inevitable -  que jam ais 
personne ne se propose d’y participer, ce qui aurait pour effet de 
mettre en question le marxisme lui-meme, car alors nous rejette- 
rions tout, car avec la theorie du reflet et la dialectique de la nature, 
avec les points du materialisme et la culture de masse, avec cette 
expression meme de materialisme dialectique, comme autrefois avec 
par exemple le realisme socialiste, nous rejetterons en realite, sans 
appel et pour toujours, le marxisme lui-meme! Certes ce avec quoi 
nous rejetons le marxisme change assez souvent, et pour prendre 
un exemple, on entend moins dire que nous rejetons le marxisme en 
rejetant la doctrine du realisme socialiste. Et les voix qui defendent 
aujourd’hui la  theorie du reflet crient moins fort. Cependant, dčs
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qu’on entreprend une analyse critique des sediments qu’ont dćpose 
sur le marxisme ses interpretes dogmatiques, de ce qui est tomb£ 
en desuetude, de ce qui gene le developpement ideologique et m a
teriel de notre epoque, des voix soucieuses se font entendre procla- 
mant a grands cris que dans ce debordement d ’idees novatrices plus 
ou moins douteuses, nous allons noyer les fondements du marxisme. 
Cependant, le marxisme n’est pas noye, et quantite de superstitions, 
simplifications et dogmes qui autrefois s’attribuaient le nom de 
marxisme sont enterres depuis longtemps, chez nous et dans le mon
de socialiste tout entier! Et grace a l’enterrement de ces supersti
tions pseudomarxistes, le marxisme est devenu plus proche de l’en- 
seignement de M arx et en meme temps plus hardi, plus authentique, 
plus adapte aux problemes du monde contemporain.

Ces luttes perpetuelles que nous poursuivons pour le marxisme 
createur, ces prises de positions contre le dogmatisme, risquent de 
conduire la philosophie -  et ce n’est pas un danger negligeable -  a 
parler de nouveau jusqu ’a satietć des conditions de developpement 
de la philosophie, a se lamenter sur la non-realisation de ces con
ditions elementaires, et, luttant pour elles, a tomber au niveau d ’une 
recherche humaniste purement formelle et verbale du domaine pro
pre a quelque chose qu'elle serait elle-meme impuissante a penser et 
a construire rationnellement. II peut arriver en outre qu’au lieu de 
s ’occuper de la philosophie proprement dite, on se contente de s’atta- 
quer a des domaines pseudo philosophiques, travail qui ne saurait 
etre que provisoire et selon toute apparence inutile. C ’est ainsi 
qu’au nombre de mes convictions philosophiques essentielles, il faut 
aussi compter la these selon laquelle la philosophie ne peut rester 
eternellement le prolegomene de la philosophie future.

C ’est dans ce sens peut-etre qu’il faudrait, comme on le pense 
parfois, s ’attacher a certaines disciplines philosophiques (la logique 
et l’esthetique se revelant sans doute etre les plus favorables a l ’en- 
treprise), approfondir scientifiquement, dans un esprit neutre et pour 
ainsi dire independant du reste du monde, certains problemes par- 
ticuliers, philosopher sub specie aeternitalis, en finir avec ces per- 
petuels et desagreables conflits reels dans la  lutte pour une nouvelle 
pensee creatrice.

Mais tout probleme philosophique pourrait etre aborde dans un 
esprit scientifique neutre, comme le pensent certains, si l’on ne se 
heurtait a chaque pas aux demi-pensees universellement acceptees 
a travers lesquelles toute pensee philosophique ouverte et non enca- 
dree doit se frayer sans cesse de nouveaux chemins.

L a  question de l’art, par exemple, ne doit-elle pas etre, aujour- 
d hui plus que jam ais, une question de conviction profonde, de ne
cessite interieure, et non une analyse sans vie repondant a des direc
tives et decrets schematiques. a des instructions, a des commandes, 
precisant et prescrivant les canons qui president a la  creation des 
oeuvres d ’art. Nous ne pouvons vraiment pas considerer avec indif
ference ce que tous ces savants tailleurs, lcgislateurs, censeurs et
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arbitres veulent faire de J ’art, eux qui ont toujours mille bonnes 
raisons pour scleroser l’etre meme, le processus de la creation arti- 
stique libre, la richesse inepuisable de l’oeuvre d’art. Notre lutte 
pour une expression artistique sans truquage, sans simulacre, pour 
la vie independante de tout ce qui est artistique, est ainsi des plus 
passionnees. Et comment pourrions-nous faire autrement. pour essa- 
yer de trouver le sens de 1’art, nous philosophes, qui vivons dans 
une ambiance qui rejette le probleme, qui developpe l’indifference 
et l’insensibilite envers tout ce qui n’est pas directement utilisable, 
utile, fonctionnel a titre de moyen pour atteindre un but, une am
biance qui entretient un tel oubli de l’humain qu’il semble parfois 
que cet oubli-meme soit oublie.

Done, dans le domaine qui touche a la conception de l’art et a 
la liberte qu’on lui accorde, nous ne pouvons philosopher sans lutter 
en meme temps pour un monde plus humain, c’est-a-dire contre tout 
ce qui compromet lourdement, en mutilant la liberte de la pensee et 
l’independance de l’art, la philosophie et l’esthetique, contre tout 
dogmatisme pseudophilosophique, contre tout primitivisme preten- 
danl condamner sans appel ce qui n’est pas d’accord avec lui, ce qui 
est propre, nouveau, createur. autrement dit, veritablement humain. 
C ’est en ce sens que la critique de la demi-philosophie dans tous les 
domaines -  sur le plan de la connaissance ou ethique comme sur le 
plan de I’esthetique ou meme sur celui de la logique, apparemment 
le plus neutre -  devient sous un aspect social une partie necessaire 
de notre travail en general. Car si nous, marxistes, laissons dire 
tranquillement que le maixisme est ce que certains chapelains do
gmatiques omniscients servent aux etudiants dans leurs manuels, 
nous travaillons contre notre vocation, cette indifference nous re- 
viendra en boomerang, et nous serons rapidement amcnes a nous 
proclamer anti-marxistes et anti-socialistes. Car si vraiment ce 
dogmatisme de manuel est le marxisme, ce que font la plupart des 
philosophes yougoslaves ne Test pas. Cette attitude critique envers 
ces sermons ennuyeux a mourir et scolaires a vomir, nous ne pou
vons l’eviter si nous voulons empecher la formation d’un compro- 
mis general du marxisme, non seulement pour notre propre exi
stence philosophique, done ex professo, mais aussi pour les jeunes 
generations qui aujourd’hui, tant d’annees aprčs la revolution, sont 
en droit d ’exiger qu’on leur offre une pensee philosophique plus pro- 
fonde, plus authentique, plus riche, susceptible de les animer, de lee 
entrainer, une pensee plus fraiche que les tracasseries insipides et 
fatiguantes du materialisme dialectique qui sous forme de manuels 
publics en masse se multiplient encore comme des champignons 
aprčs la pluie. Pluie genereuse qui tombe sur eux depuis un peu 
trop longtemps. Et il ne faut pas s’etonner si, apres ces stupides 
lejons de marxisme que nous lisons dans quantity de manuels si 
chaleureusement recommandes et meme obligatoires, les etudiants, 
les futurs pronioteurs de notre vie culturelle socialiste, rebutes par 
ce vacuum d’idees generates, se livrent parfois si volontiers & des 
exces d’idees anarchisantes inspirćes des houligans, ou meme retour- 
nent k l’ćglise.
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L a responsabilite du philosophe de notre temps n’est pas mince, 
ni leger son fardeau. Nous croyons que les generations futures, 
grace a l’humanisation generale constante de notre societe socialiste, 
trouveront des conditions qui leur permettront d’aborder avec plus 
de profit et de tranquillite et avec plus d ’authentique interet philo
sophique, toute l’echelle des questions philosophiques qui deja  libč- 
rent l ’humain en nous, mettant la beaute de la raison humaine sur 
le piedestal de la supreme valeur et du sens de l’existence meme. 
Souvent, l’interet porte a certains de ces problemes reste au jourd’hui 
sur le plan du desir pur, et les solutions que nous avons contribue 
a donner a l’ensemble de ces problemes philosophiques eminents sont 
peut-etre relativement modestes. C ar la  philosophie n’est pas un cri 
irresponsable, un choc destine aux vieilles filles, un pathetique 
appel au secours en face de differents dangers en face du primitivi- 
sme m enafant et des censeurs de la  pensee, elle n’est pas non plus 
une reference permanente a la logique moyenne du bon sens, mais 
elle est le travail sublime et tranquille dans les hautes spheres de 
l’esprit, un travail souvent minutieux, avec des distinctions pures et 
subtiles dans la recherche du sens profond et pas toujours plausible 
de certains phenomenes et de la  totalite du monde. L a  philosophie 
exige aussi qu’on puisse s’abstraire des phenomenes secondaires 
ephemeres, et plonger un regard raffine dans un monde qui ne se 
devoile qu’au regard de qui a su creer les instruments categoriels 
permettant d’y aborder, de qui sacrifiera toujours la facilite de la 
vie quotidienne a la beaute subtile et a la valeur d’une connaissance 
unique, veritable et pure comme le cristal. En ce sens, nous sommes 
aujourd’hui seulement au seuil de la decouverte de nos propres che- 
mins philosophiques et du sens de notre activite philosophique en 
general.

M ais peut-etre avons-nous aussi contribue un peu -  nous, les tra- 
vailleurs philosophiques de cette generation moyenne a laquelle 
j ’appartiens -  a faire que les conditions d’une activite philosophique 
libre et studieuse se developpent de plus en plus, bien que parfois 
nous fussions obliges de transcender les questions essentiellement 
philosophiques. Car malheureusement, au jourd’hui encore -  en plein 
dans cette lutte ou l’on s’oppose a notre developpement socialiste 
yougoslave libre -  nous nous trouvons, en ce qui concerne la sphere 
du developpement de la philosophie, dans une situation identique a 
celle a l ’interieur de laquelle ont agi de nombreux penseurs qui 
n’ont pas approfondi jusqu ’au bout leurs aspirations, peut-etre, mais 
sans lesquels ne seraient pas venus par la suite les grands philoso
phes qui marquent une epoque dans le developpement de la  philo
sophie. II peut nous sembler parfois que nous nous trouvons encore 
sur un terrain philosophique impraticable, dans le m aquis des ma- 
rais dogmatiques, des eaux stagnantes pleines de gardiens indesi
rables mais bien eveilles qui proposent chaleureusemcnt a la phi
losophie d’un ton amical et convaincant, de s ’en tenir a des constan- 
tes determinees, invariables, bien verifiees, de s’installer dans le 

passe, et d ’y jouir de la tranquillite et de la  satisfaction de celui 
qui accepte tout, qui est d’accord avec tout, qui opine a tout, se cou-
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tentant de ruminer perpetuellement des vieilleries mille fois redites. 
Dans notre milieu, qui se libere en principe, de fa^on generale, sou
vent contradictoire mais sure, de certaines erreurs etrangeres theori
ques, il y a encore malheureusement un certain nombre de person- 
nes qui voudraient faire de la pensee une relique de musee, l’enterrer 
avec tous les honneurs et la momifier pour toujours. Dans ce cou- 
rant anti-intellectuel et anti-inlelleclualiste qui refuse a toute pensee 
le droit d’avant-garde, ces individus, souvent meme inconsciemment, 
voudraient detruire de fond en combles tout ce qui est authentique- 
ment philosophique, reduisant la philosophie a executer docilement 
des taches de la politique quotidienne, et a pietiner eternellement 
sur place, jusqu’a la fatigue, jusqu’a l’absurdite. Pietinement pueril 
auquel on designe sa place exacte a l’intention des desoeuvres, tout 
le reste demeurant tabou.

L a  reflexion qui veut meriter ce nom de reflexion n’a pas seule
ment le droit, mais le devoir de frayer de nouveaux chemins, de 
faire une revision critique de tout ce qui a ete dit n’importe quand 
par n’importe qui; elle peut faire des fautes et s’egarer dans cette 
voie, pourvu que ce soit une navigation independante, libre et per- 
sonnelle vers le nouveau. C ’est ainsi qu’ont debute la majorite des 
philosophes yougoslaves, et le bruit confus qui accompagne leurs 
premiers essais, meme peu reussis, pour echapper aux marecages 
stagnants et fermentants, ne changera pas la direction generale du 
canot de la philosophie yougoslave. Car sur la mer ou nous navi- 
guons, au sein de notre socialisme, on sent deja souffler un vent 
plus frais.



PENSEE ET REALITE

T E C H N O L O G Y  A N D  M E T A P H Y S I C S  

by Danilo Pejom ć

Zagreb

One of the many questions that trouble modern man is the problem 
of technology. And yet this question is discussed nowadays in a  rather 
wordy, imprecise and diluted form, so that one can hardly find one’s 
way through the maze of articles and literature on the subject. More
over, many who write on this subject today do it chiefly from a publi
c is ts  point of view, regarding it as their duty to »justify  technology« 
and »take a determined stand for the industrialization of our coun
try«; they ridicule the »doubting Thom ases« who view technology 
with suspicion, or unhesitatingly identify any critical approach to 
technology with Rousseau’s (mis-conceived) call »Back to N ature!« 
There are even some who, in this era of technology, write about it as 
an interesting phenomenon, admitting that attention should be paid 
to it, but, in the end, do not regard technology as anything extraor
dinary that deserves much attention. Technology is described as a 
means which should not be taken as the end of modern life; it is re
garded as the deliverance from the »slavery to N ature«; hopes are 
pinned to it as a means of salvation; and not infrequently it is accep
ted as a synonym for all creative work in the present world.

In contrast to all those who regard technology as nothing more 
than a sector of world reality, and to those who look scornfully on any 
rational analysis of the problem, this attempt will try to follow a sober 
course and leave these other views to their promoters for their own 
satisfaction and entertainment. A ll such views belong to the sphere of 
common sense; and as common sense is deaf to the language of philo
sophy, the latter does not even try to dispute it. Nor can it do so, for 
common sense is blind to what philosophy essentially has in mind. 
This requires special emphasis, because the problem in question is 
affected by the unhappy circumstance that its essence is such as to 
make it almost impossible to look deeper into its origin and true sense.

»Technology« and »metaphysics« -  these two words in the title 
denote an essential question for modern man and make up the basic 
relation for posing, developing and trying to solve the question itself.
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The first requirement is a critical examination of modern technology. 
Technology should be conceived in its deepest roots, and not only as 
a phenomenon among other interesting phenomena of the contempo
rary world. On the one hand it is an empyrical process familiar to 
everybody, while on the other it is also the enigma of the modern 
world. Besides, care must be taken to avoid a too hasty conclusion that 
technology should be viewed exclusively as having a limited sphere, 
as a »useful instrument«, »production of employable goods and tools« 
-  the usual naive and simple-minded idea of technology. If for many 
it already forms a substitute for religion, then it must be viewed in its 
totality not only as a heap of instruments ranging from the hammer, 
motor-car and simple machines to cybernetics and automation, but 
also as a specific attitude of man, as his relationship to the world as 
a whole. Therefore it can never be ethically neutral, as modern an
thropology and the philosophy of culture view it.

The views referred to are based on the naive assumption that tech
nology has formed an identical continuum in history and that there is 
only a difference in degree and quantity in modern, contemporary, 
mechanical and ordinary technology, while in quality and essence 
there is no change: it still consists simply of tools and nothing more. 
In contrast to this common-sense idea of technology we must first pose 
the question: why is technology becoming a problem at all for modern 
man? Is the problem of technology a specifically modern question, 
or is it as old as man’s entire intellectual comprehension of the world, 
so that the original concept of technology points to the pattern of 
thought of ancient philosophy?

But technology in our times is not only a problem of philosophy, 
but a problem of everyday life and of every man living in the Euro
pean „cultural circle". For everybody lives today in a technical world 
and, independently of his own will, encounters sputniks, atom bombs 
and cosmonauts. If he does not read newspapers that tell him of these 
novelties, he travels by car and plane, he works in a factory or uses 
a combine. Thus, in the first place, modern man encounters techno
logy in his daily life. It obviously appears as an assortment of things 
which belong among the equipment for living and possess the charac
ter of a machine or apparatus. In themselves these objects are not pro
blematic, but experience has shown them to be increasingly domi
nating our daily lives, with a refrigerator, electricity and the gas stove 
to be found in almost every kitchen.

What is curious about this? somebody may ask: do not all these 
objects ensure an easier and more carefree life? Who are these sages 
who invent „problems" where no problems exist -  for all this is under
standable even to children! For whom is mechanical technology a 
problem at all?

But mechanical tools and the all-embracing operational process are 
daily gaining increasing control in every-day life, and nowadays eve
rybody must, willy-nilly, be concerned with technology and live in a 
technical world. Sociology will immediately find that there are three 
groups of people, according to their specific relationship to technology:
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(1) People who need technical means to satisfy their own requirements 
of life and who use them constantly; (2) people who handle technical 
means, service them and maintain them, for whom technology is their 
life ’s work or profession; (3) people who „invent" technology and are 
concerned with the manufacture of technical goods.

Thus use, maintenance and production of technology mark the 
three basic relationships of modern man towards technology. It is ob
vious that these three relationships can be united in one man as well, 
for regardless of whether somebody produces technology or services 
it, he can use its means to satisfy his needs. A  closer examination, 
however, will show that it has become a problem chiefly for those who 
make use of it (i. e. utilize technical means). In fact it seems that only 
some individuals in the latter group regard technology as a definite 
problem and believe that it deserves to be studied as something that 
sometimes arouses admiration, horror or anxiety. The origin and 
essence of technology are sought today by those who cannot reconcile 
themselves to the fact that technology is something that most of hu
manity take for granted, by those who reflect and pose the question 
whether modern technology is an absolute necessity for modern man, 
for man in general, or whether it appears as a possibility only at a 
certain stage of historical development and then penetrates into all 
spheres of human life. Many studies have been written on what traits 
of character modern technology develops in man, and how it deter
mines his personality, society and the state, while even the most super
ficial reference to literature will show that this emerged as a problem 
for the first time in the last century. The writers who formulated the 
problem for the first time came to the conclusion that its origin should 
be sought at the beginning of the modern age, in the Renaissance, and 
that its essence should be sought in the historical change of man and 
his relationship to the world.

Starting from the above premises, it is usual to try and explain the 
development of modern technology in two ways. Some try to look for 
its roots in modern natural science, i. e. in classical mechanics. A l
though it is certain that modern natural science too expresses man’s 
new position in the world and his new relationship towards nature, 
it is not clear per se how it is that this new theory of nature is 
suddenly opening out its resources and making them accessible to 
practical exploitation. A  theory about nature did exist before, but it 
did not provide a basis for the development of mechanical technology.

The second line of explanation leads the other way round: the 
emergence of the hew natural science is sought in the specific changes 
in technical production. Indeed, there is no doubt that mechanics did 
not become the concept of a  true knowledge of nature and the basis 
of mechanical technology before the Renaissance, and it seems as 
though modern science has developed from modern mechanical tech
nology and its mechanical relationship to Nature. It could be shown, 
however, that modern natural science has also developed from purely 
speculative motives and that its closeness to mechanics does not exclu
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sively derive from the fact that in both mathematics plays a decisive 
role.1

Thus, while there is justification in pointing to the effect of natural 
science on modern technology, it is undoubtedly possible to indicate 
the new technology’s reverse effect on science. In fact, a closer exami
nation will show that causal explanation will not explain anything 
here, since both views are justified and at the same time inadequate. 
For it has been shown that modern technology does not originate from 
any single sphere taken separately, but that a number of new pheno
mena can be discovered in all spheres, which are all together, and se
parately, »causes« of the emergence of modern technology. Each of 
these partial relationships reveals the changing position of man in 
reality as a whole, This change is not the result of the change in 
man’s individual relations in different spheres, since not one of them 
is sufficient for a complete characterization of the specific nature of 
technology. On the contrary the modern age has brought the begin
ning of man’s change in all his relationships towards the world, and 
his new position is only shown differently in different spheres. It is 
not only man’s relationship towards nature that is changing, but also 
his relationship towards himself, towards society and history. This 
change is marked by new concepts of the world as a whole, it leads to 
a new position of man in it, and only the determination of this position 
provides an adequate basis for understanding the phenomenon of mo
dern technology.

An explanation for the origin of modern technology and its essence 
can thus be sought only in this essential dimension of the totality of 
modern man’s historical situation. His essence also includes the tech
nical relationship towards things which is gradually articulated in 
different ways to form a whole.

It has, however, been known for a long time that the determination 
of man’s essence and his relation to the world and to other people is 
a matter for philosophy. Philosophy alone determines the spheres, 
indicates the reasons, and makes possible a comprehensive explanation 
of the totality of an epoch. At the same time »the state of productive 
forces and productive relations« is not neglected, but an analysis of 
this state in the terms of our present explanation would be a little too 
much. Earlier considerations of technology have been too one-sidedly 
»economistic« or »humanistic« in their orientation to partial pheno
mena and have neglected this very totality. For this reason their de
termination of the basis of the problem itself is inadequate, and there
fore one need not wonder that their solutions too are inadequate and 
oversimplified.

But the explanation of the essence and origin of modern technology 
does not show that its place and basis is in philosophy because only 
philosophy provides the one adequate approach to the dimension of 
the question. Moreover, the specific nature of modern technology is

1 C f. an  interesting study  on this question: K arl U lm er, Die Wandlung des na- 
turwissenschaftlichen Denkens zur Beginn der Neuzeit bei Galilei, Symposion, 
Jahrbuch fiir Philosophie. V ol. II, Freibu rg  i. Br. 1949, pp. 289-351.
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also contained in the fact that philosophy has become its basis, and 
thus forms the indispensable starting point for the understanding of 
technology not only »methodologically« but also apparently in »sub
stance«. For the emergence of modern technology -  as we have poin
ted out -  rests on the essential change of man and his position in the 
world -  a change which is articulated in philosophy and its fundamen
tal categories. They reflect the specific nature of the order of the mo
dern age and the farreaching importance of this change. Philosophy 
plays a decisive role in the new opening of the world’s horizon as a 
whole, and this makes it possible for all man’s relationships towards 
the world to acquire an integral importance and to be viewed in a 
harmony. Philosophy determines the essential structures of the new 
approach to the world and life and they become decisive for man. In 
fact, not until the beginning of the modern age does technology come 
under the express „control of philosophy".

To point to the fact that philosophy is the sphere and starting point 
for explaining modern technology does not mean to be even for a mo
ment under the illusion that such philosophical investigation of the 
essence and origin of modern technology would in itself suffice to 
explain all the phenomena technology confronts us with. There are 
many spheres of reality where specific new phenomena emerge, but 
philosophy always points to what is essential and what makes up the 
constituent elements of the concept of mechanical technology.

If this orientation of the explanation of the problem of technology 
is justified, then the origin of modern technology is to be sought in 
modern philosophy or, to be more precise, in the thinking of that 
representative of modern philosophy who delineates most clearly 
man’s new approach to being as a whole. This is Descartes’s meta
physics. Descartes introduced a  revolution in philosophy by disco
vering a new fundament of all that exists: thinking as the clarity and 
distinctness of representation becomes the criterion of the entire Being. 
But this new approach to the world was possible only by discarding 
traditional metaphysical views. They were formulated in the Greek 
concept of being and in the different approaches to the world descri
bed by a Plato or an Aristotle. In Aristotle’s metaphysics all human 
relations are measured by their relationship towards the truth, while 
technology is conceived as part of these relations. This laid the foun
dation of the basic relationship between technology and metaphysics, 
and only after this was it possible for philosophy to acquire a decisive 
importance for technology. But Aristotle’s determination of the tota
lity of human relationships towards being as different forms of »being 
true« (A L E U T H E U E IN ) made the opposite possible as well, i. e. the 
crucial importance of technology for metaphysics and every philo
sophy in general up to the present day.

Aristotle’s question of the essence of technology springs, of course, 
from the traditional Greek conception of the world and man and thus 
it is quite understandable that T E H N E  (skill) is viewed as part of the 
general question of the essence of being. Descartes’s repudiation of 
Aristotle can therefore be understood only if we previously indicate
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this starting point for determining changes in the approach to the 
world as a whole and in the conception of man’s essence; here too, as 
in many other spheres, Aristotle will serve us for orientation.

But the Greek idea of T EH N E is wider than the modern one; it does 
not embrace technical matters only, it also denotes the ability of a 
man to produce something and introduce it into the human world. 
This »practical skill at something« is not only ability in manual pro
duction but also covers creation of „works of art“ ; in brief all artifacts 
-  if they are made and cannot be found in nature -  belong to TEH N E:

»Thus there is ability to build. This is a practical ability, a relation
ship which in its essence tends towards production (POIESIS), and 
there is no skill which would not be a considered relationship which 
tends towards production, as there is no such relationship which would 
not be a skill. This in turn means that skill is identical with a rela
tionship that tends towards production and follows the right idea. 
Every skill centres on some kind of becoming, and its execution on the 
consideration of how something that can be and cannot be could come 
into being, and the origin of which is in the one who produces it and 
not in what is produced. For skill does not refer to a necessary being 
or what necessarily becomes, nor to what owes its existences and be
coming to the action of nature, because this has the cause of its exi
stence within itself« (Nicomachean Ethics, VI, 4, 1140a).

Consequently technology (TEH N E) in the Greek sense covers art 
and craft, which are directly connected, but differ in the way in which 
they are executed, for the one can be learned and the other cannot. 
Craft production can be learned while art as a unique creative 
»putting-in-the-truth« cannot. But this distinction appeared in Helle
nism only after Aristotle. Aristotle’s original idea of technology was 
man’s ability to make anything that does not come into being by itself 
in nature and is thus not a »natural being« but an »artificial« or 
technical one. Thus technology is the same as skill or craft. As a deli
berate, considerate production, an introduction into the world or the 
truth, technology is real creation -  PO IESIS. Later changes in the idea 
of technology have always had to take into account this original 
meaning of production (productio) and dissociate themselves from it.

For Aristotle, however, T E H N E  as a form of »being true« or rela
tion to the truth, figures beside P R A X IS (action with regard to other 
men) and TH EOR1A (observation for the purpose of admiring the 
wonder of life) as only one, in fact the lowest, form of relation to
wards the world. These three ways of relation are determined in their 
scope and co-ordinated with regard to their sequence as is outlined in 
the metaphysical definition of being as a whole, while at the same time 
they are mutually subordinated and superordinated.

Looked at superficially, this root of technology in metaphysics is of 
only literary importance, interesting as information, but a past without 
relevance for the present. But what if metaphysics is not merely the 
opinion of a philosophical personality but above all the articulation 
and determination of the experience of man’s encounter with the 
world and with being as a whole? In this case the history of meta
physics is not merely past but also something that touches the present.
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In this way metaphysical experience predetermines every single rela
tionship towards the world and has a common source: existence in 
the truth. The background and the standard for every single rela
tionship is determined by the idea of knowledge (EP IST EM E), and the 
various forms of encounters with being participate in forming the exi
stence of the historical world. A fter Aristotle’s philosophy it is no 
longer possible to refer to technology without bringing it into rela
tionship with a concrete form of metaphysics. Therefore every que
stion about technology and its essence nowadays comes unwittingly 
within the dimensions where it was placed by the speculation of Plato 
and Aristotle. Consequently the fact that technology stands in an 
essential relationship to metaphysics is not a consequence of an unju
stified interference of philosophy in spheres alien to it, but springs 
from the essence of the matter itself. The articulation and the opening 
of all human relations towards the world originate in metaphysics and 
are its necessary consequence.

Moreover, when technology is discussed in connection with m eta
physics the point is not only to give technology the appropriate phi
losophical place and illuminate it on the basis of some hidden back
ground; but the essential link between technology and metaphysics 
reveals certain decisive features of the history of metaphysics itself 
and of its destiny through the changing centuries. If metaphysics once 
determined human life, then it may happen that man completely falls 
into its servitude just when it appears to have been superseded by 
technology! This is the very reason for posing the question of techno
logy in this manner, and only so is it possible to penetrate to the fun
damentals of its total dimensions in our times.

As mentioned before, the origin of the philosophy of the modern 
age should be sought in Descartes’s metaphysics. The after of the 
metaphysics of the modern age is also the father of the science and 
technology of the modern age. He proclaims the objective of modern 
philosophy as the search for a new method: cogito, ergo sum does not 
mean anything but the irrefutable fact that truth is the product of the 
mind. In his essence man is free; he is no longer bound by the teleolo
gical order of divine creation. The possibility that man can »become 
the master and owner of nature« is implicit throughout Descartes’s 
rebellion against the old metaphysics and its m ediaeval version, and 
although he does not polemize explicitly with Aristotle, he is aware of 
the fact that the struggle for method as a tool for securing knowledge 
forms the central point of the development of the new metaphysics. 
On the eve of the publication of his Meditationes de prima philosophia 
he wrote to Mersenne: »Je  crois . . . qu’en faisant imprimer ma Meta
physique, il sera bon d’y mettre ce commencement, afin quon voie que 
ce que j ’avais ecrit dans le Discours de ma methode nest que la meme 
chose que j ’explique plus au long« (letter to Mersenne, 28 January 
1641, Oeuvres ed. A. et 7 ., I l l ,  297).

While for Aristotle the measure of truth is in being, for Descartes 
it lies in thinking, and man’s freedom consists in his self-sufficiency 
in »producing the truth«. In this art of correct thinking are revealed 
the first beginnings of everything, and since they are produced by
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reason itself, reason is the source of everything, and everything has 
its origin in the work of the reason, i. e. in the art of thinking. Reason 
has rules (regulae ad directionem ingenii) which help to discover the 
truth. But if man possesses the power to produce the truth, if he disco
vers the necessary recipe or rules, the knowledge of the first principles 
-  and explicit theme of metaphysics -  turns into art -  TEH N E, and 
acquires the character of technical production. By the art of thinking 
man becomes aware of the limitations of this technology, and his own 
essence among things: he alone is res cogitans.

The realization of the limitations of this art of thinking or technique 
of producing the truth becomes the ultimate aim of the new metaphy
sics as technology: it establishes its scope from within itself and hence 
the explicit theme of modern metaphysics up to Kant appears as a 
critique of the mind (understanding, reason), its scope and its limits.

From now on man is the subject of history; he is the promoter and 
director of all things as objects. Nature is regarded by modern meta
physics only as the technical material of labour, which must be first 
made available for treatment, then treated. According to its technical 
essence the new knowledge of nature -  physics -  has no other objec
tive but to use nature as a means for achieving its own end -  to in
crease man’s power over nature. In this way usefidness becomes the 
one and only way in which nature manifests itself. To gain knowledge 
of nature is the task of a theory which is already technical in its struc
ture, while technology for its part requires only a theory which is effi
cient: the only kind of cause accepted by the new natural science 
becomes causa efficiens.

For this task technical production does not make use exclusively of 
the results of science, but takes science itself into its service as the 
discovering of the technical nature. Hence the only appropriate ap
proach to nature is the one which aims at the most effective possible 
utilization of its potentialities. Technology needs theoretical know
ledge so that it may investigate how all the available resources of 
natural forces can be exploited. On the basis of the known connections 
and structures of forces new ones must be found, while the existing 
relations of things in nature have a meaning only inasmuch as they 
are available for exploitation, if their utilization is attainable by man. 
The ultimate limit of this penetration of the mind into nature is the 
totality of nature’s existence.

Hence modern theoretical investigation of nature does not simply 
aim at learning what makes up the essence of nature but tries to make 
it comprehensible transparent and to ensure its harnessing. The fact 
that theoretical observation reveals nature exclusively in such a way 
that it becomes available for technology and directly accessible for ex
ploitation, clearly shows that this has changed the very character of 
the theory. To theoretical knowledge nature is revealed as a mecha
nical structure of available forces, where the determination of the 
totality of nature as a  „mechanism" reveals the expressly technical 
character of classical physics: for M EH A N E means „tool" in Greek.
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W hile for Aristotle the cohesion of nature lay in its growing-of- 
itself -  P H Y SIS  -  this grow ing-of-itself at the same time pointed to 
something directly divine in it: it had a purpose in itself and in the 
beauty of its wonders. In contrast to this teleological concept of nature, 
Christianity brought the idea of a  personal god as creator-demiurge 
of the world who in some degree resembles a  perfect technician: for 
he created the world according to his own image within a mere seven 
days! This view opened the way to an exclusively technical concept 
of nature.

The mechanical explanation of the world of the modern age began 
as a liberation from Christian teleology. But this only apparently 
returned to nature its self-growing and originality, for man himself is 
now conceived as a »good on earth«, the giver of meaning to the uni
verse. As a mechanical whole, nature is a necessary inter-connection 
of forces, its bodies are determined by their positions at any moment 
of their existence in respect to mathematical space as a collection of 
fixed points. The unity of this mechanism consists in its clear regula
rity and a distinctive formulation of the general law of the universe 
(Newton’s law of universal gravitation), and therefore this whole can 
only be presented mechanically. As a whole of dead beings and poten
tial tools, natural forces are presented geometrically as vectors: me
chanics is an explicit physics of tools. This fact makes it possible for 
this natural science of itself to promote the development of modern 
technology and open prospects for the expansion of its production.

Such mutual influence is possible only because both rest on a new 
structure of metaphysics as technology, which becomes manifest in 
different ways in all spheres of reality. Theory becomes experimental 
and puts nature to the test: experiment establishes whether a complex 
of forces can be arranged into a device -  M EC H A N E. The root of 
this lies in man’s new position in the world, which is free in the sense 
of his exclusive orientation towards himself. And thus the »objecti
vism« of modern science is paradoxically revealed as the essential 
subjectivism  of modern technology as metaphysics: the first and the 
last in all.

But if we examine more closely in what way modern technology re
veals its metaphysical origin and rests on its structure, we shall see 
that this mutual relationship is marked by three decisive features. The 
following are the marks of modern technology: (1) it produces emplo
yable goods and tools in a specific way; (2) it continues improving and 
advancing in geometrical progression; and (3) it acts directly like 
metaphysics: as the first and the last in all it tends to swallow up 
every practice and theory (in Aristotle’s sense) and thus become total, 
which also means totalitarian.

The specific nature of the tools of modern technology appears in the 
machine (M ECH A N E -  machina) or, to be more precise, in a power- 
supplying machine, essentially an engine (motor). But if the machine 
is defined as a movable complex of natural forces articulated in a 
certain manner, the specific nature of modern technology, as essen
tially a mechanical technology, is not yet defined by it.
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For machines existed in technology long ago -  as simple machines: 
lever, winch, wheel and axle, pulley, etc. They differed from manual 
tools or instruments in that the movements set in motion in them did 
not directly result from the motion of the hand, nor were they based 
on the skill and strength of the muscles but on a movable complex of 
natural bodies, where the hand acted only as the »prime mover«. Their 
relationship towards the hand is also specific: they were not disco
vered through the direct handling of tools, even less did they come 
into being in nature by themselves. They owe their existence to man’s 
speculations or, to be more precise, to his inventiveness or ingenuity 
(Latin: ingenium, French: ingenieur, English: engine, enginnering).2

This makes it clear that modern technology does not differ from the 
old by the mere fact that it is dominated by mechanical tools; this 
very circumstance has a deeper root and is a result of the fact that the 
essence of technology had changed before. It is this fact that may be 
regarded as being responsible for its ability to make possible the pro
duction of completely new kinds of machines. This is indicated by 
the term power-generating machine or engine (steam engine, electric 
motor, internal combustion engine, atomic reactor). In it there de
velops such a motive complex in which the potential energy of natural 
forces is set free, and this energy is put into service in a way which 
could never be discovered by any observation or even the most clever 
handling of nature. In the engine, man controls the forces of nature 
which are concealed from ordinary experience and which in scope 
extend far beyond the reach of the human hand. The motive complex 
of the machine can function only as an operation, a constant motion, 
and this continuous repetition of one and the same thing led Martin 
Heidegger to recognize in Nietzsche’s vision of the »eternal return of 
the same« the hidden presence of the machine!

While the expansion of man’s power over nature in existing machi
nes has been based on a special combining and forming of natural 
forces out of the experience of handling them, completely new forces 
are now put in his service, forces which -  in order to be accessible to 
control -  themselves expressly require to be combined into a machine, 
for only in this way can they function as forces. And for the very 
reason that the forces which are wanted for control require to be in
stalled in a machine as the necessary operation, modern technology is 
essentially mechanical technology. Without mechanical devices nature 
remains an inaccessible realm beyond the reach of modern technology.

The second feature of modern technology is its endless progress. 
True, there were improvements of old tools and discoveries of new 
ones before as well, wherever technology set itself a new programme. 
»As regards benefit in many things nature comes to meet us half
way . .  . But if it is necessary to create something against nature, we

* In the light of the emergence and the history of TEH N E as the experience of 
being from skill to technology, the differences in its numerous meanings in all 
European, i. e. metaphysically articulated languages, should be considered. Thus, 
for instance, while the Latin ars in Russian means iskusstvo, an artist is a»hudoznik« 
because of his link with Hudi, i. e. the Devil as the embodiment of cunning. In old 
church Slavonic the Devil is therefore called the Cunning One! In fact all techno
logy is an ingenious trickery of the mind, an attempt to utwit nature.
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are at a loss and need T E H N E . Therefore the part of T E H N E  which 
offers assistance in such situations is called M E H A N E « (Mechanics, 
847 a 13) -  says Aristotle in his apocryphal treatise on the production 
of new tools. And this was really so -  everything was transparent and 
simple in the old technology: the kind of tool that had to be made was 
determined by its particular use, while its scope was indicated by eve
ryday life. Crafts came into being as the skill of producing emplo
yable goods and tools to meet daily requirements.

In modern technology the situation is different. In comparison with 
earlier technology, mechanical technology appears as a special skill 
of producing tools; and it continues improving them regardless of 
their use: there is no such thing as »the best« aeroplane, radio set or 
refrigerator -  they are continuously being improved and developed to 
infinity. W hat this technology produces is no longer determined by 
the current way of life nor by every-day requirements. The reason for 
this lies in its essential non-perfection: it does not aim at the produc
tion of employable tools, but at something quite different. This is the 
utilization of, and the desire to control, natural forces harnessed in 
machines. Its progress is marked by a dizzily bold penetration into 
the bosom of nature, and therefore it does not branch out according 
to the kinds of tool it produces, but according to the forms of natural 
forces it controls. It keeps producing new tools for the production 
of new tools, which in turn requires new machines, etc. Techno
logy must by no means give up this endless repetition of the same 
process on a quantitatively higher level. As »expanded reproduction« 
of a specific kind it must not stop, and, in essence, it is always left 
dissatisfied, restless and discontented with its results, no matter, how 
great they are.

Every-day life becomes adjusted to this accelerated pace dictated 
by technology, but it, too, has an active effect on its development 
Fuller satisfaction of existing needs produces new needs, facing tech
nology with the task of meeting them by developing new inventions. 
In the light of the latest demographic figures on the dangerous »popu
lation explosion« in Asia, for intsance, it should be noted that this 
very fact alone is the result of technicized medicine on the one hand, 
and primitivism on the other. It is a great question whether the new 
inventions supplied by natural science will ever be able to catch up 
with the growth of population, which does not mean that Malthus 
was right in his time! In making it possible by its discoveries to build 
new machines, science itself also continues advancing and can con
struct mechanical devices that are wonders in themselves. Being no 
longer in the service of practical life, mechanical technology creates 
by itself, and at an increasing rate, new structures of daily life and 
makes it imperative for man, whether he likes it or not, to keep re
adjusting everywhere and to everything.

This has brought us to the third and last characteristic of modern 
technology. Now we are equipped to grasp its total dimensions and to 
understand its metaphysical pretensions, although we cannot accept 
them as something definite and absolutely necessary. A s has been 
shown, mechanical T E H N E  has already comprehended modern
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P R A X IS and TH EO RIA  and is thus perfected. Indeed, is there any 
sphere of reality or any corner of the Earth today where technology 
has not penetrated?

In threatening to swallow everything, it is continuously re-asserting 
itself as a metaphysics of absolute will for power which seeks to con
trol the essence of being, and is therefore nihilism in its essence. This 
nihilism of the modern world is revealed in many different forms and 
in different spheres, sometimes hidden, sometimes too aggressive, so
metimes extremely cleverly camouflaged as a quasi-anti-nihilism. One 
thing is certain: as total, this cosmic nihilism is present everywhere.

Is the production of consumer goods as economy not the sphere 
where modern capitalism has put down its roots as a ruthless exploita
tion of everything, not for the purpose of consumption or of meeting 
man’s needs, but for the purpose of a production which brings profit. 
With its continuous re-investment of capital the whole cycle of capita
list production is expanded and renewed. This curious economic 
» l ’art-pour-l’artism« prompted M arx to write his critique of political 
economy, where technology is the embodiment of capitalist exploita
tion.

Consumption in industrial society is also not determined by the qua
lity of need; it is simply consumption for consumption’s sake, stimu
lated by stupid advertising and insistent and boring publicity.

Modern politics is entirely determined by technical categories. Eve
rybody speaks today of state machinery, state apparatus, total organi
zation, etc. Can bureaucracy and totalitarianism in contemporary po
litics be comprehended in their essence, if the essence of modern tech
nology is not understood first?

Technicized politics are full of technological terms which have been 
decisive, for instance, for the historical placing of Stalinism as an 
explicit form of the mechanical state. Take, for instance, names such 
as »Stalin« and »Molotov«. »Stalin« is derived from the German word 
Stahl, Russian stalj, meaning steel, the most important raw material 
of mechanical technology! Or »Molotov«, which derives from molot, 
meaning »hammer« in Russian -  the most familiar mechanical tool! 
With their names, Stalin and Molotov symbolize the ideal men-tools 
into which they tried to turn all other people in their time.

Technology has transformed politics into the skill of a highly effi
cient manipulation of the masses. »A  man of the mass«, »mass orga
nization«, »mass culture«, etc. are necessary composite parts of »tech
nical culture« and the technological world in which we live. But does 
not the very term »m ass« reveal one of the central categories of clas
sical and modern physics?

There is also competition on massive scale in space-mania: each 
wants to »reach and overtake« the other, but the comparisons are made 
only in astronomical figures, because all have the same aim.

Mass-man cannot be mobilized in any other way but by various 
ideologies that curse all that has passed and know the future only as 
a repetition of the present: they are all anti-intellectual and therefore,
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of course, imbued with hatred against intellectuals. In the ideological 
world there is no room left for true theory if »m ass m edia« become 
the paramount means of efficient communication!

Once truth is metaphysically determined as a device, as happened 
at the beginning of the modern age, nobody can deny any longer that 
this has not provided sufficient reason for the unlimited rule of tech
nology in the modern world: the individual is crushed in »society« as 
the organization of impersonality, but he also emerges as an apparent 
»hero of history«. In resorting to ruses to control history more effecti
vely and plan it according to his own liking, he becomes the plaything 
of accident.

It would take us too far to enumerate all the manifestations of tech- 
nicism in the modern world. W e could, for instance, also mention me
dicine, which has become the technology of treating the man-object 
according to generally valid rules; or a  controlled (gleichgeschaltete) 
culture as a means for the mobilization of the masses. When not turned 
into political propaganda (»engineers of human souls«), poetry too 
has become entangled in rhyming its loneliness, while the arts succumb 
to the recipes of imposed styles or surrender themselves to the illu
sions of decorative play. Finally philosophy too in the form of 
m ^a-linguistics as a technique of calculating the truth becomes an 
all-embracing techno-logy in the essential meaning of the word, and 
thus meta-physics terminates its history as total technology.

But while many contemporaries apathetically capitulate before the 
»demonry of technology« or accept it apocalyptically as the »destiny 
of Being«, there are those who are proud of the fact that man has 
embarked upon the adventure of becoming the master of Being, and 
they worship machines like the old Hebrews who worshipped the gol
den calf while Moses was receiving the L o rd ’s commandments on 
Mount Sinai.

From all that has been said above one might well infer that tech
nology has thus confirmed its universal power and has penetrated to 
the heart of the question of modern philosophy. Its essence derives 
from metaphysics and is understandable only as part of it, as one of 
the historically possible forms of the experience of being as a whole. 
Thus the level required for the realization of its limited meaning and 
one-sidedness is achieved. In all the phenomena accompanying the 
technical era one should recognize that One, and in that One Eve
rything, as Heraclitus said.

M arx’s criticism of alienation and reification offers elements for a 
fundametal critique of technology. As the ultimate form of metaphy
sics technology is the First and the Last for all spheres of reality in 
the present world. But the First and the Last have long formed the 
explicit subject of metaphysics as TH EO R IA . The first task of con
temporary philosophy is to learn to read the code of reality in which 
modern technology is concealed. It will be more successful in this task 
if it keeps in mind that it must first give up certain fundamental me
taphysical theses which are hidden today in the very power of tech
nology.
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1. First of all the idea of freedom as a »known necessity«. In the tech
nical world this can mean only the »freedom« of this very necessity, 
of the automatism of technology and the fetishism of the growth of 
productive forces -  the most primitive form of commodity feti
shism. In contrast to this, attempts should be made to establish 
freedom in a different way as a determination by what is possible.

2. The classical Aristotelian order of modality categories where ne
cessity precedes actuality and possibility must be dropped. In this 
case actuality no longer appears as the ground of all possibilities, 
but actual possibility becomes »more real« than any actuality. For 
this very reason philosophy has always been able to visualize the 
future and estimate more highly what can be, and is not yet, than 
what already is.

3. Time must no longer be philosophically levelled with space to 
become physical-working-mechanical time, but should be raised to 
the level of the presence of being itself, yet not as an eternal pre
sent, but as the coming of the Not-yet-being, where the future is 
more original than any fixed present.

4. Finally, the idea of nature as a mere object of exploitation must be 
discarded. Nature is not simply subject-matter for science, still less 
a mere raw-material source for industry, but as the origin of every
thing it is also the home of man -  the true HUM ANUM .

Keeping in mind these notes for a strictly intellectual job, philo
sophy should never forget that technology, like any real intellectual 
problem, remains for thinking a purely theoretical question as well, 
regardless of its historical world role.

But independently of thinking and its efforts there is also the world 
obligation of philosophy to act as »ruthless critique of all that exists« 
and to establish the elements of the New that is already emerging in 
our time but will not in itself lead to a turn. In this sense it is the task 
of critical philosophical thinking to find the right measure and the 
pivot of its critiaue of technology, aiming at liberation from techno
cracy, technicism and technology of thinking. In doing so it must rely 
on something that in its essence is not at all technical, although it ma
kes technology itself possible and lends it a super-technical meaning.

Such an effort at curbing technology is possible only as a thoughful 
critique of the technical age which must find its proportions and limits: 
it must not negate technology as such, but must dispute its pretension 
to be metaphysics. The return of technology to its »natural domain« is 
possible only because already at this juncture something quite con
trary to technology is also emerging in thinking. But this whole ven
ture can succeed only if the thoughtful critique of technology as a 
theory is followed by an adequate practice of freeing the human 
sphere from all technical violation and sterile attempts at founding 
freedom simply technically.

The theory and practice of the critique of technology as metaphy
sics will succeed in their objective only if they rely on something fun
damentally different from man, on that surpassing sphere, which is 
already announcing itself as the New-first-and-last in all -  on the
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essence of the historical structure of the present as N A T U R A -H U - 
M A N U M  that lends everything a  real existence in its proportions and  
limits and thus points to the place where technology has its beginning 
and end.

One of the principal conditions for this undertaking is the satisfac
tion of the demand that thinking be no longer regarded technically as 
a tool for the achievement of non-intellectual objectives but as some
thing that has a purpose unto itself.

The realization of the limits of the one-sidedness of technology 
offers prospects for overcoming them, but this is not going to happen 
by itself as a kind of technical automatism. It is not easy to realize 
that man’s freedom in modern history clears a  path for itself in an 
essentially twofold manner: as liberation by technology, and as libera
tion from technology.

As a »means for satisfying needs« technology will help to free man 
from want, thus fulfilling its »v ital function«. Its metaphysical pre
tensions will fall into oblivion, and this will definitively bring to an 
end all technological utopias of a paradise on Earth where human life 
is extended endlessly, where dam aged limbs are regenerated, and 
where all children are born with equal physical and mental abilities. 
As perfect angels men would lose their humanity, this essential imper
fection, and would no longer require technology. The existence of 
technology is justified only in open dimensions where something can 
be improved. As essentially non-perfect, men require technology, and 
realizing its limitations, they will again  be able to become free for 
their human mission in history to build -  albeit painfully and slowly 
-  their world, which will never be the best of all possible worlds. A  
time is perhaps in sight when man will no longer wake up in the 
morning like a beetle on its back, like K afk a’s hero in the »T ran sfor
mation«. Only humanized technology will again permit men to ad
mire the wonder of Being, to enjoy the beauty of nature, and to seek 
the hidden meaning of the world, without the hope that they will ever 
fully fathom it.
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T E C H N I S C H E R F O R T S C H R I T T  
U N D  S O Z I A L E  L E B E N S W E L T

Jurgen Habermas 
F ran kfurt am  M ain

I.

Seitdem im Jahre 1959 C. P. Snow ein Buch mit dem Titel »The two 
Cultures« erscheinen liefi, hat von neuem, und nicht nur in England, 
eine Diskussion iiber das Verhaltnis von Wissenschaft und Literatur 
eingesetzt. W issenschaft ist dabei im Sinne von science eingeschrankt 
auf die strikten Erfahrungswissenschaften, wahrend Literatur weit 
gefafit ist und in gewissem Sinne auch das einschliefit, was wir gei- 
steswissenschaftliche Interpretation nennen. Die Abhandlung, mit der 
Aldoux Huxley unter dem Titel »Literature and Science« in die 
Kontroverse eingefriffen hat, beschrankt sich freilich auf eine Kon- 
frontation der Naturwissenschaften mit der belletristichen Literatur.

Beide Kulturen unterscheidet Huxley zunachst unter dem Gesichts- 
punkt der spezifischen Erfahrungen, die in ihnen verarbeitet werden: 
die Literatur macht Aussagen iiber eher private Erfahrungen, die 
Wissenschaften iiber intersubjektiv zugangliche Erfahrungen. Diese 
lassen sich in einer formalisierten Sprache ausdriicken, die nach all- 
gemeinen Definitionen fiir jedermann verbindlich gemacht werden 
kann. Die Sprache der Literatur hingegen mufi das Unwiederholbare 
verbalisieren und von Fall zu Fall die Intersubjektivitat der Ver- 
standigung erst herstellen. Aber diese Unterscheidung zwischen pri- 
vaten und offentlichen Erfahrungen gestattet nur eine erste Anna- 
herung an das Problem. Das Moment Unaussprechlichkeit, das dev 
literarische Ausdruck bewaltigen mufi, geht nicht so sehr darauf 
zriick, dafi ihm ein in Subjektivitat eingesperrtes, ein privates Erleb- 
nis zugrundeliegt, sondern darauf, dafi diese Erfahrungen sich im 
Horizont einer lebensgeschichtlichen Umwelt konstituieren. Die Ereig
nisse, auf deren Zusammenhang sich die Gesetzeshypothesen der 
Wissenschaften richten, lassen sich zwar in einem raumzeitlichen 
Koordinatensystem beschreiben, aber sie sind nicht Elemente einer 
Welt: »Die Welt, mit der sich die Literatur befafit, ist die Welt, in 
der Menschen geboren werden, darin leben und schliefilich ster- 
ben; die Welt, in der sie lieben und hassen, Triumph und Erniedri- 
gung, Hoffnung und Verzweiflung erleben; die Welt der Leiden und
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Freuden, des Wahnsinns und des Gemeinverstands, der Dummheit. 
Verschlagenheit und Weisheit; die W elt aller Arten sozialen Drucks 
und individuellen Triebs, des Zwistes von Vernunft und Leiden- 
schaft, der Instinkte und Konventionen, gemeinsamer Sprache und 
mit niemanden teilbarer Gefiihle und Em pfindungen«.1 Hingegen 
befafit sich die W issenschaft nicht mit den Gehalten einer solchen 
perspektivisch aufgebauten, ichzentrisch gebundenen, umgangssprach- 
lich vorinterpretierten Lebenswelt sozialer Gruppen und vergesell- 
schafteter Individuen: »D er Chemiker, der Physiker und der Phy- 
siologe sind Bewohner einer von Grund auf verschiedenen W elt -  
nicht des Universums gegebener Erscheinungen, sondern der W elt 
erschlossener, aufierst feiner Strukturen; nicht der Erfahrungswelt 
einzigartiger Ereignissse und mannigfaltiger Eigenschaften, sond- 
dern der W elt quantifizierter Regelmafiigkeiten«. Der sozialen Lebens
welt stellt Huxley das weltlose Universum der Tatsachen gegeniiber. 
Er sieht auch genau, in welcher W eise die Wissenschaften ihre In- 
formationen iiber dieses weltlose Universum in die Lebenswelt so
zialer Gruppen umsetzen: »W issen ist Macht und scheinbar para- 
doxerweise ist es dahin gekommen, dafi Naturwissenschaftler und 
Technologen mittels ihres Wissens von dem, was in einer unerlebten 
W elt der Abstraktionen und der Schlufifolgerungen geschieht, ihre 
ungeheure und zunehmende Macht erwarben, d i e W elt lenken und 
abandern, in welcher zu leben die Menschen bevorrechtet und verur- 
teilt sind«.2

Aber Huxley nimmt die Frage nach dem Verhaltnis der beiden 
Kulturen nicht an diesem Schnittpunkt auf, an dem die W issenschaf
ten mit der technischen Verwertung ihrer Informationen in die so- 
ziale Lebenswelt eintreten, sondern er postuliert eine unmittelbare 
Beziehung: die Literatur soil die wissenschaftlichen Aussagen als 
solche assimilieren, damit die W issenschaft »eine G estalt von Blut 
und Fleisch« annehmen konne. Es soil ein Dichter kommen, der uns 
sagt, »wie die getriibten W orter der Uberlieferung und die zu ge- 
nauen Worter der Lehrbiicher dichterisch gelautert werden miifiten, 
um sie dafiir tauglich zu machen, unsere privaten und mit niemanden 
teilbaren Erlebnisse mit den wissenschaftlichen Hypothesen, in denen 
sie erklart werden, in Ubereinstimmung zu bringen«.3

Dieses Postulat beruht, wie ich meine, auf einem Mifiverstandnis. 
Die strikt erfahrungswissenschaftlichen Informationen konnen in die 
soziale Lebenswelt nur auf dem W ege ihrer technischen Verwertung, 
also als technologisches W issen eingehen: hier dienen sie der Erwei- 
terung unserer technischen Verfiigungsgewalt. Sie liegen also nicht 
auf der gleichen Ebene wie das handlungsorientierende Selbstver- 
standnis sozialer Gruppen. Fiir deren praktisches Wissen, das in der 
Literatur zum Ausdruck gelangt, kann deshalb der Informationsgehalt 
der Wissenschaften nicht unvermittelt relevant sein, -  er kann nur 
auf dem Umwege iiber die praktischen Folgen des technischen Fort-

1 L ite ra tu r und W issen sch aft. M unchen 1963, S . 14.
*  S . 15.
3 S. 117.
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schritts Bedeutung erlangen. Die Erkenntnisse der Atomphysik blei
ben, fiir sich genommen, ohne Folgen fiir die Interpretation unserer 
Lebenswelt -  insofern ist die Kluft zwischen jenen beiden Kulturen 
unvermeidlich. Erst wenn wir mit Hilfe der physikalischen Theorien 
Kernspaltungen durchfiihren, erst wenn die Informationen fur die 
Entfaltung produktiver oder destruktiver Krafte verwertet werden, 
konnen ihre umwalzenden praktischen Folgen in das literarische Be
wufitsein der Lebenswelt eindringen -  Gedichte entstehen im An- 
blick von Hiroshima und nicht durch die Verarbeitung von Hypo- 
thesen.

Die Vorstellung einer hypothesenverarbeitenden Atomdichtung 
geht von falschen Voraussetzungen aus. Er zeigt sich vielmehr, dafi 
mit dem problematischen Verhaltnis von Literatur und Wissenschaft 
nur der Ausschnitt eines viel umfassenderen Problems erfafit wird: 
des Problems namlich, wie eine Ubersetzung des technisch verwert- 
baren Wissens in das praktische Bewufitsein einer sozialen Lebens
welt moglich ist. Diese Frage stellt offensichtlich nicht nur, ja , nicht 
einmal in erster Linie die Literatur vor eine neue Aufgabe. Jenes 
Mifiverhaltnis der beiden Kulturen ist nur deshalb so beunruhigend, 
weil sich in dem scheinbaren Streit zweier konkurrierender Geistes- 
traditionen in Wahrheit ein Lebensproblem der verwissenschaft- 
lichten Zivilisation abzeichnet: wie namlich die heute noch natur- 
wiichsige Beziehung zwischen technischem Fortschritt und sozialer 
Lebenwelt reflektiert und unter die Kontrolle einer rationalen Au- 
seinandersetzung gebracht werden kann.

In gewisser Weise mufiten praktische Fragen der Staatsfiihrung, 
der Strategic und der Verwaltung auch friiher unter Verwendung 
technischen Wissens gelost werden. Gleichwohl hat sich heute das 
Problem einer Umsetzung technischen Wissens in praktisches Be
wufitsein nicht nur in der Grofienordnung verandert. Die Masse tech
nischen Wissens beschrankt sich nicht mehr auf die pragmatisch 
erworbenen Techniken der klassischen Handwerke, es hat die G e
stalt wissenschaftlicher Informationen angenommen, die sich fiir 
Technologien verwerten lassen. Auf der anderen Seite bestimmen 
die verhaltenssteuernden Traditionen das Selbstverstandnis der mo
dernen Gesellschaften nicht mehr naiv. Der Historismus hat die 
naturwiichsige Geltung der handlungsorientierenden Wertsysteme 
gebrochen. Das Selbstverstandnis sozialer Gruppen und ihr umgangs- 
sprachlich artikuliertes W eltbild sind heute durch eine hermeneutische 
Aneignung von Traditionen qua Traditionen vermittelt. In dieser 
Lage verlangen Fragen der Lebenspraxis eine rationale Erorterung, 
die sich weder auf die technischen Mittel noch auf die Anwendung 
tradierter Verhaltensnormen je  fiir sich genommen bezieht. Die ge- 
forderte Reflexion reicht iiber die Erzeugung technischen Wissens 
und die hermeneutische Klarung von Traditionen hinaus; sie er- 
streckt sich auf den Einsatz technischer Mittel in geschichtlichen 
Situationen, deren objektive Bedingungen (Potentiale, Institutionen, 
Interessen) jeweils im Rahmen eines traditionsbestimmten Selbstver- 
standnisses interpretiert werden.

219



II.

Diese Problematik ist erst seit ein oder zwei Generationen ins Be
wufitsein getreten. Im 19. Jahrhundert konnte man der Auffassung 
sein, dafi die W issenschaften durch zwei getrennte Kanale in die 
Lebenspraxis eindringen: einmal durch die technische Verwertung 
wissenschaftlicher Informationen und dann durch die individuellen 
Bildungsvorgange des wissenschaftlichen Studiums. Ja , im deutschen 
Hochschulsystem, das auf die Reform Humboldts zuriickgeht, halten 
wir bis heute an der Fiktion fest, dafi die Wissenschaften ihre hand- 
lungsorientierende K raft durch Bildungsprozesse innerhalb der Le- 
bensgeschichte des einzelnen Studenten entfalten. Ich mochte zeigen, 
dafi sich jene Intention, die Fichte als die »Um wandlung des Wissens 
in Werke« bezeichnet hat, heute nicht mehr in der Privatsphare der 
Bildung, sondern nurmehr auf der politisch relevanten Ebene einer 
Obersetzung des technisch verwertbaren W issens in dem Kontext 
unserer Lebenswelt einlosen lafit. D aran arbeitet gewifi auch die L i
teratur, aber in erster Linie stellt sich dieses Problem fiir die W issen
schaften selber.

An der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert also zu Humboldts 
Zeiten konnte man sich in einem auf Deutschland beschrankten 
Blickfeld noch keinen Begriff von einer moglichen Verwissenschaft- 
lichung der aufieren Geschafte bilden. Die Universitatsreformer 
brauchten deshalb mit der Tradition der praktischen Philosophie 
nicht ernstlich zu brechen. Die bei alien tiefgreifenden Revolutionen 
der politischen Ordnung gleichwohl durchgehalteten Strukturen einer 
vorindustriellen Arbeitswelt gestatten dam als sozusagen zum letzten 
Mal die klassische Ausfassung des Verhaltnisses von Theorie und 
Praxis: die in der Sphare der gesellschaftlichen Arbeit verwendba- 
ren technischen Fertigkeiten sind der theoretischen Anleitung un
mittelbar nicht fahig; sie werden nach tradierten Mustern der Ge- 
schicklichkeit pragmatisch eingeiibt. Die Theorie, die sich auf das 
unveranderliche Wesen der Dinge jenseits der veranderlichen Be- 
reichs menschlicher Angelegenheiten bezieht, gewinnt nur dadurch 
Geltung in der Praxis, dafi sie die Lebenshaltung der mit Theorie 
befafiten Menschen selbst pragt, ihnen aus dem Verstandnis des 
Kosmos im ganzen auch Normen fur das eigene Verhalten er
schliefit und so durch die Handlungen der philosophisch Gebildeten 
hindurch positive Gestalt annimmt. Eine andere Beziehung der 
Theorie zur Praxis hat die iiberlieferte Idee der Universitatsbildung 
nicht in sich aufgenommen; noch wo Schellmg versucHt, der Praxis 
des Arztes durch Naturphilosophie eine wissenschaftliche Basis gleich - 
wohl zu geben, verwandelt sich ihm das medizinische Handwerk 
unversehens in eine medizinische Handlungslehre: der Arzt soil sićh 
an den naturphilosophisch abegeleiteten Ideen nicht anders orien- 
tieren als das sittlich handelnde Subjekt an den Ideen der praktischen 
Vernunft.

Inzwischen ist jedem bekannt, dafi die Verwissenschaftlichung 
der Medizin nur in dem Mafie gelingt, in dem die pragmatische 
Kunstlehre des medizinischen Handwerks in eine erfahrungswissen-
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schaftlich kontrollierte Verfiigung iiber isolierte Naturprozesse um- 
gewandelt werden kann. Das gilt in gleicher Weise fiir andere Be- 
reiche der gesellschaftlichen Arbeit; ob es darum geht, die Giiterer- 
zeugung, Betriebsfiihrung und Verwaltung oder den Bau von Werk- 
zeugmaschinen, Strafien und Flugzeugen oder die Beeinflussung des 
W ahl-, Kauf- und Freizeitverhaltens zu rationalisieren, stets wird 
die entsprechende Berufspraxis die Form einer technischen Verfii
gung iiber vergegenstandlichte Prozesse annehmen miissen.

Damals hat die Maxime, dafi Wissenschaft bilde, eine strenge 
Trennung von Universitat und Fachhochschule schon deshalb ver- 
langt, weil sich die vorindustriellen Formen der Berufspraxis gegen 
theoretische Anleitung sperrten. Heute sind die Forschungsprozesse 
mit der technischen Umsetzung und der okonomischen Auswertung, 
ist die Wissenschaft mit Produktion und Verwaltung im industrie- 
gesellschaftlichen System der Arbeit zusammengekoppelt: Anwen- 
dung der W issenschaft in Technik und Ruckanwendung der techni
schen Fortschritte in der Forschung sind zur Substanz der Arbeits
welt geworden. Eine unverandert starre Abwehr gegen die Zer- 
streuung der Universitat in Spezialschulen kann sich unter diesen 
Umstanden nicht mehr auf das alte Argument berufen. Die uni- 
versitare Form des Studiums soli heute gegen die Berufssphare nicht 
etwa abschirmen, weil diese der W issenschaft noch immer fremd 
ware, sondern weil sich umgekehrt die Wissenschaft in dem Mafie, 
in dem sie die Berufspraxis durchdrang, ihrerseits der Bildung ent- 
fremdet hat. Die philosophische Uberzeugung des Deutschen Idea- 
lismus, dafi W issenschaft bilde, trifft auf die strikten Erfahrungs- 
wissenschaften nicht mehr zu. Einst konnte Theorie durch Bildung 
zur praktischen- Gewalt werden; heute haben wir es mit Theorien 
zu tun, die sich unpraktisch, namlich ohne auf das Handeln zusam- 
menlebender Menschen untereinander ausdriicklich bezogen zu sein, 
zur technischen Gewalt entfalten konnen. Gewifi vermitteln die W is
senschaften jetzt ein spezifiches Konnen: aber das Verfiigenkonnen, 
das sie lehren, ist nicht dasselbe Leben- und Handelnkonnen, das 
man vom wissenschaftlich Gebildeten damals erwartete.

Der Gebildete verfiigte iiber Orientierung im Handeln. Universal 
war diese Bildung nur im Sinne der Universalitat eines perspekti- 
visch zusammengezogenen Horizonts von Welt, in dem wissen- 
schaftliche Erfahrungen interpretiert und in praktische Fahigkeiten, 
namlich in ein reflektiertes Bewufitsein von dem praktisch Notwen
digen umgesetzt werden konnten. Nun ist der Typ Erfahrung, der 
heute nach positivistischen Kriterien wissenschaftlich allein zuge- 
lassen wird, dieser Umsetzung in Praxis nicht fahig. Das Verfiigen- 
konnen, das die empirischen Wissenschaften ermoglichen, ist mit der 
Potenz aufgeklarten Handelns nicht zu verwechseln. 1st aber deshalb 
W issenschaft iiberhaupt von dieser Aufgabe einer Orientierung im 
Handeln dispensiert, oder stellt sich heute die Frage nach akade- 
mischer Bildung im Rahmen einer mit wissenschaftlichen Mitteln 
verwandelten Zivilisation von rieuem als ein Problem der Wissen
schaften selber?
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Erst sind die Produktionsverfahren durch wissenschaftliche Me- 
thoden revolutioniert worden; dann wurden die Erwartungen des 
technisch richtigen Funktionierens auch auf gesellschaftliche Bereiche 
iibertragen, die sich im Gefolge jener Industrialisierung der Arbeit 
verselbstandigt haben und deshalb einer planmafiigen Organisation 
entgegenkommen. Die wissenschaftlich ermoglichte Gewalt techni- 
scher Verfiigung iiber N atur wird heute auch auf die Gesellschaft 
direkt ausgedehnt; jedem  isolierbaren gesellschaftlichen System, je 
dem verselbstandigten kulturellen Bereich, dessen Beziehungen im
manent unter einem vorausgesetzten Systemzweck analysiert werden 
konnen, wachst gleichsam eine neue sozialwissenschaftliche Disziplin 
nach. Im gleichen Mafie verwandeln sich aber die wissenschaftlich 
gelosten Probleme der technischen Verfiigung in ebensoviele Lebens- 
probleme: denn die wissenschaftliche Kontrolle natiirlicher und ge- 
sellschaftlicher Prozesse mit einem W ort: die Technologien entbinden 
die Menschen nicht vom Handeln. Nach wie vor miissen Konflikte 
entschieden, Interessen durchgesetzt, Interpreatationen gefunden wer
den -  durch umgangssprachlich gebundene Handlungen und Ver- 
handlungen gleichermafien. N ur sind diese praktischen Fragen heute 
weithin durch das System unserer technischen Leistungen selber 
bestimmt.

Wenn aber Technik aus W issenschaft hervorgeht, und ich meine 
die Technik der Beeinflufiung menschlichen Verhaltens nicht weni- 
ger als die Beherrschung von Natur, dann verlangt das Einholen 
dieser Technik in die praktische Lebenswelt, das Zuriickholen der 
technischen Verfiigung partikularer Bereiche in die Kommunikation 
handelnder Menschen erst recht der wissenschaftlichen Reflexion. 
Der vorwissenschaftliche Horizont der Erfahrung wird infantil, wenn 
der U m gang mit den Produkten angespanntester Rationalitat auf 
naive W eise in ihm eingelebt werden soli.

Freilich lafit sich Bildung dann nicht langer au f die ethische D i
mension der personlichen Haltung einschranken; in der politischen 
Dimension, um die es geht, mufi vielmehr die theoretische Anleitung 
zum Handeln aus einem wissenschaftlich explizierten W eltverstand- 
nis folgen.

D as Verhaltnis von technischem Fortschritt und sozialer Lebens
welt und die Obersetzung wissenschaftlicher Informationen ins prak
tische Bewufitsein ist keine Angelegenheit der privaten Bildung.

III.

Stattdessen mochte ich dieses Problem im Bezugssystem der po
litischen W illensbildung noch einmal neu formulieren. W ir wollen 
im folgenden unter Technik die wissenschaftlich rationalisierte Ver- 
fiigung iiber vergegenstandlichte Prozesse verstehen; damit ist dann 
das System gemeint, in dem Forschung und Technik mit Okonomie 
und Verwaltung riickgekoppelt sind. Ferner wollen wir unter »De- 
mokratie« die institutionell gesicherten Formen einer allgemeinen 
und offentlichen Kommunikation verstehen, die sich mit der prakti-



schen Frage befafit: wie die Menschen unter den objektiven Bedin
gungen ihrer immens erweiterten Verfiigungsgewalt miteinander leben 
konnen und wollen. Unser Problem lafit sich dann als eine Frage 
nach dem Verhaltnis von Technik und Demokratie stellen: wie kann 
die Gewalt technischer Verfiigung in den Konsensus handelnder und 
verhandelnder Biirger zuriickgeholt werden?

Ich mochte zunachst zwei einander entgegengesetzte Antworten 
diskutieren. Die erste Antwort konnen wir in groben Ziigen der 
Marxschen Theorie entnehmen. Marx kritisiert ja  den Zusammen
hang der kapitalistischen Produktion in der Art einer Gewalt, die 
sich gegeniiber der produzierenden Freiheit, gegeniiber den Pro
duzenten verselbstandigt hat. Durch die private Form der Aneig- 
nung gesellschaftlich produzierter Giiter gerat der technische Pro- 
zefi der Erzeugung von Gebrauchswerten unter das fremde Gesetz 
des okonomischen Prozesses einer Erzeugung von Tauschwerten. So- 
bald wir diese Eigengesetzlichkeit der Akkumulation des Kapitals 
auf ihren Ursprung aus dem Privateigentum an Produktionsmitteln 
zuriickfiihren, kann die Gattung den okonomischen Zwang als ein 
entfremdetes Werk ihrer produzierenden Freiheit durchschauen und 
dann auch aufheben. Schliefilich kann die Reproduktion des gesell
schaftlichen Lebens als ein Prozefi der Erzeugung von Gebrauchs
werten rational geplant werden: die Gesellschaft nimmt ihn technisch 
unter Kontrolle. Diese wird demokratisch nach dem Willen und der 
Einsicht der vereinigten Individuen ausgeiibt. Dabei setzt Marx die 
praktische Einsicht einer politischen Offentlichkeit mit einer erfolg- 
reichen technischen Verfiigung gleich. Inzwischen wissen wir, dafi 
selbst eine gut funktionierende Planungsbiirokratie (und die W is
senschaftliche Kontrolle der Produktion von Giitern und Dienstleist- 
ungen) keine zureichende Bedingung ist fur die Realisierung der 
vereinigten materiellen und ideellen Produktivkrafte im Genufi und 
in der Freiheit einer emanzipierten Gesellschaft. M arx hat namlich 
nicht damit gerechnet, dafi zwischen der wissenschaftlichen Kon
trolle iiber die materiellen Lebensbedingungen und einer demokra- 
tischen Willensbildung auf alien Stufen eine Diskrepanz entstehen 
konnte -  der philosophische Grund dafiir, dafi Sozialisten den auto- 
ritaren Wohlfahrtsstaat, namlich eine relative Sicherung des gesell
schaftlichen Reichtums unter Ausschlufi der politischen Freiheit nie- 
mals erwartet haben.

Selbst wenn die technische Verfiigung iiber die physischen und 
sozialen Bedingungen der Lebenserhaltung und Lebenserleichterung 
ein Ausmafi erreicht hatte, wie es etwa Marx fiir ein kommunisti- 
sches Stadium der Entwicklung annimmt, miifite damit nicht automa- 
tisch auch schon eine Emanzipation der Gesellschaft im Sinne der 
Aufklarer des 18. und der Junghegelianer des 19. Jahrhunderts ver
bunden sein. Denn die Techniken, mit denen die Entwicklung einer 
hochindustrialisierten Gesellschaft unter Kontrolle zu bringen waren, 
lassen sich nicht mehr nach dem Werkzeugmodell deuten, so nam
lich, als wiirden fiir undiskutiert vorausgesetzte oder aber in Kom
munikation geklarte Zeile geeignete Mittel organisiert.
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Freyer und Schelsky haben ein Gegenmodell entworfen, in dem 
die Verselbstandigung der Technik anerkannt wird. Gegeniiber dem 
primitiven Zustand der technischen Entwicklung scheint sich heute 
das Verhaltnis der M ittelorganisation fiir gegebene oder vorent- 
worfene Zwecke umzukehren. Aus einem, immanenten Gesetzen 
gehorchenden Prozess von Forschung und Technik fallen so- 
zusagen ungeplant die neuen Methoden heraus, fiir die wir dann erst 
Verwendungszwecke finden. Uns wachst durch einen automatisch ge- 
wordenen Fortschritt, so heifit Freyers These, in immer neuen Schii- 
ben abstraktes Konnen zu; dessen miissen sich Lebensmteressen und 
sinnstiftende Phantasie erst nachtraglich bemachtigen, um es fiir 
konkrete Ziele auszuschopfen. Schelsky verscharft und vereinfacht 
diese These dahin, dafi der technische Fortschritt zusammen mit den 
unvorhergesehenen Methoden auch noch die ungeplanten Verwen
dungszwecke selber produziert: die technischen Moglichkeiten er- 
zwingen zugleich ihre praktische Auswertung. Er vertritt diese These 
insbesondere mit dem Blick auf die hochkomplizierten Sachgesetz- 
lichkeiten, die bei politischen Aufgaben angeblich alternativlose L6- 
sungen vorschreiben: »anstelle der politischen Normen und Gesetze 
(treten) Sachgesetzlichkeiten der wissenschaftlich-technischen Zivili- 
sation, die nicht als politische Entscheidungen setzbar und als Ge- 
sinnungs- oder W eltanschauungsnormen verstehbar sind. Damit 
verliert auch die Idee der Demokratie sozusagen ihre klassische Sub
stanz: an die Stelle eines politischen Volkswillens tritt die Sachge- 
setzlichkeit, die der Mensch als W issenschaft und Arbeit selbst pro
duziert«. Gegeniiber dem autonom gewordenen System von For
schung, Technik, Ukonomie und Verwaltung scheint die vom neuhu- 
manistischen Bildungsanspruch insipirerte Frage nach der moglichen 
Souveranitat der Gesellschaft iiber die technischen Lebensbedingun
gen, die Frage nach deren Integration in die Praxis der Lebenswelt, 
hoffnungslos veraltet. Derlei Ideen taugen im technischen Staat be- 
stenfalls zu »M otivmanipulationen fiir das, was unter sachlich not
wendigen Gesichtspunkten sowieso geschieht«.

Es liegt auf der Hand, dafi diese These von der Eigengesetzlichkeit 
des technischen Fortschritts nicht stimmt. Die Richtung des techni
schen Fortschritts hangt heute in hohem Mafie von offentlichen In- 
vestitionen ab: in den U SA  sind das Verteidigungsministerium und 
die Raumfahrbehorde die beiden grofiten Auftraggeber der For
schung. Ich vermute, dafi in der Sowjetunion die L age  ahnlich ist. 
Die Behauptung, dafi sich die politisch folgenreichen Entscheidungen 
in den Vollzug des immanenten Sachzwangs verfiigbarer Techniken 
auflosen und dafi sie deshalb zum Them a praktischer Oberlegungen 
gar nicht mehr gemacht werden konnen, dient am Ende blofi dazu, 
naturwiichsige Interessen und vorwissenschaftliche Dezisionen zu ver- 
schleiern. Sowenig wie die optimistische Annahme einer Konvergenz 
von Technik und Demokratie, sowenig stimmt auch die pessimistische 
Behauptung, als sei Demokratie durch Technik ausgeschlossen.

Die beiden Antworten auf die Frage: wie die Gewalt technischer 
Verfiigung in den Konsensus handelnder und verhandelnder Biir-
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get zuriickgeholt werden kann, sind unbefriedigend. Keine der beiden 
Antworten kann das Problem, das sich uns in West und Ost objektiv 
stellt, angemessen entfalten: wie wir den Versuch unternehmen kon- 
nen, die naturwiichsigen Beziehungen zwischen technischem Fort
schritt und sozialer Lebenswelt unter Kontrolle zu bringen. Die schon 
von Marx diagnostizierten Spannungen zwischen produktiven Kriif- 
ten und gesellschaftlichen Institutionen, deren Explosivitat im Zeit- 
alter thermonuklearer W affen auf unvorhergesehene Weise ange- 
wachsen ist, verdanken sich einem ironischen Verhaltnis der Technik 
zur Praxis. Die Richtung des technischen Fortschritts ist heute noch 
weithin durch gesellschaftliche Interessen bestimmt, die naturwiichsig 
aus dem Zwang zur Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens her- 
vorgehen, ohne als solche reflektiert und mit dem erklarten politi
schen Selbstverstandnis der sozialen Gruppe konfrontiert zu werden; 
infolgedessen bricht neues technisches Konnen unvorbereitet in be
stehende Formen der Lebenspraxis ein; neue Potentiale einer erwei- 
terten technischen Verfiigungsgewalt machen das Mifiverhaltnis zwi
schen Ergebnissen angespanntester Rationalitat und unreflektierten 
Zielen, erstarrten Wertsystemen, hinfalligcn Ideologien offenbar.

Heute mufi in den beiden industriell fortgeschrittenstcn Systemen 
der energische Versuch unternommen werden, cine bisher naturge- 
schichtlich sich durchsetzende Vermittlung des technischen Fort
schritts mit der Lebenspraxis grofier Industriegesellschaften bewufit 
in Regie zu nehmen. Hier ist nicht der Ort, um die sozialen, bkono- 
mischen und politischen Bedingungen zu diskutieren, von der eine 
langfristige zentrale Forschungspolitik abhangen miifite. Abschlies- 
send mochte ich mich darauf beschranken, einige Bemerkungen zur 
Methodologie einer solchen Planung zu machen. Denn auf politischer 
Ebene stellt sich hier die Aufgabe eines Obersetzungsprozesses, der 
dem zwischen Wissenschaft und Literatur analog ist. Die Diskussion 
einer langfristigen Forschungspolitik miifite sich unaufhebbar in
nerhalb eines Zirkels bewegen: nur in dem Mafie, als wir in Kennt- 
nis des technischen Konnens unseren historisch bestimmten Willen 
an der gegebenen Lage orientieren, konnen wir auch umgekehrt 
wissen, in welcher Richtung wir in Zukunft unser technisches Konnen 
erweitern wollen. Ich mochte diese Dialektik von aufgeklartem W ol
len und selbstbewufitem Konnen, in der Technik und Demokratie 
allein zu versohnen waren, erlautern, indem ich drei Modelle vor- 
fiihre. Das sind Modelle fiir eine mogliche Kommunikation zwischen 
den Wissenschaften die das technisch verwertbare Wissen monopo- 
lisieren, und den Instanzen der politischen Entscheidung, die eine 
wachsende Gewalt technischer Verfiigung mit den Bcdiirfnisscn der 
sozialen Lebenswelt integrieren sollen. Diese Modelle fiir das mog- 
liche Verhaltnis von Wissenschaft und Politik nenne ich das dezi- 
sionistische, das technokratische und das pragmatistische.

IV.
Max Weber hat im Gefolge einer Tradition, die auf Hobbes zu- 

riickgeht, fiir das Verhaltnis von Fachwissen und politischer Praxis 
klare Definitionen gefunden. Seine beriihmte Konfrontation der
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Beamtenherrschaft mit dem politischen Fiihrertum dient der strik- 
ten Trennung zwischen den Funktionen des Sachverstandigen und 
des Politikers. Dieser bedint sich des technischen W issens; aber die 
Praxis von Selbstbehauptung und Herrschaft verlangt dariiber hinaus 
die interessierte Durchsetzung eines dezidierten W illens. In letzter 
Instanz kann sich das politische Handeln nicht rational begriinden, 
es realisiert vielmehr eine Entscheidung zwischen konkurrierenden 
Wertordnungen und Glaubensmachten, die zwingender Argumente 
entraten und einer verbindlichen Diskussion unzuganglich bleiben. 
Sosehr der Sachverstand des Fachmannes die Techniken rationaler 
Verwaltung und militarischer Sicherung bestimmen und somit auch 
die Mittel der politischen Praxis nach wissenschaftlichen Regeln er- 
zwingen kann, so wenig kann die praktische Entscheidung in kon- 
kreter Lage durch Vernunft zureichend legitimiert werden. Gerade 
die Rationalitat der Mittelwahl geht zusammen mit der erklarten Ir- 
rationalitat der Stellungnahme zu Werten, Zielen und Bediirfnissen. 
Erst die komplette Arbeitsteilung zwischen den sachlich informierten 
und technisch geschulten Generalstaben der Biirokratie und des M i
li tars auf der einen, den machtinstinktiven und willensintensiven 
Fiihrern auf der anderen Seite soil eine Verwissenschaftlichung der 
Politik ermoglichen.

M ax Weber hat damit ein dezisionistisches Modeli entworfen; das 
war zur Zeit des ersten W eltkrieges. W ir fragen uns, ob es auch 
heute noch plausibel Geltung beanspruchen darf. Systemforschung 
und vor allem Entscheidungstheorie stellen fur die politische Praxis 
nicht etwa nur neue Technologien bereit und verbessern somit die 
herkommlichen Instrumente; sondern durch berechnete Strategien 
und Entscheidungsautomatiken scheinen sie die W ahl als solche zu 
rationalisieren und den Sachzwang der Spezialisten gegen die De- 
zision der Fiihrer durchzusetzen. Im Gefolge einer Tradition, die iiber 
St. Simon bis Bacon zuriickreicht, will man daher heute die dezisio- 
nistische Bestimmung des Verhaltnisses von Fachwissen und politi
scher Praxis zugunsten eines technokratischen Modells preisgeben. 
Das Abhangigkeitsverhaltnis des Fachmannes vom Politiker scheint 
sich umgekehrt zu haben -  dieser wird zum Vollzugsorgan einer wis
senschaftlichen Intelligenz, die unter konkreten Umstanden den 
Sachzwang der verfiigbaren Techniken und Hilfsquellen sowie die 
optimalen Strategien und Steuerungsvorschriften entwickelt. Wenn 
es moglich ist, die Entscheidung praktischer Fragen als eine Wahl 
in Situationen der Unsicherheit so zu rationalisieren, dafi die Ent- 
scheidungsproblematik schrittweise abgebaut wird, dann bleibt in der 
T at dem Politiker im technischen Staat nur mehr eine fiktive Ente- 
scheidungstatigkeit. Allenfalls ware er so etwas wie der Liicken- 
biifier einer noch unvollkommenen Rationalisierung der Herrschaft, 
wobei die Initiative ohnchin auf wissenschaftliche Analyse und te
chnische Planung iibergegangen ist. Der Staat scheint nicht langer 
ein Apparat zur gewaltsamen Durchsetzung prinzipiell unbegriind- 
barer, nur dezisionistich vertretener Interessen zu bleiben, sondern 
Organ einer durchgangig rationalen Verwaltung zu werden.
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Aber die Schwachen dieses technokratischen Modells liegen auf 
der Hand. Einerseits unterstellt es einen immanenten Zwang des 
technischen Fortschritts so, als ware dieser unabhangig von den in 
ihm wirksamen gesellschaftlichen Interessen; zum anderen setzt das 
Modeli ein Kontinuum der Rationalitat in der Behandlung techni- 
scher und praktischer Fragen voraus, das es nicht geben kann. Auch 
die neuen Verfahren bringen namlich die mit der Entscheidung prak
tischer Fragen verkniipfte Problematik keineswegs ohne Rest zum 
Verschwinden. Ober die Wahl von »Wertsystcmen« kbnncn wir im 
Rahmen der Forschungen, die unsere technische Verfiigungsgewalt 
erweitern, keine zwingenden Aussagen machen. Entweder finden 
sich andere als die streng erfahrungswissenschaftlichen Methoden, 
um die mit Technologien und Strategien nicht restlos zu beantwor- 
tenden praktischen Fragen gleichwohl zu klaren; oder solche Fragen 
waren iiberhaupt nicht mit Griinden zu entscheiden, dann miifiten 
wir aber zum dezisionistischen Modeli zuriickkehren. Man konnte 
etwas zugeben, dafi der Spielraum der puren Dezisionen in dem 
Mafie eingeschrankt worden ist, in dem der Politiker iiber ein ver- 
vielfachtes und verfeinertes Arsenal technologischer Mittel verfiigen 
und der strategischen Entscheidungshilfen sich bedienen kann. Aber 
innerhalb dieses verringerten Spielraums ware nun erst recht die 
Problematik politischer Entscheidungen bis auf den Kern abgebaut, 
der schlechterdings nicht weiter rationalisiert werden kann. Die ins 
Extrem getriebene Kalkulation der Entscheidungshilfen scheint die 
Entscheidung selber auf reine Dezision zuriickzufiihren, von alien 
Elementen also zu reinigen, die noch irgend der verbindlichen Re
flexion fiir zuganglich gehalten werden.

In diesem Punkt hat indessen auch das erweiterte dezisionistische 
Modeli nichts von seiner urspriinglichen Fragwiirdigkeit verloren. 
Offensichtlich besteht zwischen Werten, die aus Interessenlagen her- 
vorgehen, einerseits, und den Techniken, die zur Befriedigung wert- 
orientierter Bediirfnisse verwendet werden konnen, andererseits, ein 
Wechselverhaltnis. Wenn sogenannte Werte ihren Zusammenhang 
mit einer technisch geeigneten Befriedigung realer Bediirfnisse auf 
die Dauer einbiifien, werden sie funktionslos und sterben als Idcolo- 
gien ab; umgekehrt konnen sich mit neuen Techniken aus vcrandcr- 
ten Interessenanlagen neue Wertsysteme bildcn. Beispielswcise iin- 
dern sich unsere Mafistabe fiir ein hygienisch cinwandfreics Leben; 
es bilden sich neue hygienische Bediirfnisse im Verhaltnis zu Fort- 
schritten der medizinischen Forschung. Es ist sehr wohl moglich, dafi 
der Einsatz stetig vermehrter und verbesserter Techniken nicht nur 
an undiskutierte Wertorientierungen gebunden bleibt, sondern seiner- 
seits auch die tradierten Werte einer gleichsam pragmatischen Be- 
wiihrungsprobe unterzieht. Es war die grofic Entdcckung des Prag- 
matismus, auf einer solchen Priifung und somit rationalen Erorte- 
rung der Beziehung zwischen verfiigbaren Techniken und prakti
schen Entscheidungen, die in der dezisionistischen Betrachtung ganz 
ignoriert wird, zu bestehen.
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An Stelle einer strikten Trennung zwischen der Funktion des Sach- 
verstandigen und des Politikers tritt im pragmatistischen Modeli 
gerade ein kritisches W echselverhaltnis. W eder ist der Fachmann, 
wie im technokratischen Modeli es vorgestellt wird, souveran gewor
den gegeniiber den Politikern, die dem Sachzwang unterworfen sind 
und nur noch fiktiv entscheiden; noch behalten die Politiker, wie 
im dezisionistischen Modeli, aufierhalb der zwingend rationalisierten 
Bereiche ein Reservat, in dem praktische Fragen allein durch Wil- 
lensakte entschieden werden miifiten. Es liefie sich im einzelnen 
zeigen, dafi Politikberatung in einem Prozefi der Obersetzung von 
praktischen Fragen in wissenschaftliche Probleme und umgekehrt 
von technischen Losungen in praktisch befriedigende Antworten be
steht. Die Bediirfnisse der Lebenspraxis werden erst durch eine Prii- 
fung an den technischen Moglichkeiten und den zu ihrer Befriedigung 
verfiigbaren Instrumenten artikuliert und strenger formuliert; grund- 
siitzlich konnen die Interpretationen der Bediirfnisse als unrealisier- 
bar daran auch scheitem. Umgekehrt wird die Richtung des For- 
schungsprozesscs und die Erzeugung technischer Empfehlungen na
tiirlich auch von den praktischen Fragen, die der Politiker in pro- 
blematischen Lagen stellt und losen mochte, gesteuert. So entfaltet 
sich in der Diskussion zwischen W issenschaftlern und Politikern eine 
Dialektik von Konnen und Wollen, eine wechselseitige Aufklarung 
von technischem Wissen und von praktischem Bewufitsein. Diese 
Obersetzung von technisch verwertbaren Informationen in das p rak 
tische Bewufitsein einer sozialen Lebenswelt miisste in grossem Mafi- 
stab institutionalisiert werden, wenn wir im Rahmen einer langfristi- 
gen Forschungspolitik den technischen Fortschritt aus dem Zusam 
menhang naturwiichsiger Interessen herauslosen und den realen Be- 
diirfnissen dcr Gesellschaft anpassen wollten. Dies ist die eigentliche 
Obersetzung, die zwischen jenen beiden Kulturen Huxleys notig und 
moglich ist.

Dieser Prozefi der Obersetzung ware nicht von der politischen 
Offentlichkeit abzutrennen. Denn die Kommunikation zwischen den 
Sachverstandigen und den Instanzen der politischen Entscheidung 
mufi ja  an die gesellschaftlichen Interessen und die Wertorientie- 
rungen, also an das Selbstverstandnis einer gegebenen sozialen L e 
benswelt anknupfen. Sie kann sich nicht absperren gegen eine Kom
munikation, die vorwissenschaftlich immer schon im G ang ist. Der 
technische Fortschritt wiirde erst dann aufhoren, als eine naturge- 
schichtliche Kraft gleichsam von aufien in die soziale Lebenswelt 
einzubrechen, das technisch verwertbare W issen konnte erst dann in 
das hermeneutisch explizierte Selbstverstandnis einer gegebenen S i
tuation wirklich aufgenommen werden, wenn unter den Bedingun
gen einer politisch fungierenden Offentlichkeit die Beteiligung aller 
die Gewahr dafiir bieten wiirde: dafi sich der W ille die Aufklarung 
vcrschafft hat, die er tatsachlich will, und dafi zugleich die mogliche 
Aufklarung den W illen soweit durchdrungen hat, wie sie es unter 
den gegebenen, den gewollten und den machbaren Umstanden irgend 
vermag.

228



D IS C U S S IO N

S U R  C E R T A I N S  P R O B L E M E S  D E S  R A P P O R T S  
D A N S  L E  C O M M U N I S M E

Predrag ZJranicki

Z ag i cb

II est aujourd’hui plus clair que jam ais que le monde est une 
totalite, son developpement global et qu’aucun probleme d’une 
certaine importance concernant le processus historique contem
porain, aucun pays, aucun parti, ne peuvent etre isoles de ce tout.* 
Les evenements actuels se deroulent aux yeux du monde entier, le 
conditionnement de l’economie, de la politique et de la science est 
total, les procedes modernes ont des repercussions directes, positives 
ou negatives, sur des mouvements ou des peuples tout entiers.

L a consequence en est qu’aucun mouvement communiste n’est 
l ’affaire d’un seul peuple. Son sens international immanent -  car 
la victoire complete du communisme ne saurait etre que mondiale 
-  s’en trouve renforce, et chaque progres qu’il accomplit a des re- 
sonnances sur le plan international. Dans le conflit de classe na
tional et international, le communisme se heurte au fait suivant, 
qui a son poids: commen9ant sa vie historique dans les pays sous- 
developpes, il est constamment confronte avec un monde capitaliste 
exceptionnellement developpe, superieur sur le plan technique, et 
qui de plus, particulierement dans certains pays, atteint un niveau 
de developpement democratique enviable tant sur le plan culturel 
que sur le plan politique.

En outre, le communisme que nous defendons, c’est-a-dire le 
communisme de Marx et Engels, est ne justement dans les pays les 
plus developpes, chez les plus grandes personnalites culturelles de 
l’humanite progressiste de l’epoque: on peut en conclure que la 
responsabilite de tout mouvement communiste qui se reclame des 
penseurs precites est d’autant plus lourde.

Le communisme de notre siecle a toujours eu a resoudre des 
problemes d ’une difficulte particuliere exigeant qu’on les aborde de 
la fa9on qui convient. Le premier probleme decoulait et decoule 
encore de la complexite specifique des mouvements et des influen

*  L a  discussion  au C inqu itm e Congrfcs de la  L igu e  des communistcs croatcs.
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ces historiques, ct le second de la place historique qui revient au 
communisme, si Ton considere qu’il a pour tache, face a la societe 
bourgeoise de l’alienation totale, et tout de suite, des l’heure meme 
de la revolution, de creer une nouvelle humanite.

Le rapport envers ces problemes complexes, difficiles et histo
riquement decisifs ne peut etre qu’un rapport permettant a toutes 
les forces progressistes et en premier lieu aux forces communistes 
de participer a la resolution de ces problemes; ce qui revient a dire 
que les communistes et tous ceux qui sont orientes vers le dćpas- 
sement de l’ancienne societe bourgeoise, estiment que toutes les 
spheres de la vie sociale deviaient etre soumises a la pensee critique, 
et en meme temps se font un devoir, par leur engagement histo
rique personnel et libre, de conserver cette attitude de rapport uni- 
versel et radicalement critique envers tous les problemes de la vie.

Cependant dans ce domaine, le communisme contemporain, au 
cours des trente dernieres annees, s ’est montre plus ou moins defi- 
citaire. II faut en chercher la cause dans la domination, pendant 
une certaine periode, de la conception staliniste du communisme, 
de la conception des rapports internes qui lui sont propres, et des 
processus du monde contemporain. Ju sq u ’a maintenant, en tant que 
communistes yougoslaves et en tant qu’organisation politique d’en- 
semble des communistes, nous avons fait la critique theorique et 
pratique du stalinisme la plus complete qui soit a tous les egards 
(malgre une realisation incomplete n’atteignant pas tous les do
maines) et il est inutile d ’y revenir. M ais il serait bon d’insister de 
nouveau sur certains elements (ou de leur donner un eclairage par
ticulier) des problemes en question que le mouvement communiste 
dans le monde, et le notre, naturellement, ont encore a resoudrc, 
et sur certaines faiblesses de notre pratique communiste

Le grand defaut du stalinisme, qui fut la cause de toutes les 
deformations que nous connaissons, fut d ’avoir ete loin du niveau 
de pensee theorique culturelle et humaine que suppose la superio- 
rite du communisme, dans le domaine des rapports humains, sur 
la societe bourgeoise. Au lieu de perpetuer, apres la victoire de la 
revolution, la grande tradition m arxiste du dialogue theorique 
createur, la grande tradition de la confrontation et de la lutte des 
pensees remarquablement presentes dans l’heritage russe depuis le 
grand Lenine jusqu ’a la pleiade des grands m arxistes russes, le sta
linisme a introduit dans la pratique russe et dans la pratique inter- 
nationale une etroitesse de vue stupefiante, l’intoleranre, la suspi
cion, des aspirations primitives a l’infaillibilite et a l’omniscience 
pour un sommet politique etroit, et enfin pour une seule person- 
nalite.

L a  mefiancc envers l ’homme, et meme envers le camarade dc 
combat communiste, etait a la fois la cause et l’effet de cette po
sition et dc cette pratique qui devaient aboutir a un retrecissement 
tragique de la plate-forme du mouvement communiste, de l’etendue 
de 1’action sociale, de l’engagement et de la creation theorique. (Ce 
dont il est question ici c'est bien entendu de la pensee revolution- 
naire sociale et philosophique, et non des sciences exactes qui peu-
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vent et doivent se developper dans le monde contemporain quels que 
soient les systemes, car elles sont la base du progres technique.)

Ces fajons de voir ne peuvent que conduire a l ’echec. D ’une part, 
une telle mefiance envers l’homme (l’ouvrier ou l’intellectuel) est 
contraire a Pesprit et au sens du communisme qui doit justement 
retablir la confiance en l’homme apres les longs drames humains de 
la societe de classe; d ’autre part, ni un groupe etroit, politique ou 
scientifique, ni meme un parti ne peuvent remplacer la masse de 
l’action et de la creation sociales et theoriques.

La debacle de cette conception du communisme ( -  et le socia
lisme n’est que le nom donne a sa phase initiale, c’est pourquoi nous 
parlons a dessein du communisme, car c’est lui qui englobe dans un 
tout ce mouvement social et philosophique, de sorte que c’est un 
non-sens de parler des dates d’entrcc dans le communisme, qui 
est deja cn oeuvre, quel que soit son niveau ou sa phase) ne fait pas 
de doute. Sur le plan international, l’annee yougoslave 1948 marqua 
le debut du declin d’un mythe qui n’a fait que discrediter le com
munisme aux yeux de l’humanite developpee. Sur le plan interieur 
le X X I I e Congres a continue ce que le X X e avait commence, bien 
qu’il y ait encore beaucoup a faire. Malgre tout, un grand pas en 
avant a ete fait, dont la pot tee est considerable.

Avec cette attitude de critique radicale qui seule convicnt envers 
les problemes en question dans les pays ou le communisme se rea
lise, il faut mentionner encore un element qui constitue un principe 
facile a comprendre et pour ainsi dire banal quoique dans la pra
tique fort complexe et difficile a resoudre, un element implicite a la 
revolution et a son sens: le besoin de realiser des rapports qui de- 
passeront constamment la situation alienee et inhumaine de la 
societe bourgeoise et toutes les negations qui se creent dans le com
munisme lui-meme.

Ces deux elements dans la realisation de l’humanite nouvelle se 
conditionnent reciproquement, et Pun suppose l’alitre.

Si le premier element, celui de la critique creatrice libre et radi
cale, vient a manquer, rien n’empeche les rapports alienes de pou
voir devenir dominants, et aucune organisation, instance ou individu 
n’est en mesure de remplacer les possibilites creatrices, les expe
riences et les resultats de la pensee de la communaute tout entiere 
engagee.

Si le second element vient a manquer, si le developpement post- 
revolutionnaire est oriente de plus en plus vers la domination des 
institutions politiques, vers le maintien de Palienation politique et 
economique sous de nouvelles formes et dans de nouvelles con
ditions, les nouvelles deformations dans les rapports sociaux auront 
necessairement des effets negatifs sur Patmosphere intelectuelle et 
culturelle et aboutiront dans le domaine des idees et dc la culture 
a un monopole qui est un signe de degenerescence. En ce qui nous 
concerne, nous constatons avec satisfaction que nous avons, pro- 
gressivement mais regulierement, introduit ces deux principes dans 
les fondations de notre conception et de notre pratique de la pre
miere phase du developpement du communisme. En soutenant le
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principe de la critique radicale comme unique medium de la decou- 
verte libre et efficace de la contradiction, et de tout ce qui fait 
obstacle a la realisation d’une nouvelle communaute historique, 
nous montrons au monde (la question ne se pose pas de savoir si 
cela se fit toujours avec esprit de suite, et sans resistance d ’ou qu’elle 
vienne) que le communisme (meme dans sa phase initiale) est le 
premier mouvement historique et la  premiere societe qui par prin
cipe n’admettent aucun probleme tabou, le premier mouvement 
historique qui, dans le but de liberer l’homme au moins des prin- 
cipales formes actuelles de l ’alienation, pose comme supposition 
et comme condition de son existence historique la demystification de 
toutes les formes et instances qui ont toujours regne sur l ’homme 
comme des forces mystiques.

Par le second principe, celui de l’autodirection, nous avons pose 
les bases sociales concretes d’une liberation de Thomme plus uni
verselle et radicale. Ce second element nous prouve la necessite du 
premier. Nous avons ouvert des chemins historiques que personne 
n’avait encore suivis. Le principe de l’autodirection, nous l’avons 
con£u de fa^on originale et claire, comme l ’essence de l ’existence et 
du developpement du communisme, le fondement du depassement 
de l’alienation, et pour finir de 1’alienation de l’homme par l ’homme. 
M ais il n’y a pas de regie pour ordonner chaque pas de ce mou
vement et de ce vouloir historiques. Les fautes, les defauts, les 
deviations, les precipitations, l ’impatience, les approximations etc. 
sont inevitables. Notre (ache consiste a les reduire au minimum et 
a ne pas permettre que certaines tendances negatives deviennent 
dominantes. Notre mouvement ne peut pas etre tout a fait immunise 
contre les tendances etatiques bureaucratiques qui vont si souvent 
de pair avec les tendances technocratiques. contre les diverses ten
dances locales etroitement n a tio n a ls  et provinciales, contre le fe- 
tichisme du marche et de l’argent. Si nous considerons de plus que 
nous developpons dans le cadre de rapports mondiaux determines 
ou regnent des principes pour la plupart bourgeois -  nous verrons 
qu’il est inevitable que notre mouvement subisse l’influence de 
nombreux elements negatifs.

Le chemin que nous avons trace, celui de l’autogestion et de la 
desetatisation, du renforcement des rapports monnaie-marchandise, 
de la vitalite economique et culturelle, du depassement du mono
pole politique etc., exige beaucoup d ’efforls, d initiative personnelle, 
d’esprit critique, d ’engagement, de confiance, de collaboration uni
verselle active, non seulement dun e serie d ’institutions, mais de 
toutes les couches de la communaute.

L ’histoire nous donne deux faits d’experience parfaitement clairs: 
celui du bureaucratisme stalinien inhumain, et celui des rapports 
developpes monnaie-marchandise sur la base de la propriete privee, 
done dans le capitalisme. Nous avons en commun avec le stalinisme 
que comme lui, par la revolution, nous avons aboli la propriete 
privee bourgeoise, done la bourgeoisie en tant que classe -  mais 
nous voulons eviter toutes les deformations et aberrations sur le 
plan des rapports humains. Avec l’autre realite, nous avons en
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commun des rapports monnaie -  marchandise sur la base interieure 
d’une nouvelle structure, structure sociale communiste, quoique 
encore a sa phase initiale.

Avec ces deux formes historiques. nous avons encore beaucoup 
de points communs -  quelle que soit la forme adoptee par ces ele
ments dans les nouvelles structures sociales communistes -  tels que 
la division du travail, les grandes differences economiques et culturel- 
les entre les regions ou les couches sociales diverses, l’etat, etc. . . .

Telle est l’origine de la complexite de notre situation et des dif- 
ficultes que nous eprouvons a resoudre certains problemes qui se 
posent tous les jours. Les rapports monnaie -  marchandise, quel 
que soit le cadre dans Iequel ils se developpent, creent necessaire
ment des situations, des rapports et une structure de conscience qui 
ne sont pas toujours loin de ce qu’ils sont dans la bourgeoisie. Le 
desir de se faire des revenus illtgaux, ce qui ruine les normes mo
rales des rapports communistes, les aspirations qui poussent les 
individus a s’enfermer dans les spheres d’interet d’un cercle etroit, 
les monopoles, les speculations etc., en un mot l’interet prive etroit, 
s’imposent comme un ideal qui decoule en partie des rapports en 
question. Et du fait meme qu’ils existent dans un contexte histo
rique determine qui n’est pas bourgeois, mais communiste, cette 
communaute a precisement la tache de developper ces rapports 
monnaie-marchandise (pour ne pas aboutir a un bureaucratisme 
inhumain), mais aussi d’agir de fa£on planifiee et organisee de 
maniere a stimuler le developpement des cotes positifs de ces rap
ports tout en freinant, limitant et eliminant le plus possible les con
sequences negatives qui en decoulent. Ce n’est pas une tache im
possible, mais ce n’est pas non plus une tache facile, elle exige la 
mobilisation de toute la communaute pour la resolution de ces que
stions et pour la lutte contre les abus evidents et la violation de la 
legalite, en meme temps que pour la creation d’une nouvelle con
science sociale qui doit correspondre aux bases encore sousdevelop- 
pees sur lesquelles repose notre developpement tout entier. Le role 
de la Ligue des Communistes est ici primordial, pour ne pas dire 
essentiel.

II ne faut pas oublier qu’avec toutes ces difficultes et structures 
determinees, le fait de l’autodirection et la tendance au depas
sement des formes principales de l’alienation de l’homme, consti
tuent des bases suffisantes pour la formation d’une nouvelle struc
ture historique de la conscience, dont les caracteristiques sont le 
sentiment d’appartenance, non a une couche mais a une com
munaute communiste, le sentiment de la dignite personnelle, le sen
timent de la solidarite, de la confiance, etc., en face des caracte
ristiques bien connues d’egoisme et d’amour-propre de la bureau- 
ratie et de l ’humiliation de la personne humaine qui est son 
apanage.

II ne faut pas perdre de vue que c’est de la realisation de ces 
idees et de ces aspirations que dependent non seulement le sort de 
ce nouveau monde que nous voulons voir devenir la base d’une 
nouvelle vie et creation humaines, mais aussi le sort des jeunes
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generations qui ne peuvent pas donner un sens a leur vie par les 
seules satisfactions vaines et ephemeres qui leur sont fournies par 
la richesse de la civilisation technique.

L a  complexite de ces taches exige qu’on les considere de la m a
niere qui convient. L ’obligation pour la communaute communiste 
de liberer tous les courants de la vie, toutes les possibilites crea- 
trices, et de depasser dans cette lutte et confrontation des idees, 
positions et solutions variees, la democratic bourgeoise la plus de- 
veloppee sur ce terrain, en faisant que le principe de la critique 
radicale devienne son principe essentiel, n’est pas une exigence 
abstraite, de telle ou telle sphere de la societe. mais du communisme 
en tant que communisme.

Dans ces conditions, on voit clairement se dessiner les positions 
et intentions d ’une partie de l’intelligentzia humaniste, tres engagee, 
mais des autres intellectuels egalement. Aucune aspiration serieuse 
-  ce qu’est suppose etre, quel qu’en soit le resultat, tout effort 
intellectuel, philosophique, sociologique etc., pour contribuer a la 
vitalite de ce nouveau monde historique -  ne saurait etre, par son 
caractere et ses intentions, une aspiration a un privilege particulier 
ou la creation de spheres au-dessus de la societe. Etre »au-dessus de 
la societe«, cela signifie simplement ne pas etre »dedans«, ce qui 
est suffisant pour faire tourner court toute pensee philosophique 
theorique et scientifique serieuse et responsable. Nous ne devons 
pas permettre que les spheres de notre creation theorique et cul- 
turelle subissent le sort que leur reserve generalement l’histoire: 
n’avoir dans leur existence critique, meme libre, aucune resonnance 
historique (comme c’est le cas, en grande partie, pour la pensee 
progressiste et humaniste en Occident), et s’enfermer pour cette 
raison meme ou pour l’impossibilite de l’expression libre, dans un 
isolement aristocratique se suffisant a lui-meme. Cette dualite n’est 
un avantage ni pour la societe, ni pour l’art, ni pour la philosophie, 
ni pour la science.

Pour la societe, il est sans doute preferable de ne pas se casser 
la tete avec de nouveaux points de vue, avec un eclairage critique 
et la negation d ’etats de fait qui semblent normaux et irrefutables. 
Pour la philosophie, l’art et les sciences humaines, le plus facile 
est de se replier sur soi-meme et d ’emprunter leurs themes a l’hi- 
stoire, a l ’abstraction etc. Les deux cas aboutissent a l’echec, a 
l ’apauvrissement, a la resignation. Le communisme, comme ne
gation de l’ancien systeme d’alienation et de separation, ne saurait 
quant a lui separer ces deux spheres. Tout ce qui pense dans 
l ’esprit de ce mouvement et de ce vouloir en constitue une partie 
integrante. Et si les meilleurcs forces font partie de ce mouvement 
et meme de l’avant-garde, ce n’est pas l’effet d ’un hasard. Et il est 
logique que les meilleurs travailleurs culturels et theoriques pren- 
nent une part active a ces luttes historiques comme avant-garde 
politique, eux qui ne sont pas seulement des theoriciens, ecrivains 
ou savants, mais des hommes aux possibilites multilaterales et lies 
a leur histoire; et il est aussi logique que les partis et les ligues 
communistes rassemblent les meilleurs talents de toutes les couches
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de travailleurs, car dans le cas contraire, ils ne peuvent remplir 
jusqu’au bout avec le maximum d’efficacite leur mission d’avant- 
garde historique.

Le communisme, en tant que totalite sociale ou s’accomplit l’en- 
chevetrement intensif de certaines spheres de la vie (et non leur 
isolement), ou chaque sphere participe au mouvement universel et se 
trouve responsable non seulement d’elle-meme mais aussi du tout, 
est la seule formation sociale et historiquement superieure qui soit 
possible.

Ces rapports et ces conceptions du role et de l’importance de cer
taines spheres ne vont pas chez nous sans erreurs et sans anachro- 
nismes. Nous avons depuis longtemps dćpasse le mythe de la de
mocratic synonyme de pluralite des partis, et celui de la demo
cratic socialiste etablie du fait meme que l’ćt.at socialiste la pro- 
clamerait forme superieure de democratic ct de liberte. En revan
che, nous nous habituons difficilement a certaines thdses de pre
miere importance de notre programme et a la variete de la pensee 
critique,qui n’est pas a 1’abri des erreurs. Nous agissons encore a 
la legere quand il s ’agit d’attribuer des epithetes politiques et nous 
sommes trop peu persuades que dans tous ces efforts critiques, l’at- 
titude qui consiste a secouer les petits drapeaux rouges des mesures 
administratives ne saurait convenir. Le pouvoir dans le commu
nisme est dirige contre les forces historiquement depassees et 
dechues et contre ceux qui enfreignent les lois en vigueur. Le droit 
historique des communistes a l ’engagement social, a la defense de 
leurs positions, personne ne peut le contester s’ils ne trahissent pas 
les normes et le sens du communisme.

A cet egard, tenant compte de nos defauts, limites, reactions con- 
traires etc., nous avons fait et nous faisons des pas importants cn 
avant. Si nous considerons les conditions dans lesquelles s’est 
accomplie notre revolution, l’ćtat arriere de notre pays, les concep
tions dominantes du mouvement communiste de la periode staliniste 
qui constituent encore la difficulte essentielle pour quantite de 
mouvements, nos difficultes apres la guerre, les rapports interna- 
tionaux etc., nous pouvons tranquillement affirmer que les com
munistes et la Ligue des Communistes de Yougoslavie ont ete a 
la hauteur de leur tache historique. II y eut certes des fautes subjec- 
tives, des limites et des echecs, et il y cn aura encore. Mais l’histo
ire n’est pas un processus naturel previsible dans le detail, c’est
un tissu complexe de rapports humains dont l’acteur principal est
l’homme conscient et libre. Et plus complexe encore sont les che-
mins de la Revolution, qui n’ont jam ais donne l’impression de 
boulevards prevus pour les promenades oisives et les vains ba- 
vardages.

En consequence, nous resoudrons avec plus de succes tous ces 
problemes si nous obtenons (ce qui n’ira pas sans conflit) que sen- 
tremelent le plus possible toutes les spheres de la societe, et si nos 
points de vue, nos conceptions et notre pratique revolutionnaire 
sont le resultat des differents efforts et vouloirs d’une conscience 
critique et d ’une atmosphere vivante, culturelle et studieuse.
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A L I E N A T I O N  R E V I S I T E D " '  

John Lacks 

Williamsburg, U SA

Sociologists and psychiatrists, existentialist philosophers and 
M arxists speak with such ease and authority about alienated man 
that I feel convinced they know exactly what they are talking 
about. Unfortunately, I cannot lay claim to the knowledge of these 
scholars. At times, I find that I do not know what idea is being 
conveyed by the word »alienation.« On other occasions, it appears 
to me that several different and possibly incompatible ideas are 
suggested by »alienation« in the contexts in which it occurs. For 
this reason, in thinking about alienation I must begin at the be
ginning. And the beginning is alw ays the clarification of the 
concept one would like to understand or use

I am quite certain that much of what I have to say is so ele
mentary that advanced thinkers have long forgotten it. Now if 
they have forgotten it, then perhaps it is time for them to be 
reminded of some of these simple but sobering considerations. If, 
however, they have long known and have not lost sight of the few 
facts I wish to adduce, then they would be w ell-advised to pay 
no attention to this paper. I shall offer neither striking new dis
closures about the cause or cure, nor graphic portrayals of the 
latest symptoms of this apparently muchdreaded disease.

My aim in this paper is to deal with three interrelated problems. 
First of all, I shall make an attempt to get clear about the precise 
meaning of the word »alienation«. As a means to this end I shall 
distinguish and present brief analyses of three different concepts 
of alienation. Secondly, I shall make some remarks about the 
question of why so many thinkers have found the concepts of 
alienation to be such attractive tools for the description and expla

*  A n erarlic r  version  o f this p ap er w as read  at the K o rču la  Sum m er School 
(A ugust, 1965) a s p art o f  a  Sym posiu m  on the Philosophy of H istory . I wish to 
express my thanks to the organ izers for the invitation  to p artic ip ate  in the C on 
ference, and  to M iss M . C. W eirick  whose astu te com m ents have helped  me con
vert a  p ap er w ritten  to be heard in to one that m ay also  be read.
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nation of social disorder. This has a great deal to do with the apparent 
similarity of alienation concepts to the disease-concepts of medi
cine. I shall take this opportunity to explore the degree of the 
resemblance and to consider the justifiability of extending the 
application of the notion of disease to human society Finally, I 
shall say a few words about the role which concepts of alienation 
may legitimately play in the study of history.

The word »alienation«, along with many another philosophical 
words, hides an ambiguity. It has been employed to stand for at 
least three different concepts, even though there is little indication 
in the literature of alienation that his ambiguity has been recog
nized. Let me present a brief sketch of these three concepts of 
alienation. Although I am reasonably certain that they are not the 
only concepts to which philosophers have referred by means of the 
word »alienation«, they are, at least, three of the most significant.

(1) Alienation as a  relation. Tacit in the writings of a number of 
philosophers is the supposition that alienation is a relationship. 
The relation is usually conceived as having two terms, of which 
at least one is a person or collection of persons. A large num
ber of different kinds of things may serve as the second term 
of the relation. Thus modern man is said to be alienated from 
himself and his fellow man (a person or collection of persons), 
from the products of his labor and from nature (collections of phy
sical objects), and from creative life-activity (a kind of action). 
Some philosophers speak of the dehumanization of man intending 
to call attention, I suppose, to the alienation of man from human 
nature. A person or collection of persons is said in this case to be 
related in a particular way to a universal or an essence.

It is a little more difficult to specify the nature of the relationship 
which is supposed to obtain between these widely different relata. 
In speaking of the alienation of man from man philosophers often 
intend to call attention to the fact there is a lack of communi
cation between individual human beings, classes or nations. In 
speaking of the alienation of man from himself they refer to the 
fact that many humans lack unified purpose and personality. To 
take but one more example, in speaking of the alienation of man 
from human nature philosophers most often simply mean that the 
traits of existing human beings are not qualitatively identical with 
the traits which compose or define the ideal man.

Now if there is any one strand that runs through these diverse 
and manifold relations, it is that of multiplicity or separation. The 
alienated man is divided against himself; alienated men are sepa
rate in their interests and allegiances; man alienated from nature 
and human nature is severed from the source of his being. The 
relation of alienation as it obtains between two terms is always 
some determinate of the determinable relation of disunion or se
parateness.

To say this and no more, however, is not quite enough. Clearly, 
not all forms of separateness are forms of alienation. There is a 
notable separateness between my bed and myself, and yet I do not
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suppose anyone would have the audacity to say that I am alienated 
from it. The reason for this, I submit, is that I would be distressed 
to find myself welded into unity with that metal structure. Valued 
separateness and desirable disunion are never considered cases of 
alienation. Alienation is diversity where unity should be, a tragic 
schism where oneness should prevail.

The point should, by now, be clear: to impute alienation is to 
make a value judgment. The very concept of alienation is value- 
loaded. It involves tacit reference to what should be or to a stan
dard. To assert that this relationship exists between two terms 
is not simply to describe what is, but also to indicate that what
is falls short of what it ought to be. To apply this concept is to
convict and condemn.

(2) Alienation as a process. Some philosophers speak of alienation 
not as a static relation between beings but as a dynamic process. 
A  process may be called alienated for one of two reasons. (A) Some 
processes of development terminate in situations in which the 
relation of alienation characterizes certain beings. Such a process 
is said to be one of alienation simply because it creates or tends
to create the relation of alienation. (B) Certain other processes are
considered alienated irrespective of what they produce: alienation 
is, in this case, a property of the process itself, instead of being a 
property of its product. It is extremely difficult to say in what 
the alienation of such processes consists. It may be as fair a ge
neralization as one can make to maintain that they are all processes 
in which some element of unnaturality or undesirable irregularity 
is thought to be detectable. Philosophers who speak about p ro 
cesses of alienation in this sense appear to be of the opinion that 
certain series of events in history, society or the individual psyche 
carry the unmistakable marks of unhealth. Unfortunately, they 
usually make no attempt to specify the nature and criteria of the 
disease. I shall have more to say on this topic at a later stage in 
my argument.

The concept of alienation as an ongoing process is no less value- 
infested than the first concept of alienation we distinguished. In 
the case of (A), it is clear that we cannot tell which processes are 
processes of alienation unless we know which, if any, of the re
lations they lead to are relations of alienation. And we have 
already seen that it is impossible to know which forms of sepa
rateness are forms of alienation unless we are cognizant of what 
ought to be. In the case of (B), on the other hand, the presence 
of the value element is clear simply from the specification of 
alienated process as involving an element of undesirable irregula
rity. Even the notion of disease, as I shall try to show later, is 
value-loaded.

W e may conclude therefore that the process of alienation is a 
value-destructive process. To assert that such a process character
izes all or certain parts of the history of mankind is not simply 
to describe what has happened. It is also to convict and to con
demn it.
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(3) Alienation as a state of mind. The works of a number of phi
losophers and even more psychiatrists reveal that they think of 
alienation not as an objective process or relation, but as a sub
jective state of mind. As such, alienation is usually identified with 
the feelings of loneliness, anxiety and despair which are, in the 
opinion of many, characteristic features of the modern age.

The feeling of being without identity or allegiance, albeit sub
jective, often has its source in some objective condition of society. 
Accordingly, alienation as a state of mind is rarely accepted as an 
isolated fact. It is usually conceived as an effect in the individual 
of some fundamental social disorder. In the current sense, a person 
would be said to be alienated if he experienced an inordinate 
amount of suffering as a result of such feelings as anxiety and 
despair. If a large number of persons in a society were thus alie
nated. we would be entitled to infer that the society or its members 
were alienated also in the first or second senses of the word. 
Alienation as a state of mind is, in short, usually construed as the 
clinical symptom of the relation or process of alienation.

The fact that alienation as a state of mind is often taken as the 
symptom of severe social or personality disorder reveals an interest
ing feature of the concepts I have been discussing. Notions of 
alienation appear to bear a certain resemblance to the disease- 
concepts of medicine. It is this apparent similarity that particularly 
impresses thinkers who feel most confident of the usefulness or 
scientific import of these concepts. Their similarity to the concepts 
of physical disease may have been at least partly responsible for the 
enthusiastic use to which they were put by such thinkers as Karl 
Marx. Intent upon diagnosis and remedy of the human condition 
Marx, along with many another philosopher, saw in the notions 
of alienation the conceptual tools by means of which the pervasive 
ailments of human history may be revealed.

At first sight, the concepts of alienation may appear to be most 
effective in extending the notion of disease to the fields of society 
and history. Alienation as a state of mind can readily be construed 
as the symptom of objective ailment. The process of alienation is 
in some respects analogous to the development of an infection or 
the course of a disease. Finally, the relation of alienation is similar 
to the physically diseased condition of a patient. It would be a 
great boon to social science if this parallel between alienation and 
physical disease could be fully worked out and defended. The fact 
that it cannot is as unfortunate as it sohuld be obvious to anyone 
who subjects the matter to closer examination.

The assimilation of the notions of alienation to the family of 
physical-disease concepts is unjustified. In order to diagnose a 
condition as diseased we must know either (1) the natural or (2) 
the normal state of the being whose condition it is. Simplest of all 
would be the first of these alternatives: if we could determine the 
nature of the organism, disease could be construed as the distortion 
or destruction of nature. It is unfortunate that this simplest of 
solutions is not available to us: beings either have no nature in the
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sense of a normative constitution, or else grasp of their essence is 
forever denied us. Diagnostic skill is not a function of metaphy
sical insight.

The only other way in which disease may be diagnosed is by 
reference to the usual, or normal condition of the organism, where 
that condition is assumed to be life-promoting. It is often supposed 
that the central distinction here is between functional and dysfunc
tional conditions. This, however, is misleading as it stands. Every 
condition, event and organ is functional to some end: each creates 
new conditions, each has some result. W hat we need is some cri
terion by which to choose between results. In the case of a living 
being this can only be the tendency of a given condition to pro
mote or hinder the life of the entire organism. The central distinc
tion is that between the life-promoting and the life-destructive. 
We call those conditions functional which tend to enhance the 
physical life of the organism: those which tend to interfere with 
its continued physical existence are called dysfunctional.

The point I wish to make is this. Not all the non-normal or 
unusual conditions of an organism are considered diseased. We 
decide to classify certain unusual conditions as diseased on the basis 
of their potential danger to the organism. Personal discomfort and 
short-term impairment of the operation of the organism are som e
times also taken into consideration, but their role in our decisions 
is relatively insignificant. Without some such ultimate criterion or 
point of reference as the destruction of physical life, the concept of 
disease cannot be applied and is hence valueless. It is at precisely 
this point that the sim ilarity between physical disease and such 
social »ailments« as alienation breaks down. If the concepts of 
alienation were to be construed as sim ilar to disease-concepts, we 
would have to provide a standard by reference to which we could 
select the disease-conditions from the changed, unusual or unex
pected conditions of a society. Such a point of reference is an in
dispensable condition of interpreting alienation as an ailment.

The difficulty diagnosticians of alienation face is that in the 
social sphere there is no criterion which could possibly match the 
precision and finality of physical death. The most obvious sug
gestion is that, by analogy with the biological organism, those 
conditions be called socially diseased or alienated which are de
structive of the life of a given society. Our conception of the »life« 
of a society may be modeled on our conception of physical life. 
Thus we may say that the life of an organism is a set of identifiable 
biological processes such that if these processes cease, the organism 
as a whole ceases. By analogy we could say that the life of a so 
ciety is an identifiable set of social processes such that if these 
processes cease, the society as a whole ceases.

This suggestion will obviously not do. There are, no doubt, some 
social processes whose cessation would bring with it m ajor changes 
in the social status quo. But this is very far from saying that it 
would bring with it the cessation of a given society. The reason 
for this is twofold. First of all. we have a considerably less precise
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notion of the processes which constitute social »life« and of their 
interconnection than we have of the processes of biological life. 
There are substantial disagreements about which processes and 
institutions should be considered as belonging to the core of a given 
society and which should be excluded as not parts of that society 
at all, in spite of the fact that their spatio-temporal location may 
overlap with the location of core processes. There is less than full 
accord among competent authorities even about the forms or clas
sifications of society. In general, there appears to be an element 
of convention or choice in the identification of the social processes 
which shall be construed as comprising a society or its »life«, 
and this arbitrary element is largely absent in the case of biological 
organisms.

The suggestion I am examining is that, by analogy with physical 
life, we maintain that the life of a society is an identifiable set 
of social processes such that if these processes cease, the society 
as a whole ceases. Now the second, and more compelling, reason 
why this analogy will not work is that there is no terminal point 
in society to match organic death. There is a precise and testable 
difference between the biologically living and the non-living: 
the death of an organism is a radical and indisputable fact. There 
is no such crucial discontinuity in the life of society. Barring the 
rare case in which an entire culture is literally (and physically) 
destroyed, each socitety has a life that is continuous through change. 
Social customs, social relations and social institutions undergo 
constant metamorphosis with never a break. In this flux of events 
there is no social form with a fixed and enduring nature: in so
ciety, as in the moving clouds that give but hints of form, there 
are no definite beginnings and no unequivocal ends.

As a result of the necessary vagueness and arbitrariness’ of our 
concepts of the »life« and »death« of societies, we cannot identify 
alienated social conditions by their presumed tendency to destroy 
the life of a given society. But if this criterion will not do, what 
other can take its place? I can think of only one other possible 
suggestion. Instead of the tendency to be destructive of the life of 
a society, we may take as our point of reference the tendency to 
destroy the society as a whole. This might be interpreted in two 
ways. (1) By destruction of a whole society we might mean the 
physical annihilation of a total culture. If this be the criterion, 
very few, if any, social conditions could be called alienated. (2) 
By destruction of a society we might mean the annihilation of what 
may be called the total social status quo. But the total social status 
quo or total state of a society at a given time is annihilated by the 
least change to give way to another, slightly altered total state. 
Hence, if this be the criterion by reference to which alienation is 
identified, virtually every state of every society will have to be 
called alienated, for change is all-pervasive.

My conclusion is that the extension of the notion of disease to 
the sphere of society is based on an inadequate analogy between 
societies and biological organisms. Since the analogy is weak, since
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wc can neither know the essence of a society nor devise a criterion 
by which its alienated states could be distinguished from its usual 
or unusual but not unhealthy states, the classification of alienation 
as a social disease is clearly unjustified.

Let me now proceed to the question of the role of the concepts 
of alienation in the study of history. It should be clear by now 
that they cannot serve as diagnostic tools in the attempt to under
stand and transform society. Every sociologist, historian and po
litical scientist should remind himself at least once a day that 
societies and states are not animals. They are not organic and alive 
in the sense in which elephants are organism s which live. As a 
result, they cannot be infected with diseases in the way in which 
animals and plants can fall ill.

It is also obvious that the concepts of alienation have no value 
as first-level descriptive concepts in history. They are neither ne
cessary nor appropriate in the factual description of the stream 
of events. Alienation is not a type of observable event: even when 
we mean by »alienation« a group of feelings, those states of mind 
may be adequately described without ever using the concept of 
alienation.

If the concepts in question have any role at all in the study of 
history, it is on the level of explanatory theories of great generality. 
I have in mind theories which have as their subject matter the 
general features of a society or group of societies, and also theo
ries which attempt an interpretation of general historical tendencies. 
Although many historians shy aw ay from theories of such great 
scope, I can see no reason why theorizing on a level of high gene
rality should be considered inappropriate for those social scientists 
who wish to engage in it.

The difficulty I see in the role of alienation-concepts in such 
general theories derives from the fact that every one of them in
cludes value elements. Now I am prepared to admit that there may 
well be value considerations involved in accepting or rejecting 
scientific hypotheses. But I feel quite certain that no scientific obser
vation statement, hypothesis or theory may contain value-loaded 
conceptes, viz. concepts whose application automatically commits 
the scientist to a value judgment. Can the concepts of alienation 
have any role in history at all, then? Not if history is a science. 
It appears that we are faced with a simple dilemma here. Either 
history is a science and hence the concepts of alienation can play 
no role in it, or the concepts of alienation can be made to function 
with profit in historical theories and therefore history can achieve 
neither the value-free objectivity nor the explanatory and pre
dictive power of science.

Both horns of this dilemma appear to me to be objectionable. 
I find it inconceivable that an intellectual enterprise such as historv 
could ever surrender its aim and aspiration to be objective and 
to provide adequate explanations and predictions of phenomena. 
It is equally undesirable to deny the usefulness of certain of the 
concepts of alienation in the social sciences, especially in view of
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the fact that employment of these concepts has on occasion led to 
significant discoveries. Let me, therefore, attempt to dissolve the 
dilemma by the introduction of a simple distinction. Although con
cepts of alienation have no place in the completed theories of 
history, they are useful in the investigations of the historian. It is 
reasonable to construe them as concepts whose introduction into a 
proposition renders that proposition a regulative principle of 
inquiry rather than a constitutive principle which must be true or 
false.

If concepts of alienation are carefully distinguished from one 
another and if they are employed in a regulative capacity, they may 
well suggest interesting connections and new lines of investigation 
to the historian. Their usefulness in this limited but legitimate con
text cannot be denied. But such claim of fruitfulness or heuristic 
value is very far indeed from the claims one hears now and again 
that in the concepts of alienation we have found the key to the 
single process which governs history.
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VIE PHILOSOPHIQUE

L A  R EU N IO N  D ES R E P R E SE N T  A N T S D ES R EV U ES 
PH ILO SO PH IQ U ES D ES P A Y S SO C IA L IST E S  A  V A RN A

Su r les rives ensoleillees et sablonneu ses de la  m er N o ire , non loin de V arn a, 
d ans ce p ays des B u lga res rćputć pour son h osp italite , les philosoph es de huit pays 
so c ia listes se sont reunis pour cinq jo u rs de fćcond es d iscussions. L e s reprćsentants 
des revues ph ilosoph iques d ’ U . R . S'. S., de B u lga r ie , de H on grie , de la  R lpu b liq u e  
d em ocratique allem and e, de Pologne, de R oum anie, de T ch ecoslo vaq u ie  et de Y ou- 
go slav ic . dont r'ćtait la troisiem e reunion (prem iere en 1961, R. D . A., deuxiem e 
en 1963, T ch ecoslovaq uie), ont abord ć l ’etude de g ran d s problem es philosoph iques 
(ed ifica tion  ct structure du socialism e, ses an tagon ism es interieurs, ses perspectives; 
thćoric du re flet; im portance et sens de recherches sociolog iq ues em piriques), en 
m em e tem ps que l ’etude des form es specifiqu es de l ’ac tiv ite  et de la  co llaboration  
entre les revues philosophiques. O n peut a ffirm e r  d an s l ’ensem ble (et les p a rt ic i
pan ts l ’ont reconnu a l ’unanim ite) que cette tro isiem e reunion a £te la  p lus interes- 
sante et la p lus fructueuse, contribuant a  l ’appro fon d issem en t non p lus form el m ais 
veritab le, de la  com prehension m u tuelle entre ph ilosoph es m arxistes. M a lg re  cer
taines d iffe ren ces ct m em e d ivergen ces d an s les po in ts d e  vue, et m algre  certaines 
in egalites de n iveau  d an s le  raisonnem ent, nous avons tous pu  constater a  la  fin  
que ces ćch anges de vues, cette confrontation  am icale  de p lusieurs theses d ifferentes, 
est la  seu le voie, qui pu isse  conduire a  une vue synthetique de toutes les questions 
qui se posent et de la  m aniere de les abord er, ce qui ne peut qu ’enrich ir la  v ie p h i
losoph ique et rendre p lu s v ivan tes et a ttiran tes les p ages de nos revues ph ilosoph i
ques. C ette ouverture fut la  caracteristiq u e essentielle  de cette consultation , et c’est 
de la que v int son su ccis. E xp o san t ouvertem ent et san s d iss im u lation  ses p ropres 
th ises , chacun a prouve qu ’on en a rr iv a it  a  aban don n er de p lus en p lus resolum ent 
de nom breuses p ositions d ogm atiq ues f igee s n agu žre  invu lnćrables, et cela  meme 
chez les philosoph es qui etaient ju sq u ’a m ain tenant ferm ćs a toute pensće un peu 
neuve et autonom e. On a  vu clairem ent que c’ć ta it lži la  seule m a n u re  de fa ire  
susceptible de restitu er son sens o rig in a l au  m essage  philosoph ique et hum ain  de 
M arx, et dc perm ettre au m arxism e de s ’opposer avec succ£s a  la  ph ilosoph ie bou r
geoise de l ’occident, redevenant enfin, ap re s tant de crises, la  ph ilosoph ie v ivante 
du m onde contem porain , celle qui pćnetre les p lu s p rofondćm ent et avec  le p lus 
d ’e fficac itć  au  coeur de ses problem es, de ses ca tacly sm es et de ses contradictions 
souvent trag iqu es.

L e  rapport p rin cipal consacrć au prem ier thćm e ćtu die a ćte presentć p a r l ’aca- 
dem icicn  M ark  B orisov ič M itin. L ’au tcu r p a rla  de certaines d efin itions classiques 
connues du socialism e, de l’ im perialism c, des ennem is ph ilosoph iques du m arxism e, 
du d ogm atism e et du revisionnism e, des d iffe ren ces cssen tie lles entre socialism e et 
capitalism e, de la  necessite de rcn forccr le m onolith ism e ct l ’am itić  entre les pays 
socialistes, et de certain s an tagon ism es a l ’ in terieur du socialism e. Su r ce d ernier 
theme, M. M itin  a  av an ce  quclqucs ob jec tio n s in teressan tes et nouvelles. M ihael 
T r ifu n ov ić  Jovču k , d eu xitm e personnalitć  de la  delegation  sov ietique et m embre
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correspondant de l ’A cadćm ie des sciences, a parić  d ans le memo sens dc c c *n  mcs 
form es d 'a lićnation  dans le socialism e, defendant une these qu’il avait a :P  olice 
au paravan t (par exem ple en 1963. au sym posium  de Dubrovnik) avec beaucoup de 
decision. C ’est a cet ćgard  que les exposćs des d ćlćgućs sovictiques ont etc parti- 
culiercm ent intćressants, bien que le rapport trćs dćtaillć  dc M. Mitin n’ait pas 
apportć grand  chose de nouveau  sur le plan philosophique. Presque toutes les theses 
de base etaient des theses connucs, et furent presentees sous Tangle de la proble- 
m atique politique generale plutot que sous celui de la  philosophic. C ertain s accents 
nouvcaux (par exem ple l ’erreur de surestim ation de cc qu’on appclle  le facteur 
subjcctif, o b jet de la critique du philosophe bu lgare  T . V lov), et certaines theses 
au ton lćgerem ent polem ique, sur la  nćcessitć d ’un abord »concret« de certains pro
blem es (affirm an t p ar exem ple que dans mon rapport, »exceptionnellcm ent intercs- 
sant«, scion ses proprcs termes, on pouvait relever certains elements d ’humanisme 
abstrait) nous sont d e ja  fam ilie rs grace aux textes russcs et a nos textes yougosla- 
vcs. II faut cependant reconnaitre que les cam arad es M itin (particulierem ent dans 
son d iscours de cloture) et Jo vču k  (dans ses interventions frequentcs et plusieurs 
fois couronnees de succes) ont montre de la  com prehension pour l’ćchangc ouvert 
de la  pensee et beaucoup p lus de souplesse qu ’au paravan t dans la fa^on dc se fam i- 
lia riser avec de nouvelles theses. M. M itin, qui est considćrć depuis plusieurs lustres 
comme le plus gran d  philosophe sovietique, redacteur en chef dc la revue Voprossy 
filosofii et acadćm icicn , a meme reconnu avoir beaucoup appris des interventions 
des autres dćlćgućs. T ou t cela a jo u tć  a  un certain  nom bre d ’autrcs faits parlc assez 
de nouvcaux m ouvem ents po sitifs de la  philosophie sovietique, mouvements plus 
evidents encore dans les pages des revues philosophiques que dans les exposes des 
d ćlćgućs qui les representcnt. C ’est a insi que l ’academ icien  M. M itin a parlc par la 
suite de fagon fort intćressante du gran d  interet porte aux recherches philosophiques 
cn U . R. S. S., sou lignant que la  gran d e revue philosophique Voprossy filosofii rc^oit 
des m illiers d ’articlcs ct d ’ćtudes qu’elle est incapab le de puhlicr a cause du manque 
de place.

A pres le rapport de M. M itin, une d iscussion a cu lieu avec les com ptcs-rcndus 
plus ou m oins im portants des representants des revues philosophiques dans l ’ordre 
su ivant: A. W irth (H ongrie); Ž. O šakov (B u lgarie); A . T an ase  (R oum anie); D. 
G rlić  (Y o u go slav ie ); M . T . Jo vču k  (U . R. S. S .); V. K ra jev sk i (P ologne); T . Strinka 
(T checoslovaquie); et le deuxiem e jour: M. Ž ivotić (Y ou go slav ie ); M. Bcllu  (Rou
m anie); T . V lov  (B u lgarie); G . L uk acs (H ongrie). L es exposes les plus intćressants 
furent ceux de M. Bellu , de M. T . Jovčuk  et surtout celui de Strinka, qui, s’appu- 
yant sur la reflexion, a insiste sur la  nćcessitć de respecter le dom aine du travail 
scientifique philosophique sćrieux.

II est d iffic ile  a  l ’auteur d ’un des exposćs qui ont ćtć fa its  de parler de la valeur 
des rapports des philosophes you goslaves. B ien  que nous n’ayons aucune raison de 
douter dc la  sincćritć des dćclaration s des rcprćscntants des autres pays sur nos 
cxposćs, ni de l ’attention ou de l ’intćret dont ils ont fa it  l ’objet, il est peut-etre 
exagćrć de soutenir, avec certains dćlćgućs, que ce sont les Y ou goslaves qui ont le 
plus contribuć a  crćer l’atm osphćre gćn ćrale de la  rćunion. L e  cam arad e M. Životić 
a traitć avec succes de certaines questions de valeur ćthiques concernant la lutte 
pour le socialism e (prenant une fois de p lus la  paro le d ans la  discussion sur les 
revues), et j ’ai essayć moi-m eme, d an s mon com pte-rendu, d ’exam iner certains 
aspects philosophiques de l ’hum anisation du socialism e, et certaines theses sur la 
nćcessitć de la  dćid ćolog isation  de l ’aven ir du socialism e et de son sens origincl.

D an s son rapport (Inform ation, reflet, creation), l ’acadćm icien  T od or Pavlov, 
chef de la  dćlćgation  bu lgare, prćsident d ’honneur de l ’A cadćm ic des sciences bul- 
garc, redacteur en chef de la  revue » L a  Pensće philosophique« ct dircctcur de 
l'ln stitu t de philosophie de So fia , a dćfendu sa  thćoric du r —r 1 ct bien connuc sans 
y apporter de nouveaux ćlćm ents (sau f peut-etre une nćgation  assez sćverc des 
nouvelles m ćta-thćories, m ćta-philosophies, m ćta-logiqu cs etc. . . .). Son rapport, 
tres ćtendu, d istribuć au paravan t sous form e de livre. a suscitć unc vivc discussion, 
et le p lus g ran d  intćret a ćtć donnć aux co-rapports de l’A lfrcd  K osing (R .D . A .); 
A . Po likarov  (B ulgarie); et Svetozar S to jan ov ić, dćlćguć yougoslave. A vec toutes 
les reserves et les concessions tactiqucs, sou lignant sa  propre jcu n csse ct l’autoritć 
de l ’acadćm icien  T . P avlov , A. K osing  a cxposć des rem arqucs critiques intćrcssan- 
tes sur la  thćorie du reflet, tentant dc montrer que les thćscs en question ne sont pas 
soutenables a  l ’intćrieur de l ’ensem ble des problćm es qui ont de la v aleur dans les 
mouvem ents philosophiques contcm porains. A . Polikarov  (B ulgarie), qui a ćtć sćve-
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rcmcnt critique clans le d iscours dc cloture dc T . P av lov , a  fa it  preuve, sans avan- 
cer tou tefois beaucoup de theses personnelles, d ’une connaissance ap p ro fon d ie  de 
l ’ćtat des them es actucls de la  theorie dc la connaissance. Svetozar Sto jan ov ić , quc 
T o d o r P av lov  a appelć le critique »le  p lus h ard i«  de la  theorie du reflet, a m is en 
re lie f  p lusieurs d ifficu lte s inherentes a cette theorie, su r lesq ue lle s avaien t d e ja  
insistć nos ph ilosoph es (depu is la  reunion dc B led  en 1960). S to jan ov ić  a  dćm ontrć 
que la  thćorie du re flet  en tan t que theorie de la  co nnaissance passiv iste , n ’est pas 
cn accord  avec certain es p ositions esscn tie lles de la  conception de la  connaissance 
activ iste de M arx ; puis, avec tous les ćg a rd s dus a l ’au torite de T . P av lo v , il a 
attirć  l ’attention  sur certaines questions et d ifficu lte s ćp istćm ologiq ues sur lesquelles 
il a d em andć des exp lication s. II n ’a  m alh eureusem ent p a s re^u de reponse sa t is fa i
sante dc l’au tcur de la  fam euse theorie du reflet, revue et com plćtće, qui eut d ’abord  
une rćaction  d ’intolerance , bien  qu ’ il a it ensuite reconnu nos ph ilosoph es et a ffirm e 
que seul l ’ech ange des idees p ou rra it enrich ir la  v ie ph ilosoph iqu e en B u lgar ie  et 
en Y u goslav ie .

C ’cst cette conclusion qui a  ete sou lignće d an s les en tretiens que nous avons 
eus avec la delegation  b u lgare , au x  term es d esqu els il a  ete d ecide de d evelopper 
l ’ech angc des liv rcs et des revues, dc f ix er pour bien tot un ćeh ange de d elegations 
philosophiques, et de creer, d ’une m aniere gen era le  des contacts etro its entre nos 
philosoph es et les ph ilosoph es b u lgarcs.

L e  rapport le p lu s in teressan t et le p lus reflech i fu t p robab lem ent celui du rć- 
dacteur en chef de la  revue »E tu d es soc io log iq u es« S ig ism u n d  B aum an n  (P ologne). 
F a isan t preuve d ’une connaissance ap p ro fon d ie  du su je t, d ’u n talen t o ra to ire  tout 
particu lier et de beau coup d ’esprit, il a  d ćm ontre la  portće et la  v a le ur des rc- 
cherches scien tifiqu es em piriques. L e s experien ces fa ite s  en P ologne, qu ’ il a  rap- 
portees, m ontrc que la  P ologn e d an s ce dom aine a  d ćp assć  de loin  les au tres pays 
socialistes. E t quand, au cours de la  discussion , le  cam arad e  M . T . Jo v č u k  a fa it  
rem arquer que les recherches em piriques d an s le  d om ain e de la  sociolog ie sont 
aussi tres d eveloppees en U n ion  Sov ie tiqu e, qui n ’est p a s  en dessous du n iveau  
m ondial su r ce p lan , B au m an n  a  exprim ć sa  sa tisfac tio n  su r ce point, tout en 
sign a lan t quc certaines de ces recherches ont de g ran d s d ć fau ts  et que p lusieurs 
questions d an s les enquetes sociologiqu es, te lles qu ’e lles sont posees, ne peuvent 
appo rter de re su ltats sa t isfa isan ts.

A u  cours de la  d iscussion  sur le p ro fil et l ’orien tatio n  d es revues les reprć- 
scn tants dc tous les p ay s et de p re squ e toutes les revu es ont p ris  la  paro le . II nous 
sem ble que nous pouvons a ffirm e r  san s fau sse  m odestie  que l ’ćd ition  in tem ation ale  
dc P rax is  a souleve un tres v if  interet et que de n om breux d ćlćgu ćs (surtout de 
Pologne, R. D. A , T ch ecoslovaq uie  et R oum anie) ont reconnu d an s P rax is  la  revue 
m arxiste  la  p lus in teressan te du m oment. C ’est ce qu ’ont a ffirm e  au ssi les delć- 
gues en d esaccord  avec  certain es theses de P r ax is  eux-m £m es. D e cette revue, du 
d eveloppem ent de la  pensee m arx iste  en Y ou go slav ie , j ’a i p a rić  m oi-m em e dans 
une interview  donnee a la  rad io  B u lgare , et il en a  ćtć question  d an s de nom- 
breuses rencontres que nous avon s eues av ec  les d ć lćgation s.

Su r une proposition  de la  d ć lćgation  y ou goslav e , il a  ćtć dćcid ć d an s la  rćso- 
lution  appo rtće  a l ’ issu  de la  rćunion que seront d ćso rm ais in vitćs a  ces confćren- 
ces les representants des revues m arx istes des p ay s non so cialistes . L a  prochaine 
rencontre au ra  lieu en H on grie , et la  su ivante, su r p ropo sitio n  de notre dćlćgation , 
en Y o u go slav ie .

L es entretiens de V arn a  ont m ontrć qu ’au jo u rd ’hui le  d ia logu e argum entć est 
devenu la  condition sine qu a non du developpem ent de la  pensće m arxiste. San s 
ćeh ange dc vucs, il n ’y a pas dc progres pour la  philosoph ie . On connalt l ’histoirc 
des d eu x  am is qui ont ćehange d eu x  bille ts de banque. A p rćs l ’ćchange, chacun 
se trouve en possession  d ’un seul b ille t. M a is ap rćs l ’ćch ange de d eux  pensćes, 
chacun se trouve cn possession  de deux pensćes. D an s ce sens, la  rćunion de V arn a  
a  atte in t son but: nous som m es re p artis enrich is. D e  p lus, il a  ćtć prou vć que dans 
le m arxism e contem porain  se d ćveloppent de p lu s en p lus des pensćes neuves, 
autonom es et lib rcs, et que la  ph ilosoph ie m arx iste  se d ćb arasse  d an s les p ay s so 
cia listes des thćses dogm atiq ues pćtrifiće s qui ont gen ć pend ant des annćes son 
dćveloppem ent crćateur. II y a  bien encore 5a et l i  des forces qui regrettent les
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directives ct les ukases, des philosophes diplomatcs que les discussions et polemi- 
qucs libres n’enchantent gućre, mais il y a aussi ceux qui dćfendent ouvcrtcmcnt 
et courageusement la philosophie marxiste crćatrice. L a  brillante equipe de theo- 
riciens, jeunes mais tres compćtents, de la R. D. A. (en particulier Eichorn et Ko
sing), les intćressants philosophes roumains, originaux et indćpendants (en parti
culier Bellu), certains camarades de Tchćcoslovaquie (en particulier T. Strinka), 
les Polonais, a la pensee libre et profonde (en particulier S. Baumann), des cama
rades dc Bulgarie (A. Polikarov et autres), pour n’en citer quc quclques-uns au 
passage, ont prouvć que l’ćpoque de l’anathćme impitoyable, du classement non 
argumente, de »l’imposition du sceau«, ćtait bien revolue, et quc la philosophie 
dans les pays socialistes s’oriente de plus en plus dans la direction dc la renais
sance de la pensee humaine de Marx. II est difficile de venir en aide a ceux qui 
ne le voient pas, car leur montre souffre d’un retard chronique. Telle est la con
clusion que Ton peut tirer de la rćunion de Varna. Mais ce n’cst pas seulement 
un ćlćment isolć qui aurait percć a cette occasion. II s’agit d’un processus irrćver- 
sible, et les individus a qui cela ne convient pas ne peuvent que cricr vaincmcnt 
au secours ct s’attendrir sur le passć.

Danko GRLIĆ

C H R ISTEN TU M  U N D  M A R X ISM U S H E U TE

D as Sym posium  in Sa lzb u rg  w urde von einer freien  V erein igung von W issen- 
sch aftlern  und Th eologcn , der P au lu s-G esellsch aft veranstaltet. D er G riindcr und 
G esch aftsfiih rer der G esellsch aft ist D r. Erich K ellner aus Miinchen. E r ist auch 
der U rheber des Program m s der G ese llsch aft, d as D ia lo ge  zwischen verschiedenen 
W elt- und L ebensanschauungen um fasst. M itglied er der G esellsch aft sind Thcolo- 
gen, Philosophen, N atu rw issen sch aftler und v ie le andere. B ish er fanden mchrere 
Tagun gen  statt, bei denen uber verschiedene Problem e unserer Z eit d iskuticrt wurde.

In vorigem  Ja h r  veranstaltete die G ese llsch aft vom 29. A pril bis 2 . M ai in Sa lz 
burg eine D iskussion  iiber d as T h cm a Christentum und Marxismus heute, der etwa 
300 Tcilnehm er beiwohnten.

D ie R eferate um fassten  drei G ebiete: 1. Mensch und Religion, 2. Die Zukunft 
der Menschheit, und 3. Ideologische Koexistenz. E s w ar au sserst intcrcssant. ver- 
schiedcne M einungen iiber d asselbe Problem  zu horen. E in  theorctischer Zusam m en- 
p rall w ar unum ganglich , weil m an in den D iskussionen nicht nur von vcrschiedcn- 
artigen  Thesen, sondern auch von verschiedenen V oraussetzungen ausging. Die 
T h eologen  w aren bemuht, so inhaltsrcich wie nur irgend  m oglich in d as W esen des 
M arxism us einzudringen, um je  v o llstan d iger d ie U ntersch iede zwischen der christ- 
lichen und der m arxistischen W eltansch au ung darstellen  zu konnen. D ie N a tu r
w issensch aftler forderten  genau  bestim m te B eg r iffe  und K ategorien . wie sic es, 
ihren Behauptungen nach, von ihren D iszip linen  her gew ohnt sind. Sie beanstande- 
ten z. B. d ie T atsach c , d ass a lle  uber »E n tfrem du n g« sprachen, ohne d ass inhaltlich 
bestim m t sei, w as unter diesem  B e g r iff  verstanden wird.

Den M arxistem  w urde G elegenh eit geboten, ihre T h esen darzustellen  und zu 
verteid igen. D ie franzosische und ita lienische kom m unistische P artei delegierte zu 
diesem  T re ffe n  ihre theoretischen V ertreter aus dem Zcntralkom itee. An der Spitze 
der franzosischen G ruppe stand Prof. R oger G arau dy , der D irektor des Zen- 
trum s fur M arxism usforsch ung. D ie italienische kom m unistische P artei vertrat vor 
allem  Prof. C esare Luporin i, P hilosophieprofessor an dcr U n iversitat in Florcnz 
und w issensch aftlich er M itarbeitcr des G ram sci-Institu ts in Rom. Von den sozia- 
listischen L and ern  schickten nur d ie Ju goslaw en  und B u lgaren  V ertreter zu diesem 
Sym posium ; d ie anderen sozialistischen L an d er w aren, obwohl eingcladen, leider 
nicht vertreten.

Solche T re ffe n  tragen  zw eifellos prinzipiellen  C h arakter. Sollen  w ir m itcinandcr 
diskutieren oder nicht? D iejen igen , d ie solche G esprache verurteilen, sind au f dem 
H olzw eg. U nd solche gab  es sowohl im einen a ls auch im anderen L ager. Am Ende 
des T re ffe n s z. B. verlas D r. K ellner zusam m en mit einer Kom mission, in dcr 
sich auch die V ertreter Ju goslaw ien s befanden, eine Resolution, deren G rundidee 
war, d ass solche T re ffe n  positiv  zu bewerten sind und d ass m an sie auch weiterhin
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veran stalten  solite. O ber d iese R eso lution  so lite abgcstim m t w erden. E in  T e il  der 
A nw esenden w ar d agegen , d ass C h risten  irgendw elch en K ontakt und D iskussionen 
m it M arxisten  haben. E ine iib erragen de M ehrheit ab er stim m te fiir d ie R esolution  
und gab  dad urch  dem  V orsitzenden  d er G ese llsc h a ft  d as m oralische Recht, d ie be- 
gonnene T a tigk e it  w eiterzufiihren.

D ie P resse berichtetc ausfiihrlich  iiber d as Sym posium . D iese s T re ffe n  w ar aber 
keinesw egs, w ie auch berichtet w urde, eine V eran staltu n g  des neu begriindeten Se- 
k retaria tes fiir d ie  N ich tg laub en den  in Rom. D ie  G ese llsc h a ft  fiihrt so lche G esprach e 
schon se it e in iger Z eit. S ic  hat sie schon gefiih rt noch bevor d ieses Se kre taria t  be- 
griindet w urde. D ie lib era le  und toleran te H altu n g  von dr. E rich  K elln er beein- 
flu sste w eitgehend  d ie A rb eit  des gan zen  T re ffe n s . U n d  nun w ollen  w ir uns kurz 
den In h alt e in iger R eferate  anseh en:

M E N S C H  U N D  R E L IG IO N

D as erste R eferat zu diesem  T h em a hielt im N am en  d cr C h risten  M arcel R e
d ing, P rofessor fiir kath olisch e T h co lo g ie  an  der U n iv ersita t  in B erlin . E r sprach 
iiber d as P roblem : »R elig io n  a ls  O berbau «. P rof. R ed in g  betonte, d ass M a r x ’ 
K ritik  an d cr R elig ion  und dem  C h risten tum  von den C h risten  erfo rdert, d ass sie 
ihrerseits eine A ntw ort au f  d iese K ritik  geben. O bw ohl es den A nsch ein  hat, a ls  ob 
C hristentum  und M arxism u s u n verein bar w aren, m uss m an d as G esprach  vom  
Standpunkt d er A chtung vor dem  M enschen beginnen  und untersuchen, ob sich der 
christlich e G lau b e und d cr M arxism u s a u f  G ru n d  ihres ge istigen  K erns aussch lies- 
sen. D as ist d ie Frage , d ie fu r d ie Z u kunft von g ro sste r B ed eutun g  sein w ird. P rof. 
R ed in g  sprach iiber d as V erh altn iss B a sis-O b crb au  a ls iiber ein geschichtlich cs 
G esetz, d as den K ern  d er m arxistisch en  G e sch ic h tsau ffassu n g  bilde. Se iner M einung 
nach lieg t d as Problem  in fo lgen d en  F rage n . 1. 1st d ieses gesch ichtlich e G esetz 
B a sis-U b e rb au  a th eistisch ? 2 . M uss es d esh alb  atheistisch  in terpretiert w erden, weil 
es atheistische V orau ssetzu ngen  hat oder desw egen, w eil es atheistische K onsequen- 
zen h a t?  3. 1st es m oglich, es atheistisch  zu in terpretieren , ohne es au f G ru n d  log i- 
scher N otw en d igk eit atheistisch  in terpretieren  zu m u ssen?

W enn es einen O berbau  nur in einer gespa lten en  K la sse n ge se llsch aft  gabe, dann  
w urde es keine Kunst, M oral, R elig io n  in einer V o rk lassen ge sellsch aft  oder k lassen- 
loscn G ese llsch aft geben. Prof. R ed in g  behauptete, d ass d iese T h ese  unhaltb ar 
ist, weil auch d ie p rim itive  G ese llsc h a ft  K unst. M ora l und R elig io n  kennt. D er 
M ensch des Kom m unism us w ird. sow eit M a r x ’ K ritik  des G oth aer Program m s, aus 
m oralischem  A ntrieb  handeln . M arx  spricht auch d avon, d ass P roduktion  eine 
geistige  T a tigk e it  sei. N u r  d er M ensch arb eite , d as  T ie r  nicht.

D er R eferent vertrat  w e iter die A nsieht, d ass d as G esetz B a sis  -  O berbau  keine 
atheistischen  Konsequenzen habe, wenn sie nicht n ach trag lich  in d ieses G esetz hin- 
e in getragen  w erden, w eil n iem and d ie T a tsa c h e  absprech en  kann, d ass Kunst. M o
ral, R elig io n  vom  S taa t. d er Polizei, den P rod uktion sverh altn issen  und ahnlichem  
abh an g ig  sind. W e iter behauptete er, d ass sich d ie V retreter d er T h ese  B a sis  -  
O berbau  nur w enig dem  D eta il d ieses Problem s widm eten, E nge ls hat d as letzten 
E nd es vorsichtig  form uliert in d er B eh auptu ng, d ass »in  letzter In stan z« d ie P ro 
duktion d er bestim m ende F ak to r sei.

D ie Sch lussfo lgcru n g , d ie au s Prof. R ed in gs D arste llu n g  zu ziehen ist, lautet: 
D ie  E ntscheidu ng uber d ie Frage , ob der M arxism u s atheistisch  ist oder nicht, hangt 
von der E ntscheidu ng ab, welche V orau ssetzu ngen  m an unserer M einung nach mit 
dem  G esetz d er G esch ichte verb inden  d arf. D as G esetz d cr G esch ichte selbst, also  
der K ern des M arxism u s, ist nicht atheistisch.

O ber d ie T h esen  von Prof. R ed in g  w urde lebh aft diskutiert, C esare  Lupo- 
rini sprach  dariiber, d ass die K lassik er des M arxism u s keine ausdruckliche T h eorie 
des A theism us geb ilde t haben. A u s dem  G eist  ihrer Philosophie geht jedoch k lar 
hervor, d ass  es sich dab ei um einen H um anism us hand elt, d er a ls P roblem  zuerst 
bei Feuerbach  au ftritt. M arx  hat dann spater ein ige schw ache Stellen  in der 
A u ffa ssu n g  Feuerbach s k orrigiert. L uporin i gab  zu, d ass d as G esetz B a sis  -  
O berbau  w eder atheistisch  noch re lig ios ist. Prof. de V ries, P rofessor fiir P h ilo 
sophie an  d er H och sch ule in Pu llach , behauptete, d ass  d as Problem  B asis  -  O berbau  
einzig  au f  d ie W eise geldst w erden kann, d ass m an zuerst festste llt, w as O berbau  
ist. F u r M arxisten  ist R elig ion  O berbau , a lso  ein »O pium  fiir d as V o lk«, w ah rend  
sie fiir T h eo lo gen  kein O berbau  und dem nach auch kein O pium  ist. R ed in gs T h e-
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sen sind unhaltbar. Seinen A usfiihrungcn nach musstc dcr Athcism us nicht wcsens- 
m assig  im M arxism us enthalten sein. D as Problem  B asis -  O berbau zeigt jedoch, 
d ass d as geschichtliche W irken M enschenwerk ist und nichts mehr. W as ist die wc- 
sentliche V oraussetzung d afiir?  Eben die E xistenz des Menschen. W enn der Mcnch 
selbst seine Geschichte sch afft, dann gibt es keinen P latz mehr fiir Gott.

Prof. Roger G arau dy  hielt ein R eferat iiber das T h cm a: M arxistisch cr Hu- 
m anismus und Religion . In einer ausfiihrlichcn historischen E inleitung stellte er 
M arx' V erhaltnis zu H egel und einigcn Problcm cn dcr Philosophie iiberhaupt 
dar. D ie K lassik er des M arxism us haben auch d as G ebiet der Religion nicht ver- 
nachliissigt. (T ext »Z u r Ju d cn frag e« ). In seinen D arste llungcn sprach G araudy  
auch uber d as Problem  d er papstlichen Enzykliken und iiber verschiedene Bcw c- 
gungen im Rahm en der Th cologie , so etwa iiber T e ilh ard  de Chardin, Tillich , 
Bultm ann und andere. Besonders hob er den E in fluss Feuerbachs au f die Entwik- 
klung des Atheism us hervor. In der Begriindung seiner Thesen bediente er sich 
vieler B cisp ielc aus dem zeitgenossischen politischen Geschehen.

G arau d y  betonte, d ass die M arxisten  fiir den Menschen kampfen. und die 
L ogik  dieses Kampfes ist dcr Atheism us. D ie diesbeziiglichen Losungen, die die R e
ligion  zu bieten hat, sind unw iirdig und unmenschlich. H ier muss hcrvorgehoben 
w erden, d ass der M arxism u s sein W esen nicht negativ  in Bezug au f die Religion 
bestimmt. W ir gehen vom  M enschen und seiner schopferischen T atigk eit aus. A uf 
welche W eise ist M arxism us zugleich A thcism us? G arau dy  untcrstrich. dass die 
T h ese des m arxistischen Atheism us nicht in der Behauptung besteht, d ass G ott nicht 
existiert, sondern d ass der M ensch existiert. D as ist der m arxistische Atheismus. 
G arau dy  sagte weiter, die Christen vem achliissigtcn  die wichtige Dimension 
des Menschen, d as heisst, d ie geschichtliche T atigk eit  und Rolle des Menschen.

In  der D iskussion  w urde gesagt, d ass auch die M arxisten  von den Christen lcr- 
nen konnten, w as die m enschliche geschichtliche In itiative betrifft. D ie wcitcrcn Ein- 
w ande konnte m an folgenderm assen  zusam m enfassen : 1. D ie Religion ist im mensch
lichen Leben  kein R andproblem , wie die M arxisten  d ies annchmcn. 2 . D as W issen 
von G ott hat nichts mit dem m enschlichen T o d  zu tun. 3. W enn jem and sagt. d ass er 
G ott nicht fiihlt, so ist d ies deshalb, weil er G ott nicht zu sich lasst. 4. D ie Christen 
miissen d as Problem  des Atheism us als ein ernstes au ffassen , die M arxisten  hingegen 
nicht -  darin  liegt der grundlegende U ntersch ied. 5. N icht nur der M arxism us ist 
eine T h eorie der geschichtlichen Initiative, sondern auch d as Christentum . G arau dy  
hat k lar d as hum anistisch anthropologische Problem  des M arxism u s hervorgehobcn. 
In der T hese, d ass d as W esen des m arxistischen Atheism us in der Behauptung: dcr 
Mensch besteht, liegt, w ird betont, d ass dcr M ensch ohne G ott sch afft. D ie theolo- 
gischen Beanstandungen  kdnnen in d er F rage  zusam m engefasst werden: W oher 
nehmen d ie M arxisten  ihren G lau ben  an die A bsolutheit des M enschen? H at diese 
U berzeugung ihre w issenschaftliche Fundierung?

J a ,  denn der M ensch ist W irklichkeit, und G ott ist eine V oraussetzung des M en
schen. Sobald  der M ensch die Erzeugn issc seiner A rbeit oder seines Denkens au sser
halb seiner oder uber sich setzt a ls M achtc, d ie ihn bestim m en und beherrschen, hat 
er sich selbst a ls se lb standiges, d as  heisst, freies W esen verloren. A u f d ie Frage : 
W as ist G ott?  hat d ie Philosophie unm issvcrstandlich geantw ortet: D as ist der 
Mensch.

Im Rahm en des T h em as: M ensch und Religion, hat der V erfasser dieses Ober- 
blicks iiber »D as Phanom en der R elig ion« gesprochcn. In meinem R eferat habe ich 
folgend c T hesen vertreten : 1. D as Phanom en der R eligion  lasst sich aus der Stcrb- 
lichkeit des M enschen erklaren. Se iner natiirlichen V eran lagu n g  nach ist der Mensch 
weder ein philosophisches noch ein re ligioses W esen. D ie Philosophic kann dem 
M enschen A ntw ort geben auch au f Fragen , d ie von der T h eolog ie gestellt werden. 
2 . D ie R eligion  m uss sich in ihrem G lau bensinh alt auch trotz gese llschaftlich- 
geschichtlicher V erandcrungen  nicht zw an gslau fig  andern, weil d as W esen des 
G laubens in Form  von D ogm en verkundet w ird. 3. Keine R eligion  kann philoso- 
phisch begriindet werden. 4. D ie T atsach e der V ielzahl dcr bestehenden Religionen 
verhindert die absolute H errsch aft einer Religion  (F. Schlcicrm achcr). Die 
O ffenbarung ist eine A nnahm e und kann nur G egenstand  des G laubens sein, kei- 
nesfa lls aber der Bew eisfuhrung. 5. D as G esprach  iiber G ott, a ls A bsolutum . ist 
auch vom Standpunkt der T h eo log ie  unmoglich. O ber G ott kann man nur d as sagen, 
w as er nicht ist (Philon, Plotin). U m  iiber Gott sagen zu konnen, was er ist, 
fa lls  er angenomm en w ird, m usste m an annehmen, d ass der M ensch seinem W issen 
nach G ott gleichzusetzen ware. W ir konnen einzig iiber unseren G ott-B egriff spre-
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chen (R. Bultinann) unci so ist d as G esprach  iiber G ott, so gar vom  Standpunkt 
der T h eo log ie  her, eine B cle id igu n g  und V erneinung G ottes. D ad urch  kom m t m an 
zw an gslau fig  von der T h eo lo g ie  a u f  den theistischen A theism us. E s b leibt d as 
Schw eigen iibrig  (P lotin , d ie M ystiker, d ie G nostik er). 6 . D ie R elig ion  kann nie 
nur au f den B oden  d er E m pirie  zuriickgefiihrt w erden. 7. D a s  Bew usstsein  vom  T o d c  
ist d ie Q uelle re lig ioser Ideen. D esh alb  kann  d ie R elig ion  ohne R iicksicht au f ihre 
Form en in je d em  System  bestehen und m uss nicht von se lbst au f G ru n d  w irtschaft- 
lichcr und g ese llsch aftlich er V erh altn isse  abstcrben . M arx  hat gesag t, d ass R e li
gion  d ie E ntfrem d u n g des Bew usstsem s ist. Solch cin en tfrcm d etcs B ew usstsein  kann 
auch in verand erten  gese llsch aftlich -w irtsch aftlich en  V erh altn issen  fortbestehen. 
D ie  R elig ion  ist eine T rost-A n tith esc  des T o d e s und kann im m er A n h an ger finden. 
D ie A n gst vor dem  T o d e  und d er W unsch nach E w igkeit sind transzendcnte E le 
mente, d ie psychologisch  crlcb t w erden. A u s diesem  V erh altn is sch opft die R eligion  
ihre ex isten tie lle  B ed ingth eit. D esh alb  konnen w ir sagen , so lan ge  d ie A n gst vor 
dem T o d e  und dcr W unsrh nach E w igkeit bestehen w erden, E goism u s in Bczug  au f 
d as Sein, kann auch die R elig ion  bestehen. 8 . D cr M ensch ist cin trag isch cs W esen 
im K osm os. D ie Philosophie lie fe rt cine E rk laru n g  d ieser T r a g o d ie  und d ie R eligion  
den T rost. 9. W ir bew egen uns im grossten  M ystcrium , w eil w ir nicht w issen, w a- 
rum  »etw as« besteht und nicht »n ich ts«. D esh alb  g ib t es au f d ie F rag e : W ozu ist 
dcr M ensch entstanden?, eine einzige A n tw ort: Z u  n ichts! D ie  R elig ion  fiihrt ein 
T e lo s ein, d as durch nichts begriindet w erden kann. D er M ensch ist und bleibt allein .

A usfiihrlich er habe ich d as P roblem  des theistischen A theism us d argeste llt, w as 
ich h ier nicht w iederholen  kann. M eine T h esen  haben  eine v ersch ied en artige  Re- 
aktion  h ervorgerufen . M ir w urde vorgew orfen , ich h atte  d as Problem  d er an a lo g ia  
cntis, d er A n alo g ic  des Seins, au sgelassen . A b er au f G ru n d  d er A n alo g ic  des Se ins 
w ird uber G ott a ls iiber etw as schon Bew iesenes gesprochen. obwohl er nur sun- 
poniert ist. E in ige  haben zu bew eisen  versucht, d ass d ie T h eo lo e ie  uber G ott m ehr 
wisse. a ls vom Standpu nk t des A theism u s angenom m en w ird. K arl R ahner sagtc. 
d ass das, w as ich M ysterium  nenne, nichts an deres a ls  G ott ist. D as w iirde bedeuten, 
d ass auch d er A theism us m it dem  A bsolu ten  zu tun hat. und gerad e  d as nennen die 
C hristen  G ott. P rof. H siao , P ro fe sso r fiir C h inesische P hilosophie an  der U n iv e r
sita t in Freibu rg , bediente sich, indem  er m eine T h esen  a n g riff . der M eth ode con
sensus gentium , d as heisst, wenn a lle  V o lker an  G ott g lau ben , kann d as unm oglich 
falsch  sein. W eiter sag te  er, d ass es sch w ierig  ist, m it A theisten  einen D ia lo g  zu 
fuhren, w eil sie nicht zugeben w ollen, d ass m an d ie  E xisten z G ottes bew eisen konnc. 
D ie Sch w ierigkeit liegt se iner M einu ng nach nicht d arin . d ass m an d ie E xistenz 
G ottes nicht bew eisen konne, sondern darin , d ass m an d ie jen igen . d ie d aran  nicht 
glauben , nicht zw ingen kann. es zu g lau ben , w as T h eisten  bew icsen haben. Zum  
Sch luss versuchte er, m eine T h esen  mit H ilfe  eines chinesischcn M archens zu ent- 
kraftcn , nam lich des M arch en s vom  G eist. d cr v o r  dem  M enschen gew achsen ist. 
ohne d ass d er M ensch an  diesen  G eist g lau ben  w olltc. Se ine D arstc llu n gen  cnthicl- 
ten m ehr F an atism u s a ls L o g ik .

D IE  Z U K U N F T  D E R  M E N S C H H E IT

O ber d ieses T h em a sprach a ls erster K arl R ahner, P rofessor fiir R eligions- 
philosoph ie an  d er U n iv ersita t  in M iinchen, ein fiihrender kath olisch er T h eo lo ge  in 
W estdeu tsch land . D a s  T h em a se ines R e ferate s lau tcte : C h ristlich e Z ukunft des M en 
schen. R ahners T h ese  ist: D ie  F rag e  nach der abso luten  Z ukunft des M enschen 
enthalt d ie F r ag e  nach G ott. E s besteht ein W idersnruch  zw ischen d er christlichen 
E sch ato log ie  und d er innerw eltlichen U top ic. F iillt d ie christliche Z ukunftslehre d as 
V akuum , d as sich innerh alb  d er m arxistischen  A u ffa ssu n g  der Z ukunft b e fin d ct?  
D ie Antw ort lautete: G ott ist fu r uns d ie abso lu te Zukunft.

W ir w ollen  uns R ahners A usfiihrungen  etw as naher ansehen. D as Christentum  
ist eine R elig ion  d er Z ukunft und fasst  d ie W elt rreschichtlich in der Idee d er E r- 
ldsung au f. In ihrem  w eiteren L a u f  bew egt sich d ie W elt nicht au f cine L ecre  zu, 
sondern a u f d ie abso lu te Z ukunft. D a s  rc ale  W esen  des M enschen kann a ls d ie 
M oglich keit, solch eine Z ukunft zu erreichen. d efin iert w erden. D as w iirde bedeu 
ten, d ass d as C h ristentum  eine R elig ion  des W erdens, beziehungsw eise eine R eligion  
d er abso luten  Z ukunft ist. G erad e  d arin  liegt d er U n tersch ied  zw ischen Christentum  
und M arxism u s. D as C hristentum  behauptet, nur die abso lu te Z u kunft w are d ie echte 
und einzige Z u k unft des M enschen. D iese s A bso lu te sei nicht G egen stan d  k ategoria-
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ler Bezeichnungen, sondern bleibe unaussprechlichcs Geheim nis. In der Folge sagtc 
Rahner, d ass die absolute Zukunft nur eine andere Bezeichnung desjenigen sei, 
was sonst unter »G o tt«  verstanden wird. A ber G ott ist a ls solch eine Zukunft zw angs
lau fig  ein unaussprcchliches Geheim nis. D er M ensch w ird dann zum Atheistcn, wenn 
er negiert oder zu zw eifeln an fangt, d ass G ott seine absolute Zukunft sein konnte.

D as Christentum  a ls R eligion  der absoluten Zukunft hat jedoch keine inncrwelt- 
liche U topie und bestim m t nicht, wie lange diese innerw eltlichc Geschichte daucrn 
wird. E s ist neutral auch in Beziehung au f d as V erhaltnis zum m ateriellen G chalt 
d ieser Zukunft. E s stellt keine inhaltlich bestim m ten Ideale  der Zukunft auf, gibt 
daru ber keine V orau ssagen  und verpflichtet d ie M enschen nicht fur bestimmte Ziele 
ihrer innerw eltlichen Zukunft. W eiter sagt Rahner:

W o a ls absolute Zukunft jene Zukunft gem eint wird, die von M enschen gcplant 
w ird und d ie durch der W elt zugangliche M ittel verw irklicht w erden soli, und wenn 
u ber d ieser Zukunft nichts anderes sein kann, dann w ird d as Christentum  d as W ar- 
ten au f eine solche Zukunft a ls utopistische Ideolog ic verw erfen. Es wird sich hin- 
gegen fiir ein Z ukunftsprogram m  einsetzen, d as sich nicht a ls absolute Zukunft ver- 
steht. D as heisst, d ass der M ensch fu r d ie absolute Zukunft frci bleiben muss, fiir 
G ott also, der dem M enschen aus G n ade erscheint. D as Christentum  bcw ahrt die 
M enschheit davor, d ass sich einzelne G enerationen brutal fiir etw as -  die Zukunft 
-  opfern, d ie sich dann zu ihrem M oloch entwickeln konnte. D er W illc  ist cntfrem - 
det, wenn die absolute Zukunft in der W elt selbst gesucht wird. D er Referent 
schloss mit der Behauptung, die G ese llsch aft des dem okratischcn Pluralism us sei 
die G ru n dlage  fiir innerw eltliche T a tigk eit, d ie hoffnungsvoll au f die absolute Z u 
kunft w arten  wird.

O ber die Thesen von Prof. R ahner w urden verschiedene M cinungcn gcausscrt. 
Prof. Schmitz, P rofessor fiir Philosophic an der U n iversitat Kiel, beanstandctc 
d ie T atsache, d ass R ahner statt G ott den T erm inus »absolu te Zukunft« gebraucht 
hat. E r w ar der M einung, d as hiesse, G ott au s dem christlichen G lauben  cntferncn. 
G arau d y  sprach auch uber d ie Zukunft, sagte  Schm itz und frag te  weiter, ob 
uns die T atsach e befriedigen  k5nne, d ass es nur d ie Zukunft gab e? J .  Auer, P ro
fessor fur dogm atische T h eolog ie an  der U n iversita t Bonn, w andte cin, dass cs sich 
um d ie W irklichkeit selbst und nicht um B eg r iffe  handelt. G ott a ls d as Absolute 
bedeutet, d ass G ott personal ist. A u f d ieser G ru n d lage  solle m an diskutieren.

E in ige D iskussionsteilnehm er bestritten  R ahners T h ese  uber die Stellungsnahm c 
der K irche der diesseitigen  Z ukunft gegeniiber, au f G rund der papstlichcn En/.y- 
kliken. W er soil d ie F rage , w as w ir au f d ieser W elt tun sollen, beantw ortcn? M ch- 
rcre D iskussionsteilnehm er sprachen uber d as V erhaltn is zur Zukunft im M arxism us 
und Christentum  und bchaupteten, d ie Zukunft sei im M arxism us nur cine form cllc, 
gcplantc und im Christentum  gabe es eine solche P lanung nicht.

Rahners T h ese iiber d as Christentum  a ls absolute Zukunft des Mcnschcn und 
iiber G ott a ls dem E ndziel steht im E in k lan g  mit der Dogm enlehre des christlichen 
G laubens. D iese Stellungnahm e w ill den anderen R eligionen nicht dassclbe Recht 
zuerkenncn. W enn m an sagen  wiirde, d ass der Buddhism us d ie absolute Zukunft 
des M enschen sei oder etw a der Islam , w iirde d ies ein C h rist nicht anerkennen. U nd 
au f G rund  welchen A rgum entes? E in zig  au f G rund seines G laubens. A ber solch ein 
Recht kann m an anderen R eligionen nicht aberkennen. E s ist sicher, d ass d as G e
sprach iiber d ie E rlan gu n g  des A bsoluten  zw an gslau fig  au f d as G ebiet der T h eo lo 
g ie hiniibergleiten muss. D ann bleibt h ier d ie F rag e  o f fen: W elche Th eologie hat 
recht? In der m arxistischen Philosophie ist der T ra ge r  der Zukunft der M ensch, und 
d as Z iel der G eschichte ist einzig der M ensch. D iese Zukunft hat nie sich selbst als 
d as A bsolute au fge fasst  und a ls  E nd e von allem . D arin  besteht auch der U n ter
schied zwischen R eligion  und Philosophie. D ie Philosophie bleibt au f der G ru ndlage 
des Seins, d ie R eligion  h ingegen ist nur a ls Transzendieren  der W elt der W irk lich
keit mdglich.

D ie Stellungnahm e der italienischen kom m unistischcn Partei den Fragen  der R e
ligion gegeniiber legte zuerst C esare Luporin i dar. E r hob hervor, d ass d as T rach- 
ten nach einer sozialistischen G ese llsch aft dah in  zielt, cine L osung in der hcutigcn 
D ram atik  der W elt zu finden : D ieses Problem  konne man nicht aus einem religioscn 
Bew usstsein heraus verstehen. H eute besteht d ie technische M oglichkeit, d iese W elt 
zu vernichten. D esw egen kann kein M ensch den weiteren Bedingungen dcr mcnsch- 
lichen E xistenz gegeniiber gleichgiiltig  bleiben. W eiter, sagte Luporini, die ita 
lienischen Kom m unisten hatten eine theoretische G ru n dlage  fiir ihr V erhaltnis zur 
Religion . E in  k lares Beisp iel wie m an in der P rax is zu wirken hat, gab T o gliatti.
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L uporin i hob hervor, d ass sich sowohl d ie Sozia listcn  wie auch d ie K atholiken 
fiir den Fortschritt dcr G ese llsch aft einsctzcn sollen . C hristentum  und M arxism us 
scicn zwei verschiedene Lehrcn  von der Freiheit und B efre iun g  des M enschen. 
D ie Stellungsnah m en  be id cr A u ffassu n gen  sollten  untersucht werden.

M arx  hatte angcnom m en, die sozialistisch e R evolution w iirde im W esten be- 
ginnen. E s geschah aber, d ass sich d ie sozialen  V eran deru n gen  in unentw ickelten 
L and crn  verw irk licht haben. Lupo rin i sagte, d ass d ie italien ischen  Kom m unisten 
heute an dere V o rb ilder brauchen a ls  d ie V olker d er unentw ickelten  L an d er . Z u r 
Z eit, a ls  d ie Kom m unisten  d iese Besonderheiten  nicht einsahen, verloren  sie an  E in- 
flu ss im V olk.

D as re lig iose B ew usstsein  verschw indet nicht so schnell au s d er D enkw eise. D as 
m uss m an verstehen, und dann  w ird  es w en iger M issverstan dn isse  geben. E s m uss 
uber a lle  d iese Problem e gesprochcn  w erden. N u r m it H ilfe  von D ia lo gen  konnen 
Problem e gek lart w erden. D ie italien ischen  K om m unisten  vertreten  d ie Idee der 
sozialistisch en  G ese llsc h aft  a ls einer p luralistisch cn  G ese llsch aft . D er G egn er muss 
ubcrzeugt w erden, d ass  auch er W irku ngsm oglichk eiten  bekom m en w ird, wenn er 
sich fiir d ie positiven  Z ie le  einsetzt. V on d cr kath olisch en  K irch e w ird  nicht ver- 
langt, d ass sic fur den Sozia lism u s kam pft. L ogisch  ist jedoch d ie Ford erung , d ass 
d ie K irche ihren G lau b igen  d ie Freiheit lasst, an  dem  A u fb au  des So zia lism u s teil- 
zunchmen, wenn sic sich se lb st dazu cn tsch lossen  haben. A u sser L uporin i sprach 
iiber d ieses Problem  auch L ucian o  G ru pp i, dcr D irektor dcr Sektion  fur Ideolo g ic 
im Zentralkom itcc. E r  sagte, d ass d ie D iskussion  iiber d as V erh altn is zur R elig ion  
nicht nur eine F rag e  d er T h eorie  ist. D a s Problem  ist au sserst kom plex und es ist 
au f d ie L eb e n sgru n d lage  zuriickzufiihren, d as heisst, au f d ie Frage , w ie d as Problem  
der E ntfrem d un g des M enschen gelost w erden  soil. W ie  ist d as  V erh altn is von B e 
sitz und F reih eit? 1st d as  P rivate igen tu m  V orau sse tzu ng  fu r d ie Freiheit des M en
schen, w ie d ie katholische K irch e d as ann im m t? D cr G ru n db esitz und d ie M onopole, 
w odurch d ie A rb eite r au sgebeutet w erden, vcrciteln  d ie V erw irk lichu ng d er F re i
heit, d ie eine V erbesserung d er L ebensbed in gu n gen  d er A rb eiter bedeuten w iirde. 
D ieses Problem  kann abstrak t auch nicht im re lig iosen  V erh altn is gelost werden. 
G egen  d ie E ntfrem d u n g m uss m an gan z rea l kam pfen . D a ra n  ist d as  gan ze V olk 
bcteiligt. E s g ib t W erte, d ie w ir a lle  anerkennen, wenn w ir u ber d ie P ersonlichkeit 
des M enschen sprechen. Dem  M enschen m uss d ie G ew issen sfre ih eit zugesich ert w er
den. D as ist w ichtig fu r d ie sozialistisch e D em ok ratie . D ie  sozialistisch e G ese llsch aft  
a ls cine p luralistisch e  w ird es erm oglichen, d ass auch d ie Beziehungen in re lig ioser 
H insich t real und allm ah lich  gelost w erden, ab er im m er au f d ie W eise, d ass  d as 
realc  Leben  d as Problem  a lle r  ist.

N ach  diesen M ittcilu ngen  sprach  M ario  G ozzini a ls  K atholik  iiber d ie D isk u s
sion, d ie in Ita licn  zw ischen den K atholik en  und M arxisten  gefuh rt w ird . U b er d ie 
sen D ia lo g  erschien in F lorenz d as Buch: »II d ia lo go  a lia  p ro v a«. G ozzini sagte. 
d ass d ie K atholiken  gu te E rfah ru n gen  gem acht haben. In ihrer A rb eit stutzen sie 
sich au f d ie Ideen des K onzils. In d er K irch e ist cin neues L eben  fiih lbar. Ohne 
etw as zu ubereilen , so lite nach gem einsam en  L osu n gen  gesuch t w erden, an  denen 
a lle  b cte ilig t sind, dam it d iese W elt eine m oglichst gu te w ird. D er M einungsaus- 
tausch ist au sserst nutzlich. W enn jedoch d ie eine Se ite  behauptet, d as  P r iv a te ige n 
tum w are  d ie V o rausse tzu ng  fu r d ie Freiheit und d ie an dere  d as bestreitet, dann 
muss dcr B e g r if f  des Priv ate igen tu m s gek lart w erden, oder, wie R ahner gesagt 
hat. entm yth ologisiert w erden, d am it m an gcn au  sehen kann, w as unter d iesem  B e 
g r i f f  verstand en  w ird. W enn d ie  ita lien ischen  K om m unisten  zu dem  Sch luss gekom - 
m cn sind, d ass d er gese llsch aftlich e  P lu ra lism u s fiir sie d ie einzig  m ogliche A rt ist, 
den So zia lism u s aufzubauen , dann haben d ie anderen  keinen G ru n d, d as abzustrei- 
ten. D er Sozialism us kann nicht au f G run d  irgendw elch er Sch em ata entstehen. Je d e s  
L an d  hat seine T rad itio n en  und seine G esch ichte d er sozialen  Ideen. D ie  A rb eiter- 
bew egungen konnen nicht von d iesen  E igenh citen  abstrah ieren. A b er d er ge se ll
sch aftliche P lu ra lism u s a ls  Idee kann  von se iner A nw endung in der P rax is  grund- 
u nterschiedlich sein. W enn irgend eine G ese llsc h aft  den So zia lism u s zu seinem  P ro 
gram m  gem acht hat, dann  w irkt jedes A k tiv ie ren  politisch er G ruppen , d ie sich 
diesem  Z iele w idcrsetzcn. n egativ , so d ass in diesem  F a lle  dcr P lu ra lism u s mit dem 
A n tisoz ialism us gleichbedeutend  sein  konnte. W e n n  d er P lu ra lism u s im Sozialism us 
d ie E inh eitlichkcit der Z ielsetzung  bei versch icd cn artigcn  M ethoden bedeutet, dann 
ist d as positiv  und sehr nutzlich.

Im Rahm en des T h cm as »D ie  Zukunfl dcr M enschheit« sprach  auch P rof. O leg 
M an d ić aus Z agreb . In seinem R eferat belonte er. d ass man von der T atsnch c
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ausgehen miisse, d ass der G rosstcil der M enschheit noch immer religios ist. Wenn 
wir eine Zusam m cnarbeit zu erreichen wiinschcn, dann miissen w ir erst erreichen, 
dass w ir gegenseitig  unsere O berzeugungcn ehrcn. Dadurch w ird es moglich werden, 
d ass d ie  Christen und Kom munisten an der Losung v ie ler Lebensproblem e mit vcr- 
einten K raften  arbeiten. D ie H au p tau fgab e alle r soli d ie Sorge um den Menschen, 
die E rh altun g  des Friedens, d ie H ebung des L ebensstandard s in Entw icklungslan- 
dern und d ie U nterstiitzung sozialer Institutionen sein. D as Z iel solch einer T a t ig 
keit ist alien klar, weil dam it danach getrachtet wird, dem Menschen cine seiner 
w iirdige Existenz zu schaffen . Den D arstcllungen von Prof. M andić wurde Bei- 
fa ll gespendet, weil heute d as W ichtigste ist, den W eltfrieden  zu bewahren.

ID E O L O G IS C H E  K O E X IS T E N Z

Zu diesem  T h em a gab  es zwei R eferate und mehrere K oreferate . Im N am en der 
K atholiken sprach zuerst dcr Sozio logicprofessor aus Frankreich, Je a n  Y ves C a l
vez. In seinem R eferat »Ideologischc Koexistenz« bctontc Calvez, das Zeitbe- 
durfnis, au f d ieser E rd e a ls M enschen zu leben. D eshalb  miissen die praktischen und 
politischen M oglichkeiten  der Koexistenz untersucht werden. G leich am  A nfang 
sagte er, d ass die E rfah ru n g  die Katholiken gelehrt hat, d ass sie den M arxisten  nicht 
alle s g lauben  durfen, w as sie sagen.

W elches sind die B edingungen dcr praktischen K oexistenz? D ie M arxisten  eini
ger L an d er behaupten, d ass d ie in tem ation ale Koexistenz k einesfalls das A ufgcben 
des ideologischen K am pfes bedcute. Sow cit es ihm, Calvez, bckannt ist, behauptet 
die kom m unistische Partei Frankreichs, d ass eine ideologische K oexistenz bestehen 
kann. D ie franzosischen Kom munisten sind der M einung, es w are w ichtiger, sich zu 
vereinigen und gem einsam  d as m enschliche G liick zu schaffen , a ls dariiber zu strci- 
ten, ob es im H im m cl ein P arad ie s gibt. Calvez sagte weiter, d ass die Christen 
besorgt sind, wenn sie  sehen, mit H ilfe  welcher M ethoden die Kom munisten ihre 
Z iele in die P rax is umsetzen. E r vertrat d ie M einung, d ass mit den M arxisten  eine 
Zusam m enarbeit m oglich sei, a lle rd in gs nur im Rahm en begrenzter Ziele. Den C h ri
sten sei es unmoglich, sich fiir d ie G esam theit der kom m unistischen Politik  einzu- 
setzen. W esh alb? D ie m arxistische Politik  ist nicht nur eine Politik, sondern auch 
eine bestim m te Philosophie. Sich unter diesen B edingungen fur die politische T o ta 
litat einzusetzen w urde bedeuten, sich fur d ie m arxistische Philosophie im ganzen 
einzusetzen. D ie F rag e  ist, w as fur Absichten die M arxisten  verfolgen. Bei ihnen 
w ird die P olitik  von der Philosophie nicht getrennt. D ie Christen haben stan dig  den 
Stalin ism us vor A ugen. 1st der Stalin ism u s verschw unden? E s scheint, d ass an Stelle 
des toten Stalin ism us keine eindeutige O rientierung in den kommunistischen Par- 
teien und L a n d e m  getreten ist. D as b ildet die Schw ierigkeit bei einer Zusam m en
arbeit. Calvez ausserte k lipp und klar, d ass er sich nicht fiir cine Revolution in 
Len ins Sinne zu engagiercn  beabsichtigt, auch dann nicht. wenn sic nicht in Vcr- 
bindung m it der m arxistischen Philosophie stiinde. D ort. wo d as System  des P riv at
eigentum s nicht besteht, muss m an vorsichtig  sein bei der Suche nach gem einsam en 
G ru ndlagen . Im  A lltagsleben  handelt es sich um m enschliche Zusam m enarbeit, in 
deren Rahm en praktische A u fgaben  gelost werden. E s ist notw endig und auch gut, 
dass die M enschen zusam m en leben. W enn es ein gegenseitiges V erstandnis und 
eine gegenseitige A chtung geben w ird, dann w ird sich auch die Freiheit entwickeln. 
A ber es gibt auch deutlich sichtbare Grenzen, wo diese Zusam m enarbeit aufhdrt. 
Kein M ensch ist gezwungen, gegen sein G ew issen  zu handeln. D as Christentum  fasst 
sich selbst nicht a u f a ls etwas, w as ausserhalb  der Z eit steht. E s besteht hier, in 
einer bestim m ten Zeit. W ir verlangen  nicht von den M arxisten . d ass sie ihre Ober- 
zeugung verleugnen. G enau  so w enig konnen sic d as von uns fordcm . E s ist wirh- 
tig, d ass d ie T o lcran z gesichert ist. D ie Politik  ist kein G ebiet der Ideologic, son
dern der m enschlichen K oexistenz, wo U ntersch iede anerkannt w erden miissen. D as 
muss m an zugeben. W as ist iedoch d ie F o lge  d avo n ? D ie Christen werden mit der 
Zeit im mer m ehr bereit. ein pluralistisch es soziales Leben anzuerkennen. S ic  werden 
auch in der P rax is d ie L iebe beweisen. die sie predigen. Konnen d»e Christen diese 
F rage  und diese Ford erung auch an d ie M arxisten  stellen? Seid  ihr bereit. ein gesell- 
schaftliches Leben anzunchmen. d as d ie Sum m e verschiedener A uffassungen  ist?

D ie  F rag e  der Ideolo g ic  stellt d ie Forderung nach einer Diskussion. H ier wird 
nach einer W ahrheit gesucht, d ie zu beweisen und nicht nur zu proklam ieren i«*. 
C alvez betonte sehr deutlich, d ass es au f dem G ebiet der Ideologic  keine Kocxi-
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stenz im Sinne zw eier W ahrheiten  geben kann. D as nehmen w eder d ie M arxisten  
im H inblick  au f d ie R eligion , noch d ie C h risten  in Bezug au f d ie  m arxistisch e P h i
losoph ie an. D as W ich tigste ab er ist, d ass w eder au f d er einen noch au f der anderen  
Seite d ie K riegstrom pcte geb lasen  w ird. U n d  d er W ert von Ideen kom m t nicht nur 
a u f dem G ebiet d er Ideen  zum A usdruck, sondern  auch in d er W irklichkeit. W enn 
man sagt, d ass es sow ohl au f d er einen a ls  auch a u f  d er anderen  Se ite  noch genug 
Problem e gibt, d ie zu 15sen sind, d ann  ist dem  F an atism u s d er Boden  unter den 
Fusscn  w cggezogen  und eine genu gende B a sis  fiir eine gegen seitige  K om m unikation  
geschaffen .

In seiner D arste llu n g  id ea lisierte  C a lvez  d ie christlich e E xistenz, Politik  und 
N ach sten liebc. E s w are in teressan t zu horen, w elcher christlich e S ta a t  heute eine 
P olitik  der N ach sten liebc, auch seinen Feinden  gegen iiber, p rak tiz ie rt?  Im  N am en 
d er M arxisten  sprach uber d as P roblem  d er K oexisten z zuerst Prof. L u cio  L om - 
b ard o -R ad icc  au s Rom . D er T ite l seines R e ferate s lau tete : P lu ra lism u s in der 
gese llsch aftlich en  P rax is. P rof. L om b ard o -R ad ice  teilte uns d ie m arxistisch e 
K ritik  des K lasscn ch arak ters des P lu ra lism u s im  k ap ita listisch en  System  m it. D er 
b iirgerlich c P lu ra lism u s fusst au f d er ew igen S p a ltu n g  d er G ese llsc h a ft  in A usbeu- 
ter und A usgebcutete, in K ap ita listen  und P ro lctaricr. D as ist eine ganzlich  gesp a l-  
tene G ese llsch aft, w as auch bei den politischen  P arte ien  bem erkbar w ird, d ie in 
herrschende und oppositionelle g ete ilt w erden. Z w ischen solchen P arte ien  g ib t es 
nur einen K am p f und keinen D ia lo g . D a  g ib t es keine w irkliche M oglich keit fur eine 
gem einsam e A u sarb e itu n g  sozialer, po litisch er und philosoph ischer K onzeptionen. 
D em gegen iiber ist der Sozia lism u s eine notw endige B ed in gu n g  fiir d ie E ntw icklung 
des d ialog isch en  und d ialek tischen  P lu ra lism u s. U m  d ies zu verw irklichen, m uss d ie 
Sp a ltu n g  in feindlich  sich gegen iiberstehende K lasse n  ab g esch a fft  w erden, d as heisst, 
der O bergan g  von d er k ap ita listisch en  zur sozialistisch en  G ese llsc h aft  m uss gesich ert 
werden. D er d ialek tisch e C h arak ter des w issen sch aftlich en  P lu ra lism u s uberw indet 
gegen satz lich e A u ffassu n gen , ab er im m er im d ialek tischen  Sin n e d er »A u fh ebu n g« 
und nicht des V erw crfens. D er d ialek tisch e C h arak ter des w issensch aftlich en  P lu ra 
lism us ist auch d aran  zu erkennen, d ass d ie G egen satze  keine abso luten  W iderspru - 
che. sondern re lative , bew egliche, h istorisch e G egen satze  sind. D a s  w erden a lle  die- 
ienigen begreifen , d ie eher ihren V erstan d  zu W o rt kom m en lassen  a ls  ihre eigenen 
Interessen . D ie  T h eo rie  von d er m onolith ischen G ese llsc h a ft  w ar  unter den kom m u
nistischen P arte ien  sehr verb reitet und fest verw urzelt. D er X X .  K o n gress d er K o m 
m unistischen P arte i d er So w jetun ion  ist a ls  eine K ritik  d es Sy stem s des »M onoli- 
thism us« au fzufassen , d as  heisst, d er O berzeugu ng, d ass d ie  O berw ind ung des G e 
gensatzes zw ischen B u rgeo isie  und P r o le ta ria t  auch g le ich ze itig  d as E n d e a lle r  G e 
gensatze bedeuten w ird. A m  besten  ist es, a lle  m dglichen G egen satze  m it H ilfe  von 
D ia logen  zu losen. D cr S ta lin ism u s ist ein lehrreich es B eisp ie l dafiir , in welchem  
M asse d ie A n sch auu n g vom  M onolith ism us d er E ntw ick lun g  des Sozia lism us ge- 
schadet hat. W enn  jedes A bw cichen von der I .in ie  d er P arte i a ls  ein feindliches 
und k lassen bedin gte s a u fg e fa sst  w ird. d ann  kann keine R ede m ehr sein von einer 
Freiheit im M ein u n gsk am pf. Solch eine m onolith ische G ese llsc h aft  w ird  konserva- 
tiv, w as besonders au f dem  G ebiet d er K u ltu r bem erk bar w urde. Je d e  neue A n 
sch auung w ird  a ls Id e olo g ic  des K lasse n fe in d e s au fg e fa sst , d ie G enetik, d ie sym bo- 
lische L ogik , d ie T h eo rie  d er R ela tiv ita t . V on solchen W u nden  ist d ie K u ltu r des 
»sozialistisch en  L a g e rs«  noch nicht v o llig  genesen. w eil eben d ie W unden a u f dem 
G ebiet der K u ltu r nur lan gsam  heilen . P rof. L om b ard o -R ad ice  sprach w eiter 
iiber d ie W ahrheit. Se ine T h ese  ist, d ass  je d e  W ah rh e it ein se itig  ist. D ah e r ist es 
auch k lar, d ass d er P lu ra lism u s in d er sozialistisch en  G ese llsc h aft  a ls eine N otw en 
digkeit erscheint. L o m b ard o  hob hervor, d ass sich d ie K la ssik er des M arxism us, 
M arx. E nge ls und L en in  dessen  ganz bew usst w aren, d ass F eh ler und W a h r
heit keine abso luten  B e g r iffe  sind. D esw egen  w aren sie  fah ig , z. B . d ie positive Seite 
des Idealism u s zu verstehen. S ie  haben  w eder den deutschen Id ealism u s noch d ie 
b iirgcrliche W irtsch aftsleh re  verdam m t. sondern sie haben H egel » a u f  d ie B eine 
g este llt«  und R icardos E ntdeckungen in d ie revolu tion are Sprach e iihersetzt. Im 
G egen satz zu solch einer M ethode hat Z danow  eine d ogm atische T h eorie  be- 
griindet, d ass jede  W eltansch auu ng, d ie sich vom  M arxism u s unterscheidet. zu k ei
nen E rkenntnissen  fah ig  ist, w eil es nur en d giiltige W ahrheiten  geben soil. D as hat 
zur D o gm atisieru n g  des M arxism u s gefiihrt. Solch ein D ogm atism us konnte m it der 
b iirgerlichen Id eolog ic  nicht streiten . M an  m uss begreifen , d ass keine einzige W a h r
heit a llse itig  ist, sondern d ass sie sich andert. L om b ard o  sag te  w eiter, d ass P a l- 
m iro T o g lia tt i  in seinem  Ia lta e r  Prom em oria  geschrieben hat, d ass w ir Frei-
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heitskam pfer sein miissen, und das bedeutet, dass w ir mit alien Richtungen und 
alien  Schulen einen D ia lo g  fiihren sollen. Seicn  w ir uns dessen bcwusst, dass anders- 
denkcnde M enschen nicht gleich A genten und unsere Fcinde sein miissen.

Am  Ende seiner D arste llu ng betonte Prof. Lom bardo, d ass dcr Frcihcitskam pf 
und der K am pf fiir den Sozialism us k einesfalls getrennt w erden konnen. »D ie italic- 
nischen M arxisten  und Kom munisten vertreten d ie M einung, d ass der Pluralism us 
ein inneres Bediirfn is der R evolution ist. D er S taat in der sozialistischen G csell- 
sch aft d ar f  nach der M einung der italienischen Kom munisten keinen Unterschied 
zwischen den B iirgern  aus G runden der Ideologic  m achen.« A u f diese W eise wird 
die sozialistische G esellsch aft zum Z iel verschiedener ideologischer Richtungen 
werden.

N ach  dem R eferat von Prof. L om bardo-R adice  kam  es zur D iskussion iiber 
d as Problem  der Freiheit. E s w urde gesagt, d ass es schwache Seiten sowohl im Ostcn 
wie auch im W esten gibt. E s w are sehr gut, wenn jeder zuerst in seinem H ausc so 
viel wie nur m čglich tate, d am it die M enschen und ihr zw ischenmenschlichcr Ver- 
kehr m oglichst w enig mit verschiedenen V orurtcilen  belastet waren.

Lom bardos T h esen iiber den biirgerlichen und sozialistischen P luralism us zci- 
gen unzw eideutig, d ass au sser der Form , z. B. des P luralism us, auch ein entsprechen- 
der Inhalt gesichert werden muss. In einer G esellschaft, d ie sich von jeglicher Ex- 
ploatieru ng  befreit hat, stellt der P lu ralism u s eine Form  der freien  V ereinigung der 
Burger, d ie sich m it vollem  Recht fur ihre Z ie le  frei einsetzen konnen, dar, jedoch 
au f solch eine A rt, d ass dadurch die Rechte anderer B u rger nicht gcschm alert w er
den. D er w ahre P luralism us kann nur dann verw irklicht werden, wenn verschiedene 
Phanom ene der m enschlichen E ntfrem du ng abgesch afft werden. D as ist im Augcn- 
blick noch ein entferntes Z iel. N ach  den D arste llu ngen  von Prof. Lom bardo- 
R adice, trug G ustav  W etter, der bekannte katholische Philosoph aus Rom, 
sein R eferat unter dem T ite l »Ideologische K oexistenz« vor. G . W etter sprach 
u ber die sow jetische A u ffassu n g  der Koexistenz. D er Sinn der Koexistenz liegt so 
w ohl in dem Versuch, einen K rieg  zu verm eiden, a ls auch in der Koexistenz kapita- 
listischer und sozialistisch er L and er . D iese fried liebende Koexistenz bezieht sich 
auch au f d ie Politik. A u f dem  X X .  K ongress der K P  der U d S S R  w urde hcrvorgc- 
hoben, d ass d ie K oexistenz nicht au f d as G ebiet der Ideolog ic  angew andt werden 
kann. D a  m uss ein konsequenter K am p f zwischen der kom m unistischen und der bur- 
gerlichen Ideolo g ic gefuh rt werden. E s ist bekannt, d ass d ie Chinesen d as Prinzip 
der Koexistenz in R evisionism us um tauftcn . D ie G ru ndsatze der Koexistenz verlan- 
gen, d ass der K am p f fur den Sozialism us mit politischen, w irtschaftlichen und ideo
logischen, aber nicht mit K riegsw affcn  gefuh rt w ird. Chrustschow  hatte das 
Prinzip des W ettkam pfes zw ischen dem  Sozialism us und dem K ap italism us prok la
miert. D er V olksw ille solle entscheiden und nicht die W affen . Den ideologischen 
K am pf einstellen, w urde m it einem V errat an der eigenen W eltansch auung gleichbe- 
deutend sein. K om prom isse konnen au f dem Feld e der P olitik  gem acht werden, keines
fa lls  au f dem der Ideologic . D as erw arten  d ie Kom munisten nicht einm al von ihren 
G egnern. E in  ideologischer W affen stillstan d  ist unmoglich. A ber der K am p f der 
Ideologien  d ar f  seine G renzen nicht uberschreiten und zur subversiven T atigkeit 
gegen ein anderes L a n d  werden.

W etter sagte w eiter im L a u fe  seiner D arste llung, auch er glaube, d ass eine 
ideologische K oexistenz unmoglich ist, weil W ahrheit und Irrtum  nicht ein und das- 
selbe sind. D a  d ar f  sich keine verlogene P rop agan d a  hervortun, sondern die L ogik  
des Denkens. Je d e r  Fortsch ritt in der m enschlichen P rax is  kann einzig durch einen 
Fortschritt in d er E rkenntnis der W ahrheit erreicht werden. E s muss erforscht w er
den, ob und bis zu w elchem G rad  d as P rinzip  der fried lichen Koexistenz au f die 
Beziehungen zwischen M enschen anw endbar ist, wenn diese M enschen verschiedener 
theoretischer M einung und L ebensanschauung sind. G egensatze konnen nebenein- 
ander nicht fried lich  fortbestehen, sondern sie miissen gelost w erden. E in ige streiten 
d as ab, w eil sie uberzuegt sind, d ass p rinzip ielle  G egensatze nicht gelost werden 
konnen, so d ass es notw endig ist, nur praktische Fragen  zu losen. W etter bezeich- 
nete solch eine H altu n g  a ls einen »fau len  P lu ralism u s«, der unannehm bar sei. E r 
betonte, d ass auch d ie sow jetische A u ffassu n g  den »fau len  P lu ralism u s« nicht an- 
nimmt. A ber au s ideologischen U ntersch iedcn d ar f  nicht dcr Sch luss gezogen w er
den, eine fried liche K oexistenz w are im Prinzip unmoglich. M it dem G egner musse 
man diskutieren, aber sich dabei nur der M ethode des U berzeugens bedienen. Im m er 
kann eine Seite von der anderen lernen. D er D ia log  ist bei solchen T reffen  not-
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wendig. Dem »faulen Pluralismus« sctztc Wetter den »dynamischcn Pluralismus« 
entgegen, der sich bemuht, die bestehenden Unterschiede zu losen, obwohl es ihm 
ganz genau bewusst ist, dass nach der Losung der bestehenden Widerspruche wie
der neue entstehen werden. Aber einzig solch ein Vorgehen wird eine Entwicklung 
ermoglichen. Der Kampf fur die friedliche Koexistenz zwischen Menschen verschie- 
dencr Auffassungen ist nicht nur moglich. sondern auch das einzig Logische. W et
ter betonte, dass in wissenschaftlichen, literarisch-pliilosophischen, kiinstlerischen 
und ahnlichen Streitigkeiten der Staat neutral bleiben solite und dass mit Hilfe 
geistiger Mittel entschieden werden solite, wer recht hat. Damit im Zusammenhang 
wurde ich sagen, dass im Programm des S K J dcr Kommunisten Jugoslawiens steht, 
die W issenschaft ware ihr eigener Richter. Anders kann es auch nicht sein. Daraus 
folgt jedoch nicht, dass der Staat als Staat keinen Klassencharakter hatte, ohne 
Rucksicht darauf, ob es sich um einem kapitalistischen oder sozialistischen Staat 
handelt.

Den Sinn der Koexistenz auf dem Gebiet der Ideologic stcllte Wetter konse- 
quent dar. Gegensatzliche Meinungcn sollen kraft der Argumente und der Geistes- 
scharfe geldst werden. In dieser Diskussion soli die alte logische Behauptung, die 
Wahrheit sei das Kriterium ihrer selbst und der Liigenhaftigkeit, nicht iibersehen 
werden.

Nach G. Wetter sprach iiber das Problem der Koexistenz Prof. Vuko Pavi
čević aus Beograd. In seinem Referat: Marxismus, Atheismus und Toleranz, er- 
klarte er, dass die Philosophie des Marxismus in ihrem Wesen Humanismus ist, wo- 
raus weiter folgt, dass sie zwangslaufig freihcitslicbend und liberal ist. Die Tole
ranz des Marxismus der Religion gegeniiber ist keine vorlaufige Taktik, sondern die 
Art dcr Marxisten, sich anderen Auffassungen gegeniiber zu verhalten. Paviče- 
vić ziticrte Engels » Anti-Diihring«. in dem Engels Diihrings Auffassung kri- 
tisicrt, dass die neue Gesellschaft sehr strcnge Gesetze gegen die Religion werde 
erlasscn miissen. Engels nannte solch eine Forderung ironisch den »preussischen 
Sozialismus«. W ir sind aber Zeugcn einer Erscheinung, betonte weiter Pavičević, 
dass sich die Marxismusgegner oft auf die absoluten Rechte der Wahrheit berufen, 
die sich der »dunklen Macht« der marxistischen Bewegung widersetzen. Solch eine 
Stellungnahme kommt niemandem zugute, sie verschlimmert nur die moglichen gu- 
tcn Beziehungen. Am Ende unterstrich Pavičević. wie wichtig es ist, in den Men
schen das Gefiihl fur die Bewahrung der menschlichen Wurde zu entwickeln, wo
durch sich dann auch der gemeinsame Dialog erfog- und inhaltsreicher gestalten 
wird.

Die Darstellungcn von Prof. Pavičević wurden mit Verstandnis und Beifall 
aufgenommen. Die Wahrheit uber den Marxismus ist aus den betreffenden Texten 
zu ersehen und nicht aus verschiedenen Spekulationen im Rahmen eines pragmati- 
stischen Wollens.

Das Symposium in Salzburg ist ein bedeutender Beitrag zur Idee der Zusammen
arbeit zwischen verschiedenartigen Auffassungen und Gberzeugungen. Das Prinzip 
des Kritisch-seins soil auf der einen wie auf der anderen Seite anwesend sein, dann 
werden viele Probleme einfacher und verstandlicher werden. Durch Fanatismus und 
Dogmatismus ist nichts zu erreichen. Eine freie Diskussion setzt ein Maximum an 
Toleranz und den Wunsch, den Gesprachspartner kennenzulernen, voraus. Auf dem 
Salzburger Kongress hat dieses Prinzip die Probe, auf die es gestellt wurde, bestan- 
den. Der Grossteil der Anwesenden hat begriffen, dass es W cge fiir die menschliche 
Zusammenarbeit gibt. Die Idee von Dr. Erich Kellner, der sich fiir dieses Prin
zip einsetzt, ist jeder Unterstiitzung wiirdig.

Die Erforschung der W ahrheit wird ein standiger Gegenstand des Denkens sein. 
Bei dcr Losung dieses Inhalts unterscheidet sich die Philosophie von der Theologie, 
weil beide nicht von demselben Gegenstand ausgehen. Aber innerhalb dieses Unter- 
schiedes muss man standig im Auge behalten, dass die Wahrheit in ihrer Immanenz 
zu beweisen ist. Jede Voraussetzung, die sich ausserhalb des Gegenstandes als die 
Wahrheit uber ihn bewegt, bleibt nur Voraussetzung und kann nicht den Wert der 
Erkenntnis haben. Es geht also nicht um die Koexistenz »zweier Wahrheiten«, noch 
kann es so etwas geben, sondern um die Wahrheit des Seins als dem einzigen Boden 
der menschilchen Existenz.

Branko B O Š N JA K
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L ’A R T D AN S L E  MONDE DE L A  TEC H N IQ U E 
SYM PO SIUM  D E VARAŽDIN

Le symposium de 1’Association yougoslave de philosophie pour l’annee 1965 
a eu lieu a Varaždin, ancienne capitale de la Croatie, du 6 au 9 decembre. Le 
theme choisi, »L ’art dans le monde de la technique«, correspondait a un ensemble 
de problemes trćs actuels.

L ’assem blće a  commencć ses trav au x  dans la  sa lle  de concert du theatre de 
V araždin , p ar le discours de bienvenue de G a jo  Petrović, prćsident de l ’As- 
sociation  yougoslave de philosophie. Ce discours fut aussitot suivi de la lecture, 
p ar Ivan Focht, d ’un rapport intitule: »'Technique artistique et technification 
de l'art«. P artan t du point de vue que » l ’art moderne n’a pas succombe a la 
technocratic, a l ’in dustrialisation , qu’il ne s ’est p as alićnć de son essence«, Focht 
a  analysć le phenomene de la  technification  de l ’art dans le dom aine qui lui est 
propre, s ’appu yant sur des exem ples em pruntes k l ’art contem porain. D ans le pre
m ier rapport de l’apres-m idi, »Identification de la technique et de l ’art«, l ’auteur, 
Z latko  Posavac, s ’est efforce de montrer que la  crise du rapport de la technique 
et de l ’art est d ans leur identification  rćciproque et non dans leur opposition 
comme on le considćre ordinairem ent, ni la  technique ni l ’art, dans le monde de 
l ’homme, ne s ’ćtant encore parfaitem ent m a n ife s ts  dans leur essence. Eleonora 
M ićunović, dans un rapport intitule »L a technique artistique et le monde dc 
la technique«, a  soutenu la  thćse d ’un »a rt unique« qui »d ans le monde de la 
technique reste Part autant que celui qui n ’a  pas la  technique pour cadre«, a jou- 
tant que les m alentendus et inquietudes concernant la position  de Part contem
porain , viennent seulem ent de » l ’incapacitć  a separer l’E ros createur d ’art de la 
form e tou jou rs nouvelle de la  technique et du decor, dont il se sert«. Jo v an  H ri- 
stić, donnant une form e plutot litteraire a ses considerations sous le titre »Le 
monde de la technique et les problemes de l’art moderne«, a  adoptć la  position 
optim iste, av an jan t  que le eri d ’alarm e poussć autour de ce que l ’on appelle » la  
dćshum anisation  de l ’art«  est peu fondć, car Part m oderne »peut em ouvoir autant 
q u e . . .  une gran d e oeuvre de Part classique«, et les d ifficu lte s ne sont que le fait 
de notre in ad aptation  k P art nouveau.

L es trav au x  de l ’assem blee philosophique du deuxićm e jo u r ont commence par 
un expose de D an ilo  P ejov ić, caractćrisć  p a r la  recherche de dim ensions phi
losophiques dans l ’exam en du problćm e de la  technique et de Part, »d ans ce qui 
porte et la  technique et Part, et qui n ’est ni la  technique ni Part«. C ’est dans la 
structure ontologique de la  technique m achiniste des tem ps m odernes qui fait que 
tout dans le m onde de l’homme ap p ara it  comme m achine et propulsion, que Pe
jo v ić  voit l ’origine du d ilem m e contem porain : Part ou la  technique, le coeur ou 
la  m achine, ce qui est unique et im m ćdiat en face  du m ediat d ans ce qui est 
sans fin  rćpćtć et uniform e. L e  renversem ent de ce rapport est possible s ’il arrive 
k ce troisićm e ćlćm ent qui »porte et P art et la  technique«. D anko G rlić, dans 
un exposće plein  de verve, de sty le essai, intitulć »Technique, art et humanite«, 
a defendu l ’hum anitć de 1’art, estim ant que prćcisćm ent pour son caractere d ’hu- 
manitć, il est p lus utile a l ’homme que jam a is .

L ’aprćs-m id i, M ilan  D am njanović, d ans l ’expose qu’il a fa it  dc ses propres 
thćses, a  souligne que » la  critique philosophique de l ’ćpoque doit d ’abord  defin ir 
la  nouvelle notion de rćalitć  form ee dans la  pensće scientifique et philosophique 
m oderne«, a jo u tan t que » la  lutte actuelle autour de la  veritable essence de Part 
est en fa it  une lutte autour de la  v ćritab le essence de la  rćalitć« . A pres M ilan  
D am njanović, R udi Supek, a  pris la  paro le sur le theme »L ’expression et la 
technique« s’efforgant d ’abord er le  problćm e non p as tant du point de vue phi
losophique que du point de vue dc l ’anth ropologie psychologique et de la  socio
logie, dans le but de m ontrer que tout le m al du m onde m oderne ne dćcoule pas 
uniquem ent de la  technique elle-m em e, qui est un ćlćm ent v ita l et essentiel du 
m onde de l’hom m e; car si la  technique prend et em porte beaucoup de beautć, elle 
apporte en meme tem ps de nouvelles possib ilitćs. Supek voit la  rćsolution des 
nom breuses contradictions du m onde technique m oderne dans la  rćalisation  de 
l ’autom ation, qui d evrait donner du tem ps lib re k l ’homme et perm ettre a l ’indi- 
vidu  de m anifester ses facu ltćs crćatrices, J .  D okler, de L ju b lja n a , a ćgalem ent 
prćsentć un rapport, tand is que le rapport de A. Šarčev ić n’a p as ćtć prćsentć 
comme prćvu, l ’au teur ćtan t absent.
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Apres les rapports ont ćtć lus les co-rapports de Abel DeSi, de Subotica: 
Marxisme et litterature; Vlado Sruk, de Maribor: Art-asile; Vlastimir Đaković, de 
Beograd: Regard, sur le monde, art et technique; D. Dimitrov, de Skopje: La 
dialecticite du rapport de la technique et de l ’art; Mihailo Nikolić, de Belgrade: 
Complementarite et penetration; Eduard Kale, de Zagreb: Le rapport de l ’art et 
de la technique chez Marx.

Ces rapports ont suscite des discussions plus ou moins vives, auxquelles ont 
pris part entre autres V anja Sutlić, Danilo Pejović, Rudi Supek, Mihailo Marković, 
Anđelko Habazin, Vladimir Svacov. Les rapports prćsentćs au symposium seront 
publićs dans l ’un des futurs numeros de Praxis.

Zlatko POSAVAC

SO C IA LISM E E T  ET H IQ U E

L es 17 et 18 decem bre 1965 a  eu lieu  a Z agre b  le sym posium  de philosophie 
»So cia lism e  et eth ique« organ ise  p a r la  Societe croate de philosophie.

D epu is sa  fondation , la  Societe croate de philosoph ie a  convoque chaque annee 
regulierem ent, en decem bre, son assem blee annuelle, et o rgan ise  des deliberations 
philosoph iques consacrees a un them e philosoph ique actuel. C ’est a insi que ju sq u 'a  
m ain tenant ont eu lieu  les sym posium  consacrćs au x  them es su ivan ts: L es problem es 
de la  philosoph ie contem poraine (1958). L e  » je u n e «  et le »v ieu x«  M arx  (1959), L es 
p roblem es hum anistes du m arxism e (1960), L a  ph ilosoph ie et la  revolution  (1961), 
L a  philosoph ie et la  science (1962), L a  ph ilosoph ie et l ’a rt (1963), L a  verite et la  
connaissance (1964). A  toutes ces assem blees ont partic ip e  non seulem ent les philo- 
sophcs croates, m ais au ssi les ph ilosoph es des au tres republiques. A u ssi les sym po
sium  de la  Societe croate de philosoph ie peuven t-ils etre consideres comme des m a
n ife station s de la  pensee philosoph iqu e y ou go slave , et a ttiren t-ils a ju ste  titre 
l ’attention  de tout le pu blic  cu lturel du pays.

L e  sym posium  de 1965 a ete m arque p a r  les rap p o rts de M ilan  K an grga , »So
cialisme et ethique«, et de R udi Supek, »Le non-conformisme de l’ethicite«.

D an s son rap p o rt »So c ia lism e  et eth ique«, K a n g rg a  n ’a  an a ly se  qu ’un problem e, 
m ais un problem e essentiel: celui du rap p o rt de la  m orale et de la  realite sociale 
socialiste . L e  rapporteu r a soum is a une critiqu e severe et argu m entee les essa is des 
theoricicns m arx istes qui s ’e fforcen t de je te r  les fondem ents d ’une ethique m arxiste 
norm ative et de constru ire une m orale so cialiste . K a n g rg a  d ćm ontre l ’ab su rd ite de 
cette tentative, rap p e lan t que M arx  ne v ise p a s a fon d er une m orale nouvelle, 
fu t-e lle  socialiste, m ais au con traire met en question la  m orale en tant que telle, 
autrem ent, d it, met cn question Vessence de la position morale. C e qu ’il veut en 
effet. c’cst d epasser toute m orale, d ep asser la  m orale en gen eral, et elo igner les 
conditions de la  m orale elles-m em es: ies rap p o rts inhum ains et l ’a lienation . C e qui 
ne veut p as dire, bien entendu, qu ’on aboutit p a r  la  a l ’an ti-m o ral, a  l ’im m oral, au 
n ihilism e m oral ou au m ach iave lism e ethique, com m e les petits-bourgeois veulent le 
fa ire  croire a propos de M arx  et du m arxism e. A u contraire, M arx  ex ige justem ent 
la  re a lisa tion  des idćau x  hum anistes de l ’hum anite, la  re a lisa tion  de la  philosoph ie 
(et de la  m orale). P a r  la  notion de p rax is  -  p a r  la  p ra x is  historiqu e en tant qu ’acti- 
vite crćatrice revolu tionnaire -  M arx  met en question  l ’essence de la  m oralite et 
ouvre des perspectives de depassem ent de l ’a lićn ation  en tant que condition de la  
m orale. L e  gran d  fait  revolu tionnaire et essentiellem ent nouveau  apportć p a r  M arx, 
c’est l ’ex igence et le vou lo ir revolu tionnaire pour le depassem ent de l ’existan t, de 
la  societe ex istan te  d an s laqu elle  les rap p o rts sociaux  ne sont p as im m ćdiatem ent 
hum ains, m ais precisem ent m oraux. L a  m orale repose sur la  d istan ce entre »ce qui 
est« et »ce qu ’il fau t« , done sur la  d iffe ren ce entre l ’etre et le fa llo ir , et M arx  tend 
ju stem ent a la  rć alisa tion  de la  philosophie, a l ’unitć de l ’etre et du fallo ir .

K an g rg a  ne conteste p as que la  societe so cialiste  determ inee »d e  fa it«  a it sa  m o
rale, et c’est ju stem ent une m orale soc ia liste  appropriće. M a is cette m orale est 
l ’expression  de l ’ex istan t, du present, du donne, done de quelque chose qu ’il fau t 
de nouveau  d epasser. II est fau x  de se re fe rer a la  rćalitć  so c ia le  et & la  fac ticitć  dc 
la  m orale en tant que critćre d ’activ itć , et de pren dre cette rć alitć  comme quelque 
chose de positivem ent donnć, im m uable et absolu . N o u s pouvons et devons nous 
rć fćrer a la  rćalitć  sociale , m ais de fa fo n  historico-critique, e’e s t- i-d ir e  en ayan t
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claircm ent conscience que l ’cx istant est ce qui doit etre depasse. L ’existant ne peut 
pas etre le criterc de »ce qu’il fau t qui soit«, et dans ce sens, se rćfćrer a la  realite 
sociale et a la  facticite de la morale, c’est se vouer a l ’ćchec, car la m orale, comme 
nous l’avons vu, repose justem ent sur l’opposition ct sur la  difference entre l ’etre 
ct le fallo ir.

Aucune nćcessitć historique ou ćconomique ne mćne fatalem ent au socialism e. 
II est insoutenable que nous acceptions ct posions la  socićtć (ou le but du socialism e) 
comme quelque chose de »gćn ćra l« , comme une puissance supćrieure, au-dessus des 
hommes, au-dessus de leurs intćrćts individuels, au-dessus de l’activitć v itale des 
individus, individus qui justem ent ćd ificn t le socialism e. L ’ouverture, la  projection  
vers ce qui n ’est pas encore, le m ćcontcntcment envers l ’existan t: libertć, possibilite 
et crćation, sont les qualitćs prem ieres de I’homme.

L e second rapporteur ćtait Rudi Supek. D ans une confćrence intitulće »L e  non- 
conformism e de l ’ćthicitć«, il a dćveloppć quelques problem es trćs intćressants. II a 
soulignć des correspondances et des d ivergences dans la  conception chez Nietzsche 
et chez M arx  de l ’individualitć  autonome -  de la  personnalitć authentique - , de 
l’homme libre et souverain  jou issant d ’une responsabilitć personnelle parce que 
portant en lui son critere des valeurs personnel. M ais N ietzsche insiste sur la 
puissance et M arx  sur la  catćgorie de la richesse personnelle.

L e  rapporteur a  particulierem ent attirć  l ’attention sur certains problem es et 
connaissances de la  psychologie de la  m orale, insistant surtout sur les m ćrites de 
N ietzsche et de Freud d ans ce dom aine. L e  reproche frćquent que I’on adresse a la 
psychoanalyse d ’avoir une pratique im m orale parce que re jetan t la  censure et 
dćcouvrant par la  l ’»am oralitć«  de la  nature hum aine, ce qui pousse l ’homme a 
assouvir ses dćsirs, Supek le re jette en expliqu ant que le fait de la psychoanalyse 
est d ’etre objective, tandis que le fa it  que l ’homme d irige et controle ses instincts 
releve de la  culture et des habitudes sociales.

A  notre avis, la  partie  la  p lus intćressante de la  confćrence est celle ou le rap 
porteur a analysć les avan tages de l ’agissem ent ćthique »indirect«. II ne s ’ag it pas 
ici de voie dćtournće ou meme moins concrete. Bien au contraire, il s ’ag it de compter 
avec les possibilites positives de dćveloppem ent de chaque homme en particulier, et 
de l ’engager dans une action de dćpassem ent de ses dćterm inantes nćgatives et de 
lutte contre les obstacles, et non de lui im poser du dehors un exemple, sous-esti- 
m ant sa conscience et sa  volontć. L a  critique de l ’existant est l ’unique form e possi
ble de l ’activitć ćthique, pour celui qui a atteint un certain degrć de dćveloppem ent 
personnel. L a  lutte contre un m al concret (par exem ple contre un individu m auvais 
que l ’on peut atteindre directem ent) vaut plus que la  vision du bien et sa dćsigna- 
tion. T rć s  souvent en effet, la bontć est justem ent l ’expression  de l’ im puissance a 
com pter avec la  rćsistance du concret, a d ćpasser le m al de l ’existant. Supek, sem- 
blable en cela k K an grga , soumet a la  critique le prćtcndu »bon« qui justem ent 
accepte l’autre en tant qu’ il est, se rćconciliant ainsi avec l’existant. Au contraire, 
l ’activitć ćthique est une activitć crćatrice prom ćthćenne qui. nar 1’exam en critique, 
d ćtruit le donnć et ouvre les perspectives du possible et du futur.

A u cours de la  discussion qui s’est dćroulće le prem ier jour, apres les confć- 
rences, et le deuxićm e jo u r  du sym posium , plusieurs points de vue d iffćrents se 
sont dessinćs. D es d ialogu es vivants et directs se sont engagćs, oil d iffćrents a ssi
stants sont intervenus a plusieurs reprises. Ce bref com pte-rendu ne nous perm et pas 
d’entrer dans le dćtail de la  discussion. N o us nous contenterons de signaler quel
ques theses et questions soulevćes p ar les assistan ts:

E st-ce qu’avec l’ idće de socialism e, les valeurs de contenu m oral s’enrichissent? 
Quelles valeurs sont contenues dans l ’idće d ’hum anitć que nous acceptons d ans le 
socialism e et que nous nous posons comme tache d ’atte indre?

II fau t distinguer Yidee du socialisme, et la  realite du socialism e. L ’ idće n’est 
jam a is  rćalisće ju squ ’au bout, c’est pourquoi nous disposons tou jours d ’une norme: 
par rapport a  l ’ idće, nous pouvons tou jours dire ce qui n ’est pas en accord avec 
la  m orale.

C ’est se condam m er a l ’ćchec que de p arler de la  transcendance de la  morale, 
car il s’ag it a lors de religion.

L a  thćse sur la  socićtć sans conflit est insoutenable, de meme que le re jet de 
l ’ćthique et de l’axio logie.

M arx  oppose a m orale idćologique de la  socićtć sćparće la  m orale autonome. 
C ’est une convention d ’em ployer le mot »m o rale« dans l’expression  »m orale conven- 
tionnelle«, ou tout autre mot.
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Q uclques a ssistan ts ont dem ande des exp lica tio n s sur les d ivergences de point de 
vne, su pposant qu’ il ne s ’a g issa it  que de m alentendu s term inologiques. T ou te fo is, 
il nous sem ble a nous qu ’il s ’ag it  bien  de d ivergences radicales, c’e s t- i-d ir e  de 
d iffe ren ces de principe, d an s les su ppositions essentielles du raisonnem ent philo
sophique.

R udi Supek  a essayć au  cours de la  d iscussion  d ’exp oser encore une fo is son 
poin t de vue: selon  lui, K a n g rg a  et lui p arlen t tous les d eux  de la  transcendance de 
l ’ethique, l ’un du poin t de vue de M arx , l ’autre du poin t dc vue de N ietzsche. 
N ietzsche et M arx  sont d ’accord , m ais tand is que M arx  p art d ’une position  h isto 
rique, N ietzsche soutient un poin t de vue natu ra liste . E ntre M arx  et N ietzsche, il 
n ’y a  p as de d iffe ren ce essentielle : ils pensent tous les deu x a l ’hom m e autonome, 
total, riche ou fort (R enaissance). L a  conscience m orale, au ssi au tonom e qu ’elle  soit 
est tou jou rs hćteronom e a l ’hom m e car elle  lui est im posee.

A u  cours de la  d iscussion , la  question de la  critique et de l ’apprec ia tion  du 
socialism e p ar N ietzsche a ćtć soulevće p lusieurs fois. On a  sou lignć qu ’elle n ’atteint 
pas l ’idee de socialism e (d ’a illeu rs N ietzsche ignorait la  conception du socialism e 
de M arx) m ais m alheureusem ent atte in t p a rfo is  la  realite du socialism e. N ietzsche 
ćtait in capab le  de p ro jc ter les catego ries personnelles d an s la  socićtć: il les pensait 
d irectem ent et ab ou tissa it a insi a des so lutions absurdes. C ’est une attitud e que l’on 
rencontre encore de nos jo u rs d an s le socialism e : on pro je tte  les catćgorie s sociales 
d irectem ent d ans l ’individu, et on aboutit a une absu rditć .

L e  president de la  Socićtć croate de philosoph ie pour 1965, Branko B o šn jak , a 
term inć le sym posium  en sou lign an t que le d ia logu e est une chose utile. E n philo
sophie, il n ’y a pas de rćponse d ćfin itive . L a  ph ilosoph ie a  reconnu comme une 
v a leu r le fa it  d ’a lle r ju sq u ’au  bout. L e  but du d ia logu e est la  pensće hardie. C ’est 
de cette m aniere que la  ph ilosoph ie pou rra  etre au ssi une pensće directrice.

L a  8« assem blec annuelle de la  Socićtć croate de philosoph ie a  eu lieu a  Z agreb  
le 17 decem bre 1965. L e  secrćtaire  de la  Socićtć  a  rendu com pte de l ’activ itć  de la 
Socićtć, particu lierem ent intensive au cours de l ’annće ćcoulće: so irćes de d iscussion  
de la  section  de Z agreb , sć jo u r  a Z agre b  de confćrenciers ćtrangers, sć jou r a 
l ’ć tran ger des m em bres de la  Socićtć, partic ip ation  au x  rćunions ph ilosophiques 
in ternationales, con fćrences publiques, Ecole d ’ćtć de K orču la , co llabo ratio n  entre 
la  Socićtć et l’A ssoc ia tio n  y ou go slav e  de philosophie, p a rtic ipation  au x  rencontres 
ph ilosoph iques y ougoslaves, co llabo ration  entre la  Socićtć et les a ssociatio n s ph ilo 
sophiques des au tres rćpubliques d ’une part, et d ’au tre part les a ssociatio n s ph ilo 
sophiques etrangčres.

L ’assem blće a consacrć une atten tion  toute particu lićre  a l ’activ itć  d ’ćd ition  de 
la  Socićtć. A u cours de l’annće ćcoulće, la  revue P rax is  a  publić six  num ćros en 
ćd ition  y ou goslave  et quatre num ćros en ćd ition  in tem ation ale , rem plissan t a insi le 
p lan  prćvu . L a  Socićtć  a ćgalem ent publić a part un recueil intitulć »Sen s et 
perspectives du so cialism e«, qui rćunit les m atćriaux  de la  2e session  de l ’E cole 
d ’ćtć de K orču la . M a lg rć  les d ifficu ltć s d ’o rd re fin an cier au xq u elle s elle  eut k 
fa ire  face, la  revue s ’est im posće, p a r  son caractćre  et sa  physionom ie, p a r son 
orientation  et son contenu m arx iste  hum aniste, comme un fac teur de po id s dans 
notre m ilieu  culturel. L e  g ran d  nom bre des co llaborateu rs venant de tous les cen
tres cu ltu rels de la  Y ou go slav ie  prouve l ’ouverture et la  largeu r de conception de la 
revue, et son caractere y ou go slave  gćn ćra l. P rax is  a  contribuć considćrablem ent a 
l ’a ffirm atio n  de notre pensće philosoph ique et a la  connaissance de notre pratiqu e 
so cialiste a l ’ćtranger. L e  cercle la rg e  de co llabo rateu rs qui sont les penseurs pro- 
g re ssistes les p lus ćm inents de l ’ć tran ger (pays so cialistes ou non) tćm oigne du 
succes de P rax is  d an s le d ia logu e qu ’elle  a etab li avec les au tres pays. P rax is  s’est 
affirm će comme tribune m arxiste  in tem ation ale . A u cours de l ’assem blće, les m em 
bres de la  Socićtć croate de philosoph ie ont a ssu rć de leur soutien a  la  rćdaction  de 
la  revue et l ’ont felicitć  pour les e ffo rts accom plis et les succes obtenus.

L ’assemblće a donnć une apprćciation entićrement positive sur l’activitć de la 
Socićtć au cours de l’annće ćcoulće, soulignant qu’elle a suivi la voie d’une tradition 
courte mais dćja solide de travail bien fait, et s’est rćvćlće depuis le dćbut comme 
le foyer nouveau et considćrable de la vie philosophique en Croatie. L ’assemblće a
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donnć acte de dćcharge a l ’ancienne direction, i  la  tete de laquelle se trouvait 
Branko Bošn jak , puis a elu un nouveau Conseil de direction, compose comme suit: 
D anilo  P ejov ić (President), A nte M arin  (V ice-president), V lad im ir Premec (Secre
taire), M ar ijan  C ipra, Pavle Ju rković, Ivan K uvačić, M arin  M arić, Ante Pažanin, 
Ruža Popović, Ivan  Prpić, V ladan  Švacov.

B o ris K A L IN

DAS SYM PO SIUM  OBER GESCH 1CH TLIC H KEIT IN Z W ET TL

B erits zum zw eitenm al trafen  sich Philosophen aus m ehreren ostlichen und west- 
lichen L and ern  -  herzlich von den osterreichischen G astgebern  begriiOt -  in den 
M auern des barocken Zisterzienserklosters in Zw ettl zu einem Gcdankenaustausch 
iiber them atisch bestim m te philosophische Probleme. W ahrend d as erste T reffen  
dieser A rt (vom 17. bis zum 19. Septem ber 1964) dem Th em a »D ialektik  und Fun- 
dam entalphilosophie« gew idm et war, w urde au f dem zweiten, das vom 13. bis zum 
17. Septem ber 1965 stattfand, iiber d as Th em a »G eschichtlichkeit« diskutiert. Zahl- 
reiche Philosophen aus fiinf L and ern  (der Bundesrepublik  D eutschland, Dsterreich, 
der Tschechoslow akei, U ngarn  und Ju goslaw ien ) haben hier noch einm al bewiesen, 
daB solch ein M einungsaustausch , auch neben alien  U nterschieden, die au f einen 
gegensatzlichen m ethodologischen Z u gang  zum Problem  der G eschichtlichkeit zu- 
riickzufiihren sind, nicht nur eine sehr willkom m ene Gelegenheit bietet, den Stand  
und d ie Entw icklung der philosophischen Ideen in einzelnen L and ern  kennenzu- 
lem en, sondern auch einen wesentlichen B eitrag  zum besseren V erstandnis anderer 
Standpunkte und so gar auch zu einer synthetischen A nnaherung ein iger nur sehein- 
bar d ivergenter Stellungnahm en leisten kann. D as soli a lle rd in gs nicht heiBen, dafl 
m an hier unter a lien  U m standen bemiiht w ar -  eventuell auch zum Preis der 
A bschw achung der philosophischen Spitzen -  zu einer form alen oder inhaltlichcn 
Aussohnung der fundam etalen  G egensatze bei verschiedenen philosophischen T h e
sen zu gelangen. Denn bestim m te Pram issen  des philosophischen Denkcns gestatten 
bei einem konsequenten und rad ikalen  Denken auch trotz alle r gegenscitigem  
O berzcugungsversuche nur bestim m te Schliisse. D iese Sch lufifolgerungen sind bei 
einzelnen Philosophen im W esentlichen u nvcrandert geblieben, so wie sie vor dieser 
D iskussion waren, obwohl sie, bereichert durch die gedankliche E rfah ru n g  anderer, 
d iese Schliisse und selbst d ie Fragen  nach dem G eschichtlichen jetzt vielseitigcr, 
m annigfaltiger und mit m ehr V erstandnis fiir d as Erkennen und U berw inden der 
w ichtigen Antithesen innerhalb der zeitgenossischen philosophischen Strom ungen 
stellten.

Indem  er im Rahm en kurzer b iographisch er A ngaben und einiger w itziger 
A nspielungen alle  Anw esenden mit den aktiven Teilnehm ern des T re ffe n s bekannt 
machte, w ies Prof. H eintel, der H au ptorgan isator, Leiter, aktivste D iskussionste il
nehmer, kurz der Spiritus movens dieser Zusam m enkiinfte, au f d as dringende und 
standige B ediirfn is nach solehem M einungsaustausch , der sich, fern des G roBstađt- 
larm s, der sensationsliebenden P resse und des Fernsehens in alle r Stille  und ohne 
die Tendenz, jem anden oder etw as ideologisch »zu brandm arken«, abspielen  wurde, 
ohne d ie Pathetik  von groBen Kongresse, ohne ubertriebene Am bitionen, in einer 
U m gebung, d ie es erm oglicht, sich ungestort und konzentriert in die gedanklichen, 
innerhalb einer bestim m ten philosophischen T h em atik  auftauchenden Problem e zu 
vertiefen.

A m  ersten T a g  (es w urde sehr angestrengt gearbeitet nur mit kurzen Pausen am 
V or- und N ach m ittag) w urden v ier R eferate abgehaltcn . In dem R eferat, d as ich 
die Ehre hatte zu Beginn der A rbeitstagu ng vorzutragen, versuchte ich au f einige 
wesentliche M om ente der zeitgenSssischen philosophischen E rfassu n g  des Phano
mens des Geschichtlichen hinzuweisen, au f die A ntinom ien, die in der S ituation  
entstehen, wo v ie le fruheren Entw icklungsschem ata der G eschichtlichkeit versagt 
haben und wo w ir vor neuen, noch nie beschrittenen W egen stehen, fur deren 
R ichtung ausschlicBlich w ir die voile  V erantw ortung w erden tragen mussen. Im 
Rahm en des R eferates (und besonders in der anschlieBenden Diskussion) legte ich 
den Schwerpunkt au f die L a g e  und den Sinn des zeitgenossischen D aseins des M en
schen a ls des einzigen M edium s der wahren geschichtlichen d. h. der revolutionaren
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Veranderungen. Geschichtlich kann der Mensch nicht Mittel fiir andere Ziele 
sein, sondern in ihm selbst -  und nicht in verschiedenen transmundanen Ideen 
und auBergeschichtlichen Werten -  ist sowohl das Ziel als auch der Sinn des 
Geschichtlichen enthalten. Unter diesen Voraussetzungen habe ich versucht, die 
Aufmerksamkeit auch auf die GroBe und Tragweite der Marxschen Dimension der 
Geschichtsbetrachtung zu lenken.

Frau A. Popelova, die zur Generation der bekannteren und etwas alteren 
tschechischen Philosophen gezahlt werden kann, hat danach in einer eingehenden 
Analyse des Zcitbegriffs auf hochst informative und iibersichtliche Art auf eine 
Reihe von Interpretationen (einschlieBlich der neuesten von M. Heidegger, K. 
Jaspers, Th. Adorno usw.) hingewiesen, die die verschiedenen Aspekte des Zugangs 
zum grundlegenden philosophischen Problem der Zeitlichkeit darstellen. Mehr 
auf Grund des seriosen Referierens fremder Meinungen iiber dieses Problem sowie 
der Anreihung vieler Autoren als auf Grund ihres eigenen rclevanten philosophischen 
Standpunktes (man konnte eigentlich die eigene kritische Stellungnahme der Refe- 
rentin nicht deutlich ersehen) wurde das Referat von Frau Popelova mit der ihm 
gebiihrenden Aufmerksamkeit aufgenommen und hat die auBerordentlichen Fach- 
kenntnisse der Referentin bewiesen.

Besonderes Interesse weckten -  was sich spater in den lebhaften Diskussionen 
nach seinen Darlegungen kundtat -  das Referat wie auch die spateren Mitteilungen 
von Danilo Pejović aus Zagreb. Zu Beginn seines Referates sprach D. Pejović 
iiber den Sinn der Geschichte und betonte, daB selbst diese Frage mit der Frage 
nach dem Ziel und der Wahrheit des Geschichtlichen identisch sei. Der Refe
rent vertrat jedoch die Meinung, einzig vom Standpunkt der Ganzheit konne nach 
dem Sinn einzelner Epochen gefragt werden, weil erst aus »dem transzendentalen 
Schema« der Ganzheit der Geschichte dem einzelnen empirischen Geschehen Sinn 
verliehen werde. Im Rahmen der zweiten Frage behauptete D. Pejović, daB im 
Einklang mit der gelaufigen marxistischen Auffassung die ganze bisherige Ge
schichte, da sie die Geschichte der Entfremdung ist, eigentlich als Vorgeschichte 
dargestellt werde. Dadurch hatten wir jedoch die Frage nach dem MaBstab, dem 
Kritcrium fiir die Bestimmung dessen, was die wahre Geschichte der Zukunft dar
stellen solite, nicht beantwortet. Diese MaBstabe seien mehr oder minder negativ 
bestimmt: wir wiiBten, daB die Geschichte nicht das sein werde, was die Vorge
schichte war, wir wiiBten jedoch nicht positiv, was die Geschichte nach der »Ab- 
schaffung der Entfremdung« sein solite. Die dritte Frage des Referenten bezog sich 
auf die Moglichkeit des rationalen Verstehens der Geschichte. Fur eine Denkweise 
wie die Hegels, wo das absolute Denken dem Sein gleichgesetzt wird, bestehe dieses 
Problem eigentlich iiberhaupt nicht, weil bereits durch das Phanomen der »Offen- 
barung des Absoluten« zwangslaufig das ganze rationale Schema der Geschichte gc- 
geben ist. Wenn jedoch das Denken nicht mit dem Sein identisch ist, dann diirfc 
angenommen werden, daB in dem geschichtlichen Sein sowie in jedem Sein etwas 
Nicht-rationales zuriickbleibt. etwas Unerklartes. etwas, woriiber man nicht bis auf 
den letzten Rest verfiigen konne. Und gerade das Angewiesensein auf dieses 
Nicht-verfiigbare ermoglicht die Geschichte selbst. Die wesentliche Endlichkeit des 
Menschen ermogliche nach der Meinung des Referenten die Geschichtlichkeit des 
Menschen.

Der vierte Referent war Ante Pažanin aus Zagreb, der iiber das Thema »Das 
Problem der Geschichtlichkeit bei Husserl, Hegel und M arx« sprach. In seinem 
Referat versuchte er zu zeigen, wie trotz der bekannten Unterschiede, die zwischen 
Hegels Philosophie und Husserls Phanomenologie bestehen, diesen zwei groBen 
Systematikern der Philosophie doch einige wesentlichen Gedanken gemeinsam 
seien. Den drei wesentlichen Arten des bisherigen Lebens und Denkens (des naiv- 
mythischen, des wissenschaftlich-philosophischen und des absoluten oder phano- 
menologischen) entsprechend, unterscheiden beide Denker drei Phasen der bishe
rigen Weltgeschichte und drei Stufen der Geschichtlichkeit (die natiirliche bzw. 
generative Geschichtlichkeit, die wissenschaftlich-philosophische Geschichtlichkeit 
und die phanomenologische Geschichtlichkeit bzw. die Geschichtlichkeit der abso
luten Philosophie). Marx hielt jedoch diese ganze Geschichte im Wesentlichen fiir 
die Vorgeschichte, und die Art ihrer Auffassung fiir die vorgeschichtliche. Daher 
riiht auch M arx’ Forderung nach der echten Geschichte und neuem, urspriinglichem 
geschichtlichem Denken.

Am zweiten T ag  hielt Dr. Erich Heintel, Professor der Wiener Universitat sein 
ausfuhrliches und systematise!! aufgebautes Referat uber das Thema »Dialektik -



Geschichtlichkeit -  P rax is« . D er Term inus »Geschichtlichkeit« gehore, obwohl er 
als A usdruck aus jiingerer Zeit stammt, heute nicht nur zu dem grundlegenden 
philosophischen W ortschatz, sondern auch zum gedanklichen und gcistigen  Bestand 
jeder fur die G egenw art relevanten Philosophie. D as bedeutet jedoch keinesfalls, 
dafi d ieser Term inus in den zahlreichen philosophischen Richtungen gleichbe- 
deutend sei, so daB heute z. B. eine seiner Formen d arin  besteht, daB die N atur in 
den Begriff der N atu r aufgelost und so a ls ausschlieBlich geschichtliche N atu r auf- 
gefaB t werde. D cr G ebrauch des A usdrucks G eschichtlichkeit fiihre uns zuriick zu 
H egel, dessen G edankenstruktur Prof. H eintel die groBte Aufm erksam keit widmcte 
und innerhalb dessen K oordinatensystem  sich groBtcnteils seine auBerst erschopfcn- 
den und au f zahlreiche Z itate gestiitzten Ausfiihrungen bewegten. Indem  er besonders 
den U ntersch ied zwischen der wahren D ialektik  (in der die U ntersch iede in der 
realen N egation  iiberwunden sind) und der sgn. dialektischen M anier (innerhalb 
deren d ie dialektische Synthese immer nur eine form elle V erbindung der These 
und A ntithese bleibt, so daB ihre N egation  keinen w irklichen inhaltlichen W ert 
hat) betonte, wies Prof. H eintel au f die T atsach e hin, daB alle in  durch das Zauber- 
wort D ialektik  die gegeniibergestellten F ixierungen nicht aufgehoben werden konn- 
ten. D am it im Zusam m enhang versuchte der V erfasser des R eferats zu zeigen, daB 
selbst H egel, sonst ein uniibertrefflicher M eister der D ialektik. bei der A u ffassu ng  
der N atu r der G eschichte im mer w ieder au f groBe Schw ierigkeiten stoBc. Die 
P rax is ist nach Prof. H eintel a ls A ufhebung der D ifferenzierung eine der grundlc- 
genden K ategorien  der Geschichtlichkeit. D ie G eschichtlichkeit sei d ie P rax is als 
daseiende Freiheit. D as Th em a der G eschichtlichkeit form uliere. der M einung des 
A utors nach, nichts anderes a ls eine Seite des Problem s der daseienden Verm ittlung 
oder des B egriffs in H egels Sinn. E s sei notw endig, diese daseiende V erm ittlung so 
als P rax is zu verstehen, daB sich au f ihr sowohl die theoretischen als auch die 
praktischen Intentionen grunden. In diesem  Sinne meint Prof. H eintel begegnctcn 
sich in der A poretik  d ie grundlegenden Bem iihungen der zeitgenossischen wcst- 
lichen Philosophie mit ahnlichen Tendenzen der »m arxistischen W elt«. A ber indem 
er versuchte diese »m arxistische W elt« (w as schon an sich nicht der treffendstc 
A usdruck ist) ein w enig vereinfacht mit H ilfe  des »d ialektischen M aterialism us« zu 
definieren. beanstandete der Referent einige Standpunkte dieser Philosophie (z. B. 
daB sie iiberhaupt nicht d as Problem  des V erhaltnisses von Freiheit und T od  zu 
losen versuchte), w as vielleicht auch den vulgarcn  »D iam at« trifft, aber letzten 
E ndes doch an der schbpferischen m arxistischen Philosophie vorbeigeht. D as b e
deutet selbstverstandlich au f keinen Fa ll, daB die D arste llu ngen  von Prof. Heintel. 
d ie von der system atischen und konsequenten D enkart der Deutschen gepragt sind. 
nicht eine Anzahl auBerst interessanter G edanken und D iffercntiationen  bcin- 
halteten, die dann anschlieBend zu sehr fruchtbaren Diskussionen und Bem erkungen 
fuhrten.

Im  Zusam m enhang mit der Diskussion, die zw eieinhalb T a g e  dauerte, mussen 
besonders die Bemiihungen von H erm  Tindrich Zeleny (Tschechoslow akei) betont 
w erden, der -  neben zahlreichen Bem erkungen zu den vorgetragenen R eferaten  -  
au f eine sehr interessante W eise ein ige grundlegenden Absichten der m arxistischen 
Betrachtungsw eise der G eschichtlichkeit darzustellen  bestrebt w ar und versucht hat. 
bestim m te Thesen, die hier dargestellt wurden und die seiner (le ider nicht immer 
zufriedenstellend argum entiertcn) M einung nach zu den vorm arxistischen, Ruge- 
schen, Konzeptionen zu zahlen waren, kritisch zu valorisieren . J. Zeleny vertrat 
unter anderem  die M einung, daB es auch in dem R eferat des V erfassers dieser 
Zeilen solche Tendenzen gegeben hatte, und versuchte, sich auch einigen Behaupt- 
ungen von D an ilo  P e jov ić  kritisch zu widersetzen. Im L au fe  der weiteren D isku s
sion wurden dann einige term inologischen und form ellen M iBverstandnisse beho- 
ben, aber einige Thesen blieben auch weiterhin gegensatzlich und strittig. U nd das 
ist gut so, denn es hat der Philosophie nie geniitzt -  sondern es hat nur die Athmo- 
sphare des Konform ism us und der Fo lgew idrigkeit geschaffen  -  eine kunstliche, 
in vorhinein fcstgelegte H arm onie zwischen den Thesen, die in W irklichkeit nicht 
versbhnt w erden konnen. So sind z. B. die dogm atische und d ie schopferische A rt 
philosophisch zu denken, unversohnlich. D as soil aber au f keinen Fa ll bedeuten, 
daB w ir a lle  oder zum indest den groBten T e il der T h esen von J .  Zeleny, so 
einschatzen, von denen ein ige von groBen Bem iihungen zeugen -  teilw eise auch von 
sehr erfolgreichen -  gerad e diesen Stil des Philosophierens zu uberwinden.

D ie anderen M itglied er der zah lenm afiig grofien tschechischen D elegation  haben, 
obwohl ein ige von ihnen in den nicht o fiziellen  G esprachen und personlichen Kon-
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takten  sehr um fangreich e philosoph ische K enntnisse gezeigt haben, nicht a llzuoft 
<in der D iskussion  teilgenom m en (wenn ich mich nicht irre, n iem and auOer M ilan  
Sobotka und J a ro s la v  K u drna).

D em gegen iiber haben sich in der D iskussion  sehr o ft — m it groBerem  oder gerin- 
gcrcm  E rfo lg  -  die ungarischen  V ertreter gem eldet, unter denen in erster L in ie  die 
tem peram entvollen  A u ftritte  von F rau  A gn es H elle r zu nennen w aren. S ie hat unter 
anderem  d arau f hingew iesen, daB eigentlich  selbst d as a llgem eine T h em a von dem 
Sinn der G eschichte problem atisch  sei, denn ob d ie G eschichte einen S inn haben 
w erde oder nicht, hange letzten E nd es von konkreten, h istorisch bestim m ten M en 
schen ab, d ie einzelnen E pochen d iesen Sinn geben oder nehmen werden. In diesem  
K ontext hat sie zuerst kritisch au f d ie them atische A u fg ab e  m cines R eferates hin- 
gew icsen, hat dann  ab er sp ater im L a u fe  der D isk ussion  den Standpu nkt vertreten, 
d aB m eine A u sfiihrungen  m arxistisch  begriindet seien und daB  d ie Beanstandun- 
gen von J .  Z eleny  im G run de verfeh lt seien. A n  *der D isku ssion  hat o ft auch ein 
anderes M itglied  dcr ungarischen  D elegation , H err V a jd a , teilgenom m en, und 
obwohl er sprachliche Sch w ierigkeiten  hatte, versuchte er au f unerschiittliche aber 
sym patisch e W eise -  wenn auch m anchm al ein w enig verein facht -  ein ige elem en- 
taren  m arxistischen  Problem e der G esch ichtlich keit und ganz besonders d as P ro 
blem  dcr Z citlich keit zu v erteid igen . Se in  Standpunk t stim m te in groBen Ziigen 
mit den T h esen  von F rau  A gn es H elle r iiberein, obwohl er groB tenteils ohne je n e  
E loqucnz und den E ife r  vorgetragen  w ar, d ie Frau  H elle r eigen sind.

Sehr seriose und in H inblick  au f d ie in ihnen d argeste llten  P roblem e tiefschur- 
fende K o rreferatc  h ielten  H err U w e A rn o ld  au s W ien, d er vor kurzem  eine 
um fangreich e und in teressan te m onograph ische Stu die unter dem  T ite l »D ie  Ente- 
lech ie« vero ffen tlich t hat und H err Sch m idt-K ovatschek, ein ju n ger osterreichischer 
Philosoph, d er je tz t in der B u ndesrepub lik  D eutsch land  ta tig  ist. Se ine G edanken  
in dem  them atischen R ahm en »P r a x is  -  G esch ichtlich keit -  H isto rism u s« d arstel- 
lend, v crtra t U w c A rn o ld  sehr iiberzeugend ein ige rad ik a l o riginellen  und stilistisch 
effcktvoll form ulierten  T h esen  (»G eschich te ist G esch ichte d er T o ten «) iiber den 
H isto rism u s a ls  d as Sch icksal einer E poche, iiber den S inn der G eschichte und 
andere Fragen . Sch m id t-K ovatschek  untcrstrich den prinzip iellen  U ntersch ied  zw i
schen dem  gesch ichtlich -w issensch aftlich en  und dem  philosophischen Z u gan g  zum 
P hanom en der Geschichte.

D ie ganze D iskussion , an  der au B er den bereits genannten auch v ie le andere 
P hilosophen (z. B. P rof. S tarz ik , P eter H ein tel u. a.) o ft und m it v ie l S inn fiir d as 
W esentlich e in der behandelten  Problem atik  teilnahm en, versuchte d ie A rbeits- 
gru ppc  von P rof. H ein te l in v ier grun dlegen de Problem enkreise zu gruppieren.

D ie  erste G ru ppe von F rage n  w urde unter dem  gem einsam en T ite l »G esch ich t
lichkeit a ls A u slegun g  der M on ade M ensch« zusam m engefaBt, d ie zw eite G ruppe a ls 
d ie F rag e  nach dem  A prio rism u s oder A posteriorism u s des G eschichtlichen (das 
P roblem  des H isto rism u s der Z eitlich keit, der U berzeitlich keit u. a.), d ie dritte  a ls 
die F r ag e  nach »F reih eit und P rax is«  (M otivierung der P rax is, d as V erh altn is von 
G esch ichte und N atu r) und endlich die v ierte a ls d as T h em a »G eschichtlich keit und 
E sh ato log ie« (d ie F rag e  d er Im m anenz und Transzendenz, d ie F rag e  nach dem Sinn 
der G eschichte) form uliert. D ie  D iskussion blieb  nicht im m er in d iesen Rahm en, 
es scheint aber, daB gerad e  d ieses Sprengen  des R ahm ens d ie G esprach e lebh after 
w erden lieB, denn d ie G epflogen h eiten  der sem in arartigen  und allzu  system atisch- 
padagogisch en  A rb eitsw eise -  d ie d a  und dort bei dem  T re ffe n  in Zw ettl bem erk
b ar w urden -  d ie G esprach e abtoten, d ie Problem atik  schem atisieren, lebendige 
Fragen  in schulische Bucherw eisheit, in stan dige  In terpretationen  und R einterpre- 
tationen der T e x te  au s dem  philosophischen E rbe  verw andeln .

A ber ohne Rucksicht au f d iese ger in g fu g igen  U nzu langlichk eiten  in d er O rg a
n isation  der A rb eit -  die, w ie bereits gesagt. doch im groBen und ganzen schnell 
und glucklich uberw unden w urden -  hat sich d er G edankenaustausch  in Zw ettl -  
der im nachsten Tahr fortge fuh rt w erden soil und zw ar iiber d as T h em a »P r a x is«  -  
m ehrfach nutzlich und notw endig gezeigt. D as w ar ein Bew cis mehr, d aB  d ie P h ilo 
sophic ihre G ru ndprob lem e, G egensatze und Z w eifel in u nserer so zersplitterten  
zeitgenossischen W elt, in d er w ir uns im m er m ehr d ie einen von den anderen ent- 
frem den, nur d ann  erfo lgreich  losen  kann, wenn die Fragen  und d ie G egenuber- 
stellungen d er T h esen  in einem  offenen  und freien  G esprach  geste llt und durchge- 
fuhrt w erden. A uch dann, wenn d iese G esprach e ein w enig am  ideellen  und geo- 
graph ischen  R an de der »groB en  w elt-geschichtlichen« philosophischen K onflikte 
gefuh rt w erden. O d er gerad e  deshalb .

D ank o G R L IĆ
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A U X  LECTEURS ET COLLABORATEURS

L a  revue P R A X IS est essentiellement composće de travaux portant 
sur un thčme ou un probleme donne (chaque ćtude ne doit pas de
passer 20 pages tapčes a la machine avec interligncs reglementaires). 
Les prochains numeros seront consacrćs aux themes suivants (on 
trouvena entre parentheses la date limite pour la remise des manus- 
ci its):

L ’A R T D AN S L E  MONDE DE L A  TEC H N IQ U E 
GEORG LU K A CS (1. 5. 1966)
ER N ST BLOCH (1. 5. 1966)
SO CIA LISM E E T  ETH IQ U E (1. 7. 1966)
PHENO M ENOLOGIE E T  M A R X ISM E (1. 7. 1966) 
C R EA T IV ITE E T  R EIFIC A TIO N  (1. 8. 1966)

L a  revue est completee par les rubriques suivantes (entre paren
theses, le nombre maximum de pages tapćes a la machine avec 
interligncs rćglementaircs fixe pour chaque rubrique):

PO RTRAITS E T  SITU A TIO N S (16 pages)
PEN SEE E T  R EA LIT E (16 pages)
D ISCUSSION (12 pages)
COM PTES REN DU S ET  N O TES (8 pages)
VIE PHILO SO PHIQUE (6 pages)

Tous les manuscrits seront envoyes en deux exemplaires a  l’adresse 
suivante: Redakcija časopisa P R A X IS, Odsjek za filozofiju Filozof
skog fakulteta, Zagreb, Đure S ala ja  b. b.

II ne sera tenu compte que des manuscrits inćdits. Les manuscrits 
ne sont pas retournes. Les travaux publies n’expriment pas nćces- 
sairement le noint de vuć de la redaction.




