




VIE PHILOSOPHIQUE

A N N U A L  M E E T IN G  OF T H E  C R O A T IA N  

PH IL O S O PH IC A L  SO CIETY

The Croatian Philosophical Society held its regular annual meeting at the 
Faculty of Arts in Zagreb December 22 and 23, 1966. The meeting was expected 
to complete its work within one day, but as it became obvious that the items on 
the agenda demanded more time, it was extended over two days -  the first day 
from 10.00 to 13.00 and from 16.00 to 23.00 and the second day from 09.00 
to 18.30.

There had been great interest in the meeting in advance and most of the Zagreb 
members of the Croatian Philosophical Society took part. Attendance by members 
from other parts of Croatia was limited, partly because of the usual difficulties 
with leave and travelling expenses, and probably even more because the decision 
to convene the annual meeting had not been adopted until ten days before it was 
held, with the members receiving the invitation to attend only 7-8 days prior 
to the meeting (according to the Statutes of the Croatian Philosophical Society the 
Executive Committee must inform the membership about the date of the annual 
meeting at least a fortnight in advance). However, together with some fifty (out 
of a total of 186) members of the Society the meeting was attended by more than 
two hundred scientific, cultural and public workers and students from Zagreb.

The meeting was expected to be rather stormy, and the expectation proved right. 
A fter the President of the Croatian Philosophical Society, Danilo Pejović, had 
opened the meeting, the delegates elected, without much argument, a working 
presidency, those who would keep the minutes and verify them, and an election 
commission. However, in connection with the agenda (1. Opening of the meeting 
and election of working bodies, 2. Report of the President of the Croatian Phi­
losophical Society, 3. Proposal of the Croatian Philosophical Society for the 
reorganization of the Yugoslav Philosophical Association, draft Statute of the 
Federation of Philosophical Societies of Yugoslavia, and election of a delegation 
to represent the Croatian Philosophical Society at the annual meeting of the 
Yugoslav Philosophical Association, 4. The work of the editorial board of the 
periodical Praxis and election of a new editorial board, 5. Report of the Control 
Committee, 6. Election of new Executive and Control Committees, and 7. Even- 
tualia), delegates proposed three changes one of which (that the »election of the 
delegation of the CPS to the annual meeting of the YPA« should be transferred 
from item 3 to 6) was not adopted until after lively discussion.

W hen one of the editors of Praxis (R. Supek), who is not a member of the 
CPS, rose to speak during the debate on the agenda, the Vice President of the 
CPS Ante M arin raised the »question of principle« whether non-members should 
be allowed to speak. The assembly gave an affirm ative reply to this question, but 
what aroused the delegates disapproval was that such a »question of principle« was 
raised in connection with R. Supek who, although not formally a member of the 
CPS, has made considerable contributions to the work of the Society both as one 
of the editors of Praxis and as one of the most frequent speakers at the symposia 
of the CPS.
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The Secretary of the CPS having submitted his resignation three months before 
the annual meeting (because of disagreem ent with the actions of the President and 
Vice President), the report on the Society’s activity in the past year was submitted 
by the P resident himself. H e tried  to justify  the fact that in 1966, for the first 
time since the CPS was founded, the trad itional annual philosophical symposium 
had not been organized, giving as reasons financial difficulties and the concern 
of the Executive Committee with organizational questions. H e described as suc­
cesses the two lectures by members and two by foreign lecturers that had been 
organized by the Executive Committee in the Society in the course of the year. 
But most of the report was taken up by criticism of the Executive Committee of 
the Yugoslav Philosophical Association (YPA) and by an explanation of the 
attitude of the President of the CPS towards the editorial board of Praxis. He 
m aintained that the Yugoslav Philosophical Association was organized as »a 
centralized super-organization« and  accused the Executive Committee of the 
Association of trying by »procedural manoeuvres« to obstruct the reorganization 
of the Association on federative and self-management principles. R eferring to the 
action he had  taken together with the Vice President of the CPS A. M arin over 
the past few months against Praxis and its editorial board, the President of the 
CPS and form er editor of Praxis stated that his disagrem ent with the editorial 
board had begun when the periodical »got into certain  difficulties because of some 
of its political texts which aroused a sharp reaction from the highest political 
forums in this country«, and especially »when finally, on another occasion, in 
the Sabor’*' debate of June 1966, even the Political Secretary of the Central 
Committee of the League of Communists of C roatia raised his voice«. D. Pejović 
then »found it would be most appropriate for the editorial board to resign and 
w ait for the annual m eeting to decide on the future appearance of the periodical«, 
but »other members of the editorial board« did not agree with him. H e m aintained 
that the President and Vice P resident of the CPS had not overstepped their 
authority by publishing in V jesnik  the »Announcement by the C roatian Philo­
sophical Society«, and accused the editorial board of Praxis that in electing 
another ed itor-in-ch ief (R. Supek) and  in undertaking measures for the formation 
of an advisory board it had  exceeded its authority.

D uring the debate on the report of the President of the CPS speakers put 
forw ard numerous criticism of the work of the Executive Committee of the CPS 
and particu larly  the work of the President and  Vice President. They stated that 
last year’s Executive Committee, headed by the President D. Pejović, had shown 
much greater deficiencies in their work than any other previous committee since 
the foundation of the Society. N ot only had the trad itional December symposium 
failed to take place in 1966, for the first time in the history of the CPS, but the 
debating evenings with lectures by members of the Society which were previously 
organized regularly  every two or three weeks, had  been discontinued in 1966 
(in the course of the whole year only two such lectures w ere held!). Whale the 
decline of other activities m ight partly  be accounted for by financial difficulties, 
there was no justification for the reduction of this form of activity which does 
not call for financial resources (members of the Society do not receive fees for 
their lectures and no rent is paid at all for the premises where these lectures 
are held).

However, the complete absence of positive activity was not considered to be the 
main deficiency of the former Executive Committee and its President. Much worse 
was the fact that the P resident and  the Vice President, chiefly without the back­
ing of other members of the Executive Committee, but also w ithout sufficiently 
firm  resistence of the m ajority  of them, had undertaken actions which were very 
harm ful to the Croatian Philosophical Society and to Croatian and Yugoslav 
philosophy in general. Thus the P resident and the Vice President launched an 
action designed to paralyse the activity of Praxis, the most im portant activity 
of the CPS to date and which has established the Society’s international reputation. 
The fact alone th a t they launched a campaign against a journal which has done 
so much for the development of philosophical life in C roatia and in Yugoslavia 
was ample indication of the harm ful nature of their actions. However, that the 
President and the Vice President of the CPS had worked to paralyse Praxis was

* Sabor is the Parliam ent of Croatia.
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neither their only nor their greatest fault. Much worse was the fact that in this 
effort they had used methods not previously known in the activity of the CPS.

One of these methods which should be mentioned first was the publication and 
dissemination of untrue reports about the editorial board of Praxis and ist indi­
vidual members. In Vjesnik  of October 9, 1966. D. Pejović and A. Marin published 
a letter under the title »Announcement by the Croatian Philosophical Society« 
which, as stated in the »Rectification by the Editorial Board of Praxis« published 
in Vjesnik of October 16, 1966, contained a series of untruths. These untruths were 
exposed so irrefutably that D. Pejović and A. M arin did not even try to deny 
publicly any part of the »Rectification«. But D. Pejović and A. M arin had not 
spread untruths, which could harm the reputation and honour of members of the 
editorial board of Praxis, through newspapers alone, but also in many other 
ways, particularly by means of circular letters, which they sent in  the name of 
the Executive Committee of the CPS to the Executive Committee of the Yugoslav 
Philosophical Association and the executive committees of the republican philo­
sophical societies, and by means of personal statements at meetings of the Executive 
Committee of the CPS and in numerous personal conversations with members of 
the CPS and other individuals.

During the debate speakers indicated concrete facts about the misinformation 
which D. Pejović and A. M arin had spread in various manners about Praxis and 
members of its editorial board, and called on them to withdraw their accusations 
or substantiate them. In particular, several speakers demanded the accusers to 
substantiate their most serious political accusation -  that Praxis had defended 
»Yugoslav unitarism« and »centralism«. »A periodical is not a cloud«, said one 
of the speakers during the debate, »which appears and vanishes, with one person 
seeing it as a camel and another as an old woman, and nobody knowing after­
wards who saw what. I ask therefore, by whom, where, on what pages and in 
what texts centralism, unitarism, or strong-hand policies were advocated?«

To these and similar questions the President and the Vice President of the CPS 
did not reply. But although they did not even try to substantiate their accusations 
with arguments, they did not regard it necessary to withdraw them and to offer 
their apologies to those whose reputation and honour they had tried to harm.

Only one of the assembled delegates (J. Katušić) tried to substantiate the 
political accusations spread by the President and the Vice President of the CPS 
before the meeting. He introduced himself on his own initiative as a personal 
friend of D. Pejović and A. M arin and as former head of the Centre for Infor­
mation of the Central Committee of the League of Communists of Croatia. His 
arguments amounted to alleged personal conversations and confidential infor­
mation supplied by unidentified informants. In particular he accused one of the 
editors of Praxis of failing to submit to him some allegedly compromising infor­
mation about certain Belgrade philosophers, while on the contrary the President 
of the CPS, D. Pejović, »had the courage« to inform him. However, when the 
accused editor of Praxis (who is also the w riter of this article) refuted the 
accusations item by item, demanding among other things the identification of the 
informant and confrontation with him, the accuser, instead of persisting in his 
accusations, preferred to disappear from the assembly hall unobserved.

During the debate, speakers pointed out that the many deficiencies observed 
in the activity of the President and Vice President (each of which would have 
been sufficient to arouse the deepest disapproval) included one which might be 
termed misuse of responsible social duty. As the most flagrant example of this 
»deficiency« may be described the statement they printed in Vjesnik  in the name 
of the Executive Committee of the CPS and even the whole CPS, although the 
Executive Committee had not been previously acquainted with the text of the 
announcement, and not even with the intention of D. Pejović and A. M arin 
to write and publish such an announcement. The explanation offered by D. 
Pejović and A. M arin that they could not consult the Executive Committee, 
because they acted in an »urgent procedure«, was not accepted by the assembly. 
Even disregarding the fact that there was no need for urgent action, no urgency 
can justify the President and Vice President suggesting by the text of their letter 
as if the entire Committee had approved of a letter which it did not know 
anything about. There is still less justification for the fact that the President 
and Vice President of the CPS did not at least afterwards inform the public that
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at the meeting of the Executive Committee of the CPS, held on October 14, 1966 
all attending members of the Committee had  dissociated themselves from the 
»Announcement« in  recorded statements.

Criticism of the President and Vice President of the CPS was also heard from 
among the members of the Executive Committee of the CPS; but while one of the 
members of the Committee called for »moderation«, another member recalled his 
earlier dissociation from the practices of the President and  Vice President and 
added that beside m oderation there were certain other im portant qualities as for 
instance adherence to principles, sensitivity to reason, and good will. Some speakers 
opposed giving publicity to»lobby talks«, but since no naive »talks« were involved 
here but an attem pt to create, by spreading systematically untrue political accus­
ations, very dangerous rumours about the editorial board of Praxis and its ind i­
vidual members, some of the speakers also put forw ard the opposite view that 
these rumours should be both discussed and dispelled publicly (as the members of 
the editorial board of Praxis have in fact done). Speakers also dem anded that the 
assembly should hear the text of the resignation tendered by the Secretary of the 
CPS, V. Premec, the letter of protest sent to the P resident of the CPS by the 
absent member of the Executive Committee of the CPS, I. Kuvačić, and the signed 
statements of members of the Committee dissociating them from the »Announ­
cement by the CPS« which the President and the Vice President had published 
without authorization. But the President and the Vice President did not respond 
to the request that these documents should be read at the meeting.

On the th ird  item of the agenda (Proposal of the CPS for the reorganization of 
the Yugoslav Philosophical Association and the d ra ft S tatute of the Federation 
of Philosophical Societies of Yugoslavia) the delegates heard  a report by Ante 
Pažanin, member of the Executive Committee. H e devoted most of his speech to 
attacks on the Executive Committee of the Yugoslav Philosophical Association 
(which allegedly »systematically avoided« the proposal of the Executive Committee 
of the CPS, put up »resistance«, etc.), and, on the other hand, to explaining the 
dem and (which was not form ulated in the w ritten proposal of the Executive Com­
mittee of the CPS) that republican philosophical societies should act as supreme 
authorities in the philosophical life of their republics, w ith adm inistrative powers 
as regards publishing and also all other forms of philosophical life. This report 
was interesting inasmuch as it showed that some members of the former Executive 
Committee of the CPS, who did not back the President and  the Vice President 
of the CPS in their direct attacks on Praxis, were prepared to lend support to 
their indirect criticism of the jou rnal (the President, the Secretary and two other 
members of the Executive Committee of the Yugoslav Philosophical Association 
were also members of the Praxis editorial board during the past two years).

Speaking during the debate on this item of the agenda, some delegates rightly 
criticized the peculiar »totalitarian« conception of a philosophical society as 
advocated by Ante Pažanin. Speakers also denied statements about alleged »re­
sistance« which came from the Executive Committee of the Y PA  against the p ro ­
posals of the Executive Committee of the CPS. It was clearly shown that the P re­
sident and Vice P resident of the CPS, by a series of un fa ir practices, had tried 
to instigate and stir up a clash between the Executive Committee of the CPS and 
the Executive Committee of the YPA  and that in certain cases they succeeded, by 
using inaccurate inform ation, to mislead some of the Executive Committee of the 
CPS and obtain its approval for un fa ir practices. But despite this the Executive 
Committee of the YPA remained fa ir both towards the Executive Committee of 
the CPS and as regards the proposal submitted by this Committee. Thus the 
Executive Committee of the YPA carefully considered the proposal of the Exe­
cutive Committee of the CPS, invited all republican philosophical societies to a 
discussion of the proposal, and even set up a commission of its own for work on 
changing and am ending the Statutes of the YPA.

Describing their personal views on the proposal for the reorganization sub­
m itted by the Executive Committee of the CPS, members of the editorial board 
of Praxis, who were also members of the Executive Committee of the YPA, pointed 
out that they agreed with many parts of the proposed Statute, but that they 
regarded certain parts to be disputable or unacceptable. They pointed convincingly 
to certain advantages of the draft statutes prepared by the Slovene Philosophical 
Society and the commission of the Executive Committee of the YPA. The view 
was also heard that these organizational and statutary problems did not have the

122



momentous importance which the President and Vice President of the CPS wanted 
to attribute to them. After the members of the editorial board of Praxis had put 
forward their views, it became clear that the accusations about »resistance« were 
groundless as also was the blind acceptance of the draft statute of the YPA which 
was prepared by members of the Executive Committee of the CPS. It also became 
apparent that there was no ground for further statutary disputes. Thus this item 
of the meeting’s agenda ended peacefully by a unanimous conclusion that the 
delegates of the CPS to the meeting of the YPA should not defend the imperfect 
statute drawn up by the Executive Committee of the CPS but the principles of 
equal philosophical association which the assembly had unanimously adopted.

W ith the conclusion of the third item on the agenda it became almost certain 
that the existing editorial board of Praxis would outlive the »criticism« and gain 
the confidence of the assembly. However, this appeared doubtful for a moment 
when the fourth item on the agenda was being discussed. During the debate on 
the report of the editorial board of Praxis which was submitted by the writer 
of this article (see the column »Chronicle«) and which also contained the proposal 
to extend the mandate of the existing editorial board widened by a new (and 
seventh) member, M laden Caldarović (in the place of D. Pejović, who had res­
igned), a delegate immediately submitted a draft list for a new editorial board 
of Praxis. The list was composed chiefly of advocates of the »middle« or »neutral- 
professional« line and did not include either Pejović or any of the existing mem­
bers of the editorial board of Praxis except two. The delegate who submitted the 
proposal paid tribute to the existing editorial board of Praxis and dissociated 
himself from the political critics of the journal, but critized its basic orientation 
and put forward the view that it had not reached a sufficiently high professional 
level. However, as the newly proposed editor-in-chief of Praxis (V. Sutlić) did 
not accept the candidature, the delegate himself immediately withdrew the whole 
proposal. Thus the proposal for a new editorial board for Praxis was withdrawn 
within less than three minutes after being put forward. The respective delegate 
seems to have himself become aware of the unpleasant impression aroused by 
his proposal and this perhaps provided an additional reason for his decision to 
withdraw it immediately.

Criticizing the proposal to elect a new editorial board for Praxis, some of the 
delegates opposed the suggestion of the existing board that it should be widened 
by one member. They believed that if the editorial board was re-elected unchanged 
(only without D. Pejović), this would best express the assembly’s support and 
recognition for the existing editorial board. However, this suggestion was with­
drawn following the explanation given by one of the editors regarding the election 
of a new member who drew attention to the vast volume of work carried out by 
the editors.

The editors-in-chief of Praxis (R. Supek and G. Petrović) suggested, among 
other things, that those who first put forward and then withdrew the proposal 
for a new editorial board for Praxis should found a new philosophical periodical 
on a higher philosophical level than that of Praxis. Since Praxis was not the 
official organ of the CPS, and since the Society did not give any financial 
assistance to this journal, there was nothing in the way of founding another 
journal associated with the CPS. The editors of Praxis were ready to give their 
support to such a new periodical and co-operate with it in a spirit of good com­
radeship. (Some Yugoslav newspapers reported on the proposal to set up a new 
philosophical journal, but they omitted to report that the proposal was put for­
ward by the editors-in-chief of Praxis. The impression might thus have been 
gained that the proposal had been put forward by the »opponents« of Praxis!).

Finally, only one proposal for the election of a new editorial board for Praxis 
was put to the vote, i. e. that which was submitted by the existing editorial board. 
The voting, which was secret, was not on the individual members of the editorial 
board, but on the entire proposed list (B. Bošnjak, M. Caldarović, D. Grlić, K. 
Kangrga, G. Petrović, R. Supek, P. Vranicki). Of the 40 participants, 27 voted in 
favour, 4 against, and 7 abstained, while two ballot papers were declared invalid. 
Some members of the Society who had to leave before the end of the meeting, 
left their written statements that they were casting their votes in favour of the 
existing editorial board of Praxis; but the ballot being secret, their votes were 
not regarded as valid.
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The delegates voted on the same ballot papers for the new executive committee 
and a new control committee and for delegates to the biennial meeting of the YPA. 
The existing Executive Committee was expected to put forw ard a list for a new 
committee, and according to certain reports the Committee had prepared such a 
list headed by the existing President. However, when the time came for putting 
forw ard proposals, the old Committee did not submit any proposal; nor did any 
other of the delegates attending come forw ard with a proposal for a  whole list. 
This led to spontaneous suggestions of individual candidates followed by a secret 
ballot which brought the election of a new Executive Committee of the following 
composition: Danko G rlić (President), D avor Rodin (Vice President), Stanko Bo­
šnjak, Vlado Gotovac, Pavle Jurković, Boris Kalin, Vjekoslav Mikecin, Rikard 
Podhorsky, Zlatko Posavac, V ladan Svacov, Duško Žubrinić. Three members were 
elected into the Control Committee, and eighteen members were elected as delegates 
of the CPS to the biennial m eeting of the YPA.

This brief account has not been able to cover all that went on at the annual 
m eeting of the CPS for two days, throughout almost twenty hours; and thus it is 
incomplete in many respects even as regards its inform ative aspect. W e could not 
enter into a detailed analysis of the meaning and lessons of this im portant meeting 
which included also paradoxical incidents. It is certainly paradoxical, for instance, 
that those who during the past year did so much harm  to the C roatian Philo­
sophical Society and the Society’s jou rnal declared themselves to be the anxious 
protectors of Croatian philosophy. It is even more paradoxical that the accusations 
of Yugoslav »centralism« and anational internationalism  were raised against those 
who had made the greatest contributions to the foundation, work and development 
of the Croatian Philosophical Society as a self-m anaging philosophical organization 
and an independent subject of inter-republican and international philosophical 
co-operation. (There are three form er Presidents of the Croatian Philosophical 
Society on the editorial board of Praxis!) A nd it is no less paradoxical that those 
who subjected the entire orientation of Praxis to energetic »professional« criticism, 
were anxious to take over the leadership of this ill-oriented periodical.

But these paradoxical moves by individuals failed to confuse or disorientate the 
assembly. The great m ajority  of the delegates showed full m aturity  and an ability 
clearly to distinguish between tru th  and untruth, and between devoted activity 
for the good of C roatian, Y ugoslav and  W orld  M arxist philosophy and harmful 
attem pts to suppres this activity. In  conclusion the assembly paid tribute to, and 
expressed support for, those whose deeds were in keeping with their words. The 
editors of Praxis can be satisfied with the confidence they gained.

1966 could not be described as an outstanding one as regards the work of the 
C roatian Philosophical Society; and as it was pointed out by P. Vranicki at the 
meeting, we know well enough who is to blam e for this: last year’s Executive 
Committee, and in particu lar its P resident and Vice President. To the new Exec­
utive Committee we are extending our wish that it may operate successfully in the 
spirit of the best traditions of the C roatian Philosophical Society. The editorial 
board of Praxis has a special reason to wish the new Committee every success, 
since one of its members, D. Grlić, was elected P resident of the Society.

G ajo PETROVIĆ

L ’A S SE M B L E E  D E  L ’A S S O C IA T IO N  Y O U G O S L A V E  

D E  P H IL O S O P H IE

A la diffćrence des assemblees antćrieures, a l’occasion desquelles ćtait toujours 
organisć un symposium philosophique, l’assemblće des 27-28 decembre 1966, en 
raison des ćvenements qui l’ont prćcćdee, a etć orientće dans l’ensemble vers les 
questions actuelles du travail de l’Association et vers la question du statut. M ention- 
nons qu’avaient ete prevus non seulement un symposium, mais meme un congrćs 
des philosophes de Yougoslavie, p ro jet rendu caduc p ar l’atmosphćre crećć par 
l’activite nuisible de l’ancien vice-president de l’Association (qui ćtait en meme 
temps le prćsident de la Societć croate de philosophic).
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L’assemblee s’est tenue a Zagreb les 27 et 28 decembre 1966. Le rapport 
inaugural a ete fait par Gajo Petrović, president de l’Association, qui a passe en 
revue les caracteristiques esscntielles de la philosophic en Yougoslavie et les etapes 
de son devcloppment jusqu’a nos jours, s’etendant particulićrement sur la periode 
dc l’apres-guerre et s’efforfant de mettre en valeur les efforts actuels par rapport 
aux precedents. Rappelant que du 15e au 18e siecles, quantite de penseurs croates 
et slovćnes sont parvenus a s’elever jusqu’au niveau europeen et ont joui d ’une 
grande reputation internationale, tandis que l’on compte parmi les philosophes des 
19c et 20c sićcles plusieurs penseurs originaux, le rapporteur a souligne que les 
discussions et polemiques ou s’affrontaient avant la guerre les philosophes marxistes 
et les philosophes academiques, ou les philosophes marxistes entre eux, consdtuaient 
la premiere ingerence vivante de notre philosophic dans la vie spirituclle de nos 
peuples.

Dans les premieres annćes d’apres guerre, la vie spirituelle en Yougoslavie fut 
dominće exterieurement par la variante staliniste du dogmatisme philosophique. 
La liquidation du stalinisme dans la philosophic a commence apres le tournant 
de 1948. Les experiences fertiles des annees d’apres guerre dont s’est enrichi le 
mouvement socialiste et ouvrier international, et notamment celles du socia-
lisme yougoslave dans le conflit qui l’opposa au stalinisme international, ont 
permis une liquidation non seulement plus rćussie mais aussi plus profonde du 
dogmatisme philosophique. On a rejete l’idće d’une philosophic au service de la 
politique, brise le shematisme du materialismc dialectiquc, les traits rigoureusemcnt 
dessines de sa methode dialectique et dc sa Iheorie materialiste, soumis a la critique 
la theorie du reflet, son materialisme vulgarie et son mecanisme, ressuscite la pensće 
humaniste de M arx qui donne la primaute a l’homme, etre libre et createur de la 
praxis. Le renouveau de la pensee marxiste non dogmatique a ranime une confiance 
defaillante dans le marxisme et la philosophic et suscite de l’interet jusque dans les 
rangs de ceux qui ne sont pas philosophes de profession.

Le camarade Petrović a evoque ensuite la resistance dont cette philosophic
marxiste a fait l’objet de la part des forces sociales bureaucratiques et etatiques 
conservatrices, et aussi les obstacles qu’elle a rencontres la ou elle ne les attendait 
pas. II faut incriminer ici les desaccords authentiques, mais aussi un manque dc 
comprehension mutuelle, des malentendus, une attitude opportuniste envcrs les
forces bureaucratiques conservatrices, l’aspiration au monopole ideologiquc, etc.
Telle est l’origine de differents conflits sans fondement de principe, et parfois dc 
campagnes menees contre les philosophes marxistes les plus progressistes. De l’avis 
du rapporteur, on peut neanmoins soutenir que la confrontation decisive, dans 
notre societe, n ’est pas celle qui oppose philosophes et politiciens, mais marxistes 
humanistes luttant pour une societe socialiste libre et leurs antagonistes. Toujours 
selon le rapporteur, on note certains signes annonciateurs d’une periode nouvelle 
oil les confrontations ne seraient pas fonction des professions ou specialisations, 
mais de la disposition de chacun a se rallier consequemment aux positions du 
marxisme createur. A la fin de son rapport Gajo Petrović a fait observć que cct 
intćressant renouveau donne a notre philosophie la possibilite de s’affirmer sur 
une grande echelle internationale, phenomćne important tant pour la pensee philo­
sophique yougoslave que pour la pensee philosophique internationale.

Milan Kangrga, secretaire de 1’Association, a rendu compte dans son rapport 
de l’activitć des deux annees ecoulees, mettant en evidence sa diversite et son 
intensity, jam ais atteintes jusqu’alors. C’cst pendant cette pćriode qu’a eu lieu 
a Varaždin, du 6 au 9 octobre 1965, le symposium de l’Asociation yougoslave dc 
philosophie consacre au theme de »L’art dans le monde de la technique«, avec 
environ une cinquantaine d interventions. (Les principaux materiaux ont ćte pu- 
blićs par la suite dans PRAXIS). Citons ensuite trois symposiums avec les philoso­
phes des pays socialistes, et sept rencontres entre les delćgations de l’Association 
et celles des philosophes de diffćrents pays socialistes. L’initiative des symposium 
et des rencontres est l’oeuvre de l’Asociation yougoslave de philosophie. Ce furcnt 
les premieres rencontres etendues entre philosophes yougoslaves ct philosophes des 
autres pays socialistes. Ce fut d’abord le symposium de Varsovie, du 16 au 22 
decembre 1964, qui avait pour theme »Le problćme de la pcrsonnalite«, et auqucl 
ont participe onze dćlćgućs yougoslaves. En retour, un symposium devait avoir 
lieu cette annće en Yougoslavie. Le second symposium, avec la presence, cette 
fois, des philosophes tchecoslovaques, s’est tenu a Zadar (Yougoslavie) du 3 au 6 
novembre 1965. Dix dćlegućs y ont pris part des deux cotćs et le thim e en ćtait
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»Marxisme et dialectique«. En retour, les philosophes yougoslaves ont participe 
au symposium de M odri Pjesci (Bratislava) du 10 au 20 octobre 1966 (avec une 
visite a l’lnstitu t de philosophie de l’Academie des sciences tchecoslovaque de 
Prague). Le symposium avait pour theme »L’homme et la socićte«. Les m ateriaux 
se publient a Bratislava.

II est inutile d’insister sur l’im portance de ces premieres recontres etendues entre 
philosophes des pays socialistes; elles ont m ontre la place tenue par la  philosophie 
dans la societe contemporaine, le role qu’elle y joue, et permis un depassement 
de tout ce qui n ’est plus au niveau des exigences historiques actuelles.

L ’activite de l’Association pendant les deux annees ecoulees ne s’est pas bornec 
a des symposium. II faut citer aussi les echanges de delegations, qui ont beaucoup 
contribue a l’approfondissem ent des problćmes qui representent actuellem ent la 
preoccupation m ajeure des philosophes de certains pays socialistes. U ne delegation 
roumaine de deux membres a sejourne en Yougoslavie du 7 au 15 septembre 1965, 
une delegation sovietique de cinq membres du 12 au 26 novembre 1965, et une de­
legation hongroise du 11 au 20 decembre 1965.

Plusieurs delegations yougoslaves ont visitć de leur cote diffćrents pays socia­
listes: trois delegućs ont participe aux reunions des representants des revues de 
philosophie et de sociologie de V arna (Bulgarie), et de Budapest (octobre 1966). 
Une delegation yougoslave de trois membres a rendu visite aux philosophes hon- 
grois du 22 au 30 m ars 1966; une delegation de six membres a sejourne en URSS 
du 18 mai au 1 ju in  1966, et une autre, de trois membres, du 21 au 27 mars 1966, 
en Roumaine. Les m ateriaux publies com prennent un protocole de collaboration 
entre philosophes sovietiques et yougoslaves.

Signalons par ailleurs les confences faites par un grand  nombre de yougoslaves 
et de membres de l’Association dans d ifferents pays europeens et en Amerique, et 
leur participation a plusieurs reunions et congrćs scientifiques: on voit l’intensite 
de l’activite de l ’Association.

Le rapport du secretaire de l’Association term ine, Fassemblće en est venue aux 
questions de changement de statut. L ’initiative en a ete prise par le Conseil dc 
direction de la Societe croate de philosophie, dont le president, D anilo Pejović, 
etait en meme temps vice-president du Conseil de direction de l’Association yougo­
slave de philosophie.

A vant d 'aborder l’expose des questions ayant tra it au changement de statut,
nous estimons im portant de souligner que cette action est certainem ent sans pre­
cedent dans l’histoire des rapports socialistes yougoslaves. C’est bien entendu une 
initiative a laquclle ont droit non seulement les societćs de philosophie, mais aussi 
les individus pris a part: il est cependant pour le moins etrange que l’Association 
soit restee pendant des mois (quatre) dans l’ignorance de Taction entreprise pour 
sa propre reorganisation, a l’instigation de son vice-president. II est en outre sans
precedent qu’une societe de republique -  quelle que soit la rćpublique, et qu’il
s’agisse d ’une societe philosophique, professionnelle, scientifique ou politique-, se 
lance dans la  reorganisation d ’une Association yougoslave ou federale, enquete 
aupres des autres societes de republique et meme aupres de l’Association yougoslave 
elle-meme, et m anifeste de l’hum eur quand cette dernićre ne repond pas stante 
pede  au pro je t propose.

Or, dans ce genre d ’entreprise, la  procedure norm ale veut que la demande de 
reorganisation soit transm is d ’abord a l’Association, Dans le seul cas ou cette 
dernićre repond p ar un refus, une societć de republique (ou si la demande interessc 
une societe de republique, une socićtć locale) est en droit de reprendre Faction, 
d ’exiger la convocation de l’assemblće, etc.

Dans le cas qui nous occupe, le Conseil de direction de l’Association a re?u au 
debut de septembre la proposition de reorganisation, et a sa session du 26 septembre 
a elu une commission chargee d’analyser la proposition du Conseil de direction 
de la Societe croate de philosophie en meme temps que toutes les autres, et de 
form uler les siennes, egales en valeur aux prćcćdentes. L’ćlection a designe comme 
prćsident de la  commission P. Vranicki, et comme membres D. Pejović (n’a pas 
pris part), V. Rus, S. Stojanović et A. Tanović.

Au mois d ’octobre, la commission est restee inactive, la plupart de ses membres 
se trouvant a l’etranger; les consultations ont commence au mois de novembre et 
se sont poursuivies jusqu’en decembre. Les propositions formulees ont ćtć envoyees
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au Conseil de direction de l’Association vers le milieu du mois de decembre, et 
la redaction finale adressee au meme Conseil mise au point au cours de la session 
precedent l’assemblee generale, le 26 decembre 1966.

Sur la question de l’organisation -  organisation d’aprćs le principe de la Societe 
unitaire, ou organisation d’aprćs celui de l’Association ou la Federation des socićtćs 
-  la commission a pris position a l’unanimitć, comme devait le faire le Conseil 
de direction de l’Association, pour une orientation vers le principe de l’Association 
ou Federation. Neanmoins, le bruit courut que cette proposition rencontrerait des 
oppositions, au nom de la politique »unitariste« ou »centraliste« de l’Association 
yougoslave de philosophie. Le president de la commission avait aussi rendu publics, 
a l’assemblee de la Societe croate de philosophie, les resultats des travaux et les 
accords ou desaccords avec les propositions formulees par le Conseil de direction 
de la Societe. II a annonce egalement la prise de position pour une orientation 
vers le principe de la Federation des societes, mais aussi pour les differences cn 
nombre des delegues a l’assemblee et au Conseil de direction. En fait, ce sont 
precisement les petites societes (de Slovenic, et de Bosnie-Herzegovine) qui emi- 
rent l’avis, dans la commission, qu’une egalisation formelle du nombre des dele­
gues ne trouvait pas de justification, les societes comptant le plus grand nombre 
de membres ayant aussi de plus grandes obligations, et les droits des petites ayant 
toujours ete assures.

La commission de l’Association yougoslave de philosophie a expose a l’assemblee 
generale les propositions suivantes:

1 -  acceptation des propositions faites par les societes croates, slovćnes et autres, 
pour une reorganisation de l’Association d’apres le principe de la Federation des 
societes, ce qui reviendrait a dresser un statut conforme a la politique actuelle de 
l’Association, qui ne s’est jam ais immiscee dans les travaux des societes des re- 
publiques.

2 -  proportionnalite du nombre des delegues aux assemblees de l’Association et 
du nombre des membres de chaque societe prise a part, sauf dans les cas des 
questions de premiere importance (par example, des questions de statut), ou seront 
decisives les voix de la maj orite des delegues de chaque societe de republique 
a part.

3 -  adoption, par le Conseil de direction de l’Association, du nom de praesidium: 
ce praesidium comprendra un president, deux vice-presidents et un secretaire, et 
de representants elus, au nombre de 3 chacune pour les Republiques sooialistes 
de Croatie et de Serbie, de 2 chacune pour les RS de Bosnie-Herzegovine, Slovenie 
et Macedoine, et d’un pour la RS du Montenegro.

4 -  maintien pour l’Association yougoslave de philosophie du nom qu’elle a eu 
jusqu’ici.

La discussion qui suivit cet expose fut illuminative, et apporta plusieurs autres 
propositions de premiere utilite qui furent adoptees. Le premier point expose 
n’a rencontre aucune opposition. Les camarades R. Supek et Žarko Vidović ont 
seulement renouvele les propositions deja faites a l’assemblće de la Socielć croate 
de philosophie: preincrem ent, que l’Association soit ouverte aux societes philo- 
sophiques professionnelles (societe de philosophie et de sciences naturelles, societe 
d’esthetique et de theorie de l’art, etc.); deuxićmement, qu’il soit permis aux 
philosophes, afin de les preserver d’un excćs d’institutionnalisation, de s’inscrire 
directement a l'Association sans etre membre d’aucune socićtć particuliere.

Aprćs une discussion intćressante, l’assemblće a reconnu valables ces theses et 
explications et adoptć a l’unanimite les propositions formulćes. L’article 2 a ćtć 
dćfinitivement formulć comme suit: »L’Association yougoslave de philosophie est 
constituće par les socićtćs de republiques et par d’autres socićtćs philosophiques 
professionnelles, ainsi que par des philosophes individuels. L’Association dćveloppe 
son activitć sur tout le territoire de la Rćpublique socialiste fćdćrative de Yougo­
slavie. L’Association a son sićge dans la capitale de l’une ou 1’autre des republiques, 
de quoi dćcide l’assemblće de l’Association. II ne peut y rester pendant plus de 
deux mandats consćcutifs.«

Aprćs une longue discussion, l’assemblće a adoptć a la m ajoritć les propositions 
de la commission concemant le nombre des dćlćgućs aux assemblćes, et celles de 
quelques socićtćs, dćja adoptćes par la commission, que dans les cas importants 
les possibilitćs d’avoir la majoritć, soient limitćes par un vote selon le principe 
des dćlćgations. L’article 9 du nouveau statut devient done le suivant:« L’assemblće
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est l’organe supreme de l’Associabion. L ’assemblee comprend les delegues ćlus des 
socie.es associćes et des individus membres. Le nombre des delegues elus par les 
membres des societes et par les individus sera fixe par le praesidium  de l’Associ- 
ation, et sera proportionnel au nombre des membres, le nombre minimum ćtanl 
fixe a trois. L’assemblee a le droit prendre des decisions au cas ou les delegations 
de la m ajoritć des societes de republique participent a ses travaux.

L ’assemblee prend les decisions a la m ajoritć des voix des dćlćgućs prćsents 
Dans les questions de premićre importance, les dćcisions sont valables si la 
m ajoritć des dćlćgućs de chaque socićtć de rćpublique ont votć pour elles.

L’adoption ou la m odification du statut de l’Association sont toujours des 
questions de premićre importance. Est dite de premićre im portance aussi toute 
autre question dćclarće telle par le vote des dćlćgations d ’au moins deux socićtćs 
de rćpublique.«

La proposition de la dćlćgation de la Socićtć croate de philosophie sur l’ćgalitć 
du nombre de reprćsentants de chaque socićtć au praesidium  de l’Association n’a 
pas trouvć d’ćcho pour les raisons deja mentionnćes. A l’issu d’une longue discus­
sion, les dćlćgućs a l’assemblće ont adoptć a une ćnorme m ajoritć la proposition 
de la commission. L ’article 12 du nouveau statut devient done le suivant: »Le 
praesidium de l’Association comprend le prćsident, un ou deux vice-prćsidents, 
le secrćtaire et treize membres. Les prćsident, vice-prćsidents et secrćtaire sont 
ćlus par l’assemblće de l’Association et sur proposition des dćlćgations des rćpubli- 
ques. Le m andat du prćsident n ’est pas renouvelable; le secrćtaire et les vice-prć­
sidents peuvent jo u ir de deux m andats consćcutifs. Le reste du praesidium est 
formć par les reprćsentants ćlus des socićtćs de rćpublique, a raison de 3 chacune 
pour les R. S. de Serbie et de Croatie, 2 chacune pour les R. S. de Bosnie-Herzć- 
govine, M acćdoine et Slovćnie, et un pour la R. S. du M ontćnćgro. II est de regie 
que ce nombre comprenne les presidents ou vice-prćsidents de chaque socićtć de 
republique. Les autres reprćsentants sont ćlus par les socićtćs.«

L’assemblće a ćgalement adoptć a l’unanim ite les propositions de l’actuelle 
redaction de la revue Philosophie sur l’introduction dans le statut de certains 
complćments concem ant la revue. L’article 17 devient done: »L’assemblće de l’As- 
sociation ćlit les rćdacteurs et les membres de la redaction de la revue de l’Associa- 
tion. La redaction est indćpandante dans le travail et responsable devant l’assem- 
blće. La redaction a son sićge dans la  capitale de l’une des republiques. La redaction 
comprend de 5 a 7 membres pris parmi les philosophes du sićge de la revue, plus 
un dćlćguć de chaque socićtć de republique. La redaction peut former ses corps 
auxilaires et consultatifs. La revue est indćpendante sur le plan m atćriel et ju rid i- 
que.«

II restait enfin a fixer le nom de l’Association, plusieurs propositions de m odifi­
cation ayant ćtć faites. II y eu cinq propositions diffćrentes pour le nom. Par 
ailleurs, de nouveaux ćlćments ćtant intervenus concem ant la composition de 
l’Association (socićtćs de republique, socićtćs professionnelles, membres individuels). 
la proposition de la commission en faveur de l ’ancienne appelation a ćtć adoptće
a la m ajoritć des voix.

La discussion s’est term inće sur ce dernier vote, dans une atmosphere de cordiale
collaboration oCi l’on put noter des moments un peu vifs, comme il est normal
dans toute affaire aussi dćlicate. L ’assemblće a acceptć a l’unanim itć que le 
Statut soit publić sous les variantes serbe et croate de la langue croato-serbe, en 
langue slovćne et en langue macćdonienne.

Pour finir, l’assemblće a ćlu le nouveau president (P. Vranicki), les deux vice- 
presidents (S. Stojanović et A. Tanović) et le secretaire (M. Kangrga). Les 
dćlćgations ont aussitot dćsignć leurs reprćsentants conformćment au principe fixć. 
Suivit l’election du noveau Conseil de controle, du Tribunal d ’honneur et de la 
redaction de la revue Philosophie.

Le succes des travaux de l’assemblće montre une fois de plus l’esprit d’amicalc 
collaboration qui rćgne entre les philosophes yougoslaves, et qui leur permet de 
rćsoudre rationnellement les problćmes en dćpit de ce qui les oppose sur le plan 
des idćes et de l’examen critique de certaines positions.

Predrag VRANICKI
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D E L E G A T IO N  D E L ’A S SO C IA T IO N  Y O U G O SL A V E  

D E PH ILO SO PH IE E N  TC H E C O SLO V A Q U IE.

Une dćlćgation de l’Association yougoslave de Philosophie a sćjournć en Tcheco- 
slovaquie du 10 au 20 octobre 1966, rendant aux philosophes tchecoslovaques la 
visite qu’ils avaient faite a la Yougoslavie en 1965, a l’occasion du symposium de 
philosophie tchćcoslovaco-yougoslave de Zadar.

La delegation yougoslave se composait de dix membres: Veljko Korać, Predrag 
Vranicki, A rif Tanović, Božidar Debenjak, Vojan Ruš, M arija Brida, Milan Kan- 
grga, Ljubomir Tadić, Danko Grlić, Davor Rodin.

Cette nouvelle prise de contact a renforce les liens amicaux qui unissaient 
deja les philosophes tchćcoslovaques et yougoslaves.

La delegation yougoslave est d’abord restee six jours a Bratislava, ou s’est tenu 
un symposium tchecoslovaco-yougoslave de philosophie consacre au theme des 
»Rapports de l’homme et de la societe«.

Tous les membres de la delegation yougoslave ont apporte leur contribution aux 
travaux du symposium, ainsi que les philosophes Slovaques et Tcheques dont les 
noms suivent: L. Szanto, A. Siracky, I. Bodnar, J. Strinka, A. Hlavek, A. Ufer, 
J . Gregor, J. Bober, M. Prucha, M. Bayerova, R. Richta, M. Svoboda, etc. Au cours 
des discussions tres vives qui se sont succedees sans interruption, les membres de la 
delegation yougoslave ont pu constater une fois de plus que les liens qui les 
unissent aux camarades tchecoslovaques sont le fait non seulement d’une certaine 
affinitć philosophique, mais aussi de la similitude des situations sociales et politi- 
ques dans lesquelles chacun travaille.

Les discussions et les rapoprts consacres au theme cite ci-dessus (qui restc 
toujours actuel) ont prouve l’existence, en Tchecoslovaquie comme en Yougoslavie, 
de certains courants assez puissants se rattachant aux idees philosophiques qui 
aujourd’hui unissent ou divisent le continent. On remarque aussi chez les philo­
sophes tchecoslovaques l’existence de toutes les variantes de l’interpretation de 
M arx qui ont cours dans le monde, et un vif desir de penser et de changer la 
realite sociale, conformement aux principes fondamentaux enonces par Marx.

Le symposium fut caracterisć notamment par de vives discussions sur l’interprć- 
tation humaniste du marxisme et du socialisme. Au cours des entretiens consacres 
a ce thćme essentiel, quelques philosophes tchecoslovaques ont souligne le danger 
d’une interpretation humaniste perdant son acuite critique et degenerant en une 
apologie de l’existant d’un nouveau genre, dans le cas ou d’une part l’idee de 
socialisme humaniste viendrait des forces sociales dirigeantes, et oil de l’autre, la 
critique philosophique ne m ettrait pas en evidence les fondements ontologiques 
de l’humanisme.

En resume, certains philosophes tchecoslovaques estiment que l’idee d’humanisme 
est devenue pour la critique sociale une arme theorique inadequate et qu’il con- 
viendrait soit de la radicaliser encore plus, soit de la remplacer par de nouvelles 
formes. Les avis sur ce point sont restes partages jusqu’a la fin.

A l’occasion du symposium de Bratislava, certains membres de la delegation 
yougoslave ont participe, a l’Academie des Sciences slovaque, a une discussion sur 
les problćmes actuels de la philosophie yougoslave et de la vie philosophique en 
Yougoslavie, et a la mise au point d’accords sur la collabotation future.

Quittant Bratislava, la delegation yougoslave a fait ensuite de courtes visites 
k Prague et en Slovaquie, a titre d’invitee de l’Acadćmie des Sciences tchecoslo- 
vaque.

A Prague a eu lieu une reunion generale de tous les membres de la delegation 
et des membres de la section philosophique de l’Acadćmie des Sciences tchdcoslo- 
vaque. Au cours des entretiens, les participants ont communiquć leur experience 
de vie philosophique en meme temps que des informations sur les programmes de 
travail dans les deux pays, et rćglć des questions concernant la collaboration 
future, notamment dans le domaine des livres et autres publications specialisees.

Les membres de la delegation yougoslave ont appris avec intćret qu’en Tchć- 
coslovaquie, la vie philosophique est liee a l’Acadćmie des Sciences, oil travaillent 
les plus ćminents philosophes du pays, l’enseignement universitaire faisant l’objet 
d’une attention nettement relachee, tant dans le domaine des cadres que dans le 
domaine financier.
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La bibliotheque de l’Academie est excellement fournie en nouveautes philo- 
sophiques diverses, livres ou revues, en provenance d ’Europe (Est et Ouest) et 
d’Amerique, et ces acquisitions regulićres, que nous am bitionnons vainement nous- 
memes depuis longtemps, constituent une garantie de succes dans le travail, dont 
font foi d’ailleurs les nombreux livres ou monographies consacres a un tres large 
ćventail de problemes philosophiques publies jusqu’a present par les membres de 
la section philosophique de l’Academie de Sciences.

Les membres de la delegation yougoslave, amicalement re jus en Tchecoslovaquie, 
ont eu l’occasion d’etudier les conditions sociales et culturelles du pays, ce qui 
a contribue au succćs d ’une rencontre qui ouvre la voie a une colaboration plus 
concrete et plus riche entre les philosophes tchecoslovaques et yougoslaves.

D avor RODIN

I N F O R M A T I O N S

EC O LE D ’E T E  D E  K O R Č U L A

L ’ecole d ’ete de Korčula renouvelera son activite cette annee. Le comite d’organi- 
sation de l’Ecole d ’ete a ete elargi et est m aintenant constitue par: Branko Bošnjak 
(Zagreb), M arijan  Cipra (Zagreb, secretaire), M laden Caldarović (Zagreb, vice- 
president), Danko G rlić (Zagreb), Besim Ibrahim pašić (Sarajevo), M ilan Kangrga 
(Zagreb), Veljko Korać (Beograd, vice-president), A ndrija  Krešić (Beograd), Ivan 
Kuvačić (Zagreb), M ihailo M arković (Beograd), V ojin M ilić (Beograd), G ajo Pe­
trović (Zagreb), Dušan P irjevec (L jubljana), Rudi Supek (Zagreb, president), 
P redrag Vranicki (Zagreb), Ljubo T adić (Beograd). L ’ancien directeur de l’Ecole 
d ’ete D anilo Pejović a demissionne, et le Comite a decide a abolir la fonction 
de directeur.

La IVe Session de l’Ecole aura lieu a Korčula du 16 a 26 aout 1967. Sujet 
general: CREA TIV ITE ET R EIFIC A TIO N . Themes avec les symposiums corre- 
spondants: 1. Liberte et planification, 2. Bureaucratie, technocratic et libertes in- 
aividuelles, 3. M ouvements ouvriers et Vautogestion, 4. Creation culturelle et orga­
nisation sociale.

Chaque theme comprend plusieurs conferences en seance pleniere avec la discus­
sion et un symposium avec un certain nombre de participants. Le programme 
detaille avec les noms de conferences sera publie ulterieurem ent.

Pour toutes les inform ations en ce qui concerne la participation et le sejour 
a l’ecole d’ete de Korčula on est prie de s’adresser a l’adresse suivante: Korču­
lanska ljetna škola, Filozofski fakultet, Zagreb, Ul. D. Salaja b. b., Yougoslavie.

X IV  IN T E R N A T IO N A L E R  K O N G R E SS F U R  P H IL O S O P H IE

(W IEN , 2. BIS 9. SEPTEM BER 1968)

Organisiert unter den Auspizien der Federation internationale des societes dc 
philosophie.

U nter dem Ehreschutz des H errn  Bundesprasidenten Frany Jonas. Ehrensprasi- 
dium: Die osterreichische Bundesregierung und der Biirgermeister der Stadt W ien.

Internationales Komitee: Felice Battaglia (Bologna), A lfred C. Ewing (Cam­
bridge), Leo Gabriel (W ien), H ans G adam er (Heidelberg), Jean  Hyppolite (Paris), 
R ichard P. McKeon (Chicago), Pavel Kopnin (Kiev), Francisco Larroyo (Mexico). 
Chaim Perelm an (Briissel), Adam Schaff (W arszawa).
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Nationales Komitee: Leo Gabriel (President), Erich Heintel (Vizeprasident), 
Curt Christian (Sekretar).

Mitglieder: Emerich Coreth, Johann Fischl, Rudolf Freundlich, Friedrich Kainz, 
Viktor Kaft, Ulrich Schondorfer, Balduin Schwarz, Amadeo-Silva-Tarouca, Beda 
Thum, Victor W arnach, Hans Windischer.

W issenchaftliches Programm (Erster Programmvorschlag)

A. Plenarsitzungen. Geist und W elt; Freiheit: Verantwortung und Entscheidung; 
Sprache: Semantik und Hermaneutik; Philosophie und Ideologic;, Philosophie und 
Naturwissenschaft.

B. Kolloquien. Hegel, M arx und die Philosophie der Gegenwart; die Bedeutung 
der Synthese im intergrativen Denken; die dcontische Logik und ihre Bedeutung 
fur Ethik und Recht; Kybernetik und die Philosophie der Technik (Ein Thema 
wird vom Institut International, Paris, bestimmt).

C. Sektionen. Logik; Erkenntnis-und Wissenschaftstheorie; Sprachphilosophie; 
Metaphysik; Ethik und W ertphilosophie; Asthetik und Kunstphilosophie; Natur- 
philosophie; Kulturphilosophie; Geschichtsphilosophie; Philosophische Anthropo- 
logie; Rechts- und Sozialphilosophie; Religionsphilosophie; Philosophiegeschicht- 
liche Forschung.

D. Vortrage.
A. Die Plenarsitzungen, die im Auditorium Maximum der W iener Universitat 

mit Simultaniibersetzung in die offiziellen KongreBsprachen Deutsch, Englisch und 
Franzosich stattfinden werden, 9ind Grundthemen der Philosophie gewidmet. (1 
Referat -  2 oder 3 Co-Refcrate-Diskussionsbeitrage).

B. Die Kolloquien behandeln aktuelle Themen der Philosophie. (1 Referat-Di- 
skussionsbeitrage).

C. In  den Sektionen werden Themen aus den Spezialgebieten der Philosophie 
diskutiert. (1 M itteilung-Diskussionsbeitrage).

D. In Einzelvortragen sollen prominente Philosophen die Uffentlichkeit an- 
sprechen.

Die Themen der Plenarsitzungen und Sektionen sind als thematischer Rahmen 
fur Referate und Diskussionen gedacht.

Vorschlage zur Einladung von Referaten sind an die Kongressleitung zu rich- 
ten. Interessierte Fachvertreter werden gebeten, ihre Dienste auch fiir die Leitung 
der Sektionen anzubieten.

Beitrdge: Ausser den Referaten und Co-Referaten, die von eingeladenen Vor- 
tragenden gehalten werden, hat jeder Teilnehm er die Moglichkeit, einen Diskussions- 
beitrag vorzulegen. Das Organisationskomitee wird sich behiimen, alle rechtzeitig 
angemeldeten Diskussionsbeitrage in das Programm aufzunehmen. Die Anmeldung 
der Diskussionsbeitrage soli mit einer dem 2. Z irkular beigelegten Anmeldekarte 
erfolgen.

Manuskripte. Das Organisationskomitee ist bestrebt, alle rechtzeitig eingesandten 
Manuskripte in einer der zugelassenen Originalsprachen in den Kongressakten 
abzudrucken. Die Diskussionsbeitrage diirfen 8 Seiten umfassen und miissen ein 
Resiimee von 2 Seiten aufweisen. Die Einsendung der Diskussionsbeitrage zu den 
Plenarsitzungen und Kolloquien w ird bis zum 1. Oktober 1967 erbeten, die Ein­
sendung der Diskussionsbeitrage zu den Sektionen bis spatestens 1. Janner 1968.

Personliche Kontakte. Den Teilnehm ern des X IV . Internationalen Kongresse? 
fiir Philosophie werden besondere Moglichkeiten zu personlicher Kontaktnahme 
und wissensrhaftlichem Gesprach geboten.

Sprachen. Die offiziellen Kongressprachen sind: Deutsch, Englisch und Franzo- 
sisch.

Anmeldung. Eine provisorische Anmeldung zur Teilnahm e am Kongress erfolgt 
durch Einsendung der beiliegenden Anmeldekarte, die ausgefiillt ziiruckzusenden 
ist. N ur jene Personen, die die erste Anmeldekarte ausgefiillt zuriicksenden, haben 
Anspruch auf die Zusendung der noch folgenden Zirkulare und M itteilungen des 
XIV. Internationalen Kongresses fiir Philosophie. Die definitive Anmeldung wird 
zu einem spateren Zeitpunkt durchgefiihrt.
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7 eilnehmergebiihren. Fiir Teilnehm cr: US $ 22, -  Fiir Begleitpersonen: US $ 10, 
-  Die Bezahlung der Teilnehm ergebiihren berechtigt zum Besuch sam tlicher wissen- 
schafllicher und gesellschaftlicher Veranstalungen des Kongresses. Sie berechtigt 
ausserdem zur A bhaltung und Publikation eines philosophised relevanten Beitrages. 
Sie berechtigt ferner zum Bczug der Kongressakten des X IV  Internationalen 
Kongresses fiir Philosophie. Uber die OberweisungsmoglLchkeit der Teilnehm er- 
gebiihren w ird zu einem spateren Zeitpunkt berichtet.

Reisearrangements. Das USTERREICH ISCH E VERKEHRSBORO wurde vom 
Organisationskomitee des Kongresses mit der Ausarbeitung von verbilligten C hart- 
erflugen beaufragt; ebenso sind preisgiinstige Inclusive-Touren fiir Einzelreisende 
in Aussarbeitung.

Unterbringung. Das Organisationskom itee des Kongresses hat das OSTER- 
REICH ISCH E VERKEHRSBORO mit der Reservierung von Hotelzim m em  aller 
Kategorien betraut. Auch modem e Studentheime (mit Einzelzimmern) werden 
fiir die U nterbringung der Kongressteilnehmer zur Verfiigung stehen. Genaue 
Angaben (H otelkategorien, Preise etc.) werden im nachsten Z irkular bekannt- 
gegeben. Die Bestellung der Hotelzim m er oder Studentenheime kann mittels einer 
dem 2. Z irkular beiliegenden Anm eldekarte durchgefiihrt werden.

W issenschaftlichcs Programm und allgemeine Anfragen: Sekretaritat des XIV. 
Internationalen Kongresses fiir Philosophie, U niversitat W ien, Universitatsstrasse 
7, A-1010 W ien.

Gesellschaftliches Programm, Zim merreservierung und reisetecknische Belreuung. 
Osterreichisches Verkehrsbiiro, Kongressreferat, K artnerstr. 21-23, A-1010 W ien. 
Telegram m : A ustriaverkehr; Telex: 01-1481.

T H E  D IA L E C T IS  OF L IB E R A T IO N

Congress DIA LECTICS OF L IB ER A TIO N  organized by the Institute of Pheno­
menological Studies, will take place in London Ju ly  15-July 30, 1967.

Participants include: Gregory Bateson, D avid Cooper, M ircea Eliade, John 
Gerassi, A llen Ginsberg, Erving Goffman, Lucien Goldmann, Paul Goodman, 
Jules Henry, Ronald Laing, Jacov Lind, Ernest M andel, H erbert Marcuse, Paul 
Sweezy.

Further details on request. Programm e furnished on enrolment. Ten Plenary 
Sessions: Daily Seminars. Registration Fee: $ 45, £ 15-15-0 or equivalent currency. 
Cheques or money orders, before 1st M arch 1967 to Institute of Phenomenological 
Studies 65a Belsize Park G ardens, London, N. W . 3. Late registration accepted 
if openings remain.
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DOCUMENTS

COM M UNIQUE DE LA SOCIETE CROATE DE PHILO SO PH IE1

Le 6 octobre, 1966, en page 4, dans la  rnbriqne »Culture et arts«, le journal 
»Vjesnik« publiait une inform ation intitulće »Les philosophes yougoslaves k  un 
symposium de philosophie en Hongrie«, dans laquelle il ćta it d it entre autre que 
la  revue »Praxis« serait reprćsentće k  ce symposium et consultations p ar Predrag 
Vranicki et G a jo  Petrović, membres de la  rćdaction.

Desireux d'eviter tout m alentendu, et soucieux d 'inform er fidćlement le public, 
nous vous prions de publier dans votre journal ce qui suit:

Le 29 ju in  1966, la  rćdaction de »Praxis« avait envoyć au Conseil de direction 
de la  Socićtć croate de philosophie une lettre (publiće, avec quelques modifications, 
dans le dernier numćro triple de Praxis, pages 860-861) dans laquelle elle posait, 
devant la Socićtć, son fondateur, la QUESTION DE CONFIANCE pour son acti- 
vite ulterieure, et proposait au Conseil de direction de convoquer une assemblće 
annuelle ex traordinaire pour discuter la confiance et le travail de la rćdaction en 
gćnćral. Le Conseil de direction k  sa sćance du 2 septembre 1966, a considćrć la lettre 
en question, et a dćcidć i  l’unanimitć, eu ćgard i  tous les ćlćments d’une impor­
tance quelconque pour notre vie philosophique, de ne pas convoquer d’assemblće 
extraordinaire, mais d’attendre que l'assemblće annuelle rćguliere, qui se tient 
d’ordinaire au mois de dćcembre, discute la  question de confiance et le travail 
de la rćdaction. Autrement dit, le Conseil de direction de la  Socićtć croate de 
philosophie a nettement fa it savoir k L’A N CIEN N E rćdaction que la question de 
confiance restait ouverte jusqu’4 l’assemblće rćgulićre, autrem ent dit que le 
m andat de la rćdaction ćtait mis i  la disposition du fondateur, c’est-ž-dire la 
Socićtć Croate de philosophie, reprćsentće entre deux assemblćes par Ie Conseil 
de direction, et que par consćquent, la rćdaction n 'ćta it plus dćsormais habilitće 
a  agir au nom de la  Socićtć.

Le plupart des membres de la  rćdaction, mćcontents de cette prise de position, 
insisterent pour que l’on revienne sur la dćcision prise, et dans nne lettre datćc 
du 22 septembre, exigeaient du Conseil de direction un exposć de ses raisons.

1 Signalons que ce qui est citć ici sous le titre de »Communiquć de la Socićtć 
croate de philosophic« n est pas un communiquć de cette socićtć, mais un texte de 
la composition de ses anciens prćsident et vice-prćsident, qui l’ont rćdigć et publić 
a l’insu de son Conseil de direction d’alors, et dont se sont dissocićs, aprćs sa 
parution, aussi bien des membres du conseil que des membres de la Socićtć. Ce texte 
ćtant reproduit ici k titre de document, nous ćtions tenus de conscrver le titre 
impropre sous lequel il a ćtć publić pour la premićre fois dans »Vjesnik«. -  (Note 
de la Rćdaction).
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Estim ant qu’aucun element nouvean n’eta it intervenn qni p a t l’am m ener k  revenir 
snr sa decision concernant une assemblee ex trao rd inaire  de SCP, le Conseil de 
direction a  refusć de »negocier« avec l’ancienne redaction.

Au lieu de tire r les consequences de tou t cela, et d’interrom pre tout travail 
public jusqu’a la  convocation de l’assemblće reguliere annuelle, l’andenne redaction 
de Praxis destitue D anilo  Pejović, l’un des rćdacteurs en chef, m et Rudi Supek 
k  la  place ainsi »videe«, tien t les reunions consultative# avec d’autres redactions 
yougoslaves, prepare un nouveau num ero in ternational, e t comme nous l’apprend 
l’inform ation publiee, envoie ses dćlćgućs k  l’ćtranger pour la  representer dans 
les reunions in teraationales.

L ’ancienne rćdaction de P raxis re stan t sourde k  tous nos avertissem ents con­
cem ant son activitć publique, et fa isan t regner pas l i  une atm osphćre qui ne 
sau rait en aucun cas etre  u tile  ni au  dćveloppem ent de notre pensee philosophique, 
ni sk la  reputa tion  de ceux qui donnent leur appui, fu t-il tacite , k  de telles actions 
et encore moins serv ir les intćrets de la  Socićtć croate de philosophic, le Conseil 
de direction se voit contra in t d’inform er p ar cette voie l’opinion publique que 
depuis le 29 jo in  1966, et ju s qua l ’assemblće reguliere, la  Socićtć croate de 
philosophie dćcline toute responsabilitć m orale ou m atćrielle quan t an trava il de 
l’ancienne rćdaction de P raxis e t aux  actes de ses membres pris en particu lier.

Zagreb, 7. X  1966

P our le Conseil de direction de SCP: 
D anilo  Pejović, prćsident 
A nte M arin, vice-president

(V jesnik, num ero du dim anche 9 octobre 1966)
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RECTIFICA TIO N  DE LA REDACTIO N DE »PRAXIS«

Dana le nam iro  de »Vjesnik« da 9 octobre 1966 a  ćtć publić an  texte intitulć 
»Com aniqal de la  Socićtć croate de philosophie«. Les signataires en ćtaient Danilo 
Pejović, prćsident, et A nte M arin, vice-prćsident de la  Socićtć croate de philoso­
phie. Ce texte comport an t plusieurs inexactitudes, nous vous prions de publier 
ce qui suit:

■ 1. D anilo Pejović et Ante M arin affirm ent qu’i  sa seance du 2 septembre 
1966 le Conseil de direction de la Socićtć croate de philosophie a dćcidć a l ’una- 
nimitć »de ne pas convoquer d’assemblće extraordinaire, mais d 'attendre que 
l’assemblće annuelle rćguliere, qui se tient d’ordinaire au mois de dćcembre, 
discute de la  question de confiance et le travail de la  rćdaction«. Or, dans sa 
lettre No 22/1966 du 4 octobre 1966, le prćsident de la  SCP, D anilo Pejović, 
nous faisait part de la  dćcision stipulant que »la question de confiance et du 
travail de la  rćdaction serait discutće par l'assemblće annuelle rćguliere, qui se 
tiendrait dans la  mesure du possible un pen plus tot, c’es t-i-d ire  ćventuellement 
des le mois de novembre.«

2. II n’est pas vrai, comme l’affirm ent D anilo  Pejović et A nte M arin, qu’ 
»Autrement dit, le Conseil de direction de la  Socićtć croate de philosophie a 
nettem ent fa it savoir k  L’A N CIEN N E rćdaction que la question de confiance restait 
ouverte jusqu’a l’assemblće rćgulićre, c’es t-i-d ire  que le m andat de la redaction 
ćta it mis k  la  disposition du fondateur, la  Socićtć croate de philosophie, reprć- 
sentee entre deux assemblies p ar le Conseil de direction, et que par consćquent, 
la rćdaction n’ć ta it plus dćsormais habilitće k  ag ir au nom de la  Socićtć«. En 
effet, la  lettre  de Danilo Pejović du 4 septembre 1966 n’est pas adressće k  »l’anci- 
enne rćdaction«, mais i  la  »rćdaction de la  revue PRA XIS, ZagTeb«, et l’on n’y 
trouve pas le »a fa it savoir« citć. Ce »a fa it savoir« au rait outrepassć les droits 
du Conseil de direction de la Socićtć. La rćdaction de la  revue »Praxis«, du 
fait qu’elle ait ex ig l la  convocation d’une assemblće annuelle extraordinaire de 
la Socićtć ou serait discutće la question de confiance pour »SON A CTIV ITE 
ULTERIEURE«, n’en a pour au tan t ni cessć d’exister, ni mis en disponibilitć le 
m andat qu’elle a  re ;u  de l’assemblće de la Socićtć croate de philosophie. Personne, 
pas meme le Conseil de direction de la Socićtć, n’est habilitć k  m ettre en dispo­
nibilitć ce m andat au nom de la rćdaction, et le m andat ne peut lui etre otć que 
par qui le lui a remis, k  savoir l’assemblće de la Socićtć.
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3. I] n’est pas »ral qae »la p iap a rt des membres de la  redaction« o a t insistć 
poor que le Conseil de directioa de la  Societe rr r ie a a e  n r  la  decision prise; 
la verite e»t que TOU S les membres de la  redaction, A I/E X C E P T IO N  D E Danilo 
P e jcrvić, ont propose -  dans one lettre  signće de le a n  n o au  -  »qu’ait lien one 
reunion commune en tre le Conseil de direction de la  SCP e t la  redaction de 
»Praxis« an cours de laquelle le Conseil fe rait p a rt oralem ent a la  redaction 
des raisons de sa decision, tandis qne la  redaction exposcrait an  Conseil sa 
proposition sur la convocation d’une assemblee annuelle ex traordinaire«.

4. II n ’est pas vrai que le Conseil de direc tion  a  »refuse de ’negocier* avec 
l’ancienne rćdaction«; ce qui est vra i, e’est que la  rćdaction n’a  pas re$n de 
rćpoose k sa lettre. Cette lettre  a  ćtć remise en m ains p ropres p a r Boris Kalin, 
secrćtaire de la  rćdaction de Praxis, au  prćsident de la  SCP, D anilo  Pejović, qui 
fit promesse de la  rend re publique k la  rćunion du 23 septem bre 1966 du Conseil 
de direction de la  SCP. O r D anilo  Pejović, an  cours de cette rćunion, n’a fa it 
mention ni du contenu de la  lettre , ni mćme de son existence.

5. II n’est pas vra i que lVancicnne rćdaction« a  destitnć D anilo  Pejović et 
»mit« k sa place Rudi Supek; ce qui est vra i, e’est qne la  rćdaction actuelle, 
k  sa rćunion do 28 septem bre 1966 (nous citons le procćs-verbal) »a pris connais- 
■ance des messages oraux reiteres du cam arade D anilo  Pejović (envoyćs par 
l’interm ćdiaire de B. B ošnjak, D. G rlić, B. K alin, M. K angrga et P. V ranicki) 
selon lesquels il ne dćsirait plus ni assister aux rćnnions de la  rćdaction ni 
participe r en aucune au tre fa^on i  ses travaux, ćtan t donnć qn’il la  considćrait 
comme inexistante. A fin d’assurer 1’accomplissement norm al du trava il ultćrieur, 
la  rćdaction a dćcidć k  l’unanim itć de nom m er R udi Supek rćdacteur en chef, 
en remplacem ent de D anilo  Pejović«.

6. II n’est pas vrai que la  rćdaction de »Praxis«, au lieu de tire r les consćquen- 
ces de »tout cela«, tien t »les rćunions consnltatives avec d ’autres redactions 
yougoslaves«; ce qui est vrai, c’cst qu’A V A N T »tous ces« ćvćnements de septembre 
auxquels se rćfćre D anilo  Pejović, s’est tenne i  Z agreb, le  2 septem bre 1966, une 
rćunion commune des rćdaction des revues philosophiques »Praxis« et »Philo­
sophie.« La dćcision concem ant la rćunion des deux rćdactions avait ćtć prise 
avec la  participation et le consentem ent de D anilo  Pejović, i  la  rćunion du Con­
seil de direction de 1’Association yougoslave de philosophie du 18 dćcem bre 1965, 
et la convocation fa ite  pour le 2 fćvrier 1966. Pour des raisons pratiques, la 
rćunion a ćtć ajournće plusieurs fois, et n ’a  eu lieu qne le 2 septem bre 1966. Le 
cam arade D anilo  Pejović ćta it prćsent e t y a  pris une p a r t active.

7. II n 'cst pas vrai qne l’»ancienne« rćdaction »prćpare un nouveau numćro 
international«; cc qui est vrai, e’est que des dćcisions de la  rćdaction concćrnant 
le numćro 4/1966 de l’ćdition in ternationale ont ćtć prises pour la  p lupart au 
mois dc ju in  1966 avec la  partic ipa tion  de D anilo  Pejović. A  la  rćunion du 31 
aoflt 1966 de la rćdaction de »Praxis«, k  laquelle assistait D anilo  Pejović, il a ćtć 
reconnu k l’unanim itć que le numćro 4/1966 de l’ćdition internationale devait 
ćtrc publić k temps (au mois d ’octobre.)

8. II n ’est pas vra i que l’»anciennc« rćdaction envole ses reprćsentants k l’ćtran- 
ger »aux rćunions intcrnationales«; ce qui est v ra i, e’est que deux membres de la 
rćdaction ont rcprćsentć la revue »Praxis« et (’A ssociation yougoslave de philo­
sophie k U N E rćunion internationale k Budapest. La revue »Praxis« n’a pas eu 
k sa charge les frais de voyage de ses dćlćgućs. L a dćcision d’envoyer P redrag  
V ranicki et G a jo  Petrović comme reprćsentants de l'A ssociation yougoslave de
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philosophie et de la revue »Praxis« i  la rćunion mentionnće k  ćtć prise k l’una- 
nimitć k  la  rćunion du Conseil de direction de l’Association qui s’est tenue le 
10-6-1966, et k  laquelle assistait Danilo Pejović. N i ce dernier, ni qui que ce soit, 
n’a exigć par la  suite une m odification de cette dćcision.

9. Nous ignorons a quoi fa it allusion l’affinnation  selon laquelle »L’ANCIENNE 
REDACTION DE PRA XIS RESTE SOURDE A TOUS NOS AVERTISSEMENTS« 
mais estimons que la terminologie et le ton parlent d’eux-memes.

10. Danilo Pejović et A nte M arin prćsentent leur position comme ćtant celle du 
Conseil de direction de la  Socićtć croate de philosophie (»Le Conseil de direction 
se voit contraint d’inform er par cette voie l’opinion publique«, e tc . . . )  et meme, 
comme le suggćre le titre  de leur texte, celle de la  Socićtć tout entićre. Or, d’aprćs 
les dćclarations de certains de ses membres, le Conseil de direction n’a  eu con- 
naissance prćalablem ent ni du texte du communiquć, ni meme de 1’intention 
nourrie par Danilo Pejović et Ante M arin de l’ćcrire et de la  publier. Si cette 
allćgation est fausse, nous prions les membres du Conseil de direction de la 
Socićtć d’en donner publiquement le dćmenti.

A Zagreb, le 9-X-1966
Les rćdacteurs en chef:

G ajo  Petrović et Rudi Supek
(Vjesnik, numćro du dimanche 16 octobre 1966)
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CHRONIQUE

D E U X  A N S  E T  D E M I D E  P R A X IS

En 1927 paraissa it a Z agreb  le  prem ier num ero de la  R evu e  d e  
p h ilosoph ie  e t d e  p sych o log ie . C ’eta it la  prem iere revue p h ilo so ­
phique parue en C roatie. E lle  ava it pour redacteurs et collaborateurs  
les ph ilosophes et psych o logu es croates les p lus em inents de l ’epoque. 
M ais ce prem ier num ero fu t aussi le  dernier. II s ’est avere en e ffe t  
qu’il n ’est pas si sim ple de pub lier  une revue p hilosoph iqu e. La sui- 
vante ne fit son  apparition  a Z agreb  que trente sept ans plus tard, 
en autom ne 1964. C ’eta it le  prem ier num ero de la  revue ph ilo so ­
phique P R A X IS , ed ition  y ou goslave. L e secon d num ero paraissait 
deux m ois plus tard. II d eva it etre su ivi de douze autres de l ’ed i-  
tion you goslave, et des h u it num eros de l ’ed ition  in ternation a le .1

D es la sortie des prem iers num eros, la  revue P R A X IS  eut a 
faire fron t a des d ifficu ltes si consid erables, qu’on  est fon d e  a a ffir -  
m er qu’aucune revue yo u g o sla v e  n ’en a rencontrć de sem blables au  
cours des deux dernieres annees. L a revue est cependant parvenue a se 
m aintenir, en rem plissant regulierem ent ses ob liga tion s envers le  
public. M ais si le  sim ple m ain tien  de la revue dans les conditions ou 
elle  deva it paraitre constitue en lu i-m em e un  exp lo it, sa valeu r ne 
doit pas se m esurer a cette seu le  reussite. L a revue en e ffe t  a su non  
seulem ent persister, m ais s ’a ffirm er com m e un phenom £ne im por­
tant dans la v ie  ph ilosoph ique.

Pour juger de la  valeu r d ’une revue, il est im portant, b ien  en-  
tendu, de considerer le  program m e qu’e lle  s’eta it fix6. M ais il ne 
Test pas m oins d ’estim er le rapport entre l ’in ten tion  p roclam ee et 
sa realisation, entre ce que la  revue vo u la it et prom ettait, et ce 
qu’e lle  a effectivem ent accom pli. L e prem ier num ero de P R A X IS  
est sorti avec un program m e d ’action  nettem ent form ule. Ce p ro­
gram m e, com m e l ’exp osait l ’article d ’introduction  »A  quoi bon  
P R A X IS « , et com m e le  m ontrait, dorm ant l ’exem ple, le  contenu du 
prem ier num ero, se revćla it d ’une conception  »am bitieuse«. Parais-

1 Texte rćdigć du rapport fa it i  l’assemblće annuelle de la  Socićtć croate de 
philosophie le 22 dćcembre 1966.
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sant dans un pays de tradition philosophique assez pauvre, dans une 
ville  qui n ’avait connu que le numero unique d’une seule et unique 
revue philosophique, P R A X IS  n ’etait pas congue comme l’im itation  
ou la variation d’une revue affirm ee publiee dans une grande na­
tion. Sans rejeter pour autant les experiences des revues philoso- 
phiques et theoriques qui font autorite dans le m onde, P R A X IS  
s’etait donne une physionom ie qui lui etait propre.

Si le programm e avec lequel la revue est sortie a pu paraitre a 
certains »depourvu de m odestie«, je  pense qu’il n’etait pas depourvu  
de realism e. En nous langant avec hardiesse dans cette entreprise, 
nous nous somm es appuyes sur les experiences et acquisitions du 
developpem ent social, culturel et philosophique qui fut celui de notre 
pays au cours des deux dernieres decennies. Si dans la periode com ­
prise entre 1927 et 1964, il n ’y eut pas de revue philosophique en 
Croatie, il ne faut pas en conclure que la vie philosophique etait 
inexistante et qu’on n’y com ptait pas de revues theoriques. On peut 
affirm er au contraire que P R A X IS  apparut comm e le resultat logique  
du developpem ent de la pensee philosophique m arxiste croate, you­
goslave et internationale, pendant les deux dernieres decennies, 
puisant abondam m ent dans les experiences de nos revues theoriques 
m arxistes non purem ent philosophiques.

A lors qu’entre les deux guerres et durant les premieres annees 
d’apres la D euxiem e Guerre m ondiale le stalin ism e regnait presque 
souverainem ent sur la philosophie m arxiste internationale, les deux 
dernieres decennies apportaient un renouveau du m arxism e crea­
teur. Si la lutte contre le dogm atism e dure encore, la situation  
aujourd’hui d iffere du tout au tout. Le m arxism e regenere a rem- 
porte le droit de cite dans la pensee philosophique m ondial, il est 
redevenu un pole d ’attraction pour les intellectuels. II serait outre- 
cuidant d ’en attribuer le m erite surtout aux philosophes m arxistes 
yougoslaves, m ais je  crois que ces d em iers ont apporte au renou­
veau de la pensee m arxiste m ondiale une contribution dont ils n’ont 
pas a rougir.

Peu apr&s 1948 com m engait la critique du stalin ism e dans la ph i­
losop hie m arxiste yougoslave. T im ide, partielle et non consequente 
a ses debuts, cette critique devait bientot grandir en audace, et 
porter ses fruits, decouvrant, en m em e tem ps que les deficiences de 
la conception heritee du »m aterialism e dialectique«, des realites et 
des connaissance nouvelles. En s’orientant de plus en plus vers les 
questions decisives du m onde et de l ’hom m e contem porains, la pensee 
philosophique yougoslave suscitait un interet croissant chez les non  
philosophes, notam m ent chez les ecrivains, les artistes et les savants. 
D ans tout ce developpem ent, les philosophes de Zagreb ont joue un 
role important. M ais la ferm ete dont ont fa it preuve les philosophes de 
C roatie dans la  lutte contre le dogm atism e stalin ien  n’a fa it naitre  
ni oposition ni con flit du cote des autres philosophes yougoslaves. 
A u contraire, la  lutte a renforce la cooperation entre philosophes de 
C roatie et philosophes des autres republiques yougoslaves face au 
stalinism e et au dogm atism e yougoslaves et internationaux
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U ne n ou velle  form e de ph ilosop h ic  m arxiste a fa it son apparition  
dans toute une serie de pub lications, livres in d iv id u els, recueils co l-  
lectifs , revues, journaux. Cependant, dans la  d eu x iem e m oitie  des 
annees cinquante, une im portante fraction  de notre production  p h i­
losop hiqu e est devenue trop »radicale« pour p ouvoir  acceder fa cile-  
m en t aux revues theoriques generates ou au x quotidiens. Q uant a 
PH IL O S O P H IE , revue de l ’A ssoc ia tion  y o u g o sla v e  de philosoph ie, 
e lle  d even ait de plus en p lus in su ffisan te  pour em brasser tou te la  
pensee ph ilosoph iqu e m arxiste  regeneree. La richesse d e  la  v ie  p h i­
losop hiqu e ex ig ea it la  creation  d ’une revue ph ilosop h iq u e en C ro­
atie.

A u  debut des annees cinquante, le  d evelop pem ent de la  pensee  
philosoph iqu e m arxiste  non dogm atique en C roatie fu t stim ule par 
PO G L E D I (V ues), revue de theorie gen erale , ephem ere m ais im por­
tante; apres 1955, de nom breux travau x philosoph iqu es rem arques 
e ta ien t publics par N A Š E  T E M E  (N os them es). M ais dans les annees 
so ixan te, les revues theoriques d ’interet general ne pou va ien t deja  
plus repondre aux besoins accrus de ia  v ie  p h ilosop h iq u e en Croatie. 
La situation  d evenait de plus en plus p arad oxale . U n  groupem ent 
p h ilosoph iqu e puissant restait sans revue au m om ent m em e ou appa- 
raissaien t un peu partout quan tite de pub lications variees. En  
autom ne 1963 nous avons decid e, en  depit de tous les obstacles, de 
creer notre revue. L ’assem blee de la  Societe  croate de ph ilosop h ie  
de decem bre 1963 a approuve l ’idee de la  fon d ation  d ’une revue  
philosoph iqu e, et aussitot aprčs, nous avons com m ence a form er la  
redaction et a preparer le  prem ier num ero.

Les quel que deux annees et dem i qui se sont ecoulees depuis la  
p ublication  du prem ier num ero de P R A X IS  representent un tem ps 
«objectivem ent« court. M ais pour les redacteurs et collaborateu rs  
de P R A X IS , ce fut un tem ps lourd en evenem ents et riche en ex p e­
riences. A ussi, avec le recul de ces braves m ais riches annees, pou- 
vons-nous parler avec une certaine assurance du program m e que 
nous etions fixe , et de la fa 5 on dont nous l ’avons realise.

Les traits essentiels de P R A X IS  eta ien t logiq u em en t em pruntes 
aux connaissances et experiences d evelop pees ju sq u ’alors par la  
philosoph ie  m arxiste en Y o u g o sla v ie  et dans le  m onde. L ’une de ces 
connaissances parmi les plus im portantes est que le  destin  du m onde 
contem porain et de la philosop h ie  contem porain sont etroitem ent 
Iićes, que le m onde contem porain ne saurait sortir de l im passe ou 
il se trouve sans le secours de la p h ilosoph ie, et que la  philosop h ie  
contem poraine ne saurait ni acquerir ni conserver le so u ffle  de la  
v ie  si e lle  s ’enferm e etroitem ent dans les problem es particuliers de sa 
specialite. Le m onde contem porain a besoin  d ’une pensee p h ilo ­
sophique radicale laquelle , ja illie  des profondeurs de la  tradition , 
peut deboucher sur les problem es les plus brtilants de l ’actu alitć.

C ’est cette conception  de la p h ilosoph ie qui nous gu id a it lorsque  
nous fix ion s la physionom ie de la revue, lorsque nous proclam ions 
que nous vou lion s »une revue p h ilosoph iqu e qui ne so it pas ćtroite-  
m ent ’sp ec ia lisee’, une revue p hilosoph iqu e qui ne so it pas seulem ent 
philosoph iqu e, m ais qui traite aussi des problem es actuels du socia-
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lism e yougoslave, du m onde et de l ’hom me contem porains«. Preci- 
sant cette exigence, nous ajoutions que nous voulions »une revue 
philosophique dans le sens ou la philosophie est la pensee de la re­
volution: la critique im pitoyable de tout ce qui existe, la vision  
hum aniste d ’un m onde vraim ent hum ain, et la force inspiratrice 
de Taction revolutionnaire«. N ou s proclam ions en m eme temps que 
la philosophie, »si e lle veut atteindre l ’essence du quotidien, ne doit 
pas hesiter a s’eloigner de lui en apparence, en plongeant dans les 
profondeurs de la ’m ćtaphysique’«.

N ous n’hesiterons pas a dire qu’au cours de ses deux ans et demi 
d’existence, P R A X IS  a reussi a m ettre en application cette concep­
tion de la philosophie, et a contribue a son affirm ation . A  cote de 
themes philosophiques apparem m ent abstraits tels que »De la 
Praxis«, »V erite et connaissance«, »Qu’est-ce que l ’histoire«, dans 
P R A X IS  ont ete discutes des themes profondem ent enracines dans 
le  contenm porain: »Sens et perspectives du socialism e«, »L’art dans 
le  m onde de la  technique«, »Socialism e et ethique«, »La pensee de 
Lukacs et de Bloch«, et d ’autres concem ant directem ent la realite 
croate et yougoslave: »Culture yougoslave«, »L’enseignem ent et la 
science«. D ans la rubrique »Portraits et situations« ont ete public 
des etudes sur des philosophes ou p h ilosoph es-sociologues vivants 
(ou recem m ent decedes) tels que Jean -P au l Sartre, M. M erleau- 
Ponty, C. W righ t-M ills , Th. V eblen, M. W eber, K. M annheim , ainsi 
que sur M arx, Fichte, A ristote. C ette rubrique »academique« s’ac- 
com pagnait dans la revue d ’une autre in titulee »Pensee et realite«, 
ou furent discutes non seulem ent des problem es generaux concem ant 
le  sens et la fonction  de la philosophie (»Philosophe que penses-tu?«, 
»D ogm e ou philosophie«, »Praxis et critique«), m ais les questions les 
plus brulantes du m onde contem porain (»Les antinom ies ethiques 
de l ’existcnce revolutionnaire«, »La crise de conscience de la societe 
contem poraine«, »Le deperissem ent de l ’Etat comm e processus de 
developpem ent de l ’autogestion  en Y ou goslavie« , etc.). Le m em e 
»dualism e« caracterisait les autres rubriques. M ais si nous conside- 
rons de pres contributions ind ividuelles, nous pourrons facilem ent 
nous convaincre que ce dualism e est tout apparent.

Les contributions a ce que nous appelons les them es philoso­
phiques abstraits se sont caracterisees en general par une fraicheur 
d ’ecriture liberee de tout academ ism e et ouverte aux questions essen- 
tielles du m onde contem porain; d’autre part, des contributions aux  
them es non philosophiques et d ’interet apparem m ent ephem ere, nous 
avons exige une approche des problem es toute philosophique. N ous 
ne certifions pas que ces exigences a ient ete toujours parfaitem ent 
respectees, et nous ne croyons pas non plus qu’une revue com posee 
d ’article equilibres a la perfection soit souhaitab le ni possible. 
M ais nous croyons que e’est a son aspect general conform e a ses e x i­
gences que la  revue doit ses collaborateurs et lecteurs enthousiastes, 
philosophes specialises ou autres.

II serait d iffic ile  de rapporter ici tous les echos enthousiastes que 
la revue a souleves, et je  ne tenterai pas de le faire. Je rappellerai 
seulem ent que la rubrique »Echos« (de l ’edition yougoslave) en a
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pub lie quelques-uns. C ependant, m on in ten tion  n’est pas de suggerer  
que P R A X IS  n ’a suscite que des com m entaires favorab les. II est 
bien connu au contraire qu’on l a critiquee et attaquee v io lem -  
m ent par tous les m oyen s de la  com m unication  pub lique (jou m au x , 
revues, radio, te lev is io n  etc.). La revue a suscite des com m entaires 
defavorab les a des reunions de forum  politiq u es et m em e au Sabor 
(Parlem ent) de la  RS de C roatie. L ’im portant, cependant, est que la  
revue so it parvenue, a l ’a id e d ’un p etit nom bre d’articles polem iques  
et surtout par une realisation  consequente de son  program m e, a 
prouver com bien ces attaques eta ien t peu fondees. Peu  a peu ses 
adversaires eu x-m em es ont com m ence a voir  qu’en depit de concep­
tions parfo is p eu t-etre controversables, e lle  p ossed ait quelques va-  
leurs indubitab les m eritant d ’etre respectees. C ’est a insi que l ’un des 
plus em inents critiques de P R A X IS  appartenant au x cercles politiq ues  
ecrivait: »La m erite de P R A X IS  est de nous avo ir  tous, et peu t-etre  
m em e la L igue des C om m unistes, incite a une d iscu ssion  theorique  
in ten sive  sur quan tite de questions ouvertes.«  (V je sn ik  du 20-5 -1966). 
M em e les p h ilosoph es etrangers qui ne partagen t pas nos idees n ’ont 
pu m oins fa ire  que de recon naitre une certaine va leu r a P R A X IS . 
C ’est ainsi qu’un groupe de ph ilosop h es sovietiq u es, en  presentant 
la  v ie  p hilosoph iqu e en Y o u g o sla v ie , d eva it constater: »La v ie  p h ilo ­
sophique en Y ou goslav ie  accorde une gran d e p lace, si ce n ’est la  
plus grande, aux questions du rap p oit de la  p h ilosop h ie  a la  realite  
contem poraine, au problem e de l ’hom m e, a l ’idee  d ’hum anism e. 
A ctuellem en t, ces questions sont sou levees avec une acuite particu- 
l iere par le groupe de ph ilosoph es qui determ in en t la  lig n e  de la  
revue P R A X IS  et par tous ceux qui grav iten t autour.« (V oprosi 
filo so fii, No 5 /1966, p. 159).

La critique dont P R A X IS  fit  1’ob jet de la  part de nos jo u m a u x  
et revues connut deux phases essen tielles. D an s une prem iere phase, 
la critique v isa it le  program m e et l ’orien ta tion  de base de la  revue, 
portant ses coups esen tie llem ent sur la partie du program m e for-  
m ulee en ces term es: »critique im p itoyab le  de tout l ’ex istant« . A pres 
que nous eum es m ontre que ces attaqu es tom baient a faux , d ’une 
part pour avoir  pris une p artie du program m e pour le  tout, d ’autre 
part pour en avoir  donne une in terpretation  erronee, tronquee et 
unilaterale, les critiques adressees au program m e ont dans l ’ensem ble  
cesse, m ais on a com m ence a nous reprocher d e m anquer notre but 
en niant, par nos »critiques im p itoyab les« , ce qui devrait etre a ffir -  
m er, et en a ffirm an t ce qu’il fau drait nier. On nous a notam m ent 
reproche de tou m er nos arm es surtout contre le  dogm atism e et le  
stalin ism e, phenom ćnes prćtendum ent no n -ex ista n t dans notre  
societe, sau f k l ’etat de spectres tires par nous de leu r som m eil. Les  
evenem ents du m ois dernier ont neanm oins m ontre clairem ent que 
les spectres contre lesqu els nous avon s lu tte n ’eta ien t pas purem ent 
fantom atique, et que l ’orien tation  de base ad op tće par P R A X IS  
des le debut e ta it fondee.

Certains com binateurs, qui trou vaient invraisem b lab le  la  p ossib i-  
lite  d ’une activ ite  de principe com portant des risques, se rćvelćrent  
enclins a supposer que la redaction  de P R A X IS  antic ipait les eve-
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nem ents politiques et fondait sur eux d ’avance son orientation. Ces 
combinards furent par exem ple fort im pressionnes par le fait que 
le numero triple 4 /6 -1966 , sorti a la m i-ju illet, c’est-a-d ire aussitot 
apres la  session pleniere de Brioni, avait publie un article dans 
lequel les auteurs, deux jeunes savants, critiquaient severem ent la 
politique de la Com m ision federale pour Tenergie nucleaire. Pour 
tous ceux qui connaissent la fagon et le rythme de la publication des 
revues et notam m ent les d ifficu ltes d ’im pression d ’un numero triple 
de plus de 400 pages, il etait evident que l’article avait ete ecrit 
plusierus m ois avant la session pleniere de Brioni, et impressionnant 
de constater que la  redaction de P R A X IS  etait si »bien inform ee«  
qu’elle  avait pu com m ander en tem ps voulu l ’article en question. 
La nous devons decevoir nos adm irateurs. En effet, au m oment ou 
la  redaction prenait la decision de publier Particle, elle  ignorait tout 
des evenem ents qui se preparaient, sem blable en cela a ses deux  
collaborateurs qui ont ecrit, puis offert leur article de leur propre 
in itiative. N i les auteurs, ni la redaction n ’ont agi ici selon la logique  
de l ’inform ation; la seule log ique presente ici, c’etait celle qui avait  
toujours guide collaborateurs et redacteurs de P R A X IS , la logique  
de la conscience hum aine et scientifique, la  logique de la lutte de 
principe pour une conviction.

Les evenem ents qui ont donne raison a l ’orientation de base de 
P R A X IS  ne peuvent que nous afferm ir dans nos. resolutions de con- 
server cette orientation, et de la developper avec encore plus de con­
sequence. N o n  que nous nous sentions tenus de tourner en rond autour 
des m em es problem es deja souleves. II est b ien vrai que P R A X IS  
n ’a pas consacre suffisam m ent d’attention  a un grand nom bre de 
problem es im portants de la  philosoph ie et du m onde contem porain. 
Par exem ple, dans sa lutte pour le developpem ent consequent dc 
1’autogestion contre la  bureaucratie, la  revue a accorde une attention  
critique insuffisan te a la technocratic; et dans son effort de com pre­
hension et de developpem ent de la pensee de M arx, elle  a neglige les 
autres courants de la  p h ilosoph ie contem poraine. L ’enrichissem ent 
des themes, leur approfondissem ent, est l ’une des taches essentielles 
de la  revue, mais elle  ne peut la  realiser que sur la  base d’un deve­
loppem ent encore plus consequent de son orientation fondam entale-  
m ent critique, hum aniste et revolutionnaire.

Conform em ent a notre orientation vers les questions qui debor- 
dent du cadre de la  ph ilosoph ie consideree com m e specialite, questi­
ons ou se rencontrent la philosophie, la science, l ’art et Faction so­
ciale, nous faisons cette declaration prelim inaire: »N ous desirons 
que collaborent a cette revue non seulem ent des philosophes, mais 
aussi des artistes, des ecrivains, des savants, des hom m es publics, 
tous ceux que les questions vita les de notre tem ps ne laissent pas 
indifferents.«  N ou s avons reussi a realiser ces intentions. A  cotć des 
philosophes, dont le  nom bre bien entendu etait m ajoritaire, nous 
avons compte parmi nos collaborateurs des sociologues, des peda­
gogues, des historiens de Tart, des critiques littćraires, des ecrivains, 
des artistes des beaux-arts et de la  musique, des architectes, des
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physiciens, etc. N ou s estim ons que cette large  cooperation  de pro­
fessions diverses, lo in  de nuir a la  p hysion om ie gen era le  de la  revue, 
l ’a a id ee a se realiser.

La co llab oration  des soc io logu es a ete p articu lierem ent im por- 
tante, et d ’un precieux secours dans la  rea lisa tion  des tendances 
essen tielles de P R A X IS . C ’eta ient des co llaborateu rs qui s’occu- 
p aien t de recherches soc io log iq u es em piriques, m ais aussi de questions 
fon d am en tales ou se rejo ign en t la  ph ilosop h ie , la  so c io log ie , et Tac­
tion  soc ia le  et revolutionnaire. N ou s desirons donn er su ite  a cette 
collaboration , qui nous est precieuse. N ou s ten ons essen tiellem ent a 
le  sou ligner a cause et en depit des bruits qui ont couru il y  a peu sur 
la  m enace de »socio log isa tion «  qui peserait sur notre revue. Q u’il 
so it b ien  enten du que ces bruits n ’ont pas de fondem ent, et que 
notre vo lon te  de conserver a P R A X IS  la  p h ysion om ie que nous lui 
avons donne des le  debut est inebranlable.

C onsiderant que le  »develop pem ent d ’un  socia lism e hum aniste  
authentiqu e ne sau va it se fa ire  sans le  renouveau  et le  d ev e lo p p e­
m ent de la  pensee p h ilosoph iq u e de M arx«, nous sou lign ion s en  
outre dans le  prem ier num ero que »nous ne ten ions pas a la  conser­
va tio n  de M arx, m ais au d evelop p em en t de la  pen see revo lu tion ­
naire v ivan te  inspiree par M arx«. C on vaincus que le  m arxism e cre- 
a tif ne peut se develop p er qu’au m oyen  d ’une discu ssion  large et 
ouverte a tous y  com pris les nonm arxistes, nous a ffirm ions que »des 
critiques in te lligen ts peu vent contribuer d avan tage  a la  com p rehen­
sion  de Tessence de la  pensee de M arx que des adeptes bornes et 
dogm atiques«.

C on form em ent a ces proclam ations, nous n ’avon s pas lu tte  pour  
T affirm ation  des conceptions m arxistes, en  censurant ou en suppri-  
m ant les idees non -m arx istes ou les idees m arxistes »non-orth o-  
doxes« , m ais en nous e fforgant de donn er aux m arxistes une fra i-  
cheur et une force n ouvelles, et d ’ouvrir de n ou veau x  horizons par 
une pensee creatrice libre dans l ’esprit de M arx. N o u s n ’avons pas 
hesite  a pub lier des travau x qui, si on leur app liq u a it la  m esure de 
T in fa illib ilite  dogm atique, ferraien t figu re  d ’heresies dangereuses, 
d ’entreprises revisionnistes et d ’errem ents douteux. N o u s avons pu- 
blie  egalem ent des penseurs qui, so it en dehors de M arx, so it partie l-  
lem ent avec lu i, so it resolum ent contre lu i, se preoccu paient des 
m em es questions que nous. II s’est avere que cette  ouverture, lo in  de  
nuire a T orientation g en era le  de la  revue, a perm is a P R A X IS  d’etre  
com prise et accep tee com m e une revue develop p an t et d efen d an t fer-  
m em ent, consequem m ent et v igoureu sem ent Tessence et le  sens fon d a-  
dam ental du m essage philosop h iq u e de M arx. II n ’est done pas neces-  
saire de changer quoi que se so it d ’essen tiel a cet egard. II convien t  
au contraire d ’assurer a cette orien tation  d ont on a vu  le  b ien  fon de  
un develop pem ent encore plus large.

La revue P R A X IS  a ete lan cee par les ph ilosop h es de Z agreb., 
D čs ses debuts, la  revue portait la  cachet du m ilieu  dans leq uel e lle  
a v a it vu le  jour. Cependant, nous avon s estim e, et nous estim ons 
toujours, que »Ton ne peut pas traiter separem ent des problem es de  
la  C roatie et de ceux de la  Y ou goslav ie, et (que) les problem es d e la
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Y ougoslavie d’aujourd’hui nc peuvent etre isoles des grandes que­
stions du m onde contem porain«. Conform em ent a ce principe, nous 
avons annonce que la revue ne discuterait pas seulem ent des themes 
specifiquem ent croates et you goslaves, mais aussi et d ’abord des 
problem es generaux de la philosophie et du m onde contemporains. 
N ous annoncions egalem ent que l’approche des themes serait »socia­
liste et m arxiste, done internationaliste«, et que nous dćsirions ras- 
sembler des collaborateurs de Croatie, des autres republiques you go­
slaves et des autres pays du m onde entier, et publier, a cote de 
l ’edition yougoslave, en langue cioato-serbe, une edition interna­
tionale en langues etrangeres. T ous ces projets annonces ont ete 
en grande partie realises. N ous avons ouvert nos pages a des themes 
specifiquem ent yougoslaves, m ais aussi a d ’autres qui interessent les 
philosophes de toutes nations et tous continents, offrant l’exem ple, 
dans le deluge de nationalism es et de nihilism es nalionau x qui s’abat 
sur le m onde contem porain, d une position internationaliste quoique 
non anationale. N ous com ptons parmi nos collaborateurs d’eminents 
philosophes originaires d'Autriche, de Bulgarie, de Tchecoslovaquie, 
de France, d’lta lie , de H ongrie, d ’A llem agne de Test, d’A llem agne  
federale, de P ologne, des U S A . N ou s avons lance, parallelem ent a 
l’edition yougoslave de P R A X IS , une edition internationale ou nous 
publions des contributions empruntees a l’ed ition  yougoslave, mais 
aUssi d ’autre qui n ’y figurent pas.

N ou s ne craignons pas d ’avancer que P R A X IS  est la premiere 
revue yougoslave a s’etre affirm ee a l’etranger. D e ce fait, nous 
sommes redevables a l ’orientation que nous avons donnee a la revue 
des ses debuts, et que nous exprim ions en ces termes dans l’article  
d’introduction du premier numero: »L’edition internationale n’a pas 
pour but de representer la pensee yougoslave a l’etranger, mais 
d ’encourager la collaboration  philosophique internationale pour 
l ’etude des questions cruciales de notre temps.« En refusant d’accor- 
der la prim aute a la fonction »representative«, nous n’entendions 
pas la contester tout a fait. M ais nous estim ions que les publications 
dont le but essentiel et m em e unique est de presenter notre pays et 
notre culture a l’etranger ne sauraient m teresser que des specialistes  
ou des curieux. Aussi avons-nous con9 u une revue telle que nos 
philosophes pussent y traiter en collaboration avec les philosophes 
des autres pays des problem es cssentiels dc la philosophie et du 
m onde contem porains. Cete fa^on de faire nous a paru la plus su­
sceptible de presenter notre philosophie au m onde, comm e partici­
p a t e  des evenem ents m ondiaux, et non comm e specialite nationale  
offerte  aux regards des excenlriques. N ou s estim ons avoir reussi a 
offrir au m onde non pas une sim ple inform ation sur nous-m em es, 
mais une approche determ inee de la philosophie.

Cependant, si la collaboration internationale dans l ’edition you ­
goslave et la publication de l ’edition internationale, constituent notre 
plus grand succes, elles dissim ulent aussi nos plus grandes faiblesses; 
c’est ici en effe t que nous somm es restes le plus sensiblem ent en 
dessous de nos possib ilites. Les philosophes et sociologues les plus 
em inents du m onde entier, notam m ent les m arxistes, ont accueilli la
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revue avec sym p ath ie et se sont declares prets a y  collaborer. C epen­
dant, leur collab oration  est restee in ferieu re a ce qu’ils eussent voulu  
et pu qu’e lle  fut, par la fau te  de notre n eg ligence a les so llic iter  
et a les inform er. La revue etant dotee d ’une structure f ix e  dont l ’en- 
sem ble des them es se p lan ifie  d ’avance. e lle  ex ig e  des contacts per­
m anents entre la redaction et les collaborateurs, qui devraient etre 
tenus au courant de tous les plans, intentions, them es, dates et di- 
verses m od ification s. L e contact est garde avec les collaborateu rs de 
Croatie et d ’autres regions de Y ou g o sla v ie , m ais in su ffisam m en t avec  
les collaborateu rs de 1’exterieur.

N ou s avons pour excuse la situation  delicate  dans laq u elle  se  
trou vait la revue,, qui nous con traign ait a nous preoccuper essen tielle-  
m ent de la question de son m aintien  im m ediat. N eanm oin s, la faute  
en est aussi a l’absence de form es d ’organ isation  suscep tib les de nous 
faciliter  les contacts. N o u s etions conscients de ce problem e des avant  
la pub lication  de la revue, et le  prem ier num ero n ’eta it pas paru  
quc nous d iscutions d eja  de la form ation  d ’un com ite de conseillers  
internation aux. M ais a ce m om ent -  la, en ete 1964, nous avons  
rencontre de telles d ifficu ltes  que nous avons decide d’ajourner la  
realisation  de ce projet. La d ifficu lte  la  plus grande g isa it en ceci 
qu’a l’epoque, nous n’avions pas de critere su ffisam m ent so lid e pour  
nous gu ider dans notre ch oix  des m em bres du com ite. D ans les con ­
su ltation s prelim inaires que nous avons en gagees avec les p h ilo ­
sophes y o u goslaves et etrangers, nous avons regu les propositions les 
plus variees et nous n ’av ion s pas de ra ison  su ffisa n te  pour donner  
l ’avan tage a l ’une p lutot qu’a l’autre.

A u  printem ps 1966, la situation s nous paraissant d ifferen te , nous 
avons renouvele  la d iscu ssion  con cem an t la  form ation  de ce com ite. 
En deux ans de travail ardu, nous avions pu voir  sur quels co lla b o ­
rateurs nous pouvions com pter, et par la-m em e, dans quel sens nous 
orienter pour la form ation  du com itć. A u  cours de sa reunion du 
29 aout 1966, la redaction de P R A X IS  a decide de form er le C om ite  
de conseillers et adopte une p iem iere  liste  de m em bres. A u cours des 
reunions u lterieures, cette prem iere liste  a ete a llon gee , puis fixes  
d efin itivem en t le 26 novem bre 1966.

En a llon gean t la liste, nous y avons fa it des ad jon ctions de deux  
sortes, sur lesqu elles nous avons en partie hesite. N ou s y  avons  
inclus d ’abord de jeu nes philosop h es y o u goslaves qui ne se sont pas 
encore affirm ćs par des travaux philosoph iqu es, et d ’autre part, des 
philosoph es etrangers qui ont m an ifeste  de la sym p ath ie et de l ’in- 
teret pour la revue, tout en d ifferant consid erablem ent sur le  p lan  
des idees de la m ajoritć des m em bres de la redaction. N o u s avons  
estim e et nous estim ons encore que ces deux ouvertures sont ju sti-  
fićes. N ou s estim ons utile  d ’ouvrir la porte du C om ite de conseillers  
a quelques jeu nes philosoph es qui pourraient y  acquerir une certaine  
experience du travail de redaction. D ’autre part, c’est l ’orientation  
gen erale  de P R A X IS , d ’affirm er la p la te-form e du m arxism e crea­
teur dans la revue non par une form elle  in terd iction  d ’accćs aux  
idees differen tes, m ais par le develop pem ent p o sitif  des conceptions  
m arxistes et par la stim ulation  des echanges de vues. C onform em ent
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a ces principes, nous estim ons utile d ’integrer dans la redaction cer­
tains philosophes progressistes non-m arxistes qui m anifestent de l’in- 
teret pour la revue.

On a fa it courir le bruit qu’en prenant des mesures pour la for­
m ation du Com ite de conseillers, la redaction avait outrepasse ses 
attributions, s’octroyant un pouvoir qui ne reviendrait en droit qu’a 
l ’assem blee de la Societe croate de philosophie. N ou s refusons re- 
solum ent de nous ranger a ce point de vue. L ’assem blee de la S o­
ciete croate de philosophie de 1963 a emis certains »arguments et 
suggestions« en faveur du lancem ent d une revue philosophique en 
Croatie. L ’assem blee de 1964 a donne son assentim ent a la redaction  
qui s’etait form e d’elle-m em e et l ’a elue de nouveau pour un m an­
dat de deux ans. L ’assem blee de 1965 a accorde a son tour la re­
daction un »appui sans restriction« A  l’exception d’avoir sanctionne 
la com position de la redaction qui s’etait form ee de sa propre in i­
tiative, l ’assem blee n ’a jam ais statue sur aucun point concret con- 
cernant la revue, tel que physionom ie d’ensem ble, rubriques, themes, 
edition internationale, collaborateurs, appellation , prix etc. Et il etait 
naturel que la redaction, qui statuait dans l’autonom ie sur toutes les 
questions concretes, fit de m em e pour la form ation d ’un conseil de 
redaction ou redaction de conseillers (nous avons adopte les termes, 
en anglais de »advisory board«, en fran^ais de »comite de soutien«), 
corps auxilia ire  de la revue. Bien entendu, nous ne voulons pas 
soutenir par la  que l’assem blee n’a pas le droit d ’exprim er son op i­
n ion favorab le ou d efavorab le sur cette action de la redaction ou 
tout autre. II n ’en est pas m oin hors de doute que la redaction, en 
engageant une action pour la form ation du com ite de soutien, n ’a 
nullem ent outrepasse ses attributions.

La form ation du C om ite de soutien ne devrait etre en aucune 
fagon interpretee comm e la constitution d’une barriere quelconque 
entre la redaction et les collaborateurs de la revue. Grace pour une 
part a l ’orientation adoptee par la revue, pour une autre aux d iffi-  
cultes qui ont entoure sa parution, il s’est etabli entre la redaction et 
les collaborateurs des rapports de com prehension et de soutien mu- 
tuel exeptionnels. Les collaborateurs, qui consideraient litterale- 
m ent la revue comm e la leur, etaient prcts a lui consentir tous les 
sacrifices, et la redaction, qui considerait les collaborateurs comme 
d’authentiques co-redacteurs, n ’hesitait jam ais a sollicker leur aide. 
C’est ainsi que la redaction, aux prises avec des d ifficu ltes finan  
cieres, a dem ande aux collaborateurs du numero triple 4 -6 /1966 , 
edition yougoslave, de renoncer a leurs honoraires, ce qui fut accep- 
te, les collaborateurs se declarant prets desorm ais a cooperer gra- 
tuitem ent le cas echeant.

Des le debut de sa parution, nous ćtions d’avis que la revue doit 
m aintenir le contact avec ses collaborateurs non seulem ent nar le 
canal de leur cooperation ecrite ou de la correspondance echangće 
avec eux, mais aussi par des reunions de redaction ouvertes ou pour- 
raient etre discutes la physionom ie, l ’ensem ble des themes et l ’orien- 
tation de la revue, plus certaines* questions im portantes dont la 
redaction desiderait encourager l’etude. N ou s pcnsons que la revue
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ne peut se develop per com m e un tout v ivan t et dynam ique qu’a 
partir de ces discussions orales. C ’est une op in ion  que les deux ans 
et dem i ecoules n ’ont fa it que corroborer. Les num eros les plus 
reussis sont nes des d iscussions engagees a l ’E cole d ’ete de K orčula 
et aux sym posium  de la Societe croate de p h ilosop h ie ou de 1’A sso ­
c iation  y o u goslave  de p hilosoph ie. L ’on en conclut a isem ent qu’entre 
ces discussions a grande echelle, la rćdaction devrait organiser des 
discussions plus restreintes sur les them es qu’e lle  voudrait lancer.

Entre l ’autom ne 1964 et l ’autom ne 1966, la  redaction a b ien or­
ganise  quelques discussions (physionom ie et structure de la  revue, 
collaboration , culture y ou goslave), m ais de l ’avis general, in su ffi-  
sam m ent. N ou s avions toujou rs l’in tention  de m ieux faire, sans 
jam ais passer aux actes, les autres a ffa ires, dans la revue ou au 
dehors, reclam ant tout notre tem ps. II faut ajout.er aussi qu’il fut 
ju ge peu utile, dans une situation  ou la revue eta it exposee de tous 
cotes a des attaques, que les m em bres de la redaction continuassent 
a polem iser publiquem ent, com m e ils l ’avaien t toujours fait.

A u  debut de l ’autom ne 1966, nous avons conclu  neanm oins que 
nulle  pression exterieu re ne p ouvait fa ire  qu’une discu ssion pole- 
m ique entre les m em bres de la redaction aboutit necessairem ent a 
un affa ib lissem en t de la revue, d iscu ssion  qui b ien  au contraire, 
pourrait stim uler le develop pem ent de la pensee theorique et con- 
tribuer a la qualite de la pub lication. C on form em ent a ce principe, 
nous avons organise ces derniers tem ps deux d iscussions de redac­
tion  (la prem iere en novem bre, la seconde en decem bre 1966), sur 
le them e »Bureaucratie, techn ocratic et liberte« , qui est celui du 
prochain num ero de P R A X IS . Le nom bre des personnes qui ont re- 
pondu a notre in v ita tion  et l ’interet des d iscussions qui ont suivi 
nous en gagen t a poursuivre des reunions de ce genre.

A pres avoir  insiste sur les rapports excep tionnels qui regnent 
entre redacteurs et collaborateu rs de P R A X IS , nous devons sou- 
ligner qu’il en est de m em e entre redacteurs et lecteurs, Certaines 
circonstances nous ont contraints a augm enter rapidem ent le  prix 
de l’ed ition  yougoslave. L e num ero 1, en autom ne 1964, fut m is, en 
vente au prix du 160 dinars; le num ero 2 en coutait deja 250, et 
vers la fin  de l ’annee 1965, le prix eta it m onte a 500 dinars. En 
tres peu de tem ps, une augm entation  du sim ple au triple, et m em e  
davantage. II eut ete norm al que cette hausse rapide m econtentat 
les lecteurs et fit  baisser le nom bre des lecteurs et abonnes. A u  
contraire. les lecteurs ayant de tout ev id en ce parfa item ent com pris 
nos raisons, leur nom bre et celui des abonnes ne cesse de croitre. 
ju squ ’a ce que la force des choses nous ob ligeat a stab iliser le ti- 
rage a 2.600 exem plaires. N otre secon de grande fa ib lesse, a cote 
de la hausse croissante du prix de la revue, consistait en une d istr i­
bution  pas toujours des plus rigoureuses. C ertains abonnes rece- 
vaien t des num eros en doub le, d ’autre n ’en recevaient pas du tout, 
souvent m em e apres reclam ation, le tirage tout entier se trouvant 
epuise. P arfo is nous n ’avons m em e pas pu nous en excuser aupres 
de nos abonnes, qui ont fa it preuve en l ’occurence d ’une com pre­
hension et d ’une indulgence parfaites.
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N ous avons eu aussi, v is-a -v is des lecteurs, le tort de ne pouvoir 
repondre aux lettres qu’ils nous adressaient pour exposer leur 
point de vue sur la revue, donner conscils et suggestions, s’inquieter 
de nos d ifficu ltes, de nos intentions, de nos plans. Quelque recon- 
fort et plaisir que ces nous apportassent, il nous etait m ateriellem ent 
im possible d ’y repondre. Pour nous acquitter de nos dettes envers 
nos lecteurs, nous avons estim e que le m ieux etait d’accorder tous 
nos efforts au m aintien et au developpem ent ulterieur de la revue, 
a l’am elioration de sa qualile, et a la realisation consequente de 
cette orientation qui nous avait valu leur am itie.

Certaines faiblesses de la revue s’expliquant par les d ifficu ltes 
m aterielles et financieres auxquelles nous avons eu a faire front, 
il est necessaire que j'en dise quelques mots. Rappelons d’abord 
que nos plus grandes revues theoriques sont publiees par des orga- 
nismes ou des institutions importants et puissants, tels que la Ligue  
des comm unistes, la Jeunesse populaire, l’A cadem ie, l ’U n iversite, les 
facultes et instituts. Ces organism es peuvent offrir et offrent a 
leurs revues non seulem ent un appui m oral, mais encore une aide 
m aterielle et financiere. La revue P R A X IS  est editee par la Socićtć  
croate de philosophie, organism e d’une grande autorite qui pouvait 
offrir, et offre, a la revue son soutien moral. M ais la Societe n’a 
pas d ’argent, ni d ’cm ployes, ni de locaux, rien qui puisse m ateri­
ellem ent ou financierem ent secourir la revue.

Les seules ressources financieres de la revue, avec l ’argent qu’elle  
retirait de la vente et des abonnem ents, etaient celles qu’elle rece- 
vait des fonds sociaux. Face a ces fonds, la revue etait apparem ­
m ent traitee sur un pied d’egalite avec les autres utilisateurs, si Ton 
n eglige le fait qu’il s’agissait souvent de l’egalite du riche et du 
pauvre, de celui qui dispose d’autres revenus, et de celui qui n’en 
dispose pas. L ’on peut done affirm er que d’une certaine maniere, 
elle  a re£u sa part comm e les autres. M ais le chemin qui condui- 
sait jusqu’a l ’argent etait particulierem ent seme d ’embuches pour 
P R A X IS . Pour obtenir une aide, il fa lla it au prealable fournir le 
consentem ent des forums les plus divers, et pour realiser l’argent 
qui nous etait theoriquem ent assigne et deja assure par contrat, il 
fa lla it renouveler so lic ita tio n s  et negociations pour ainsi dire a 
chaque echeance.

La premiere annee, en 1964, nous n’avons publie que deux nu­
m eros et la somm e allouee s'est revćlee suffisante. M ais des 1965, 
la somm e re^ue ne represenlail que la m oitie de ce qu’il nous fallait: 
au lieu des 26 m illions d’anciens dinars necessaires, 13 m illions, 
alloues par le Fonds pour la prom otion de l’edition de la RS de 
Croatie, somm e ne pouvant en aucun cas couvrir les frais d’une 
revue qui paraissait deja a raison de 10 numeros l’an (dont 4 nu­
m eros en langue etrangere pour l’edition internationale), et qui de 
plus, en 1965, publiait un double numero special (»Sens et per­
spectives du socialism e«). Le Fonds pour la prom otion de la RSC  
nous a inform es qu’il faudrait, etant donnć le caractćre non seu le­
ment croate, m ais aussi yougoslave et m ćm e international de la 
revue, que la federation participe a part egale a son financem ent.
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N ou s avons done en voye une dem ande au Fonds fed eral pour le  
travail sc ientifique, dont nous avons regu 3 m illion s au lieu  des 
12 m illions et dem i attendus. C ’est la  raison pour laq uelle , vers la  
fin  de 1965, nous nous som m es trouves accables d e dettes et dans 
une situation s finan ciere sans issue. N o u s nous som m es crus accuies  
a renoncer a la revue. U n e  a ide de 3 m illion s de dinars, accordee  
par l ’A ssocia tion  you g o sla v e  de p h ilo lop h ie , nous a sauves sans 
tou tefo is se reveler su ffisan te  et nous ev iter  d ’entam er avec des 
dettes l ’annee 1966.

A  la fin  de l ’annee 1965, on nous a sig n ifie  de ne plus avo ir  a nous  
adresser aux fonds pour la  prom otion  de l ’ed ition , m ais aux fonds  
pour le  travail sc ientifique, de la  republique et de la  fed eration . 
N ou s avons agi conform em en t a cette directive  et re^u pour 1966 
17 m illion s d'anciens dinars du Fonds pour le  travail sc ien tifiq ue  
de la RSC, tandis que le fonds fed eral n ’a pas donn e su ite a notre  
dem ande. L ’A ssocia tion  y o u g o sla v e  de p h ilosop h ie, traversant e lle  
aussi une crise finan ciere, a cesse en 1966 de representer pour  
nous une source possib le  de m oyen s m ateriels. L a situ ation  fin a n ­
ciere de P R A X IS , au m ilieu  de l ’annee 1966, paraissa it done de 
n ouveau  des plus critiques, et la  seu le issue que nous avons trou vee  
fut dans la pub lication  du num ero triple et dans l ’appel adresse a 
ses auteurs pour qu’ils renonyassent a leurs honoraires. Pour 1967, 
nous n ’avons adresse ju sq u ’a m aintenant qu une dem ande au Fonds 
pour le  travail sc ien tifiq u e  de la  RSC. N o u s com ptons sur une 
reponse favorab le . N o u s rem ettrons u lterieu rem ent une autre d e ­
m ande au fonds federal des que nous aurons acquis la  conviction  
qu’il a m od ifie  sa p osition  envers nous et qu’il est pret a nous 
accorder une aide. Les d ifficu ltes finan cieres que nous harcelent 
en perm anence nous contraindront a hausser encore le  prix au 
num ero et a l ’abonn em ent de l’ed ition  y ou goslave. N o u s esperons que 
que nos lecteurs et abonnes se m ontreront com prehensifs.

D isons en fin  deux m ots du travail de la  redaction. N o u s rappele-  
ront d ’abord que la redaction  a ctu elle  de P R A X IS  n’a pas recu 
la revue de la m ain d ’autres personnes, pour assurer tem poraire-  
m ent sa direction: c’est au contraire un groupe qui s’est form e 
spontanem ent, a con^u lu i-m em e, puis cree  la  revue, au prix de 
sacrifices et d ’efforts excep tion n els. La revue P R A X IS  n’ex ista it  
pas avant la redaction actu elle; les m em bres de la  redaction  ne 
sont pas les fils, ils sont les peres de cette revue, qui est leur oeuvre.

L ’idee de la revue et la conception  d ’ensem ble de sa physionom ie  
datent de l’autom ne 1963. C ’est de la  que date aussi la form ation  
spontanee d ’un groupe de sept m em bres qui s’est constitue par la  
suite en redaction. Com m e il est dit plus haut, nous avons eu l ’in- 
ten tion  des le debut de creer, a cote de la redaction  proprem ent 
dite, une redaction elargie, p rojet ajourne par la  suite. N ou s  
avons songe ensuite a prendre dans la redaction proprem ent dite, 
avec les prem iers prom oteurs de la revue, quelques jeu nes p h ilo ­
sophes. M ais nous avons renonce a cette idee, considerant d ’une 
part qu’une redaction elarg ie  pourrait m anquer d ’efficac ite , et
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d’autre part ce que nous avons appele »l’experience PO GLEDI«, 
qui nous a appris qu’une redaction nom breuse etait plus qu’une autre 
facile a dem oraliser et a ebranler.

Le co llectif de la redaction, qui com prenait sept membres (R. 
Bošnjak, D. Grlić, M. K angrga, D. Pejović, G. Petrović, R. Supek, 
P. Vranicki), un secretaire (B. Kalin) et un redacteur technique (Z. 
Posavac), fit preuve au cours des deux ans et dem i ecoules, d ’un 
zele et d’un devouem ent exceptionnel. G roupem ent spontane de phi­
losophes qui collaboraient depuis des annees avec le plus grand 
succes, la redaction de P R A X IS  a travaille dans un clim at de ca­
maraderie et de solidarite, qui lui a permis de sortir victorieuse de 
plusieurs situations critiques. Cependant, apres la grande offensive  
declenchee au printem ps 1966 contre P R A X IS , dont le point cul­
m inant fut atteint au Parlem ent croate lors du debat sur les prix 
»B. A džija« (prix de recherche scientifique), vers la fin  du m ois de 
juin , l ’un des redacteurs en chef (D. Pejović) a brusquem ent change  
sa m aniere d’etre et au bout d ’un certain temps, apres avoir cesse 
toute collaboration, s’est publiquem ent desolidarise de l ’activitć  
de la redaction avant d’entrer en lutte ouverte contre la revue. U ti-  
lisant ses fonctions de president de la Societe croate de philosophie. 
il a tente d’attirer dans cette lutte le conseil de direction et les 
membres de la  Societe, n ’hesitant ni a courir aux accusations p o li­
tiques deja lancees contre P R A X IS , ni a en ajouter d’autres, sans fon- 
dem ent, mais plus graves que toutes celles jam ais lancees contre la 
revue et sa redaction.

M ais si l ’on regrette de voir un ancien redacteur de P R A X IS  
devenir l’un des plus viru lents instigateurs de la cam pagne m enee 
contre la revue, il est reconfortant de constatcr que son compor- 
tem ent n’a ebranle aucun des m em bres restants, les fortifiant au 
contraire dans leur resolution de dem eurer fid ele  a leur position  
de principe. II est egalem ent im portant que cette action n’ait 
trouve le soutien ni du Conseil de direction, ni des m embres de 
la Societe croate de philosophie, ni de l ’opinion publique scienti­
fique ou culturelle. Sur les dix m em bres restants du Conseil de 
direction, un seul, le v ice-prćsident A . M arin, a donne son appui a 
l’ancien redacteur de P R A X IS , les autres et l ’opinion publique dans 
son ensem ble reagissant negativem ent avec un sentim ent de de- 
sapprobation m arquee.

N ou s dirons done que dans l ’ensem ble, au cours des deux ans 
et demi ecoules, la revue P R A X IS  a pleinem ent ju stifie , en depit 
des faiblesses signalees, son existence, sa physionom ie et son ori- 
entantion. A ussi la revue d o it-e lle  poursuivre son activite dans le 
m em e sens, plus com pletem ent et plus consequem m ent encore. Si la 
revue avait a choisir entre changer d ’orientation et disparaitre, 
e lle  choisirait de disparaitre plutot que de gacher sa physionom ie 
par des comprom is. N ous considćrons cependant que P R A X IS  n’est 
pas acculee a ce choix et qu’e lle  peut continuer a se developper 
comm e organe de lutte du m arxism e createur hum aniste. N ou s esti­
mons de plus que le m ieux pour la revue serait de rester aux m ains 
de la redaction actuelle. Aussi prions-nous l ’assem blee de caution-
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ner le travail deja  fa it en con fian t a la redaction, com p letee par 
M lad en  Caldarović com m e septiem e m em bre, la  d irection  de la  
revue pour les deux annees a venir.

La redaction est prete a prendre la  d irection  de la  revue pour 
les deux ans a venir si elle  jo u it du m em e statut qu’auparavant, 
c’est-a -d ire  essen tiellem en t si, a titre d’organe elu  par l ’assem blee  
de la Societe croate de p hilosoph ie , e lle  n ’est responsable que de- 
vant cette assem blee, le C on seil de d irection  de la  Societe n ’ayant  
aucun droit sur e lle. C ela sig n ifie  ensu ite que la  redaction  doit  
continuer a jou ir  du droit d ’elire et le cas echeant de rem placer les  
redacteurs en chef et du droit de choisir ou de relever de leurs fonc-  
tions les m em bres de la redaction  (jusqu’au tiers leur nom bre). N ou s  
considerons qu’il eta it ju sq u ’a present sous-entendu que ces droits 
nous reven aient, m ais desorm ais, pour ev iter  tout m alentendu, nous 
tenons a les form uler exp lic item en t, et a en fa ire  les conditions de 
notre accep tation  de continuer a diriger la  revue. Si l ’lassem blee re- 
no u v elle  son m andat a la  redaction proposee, nous considererons 
qu’e lle  accepte les d ites conditions et nous la  prions de ne pas 
l ’oublier au m om ent du vote.

N ou s som m es convaincus que l ’assem blee nous accordera la  con ­
fiance m ais notre desir est que le  soutien  des m em bres de la Societe  
ne se reduise pas a ce vote  N ou s souhaiterions de leur part une  
collab oration  plus in ten sive qui nous perm ettrait de develop per, 
avec leur aide, cette tribune in tern ation ale  de la  pensee p h ilo so ­
phique progressiste qu’est P R A X IS .

G ajo  PE T R O V IĆ
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