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BUREAUCRATIE, TECHNQ CR ATIE  ET LIBERTE

DER TECHN O KRA TISCH E SZIENTISM US 
U ND  DER SOZIALISTISCH E HUM ANISM US

Rudi Supek

Zagreb

EIN IG E IDEEN O BEREIN  UNERSCHDPFLICHES UND AKTUELLES THEM A

Bedeutet der unaufhaltsame Durchbruch der Wissenschaft in alle 
Gebiete des gesellschaftlichen Lebens eine neue Revolution oder das 
Ende aller Revolutionen? W ird  die Politik durch Wissenschaft und 
Technik ersetzt, bzw. wird »das Herrschen liber die Menschen 
durch das H errschen iibcr die Dinge« abgelost, oder aber wird die 
Politik aus W issenschaft und Technik ein Instrum ent machen fiir 
eine schmerzlosere und wirksamere Beherrschung der Menschen? 
W ird  die progressive Rationalisierung des gesellschaftlichen Lebens 
zu einer neuen Infrastruktur fiihren, in der die »Freizeit« den be- 
freiten menschlichen Talenten zur volligen Entfaltung verhelfen wird, 
oder aber wird sie die Dominanz einer techno-biirokratischen, milita- 
ristischen M anager-Clique befestigen? W ird  eine immer groftere 
Zentralisierung der produktiven Funktionen, der Planung und des In- 
formationssammelns nicht einen Neuen Leviathan gebaren, der 
eine demokratische Beteiligung der Burger an den fiir ihr Lcben 
bedeutungsvollen Problemen ausschliefien wird? Mufi die wissen- 
schaftliche und technische Revolution fiir das »Ende einer jeden 
Ideologic« gehalten werden (vom biirgerlichen Liberalismus und 
Nationalismus bis zum proletarischen Sozialismus und Kommunismu?) 
oder fiir die G eburt einer neuen Ideologic, die sich ihres Namens 
schamt? W ird es der politischen Biirokratie gelingen, die humanisti- 
sche mit der technischen Intelligenz zu verfeinden und aus der letzte- 
ren ein gehorsames Herrschaftsinstrum ent zu machen? 1st der wissen- 
schaftlich-technisch-okonomische Progrefi jene unbezwingbare Macht, 
die mit ihren unermiidlichen und riesigen M andibeln samtliche Reste 
der traditionellen und der gegenwartigen Gesellschaftsordnungen. 
gleichgiiltig, ob sie sich als kapitalistisch oder sozialistisch bezeichnen, 
zermalmen und ihnen zeigen wird, daft sie nur eine »Obergangsperi- 
ode« zu einer »dritten Losung« gewesen sind? 1st nicht deshalb der 
W iderstand der humanistischen Intelligenz gegen die kapitalistische
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oder sozialistische politische Biirokratie ein Ausdruck des Dilemmas, 
der mehr dem 19. Jahrhundert angehort als dem 21.? Denn, gehen 
die verschiedenen humanistischen Vorurteile in der T a t aus der 
wirklichen U nfahigkeit hervor, das Problem tiefer aufzufassen -  als 
Veranderung der menschlichen G attung durch die wissenschaftliche 
und politische M anipulation der Gene? Befinden wir uns nicht an 
der Schwelle einer solchen biologischen und metabiologischen Revo
lution, in der die Moglichkeit aufkommt, den erblich belasteten und 
geschichtlich entfremdeten Homo sapiens in eine neue G attung zu 
verwandeln -  in den Homo sapientissimus? W erden wir die weibli- 
chen G ebarmiitter durch Inkubatoren ersetzen, aus denen an Stelle 
von irrationellen, aggressiven, zu verschiedenen Perversionen neigen - 
den menschlichen W esen gescheite, friedliebende, gehorsame, unter- 
tanige Geschopfe hervorkommen werden? O der w ird es uns endlich 
gelingen, im Menschen das Virus des schwarzen N ihilismus mit der 
Maske des Unbehagens im Gesicht und der Kontem plation des un- 
vermeidlichen Todes zu vernichten und ihn auf die sonnige W iese 
des tanzlustigen, ziegenfufiigen, sichgeniigenden O bermenschen zu 
treiben?

U nd so konnten wir Fragen an Fragen reihen, indem w ir A lterna- 
tiven gegenuberstellen, die in diesem Ideenkreis zwischen dem offizi- 
ellen Optimismus der Techno-Biirokratie und dem Pessimismus der 
vom Gefiihl der Ohnmacht befallenen H um anisten oszillieren. W ir 
werden uns indessen darauf beschranken, auf gewisse S tandpunkte 
und G egenstandpunkte hizuweisen, die sich heute in den philosophi- 
schen und soziologischen Zeitschriften antreffen lassen, und mit denen 
wir uns auch beim letzten W eltkongrefl der Soziologie in Evian befafit 
haben. Uns scheinen drei Erscheinungen oder Stiitzpunkte fiir den 
zeitgenossischen technokratischen Szientismus charakteristisch zu 
sein:

1. die schnelle Expansion der W issenschaft und deren A nw endung 
in Form der Technik, die zum Ausdruck kommt in der fortschreiten- 
den Rationalisierung des gesamten gesellschaftlichen Lebens und der 
gesellschaftlichen W erte, in der wissenschaftlichen O rganisation der 
Produktion und der Leitung der gesellschaftlichen A ngelegenheiten. 
in den radikalen V eranderungen der gesellschaftlichen Organisation 
und Struktur und schliefilich in der Organisation des M enschen als 
menschlicher G attung selbst.

2. D er in der N atu r des wissenschaftlichen und technischen Ratio- 
nalismus liegende Universalismus dringt gleichmaBig in das G ebiet 
des gesellschaftlichen Bewufltseins wie in das gesellschaftliche Leben 
selbst vor und hebt alle alten, aus dem 19. Jahrhundert trad ierten  
Ideologien auf, weil sie irrationale oder eschatologische M omente 
enthalten (vom biirgerlichen Liberalismus und Nationalism us bis zum 
proletarischen Marxismus). W ir leben im Zeichen des »Endes der 
Ideologien«.

3. Die Dominanz der W issenschaft und der Technik bedeutet zu- 
gleich eine massenhafte Produktion und einen m assenhaften V er- 
brauch, die Schaffung eines »W ohlstandsstaates« und einer »W ohl- 
standsgesellschaft« und erzeugt unverm eidlich solche V eranderungen 
in den gesellschaftlichen Beziehungen und in der Lebensweise, dafl
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der bisherige Antagonismus zwischen dem Kapitalismus und dem 
Sozialismus, der auf veralteten, historisch tradierten gesellschaftli
chen Produktionsverhaltnissen und Produktivkraften beruht. not- 
wendigerweise iibcrwunden und durch eine neue Gesellschaft »jen- 
seits vom Kapitalismus und Sozialismus« ersetzt wird, durch eine G e
sellschaft, die wir vorlaufig nur »industrielle Gesellschaft« nennen 
konnen.

W ir werden uns mit diescn drei Standpunkten auseinandersetzen. 
weil sie uns als Tendenz am typischsten diinken. H ier ist es nicht 
moglich, die ganze Buntheit der Ideen und Ilaltungen zu beriicksich- 
tigen, die sich heute auf eine mehr oder weniger explizite A rt im 
Rahmen des technokratischen Szientismus bewegen. Es muE sofort 
gesagt werden, daft der technokratische Szientismus nicht als eine 
koharente und zu Ende aufgebaute Theorie einer neuen Zukunfts- 
vision oder eines »dritten Weges« in die Zukunft ist, sondern mehr 
als eine Reihe verschiedenartiger, spezieller und meistens unvollen- 
deter Thesen umfafit, denen alien gemeinsam ist, daft sie auf un- 
w iderlegbare, von der zeitgenossischen Wissenschaft erzeugte V eran
derungen reagieren und einen neuen gesellschaftlichen Zustand vor- 
wegzunehmen suchen, indem sie sich vor allem auf Ideen stiitzen, 
die der technokratischen O rganisation der Gesellschaft am nachsten 
stehen. Es ware ebenso vollig verfehlt zu meinen, da!3 alle diese Ideen 
mit reaktionaren und antihumanistischen Absichten aufkommen. W ir 
befinden uns heute in der T a t erst an der Schwelle der Diskussionen, 
die dieses Problem von alien Seiten beleuchten und die fiir die Mensch- 
heit der Gegenw art annehmbarsten Losungen vorschlagen sollten.

UM DIE FALSCHEN ONTOLOGISCHEN DILEMMAS ZU VERMEIDEN

M it seinem ersten Schritt in die Geschichte erscheint der Mensch 
als ein widerspruchsvolles, zerissenes und ungliickliches Wesen. Diese 
Tatsache kann von den unaufhorlichen Bestrebungen der menschli
chen Vernunft, sich eine einheitliche und in sich versohnte W elt 
vorzustellen und aufzubauen, nicht verdeckt werden, wovon die ver- 
schiedensten »W eltanschauungen« -  vom Totemismus und den anti- 
ken Kosmogonien bis zu den theologischen M etaphysiken und dem 
modernen Rationalismus -  Zeugnis ablegen. Diese »geistigen W elten« 
haben nicht nur mit dem wirklichen Leben oder mit der praktischen 
menschlichen Existenz im W iderstreit gestanden, sondern der Kon
flikt liegt auch in der N atur der menschlichen intellektuellen oder 
erkennenden Tatigkeit selbst.

Das was von A nfang an im Menschen in W iderstreit liegt und so 
endet, wie alle Streitigkeiten enden -  mit einem Kompromift - , um 
spater in Form eines noch grofteren W iderspruches aufzutauchen, 
ist sein V erhaltnis zur Auftenwelt, die N atur seiner Vernunft selbst, 
die einmal als analytisch-instrumentale Intelligenz und zum anderen 
als symbolisch-generische Intelligenz zum Ausdruck kommt, d. h. 
einmal als Erkenntnisfahigkeit, die Beziehungen in der Auftenwelt 
in den G riff bekommen und W erkzeuge schaffen mufi, um auf die 
N atur einwirken zu konnen, und zum anderen als Erkenntnisfahigkeit,
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die H erkunft und den U ntergang der individuellen und gesellschaft
lichen Existenz des Menschen beleuchten mufi. Dieser W iderspruch 
im Menschen, der, indem er Steine schleift, die H arte  der Substanzen 
vergleicht und der sich, indem er G raber baut, seine eigene D auer 
noch hinter jeder Substanz denkt, kommt schon, wie L eroy-G ourhan1 
gezeigt hat, beim unmittelbaren V organger des zeitgenossischen Homo 
sapiens vor.

Erst durch die Geburt der Vorstellung, auf der sie Symbole und 
M ythen aufbauen wird, befreit sich die Intelligenz aus ihrer A bhan- 
gigkeit von der unm ittelbaren G egenw art und geht vom Erlebten 
zum Gedachten, vom Vergangenen zum Zukiinftigen und umgekehrt. 
Durch die Vorstellung ist die Reversibilitat sukzessiver Zustande, die 
Gegeniiberstellung des Bestehenden und M oglichen, des Sichtbaren 
und Unsichtbaren, des Endlichen und Unendlichen, des Anwesenden 
und Abwesenden moglich gem acht w orden. D ie Vorstellung ist, wie 
dies H. W allon trefflich ausgefiihrt hat, zur G rundlage der diskursi- 
ven Intelligenz geworden. Diese Form der Intelligenz aber ist sowohl 
in der analytisch-instrum entalen wie auch in der symbolisch-generi- 
schen Intelligenz gleichmaflig gegenwartig, weil diese auf einer hohe- 
ren Ebene der Lebenspraxis wirken.2

Es ist interessant, dafi in genetischer H insicht die analytisch-instru- 
mentale Intelligenz ihren U rsprung in der Situations- oder sensoriell- 
motoriscken Intelligenz hat, die auf die M anipulation der aufteren 
Beziehungen und die Produktion der W erkzeuge gerichtet ist, w ahrend 
die symbolisch-generische der diskursiven Intelligenz  entstamm t. In 
der tatsachlichen W irksam keit im Leben und in d r Geschichte aber 
wechseln sie ihre Rollen: die analytisch-instrum entale bleibt im wc- 
sentlichen diskursiv und reversibel (im Sinne von Piaget), indem sie 
raumlich-zeitliche Beziehungen ins Uniendliche m anipuliert und W erk
zeuge fur die menschlichen A ktionen schafft, w ahrend im Gegenteil 
die symbolisch-generische vor allem zur Situationsintelligenz wird, 
die darauf gerichtet ist, das Ganze der Existenz zu erfassen, dieses 
Ganze bewufit zu machen und an seinem W esen teilzunehmen.

Der Gebrauch der Symbole ist auch der analytisch-instrum entalen 
Intelligenz eigen, aber bei ihr steht das Symbol, wie das die N atu r 
der Magie3 zeigt, im Dienste der W irksam keit. D agegen in der sym-

1 J. Leroy-Gourhan, Les religions de la prehistoire, Paris, PUF, 1963.
* »Diskursive Intelligenz und Situationsintelligenz sind verschieden gerichtet, 

weil die eine auf der Ebene der Vorstellung und des Symbols und die andere auf 
der sensoriell-motorischen Ebene wirkt, die eine mittels sukzessiver Momente und 
die andere durch globale Einwirkung und Benutzung der Umstande, aber beide 
sctzen die Intuition der Beziehungen voraus, die sich auf dem gemeinsamen Boden 
im Raum bewegen.« (H. W allon, Von der Tat zum Gedanken , S. 193). Die Situa- 
tionsintelligenz ist dem Tier und dem Menschen gemeinsam, wahrend die diskur
sive nur dem Menschen eigen ist. Deswegen ist der kleine Schlmpainse so lange dem 
mensclichcn^ Jungen uberlegen, bis dieses gelernt hat, Beziehungen in der Zeit

latente Krafte
• Indem sie die W irksamkeit hinter die erlebten W irkungen stellt -  deren 
e Kralte wir in den G riff bekommen und mittels der an das Bild gebunde- 
Kiter leiten mnccpn _ hot __ « i _ a m  i ,

W allon. ibid., S. 89).
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bolisch-generischen Intelligenz steht das Symbol im Dienste der 
Partizipation und der Kommunikation  mit abwesenden Wesen, und 
der Schwerpunkt liegt in der Partizipation trotz des Glaubens, daft 
eine solche Partizipation, obwohl der A rt und W eise der praktischen 
Produktionswirkung entgegengesetzt, ebenso wirksam ist. Cl. Levy- 
Strong hat diesen Dualismus im Totemismus bemerkt, obwohl der 
Totemismus ausdriicklich auf die einheitliche Deutung der gesamten 
W irklichkeit gerichtet ist. U nd tatsachlich konnen wir den Totemis
mus als ein Klassifikationssystem fiir Gegenstande der Wirklichkeit 
deuten, die Beziehungen in ihm sind quantifiziert und reversibel (im 
System der Clannamen ist der Ochs der Gurke aquivalent, die Gurke 
der Eidechse usw., weil sie die gleiche, in beiden Richtungen ver- 
laufende Distanz zwischen den Clanen zum Ausdruck bringen). Aber 
daneben besteht im Totemismus ein sakrales S y stem -d e r Opferritus- 
der ein qualitatives und irreversibles Verhaltnis impliziert »wo die 
Serie natiirlicher G attungen (die jetzt kontinuiert ist, und nicht 
diskontinuiert, gerichtet, und nicht reversibel) die Rolle des Ver- 
mittlers (!) spielt zwischen zwei an entgegengesetzten Polen befindli- 
chen Gliedern, von denen das eine jenes ist, das das Opfer bringt, 
und das andere die Gottheit, und zwischen denen am A nfang keiner- 
lei Homologie besteht, ja  nicht einmal eine Beziehung: denn das Ziel 
des Opferritus liegt gerade darin, eine Beziehung herzustellen -  nicht 
die der Ahnlichkeit, sondern die der Kontiguitat (Beriihrung) -  mit 
einer Serie nacheinanderfolgender Gleichsetzungen, die in beiden 
Richtungen stattfinden konnen, in A bhangigkeit davon, ob der Op
ferritus einen Akt der Bufte oder eine Vereinigungsritus darstellt: 
entweder desjenigen, der das Opfer bringt, mit dem Priester, des 
Priesters mit dem Priester, des sakralisierten Opfers mit der Gottheit 
oder in der umgekehrten Richtung.« (Cl. Levy-Strauss: Der wilde 
Gedanke, S. 262).

Offensichtlich stellt der O pferritus im Totemismus eine Erkenntnis- 
fonn dar, die auf »Partizipation« oder »Imitation« beruht (von Levy- 
Bruhls »mystischer Partizipation« bis zu verschiedenen Formen der 
christlichen »Imitatio Christi«!), was eine Reihe oder Serie voraus- 
setzt, die wesentlich hierarchisch ist, weil sie von den niedrigeren 
W esen, Existenzformen oder Erkenntnisarten zu den hoheren Wesen, 
Existenzformen oder Erkenntnisarten fiihrt, so daft sie einmal als 
mystische Erhebung zur G ottheit oder als Abfall von der Gottheit 
gedeutet werden kann, je  nachdem, in welcher Richtung die Bewe- 
gung iiber die qualitativ wesentlich verschiedenen Stufenleitern aus- 
gefiihrt wird. Es eriibrigt sich darauf hinzuweisen, daft fiir Erkennt- 
nisform Prinzipien der K ausalitat und der funktionalen Reziprozitat 
oder Aquivalenz, auf denen die analytisch-instrumentale, bzw. wissen- 
schaftliche Erkenntnis fufit, ungiiltig sind. H ier steht im M ittelpunkt 
die Form der Partizipation oder der progressiven Identifikation mit 
etwas, was fiir gottlich, heilig, absolut, unendlich usw. gehalten, was 
in alien Religionen und M etaphysiken als »die hochste Form des 
G uten oder der Existenz oder der Erkenntnis« dargestellt wird. Die 
Logik der Erkenntnis ist hier diejenige, die vor allem fiir das wert-
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maftige oder emotionale Erkennen gultig ist: Partizipation oder 
A ntipathie, Liebe oder Haft, W eltbejahung oder W eltverneinung 
und so weiter.

Fur das Problem, das uns in diesem M oment interessiert, ist es 
nicht wichtig, daft w ir auf die D ialektik der analytisch-instrum enta
len und der symbolisch-generischen Intelligenz, und die A rt wie sie 
im Laufe der menschlichen Geschichte zum A usdruck kam, naher 
eingehen. W ir werden uns mit der Feststellung begniigen, daft sehr 
oft auf verschiedenen Stufen und mit verschiedenen Zielen die eine 
der anderen untergeordnet w ar und daft wissenschaftliche Denken 
ebenso viel Miihe hatte mit dem magischen Denken wie der religiose 
Gedanke mit den rationalistischen oder gnostischen Konstruktionen.

Fiir die gegenwartige Situation wollen wir auf das hinweisen, was 
iibrigens gut bekannt und in verschiedenen Lehrbiichern der modernen 
Philosophic dargestellt ist, daft sich die analytisch-instrum entale In 
telligenz die symbolisch-generische zu unterw erfen beginnt, daft man 
von Descartes bis Leibniz theologische Problem e »more geometrico« 
zu losen versucht hat und daft der moderne Rationalismus mit dem 
Positivismus und dem Neopositivismus der M eninung ist, daft das 
wissenschaftliche Erkennen, wie es die N aturw issenschaften entwik- 
kelt haben, also im Geiste der analytisch-instrum entalen Intelligenz, 
die einzig richtige Erkenntnisform darstellt. Ebenso wissen wir, daft 
diese Pratentionen des Rationalismus von Anfang an heftige Reakti- 
onen der V ertreter der symbolisch-generischen Intelligenz ausgelost 
haben. So hat schon Pascal, selbst ein ausgezeichneter M athematiker, 
Descartes vorgeworfen: »Man sagt, er sei ein guter M athem atiker. 
Aber ich wuftte mit einem M athem atiker nichts anzufangen. E r wiirde 
aus mir einen Syllogismus machen.« Pascals Protest gegen den Ratio
nalismus Descartes’ erfolgte im N am en des Glaubens und der Prinzi- 
pien der Individualitat, des Rechtes auf die Einheitlichkeit der indi- 
viduellen Existenz als des Ausgangspunktes der Sinngebung auf dem 
W ege zum Absoluten. A uf die gleiche A rt hat K ierkegaard gegen 
Hegel protestiert; auf der Linie dieses Protestes begegnen wir auch der 
Lebensphilosophie (Bergson, Nietzsche, Scheler, Klages usw.), die der 
analytischen Intelligenz ein anderes, tieferes Lebensprinzip und eine 
andere A rt des Erkennens entgegenzusetzen bestrebt ist, dann dem 
Existenzialismus (von Kierkegaard bis Heidegger), der, indem er vom 
Menschen, dem F.insamen, mit seinem U nbehagen ausgeht, ebenso 
den W eg zum Sinn sucht, der mit der irreversiblen Unbeweglichkeit 
oder der Zuflucht endet. A uf der methodologischen Ebene finden wir 
den Gegensatz zwischen der Phanomenologie als der Form des Situ- 
ationsdenkens und dem Positivismus, der aus der wissenschaftlichen 
Induktion das Paradigm a jeder richtigen Erkenntnisart gemacht hat.

Ebenso wenig haben wir die Absicht, innerhalb dieser Antithese 
auf die Rolle der »dialektischen Vernunft« hinzuweisen noch auf die 
Bedeutung der Zuruckfiihrung der symbolisch-generischen Intelligenz 
auf die anthropologische Ebene, die M arx vollzog, nachdem er dem 
religiosen oder »entfremdeten Gedanken« seine metaphysische A ure
ole genommen hatte. W ir wollen nur darauf aufmerksam machen, 
daft uns die Verabsolutierung der analytisch-instrum entalen In te lli
genz sowie die der symbolisch-generischen Erkenntnis in eine Sack-
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gasse und falsche Dilemmas fuhrt. In ein Dilemma, aus dem wir uns 
gerade zu befreien wiinschen, hat jener Standpunkt gefiihrt, der im 
Geiste des Szientismus die wissenschaftliche, positivistisch definierte 
Erkenntnis zu verabsolutieren sucht. Allerdings kommt es uns dabei 
iiberhaupt nicht in den Sinn, den wissenschaftlichen Gedanken oder 
die analytisch-instrumentale Intelligenz im Namen gewisser onto- 
logischer Spekulationen als einen »mystifikatorischen«, »illusori- 
schen,« »oberflachlichen«, »unwesentlichen« oder »dem menschlichen 
Sein fremden« Gedanken zu verwerfen. D er wissenschaftliche Ge- 
danke ist zu jener T iefe vorgedrungen, die es ihm gestattet hat, seine 
eigene Quelle ebenso genau oder vielleicht noch genauer zu beleuch- 
ten, wie M arx seinerzeit die W urzel des symbolisch-generischen Ge- 
dankens beleuchtet hat.

Durch die allmahliche Bewaltigung der Beziehungen in der phy- 
sikalischen W elt ist die analytisch-instrumentale Intelligenz mit ihrer 
urspriinglichen M atrix in Konflikt geraten -  mit der Struktur der 
menschlichen Vorstellung, da sie gezwungen wird, ihre tradierten 
raumlich-zeitlichen Koordinaten (mit der Relativitatstheorie und den 
nichteuklidischen Geometrien) und ihre Vorstellungsmodelle zu trans- 
zendieren (mit Bohrs Korrespondenzprinzip und Heisenbergs Un- 
bestimmtheitrelation im Bereich der Quantenphysik). Dabei ist sie 
zwar an die Grenzen der menschlichen Vorstellung von der Aufien- 
welt gelangt, ohne jedoch auf die Grenzen der menschlichen Erkennt
nis der Aufienwelt gestofien zu sein. Die mathematisch-symbolischen 
Modelle gestatten eine so prazise wie wirksame M anipulierung der 
Aufienwelt, dafi, selbst die menschliche Phantasie davor vollig ratios 
bleibt! (Denken wir nur an die Atom kraft und die Fernsteuerung 
kosmischer Projektile). Denn die zeitgenossische Physik hat jene 
Meinung von M. Schlick bestatigt, mit der er gegen das Kantsche 
»Ding an sich« polemisiert hatte, d. h. die Behauptung dafi es einen 
offensichtlichen U nterschied gebe zwischen Kennen und Erkennen, 
weil die W irksamkeit der menschlichen Erkenntnis von den Vorstel- 
lungsmodellen im klassischen oder anthropologischen Sinne nicht 
mehr abhangig ist. W as wir erkennen, kennen wir nicht. W as wir 
beherrschen, ist nicht mehr die »W elt des Menschen«. Um so mehr 
hat die Erkenntniskraft (auf dem physikalischen Gebiet) die Bediirf- 
nisse der »menschlichen W elt« iiberstiegen, wenn wir uns nur ver- 
gegenwartigen, dafi sie entstanden ist als Bemuhung einer G attung, 
ihre Umgebung zu bewaltigen!

Die W urzel dieser Intelligenz ist gewifi biologischer N atur, aber 
es ist ebenso gewifi, dafi ihre Funktion metabiologisch geworden ist, 
dafi sie die biologischen Ziele, die Bediirfnisse der menschlichen 
Adaptation iibersteigt. Denn was hat die Entsendung von Projektilen 
zum Mond oder zur Venus mit der biologischen A daptation des M en
schen zu tun!? Vollig berechtigt meint Heisenberg, die Technik sei 
nicht so sehr ein Ergebnis der A nstrengungen des Menschen, seine 
materielle Macht auszubreiten, als ein biologischer Prozefi, mit dessen 
H ilfe die Strukturen des menschlichen Organismus allmahlich in die 
Aufienwelt iibertragen wiirden, ein biologischer Prozefi, der sich als 
solcher der menschlichen Kontrolle entziehe. An dieser Stelle hebt
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E. Morin hervor: »Hier kommt die grofie V eranderung in der P er
spektive, um nicht zu sagen die kopem ikanische Revolution, nach 
M arx zum Ausdruck. M arx hat die Technik aufgefafit als ein W erk- 
zeug des Menschen, der danach strebt, die W elt zu bewaltigen. H eisen
berg und Heidegger fiihlen dagegen, dafi der Mensch das Quasi- 
werkzeug eines Prozesses ist, der sich durch den technischen Fortschritt 
offenbart.« (op. cit. S. 42) W as ist hier richtig und was nicht?

Zweifellos entstammt die analytisch-instrum entale Intelligenz mit 
der Technik einer ererbten oder biologischen menschlichen Fahigkeit, 
sie ist Teil eines »biologischen Prozesses« im weitesten Sinne des 
W ortes, der »menschliche Strukturen in die Aufienwelt« iibertragt. 
Diese Strukturen iibersteigen heute die biologischen Bediirfnisse der 
»menschlichen W elt«, was nun heifit, dafi sie auch den Sinn der 
biologischen Verwurzelung und der Entstehung dieser gleichen S truk
turen iibersteigen. D er Mensch transzendiert heute durch die ana
lytisch-instrumentale Intelligenz die biologische N atu r und die bio
logischen Bediirfnisse, die diese Intelligenz geboren haben. Sie stellt 
sich als Negation ihrer eigenen H erkunft dar, dadurch aber weist sie 
nicht auf eine andere, aufierbiologische oder aufiermenschliche H er
kunft hin. Dafi dem so ist, beweist gerade die Tatsache, dafi sie unter 
menschlicher Kontrolle bleibt. U nd wenn sie im gegenw artigen M o
ment oder in einem zukiinftigen der menschlichen Kontrolle ta t- 
sachlich praktisch entgleiten wird (Vernichtung der M enschheit durch 
die Atomenergie!) wenn sie sich als N egation der menschlichen E x i
stenz erweisen wird, dann w ird das immer noch kein Beweis dafiir 
sein, dafi sie ihrer N atur nach iiber der M oglichkeit der menschlichen 
Kontrolle iibersteigt! Das w ird vielmehr nur ein Zeichen dafiir sein, 
dafi der Mensch sie im gegebenen Augenblick nicht unter Kontrolle 
gehalten hat. D a irrt Heisenberg, weil der faktische V erlust der Kon- 
trolle noch nicht die Unmoglichkeit des K ontrollierens bedeutet. D ie 
Technik ist kein Ausdruck eines kosmischen Prozesses, dessen zu- 
falliges O rgan der Mensch ware. U nd in diesem Sinne befinden wir 
uns nicht, wie Morin meint, an einer neuen kopem ikanischen W ende, 
die die Marxsche Auffassung von der Rolle der Technik als Ver- 
wandlung der »menschlichen W elt« in A brede stellt. Es stimmt zwar, 
dafi die W elt der Technik im gewissen Sinne die M arxsche »W elt des 
Menschen« iiberboten hat. D a haben Heisenberg und M orin recht. 
M it einer Einschrankung! Durch die Beibehaltung der Fahigkeit, die 
kosmischen K rafte aufierhalb der Grenzen zu m anipulieren, wo es 
der biologischen Anpassung an die aufieren Lebensbedingungen be- 
darf, hat der wissenschaftliche Gedanke die »W elt des Menschen« 
als W elt der biologischen A daptation und der menschlichen Existenz 
schlechthin oder, um einen anderen Ausdruck zu gebrauchen, die W elt 
der menschlichen Heim at iiberstiegen. Dem M enschen gelingt es, die 
N atur oder die W elt, die er nicht kennt und die er nie kennen wird, 
zu manipulieren, der Mensch hat die N atu r bew altigt und w ird immer 
mehr die N atur beherrschen, die niemals seine menschliche N atur 
sein wird, sein »anorganischer Korper« (M arx), so dafi der Mensch 
seiner Macht und seiner Existenzart nach aufgehort hat, nu r ein 
humanes W esen zu sein, sondern auch ein transhumanes W esen ge-
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worden ist. Die analytisch-instrumentale Intelligenz hat die Be- 
diirfnisse seiner symbolisch-generischen Intelligenz, jede Form der 
Sinngebung der eigenen menschlichen Existenz endgiiltig iiberstiegen.

Liegt darin etwas Neues, was Mifitrauen oder Panik in uns hervor- 
rufen miifite? D er Mensch hat eine Fahigkeit entwickelt, die ihn mit 
einer inhumanen oder unmenschlichen (nicht antihumanen!) A rt der 
Naturbeherrschung in Verbindung gebracht hat, die den Rahmen 
seiner menschlichen Existenz iiberschreitet und sie deshalb im wesent- 
lichen nicht gefahrdet. Das heifit, dafi seine M anipulierung der kosmi
schen Krafte in bezug auf ihn selbst einen neutralen oder indifferen- 
ten Charakter hat und so eher in den Bereich ludischer oder sportli- 
cher Tatigkeiten gehort, weil sich eine wesentliche und ernstliche 
Lebenstatigkeit in der iiberfliissigen Vergeudung individueller Krafte 
verliert ohne jegliche Beziehung zu seiner endlichen oder unendlichen 
Existenz. D a er jeder irdischen Sorge und jedem Ernst das sorglose, 
durch nichts Dauerndes begrundete Spiel entgegenzusetzen gewuBt 
hat, so wird er dies jetzt auf der kosmischen Ebene machen -  nach 
dem ziegenfiifiigen Menschen werden wir den sternenfiifiigen ken- 
nenlernen, obwohl in diesem kosmischen Spiel der Glanz der Mythen 
und der Sterne endgiiltig erlischt.

W arum  brauchen wir diese Feststellungen?
Erstens, mit der Technik, bzw. mit der analytisch-instrumentalen 

Intelligenz haben wir die Grenze der menschlichen W elt iiberschrit- 
ten und sind in die iibermenschliche getreten, die der Mensch zwar 
ins Unendliche manipulieren kann, die aber der Losung seiner grund- 
legenden Existenzfragen im wesentlichen fremd gegeniibersteht. Das 
ist keine antihumane W elt, sondern einfach eine transhumane. Der 
Mensch bleibt ihr gegeniiber im Zustand der Gleichgultigkeit oder 
des Spieles, er hat den kosmischen »acte gratuit« (A. Gide) ver- 
wirklicht und sich einen von alien realen humanen, existenzialen und 
ethischen Problemen freien Raum geschaffen. D amit hat er nicht die 
Kontrolle iiber diesen Raum verloren, und seine Lebenssituation hat 
sich durch nichts wesentlich verandert. Es ist zur endgiiltigen Schei- 
dung zwischen der analytisch-instrumentalen und der symbolisch- 
generischen Erkenntnis und der menschlichen Praxis gekommen, so 
dafi alle ontologischen Spekulationen, die diese Situation zugunsten 
der einen oder der anderen zu dram atisieren wunschen, verfehlt sind.

Zweitens, die technische Verwandlung der N atur hat offensichtlich 
die Grenzen der menschlichen W elt iiberstiegen, aber dadurch hat 
sie keinesfalls der menschlichen Gesellschaft das Problem der »tech- 
nischen Umwelt« auf eine neue A rt gestellt. Die technokratische V i
sion der W elt hat auf diese W eise an Pathos und Selbstvertrauen 
gewonnen, aber auf der Ebene der Produktion und der Humanisierung 
der Existenz hat sich im Grunde nichts geandert, nur haben sich die 
Fragen verscharft und w erden sich weiterhin verschiirfen. U nd die 
Behauptung Gehlens, dafi in der Zukunft die Beziehungen zwischen 
dem Menschen und der industriellen Umwelt von einem Typus sein 
wiirden, von dem uns nichts in der Gegenwart eine Vorstellung ver 
m itteln konne; w ir seien nicht mehr H err der Lage, ist nur in ihrem 
erstcn Teil richtig und im zweiten unrichtig, weil der Mensch nicht 
aufhoren kann, H err seiner eigenen Praxis zu sein.
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DER TECHNOKRATISCHE SZIENTISM US G EH T AUS EIN ER SEHR 
SOLIDEN GRUND LAGE HERVOR

W ie bereits das W ort »technokratischer Szientismus«4 besagt, han- 
delt es sich um die Ansicht, dafi die V erbreitung der W issenschaft 
und der wissenschaftlichen M ethode in alien Bereichen des gesell
schaftlichen Lebens zur H errschaft einer technischen Elite fiihren 
wird, deren M acht eben die M acht der W issenschaft selbst sein wird 
(Bacon »Wissen ist Macht«), also etwas, was jenseits der klassischen 
Begriffe D iktatur und Demokratie liegt. W as spricht fiir diese These 
in den Ereignissen der Gegenwart?

1) D er zweite W eltkrieg hat deutlich gezeigt, dafi die okonomische 
und militarische M acht eines Landes in erster Linie von der Ent- 
wicklung seiner Technik abhangt, und dafi der Fortschritt der Tech
nik von der Entwicklung der W issenschaft und der wissenschaftlichen 
Forschungen abhangt, weil sich die Zeitspanne zwischen Entdeckung 
und Anwendung erheblich verkiirzt hat, so daB die grofiten W elt- 
konzerne damit angefangen haben, ihre G eldm ittel in G rundlagen- 
forschungen zu investieren (Beispiel des chemischen Konzems D u
pont de Nemours5 oder der elektrotechnischen Edison Bell Co. in den 
USA). So ist ein W ettbew erb zwischen den fiihrenden Grofimachten, 
vor allem zwischen den USA und der UdSSR, im Ivestieren immer 
grofierer nationaler M ittel in die W issenschaft entstanden.6 Die M it- 
tel, die fiir die wissenschaftliche A rbeit ausgegeben werden, steigen 
in wachsendem Mafie und es besteht kein Zweifel, dafi sie nicht nur 
zur Schaffung einer nationalen oder internationalen W issenschafts- 
politik fiihren, sondern auch zur Ausbreitung des »wissenschaftlichen 
Geistes« selbst in alien Bereichen des gesellschaftlichen Lebens.

Das ist an sich eine positive Tatsache. Indessen melden sich ganz 
bcstimmte Tendenzen, die die W issenschaft ihrer eigenen A nw en
dung, der Technik und der W irtschaft selbst, unterw erfen wollen, 
also jenen Faktoren, die fiir die W issenschaft von grofitem Einflufi 
sind. Neben dem Einflufi der Privatgesellschaften in den kapitalisti- 
schen Landern bestehen allgemeine Tendenzen, sie der staatlichen 
und militarischen Politik zu unterwerfen. (Auf gewissen Gebieten der 
Wissenschaft w ird sehr viel mit dem Begriff »Staatsgeheimnis« operi-

4 Der Begriff Szientismus gebraiuchen wir in seinem gewohnlichen, zum Teil 
pejorativen Sinne: »1. die Idee, daB die W issenschaft die Erkenntnis d e r Dinge, 
wie sie sind, ermoglicht, lost alle realen Probleme und geniigt zur Befriedigung 
aller legitimen Bediirfnisse der menschlichen Intelligenz; 2. die Idee, daB der 
Geist und die wissenschaftlichen Methoden auf alle Gebiete des intellektuellen 
und moralischen Lebens ohne Ausnahme verhreitet werden mussen.« (Lalande).

5 Der chemische Konzem Dupont de Nemours in den USA hat im Jahre 1962 
fiir wissenschaftliche Untersuchungen 1.800 MilLiarden alte D inar ausgegeben, was 
fiir ganz Jugoslawien ein unerreichbarer Betrag ist.

• Nach den Angaben von 0 . C. D. E. und UNESCO haben 1962 und 1963 fur 
die wissenschaftliche Arbeit ausgegeben: USA 183,70 M illiarden neue D inar (oder 
2,84°/o des Nationaleinkommens), UdSSR 125,00 (4,00%), GroBbritannien 22,35 
(2,4%) Frankreich 13,25 (1,50%), W estdeutschland 12,10 (1,38%), Japan  6,50 
(1,32%). Die Zahl der Forscher betrug in den USA 425.000, in der UdSSR ca. 
^  G r° ? bnlannicn 51-200- in W estdeutschland 45.000 und in Frankreich
30.500. W ahrend es in den USA auf 10.000 Einwohner 23,7 W issensdhaftler gab 
waren es in Frankreich 6,3 und in der UdSSR 18,3.
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ert, auch dann, wenn es sich um iiberhaupt keine wissenschaftlichen 
Geheimnisse handelt, mit dem cinzigen Ziel, die W issenschaftler in 
Subordination zu halten!) Immerhin ist es wahr, dafi die Technik 
nicht nur in die Okonomie, ins tagliche Leben, in die Administration 
und Politik eindringt, sondern ebenso in die W issenschaft selbst. Nach 
dem zweiten W eltkrieg kommt es im wissenschaftlichen Leben zu 
einer neuen Erscheinung: wissenschaftliche Laboratorien verwandeln 
sich allmahlich in richtige »Forschungsfabriken«, weil alle wissen- 
schaftlichen Erkenntnisse sofort im Hinblick auf die verschiedcnstcn 
theoretischen und praktischen Anwendungsmoglichkeiten iiberpriift 
werden, wodurch sich die W issenschaft dem Arbeitsstil nach sehr 
stark der Technologie angeniihert hat. Gerade iiber das Problem der 
W irksamkeit der W issenschaft ist der Streit zwischen Wissenschaft- 
lern und Technokraten ausgebrochen, weil letztere die W irksamkeit 
nur in einem eng begrenzten Rahmen sehen, d. h. in der unmittel
baren Anwendung, und nicht auf langere Sicht, d. h. in der For- 
derung jener Forschungen, die zu neuen und bedeutenderen Ent- 
deckungen fiihren. D er W iderstand gegen solche Tendenzen besteht 
zweifellos nicht nur in den Reihen der Wissenschaftler, sondern auch 
in denen der technischen Intelligenz, zuweilen aber iiufiern auch die 
W issenschaftler selbst technokratische Tendenzen und setzen die 
Wissenschaft auf das Niveau der Technologie herab, wie jener be- 
kannte Fachmann, der gesagt hat: »Ich verpflichte mich, dafi ich mit 
einem Dutzend prazise bestimmter, gut gew ahlter praktischer Ziele 
die wissenschaftlichen Erkenntnisse an der ganzen Front voranbrin- 
gen werde.« Es ist erforderlich, dafi die Menschen aus der Praxis 
die zu verwirklichenden Ziele bestimmen, und die W issenschaftler 
werden diese nach Bestellung realisieren! M an konnte sagen, dafi 
die Bereitschaft der »wissenschaftlichen Technologen«, sich dem »ge
sellschaftlichen Auftrag« unterzuordnen von ihrer Bescheidenheit 
zeugt, von der Bescheidenheit des Spezialisten, der wie ein diszipli- 
nierter Laufer die Bahn, in die er eingeschossen wurde, nicht iiber- 
schreiten wird. Diese Bescheidenheit aber ist nur ein Ausdruck der 
technologischen Unwissenheit iiber die gesellschaftliche Rolle der 
W issenschaft und der Erkenntnis iiberhaupt. Aufierdem sieht diese 
A rt »wissenschaftlicher Technologen« nicht, dafi ihr Kybernetiker- 
Kollege sie durch das Band seines Computers bereits ersetzt hat!

2) Das Ziel des Maschinismus w ar es, der M uskelkraft des M en
schen die weitaus grofiere K raft der natiirlichen Energie und der 
A rbeit seiner H and die grofiere G enauigkeit der Maschine zu geben. 
D ann hat die M aschine immer mehr die menschliche Arbeit und die 
Rolle der arbeitenden H and iibernommen, um den Menschen aus 
der unmittelbaren Produktion vollig zu verdrangen. Dem Menschen 
ist nur noch die Funktion der Aufsicht oder der Kontrolle gcblieben. 
Schliefilich, in der Endphase der Automatisierung, versucht die M a
schine auch die Funktion der Kontrolle zu iibernehmen, ja  nicht nur 
die Funktion der Kontrolle, sondern auch die der Planung und Ent- 
scheidung. Das ist ein neues Moment in der Entwicklung des M a
schinismus, es iibersteigt das Programm der klassischen Technokratie 
von Saint-Simon bis H oward Scott, die das »Herrschen iiber die 
Menschen« durch »das Herrschen iiber die Dinge« ersetzen wollte.
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Die Maschine verlangt dieses »Herrschen uber die Dinge« fu r sich 
selbst! Dam it naturlich bedroht sie jene Funktion, die der Mensch 
als typisch menschliche immer fiir sich in A nspruch genommen hat. 
Dabei handelt es sich aber, dam it w ir uns nch tig  verstehen, nicht blofi 
um die Aufsicht fiber eine M aschine, die einen Rohstoff verarbeitet, 
sondern um die Leitung der W irtschafts- oder Produktionstatigkeit 
schlechthin.

Herbert A. Simon, Prodekan des Carnegie Instituts fiir Techno
logie in den USA, hat anlafilich einer Feier, auf der von der Fuhrung 
grofier amerikanischer Kapitalgesellschaften im Jah re  1985 die Rede 
war, weil die heutigen Studenten dann vierzig Jah re  alt sein werden, 
im Hinblick auf die nachste Zukunft die Frage gestellt, ob »ein gan- 
zes wirtschaftliches Unternehm en durch die M aschine gesteuert w er
den wird?« Er hat diese Frage bejaht, weil die H andelsgesellschaften 
(in den USA etwa 500, die ca. 60%  der gesam ten amerikanischen 
W irtschaft unter Kontrolle halten) im Jah re  1985 ein »hochautomati- 
siertes Mensch-Maschine-System« sein w erden, so dafi die Fuhrung 
der Geschafte durch dieses System bedingt sein w ird. »In der nach- 
sten Zukunft«, erklart Simon, »nach weit w eniger als zwanzig Jahren , 
werden wir die technische Fahigkeit besitzen, mit H ilfe der M aschi- 
nen jede beliebige Fahigkeit des M enschen zu ersetzen. In  dieser 
Zeitspanne werden wir eine entwickelte und empirisch nachgepriifte 
Theorie von den menschlichen Erkenntnisprozessen und deren Inter- 
aktionen mit den Emotionen, H altungen und W erten  erhalten.«7 Da 
diese Elektronengehirne die Fahigkeit des »Lernens« und des »Den- 
kens« besitzen werden, werden sie auch ohne w eiteres die Funktion 
des »Entscheidens« oder des »Befehlens« iibernehm en konnen. »In 
der Tat«, sagt Simon, »sind je tzt Fundam entaluntersuchungen iiber 
experimentelle Programm ierm aschinen im G ange, die verwickelte 
menschliche Funktionen des Denkens und des Problemlosens nach- 
ahmen. Die Ergebnisse dieser U ntersuchungen verweisen sehr stark 
auf die Moglichkeit, dafi die Rechenmaschinen so program m iert w er
den konnten, dafi sie auf die gleiche A rt und W eise denken und 
lernen, wie die intellektuellen Prozesse bei menschlichen W esen -- 
laut Beschreibung -  verlaufen. Diese U ntersuchungen bekraftigen 
den Schlufi, dafi die Rechenmaschinen in Z ukunft fahig sein werden, 
praktisch alle bekannten leitenden Funktionen zu iibernehm en und 
sie viel besser als Menschen auszuiiben.« (ibid., S. 202) -  W ir be- 
absichtigen nicht, Simons Behauptungen und A ntizipationen zu be- 
streiten, wenn unter Leitung die Entscheidung nach im voraus ge- 
planten und gut erprobten Schemata verstanden wird. In  diesem Fall 
geben wir zu, dafi die Rechenmaschinen solche A rbeiten besser und 
genauer erledigen konnen als professionell dam it beauftragte M en
schen, ja selbst viel »humaner« als die biirokratisch dressierten Beam- 
ten. Die Schwache dieser Konzeption besteht darin , dafi sie sich 
logisch nur in eine streng geplante Produktion einfiigt, in der alle 
Param eter, durch die die Program m ierung erfolgen w ird, bereits im
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voraus gegeben sind, obwohl die Umstande ununterbrochen wechseln 
konnen. Folgerichtige Theoretiker der geplanten Produktion werden 
hier mit Simon eine gemeinsame Sprache finden.

Die immer zunehmende Einfiihrung von Rechenmaschinen in die 
A rbeit der A dministration und Verwaltung lafit schon heute zwei 
G rundtendenzen erkennen: einerseits wird eine immer grofiere Zahl 
von Personen mit entsprechender Fachausbildung in die Angelenhei- 
ten des Planens und Leitens in der wirtschaftlichen und staatlichen 
A dm inistration eingefiihrt (Wissenschaftler, W issenschaftler-Admi- 
nistratoren, M anager-M athematiker, Ingenieure usw.), die immer 
mehr an Bedeutung gewinnen, wenn wichtige Entscheidungen ge- 
troffen werden (bekannt sind in dieser Hinsicht die Studien von 
Burnham iiber die »M anagerrevolution« und von W hite iiber den 
»Menschen der Organisation«), und andererseits beginnt man den 
G egenstand dieser Planung selbst, namlich den Verbraucher, Biirgcr. 
Horer, also den Menschen, als standardisiertes Einzelwesen in der 
Masse zu betrachten8. G erade die Tendenz, den Begriff des Menschen 
zu degradieren in seiner Einheitlichkeit, in seinen anthropologischen 
G rundlagen, in dem Bestreben, durch den W ald  und den Urwald 
von technischen G era ten seine H um anitat zu bejahen, stellt einen 
der typischsten Standpunkte des technokratischen Szientismus auf 
der Ebene der gesellschaftlichen Beziehungen dar.

3) W enn wir das Bediirfnis verspiiren, gegen gewisse szientistische 
Obertreibungen zu protestieren, dann vor allem deshalb, weil wir 
immer noch der Oberzeugung unterliegen, dafi der Mensch ein Wesen 
mit bestimmten Konstanten ist, die diesem Prozefi der allgemeinen 
Rationalisierung und U tilitarisierung W iderstand leisten. Aber ge
rade diese Konstanten w erden in Frage gestellt! Der zeitgenossische 
Szientismus namlich oder, wie ihn E. M orin nennt, der Neoszientis- 
mus will nicht nur die Aufienwelt, sondern die N atur des Menschen 
manipulieren, indem er den Menschen als G attung in Frage stellt. 
Es handelt sich nicht um gewohnliche »psychologische Interventionen« 
mit Substanzen, wie sie vorausgesetzt werden, um von Angeklagten 
ein Gestandnis zu erzwingen! Auch nicht um subliminale Perzeptio- 
nen, die zum Reklamieren bestimmter Erzeugnisse oder Parolen

8 In  dieser Hinsicht sind ausgezeichnet die Analysen von Donald N. Michael, 
Cybernation: The Silent Conquest (1962), der sagt: »Die elektronischcn Kompiuter 
sind besonders gunstig fiir die Betrachtung gcsellschaftlicher Situationen, die sich 
auf Menschen in der Masse (!) beziehen, wie dies der Fall ist bei der Kontrolle 
des Verkehrs, finanzieller Transaktionen, massenhaft verlangtcr Verbrauchsgiiter. 
der Verteilung von Reserven usw. Sie sind in diesen Bereichen so vorlcilhaft, daf3 
dies zwei'fellos dazu beitragen wird, daO die Planungsexperten cine Gcscllsohaft 
mit solchen Interessen entwerfen werden, die sich eher in der Masse als in den 
Grenzen des Einzelwesens behandeln lassen werden. Tatsachlich kann man die 
ganze Tendenz zur Kybernation als eine Bemuhung ansohen, die Vcrschicdcnheit 
im Verhalten des Menschen bei der Arbeit und bei seinen Bcdurfnisscn auBcrhalb 
der Arbeit zu beseitigen, eines Verhaltens, das wegen seiner unstatistisclicn N atur 
die Produktion und den Verbrauch kompliziert. So kann sich irgendwo auf diesem 
W ege die Idee vom Einzelmenschen vollig in der Statistik verliercn. Der Planungs- 
experte und derjenige, fur den geplant wird, konnen voneinander ganz getrennt 
sein und die Entfremdung des Einzelnen von seiner Regierung und die Entifrom- 
dung des Einzelnen im Rahmen der Regierung kann noch vergroflert werden.«
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dienen unter der Bewufitseinsschwelle des Em pf angers! Es handelt 
sich vielmehr um einen viel radikaleren E ingriff in die menschliche 
N atur, den uns die Genetiker und die Physiologen ankiindigen.

H inlanglich bekannt sind die Experimente, durch die man nach 
W unsch die voriibergehende Sterilitat der Frau zu erreichen sucht, 
oder durch die es der Frau ermoglicht w erden soli, den Samen ihres 
Mannes aufzubewahren, um, wenn der M ann m orgen in einem Ver- 
kehrsunfall urns Leben kommen solite, das posthume Kind gebaren 
zu konnen. Das franzosische Zentrum  fiir prospektive Studien macht 
uns in einem Elaborat auf grofiere Experimente aufm erksam: »M or
gen werden die Fiihrer auf das physiologische W esen ihrer U nter- 
tanen, eventuell ohne deren W issen (wie eine A rt »Belauschen der 
Gene«, Anmerkung R. S.) einwirken konnen, z. B. mit der Absicht, 
eine Geburtsrate zu erzielen, die fiir die okonomische Entwickulng 
am giinstigsten w a re . .  . Noch schwerwiegender scheinen uns die 
Perspektiven der genetischen Intervention. In dieser H insicht stellt, 
wenn nicht die Dechiffrierung, so doch die Lokalisierung und die 
N atur des grundlegenden genetischen Kodes ein bedeutungsvolles 
Ergebnis dar . . .  Die W issenschaft w iirde eigentlich gestatten, das 
barbarische Genocid durch viel subtilere, vielleicht aber noch grau- 
samere Interventionen zu ersetzen.9

E. M orin ist in seinen Visionen der M etabiologie noch kiihner: 
»Die Frage schreitet an mehreren wissenschaftlichen Fronten voran; 
einerseits die biogenetische M utation des M enschen, die mit einer 
Serie im G runde kiinstlicher M utationen zu einer iibermenschlichen 
G attung fiihren konnte; andererseits die Schaffung eines postbiolo- 
gischen Wesens, das durch das »Android« aus den phantastischen 
Romanen mehr oder weniger vorweggenommen ist; schliefilich wiirde 
die Moglichkeit eines neuen Verhaltnisses zwischen der kollektiven 
Organisation (mit kiinstlichen Obergehirnen), dem iibermenschlichen 
Individuum und dem posthumanen W esen jenes globale und m ultidi- 
mensionale neue W esen schaffen das wir mit dem N am en Kosmo- 
pithekus bezeichnen.«

»U nd die revolutionare Frage ist gestellt:
Miissen wir auf unsere »Natur« verzichten? W enn ja :
In welchen Richtungen soil die ontologische Reform des M enschen 

vor sich gehen?
W ie lafit sich eine Politik der anthropologischen Reform (Revo

lution) bestimmen?
Die Moglichkeit einer revolutionaren Aktion am M enschen hat 

sich in einem weiten Rahmen eroffnet.«
»Das Problem liegt nicht darin, daB wir Angst haben vor der Mb- 
glichkeit der M anipulation mit der G attung seitens des M enschen; mit 
der G attung manipulieren standig aufiere U m stande, K lim ate und 
Elemente; die G attung ist das Ergebnis einer langen M anipulation,

• La recherche scientifique, I'etat et la societe, in der Zeitschrift »Prospective«, 
Nr. 12, PUF, Paris, 1965.
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was der biologischen Entstehung gleiclikommt. Das Problem liegt 
darin, dafi wir die Reform des menschlichen Wesens erkennen und 
fiir sic kampfcn.«10

Durch den Neoszientismus wird die Idee des Menschen in Frage 
gestellt, aber die Meinung, dafi die Idee des Menschen gefiihrdct 
wird, weil die technokratische M anipulation zur Degradierung des 
Menschen fiihren kann, wie dies die »Prospektiver« voraussetzen, 
scheint unvergleichlich realistischer zu sein als die Voraussetzung 
von Morin, dafi die M anipulation zu einer neuen, auf die Entstehung 
des Obermenschen hin gesteuerten M utation fiihren wiirde. Obwohl 
es der experimentellen Genetik bisher nicht gelungen ist, M utationen 
hervorzurufen, die das Vorkommen einer neuen, auf einer genetisch 
hoheren Ebene stehenden G attung bezeichnen wiirden, konnen wir 
theorctisch die Frage stellen, was eine solche M utation im Falle des 
Menschen bedeuten wiirde? Offensichtlich handelt es sich nicht da- 
rum, dafi dem Menschen starkere Muskeln, schnellere Fiifie oder 
festere Zahne gegeben werden (womit die so hochverehrten Berufe 
wie der arztliche und der zahnarztliche gefahrdet worden waren!), 
sondern dafi im Laufe der embrionalen Entwicklung noch eine Teil- 
ung kortikaler Nervenzellen hervorgerufen wird, womit vermutlich 
ein W esen mit weitaus grofieren intellektuellen Fahigkeiten geschaf- 
fen werden wiirde. W ir haben zwar keine reale Vorstellung davon, 
wie diese »hoheren intellektuellen Fahigkeiten« aussehen wiirden, 
weil der Mensch auch mit den jetzigen intellektuellen Fahigkeiten 
all das erkennt, was er will und was er braucht, ja noch mehr als 
er fiir ein »anstandiges Leben« braucht! Unser Obermensch wiirde 
also eine Intelligenz besitzen, die wir im Vergleich mit der jetzigen 
menschlichen V ernunft nur »gottlich« nennen konnten, obwohl der 
Mensch in seinem Flochmut bisher oft der Meinung war, dafi er iiber 
eine solche V ernunft bereits verfiige. Das ganze Experimentieren 
um eine hohere G attung wiirde uns also nur den Beweis liefern, dafi 
w ir experimentell den »Gott« erzeugt und somit zum ersten Mai den 
konkreten kosmologischen Beweis von der »Existenz Gottes« erhaUen 
haben. Die einzige Schwierigkeit bei diesen neoszientistischen Ver- 
suchen lage darin, ob Morin geniigend weibliche G ebarmiittcr fiir 
die Erzeugung einer geniigenden Anzahl menschlicher Meerschwein- 
chen fande, die dieses grofiartige Experiment verlangcn wiirde?!

4) W ir wollten nur einige typische Tendenzen der gegenwartigen 
wissenschaftlichen und technischen Entwicklung, aus denen der te
chnokratische Szientismus seine Inspirationen schopft, ganz kurz schil- 
dern. Doch haben wir dieses Them a bei wcitem nicht erschopft! W ir 
fiihlen uns verpflichtet, auf folgendes aufmerksam zu machen: Gene- 
ralisierungen und Antizipationen im Geiste dieser intellektuellen 
O rientierung scheinen uns unkritisch, und so finden wir bei vielen 
Verfassern, wenn es um diese Tendenzen geht, immer sehr kritische 
Meinungen iiber die wirklichen G efahren, die auf die Menschheit 
lauern, aber ebenso die Oberzeugung, dafi es vom Menschen selbst 
abhange, was er mit jenen Kraften, die er befreit hat, anfangen wird.

10 E. Morin, Introduction (i une politique de I'homme, Ed. du Scuil Paris, 1965. 
S. 44-45.
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W ahrend sich die kritische H altung auf die M oglichkeit griindet, 
die menschliche oder humane Aktion auf der Ebene der dem okrati- 
schen Gesellschaftskonzeption durchzufiihren, und w ahrend man sich 
festzustellen bemiiht, wo die wirklichen M oglichkeiten fiir eine solche 
Aktion verborgen sind, mit der eine humanistische Vision der W elt 
einer technokratischen entgegengesetzt wird, finden w ir bei den sozia- 
litishcen A utoren immer noch eine naiv-apologetische Einstellung 
zur Technik schlechthin. Indem man jede G efahr fiir die Gesell- 
schaftsordnung von Seiten der Technik in A brede stellt, lafit man tat- 
sachlich alien moglichen biirokratischen und technokratischen T en 
denzen im Sozialismus vollig freie H and.

Die optimistische und apologetische H altung der Technik gegen- 
iiber ist in den sozialistischen L andem  ein Teil des offiziellen »Dia- 
mats« geworden, was verstandlich ist, wenn m an die A nstrengungen 
im Auge hat, die die sozialistischen Lander machen, um in technischer 
und okonomischer Hinsicht die hochentwickelten kapitalistischen 
Lander einzuholen. Es erhebt sich aber die Frage, ob die sozialisti
schen Autoren die ganze humanistische Problem atik iibersehen kon
nen, die diese Entwicklung mit sich bringt, unabhangig davon, ob sie 
sich in den sozialistischen oder in den kapitalistischen L andem  ent- 
faltet. A uf diese Frage w erden wir in den Schlufibetrachtungen zu- 
riickkommen.

WAS BEDEUTET DIE THESE VOM »ENDE DER ID E O L O G IE S

Bekannt ist die These von D. Bell vom »Ende der Ideologic«. 
Er hat sie vorwiegend form uliert als Enttauschung der Intellektuellen 
in den fiinfziger Jahren  dieses Jahrhunderts iiber die alten Ideologi
en. die ihren U rsprung im 19. Jahrhundert haben, aber er ha tte  sie 
ebenso formulieren konnen als eine logische Folgeerscheinung des 
Sieges des technokratischen Szientismus. E r weist tatsachlich auf 
dieses Moment hin, indem er vor allem die okonomische Entwicklung 
im Auge hat.

Der Schwerpunkt der These vom »Ende der Ideologic« liegt nicht 
auf einer Erkenntniskritik der Ideologic als einer Form des »mysti- 
fizierten Bewufitseins«, sondern auf der Ideologic als eines Ideen- 
komplexes, der Menschen zu einer revolutionaren Aktion zu bewegen 
vermag. Bell ist der Meinung, dafi die A rbeiter in den kapitalistischen 
Landem  des Westens mit ihrer Lage zufriedener sind als die Intellek
tuellen, und dafi die Intellektuellen leidenschaftslos und betaubt sind, 
weil die Ideologic keine Lebenskraft mehr besitzt, die zur Aktion 
treibt. Fiir die gesellschaftlichen V eranderungen, die, durch die oko
nomische Entwicklung hervorgerufen, heute vor sich gehen, braucht 
man keine besondere Ideologic zu mobilisieren. D ie okonomische 
Entwicklung soil den Experten iiberlassen werden, w ahrend die ge
sellschaftlichen V eranderungen sowieso ein besseres und reichercs 
Leben fiir alle Gesellschaftsschichten schaffen werden. Die »Gesell
schaft des Oberflusses«, die J. G albraith  in seinem bekannten Buch 
angekiindigt hat, macht Klassenkampfe und ideologische Streitigkei- 
ten iiberflussig, macht sie zu einer A rt V orurteil aus dem vorigen
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Jahrhundert. W enn die sozialistischen und die kapitalistischen L an
der auf der heutigen Entwicklungsstufe gewisse strukturelle U nter- 
schiede aufweisen, so wird die okonomische Entwicklung selbst und 
die immer grofiere Ausbreitung der W issenschaft und der Technik 
im gesellschaftlichen Leben diese Unterschiede verwischen. A . A. 
Berle nimmt an, dafi die sozialistischen Lander mit den gleichen Pro- 
blemen konfrontiert werden, wie sie die entwickelten kapitalistischen 
Lander haben.

Die Ideologic hat aufgehort, radikales Denken zu sein nicht nur 
fiir die Intellektuellen, sondern, wie wir gesehen haben, auch fiir die 
Arbeiterklasse. Diese sehr verbreitete Meinung bringt R. Aron  fol- 
gendermafien zum Ausdruck: »Die Arbeiter haben angefangen, im 
marxistischen Sinne immer weniger revolutionar zu werden, je mehr 
sich die Produktivkrafte entwickelt haben. Der Doktrin nach aber 
hatten sie dies immer mehr werden sollen . . .  Fiir die westlichen 
Lander, in denen der okonomische Fortschritt anhalt, gehort die 
Ideologic vom entscheidenden Kampfe zwischen den Klassen der Ver- 
gangenheit an. Ohne Zweifel w irkt sie auf einige Intellektuelle und 
in der Eigenschaft einer solchen Philosophic zieht sie auch gewisse 
Fraktionen der Arbeiterklasse infolge wirklicher Ungerechtigkeiten 
an. Aber der Gesellschaftstypus, den wir in Osteuropa untersucht 
haben, wiirde fiir die Lander mit der industriellen Zivilisation im 
W esten einfach einen Riickschritt bedeuten.« (R. Aron, La lutte de 
classes, Paris, 1964, S. 359). Die okonomische Ungleichheit hat nicht 
mehr die Bedeutung, die sie friiher gehabt hat; sie verschwindet 
immer mehr. D er W ohlstand in den okonomisch entwickelten Lan- 
dern kann nur durch eine zu grofie Geburtsrate gefahrdet werden! 
Der Reichtum ist durch die Produktivitat bedingt, aber wenn sich 
die Menschen schneller fortpflanzten als die Produktivitat wiichse, 
befanden sie sich in einer malthusianistischen Situation. Die ganze 
okonomische Entwicklung tendiert nach der M einung R. Arons zu 
einer Verwischung der Klassenunterschiede, und das Verschwinden 
der Klassenunterschiede bringt das Ende der ideologischen Streitig- 
keiten und Kampfe mit sich. Diese Tendenz bemerkt er bei den 
fiihrenden sowjetischen Staatsm annem  der zweiten nachrevolutio- 
naren Generation, die ihm immer starker »technokratisch«, und nicht 
mehr im klassischen revolutionaren Sinne »marxistisch« erscheint.11 
D urch eine immer grofiere Einbeziehung fachlich ausgebildeter M en
schen in verantwortungsvolle und fiihrende Funktionen w erden die 
»alten Kader« vom T vp revolutionarer Tribune und der Propagandi-

11 »Die politischcn Fiihrer in der zweiten Generation zeigen anscheinend mehr 
chajrakteristische Merkmale dcr Erben als der Pioniere. Das laflturdle Niveau des 
Volkes und die technisohe Bildung der Kader werden immer hoher. Ich mSchte, 
■wenn ich mich mit der Dialektik auf marxistische A rt befaBte, gern den Akzent 
auf den W iderspruch eines Regimes legen, das gezwungen ist, um eine leistungs- 
fahigen W irtschaft willen den Bildungsstand zu heben, obwohl dies auf lamge 
Sicht die Stabilitat des Despotismus gefahrden wird. SchlieBlich scheint mir die 
Tendenz, die in der Zukunft siegen muB, technokratisch zu sein; der »AmerLkanis- 
mus des Armseligen« wird immer reicher sein, und demzufolge werden die in 
leitenden Stellungen Tatigen immer mehr fur sich sorgen, fur den W ohlstand der 
Gemeinschaft, als fur die Verbreitung ihres durch den Skeptizismus verzehrten 
Glaubens.« (op. cit., S. 345).
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sten revolutionarer Ideen verdrangt, der sozialistischen Regierungs- 
form werden die M erkmale der ideologischen Inspiration, der charis- 
matischen H errschaft genommen, und nun erweckt sie infolge der 
Obermacht der technischen Kader iiber die hum anistischen den An- 
schein einer technokratischen Herrschaft.

W IRD DER TECHNOKRATISCHE SZIENTISM US ZU R HERRSCHAFT 
DER TECHNOBOROKRATIE FOHREN?

Es ist wahr, dafi die wichtigsten Prozesse in der Gesellschaft der 
Gegenwart fiir den technokratischen Szientismus sprechen: -  von 
Saint-Simons Vision der allgemeinen Industrialisierung der P rodukti
on bis zu Webers Vision der progressiven Rationalisierung und Biiro- 
kratisierung der gesellschaftlichen V erw altung, -  und es nim mt nicht 
wunder, dafi dieser iiber einen unverwiistlichen Optimismus verfiigt, 
wenn es um die Moglichkeit geht, die verschiedensten Problem e der 
Gesellschaft zu losen. Allerdings unter einer Bedingung: dafi w ir die 
Computer »denken« und »entscheiden« lehren, und dafi w ir die 
Menschen so »denken« und »entscheiden« lehren, wie die Computer 
»denken« und »entscheiden«. Vor kurzem hat uns G oddard in seinem 
»Alphaville« bildlich zu zeigen versucht, wie eine solche gesellschaft- 
liche O rganisation aussehen wiirde. A ber lassen w ir alle science- 
fiction-Ausfliige beiseite und nehmen w ir zu den realen Prozessen 
Stellung, die mit dem Techno-Biirokratismus drohen! W ir brauchen 
uns nicht zu wundern, wenn wir schliefilich feststellen, dafi all das, 
was zu ihren Gunsten spricht, zugleich auch gegen sie spricht.

Eine weitere Ausbreitung des wissenschaftlichen G edankens und 
seiner praktischen A nwendung ist ganz real und unaufhaltsam , weil 
die Technik immer mehr von den wissenschaftlichen Entdeckungen 
und die W issenschaft immer weniger von der A nw endung der wissen
schaftlichen Entdeckungen abhangig ist.

Damit ist natiirlich auch eine weitere V ergrofterung der wissen
schaftlichen und technischen K ader bedingt sowie ein allgem einer 
Zuwachs an »Eggheads« oder Intellektuellen in der gesellschaftlichen 
Struktur, und da dieser Intelligenztyp seiner Funktion nach vorwie- 
gend der im »Lohnverhaltnis« stehenden und nicht der »freiberufli- 
chen« Intelligenz angehort, w ird sich ihre Lage mehr der Lage der 
Arbeiterklasse annahern als der anderer Gesellschaftsschichten. 
W ahrscheinlich wird fiir sie die technokratische und etatistische Kon- 
zeption des Sozialismus weniger attraktiv  sein als die humanistische 
und die Selbstverwaltungskonzeption.

Die Elektronik und die Kybernetik w erden bestimmt die A uto- 
matisierung der verschiedensten Produktionsverfahren zur Folge h a 
ben und viele »Verwaltungsfunktionen« iibernehmen (besonders auf 
dem Gebiet der Energetik, der Schliisselindustrie, des Transports, der 
Kommunikationen und in einigen anderen Bereichen), sie werden 
aber zugleich die Produktion einer immer groflerer M engen von V er- 
brauchsgiitern ermoglichen und eine immer grofiere Masse von M en
schen aus dem Produktionsprozefi befreien, die ihre »Freizeit« fiir 
einen nichtgeplanten und nichtstandardisierten V erbrauch (aber auch
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fiir die Produktion) von materiellen und kulturellen Verbrauchsgii- 
tern verwenden werden. Die Planung der automatisierten Verfahren 
im Bereich der Produktion wird den M arkt nach dem »Gesetz des 
Angebots und der Nachfrage« im Bereich des Verbrauches rehabili- 
tieren, obwohl dieser Verbrauch sich immer mehr auf kulturelle und 
Luxusgiiter erstrecken wird.

Die Obermacht der wissenschaftlich-technischen Entdeckungen 
wird ganz gewifi zur Bildung einer »technischen Umwelt« (G. Fried
mann) fiihren, die in hohem Mafie die »natiirliche Umewlt« des 
menschlichen Lebens ersetzen wird. Aber ebenso wie die automati- 
sierte Produktion cine wirkliche gesellschaftliche Infrastruktur bilden 
wird, so dcr der Mensch iiber seine Zeit und seine Fahigkeiten freier 
verfiigen wird, und so wird auch die »technische Umwelt« nur eine 
transhum ane Umgebung bilden (vom Menschen geschaffene, dem 
Menschen aber gleichgiiltige), die ihm eine leichtere und vollkom- 
menere Entfaltung seiner menschlichen N atur ermoglichen wird.

Ebenso real und unaufhaltsam ist der Prozefi der Ausbreitung des 
wissenschaftlichen Gedankens sowie der Ausbreitung der Intelligenz 
und der Bildung iiberhaupt, das heifit jener Denkweise, die der W is
senschaft eigen ist: Rationalismus und Objektivismus, die die Mythen 
und die Mystik verdrangen werden; Universalismus und Internatio- 
nalismus, die alle A rten von Ethnozentrismus, Nationalismus, Rassi- 
smus und Imperialismus bekampfen werden. Der wissenschaftliche 
Gedanke hat noch nie ein solches Argument auf seiner Seite gehabt: 
das menschliche Leben, das sich in jedem Moment durch die unter- 
brochene Kontrolle des moglichen Todes, durch die wissenschaftliche 
Kontrolle iiber die totale Selbstzerstorung durch Atom kraft und an
dere noch unentdeckte K rafte erlosen mufi, Aber der erzwungene 
Pazifismus dieser wissenschaftlichen oder rationalen Selbstkontrolle, 
der heute das Bewufitsein des Menschen beherrscht, wird nach der 
Logik des aufieren Zwanges in die Infrastruktur des Bewufitseins 
(nicht des UnterbewuBtseins!) verdrangt, wie bereits friiher in unserer 
Geschichte die M enschenfresser ihre inzestuosen Wiinsche verdrangt 
haben. D amit werden die irrationalen und die Lebenstriebe auf dem 
Boden der neuen H um anitat w ieder freien Spielraum bekommen!

Es ist vollig klar, dafi der Durchbruch der Technologie in die 
Produktion die Bedeutung der technischen Kader erhoht im Gegen- 
satz zur klassischen sozialen H ierarchie in einem U nternehm en.12 Der 
gleiche Prozefi findet auch auf der Ebene der kommunalen, regio- 
nalen und staatlichen Administration statt. Das Leben der G esell
schaft ist so verwickelt geworden, dafi die Abgeordneten und Minister 
ohne Analysen der Experten aufierstande sind, Entscheidungen zu 
treffen. Die systematische Verwendung von Fachleutcn in alien grofien 
gesellschaftlichen O rganisationen ist heute eine allgemeine Praxis, 
und das bringt nicht nur den Antagonismus Politiker -  Fachmann 
mit sich, sondern auch die G efahr der technokratischen Symbiose dcr 
beiden Faktoren. Der Etatismus und der Militarismus begiinstigen

12 Bei der Untersuchung der Strukturen des EinfluBes in unsercn Produktions- 
organisationen haben wir festgestellt, daB auf dem gewerblichen und mcchan:- 
sierten Produktionsniveau dcr einfluBreichste der Direktor ist, wahrend auf dem 
automatisierten Niveau von groBtem EinfluB der Ingenieur ist.
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diesen Prozefi. D er Biirokratismus oder der Techno-Biirkokratismus 
ist heute Gegcnstand intensivster Forschungen geworden, und so hebt 
sich die N otwendigkeit der D ezentralisierung der fiihrenden Funktio
nen und der Entwicklung der unm ittelbaren oder partizipativen De- 
mokratie von ihm stark ab. Im Hinblick auf die Tatsache, dafi heute 
ein immer grofierer Teil der erw erbstatigen Bevolkerung im Lohn- 
verhaltnis steht, stellt der Kampf gegen den Biirokratismus eine der 
fundam entalen Aufgaben in dcr progressivcn V erw andlung sowohl 
der kapitalistischen als auch der sozialistischen Gesellschaft dar.

Es ist wahr, dafi die Entwicklung der Technologie mit der A uto- 
matisierung die Lage und die S truktur der Arbeiterklasse verandert, 
und dafi das W achstum der Produktivkrafte und der Verbrauchs- 
giiter die Erhohung des Lebensstandardes des grofiten Teiles der 
Arbeiterklasse bewirkt, aber das andert ihre Lage w eder in der P ro
duktion als eines »M aschinenanhangsels« noch bei der V erteilung als 
der ausgebeuteten Klasse noch im Verbrauch als des Objektes eines 
massenhaften, standardisierten, komm erzialisierten und inhum anen 
Verbrauches. Ihre Lage teilen auch die Schichten der technischen 
Intelligenz und die anderen Intelligenzberufe sowie die m ittleren 
Klassen der Angestellten. W enn der Kampf um die Em anzipation der 
Arbeiterklasse und der Gesellschaft auch nicht so sehr auf die Pau- 
perisierung Gewicht legt, so liegt sein Schwerpunkt doch im mer mehr 
auf der Bekampfung der gesellschaftlichen und menschlichen De- 
gradierung. W enn die Freiheitsidee fur den Technokraten ihre Be- 
deutung verloren hat, weil sie durch die P lanung und den Kult der 
m ateriellen Produktion ersetzt worden ist, so erhalt sie doch von T ag  
zu T ag einen immer ausgepragteren und starkeren Sinn in der Kon- 
frontation mit der gesellschaftlichen H ierarchie, die bestrebt ist, »im 
Namen der W issenschaft und der Prosperitat« die Menschen in Sub
ordination zu halten. Die Frage der G leichheit w ird nicht durch die 
Erscheinung der »Gesellschaft des Oberflusses« verdeckt werden kon
nen, weil der Oberflufi als okonomische Kategorie die »menschli
chen Bediirfnisse« als anthropologische Kategorie notwendigerweise 
auf die Tagesordnung bringen wird. D urch eine relative m aterielle 
Sattigung (die immer das wesentliche Problem der »D ritten W elt« 
bleibt!) lafit sich das menschliche Bediirfnis nach gesellschaftlicher 
G leichheit in der Ausiibung gesellschaftlicher V erantw ortung und 
das Bediirfnis nach personlicher W iirde nicht dam pfen. D adurch 
wird natiirlich das Problem der sozialistischen Revolution auf seinen 
richtigen Boden gestellt -  auf den humanistischen.

 ̂Die wissenschaftliche und technische Revolution w ird alle Fragen, 
die die gesellschaftliche und personliche Existenz des M enschen be- 
riihren, verscharfen. Sie wird nicht vem ichten, sondern sie w ird im 
Gegenteil neue Bedingungen fiir das gesellschaftliche Leben schaffen, 
die es dem Menschen erlauben werden, dafi er mehr an sich selbst 
als Mensch an seinen menschlichen Bediirfnisse und an seine mensch
liche N atur denkt, daB er auf eine bestimmte A rt und W eise die 
Frage nach dem Sinn und dem U nsinn seiner Existenz stellt, dafi 
er sich fur die D auer seiner Existenz oder fur sein Verschwinden 
entschliefit, fiir die Aktion oder fiir die Ruhe, fiir die schopferische 
Praxis oder fiir die mystische Kontemplation, fiir den gesellschaftli-
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chen Opfermut oder fiir die Isolation, fiir die Liebe oder fiir die 
Gleichgiiltigkeit. Alle Fragen, die ihm seine symbolisch-generische 
Intelligenz aufdrangt, werden sein Bewufitsein beschaftigen und star
ker denn je  sein Herz bestiirmen. Die Philosophic wird seine Leiden- 
schaft sein. U nd da der Mensch in diesem Bereich immer fahig ist, 
zwischen den Extremen zu schwanken, zwischen G ut und Bose, zwi
schen Erhabenem und Niedrigem, Menschlichem und Unmenschli- 
chem, so wird ihn wie bisher der Kampf erwarten, der Kampf mit 
dem Menschen und mit sich selbst. N ur sehr oberflachliche, techno- 
kratisch infizierte Geister konnen voraussetzen, dafi das Morgen dem 
wissenschaftlichen Denken gehort, das lediglich zu Erholungszwecken 
auf sich ein sezessionistisches Blumenomament dulden wird -  und 
die Kunst. Der Mensch wird seine schopferische N atur morgen wic 
gestem dadurch bejahen, dafi er eine reichere oder armere, rationa
l e s  oder irrationalere Antw ort auf die Frage nach dem Sinn seiner 
Existenz geben und in seinen schopferischen Spitzenleistungen als 
Kunstler oder als Philosoph oder als W issenschaftler bis zu jener 
Grenze vorstofien wird, wo ihn das Nichts und die Sinnlosigkeit er
warten, und nach der K raft seines W illens und seines Geistes wird 
er sich entschlieBen, wieviel Sinn er dem Nichts und wieviel Mensch- 
lichkeit er der Unmenschlichkeit geben wird.
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TH E STA TIST M Y T H  OF SOCIALISM  

by Svetozar Stojanović  

Beograd

1.

A fter several decades of severe crisis we can now speak with 
certainty about a renaissance of M arxism. Like a phoenix it is rising 
from its ashes, although it has been subjected to autopsy several 
times.

As a criticism of capitalism, however, M arxism  seems to have 
reached the limit of its capacity for innovation and begun to repeat 
itself. A nd thus it only seems paradoxical fo r the first moment 
when we say: today, M arxism can develop prim arily  as a criticism 
of socialist or quasi-socialist movements and of society, even though 
from the very beginning it has been a program m e of negation of capi
talism. It is a critical confrontation with movements and societies 
which aspire to socialism which seems today to offer the maximum 
new prospects for enriching, testing and concretizing the M arxist 
programme.

Interesting personalities and im portant results have already em er
ged in this respect. N aturally , in the areas calling themselves socia
list, the renewal of M arxism is incom parably faster and more rad i
cal as regards the treatm ent of academic philosophical problems. 
For ideological problems and a critical application of theoretical 
results in one’s own society there is not yet enough freedom.

U nfortunately, even when this is not the case, in the ir social 
criticism M arxists do not probe to the deepest roots because of 
theoretical inertia. By its very nature M arxism is forced to seek 
these roots in the global social system. In my opinion, M arxist criti
cism is only beginning to face the task of exposing the greatest and 
most influential ideological m yth of the 20th century: the statist 
myth of socialism. W ithout his de-m ythologization, M arxist philoso
phy and social science cannot fully play the role of an  epochal 
critical consciousness.

176



2.

Let me immediately state the basic idea. The degeneration of the 
communist movement and the socialist revolution has led to statism 
as a new socio-economic class system, to statism of the oligarchic 
type. It continues to identify itself ideologically with socialism. 
True M arxists and communists have a first-class theoretical and 
practical obligation to penetrate this mythic curtain to the reality 
of statism. Its paradigms are Stalinism and Maoism.

M arx expected tha t socialist revolution would first occur in the 
m ost highly developed capitalist countries, because they alone would 
contain numerous and class-mature working classes. Lenin rejected 
this idea both in theory and in political practice; he has been borne 
out by history, because it was in undeveloped countries that socialist 
revolutions actually occurred. It is certain, however, tha t those who. 
in M arx’s idea also found a more hidden and indirect meaning -  of 
foreboding and of warning -  have not been mistaken either. The 
absence of a large and developed industrial proletariat has been 
one of the decisive causes of the statist distortion of the socialist 
revolution. This, of course, is not to sav that the struggle for soci
alism in such circumstances is in advance doomed to complete 
failure, but onlv that more probahlv the result will be statism. In 
the case of Y u g o s la v ia , however, historv has shown that this is not 
an inevitable course. The victorv of the statist tendencv can be ore- 
vented bv a long and persistent struggle of consistently revolutionary, 
socialist forces, prim arily w ithin the communist organization.

But let us fo  back for half a renturv. In Russia, the revolutionary 
elite had to take over most of the mission of the still undeveloned 
industrial proletariat. A fter takinq- over power, it became polarized 
in face of a basic dilemma: w hether to develop social self-manave- 
ment initiated bv the soviets of workers’, soldiers’ and peasants’ 
deputations, or to replace it bv the state rule of the communist 
partv. A dmittedlv, a socialist self-m anagem ent svstom had onlv 
been br?eflv outlined in M arx’s an^vsis  of the Paris Commune and 
in T,Enin’s State and P evolution. W hat ^ a s  Hear was what a
socialist economic model should look like. This has to a certain 
extent helped the victory of the statists. The details of this nmress 
still have to be studied and assessed. W e should go as far back as 
the first confrontations w ithin the Bolshevik P arty  after it had 
come to head the state. One of the turning points seems to have 
been the famous clash with so called the workers’ opposition. Fifty 
years have passed since the October Revolution, but the role of 
Lenin and of strict Leninists during tha t period has not yet been 
assessed adequately and w ithout bias.

A lthough it developed as a conspicuously anti-statist theory, 
M arxism has provided the ideological basis for statism. This process 
ot the statist m odification and adjustm ent of M arxism culminated 
at tue lo tn  congress ol tne isoisneviK ra r ty  with a ta n n s  open rejec
tion ot tne iaea ot the withering away ot the state and his adoption
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of the view that state should be strengthened in socialism. To a 
certain extent today’s Maoism is Stalinism adjusted  to Chinese con
ditions, but it is also a rather specific form of statism.

A parallel can be draw n between the fate  of the bourgeois-dem o
cratic revolution and tha t of the socialist revolution. From  am ong 
the broad masses of the people who overthrew  feudalism  the bour
geoisie gradually  emerged as the new ruling class. T here has been a 
parallel differentiation since the socialist revolution too, w ith the 
expropriated feudal and bourgeois property  becoming the basis of 
statist ownership, and the broad masses becoming the obiect of 
exploitation by a new ruling dass. All this has met b itte r resistance 
from the consistently revolutionary w ing of the com munist party  
which has been repressed or even physically liquidated. L a ter on. 
statism spread across national frontiers to be established in several 
countries, which came under direct control of, and dependence on, 
the parent and most powerful statist country.

3.

This statism continues to appear in the guise of socialism. Even 
many strict critics of Stalinism and M aoism have become enmeshed 
in its ideological net, through their own invention of »statist soci
alism« in contrast to self-m anaging socialism. Y ugoslav M arxism, 
including its otherwise quite radical philosophy, is no exception in 
this respect. Thus to the distinction betw’een socialism and commu
nism has been added a new division of socialism itself into state 
socialism and self-m anaging socialism. This has fu rther com plicated 
the pattern of w hat is called the transitional period. N ot only is 
socialism a transitional period between capitalism  and  communism, 
but statist socialism is regarded as a  transitional form  leading to 
self-m anaging socialism. But how can one orien tate oneself if ever 
new complications are introduced? T he proposed d ifferentiation  can 
only be an illusory help to the solution of theoretical difficulties, 
because any period between two historical entities can be proclaim ed 
transitional. Nevertheless, the basic question rem ains: has w hat is 
called state socialism sufficient essential features in  common with 
self-m anaging socialism to allow us to call it socialism a t all?

The authors and users of the category »statist socialism« im plicitly 
adm it the existence of m ajor difficulties w hen they m ake a fu rther 
distinction between bureaucratized state socialism and revolutionary 
state socialism. But w hat kind of socialism is this bureaucratized  
socialism?! According to this conception it w ould seem th a t an 
entity can completely change its nature and still rem ain w hat it 
was before!

A fter all, other societies exist which are founded on state ow ner
ship and central planning, and yet no M arxist is w illing to call 
them socialist. If a m odem  system is not capitalist, it does not 
o ow that it must be socialist. A re we to call the societies we are 

discussing here socialist just because the ir ruling circles proclaim  
socialism to be their historical objective?
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Socialism should only be understood as a system based on social 
ownership and social self-management, a »society composed of 
associations of free producers who consciously work according to a 
common and rational plan« (K. M arx, Kleine Oekonomische Schrif- 
ten, Berlin 1955, p. 321). The working class develops its self-m anage
ment and at the same time promotes the full development of univer
sal and integral social self-managment. It could not preserve and 
develop its self-m anagem ent if it left other social spheres to the mo
nopoly of the state apparatus, for this apparatus would quickly 
constitute itself as a ruling class and would soon repress even 
workers’ self-m anagem ent itself. This is how today we should in
terpret M arx’s thought that the p ro letariat cannot emancipate itself 
unless it frees the whole of society at the same time.

A group of M arxists, which includes Fromm and Marcuse, rightly 
rejects the m ystification by w hat is called statist socialism; but they 
have become entangled in another and no less unacceptable classifi
cation. Adm itting tha t these are exploiting societies, they rightly 
refuse to call them socialist. But as theoretical inertia does not let 
them enrich M arx’s division into capitalism and socialism, they seek 
a way out in the idea of state capitalism. However, the difference 
between state capitalist countries and those referred to in this article 
is all too evident. They have neither capital nor capitalists. It is 
more persuasive to claim tha t m odern capitalism too will gradually 
be transform ed into statism rather than to mix statist societies with 
capitalist ones.

M arx’s division into capitalism and socialism has long been unable 
to cover quite a num ber of new cases, not only those we are discuss
ing here. Countries exist today, particularly  newly liberated ones, 
which obviously are not capitalist but which are not socialist either. 
Some M arxists, quite unconvincingly, seek a way out in the term 
»non-capitalist« countries! It is much more acceptable to expand 
M arx’s distinction by means of »statism«.

It is true, M arxists and others today often use this category -  
though in a much m ilder way -  to denote the strengthening of the 
state in m odern society. But does this tendency not sometimes take 
on such proportions tha t the name »statism« should be used to 
describe a special socio-economic system ? Classical M arxism already 
envisaged the possibility of the state apparatus becoming indenpen- 
dent from social classes. M arx also envisaged the possibility of the 
state apparatus separating itself, becoming independent and turning 
against the working class after the socialist revolution. M any M arx
ists regard this rightly as the main danger threatening the revolution. 
Now there is a theoretical and practical-political need to go on to 
the logical end and provide a category for the change of the state 
apparatus into a ruling class and, consequently, for a new type of 
socio-political class system.

T he nam e statism should be given to a system based on state 
ownership of the means of production and state control over pro
duction and other social activities. The state apparatus represents a 
new ruling class. As the collective owner of the means of production
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it employs labour and exploits it. The personal share of a  member 
of the ruling class in the distribution of the surplus of value is in 
direct proportion to his position in the state hierarchy. W hen  refe rr
ing to the statist class we must also speak in a M arxist w ay about 
the prospect of future expropriation of^ the expropriators, i. e. the 
socialization of the means of production and  of the control of 
production.

4.

Stalinism and Maoism can be shown em pirically to possess all the 
characteristics of a  statist system as described above. T he ir ideolo
gists are trying to camouflage reality, equalizing society w ith the 
state and insisting tha t the system is based on social ownership. 
But he who actually controls production and disposes of the surplus 
value is de facto the owner of the means of production, regardless 
of any different formal and legal definition. T he fact is th a t in  this 
system the state apparatus has exceptionally great political and  eco
nomic power, income and status, so much so th a t it exactly falls 
into the M arxist concept of a ruling class. A  special feature of the 
statist class is, among other things, th a t its economic pow er springs 
from political power, while in the case of the bourgeoisie the posi
tion is the other way round. One must adm it tha t for this political 
determinism M arxism has often shown a lack of perception.

The possibility for the m ystification of s tatist ow nership springs 
from the habit of linking the idea of ow nership w ith capitalist 
ownership -  either individual or corporative -  w here the share in 
the distribution of the surplus of value is determ ined by the p ropor
tion of the capital form erly invested. In a statist society, as we have 
already stated, the ruling class is the collective ow ner of the means 
of production, and thus the p art of the surplus value which its 
members appropriate for their personal spending is determ ined by 
their status in the state hierarchy. Indeed, participation  in all deci
sions concerning the control of production and the distribution of 
surplus value follows the same principle. As the m embers of the 
ruling class cannot individually and arb itrarily  appropriate  or sell 
any part of the state property, m any believe tha t it does not belong 
to anybody but is the common property  of the entire society. A nd 
yet, the concept of collective class ow nership should not present 
such a mystery, for it is well known in history -  to m ention only 
the case of feudal church ownership.

Indeed it takes a rich or even perverted im agination to see the 
position of the w orking class in statist society in the completely 
distorted manner. The ideological myth of the p ro le taria t as the 
ruling class feeds on the fact tha t the statist class is partly  recruited 
from the proletariat. Not even in the most liberal sense of the word, 
unless used ironically or cynically, can the w orking class be said

he ruling. In this system it is more than  subordinate and exploi
ted. N ot only does it not control production and the d istribution of 
surplus value, but it does not even possess the rights it secured for
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itself* in a developed bourgeois-democratic system: it cannot choose 
its employer, nor can it bargain for working conditions and the 
level of wages. The pro letariat has no independent organizations 
of its own which can represent and protect its rights. Nominal wor
kers’ organizations are in practice statized and made transmissions 
of the statist class and its party. Even open non-economic coercion 
is applied. In a fully constituted and complete statism the nationali
zation of land has turned the peasants into a section of the prole
tariat.

Some analysts and critics prefer to speak of the ruling caste 
rather than class. But this indeed is too free a use of this otherwise 
rather precise sociological concept. The caste is an exclusive and 
hereditary social group. The ruling statist group obviously is not.

There are quite a few M arxists who apply to it the mildest ana- 
lytico-critical instrum ent: social stratum. This enhances the ideologi
cal m ystification of the ruling class. The actual relationship between 
the ruling group and the pro le taria t which is marked by the concent
ration of power, wealth and social prestige on the one side and 
subordination and exploitation on the other, can be covered only by 
categorical symmetry. If class is not opposed to class, and there is 
a desire to rem ain in maximum contact wih reality, then a very 
curious situation develops. The means of production are owned 
neither by the pro le taria t nor by the state apparatus. Whose then 
are they? N obody’s? Or society’s? But what kind of social owner
ship would it be, from which the w orking class were excluded?!

The statist class clings frantically  to M arxism as its ideology, 
although it is a greatly  modified M arxism. W ith its teachings about 
socialism as a preparation for a classless society, it finds M arxism a 
very suitable means for lowering the ideological veil over existing 
class reality, because »Every new class which takes the place of 
another which ruled before it, is compelled, in order to achieve its 
aim, to present its interest as a common interest of all members of 
socie ty . . .It will give its ideas the appearance of generality and 
present them as the only rational and generally valid ones« (Marx). 
However, through its revolutionary and humanist programme, based 
on idea of a free association of producers, M arxist consciousness 
exercises a powerful and continuous pressure in the direction of the 
socialist evolution of the statist system. Therefore the leading ideolo
gists of statism, even Stalin himself, have never completely rejected 
the M arxist project of the w ithering-aw ay of the state and the intro
duction of social self-m anagem ent but have »only* postponed it for 
the communist future.

It is not easy to adm it tha t the socialist revolution has gradually 
degenerated into a new exploitative class society. It seems that in 
this way we shall block all socialist prospects. Emotional resistance 
to the proposed theoretical m odification will probably also be 
aroused by the correct observation that such a system usually con
tains strong, although latent socialist forces, not only w ithin the 
working class but also w ithin the ruling party. T ha t there really was 
strong opposition to statist decadence can be seen from the degree
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of bru tality  which Stalinism had to use in order to crush it. But the 
nature of the forces opposing the constitution of a socio-economic 
system should not be mixed up w ith nature of tha t system itself.

For the sake of truth and in order to neutralize another possible 
opposition to my thesis it must be specially pointed out tha t we are 
not prevented at all from evaluating statism  as progress in relation 
to the concrete system which preceded it. Indeed the statism  which 
emerged when socialist revolution degenerated brought immense 
progress in the countries we are talking of. W e shall call this type 
of statism oligarchic.

Countries with a developed bourgeois-dem ocratic trad ition  -  a 
m ulti-party  system, parlam entarianism , political liberalism  -  most 
probably will develop a kind of dem ocratic statism. This is the type 
of statism which takes the form of a »w elfare state« and presents 
the program m atic ideal and the practical policy of contem porary 
social-democracv. These otherwise b itte r opponents -  social dem o
cracy and degenerated communism -  thus appear to have a great 
deal in common. There are increasing signs tha t this other side also 
directly stands for a kind of w elfare state which they call an 
»all-people’s state«.

In oligarchic statism the monopoly -  economic, political., cultural, 
m oral -  of the ruling class is direct and total. It has therefore served 
as inspiration for negative utopias in contem porary literature. The 
development of this particu lar form  of statism  has been determ ined 
by a series of factors: a feudal-capitalist system, an  undeveloped 
working class, capitalist encirclement, absence of elem entary dem o
cratic tradition, low general cultural level, etc. A  decisive influence 
has been exercised by the model of the ruling party , which now we 
shall consider in greater detail. Organized strictly centralistically 
and hierarchically, it built the entire social system on the same p rin 
ciples. This pattern  was la ter transferred  to a num ber of other 
countries and to the relationship of the statist paren t country to 
w ards them.

5.

In a critical analysis of communist organization we in this country 
have not gone to the end either. To be radical in  this m atter means 
to put the question of the nature of the socio-economic system it 
creates.

The essential difference between the two types of communist o r
ganization referred to here is term inologically well covered by the 
differentiation between communist party  and league o f communists. 
But from this difference we must boldly deduce the fundam ental 
consequences and consider the question: comunist party  or league of 
comunists? — in the light of the epochal dilemm a: statism  or soci
alism.

Historical practice has shown tha t the communist party , in taking 
over power, can create only certain basic pre-conditions for the 
development of a socialist society: first of all, the nationalization
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of the means of production and the replacement of capitalist con
trol of production by state control of production and the entire social 
life. In  itself not one of these measures should be characterized in 
modem  Marxism as socialist. It is not even the beginning of a 
socialist society. But it is not a state-capitalist system either. W hat 
is involved is a group of revolutionary (in relation to capitalism) 
measures which carry within themselves two esentially different 
potentialities: statism or socialism. In history so far, the statist 
tendency has more than prevailed. The undeveloped working class, 
and thus also the absence of its pressure on the communist party, is 
certainly not the last of the complex of causes leading to this histo
rical outcome.

The organization of communists in the form of the communist 
party  is adjusted to the violent and monopolist seizure of state 
control. This is a type of organization in which such principles as 
centralism, hierarchy, discipline, monolithic unity, and duty pre
dominate or even completely eliminate the principles of decentrali
zation, variety, individual rights, initiative, democracy and confron
tation of ideas. This type of communist organization becomes the 
backbone of state authority. Being in an exceptional and monopo
listic position, its model serves as a set pattern  for the entire social 
organization. The crucial question is: is this only a preparation of 
the ground for the development of socialism as an integral system 
of social self-m anagem ent, or the constitution of statism as a new 
exploitative class society.

The nature and manner of the activity of the communist party 
after its seizure of power, and independently from the wishes of its 
leaders or members, tend towards the creation of statism of the 
oligarchic type. The communist party  can therefore serve only as a 
tem porary fram ework for the activity of truly avant-garde, socialist 
forces. The absolutization of this fram ework inevitably leads to the 
degeneration of communist organization and socialist revolution. The 
transform ation of the communist party  into a league of communists 
is a necessary condition for the constitution of a socialist societv.

The question is posed: will the communist organization remain the 
avant-garde of the w orking class and working masses, or will it 
degenerate into a party  of the new ruling, statist class. A socialist 
solution of this dilemma demands nothing less than tha t the political 
organization which possesses the complete monopoly of state autho
rity should initiate and develop social self-management, i. e. g ra
dually let state power out of its own hands.

A socialist, self-m anaging society can only be created by an orga
nization which itself is based on the same principles. In the league 
of communists, just as in a self-m anaging society, the structure and 
process of adopting decisions must grow from below. The real 
avant-garde in a society characterized by socialization of policies 
can only be an organization whose members participate en masse 
not only in th im plem entation but also in the adoption of decisions. 
T he communist party  -  like any other party  (W eber) -  is marked

183



by a nucleus which decides and a membership which executes This 
model is obviously, per definitionem , incom patible w ith social self
management. The struggle for revolutionary liberation also contains 
a paradox: in order to attain  freedom, communists must subject 
themselves to organization. In  these conditions, discipline and obedi
ence are valued as essential virtues. Following the tak ing  over of 
power, further freedom can be attained  only if the paradox is 
removed: i. e. if the communists subject the organization to their 
control. Their independence and self-initiative m ust come to the 
forefront.

W e can speak about a real transform ation of the communist 
party into the league of communists only in the m easure in which 
the membership participates in the creation of all policies. One of 
the pre-conditions for the creativity of »ordinary« members is the 
transparency of all levels of the organization and the visibility of 
all conceptions, actions and their promoters.

As an organization of independent and active people, the league 
of communists is based on the principle of the self-association of 
communists. The communist party  has a highly centralized and 
therefore uniform and poor organizational pattern . In  contrast, 
members of the league of communists, in order to be able to reach 
all focuses of social action, gather and act according to requirem ents 
as they see them.

The communist party  cannot develop into the league of commu
nists without an essential change in the social origin of its m em ber
ship. The core of the communist party  as the direct beare r and 
beneficiary of state authority  is provided by members of this au tho
rity: officials, employees, arm y officers, etc. But the backbone of 
the membership of the league of communists can only be the w or
kers and other direct producers of m aterial and intellectual values. 
There must be parallel changes in the com position of the leadership 
as well.

The league of communists differs from the communist party  also 
in its relation towards other socio-political organizations. The p ro 
portion between direct and indirect self-m anagem ent casts a special 
light on the nature of this relationship. Even the most developed 
social self-management must be much more indirect. In  this connec
tion the key question posed is: are the representatives really  elected, 
controlled and recalled by the voters, or are they de facto appointed 
by the communist organization and its transm ission organs. This is 
the moment to mention the dilemma: political monism or pluralism. 
But the socialist system agrees only with the la tte r. U nder socialist 
pluralism I do not understand a m ulti-party  system, but socialist 
socio-political mass organizations which should become increasingly 
equal to, and more and more autonomous and critical tow ards, the 
league of communists. W ithout this, real self-m anagem ent by citizens 
is not possible, because organized political action is much more 
effective than unorganized one. A n organized m inority  can there
fore always tutor an unorganized m ajority . Incidentally, political
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monism in the form of a one-party system still requires a thorough 
critical analysis. There has been more concern with critical diffe
rentiation from the m ulti-party system.

The communist party, in contrast to the league of communists, is 
also marked by a theoretical and critical monopoly of leadership. 
N aturally, this ideological centralism springs from political, organi
zational and cadre centialism. All m ajor theoretical initiative is 
expected and comes from the top, descending through official poli
tical channels, with the lower levels only having to elaborate, con
cretize and defend them. Therefore even within  the party  theoreti
cians and critics are tacitly divided into the party’s ones and not 
the party ’s ones. A kind of conservative m entality prevails in this 
atmosphere and it is marked by a specific epistemological relativism. 
Any novum about »delicate« questions is endorsed as true or rejec
ted as untrue, depending on the position of its author in the party 
hierarchy. A man of this mentality is prim arily interested not in 
what somebody says but who  says it, when, with what motives, in 
what place, before whom , what the background is, who is to benefit 
from it, whose interest it expresses, etc. The question of the content, 
and thus also of the real truthfulness or untruthfulness of the state
ment is repressed. Everything around the statement is more im por
tant than the statement itself.

A man of this m entality reacts sharply when an »ordinary« mem
ber of the party  takes seriously program m atic declarations about 
the freedom of scientific and cultural activity, demonopolization, 
the need and desirability of unlimited social criticism. The greatest 
confusion is caused when »the w rong m an says the right thing«. 
Particularly  when he speaks critically not only about means and 
partial problems but also about the social system as a whole, about 
fundam ental objectives, and »even« about the party. The first to 
be affected by this mentality are the intellectuals who lead in vigour 
and radicality of ideas, those who »run ahead«. Intelligent repeaters 
of w hat others say come off best. Even when the ideas of the former 
are subsequently adopted tacitly and officially, the odium is not 
throw n on their »critics« but rem ain on them. This situation conti
nues until the communist party  must fight to win over all the most 
creative intellectual forces.

T he attractiveness of the communist organization for autonomous 
inellectuals grows in the proportion to which it renounces the anti- 
intellectualistic role of apologist and arb iter and becomes the initi
ator of search, experiment and intellectual daring. Gramshi there
fore described it as a »collective intellectual«. Otherwise, the theore
tical-ideological level is badly lowered. It is stifled by opportunist 
empirism which is extremely dangerous for the communist m ove
ment because it is based on the principle of unity of revolutionary 
theory and practice. Serious theoretical work, however, requires 
continuity, including the continuity of a social and party  climate 
favourable for it. It is almost impossible to work if periods of 
explicit calls on intellectuals to bold discussion and criticism are
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regularly replaced by waves of sharp political attack and the dis
qualification of those who are the most radical and  most sincere 
with the fierceness of reaction usually even exceeding the attitude 
towards the real enemy.

My suggestion for supplementing M arx’s typology of socio-econo
mic systems follows, of course, his principles of division: according to 
the basic type of production relations. H um an society still centres 
round material production, and thus produciton relations continue 
to have a decisive influence on total social relations. T herefore 
M arx’s principle of division will rem ain fundam ental for a  long 
time to come. In the case of statism it shows its advantage also be
cause of the obvious potential for de-m ythologization.

A nticipating a possible objection to my basic thesis, I must say 
that time can by no means be decesive when it is decided w hether an 
entity will be categorized as a socio-economic system. A fter all. 
half a century is not such a short time tha t one could not speak of 
a constituted system. Finally, all prospects are  th a t statism  will 
continue for a long time to come.

Marxists often stand confused before the w orst sides of Stalinism 
and Maoism, wondering how these are possible in socialism. Today 
it is even necessary to explain the real possibility of a w ar between 
the two greatest »socialist« countries. A  satisfactory answer, how e
ver, cannot be obtained as long as the question is posed in  the wrong 
manner. First of all, it must be asked w hether this is socialism at 
all. One cannot say that M arxists have not sometimes suspected the 
right question and the answer to it. U nfortunately , radical critics 
usually reply that this is »completely degenerated socialism«. But, 
if an entity becomes completely degenerated, has it no t become 
something different from w hat it was before? W ith  the proposed 
theoretical innovation these difficulties can easily be overcome.

I believe that it also has other theoretical and  practical-political 
advantages (let us not forget tha t »socialism« has become a value 
word). W ithout it certain im portant aspects of social reality  rem ain 
insufficiently emphasised or even unnoticed. W e have already seen, 
for instance, tha t social stratification and social conflict look quite 
different when the idea of a ruling statist class is introduced into 
them. Ih is  de-m ythologization would enable the w orking class to 
realize its position and to take an appropriate  practical-political 
attitude towards the system.

Unless socialism is differentiated from statism , it is impossible to 
exp am the depth of the differences in the contem porary communist 
movement. 'Die main dem arcation line is the concept of the system 
which is aspired to or advocated: statism  or socialism. A  hu?e m ajo 
rity of communist parties still share the statist concept. T he most 
flagrant instance of the ideological clash of d ifferent systems is the
T T r  Ck °- 3 nV™ber of Parties on the Program m e of the
League of Communists of Yugoslavia.
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The second basic division remains within the framework of sta
tism. Statisms of various types confront each other: the primitive 
politocratic and the modern technocratic ones. In industrially deve
loped countries this politocratic statism has long reached a crisis 
because it acts as a serious brake on further development, prim arily 
of the economy. It is quickly replaced by the modern technocratic 
statism. The core of the statist class changes its structure: techno
cratic elements increasingly predom inate over the politocratic ones. 
In close connection with this is the process of obvious political 
liberalization and economic reform of statism. It is natural that to 
the poor and extremely prim itive politocratic statism of the Chinese 
type this trend must seem like revisionism and a restoration of 
capitalism.

The intrenational clash between the m odern technocratic and the 
prim itive politocratic statism has an analogy -  of course, on a much 
lower level -  w ithin China herself. The group round Mao Tse Tung, 
in a desperate bid for a super-prim itive communist way of life and 
morals (ascetism and complete equality in poverty) is trying at any 
price to uproot the first attem pts at com parative modernization 
(material incentives and greater personal consumption). It is under
standable that, viewed from above, the Chinese differences appear 
extremely relative, because they rem ain w ithin the limits of the p ri
mitive politocratic conception. Just as it is understandable that in the 
eyes of the advocates of the prim itive conception what is less p ri
mitive seems to be the end of the world and of socialism.

The question posed is: will technocratic statism become completely 
and lastingly constituted or will statism undergo a socialist transfor
mation. N aturally , the statist class cannot be removed from power 
without the class struggle of the proletariat. Oligarchic statism has 
carried out, or is still carrying out, forcible industrialization; but 
by this very action it has created its own »grave digger«: the in 
dustrial proletariat. A ttempts, ever, violent attempts, of the working 
class to free itself from statism and introduce its own self-m anage
ment are known in history. However, it is more realistic to expect 
a quite transform ation of statism into socialism. W e know, chiefly 
from M arx, the economic laws which force liberal capitalism to 
transform  itself into statist capitalism and -  we may say now -  
further into statism. But w hat laws, above economic laws, exert 
pressure in the direction of the socialist transform ation of statism? 
M arxist science still owes us an answer to this question. This points 
to the urgent need for working out a num ber of new categories, not 
only economic ones, which would be able theoretically to cover 
the specific nature of the statist system.

U nfortunately, there are no indications tha t statism will soon 
begin to be transform ed into socialism. On the contrary, it seems 
tha t a long period of statism is still to be expected in which, in the 
best case, quite elem entary forms of social self-m anagem ent will be 
created in certain countries. The statist character of the next period 
will be increased by the transform ation of capitalism into statism.

T he dilemma of the epoch is: statism or socialism, rather than 
capitalism or socialism.
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POLITISCHER ABSOLUTISM US, A N A R C H IE  
U N D  A U T O R IT A T

A ndrija  Krešić 

Beograd

Der Kampf um die politische M acht, der in der klassengebundenen 
Gesellschaft ebenso unumganglich ist wie die M acht selbst, b ringt 
unter anderem zwei extreme A uffassungen von der M acht hervor: 
Die erste besagt, dafi die politische M acht fiir das gesellschaftliche 
Leben der Menschen absolut notw endig sei, dafi aber die G esell
schaft nicht im selben Mafie die M acht bedinge; und die zweite 
besagt, dafi die M acht einzig wiirdig sei, absgeschafft zu werden. 
Die erste A uffassung wird mehr in der Praxis durchgefiihrt als dafi 
sie theoretisch of fen form uliert w iirde und sie bedeutet eigentlich 
den Absolutismus der M acht. Die absolute M acht bedarf der G esell
schaft nur als des Mediums ihrer A ufierung, einfach als O bjekt 
ihres Herrschens. Die andere A uffassung h a t ihren U rsprung  in der 
Auflchnung gegen den Absolutismus der H errschaft, als G eneralisie- 
rung der A uflehnung im Sinne einer totalen H errschaftslosigkeit. 
Je mehr die politische M acht als absolute Bedingung der gesell
schaftlichen Ordnung und dadurch m itte lbar als Bedingung der 
menschlichen Existenzweise hingestellt w ird, desto m ehr erscheint 
die Befreiung vom Absolutismus als Anarchie.

Der politischen M acht w ohnte stets die N eigung inne — und sie 
verfiigte iiber einige aufiere M oglichkeiten — sich zu verabsolutie- 
ren, sich von den aufieren Bedingungen des H errschens, einschliefi- 
lich der gesellschaftlichen K rafte, die diese M acht als die ihre 
etabliert hatten, zu losen. D er vollendete Absolutismus der H err
schaft wird durch die Gesellschaft verm ittelt, ahnlich wie in der 
Theologie G ott durch die W elt verm ittelt w ird: Die W elt ist von 
G ott abhangig, nicht aber G ott von der W elt, es sei denn in dem 
Sinn, dafi sich in der W elt die A llm acht Gottes offenbart. Deshalb 
verhalten sich die G laubigen ehrfiirchtig gegenuber Gott.

Als noch Gottheiten die menschlichen Seelen beherrschten, wurde 
das Prinzip verkiindet, »alle M acht stamme von Gott«. G ott stehe 
auSerhalb des Bereiches des menschlichen W illens, so dafi der
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gottliche U rsprung der Macht die vollige W illkiir der Macht be- 
deutete. Die Beherrschten mufiten deshalb den Inhabem  der M acht 
mit Ehrfurcht begegnen.

Der politische Absolutismus strebte immer danach — und oft ist 
es ihm auch gelungen -  die weltliche M acht mit der geistigen zu kop- 
peln, weil die eine M acht ohne die andere keine absolute ist. Des
halb sind in der Geschichte Falle, in denen der weltliche Herrscher 
zugleich auch kirchliches O berhaupt ist, sehr haufig anzutreffen. 
Die herrschende Ideologic ist in der Regel die Ideologic der 
H errschenden, ob nun von der H errschaft der Pharaonen, des D alai- 
Lama. des Casaropapismus, des russischen Kaisers oder des monte- 
negrinischen W ladika1 die Rede ist. Den Philosophen ohne Macht 
wird gestattet, in aller Ruhe zu philosophieren, allerdings unter der 
Bedingung, dafi sie die Philosophic der M acht verkiinden, sei es, 
dafi sie von der Macht als geeignet fiir die Selbstschmikkung 
angesehen werden (wie sich einst der H of des Herrschers auch mit 
der Luziditat des H ofnarren schmiickte), sei es, dafi die Philosophen 
die M acht akzeptiert haben und sie mit philosophischem Geist ver- 
klaren. W enn das aber nicht der Fall w ar — und die Geschichte 
der Philosphie wurde iiberwiegend von Philosophen gemacht. die 
Nonkonform isten w aren — erfreuten sich die Philosophen nicht 
der G nade ihrer weltlichen H erren und waren den verschiedensten 
Lebensunbilden ausgesetzt.

Das faktische Subjekt des gesellschaftlichen Lebens ist jenes, das 
faktisch die Einheit der materiellen und geistigen K rafte in der 
Gesellschaft verkorpert. Deshalb hat die Philosophic als rein geistige 
M acht im Laufe der Geschichte nichts geschaffen, bis sie zum 
selbstbewufiten Geist der menschlichen materiellen M acht geworden 
ist. Die ebenso unbewufite materielle M acht in der Gesellschaft war 
gezwungen, als blofies O bjekt oder »passives Piedestal« des histo- 
rischen Geschehens, ohne Riicksicht auf ihr Potential, auf die Stufe 
der m ateriellen N ot in der politischen D iktatur und auf die eventu- 
ellen Explosionen der A uflehnung in der U nbeweglickeit verharren. 
Um nach belieben, d. h. willkiirlich herrschen zu konnen, sah sich 
deshalb die politische M acht gezwungen, auch das geistige Leben 
der Gesellschaft unter ihren Einflufi zu bringen. Die M acht hat das 
— taktisch geschickt oder riicksichtslos — immer getan, und der 
G rad  ihres Absolutismus kann nach dem G rad ihrer Engagiertheit 
in Religion, Philosophic, W issenschaft und Kunst beurteilt werden. 
Je  freier die M acht ist, desto weniger frei ist die Gesellschaft auf 
alien Gebieten des Lebens. Andererseits hatte die A uflehnung der 
gesellschaftlichen K rafte gegen den Absolutismus oder die W illkiir 
der M acht (die A ufstande der antiken Sklaven, der mittelalterlichen 
Fronbauern, der Ludditen) als blinde Revolte keine Chance, und 
deshalb mufi die revolutionare K raft »an sich« zur K raft »fiir sich«, 
d. h. zur selbstbewufiten gesellschaftlich-geschichtlichen K raft w er
den, um in ihrer Auflehnung Erfolg zu haben.

1 »W ladika« war die Bezeichnung fiir das kirchliche und zugleich wdltliche 
O berhaupt von Montenegro.
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Die Revolutionen, die der kapitalistischen Entwicklung den W eg 
ebneten befreiten die G esellschaft vom pohtischen Absolutismus. 
Der gesetzgebende W ille des H errschers w urde durch die burger- 
liche Gesetzgebung abgelost, die sowohl die H errschenden als auch 
die Beherrschten als Burger verpflichtete. D urch die E infuhm ng 
der biirgerlichen Ordnung mufite die A utokratie des H errschers lhren 
Platz der biirgerlichen Demokratie iiberlassen. D er juridische Schwer- 
punkt der gesellschaftlichen T atigkeit liegt nur nicht m ehr in den 
Organen der politischen M acht; die neue O rdnung bringt vielmehr 
die A ktivitat aller gesellschaftlichen Individuen in Einklang oder 
gestaltet zumindest die V erhaltnisse innerhalb der Klasse, die der 
T rager der burgerlichen M acht ist. Es hatte  den Anschein, (remafi 
der juridischen Ordnuner, dafi der Absolutismus der politischen 
M acht endgiiltig durch die Autoritat der M acht verd rang t worden 
sei. Der Ausdruck und die G arantie fiir dieses G leichgewicht w ar 
unter anderem auch die Spaltung der M acht in die legislative, 
exekutive und iurisdiktionelle. S tatt der H errschaft des Zufalls 
(der Anarchiel und der W illkiir des H errschers (des Absolutismus^ 
kam eine rationale Gesetzlichkeit, die eine Vielzahl von Einzel- 
willen nach der Formel des G esellschaftsvertrags in E inklane brinp-t, 
an die Macht. In den klassischen Form en der biinrerlichen Politik 
hat die M acht in der T a t als Instrum ent der okonomischen M acht 
freier Burger, als Macht. die die Freiheit von P rivatleuten schiitzt, 
gewirkt. Die politische Geschichte des Biirgertum s h a t sich jedoch 
ziemlich von ihrer klassischen Zeit entfernt, und es ist ih r gelungen, 
auf eine ihr eigene W eise die geschichtliche Entwicklung der M acht 
von dem goldenen Zeitalter der griechischen D em okratie bis zum 
Absolutismus der romischen Im peratoren nachzuvollziehen. Das 
neuzeitliche Biirgertum hat durch die Renaissance der A ntike in 
der Kultur und auch in der Politik gegen den Feudalismus ge- 
kampft. Es hat aber andererseits in den eigenen Form en auch einige 
fiir den Feudalismus charakteristische Privilegien erneuert.

Die Geschichtswissenschaft ist als w ahre W issenschaft dank der 
Tatsache moglich, dafi die H istoriker unm ittelbar m it der V er- 
gangenheit uber deren Fossilien oder Zeugnisse in der G egenw art 
*n V erbindung treten konnen. So kann auch die heutige politische 
W irklichkeit zusammen mit den Formen der M acht als eine Pro- 
jektion oder komprimierte Reproduktion der bisherigen politischen 
Geschichte aufgefafit werden. H eute ist wie in den A nfangen der 
Politik in der A ntike oder in der burgerlichen Renaissance wieder 
die Umwandlung der Politik in eine unm ittelbare A ngelegenheit der 
Offentlichkeit im Gange, nur mit dem U nterschied, dafi die gesamte 
Offentlichkeit in der Politik nicht durch einen Teil ihrer selbst ver- 
treten wird und dafi die neue Einheit von Politik und G esellschaft 
ln? v.nPe ^ er. ffeseHschaftlichen Politik mehr Chancen hat, zu einer 
wirklichen, nicht nur zu einer juridischen Einheit zu werden. Dieses 
historische Novum schalt sich aber sehr miihsam aus dem ganzen 
Komplex der traditionellen Beziehungen zwischen Gesellschaft und 
Macht heraus, verform t diese V erhaltnisse, w ird aber auch selbst von 

n verfalscht. Immer noch halten sich auch in Europa altertiim li-
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che Formen des Absolutismus (zum Beispiel die M onarchen in einigen 
europaischen Landem ), aber nur als blofie Formen oder fossile 
Reste, denen jegliche politische Bedeutung abgeht. Es bestehen jedoch 
neuere biirgerlich-demokratische Formen des Verhaltnisses zwischen 
M acht und Gesellschaft, in denen ein ganz traditioneller, wirklicher 
Absolutismus der Macht. sei es, dafi es sich um einen wirklichen 
Absolutismus der herrschenden Personlichkeit, sei es, dafi es sich 
um zweidrei Personen oder eine zentrale politische Korperschaft 
handelt, bem antelt wird. Einem solchen modemen, wirklichen A b
solutismus auf die Spur zu kommen, ist aufierst interessant, weil 
er sich manchmal besonders geschickt unter demokratischen Formen 
zu verstecken weifi, manchmal auch in jenen politischen Systemen 
in Erscheinung tritt, die als sozialistische angesehen werden, und 
weil es notwendig ist, dafi die sozialistischen K rafte mit ihm radikal 
abrechnen, um wirklich sozialistisch zu wirken.

Dem m odem en Absolutismus gelingt es ebenfalls. die W illkiir 
der M acht als Gesetz zu oktroyieren, obwohl er das zum Unterschied 
vom traditionellen Absolutismus mittels der juridischen Formen der 
burgerlichen Demokratie tut. Es gelingt ihm vor allem. die Zusam- 
mensetzung und die Tatigkeit der gesetzgebenden Korperschaft zu 
bestimmen, so dafi das Parlam ent nur die Funktion hat, der von den 
M achthabem  dirigierten Politik begeistert zuzustimmen. Das Kri- 
terium fiir die geheime Em ennung der A bgeordneton ist nicht ihre 
Popularita t aufgrund ihrer Fahigkeiten, sich kritisch mit allem 
auseinanderzusetzen, sondern ihre Ergebenheit gegenuber den herr
schenden Spitzen. Deshalb finden oft auch M ediokritaten leichter 
Eingang ins Parlam ent als wirklich starke und selbstandige Per- 
sdnlichkeiten. D a heute eine Verfassung, die unter dem Niveau der 
burgerlichen Demokratie lage, schwerlich A nhanger finden wiirde, 
ist der Absolutismus gezwungen, W ege ausfindig zu machen, durch 
die er sich zw ar als Absolutismus verwirklichen, gleichzeitig aber als 
U ltradem okratie ausgeben kann. D aher kommt es zu dem grofien, 
manchmal auch komischen M ifiverhaltnis zwischen W ort und Tat, 
zwischen politischer Phrase und taglicher Praxis, zwischen juri- 
discher Norm und gesellschaftlicher W irklichkeit. A ber auch die 
blofie juridische A nwesenheit der burgerlichen Demokratie beweist 
die geschichtliche G esetzwidrigkeit des Absolutismus in jenen Fallen, 
in denen die Menschen und die O rgane der M acht ihre eigenen 
Gesetze mifiachten miissen, um ihre W illkiir und ihre Sonderinte- 
ressen durchzusetzen. So kommt es dann zu dem Paradoxon, dafi 
diejenigen, die die grofite politische V erantw ortung tragen — am 
wenigsten Verantw ortungsgefiihl besitzen. Sie iiben inoffiziell die 
K ontrolle iiber das Gerichtswesen aus, vertraten  aber offentlich die 
U nabhangigkeit der G erichtbarkeit und verw andeln so das eigene 
Recht in eine echte Sophisterei. Die lautstarken M oralisten handeln 
im Geheimen gesetzwidrig, meistens ohne gesetzlich belangt zu wer
den. Zu Strafm afinahm en kann es nur in A usnahm efallen kommen 
— wenn der Schuldige iiber alle S trange geschlagen und sich gegen 
das Gesetz der Diskretion versiindigt hat, oder wenn ein D iktator 
durch einen anderen entm achtet w ird und dieser dann die Verfeh-
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lungen des ersten enthiillt. Die faktische Gesetzlosigkeit und der 
H ang der burgerlichen Gesetzgebung zum Form alisieren bedingt 
durch die W illkiir der M achthaber, fiihrt zur juridischen U nsicher- 
heit der Burger, zur allgemeinen Psychose der A ngst oder der 
Ehrfurcht vor der M acht der absoluten H errschaft, zur Spaltung 
des Burgers als offentliches W esen und als P rivatperson (ist die 
M acht heuchlerisch, dann ist auch der Burger heuchlerisch), das 
fiihrt zum burgerlichen Konformismus und zum M asochismus im 
Verhaltnis zur Macht, es fiihrt zur bekannten V ergotzung von Per- 
sonen und O rganen der M acht und letztlich zum M assenterror unter 
der Ausrede »der Vereitelung eines Komplottes«, »der Zuspitzung 
des Klassenkampfes« u. a. D er A bsolutismus inszeniert manchmal 
sehr bewufit sozial-politische Spannungen und Konflikte, um einen 
Vorwand fiir eine Politik »der festen H and« zu finden, d. h. um 
eine H andhabe zu haben, die form al-juridischen H indernisse fiir die 
Realisierung der willkiirlichen M acht abzuschaffen.

Alle diese und ahnliche Erscheinungen des m odem en A bsolutis
mus geschehen »im allgemeinen Interesse«. »im Interesse der D em o
kratie«, ja  sogar im Namen »der D ikta tur des Proletariats« und 
zwar oft in der aufrichtigen O berzeugung der H auptakteure, etwas 
diesen Interessen Ahnliches zu verw irklichen. W enn die absolute 
M acht iiber die Gesellschaft einmal errungen ist, dann konnen die 
personlichen Eigenschaften der M achttrager keinen absoluten Schutz 
vor den Schwachen des Absolutismus bieten. D er bekannte Ausspruch, 
dafi »die M acht verderbe«, stam m t aus der historischen E rfahrung 
der Entmachteten.

Zu den Kennzeichen des m odem en ebenso wie des alten A bsolutis
mus gehort das M achtmonopol der herrschenden Person, das aber 
mit der biirgerlich-rechtlichen Form des W ahlrechtes bem antelt wird. 
Die biirgerliche Gesellschaftsordnung hat die B lutsverw andtschaft 
als die natiirliche G rundlage der M onopolisierung der M acht ab- 
geschafft und die Dynastie in das Altertum sm useum  verwiesen. 
Solange das Famielienmonopol auf M acht in K raft w ar, schmiedeten 
verschiedene Thronpratendenten V erschworungen, erm ordeten K6- 
nige und eroberten Kronen fiir neue H errscherhauser. D ie modernen 
absoluten H errscher ohne »blaues Blut« sind bemiiht, ihre H errschaft 
bis an ihr Lebensende auszudehnen und sie dann noch testam entarisch 
an ausgewahlte N achfolger w eiter zu vererben. Das gelingt ihnen, 
allerdings nicht immer, und zwar meistens unabhangig vom W illen 
des gesetzlichen W ahlkorpers. Das dem okratische W ahlrech t fun- 
gjert dann nur als formale Bestatigung der h in ter den Kulissen 
getroffenen Arrangements, durch die das M achtmonopol des »Volks- 
fiihrers« und seines Nachfolgers gefestigt w ird. Diese Praxis existiert 
mehr oder minder uberall dort, wo das dem okratische Recht auf 
A bberufung der machtausiibenden Personen faktisch aufier K raft 
gesetzt ist. Infolge der faktisch nicht funktionierenden D emokratie 
kommt es ja  gerade zur nichtdem okratischen M achtiibem ahm e mit 
r li lte  eines Komplottes und eines Staatsstreiches, zu akuten Krisen, 
heftigen Kontrovereen und Systemstorungen nach dem natiirlichen 
oder gewaltsamen Tod des absoluten H errschers oder Fiihrers.
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Die modeme »republikanische« Praxis der M achtmonopolisierung 
ist keine Frage der personlichen Eigenschaften der machthabenden 
Personen, sondern es ist in erster Linie eine Frage des gesellschaft- 
lich-politischen Systems, das den H errschenden ermoglicht, ihrer 
M achtgier die Ziigel schiefien zu lassen. W enn das System so 
beschaffen ist, dann konnen auch solche Personlichkeiten M acht- 
monopolisten sein, denen personlich nichts an der Macht gelegen 
ist, die aber unerschiittlich an ihrem M achtanteil festhalten in der 
festen Oberzeugung, sie seien unersetzlich oder von G ott gesandte 
Volksfiihrer. Eine langere Praxis der W illkiir, eine lan?andauem de 
Isolierung von der w ahren gesellschaftlichen W irklichkeit — was 
politische Unbeweglichkeit, einen Fiihrerkult und Ausschweifungen 
der Anarchie in der Gesellschaft zur Folge hat — bestarkt den 
A utokraten in der Oberzeugung, er sei fast der einzige, auf jeden 
Fall aber der wichtigste G arant der gesellschaftlichen Ordnung. 
Im Absolutismus entspricht das Mafi der Selbstherrlichkeit und auch 
der politischen M acht unm ittelbar der Stellung, die ihr T rager in 
der politischen H ierarchie einnimmt: Das Elend des Absolutismus 
kommt am besten dort zum Ausdruck, wo er im geringsten Mafie 
vorhanden ist — am Fufie der hierarhieschen Pyramide oder im 
unm ittelbaren K ontakt mit dem Leben des kleinen Mannes. H ier 
sind auch die unm ittelbaren Reaktionen auf den Absolutismus am 
sichtbarsten, aber das ist zugleich die Stelle, wo der Absolutismus 
am ehesten schmerzlosen Amputierungen seiner unbedeutenden Ex- 
trem itaten zustimmt. Sowohl die Selbstherrlichkeit wie auch »die 
Opfer« der absoluten M acht wirken tragikomisch. Es soli beispiels- 
weise daran  erinnert werden, mit wieviel aufrichtigem Eifer, mit 
welch em sthafter Bemiihung, mit welchem bei aller Pratention 
beschranktem W issen die T rager der absoluten M acht sich in die 
Okonomie, Strategic, Biologie, Linguistik, Philosophic, Kunst, kurz 
in alles und jedes einmischen und, da sie sich allm achtig und all- 
wissend fiihlen, absolute W ahrheiten  zum besten geben.

Der m odem e Absolutismus kann ohne wirtschaftliche M acht nicht 
auskommen, genausowenig wie es seinerzeit der klassischen imstande 
war. W ahrend der H errschaft des privaten K apitals verfiigte die 
politische M acht nicht iiber ein derartiges w irtschaftliches Potential, 
dafi sie auf dieser G rundlage ihre H andlungsfreiheit bis zum Stadium 
des politischen Absolutismus hatte  erweitern konnen. Dementsprech- 
end waren auch die politischen Freiheiten der Burger grofier. Die 
europaischen H errscher, die der W illkiir der Feudalherren Schranken 
setzten und der V ersamm lung der Feudalherren ihren eigenen W illen 
aufzwangen, mufiten sich auf die materielle M acht des Biigertums 
verlassen. So konnte sich dieses sogar der absoluten H errscher als 
Spekulationsobjektes und einer W affe  im Kampf gegen den Feuda
lismus bedienen — dank der eigenen m ateriellen Macht.

U nsere Zeit ist die Bliitezeit des Etatismus. D er moderne Etatis- 
mus ist jedoch nicht nur eine politische M acht, sondern auch eine 
wirtschaftliche, und zw ar in standig steigendem Mafi. Der S taat er- 
ringt auf verschiedene W eise eine M onopolstellung in der W irt- 
schaft, indem er das Privatkapital und die klassische bvirgerliche
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Demokratie immer mehr verdrangt Die Entwicklung der Produ- 
ktionsverfahren und der W issenschaften h a t die M acht des P r.vat-
kapitals iiberfordert und hat den Staat als U nternehm er au f den P lan 
gerufen. Die A bhangigkeit des Staates als U nternehm ers von der 
Planlosigkeit der W arenerzeugung w ird abgeschafft, weil das M o
nopol der verstaatlichten W irtschaft, wie jedes w irtschaftliche M o
nopol, es den S taatsorganen ermoglicht, die V erhaltnisse in der 
W irtschaft nach G utdunken zu regeln und w illkiirlich und plan- 
mafiig das »Mafi der A rbeit und das Mafi des Verbrauchs« zu 
bestimmen. Es schwindet die politische M acht als Instrum ent in den 
Handen der Burger, die in der Form ihres »Gesellschaftsvertrags« 
geschaffen wurde. Die neue politische M acht ist die unm ittelbar 
wichigste und in einer ganzen Reihe von L andem  auch die einzige 
w irtschaftliche M acht. Die M acht w ird so zur w ichtigsten und zur 
einzigen Bedingung der wirtschaftlichen Lage des Burgers. Das poli
tische V erhaltnis zwischen dem Burger und der M acht ist zugleich 
ein wirtschaftliches V erhaltnis. Die politische Position ist zugleich 
auch die wirtschaftliche. Die Okonomie w ird im wortlichen Sinne 
zur politischen Okonomie. Die Teilnahm e an  der politischen M acht 
bedeutet in immer zunehmendem Mafie auch die Teilnahm e an dem 
materiellen Reichtum der M acht als die wichigste , ja  die einzige 
Teilnahme am Reichtum iiberhaupt. D arin  ist das aufierpolitische 
und lebenswichtige M otiv des politischen K arrierism us und des Stre- 
bens, durch das politische M onopol auch seinen m ateriellen G ehalt, 
d. h. die materiellen Privilegien zu sichern, enthalten. D ie V erteilung 
der politischen Macht nach der politischen H ierarchie ist identisch 
mit der V erteilung der m ateriellen Privilegien der M achthaber: 
je grofier die Macht, desto grofier die Privilegien. Die allgemeine 
Grundlage der Privilegien ist das P rivileg der M acht iiberhaupt, 
d. h. die gesetzmafiigc und gesetzwidrige A neignung des Ober- 
schusses der Arbeit k raft der M acht des Staates und fiir die M acht, 
und ein Privileg ist jede Aneignung der Friichte frem der  A rbeit 
ohne Rucksicht auf den juridischen Status der Aneignung. Die 
Trennung der gesellschaftlichen Erzeugnisse von dem Erzeuger 
durch den Staat ermoglicht es, dafi die V erteilung der Erzeugnisse 
unter die Privilegierten ebenfalls unabhangig von ihrer personlich 
geleisteten Arbeit, d. h. also nach ihrer Stellung  im System der 
M acht vorgenommen w erden kann. Innerhalb der absoluten M acht 
—- ohne Riicksicht auf ihren sozialen U rsprung — unterscheiden 
sich die Menschen nicht als Menschen d. h. durch ihre menschlichen 
Eigenschaften, sondern nach der Stellung in der politischen H ier
archie und dadurch auch durch die w irtschaftliche Bedeutung dieser 
Stedung. Deshalb ist es moglich, dafi sich in der Phanom enologie 
des modernen Absolutismus, auch jene mit komm unistischen Emble- 
men inbegriffen, die M achthaber untereinander in traditioneller 
Weise einschatzen namlich nach dem W ert der ihnen zur V er- 
fugung stehenden Gegenstdnde. Als m oralisch-juridische Rechtfer- 
t.gung der Einstufung der m ateriellen Privilegien im E inklang mit 

er Skala der politischen M acht bedient m an sich des Arguments, 
afi dies den Stufen der offentlichen V erantw ortung der M acht
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entsprache. Es wurde jedoch schon erwahnt, dafi die formelle Ein- 
stufung der Verantw ortlichkeit im Rahmen des politischen Abso
lutismus eigentlich eine Abstufung der Verantwortungslosigkeit ist.

Der Anarchismus als die Ideologic der absoluten H errschaftslo- 
sigkeit entstammt der rein empirischen Reaktion auf die absolute 
Macht. Der Empirismus ist auch hier der Ausdruck der Kurzsichtig- 
keit der unm ittelbar-sinnlichen Reaktion auf einen aufieren Druck. 
Die richtige Form der instinktiven Reaktion auf den Absolutismus 
der M acht ist die politische Revolte, und der Sinn und die M acht der 
Revolte sind erst dann erschopft, wenn das bestehende Machtsystem 
abgeschafft ist. Alles, was dariiber hinausgeht, iiberragt die Macht. 
und das Bewufitsein der Revolte. Nachdem dieses Ziel erreicht ist, 
bleibt fiir das empirische Bewufitsein der Revolte ganz einfach 
nichts anderes iibrig als der Zustand ohne jegliches System d. h. 
die Anarchie. (Der Terminus »Anarchie« bedeutete urspriinglich das 
Fehlen irgendeines Prinzips.) Deshalb hat der Anarchismus als das 
Bewufitsein des rebellischen Empirismus jedes politische System, 
jede Institutionalisierung der gesellschaftlichen Verhaltnisse ver- 
worfen. Das unm ittelbare Ziel der Revolte — die A bschaffung der 
bestehenden H errschaft — gedachte der Anarchismus durch den 
politischen Putsch zu erreichen und zwar als das W erk einer kleinen 
Gruppe von Putschisten, ohne Riickhalt in irgendwelchen Massen- 
organisationen der Beherrschten.

Die Ideologen des Anarchismus — Sozialisten und andere — leh- 
nen die politische Organisation und die M acht als solche ab, indem 
sie sich auf die E rfahrung berufen, dafi die politische M acht die 
Menschen als Menschen verderbe und degradiere. Die Anarchisten 
liebaugeln mit dem Postulat, dafi der Mensch seiner N atur nach 
vollkommen sei, dafi er aber seine voile Schopferkraft und den 
Sinn fiir ein harmonisches V erhalten zu anderen Menschen nur in 
volliger Freiheit von aufieren regulativen Institutionen entfalten 
konne. Die wahre H arm onie konne man, von diesem Standpunkt aus 
gesehen, nicht durch aufieren Zw ang erreichen, sie ergebe sich aus 
der Freiheit und dem spontanen V erhaltnis gleichgesinnter Indivi- 
duen. Die Spontaneitat des Individuums ist de facto sein Egoismus 
— was noch S tirner k lar zum A usdruck gebracht hat. Dieser geis
tige A hnherr des m odem en Anarchismus vertritt die Ansicht, dafi 
die freien Individuen nichts iiber sich anerkennen und sich keinem 
Gesetz oder frem den W illen unterordnen konnten. Daraus wird 
ersichtlich, dafi der anarchistische Begriff der freien Individuen auf- 
fallig an den Egoismus des Burgers erinnert, der nach dem Prinzip 
»laissez faire« verdiente und die Ungewifiheit im Konkurrenzkam pf 
als den G ipfel des Liberalismus betrachtete.

Ohne den gestellten Zynismus Stirners ernst zu nehmen, kann man 
aber doch das Them a von der Vollkommenheit oder Nichtvollkom- 
menheit der menschliscen N atu r in Betracht ziehen und die Schuld 
der gesellschaftlichen O rdnung an der faktischen Unzuliinglichkeit 
der menschlichen Individuen anerkennen. M it dieser Tatsache mufi
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bei der Erorterung der Frage nach der F reiheit der Personlichkeit 
gerechnet werden, genauso wie mit der Tatsache des aufieren Zw an- 
ges, dem die menschliche N atu r unterw orfen ist.

Die menschliche N atur steht erst einmal unter der M acht der 
Naturnotwendigkeit. Der Mensch mufi sich ernahren, kleiden und 
vor N aturunbilden aller A rt schiitzen, er mufi viele Lebensbediirf- 
nisse befriedigen, die er nur mit H ilfe der Erzeugnisse der vereinten  
menschlichen A rbeit befriedigen kann. Die Entwicklung der A rbeit 
und der Bediirfnisse ist zugleich unabdingbar die Entwicklung des 
Zusammenschlusses und der Geschichte der gesellschaftlich-okono- 
mischen Verhaltnisse. Der Bereich der m ateriellen Erzeugung ist fiir 
den Menschen demnach der Bereich der N otw endigkeit, die sich 
zusammen mit der notwendigen O rganisation der M enschen und 
Dinge zum Zweck der Erzeugung und V erteilung, m it der M ateriel- 
lcn und geistigen M acht der gesellschaftlichen O rdnung dem M en
schen aufgedrangt hat und sich aufdrangt. So lange es ein Bediirfnis 
nach Leben gibt — also ewig — wird das menschliche Geschlecht 
das Bediirfnis nach A rbeit haben und nach einer entsprechenden 
Regelung der gesellschaftlich-okonomischen V erhaltnisse. Indem der 
Mensch in der Sphare des Zwanges lebt, um iiberhaupt zu leben, 
ertragt er die aufieren Grenzen seiner N atu r, die deshalb im mer so 
eingeengt ist, dafi sie von der endlichen Vollkom m enheit unendlich 
weit entfernt ist. Deshalb kann die V ollkom menheit der menschli- 
chcn N atur nicht als fertige Tatsache aufgefafit werden. U nd des
halb kann die Befreiung des Einzelmenschen nicht auch die Befreiung 
von gesellschaftlicher O rganisation oder von gesellschaftlicher A r
beit bedeuten.

Die O rganisation der P roduktion mit H ilfe  der m odem en Produk- 
tionsmittel und die O rganisation der Okonomie im ganzen als eine 
notwendige Bedingung der Produktion und der Okonomie als Ganz- 
heit, iibersteigt heute nicht nur den W illen  und die M acht des 
Individuums, einer Fabrikbelegshaft oder einer lokalen Gemeinschaft 
von Menschen, sondern auch die M acht grofier kapitalistischer U nter- 
nehmen, eines Staates, ja  sogar eines Erdteils. A ber die W elt ist 
aufierstande, von der O rganisation des menschlichen Lebens A bstand 
zu nehmen, ohne zugleich der menschlichen Lebensweise zu entsagen.

Demnach kann also die Freiheit im Sinne der gesellschaftlichen 
Anarchie kein Refugium vor dem Zw ang der absoluten politischen 
Macht oder der Beherrschung der M enschen iiberhaupt sein. Die 
H errschaft des absoluten Zufalls unterscheidet sich nicht von der 
H errschaft der absoluten Notwendigkeit. Ebensowenig ist der poli
tische Absolutismus der M acht der einzig mogliche d. h. der zwangs- 
laufige Ausweg und die Rettung vor der Anarchie. Die Frage der 
realen Freiheit und des menschlichen Schopfertums w ird also nicht 
im Rahmen des Dilemmas — Absolutismus der M acht oder A narchie 
— gelost.

Das, was dem einzelnen in der Sphare der N otw endigkeit moglich 
ist, w ird nur in der Gemeinschaft mit anderen moglich und besteht 
in rolgendem : 1) dafi man gemeinsam die Bedingungen der P ro 
duktion und der Reproduktion seines Lebens au f eine W eise, die
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diese Sphare selbst gestattet, beherrschen lem t und 2) dafi man 
standig das Reich der Freiheit, das sich auflerhalb der Sphare der 
m ateriellen Produktion und Reproduktion befindet, erweitert. Die 
Verkiirzung der notwendigen Arbeitszeit bedeutet die V erlangerung 
der Zeit fiir Tatigkeiten nach eigenem Wunsch, fiir das freie Schop- 
fertum.

W enn eine Befreiung von wirtschaftlicher N ot aufier auf die eben 
genannte relative W eise unmoglich ist, so ist in dieser Sphare doch 
eine Befreiung von der politischen M acht als des aufieren Zwanges 
moglich. Die Abschaffung der traditionellen politischen Hierarchie, 
mufi — um anarchische V erhaltnisse zu vermeiden — im gleichen 
Mafie von einer K onstituierung der gesellschaftlichen Selbstverwal- 
tung der Produzenten bis zum Ausmafi der globalen Gesellschaft 
begleitet werden. D er Druck, den die sich selbstverwaltende Gesell
schaft auf den A ufbau der stattlich-politischen H ierarchie ausiibt, 
kann nur dann eine W irkung haben, wenn er ein griindlicher ist, 
und er ist griindlich, wenn er die faktische Expropriierung des 
Staates als U nternehm er bedeutet. In der W elt der w irtschaftlichen 
Bediirfnisse und der A neignung der Erzeugnisse biifit die politische 
M acht ihre grundlegende A nziehungskraft ein, wenn ihr die grund- 
legende m aterielle M acht entleitet, namHch das Verfiigungrecht 
iiber die geselschaftlichen Erzeugnisse. D adurch schwindet der H aupt- 
grund fiir die personliche M onopolisierung der politischen Amter 
und auch die fundam entale Voraussetzung fiir den Absolutismus der 
politischen Macht. Durch den geschichtlichen A kt der Entmachtung 
des Staates als U nternehm er wird aber sofort die entscheidende 
Frage aufgeworfen: wie kann verhindert werden, dafi im Rahmen 
der gessellschaftlichen Selbstverwaltung das Verfiigungsrecht iiber 
die gesellschaftlichen Erzeugnisse nicht wieder den verbiindeten un
m ittelbaren Erzeugem  entzogen wird.

Eine prinzipielle, auf historischen Erfahrungen fufiende Antw ort 
kann man mit der Aufstellung des folgenden Prinzips einleiten: 
das gleiche Mafi an Verfiigungsrecht, das der Privatkapitalist gege- 
niiber der staatlichen M acht iiber sein K apital besafi, miifite zumin- 
dest auch einem sich selbstverwaltenden Kollektiv von Produzenten 
im Hinblick auf ihre Erzeugnisse zugebilligt werden. D er einzelne 
innerhalb der Belegschaft ha t ein V erfiigungsrecht iiber Dinge, das 
in einem proportionalen V erhaltnis zu seinem A nteil an der kol- 
lektiven Erzeugung der Dinge steht. D er Zusammenschlufi der 
A rbeiter in dem gesellschaftlichen Fabriksorganism us ist vom 
System der Fabrikm aschinerie diktiert. Im Einklang mit der Logik 
dieses D iktats teilen und stimmen die einzelnen untereinander die 
personlichen A rbeiten ab, um eine gute Gesamtleistung der ganzen 
Belegschaft zu erzielen. Innerhalb dieser wirtschaftlicen Zelle der 
Gesellschaft sind die V erhaltnisse zwischen den einzelnen T ragern  
der gesam ten A rbeit nicht durch die Zufalligkeit des Verhaltnisses 
von W are und Geld bestimmt. H ier kann es zu keiner Anarchie im 
Sinne der W illkiir einzelner kommen. Im Prinzip wird es dann 
bei der Zusam menfassung der grundlegenden wirtschaftlichen Zel- 
len zu vielschichtigeren okonomischen Organismen keinen U nter-
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schied geben. Parallel m it der Entw icklung der Technik w ird  auch 
dieser unmittelbare ZusammenschluC -  m  der Form  der Speziali- 
sierung der Produktion innerhalb eines vielschichtigen w irtschaft
lichen Organismus -  im mer notw endiger, e r muB aber ausschlteli- 
lich m it der Zustim m ung  der von einem w irtschaftlichen  Rationalis
m s  geleiteten Zelle durchgefuhrt werden. N ur durch einen solchen 
Zusammenschlufi — bis zum Ausmafie der globalen G esellschaft — 
w ird der aufiere Zw ang seitens des W aren-G eld  V erhaltnisses und 
dcr nichtwirtschaftlichen, politischen Faktoren  des Zusam menschlus- 
ses zuriickgedrangt. Die Entpolitisierung der Okonomie der un
m ittelbaren Erzeuger oder das Zuriickdrangen der politischen Oko
nomie durch die unm ittelbai-gesellschaftliche Okonomie lafit den 
Erzeugem die Freiheit, selbst iiber ihre Lebensproblem e zu ent
scheiden, macht sie aber zugleich auch fu r die Folgen der freien 
Beschliisse verantwortlich. Die eigene E rfahrung, die positive wie 
auch die negative, schliefit unter den m odernen Bedingungen der 
Produktion und des Okonomisierens allm ahlich k ra ft einer rein 
okonomischen Logik sowohl die w irtschaftliche A narchie (die dem 
klassischen liberalen K apitalism us eigen w ar) wie auch den staat- 
lich-politischen Zw ang aus. D ie okonomische Logik ist zugleich 
ein okonomischer Zwang, mufi aber ein rein  okonomischer bleiben. 
Die W irtschaftswissenschaft als Logik der okonomischen Em pirie 
bietet ihre H ilfe als unverbindliches H ilfsm ittel an ; die V erbunden- 
heit der W issenschaft gegeniiber geht nu r aus dem okonomischen 
Bediirfnis der zusammensgeschlossenen unm itte lbaren  Erzeuger her- 
vor.

Der nowendige Zusammenschlufi zu b reiteren  gesellschaftlich- 
okonomischen Gemeinschaften lafit den zusammengeschlossenen 
M itgliedem die voile Freiheit, aus der G em einschaft auszutreten, 
als ein M ittel, die W illkiir der bevollm achtigten O rgane der Gem ein
schaft zu unterbinden. Um die urspriingliche Souverenitat der 
Gemeinschaft fiir sie als G anzheit zu erhalten , miissen sich die 
bevollmachtigten Organe streng an  die Bevollm achtigung halten, 
selbstverstandlich im Rahm en der Beschliisse der Gem einschaft. Zu 
diesem Zwecke bedient m an sich — neben der unm itte lbaren  Kon
trolle der Erzeuger iiber das Erzeugnis — auch andere r M afinahmen 
aus der Geschichte der D em okratie (die O ffentlichkeit der A rbeit 
der bevollmachtigten O rgane und die offentliche K ritik, die M o
glichkeit der A bberufung zu jeder Zeit, das im perativische M andat, 
die zeitliche Befristung der vertretenden Funktionen, die offentliche 
r  estegung der Einkiinfte der Funktionare im Einklang mit dem 
allgemeinen Durchschnitt u. a.), die so w irksam er sind, je  m ehr die

rgane wirtschaftlich von den anderen M itg liedem  abhangig  sind. 
A uf diese Weise w ird das V erhaltnis der M ach ttrager und der 
m  machteten umgekehrt, was der radikalsten  sozialen Revolution 

bevollm achtigten Organe vollstrecken gehorsam  
die W illkur der Gemeinschaft. Das ist fiir die O rgane eine wesent- 

Bedingung, dam it sie autoritativ  w irken konnten.
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Gegen den Umschlag der A utorita t der bevollmachtigten Per- 
sonen in W illkiir und absolute H errschaft kann nur eine kraftige 
und standige politische M obilitat des Volkes in den M assenorganisa- 
tionen eine sichere G arantie bieten. Diese M obilitat und das sie be- 
gleitende gesellschaftliche Bewufitsein sind in erster Linie davon ab- 
hangig, in welchem Mafie die Menschen als zusammengcschlossene 
Erzeuger wirklich die wirtschaftlichen Bedingungen ihres Lebens be- 
herrschen, d. h. letzten Endcs, in welchem Verhaltnis Freizeit und 
Arbeitszeit der A rbeiter zueinander stehen. W enn der Arbciter 
objektiv gezwungen ist, den ganzen Tag fiir den Vcrbrauch und die 
einfache Reproduktion seiner A rbeitskraft zu verwenden, hat er 
subjekiv keine M oglichkeit, gesellschaftlich-politisch zu wirken, und 
allein dadurch w ird er schon zum Objekt dieser Tatigkeit. Des- 
wegen ist die wirtschaftliche Riickstandigkeit die wichtigste U r- 
sache der geistigen A rm ut und des Fehlens einer wirklichen Demo
kratie. Deshalb liegt auch das wahre Reich der Freiheit aufierhalb 
des Bereichs der m ateriellen Produktion, es kann sich andererseits 
aber nur auf der G rundlage dieses Bereichs entwickeln. Diese 
M arxsche Erkenntnis ist die G rundlage fiir die revolutionar-befrei- 
ende Praxis.

In der w irklichen D em okratie ist die Gesellschaft der wirkliche 
U rheber der Verfassung, des Plans, der Gesetze, des Programms, 
und deshalb geniefiendie Beschliisse der Gesellschaft Autoritat als 
eine M acht, die fiir alle Zusammengeschlossenen verbindlich ist. 
Die bevollm achtigten Personen und K orperschaften schopfen ihre 
eigene A utorita t aus dieser urspriinglichen A utorita t und nicht aus 
sich selbst. In  diesem V erhaltnis ist ihre Erm achtigung nicht die 
Entm achtigung der Gesellschaft, denn ihre Tatigkeit wird mit dem 
W illen und dem Interesse der gesellschaftlichen Gemeinschaft iden- 
tifiziert. Sie w irken also gesetzmafiig oder, was dasselbe ist, ihre 
T atigkeit ist Ausflufi des Gesetzes als des allgemeinen Willcns. Die 
echte A utorita t ist in der Gesellschaft sehr deutlich zu erkennen 
— in der Form des allgem einen Beifalls und der Unterstiitzung. 
D aher riihrt auch das Bestreben der echten A utoritat, mit der 
O ffentlichkeit in V erbindung zu bleiben, sich offentlich der Kritik 
zu stellen und in  der offentlichen Zustimmung Riickhalt zu suchen. 
W enn die bevollm achtigte Person (oder das Organ) aufgrund der 
gesellschaftlichen M otivierung ihrer Tatigkeit an  die eigene A uto
r ita t glaubt, dann hat sie keine offentliche Kritik zu befiirchten, im 
G egenteil sie streb t eine offentliche Begutachtung ihrer Ideen und 
T a ten  an. Im  U nterschied zu dem religios-unterwurfigen, auf der 
absoluten A bhangigkeit von einem himmlischen oder irdischen 
M achttrager basierenden V erhaltnis der Ehrfurcht, zeigt die O f
fentlichkeit der personlichen A utorita t gegeniiber ein menschliches 
V erhalten. Sie begegnet ih r mit H ochachtung und Sympathie au f
grund einer kritischen Beurteilung. Deshalb geschieht es. daft sich 
die A utoritat der Bevollmachtigten, sobald sie der offentlichen, 
freien Kritik unerreichbar wird, in den Absolutismus der M acht-
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haber verwandelt. Die angefiihrten wie auch andere Erscheinungen 
in der Phanomenologie der A utorita t sind bedeutungsvoll als Kenn- 
zeichen der politischen A utorita t und des politischen Absolutismus. 
Die A utoritat besitzt nam lich ein bestimmtes Beham ingsverm dgen. 
W enn sie einmal unter bestimmten U m standen errungen w ird, kann 
sie bis zu einer bestimmten Grenze auch in veranderten  U m standen 
bew ahrt werden, indem sie entw eder die U nfahigkeit oder die 
W illkiir der politischen M acht d. h. die A narchie oder den A bso
lutismus der M acht bem antelt.
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IN ST IT U T IO N A L IZ A T IO N  OF TH E  REVOLUTIONARY 
M OVEM ENT

by Veljko Rus 

Ljubljana

Institutionalizing a revolutionary movement appears to be the 
most critical phase in the revolutionary transform ation of a people. 
Revolutionary mass ecstasy, based on a vision of complete equality 
and liberty, sooner or later has to face reality and -  within it -  to 
prove its vigour, or else it will be compelled to cede the initiative to 
restoration, which more often than not accepts the task of re-equi- 
libration. This is a time of lost, illusions, the time when the »revo
lution eats its children« and there is a quiet disclaiming of original 
revolutionary ideals. This is, of course, no betrayal but only a w ith
draw al into which the leaders are forced if they want to save as 
much as is salvable. »One step back and two steps forward« becomes 
the motto and morale of the leading elite.

The fateful »step back« imperils the entirety of the revolutionary 
movement, and when it comes to its disintegration, the leaders find 
themselves facing the dilemma: whether to move on towards dicta
torship or back into restoration, since revolution is fatefully con
nected with the existence of a revolutionary movement. Only the 
general participation of the people can, in a comparatively short 
time, perm it a universal social metamorphosis. The broader the re
volutionary movement, the longer it lasts and the deeper it trans
forms the whole people.

For all this, the entirety of the revolutionary movement is a very 
labile factor of revolution, and every dimming of the future is likely 
to reduce the mass participation. In the long run of course every 
revolutionary movement is doomed to -  faster or slower, but un
failingly -  disintegration. Let us inspect just some of the factors 
productive of the revolutionary movement’s lability and inevitable 
decay.

1. EX H A U STIO N  OF TH E REVOLUTIONARY MOVEMENT

Among the essential causes of the revolutionary movement’s la 
bility is the fact that its integration is based on prospective common 
values, on its adherents identifying themselves with revolutionary
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ideals, and on an institutionalized system of roles. Integration by 
values makes the movement largely dynam ic and markedly democ
ratic, for the movement’s entire power depends upon its membership. 
If the revolutionary dash of the masses slackens off, if self-identi- 
fication with revolutionary ideals declines, the activity decreases and 
the movement is on the verge of rout. Its elite and the movement 
itself are consequently completely contingent on the general feeling 
of the masses. There are two sides to the leaders dependence on the 
membership: They perm it the movement to be democratic, yet at the 
same time they deprive it of its stability and condemn its social po
tency to continuous oscillation. As there is not yet institutional in 
tegration, and the organization is not com paratively independent of 
the membership, there is also no danger of the movement getting 
bureaucratized; on the other hand there is danger in every stand
still or even retreat of the revolution possibly causing the entire mo
vement to dissolve.

Which is what urges both the elite and the masses into institu
tionalizing the movement. W ithout an institution the risk is too great 
and the chance of success too small.

A nother circumstance of great moment to the m ovement’s lability 
is the presence of the national and the class adversary. T he re
volutionary movement’s integration is based not only upon mass 
adherence to revolutionary ideals but also on resistance to the ad 
versary and on his pressure from outside. External pressure streng
thens the internal unity of the revolutionary movement. Through 
the confirmation or victory of the revolutionary movement external 
pressure decreases and with a great part of the membership the mo
tive of participating in the movement comes to an end. A t the same 
time the authority of the elite is shaken, for it has in a considerable 
measure arisen from its own protecting role. If  the elite lacks crea
tive power in itself or cannot divert the entire movement from fight
ing the enemy into the struggle for a new society, it has no choice 
but to incessantly create enemies both w ithin and outside its own 
membership. By fighting im aginary enemies it tries to keep the 
power, attained in the past. In  case the elite engages in perm anently 
fighting the class enemy, it will in the shortest time disintegrate 
the revolutionary movement. Voluntary participation w ill have in 
this event to be replaced by compulsory subordination -  and revo
lution will be superseded by terror against its own members.

'Die third factor of the movement’s unavoidable lability is the high 
social mobility actuated by the movement, which is unable to trans
form it wholly into economic, vocational or any other shape of insti
tutional mobility. Every revolutionary elite sooner or la ter finds 
itself opposed to a  huge mobile mass tom  away from its former 
environment. These crowds are no longer prepared to reintegrate 
with their former surroundings. D ependent on their leaders’ in itia
tive they are capable of becoming the basis of further industrial, 
occupational or other mobility, or liable to  become a basis of semi
urbanized lumpenproletariat. A t any rate, the mobile masses create a 
risk^ political atmosphere. If the political mobility shifts to economic 
mobility, the high political mobility becomes the m ain capital of the
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newly arising national economy. Yet it is impossible for these masses 
to be entirely absorbed by the new forms of institutional mobility. Even 
in such cases where high economic mobility is m aterially possible, 
stagnation is caused by lack of vocational training and general want 
of technical civilization among the semi-urbanized masses. Owing to 
the above mentioned integration of the masses into industrialization, 
a surplus springs up in the shape of a »reserve army«, which then 
lapses into demoralization and leads to revolution decay. The leading 
ćlite makes a point of not perm itting this crowd of adherents to become 
a crowd of adversaries; hence, it employs this reserve army as public 
servants in state or political organizations and thus secures itself the 
loyalty of these resourceless masses of subordinate executive officials. 
The political tensions diminish but the economic dificultics increase. 
Society’s functionalism is hampered to the advantage of its bu
reaucratism.

2. CONFLICT BETW EEN T H E REVOLUTIONARY MOVEMENT 
AND TH E NEW LY ARISING POLITICA L IN STITU TIO N

Every post-revolutionary social happening is caught in unremitting 
oscillation between ideals and reality, between politics and economy, 
etc. In the background of this oscillation tensions grow between the 
so far carried-on revolutionary movement and the newly arising po
litical institution. This conflict is observable without exception in 
all countries emergent through revolution in Europe, Asia and Africa. 
Although the forms of unravelling the conflict mentioned presuppose 
certain given facts of cultural history and economic circumstances, 
and are therefore different from country to country, they arc clas
sifiable in three basic varieties. Two of them spring from the re
volutionary movement dominating  over the political institution or 
vice versa -  the institution dominating over the revolutionary mo
vement; and the third variety conists in compromise between the two 
factors. The more the aims of the revolutionary movement strive 
against the existent reality, the less is a compromise between mo
vement and institution likely to occur, and the more is the conflict 
likely to end in one of them dominating and eliminating the other.

If the revolutionary movement dominates over the institution, the 
course of the whole happening will be rather diffuse. The poorly- 
structured and functionally undifferentiated revolutionary group on 
the one hand maintains a broad integration of the masses, yet on the 
other hand does not perm it political stability and economic efficiency.

If a  perm anent domination of the revolutionary movement is 
established over the institution, it permits the transform ation of so
cial mobility into moral, cultural or religious mobility. In this case, 
the movement ignores the economic and political reality and waives 
secularizing the revolution in these two fields of social activity. If 
the revolutionary movement for some longer time dominates over the 
institution without becoming sublimated into a mctapolitical, mcta- 
economic movement, its spontaneity can only decompose into ran 
dom activity and cede the initiative to old institutions.
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If the new revolutionary institution dominates the revolutionary 
movement, it will decompose it into a society integrated by values, 
and it establishes a dictatorship as a radically  bureaucratic conti
nuation of the movement. Spontaneous participation is superseded 
by compulsory subordination of all social layers to a  new party  or 
military elite. The opposite situation evolves as com pared w ith the 
first instance. Instead of a highly dem ocratized and poorly-struc
tured mass a highly-structured and poorly dem ocratic institution 
arises. Instrumental values prevail: revolutionary aims change into 
the manipulative expedients of bureaucratism  and technicism. If 
compulsion is reduced to a banal governm ental means and forfeits 
the glory of historical necessity, and if the elite looses the ir nea r
grace status, then the resistance of the masses grows and sooner or 
later brings about the sclerosis of the entire institution.

The third -  compromising -  tendency sees the solution in syn
thesis. It wants to create such an institution as would not decompose 
the revolutionary movement but render it politically stable and 
economically efficient. Of course only exceptional circumstances will 
permit the realization of the tendencies mentioned tow ards a syn
thesis between the revolutionary movement and the new institution. 
As far as this idea can be realized, the result would be an ex tra
ordinarily dynamic society relying upon a highly integrated and 
highly democratic national life. The social mobility, caused by the 
movement, would have to change into high political and economic 
mobility within the arising institution. The strong mobilizing power 
of the revolutionary movement would incessantly penetrate into the 
functional activity of the institution, which of course would be only 
possible if there were no oppositions between the social and the eco
nomic motivations, and if there were no social entropy, which follows 
from insufficient or inappropriate structure of the entire society.

Unless all of the listed circumstances are present, the given syn
thetic aspirations are fairly likely not to conduce to a m aximally 
dynamic society but to one where movement and institution con
stantly oppose and obstruct each other. W hat results is a  stalemate 
situation characterized by a form idable entropy of social energy. 
Abandoning the synthetic aspirations and submitting to compromise 
seems to be the only resort in such a  situation. In  this case, com
promise means delimitation of orbits.

3. COMPROMISE BETW EEN T H E REVOLU TIONA RY MOVEM ENT 

AND PO LITICA L IN ST IT U T IO N

Our social practice is characterized by efforts to realize a  syn
thesis between the revolutionary movement and the newly arising 
political institution, viz the Dictatorship of the Proletariat. A t any 
price we should like to prevent the revolution from eating its chil
dren, and the new institution from destroying the revolutionary mo
vement. These efforts are -  a t least partially  -  really founded in the
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character of the revolutionary movement, which has distinguished 
itself by its extraordinary ties with the masses and its comparatively 
early -  in a military way -  institutionalized mass activity.

Our conflict with the Cominform exactly consisted in our reluc
tance to liquidate the revolutionary movement to the advantage of 
the newly arising Dictatorship of the Proletariat. This is why Stalin 
reproached us with our Party being drowned in social-political mass 
organizations. This is also why our political elite has so far only 
vaguely defined its view of the Dictatorship of the Proletariat.

The maintenance of the revolutionary movement and its unbroken 
connexion with the new state institution had a great social, economic 
and also political importance. The high social mobility of the mo
vement facilitated the urbanization of the country. The existence of 
political mass organizations in a considerable measure prevented the 
decay of the new semi-urbanized masses into a lumpen proletariat. 
For the same reason, the social excesses usually attending the first 
waves of urbanization (crime, prostitution) were remarkably less than 
they are usually with such rapid urbanization. And what is much 
more: The relatively early institutionalization of the movement d i
minished random work and kept a comparatively high unity of the 
mass activity. This has been even more meaningful in a situation 
where the proportionally humble possibilities of industrialization by 
themselves did not stimulate near-outrageous behaviour of the semi- 
urbanized masses. These masses, being still tied to the social-political 
organizations, did not lapse into mass social decadence but mostly 
cooperated in renewing the country and in prim ary »accumulation 
of capital«. T heir identification with the revolutionary movement 
through several years perm itted the masses -  despite an extraordi
narily low standard of life -  to intensely cooperate in economic acti
vities.

Yet, despite endeavours and some occasional successes, it has not 
been feasible to achieve a synthesis between the revolutionary mo
vement and the newly emerging institutions. The factors listed in the 
first part of this paper have been in this country, too, working 
towards the unavoidable dissolution of the revolutionary movement.

First, and the most painfully, this dissolution of the revolutionary 
movement manifested itself in the social field. The former com
batant comradeship died away. Slowly but inevitably the fervour of 
the masses cooled, the missionary zeal and the close common so
lidarity of fellow -revolutionaries vanished. The social gap between 
the mass and the elite widened more and more and thus produced a 
bifurcation of practices both on the ideological and the institutional 
levels. On the level of ideas, M arxism ever more obviously split into 
dogmatism and pragmatism. There was more and more blind parro t
ing of general truths, more and more impatience with any attempt 
at lively discussion of basic principles; isolationism and ignorant 
rejection of modern orientations of thinking spread more and more. 
The sclerosis of M arxist thought coincided with the increase of po
litical positivism, which rather at will and without engagement in
terpreted everyday political practice. By dogmatizing its principles 
and defending just practice void of principles, M arxism in growing

205



measure lost its function as an integrating system of values and its 
place within the living process. A ll of which hastened the disin
tegration of the values in the revolutionary movement. Since no more 
true connexion was evident between revolutionary aims and means, 
between revolutionary eschatology and everyday pragm atic ideology, 
people became skeptical of both, and more and more indifferent.

On the level of practical activities the bifurcation developed a so
mewhat different character. The waning of social mass activity was 
accompanied by growing institutional activity; the more the re 
volutionary movement lost power, the more its supra-class, supra
national and supra-religious unity declined. The masses less and less 
engaged in the movement and their self-identification w ith the so
cial-political organizations gradually  decreased. T he fam iliar, the 
folklore, religious and national archetypes increasingly revived. 
Ignorance of politics and social inertness augm ented among the 
masses.

The ćlite tried to make up for social unity by institutional mo
bility, indefatigably varying the institutional structures. T here were 
endless reorganizations on all levels from the highest representative 
bodies down to the lowest local agencies and authorities. A  new so
cial complex was spreading, called by some people »bureaucratic 
idealism« and by others »bureaucratic activism«. It was all founded 
on the illusion that through interm inable institutional changes social 
inertia can be prevented and social mobility m aintained. But the 
institutional changes only activated the institutional machine and 
not the social infrastructure besides the institutions, too, and what 
resulted was an optical illusion: T he incessant changes of the insti
tutions and the strong activity of their personnel created a fictitious 
dynamism, whose only utility probably consisted in precluding the 
demobilization and disbandm ent of this personnel. Anybody acting 
within an institutional activity was able to notice only the reforms 
substantializing into institutional reality, and never perceived how 
the rest of social reality was stagnating. H ence a condition issued 
which we called »bureaucratic optimism«; our leaders frequently 
spoke of a  reality not experienced by the masses; they spoke of the 
esoteric institutional reality that was being experienced only by 
them.

Through that time the distance between the elite and the masses, 
between the institutions and social life was growing. T he increasing 
inertness and political apathy compelled the leaders to more ra 
dically alter reality; which left no other alternative than either 
strengthening compulsion or introducing stim ulation.

Through introducing economic and political stim ulation with the 
institution of self-management, social life gained considerable dy
namism. This was the last critical moment when the revolution could 
have turned into sheer terror and mere dom ination of state over 
movement. The course of events has not taken this direction, on the 
contrary, through institutionalizing self-m anagem ent the dissolution 
of the movement was checked for a  time or a t least retarded.
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4. THE REVOLUTIONARY MOVEMENT AND THE ECONOMY

The economic activity of the masses was becoming less and less 
organized so that adm inistrative compulsion became unavoidable. 
Thus a particular kind of social dynamism evolved, incessantly oscil
lating between lack of organization on the one hand, and compul
sion on the other hand. Every period of economic liberalization ends 
with the censorship of political compulsion. This oscillation has been 
going on for several years now, as a peculiar combination -  and 
negation -  both of liberalization and bureaucratism. This oscillation 
has received its institutional expression in the existence of plan and 
market. These two institutions are at present the main regulators of 
the entire economic activity; whereas the market is supposed to per
mit stimulation and intense reproduction of the economic activity, 
the plan ought to ensure its development and its socialist character. 
Disturbances arising in the economy are mostly the consequence of 
collisions between the bureaucratic elements of the plan and the ca
pitalist elements of the market.

The background of the collisions mentioned most likely lies in the 
economic and social infrastructure only just arising and not yet 
fully constituted. Both market and plan hang in a social vacuum -  
a corollary of state-controlled economy and dissociated revolutio
nary movement. This vacuum ought to be filled by the social-poli
tical organizations feigning the continuity of the revolutionary mo
vement and self-m anagem ent, viz their institutional modification. 
Yet neither the former nor the latter sufficiently influence public 
life, and even less economic occurrences. N either social-political 
organizations nor self-m anagem ent constitute an organized publicity 
to be a social and m oral regulator, and through public criticism and 
mass control to put pressure on the outrages of the unorganized 
market and on the arb itrary  tendencies of state institutions.

N or is this strange if one takes into account that the social-po
litical organizations are more or less only the rem nants of the past 
revolutionary movement; the members of the social-political orga
nizations are rather inactive and the leaders are largely profes
sionalized. Hence, the social-political organizations are still in a  great 
measure transmissions of state institutions than builders of a feed
back and agents of public control and pressure.

It is understandable that social-political organizations have, neit
her by their tradition nor by their status, been able to influence eco
nomic activity; but it is all the more surprising tha t self-management 
has not played a m ajor part either, and has not decisively affected 
economic activity. Such as it has been founded, it ought to adequa
tely counter the social »anomia« ram pant because of the revolutio
nary movement’s decadence and the growing economic disorganiz
ation. A t least w ithin the fram e of the working organizations self
management seemed to seize that function that had been less and less 
carried on by the social-political organizations: viz to exercise or
ganized public control, criticism and pressure.
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Furtherm ore it was to be expected that, a fter the constitution of 
self-m anaging organs in the working organizations, and after the 
delegation of the leading economic and staff competence, the rela
tions of the social powers w ithin the working organizations would 
change. The belief was that the hierarchical structure of power re
presented by the leading organs would be corrected by the repre
sentative structure of the power delegated by the workers from below 
upwards. Thus, vertical communication and vertical control would 
become reciprocal and more democratic. Through realizing such a 
conception of self-management, a highly integrated and highly de
mocratized working organization would be created, i. e. a kind of 
revolutionary movement in modern production w ithin the economic 
organizations.

Instead of the expected redistribution of power, we have in most 
of the working organizations noted a reproduction of hierarchy in 
the line of self-management. Self-m anagem ent has become the trans
mission of the leading group in the enterprise -  so to say, an auxi
liary or complementary instrum ent in the hands of the leading set.

Self-management has of course also considerably changed the sta
tus of the leading set in the enterprise. Regularly, the leading group 
kept the entire power it had exercised before, and got rid  of the 
responsilibity for all those decisions and measures for which the self
management organs had become competent. H ence in many cases a 
completely unexpected process started, which could be called »ille- 
galization of the management«: The self-m anaging organs accepted 
full responsibility for all essential decisions w ithout having an ap 
propriate specialized knowledge or the social power needed for 
exerting this responsibility; and thus they increasingly changed ever 
into a facade for the leading group which -  hidden behind the 
self-m anaging organs -  were more or less irresponsibly managing 
the whole enterprise. This is how the leading sets in the enterprises 
intentionally or unintentionally become cliques keeping all power in 
their hands, yet not responsible for their work.

5. »M ERITOCRACY«

The process of illegalizing the managements of the w orking orga
nizations would mean the decomposition of the economic activity if 
the responsibility of the leading groups were not restored in another 
way. Otherwise it would not be possible to m aintain a minimal de
gree of business integration if the leading groups in the enterprise 
were not responsible to anybody for their work. But formal and 
business responsibility being in a high measure delegated to the 
self-m anaging organs, the responsibility of the leading groups can 
only be personal and informal.

This responsibility has been established through uniting the bus
iness management and the direction of social-political organizations 
into a unified group, which dominates over the enterprise. This 
dominating group has not been provided for in the organizational 
scheme and has an inform al status. It symbolizes the symbiosis
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between technocracy and bureaucracy, although it is neither the 
former nor the latter. Its moment consists in permitting business 
management to politicize and to »functionalize« political activists; by 
which a new social dynamism and a new profile of leading mem
bers are created. Since we cannot reduce dominant groups of this 
sort to bureaucrats nor to technocrats, we shall call this new forma
tion »meritocracy«.

In the given conditions, without meritocracy no function of our 
economy is conceivable. The operating market mechanisms and 
»laws« of commerce lead the economy into a planlessness which 
emperils the socialist character of our society. It is necesary for eco
nomic activities continuously to reintegrate themselves into the So
cialist frame. Hence, continuous control of business management is 
also necessary as its activity is all the more subject to the »laws« of 
commerce. This control is no more exercised by the state (from above 
downwards) nor by the working collectives via the self-managing 
organs (from below upwards) nor by the trade unions via the orga
nized workers; hence, there is only one possibility left to ensure an 
integrative management, viz personal union of business management 
with leading political functionaries within and without the enter
prise. In a socially unstructured space where the political pressure 
from above is weakening while the social pressure from below has 
not yet evolved, a moral vacuum arises, which at least partially d i
minishes through the development of »meritocracy«. Thus, merito
cracy is the basis of the integrated political economic system and for 
this reason also a stabilizer of social activities in the conditions of 
unconstituted social infrastructure.

Practically of course it often happens that cause and consequence 
change places. M eritocracy’s integrative function has also become 
a means of isolating the working collectives from society, and a 
means, by which meritocracy precludes the raise of the social in
frastructure, the development of self-m anaging and the strengthen
ing of the trade unions. Thus, meritocracy from being a factor of 
stability becomes a factor of stagnation. It maintains its existence 
through all the segmentations of the social structure mentioned and 
is therefore interested in keeping these segmentations and in making 
the transient period a perm anent condition. Only thus, can m erito
cracy remain the only mediator, only thus can it keep absolute do
mination over the collective.

W e have mentioned that the personal union of technocracy and 
bureaucracy also creates a  new profile of the leading personnel. The 
assimilation of business management to meritocracy does not only 
mean the form er’s consent to being controlled by the social-political 
organizations but also its being protected by these organizations. 
The am algam ation with the leadership of the social-political orga
nizations into one unified dom inant group permits the business m a
nagement to exert pressure on the collective in a subjective, infor
mal way, for with the formation of meritocracy subjective powers 
have become an essential part of m anagement policy. In such con
ditions, business m anagement can combine and compensate for 
business criteria w ith political criteria, and working discipline with
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moral pressure. To the business m anagem ent this combination of 
pressures is extraordinarily im portant, particularly  when it either 
does not know how to put right (or cannot put right) the working 
collective by »managing m atters«; in such cases it can »legally« 
compensate its incompetent or powerless business m anagem ent by 
»governing the collective« -  which means tha t business management 
activates the moral-political pressure of the social-political orga
nizations. .

A nother essential advantage, realized by business management 
through assimilating itself w ith meritocracy, consists in its legiti
mation as a representative of general social interest. This second 
moment might be even more im portant to business m anagem ent than 
the first since political universalism helps it the more efficiently to 
conceal its particularist cliquish interests, and to become unim pea
chable just where it is elsewhere the most vulnerable.

U nder the sway of meritocracy, all relations w ithin the working 
collective undergo a global metamorphosis: personal interrelations 
become irrational, more and more succumbing to a  verbal rite; u tili
tarian aims are mystified with eschatological demagogy, and  the 
entire practice turns out to be a m ixture of functional ritual. This is 
how meritocracy mystifies the whole happening in the w orking col
lective. Relations become hidden and of basically m anifold m eaning; 
targets are obscure and relate at the same time to several s trata of 
reality. The authors of actions are im palpable and only known as 
being somewhere in the centre of social happening. T he completely 
pragmatic and so to say banal-rational business practice is magically 
transformed into a mystical and irra tional sort of K afka world. The 
most egocentric interests of the leading set are represented as inte
rests of a broader community, as urgencies of the producing powers 
or even as historic needs. The banal positivism of a coterie is through 
political ritual recast as irrational universalism of history.

N or is meritocracy less im portant to the activists of social-poli
tical organizations. If they can no more uphold their authority  by the 
power of conviction and their personal example, if their personalities 
can muster up no more integrative strength in the range of human 
interrelations, and if they degenerate into ordinary m anipulators of 
hackneyed catchwords, their situation in the collective is capable of 
being »objectified« and »funetionalized«. T he authority  of words 
and personal example is superseded by the prestige of position and 
means. The political position is in this case achieved through inte
gration into the commanding summit of the enterprise and through 
authoritative distance from the centre of membership.

The essence of work and the role of the political organization also 
essentially change after the constitution of meritocracy. On a higher 
level the social-political organizations play the p art of the arbiter or 
the part of an integrator of the leading set and its members; thus 
they act as a regulator of the internal relations in the dominant 
group. A keen contrast to this markedly political p art a t the summit 
is shown by the work of the social-political organizations in the col
lective. Their work there is characteristically unpolitical and limited 
to social relations and philanthropizing. Thus, the politicizing of the
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summit is completed by depolitizing the social basis. Hence, the so
cial-political organizations in the hands of meritocracy degenerate 
into instruments of strengthening the summit’s political power and 
into instruments for weakening the political power of the working 
collective. The deformations described are not everywhere equally 
developed; what counts is that they spontaneously arise from the 
status of meritocracy -  and the latter again arises from the social 
and economic vacuum caused by the growing dissociation of the 
revolutionary movement and the growing »anomia« of mass society.

6. H IG H LY -IN TEG RA TE D  AND HIGHLY-DEM OCRA TIZED SOCIETY

The processes described are generally characterized by incessant 
dissolution of the revolutionary movement and by the arising of a 
mass society. The highly-integrated and highly-democratized re
volutionary movement gradually decomposes first in the stage of 
state socialism, and then in the liberalist stage of development. The 
existence of the revolutionary movement has essentially influenced 
the course of events: It has precluded the rise of an omnipotent state, 
and hindered the birth of a  mass society based on liberalized com
mercial relations. For all that we still feel the presence of the re
volutionary movement. It manifests itself in an equalitarian spirit, 
in humanist norms and as well in the organizational skeleton of the 
social-political organizations.

The condition described is of course far from the aims, desires 
and expectations both of the elite and the masses. Socialist society 
can neither reproduce nor develop itself on the basis of incessantly 
oscillating social practice between planless proceedings and compul
sion. Both, planless work and compulsion negate the basic principle 
of socialist practice, viz cooperation. N either compulsion nor planless 
work perm it »Communism to produce human interrelations«. W he
reas planless work creates an anonymous, mass society, compulsion 
shapes an etatized bureaucratic society. Moreover, the ceaseless oscil
lating between compulsion and planlessness means prodigal non- 
stimulativc regulation of social practice.

Nobody -  except meritocracy -  wants to perpetuate the present 
condition. Something third factor is being looked for, something 
able to preclude chaotic and wasteful planlcssness of the economy 
and thus to remove the need of compulsive political intervention.

W hich of course does not mean a revival of the highly integrated 
and poorly democratized etatistic past nor a modification of the po
orly integrated and highly democratized liberal democracy.

If we w ant to set up a  Socialist society in a highly industrialized 
and highly urbanized society, we have of course to take into account 
the fact that the growing division of labour increases the general 
functional interdependence and requires a high integration of the 
entire society. N ot only in the light of the aims of a Socialist society 
(which cannot approve of a  mass condition) but also because of the 
basic trends in an industrialized civilization, we have to reject the 
pattern of liberal democracy as an antiquated and anachronistic
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illusion. Liberal democracy is based on the principle of broad per
sonal, working, professional and territorial autonomy and therefore 
evolves a poorly integrated field of social activity.

Liberal democracy, based on broad personal, working, professional 
autonomy, on the one hand grants the individual a  high degree of 
individual freedom, yet on the other hand does not perm it it to 
integrate itself intensely enough with the social happening. The 
quantity of communications is com paratively small, the experience 
of life, of special and other knowledge accumulates too slowly, the 
generalizing of problems is almost impossible, etc. A n individualized 
and fractionized conscience, a lim ited and more or less inert existence 
are the necessary consequences of a  poorly integrated and highly 
democratized society.

Liberal democracy is diam etrically opposed by to talitarian  systems, 
which effect a high degree of social integration and a low degree of 
democracy. Totalitarian  systems seem to appear as a  reaction to po
orly integrated liberal democracy, which contrasts modern society. 
Although totalitarian systems are short-lived, they draw  our atten 
tion to the necessity of a highly integrated society, which alone sa
tisfies the trends of industrial society.

7. DILEMMAS

Neither the liberal nor the to talitarian  society can bring about a 
highly integrated and highly dem ocratized society. This cognition 
compels us to try new institutional constructions. One of such trials 
has been our dualistic structure of state plus self-m anaging, where 
self-management is calculated to m aintain a  broadly democratic 
character of the social processes, while the state ought to take care 
of integrating these processes.

According to the prim ary conception, the two institutions ought 
harmonically to complete each other. Yet experience so far acquired 
has substantiated that relations between the two structures are very 
far from harmonious: Between self-m anagem ent and the state op
positions keep on arising, and with them the question of variants of 
our social development are renewed.

According to the first variant, the opposition between self-m a
nagement and state ought to be solved through the la tte r’s w ithering 
self-m anagem ent’s growing up into a  universal social system. A lt
hough this vision is very popular, it will have no convincing power 
as long as the following question rem ains unansw ered: How can 
self-management, such as it is at present, take upon itself the state’s 
integrating function and effect a highly integrated society merely 
on the principle of cooperation, w ithout state compulsion? This 
question is especially topical as Y ugoslavia is so full of national, 
economic, cultural and other contrasts.

Another tendency emphasizes the vision of hum anized economy 
incarnated in the W elfare State. In  this instance, self-m anagem ent
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would have the secondary role of transmission, whereas the state 
would be the mobilizing and integrational nucleus of the entire so
cial happening.

Although this vision is -  compared with the great revolutionary 
aims -  somewhat humble, it is real enough as to the trends of the 
modem world. Yet is does not suffice for our conditions as it de
termines only the social macrostructure, while it conveys no con
ception whatever of the social infrastructure. And exactly the for
mation of an appropriate infrastructure is in a society of non-owners 
the prim ary problem; so, if this problem remains unsolved, the vision 
of the social macrostructure remains in mid air.

A third vision lies in the »conservative« conception of maintaining 
both structures, at the same time advocating the legalization of the 
latent conflicts existent between self-management and authoritative 
structure. Legalizing the conflicts should perm it the organized so
lution of inconsistencies and the continuous metamorphosis of both 
institutional structures.

In this case, social-political organizations would »tip the scales«. 
If  they constituted themselves definitively as a transmission of the 
state, they would -  as instruments of an additional, informal state 
pressure -  become the decisive factors of bureaucratizing society. But 
if they gained autonomy from the state and acted as a mediator, 
they could play the part of catalysts in settling the opposition arising 
between self-m anagem ent and the state. In this case, legalizing the 
conflicts mentioned would perm it a gradual, prolonged metam or
phosis of our society.
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d e m o k r a t i e  u n d  t e c h n o k r a t i e

Martin Greiffenhagen

Stifttgart

Die im Them a genannten Begriffe bezeichnen ein Spannungsver- 
haltnis, das seit dem Ende des zw eiten W eltkrieges von der Po- 
litikwissenschaft sowie von den betroffenen Einzeldisziplinen be- 
handelt wird. Auch im Bewufitsein der G ebildeten h a t das Them a 
Technokratie inzwischen seinen Platz. M an sagt, de Gaulles Republik 
trage technokratische Ziige. Fiir die V ereinigten Staaten verm utet 
man einen wachsenden Einflufi der Technokraten au f den Regie- 
rungsstil, moglicherweise auch auf die politischen Ziele des P ra- 
sidenten. M an spricht davon, dafi der Einsatz von D atenverarbei- 
tungsmaschinen der P lanung im politischen Bereich einen neuen 
Charakter gegeben habe. D er spektakulare Erfolg eines so pro- 
blematischen Buches wie die »Formeln zur M acht« von W ilhelm  
Fucks1 lafit manche vermuten, die Politik  habe aufgehort, eine 
Sache der Politiker zu sein, oder soil m an sagen: der Politiker »im 
engeren Sinne des W ortes«? G enau h ier sitzt das Problem, dem 
w ir uns zuwenden wollen. W ir fragen also nach der Bedeutung 
des wissenschaftlich-technischen Sachverstandes fiir die politische 
Entscheidung.

N un scheint es m it dem Them a T echnokratie in  D eutschland wie 
mit anderen politischen Them en zu gehen: obgleich in der Bundes- 
republik von einer Planungsbiirokratie, von einflufireichen Sach- 
verstandigengremien, von einer P rojektw issenschaft em sthaft noch 
nicht die Rede sein kann, w ird seit Jah ren  eine lebhafte Diskusion 
iiber den, wie man sich verkiirzt ausdriickt, »technischen Staat« ge- 
fiihrt. Die Ursachen fiir diesen paradoxen Sachverhalt sind verwickelt 
und griinden in politischen Theorien, die lange vor dem A uftreten 
des technologischen Aspektes bei uns entwickelt w orden sind. 
Schon auf den ersten Blick fa llt auf, dafi es ehemals konservativ 
gesinnte Sozialwissenschaftler sind, welche das technologische A r
gument mit besonderer Emphase vortragen. In den USA ist es

1 W ilhelm Fucks, Form eln zur M acht, 2. Aufl. S tuttgart 1965.
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genau umgekehrt. W ir lassen diese Zusammenhange zunachst auf 
sich beruhen und versichern uns der theoretischen Positionen unse- 
rer Problemlage.

Der Demokratie als V olksherrschaft steht die Technokratie als 
Sachherrschaft gegeniiber. U nd da es Menschen sind, die solche 
Sachherrschaft ausiiben, meint Technokratie im Unterschied zur 
Demokratie die H errschaft einer Elite von Fachleuten und Sach- 
verstandigen, Technikern also im weitesten Sinne des W ortes. Der 
mogliche Konflikt zwischen D emokratie und Technokratie liegt 
dam it auf der H and: da das ganze Volk unmoglich ein Volk von 
Fachleuten sein kann, konnle die H errschaft von Technokraten 
die D emokratie theoretisch aushohlen und praktisch unterlaufen.

Aber was bedeutet »Volksherrschaft« heutzutage? Nach Artikel 
20 des Grundgesetzes geht alle Staatsgew alt vom Volke aus, wird 
von ihm jedoch nur in den W ahlen ausgeiibt. Nach den W ahlen 
ist das Volk G egenstand der H errschaft der von ihm gewahlten 
Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden G ewalt und der 
Rechtsprechung. In Theorie und Praxis der reprasentativen De
mokratie ist somit das dicholomische M odeli von H errschern und 
Beherrschten nicht aufgegeben, wie es die demokratische Identi- 
tatstheorie will, sondern Parlam ent und Regierung herrschen fiir 
die Zeit ihrer Bestellung iiber das Volk.2 Der Artikel 21 spricht 
den Parteien eine M itw irkung bei der politischen W illensbildung 
des Volkes zu. Blickt man auf die politische Praxis, so muB man 
realistischer Weise von einer Formierung dieses W illen sprechen: 
die Parteien formieren und formulieren die politischen Positionen, 
welche das Volk im W aldakt annimmt oder verwirft. Dieser ple- 
biszitare C harakter der W ahl beraubt zwar das Volk nicht seiner 
alle politische H errschaft legitimierendcn Gewalt, schrankt jedoch 
seine politischen Gestaltungs- und M itwirkungsmoglichkeiten stark 
ein. Imm erhin leben die politischen Parteien von der weiter wir- 
kenden M acht der offentlichen Diskussion, der F.inwirkung von 
Interessengruppen und dam it einer durch Ideen und Interessen 
gebundenen Anteilnahm e des Volkes am politischen Prozefi. Poli
tische Teilnahm e aber ist ohne ein Verstandnis der in den Be
reichen politischer Planung und Entscheidung auftretenden F ra 
gen nicht vorzustellen. U ngeachtet der Parteienherrschaft traut 
sich das Volk ein U rteil iiber politische Programm e und Entschei- 
dungen zu und befindet solchermafien uber den politischen Weg 
der N ation. Trotz aller M odifikationen w are also der entscheiden- 
de Inhalt der dem okratischen Ideologic, namlich die Selbstbestim- 
mung des politischen Schicksals durch die von ihm Betroffenen, 
gewahrt. Die Souveranitat hatte ihren Sitz nicht in einer elitaren 
Spitze, sei es eines absoluten Fiirsten, sei es einer aristrokratischen

* S'e tun dies zuweilen gegen das demoskaprsdi zu ermittclnde iDafurhalten dcr 
Bcvolkenmg. So fand z.B. die von den 'politisohen Reprasentamten des Volkes 
bcschlossene W iederaufriistung in der Bevolkcrung, wie man weiG wonig Sympa- 
thie. Heute gehort die aktive TcMnahmc am westlichen M ilitarbiindnis langst zum 
politischen BewuGtsein der meisten. Andererseits wurde die Aufhebung dcr To- 
desstrafe in  einem diesbezuglichcn Plebiszit auch 4ieute noch ruckgangig gemacht 
werden.
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Gruppe, sei es einer Partei, sondern sie lage beim Volk, das in 
offentlicher Diskussion und geheimer W ahl den politischen W eg 
berat und festlegt.

Genau diese Theorie m oderner V olkssouveranitat ziehen die 
V erfechter des technokratischen Staatsmodells in Zweifel. A n ihrer 
Spitze steht bei uns H elm ut Schelsky mit einer Position, die er 
folgendermafien kennzeichnet: » F iir . . . (den) S taatsm ann des »tech
nischen Staates« ist dieser S taat weder ein Ausdruck des Volkswil- 
lens noch die V erkorperung der N ation, w eder die Schopfung 
Gottes, noch das Gefafi einer w eltanschaulichen Mission, weder 
ein Instrum ent der M enschlichkeit noch das einer Klasse. D er 
Sachzwang der technischen M ittel, die unter der M axim e einer 
optimalen Funktions- und Leistungsfahigkeit bedient sein wollen, 
enthebt von diesen S innfragen nach dem W esen des Staates. Die 
moderne Technik bedarf keiner Legitim itat; m it ih r »herrscht« 
man, weil sie funktioniert und solange sie optim al funktioniert. Sie 
bedarf auch keiner anderen Entscheidungen als der nach techni
schen Prinzipien: dieser Staatsm ann ist daher gar nicht »Entschei- 
dender« oder »Herrschender«, sondern A nalytiker, K onstrukteur, 
Planender, V erwirklichender«. Politik im Sinne der norm ativen 
W illensbildung fallt aus diesem Raume eigentlich prinzipiell aus, 
sie sinkt auf den Rang eines H ilfsm ittels fiir Unvollkom menhei- 
ten des »technischen Staates« herab« . . .  »Gegeniiber dem S taat 
als einem universalen technischen Korper w ird die klassische 
Auffassung der Demokratie als eines Gemeinwesens, dessen Poli
tik vom W illen des Volkes abhangt, im mer m ehr zu einer Illusion. 
Der »technische Staat« entzieht, ohne antidem okratisch zu sein, 
der D emokratie ihre Substanz«.3

Schelskys These hat in bezug auf die m odem e D em okratietheo- 
rie zwei Stofirichtungen. Einmal en tfallt die politische H errschaft 
dadurch, dafi der Technokrat jenseits aller N orm en dessen, was 
gut oder bose, politisch richtig oder falsch sein mochte, »das N ot- 
wendige« tut. Zum anderen entheben solche technologisch not- 
wendigen und m ithin notw endig richtigen M afinahmen das Volk 
jedes W illensbildungsprozesses, solange die Technokratie, wie 
Schelsky sich ausdriickt, »optimal funktioniert«. D er politische 
Begriff des Volkes verschwindet ebenso wie der politische Begriff 
der H errschaft und die zwischen beiden in der D em okratie-T heo
rie entwickelte Klammer der politischen Legitim itat. Sachfogische 
Zw ange losen die Politik alten Stiles ab und entm achten Volk, 
Parteien, Parlam ent und Regierung, ja  sogar die Gerichte. Diese 
Entmachtung geschahe zum ersten M ale nicht, um eine andere 
politische G ewalt neu zu inthronisieren, sondern um politische 
H errschaft im herkommlichen Sinne uberhaupt abzuschaffen und 
zu ersetzen durch eine optim ale und das heifit durchgangig ra tio 
nale V erw altung von Sachen.

n  i aDV  .Mensch in de'  W issenschaftlichen Zivilisation, K51n/
Upladen 1961. Reihe: Arbeitsgemeinschaft fur Forschung des Landes Nordrhein- 
Westfalen, Geisteswissenschaften. H eft 96, S. 25 und 29.
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Die eben verwandte Ausdiucksweise der Aufhebung von politi- 
scher H errschaft durch blofie V erwaltung von Sachen ist be- 
kanntlich marxistische Redeweise, und nicht zufallig setzen sich 
die Verfechter des technokratischen Argumentes mit diesem Tcil 
der M arxschen Theorie ausfiihrlich auseinander. Schelsky weist 
daraufhin, dafi schon Lenin in seiner Schrift »Staat und Revolu
tion« den Marxschen Gedanken vom Absterben des Staates im 
Sinne einer soziookonomisch-technischen Prognose umgedeutet 
hat: »W enn der Staat im wesentlichen Teil seiner Funktionen 
a u f . .  . Rechnungslegung und Kontrolle durch die A rbeiter selbst 
reduziert wird, hort er auf, ein »politischer Staat« zu s e in . .  ..«4 
N un steckt aber hinter dem Marxschen Theorem ebenso wie hinter 
den klassischen Utopien einer optimalen Verbindung von Technik 
und Politik eine Voraussetzung, die Jurgen H abermas in seiner 
K ritik des technokratischen Modells heraushebt.5 M an unterstellt 
namlich ein Kontinuum der R ationslitat in der Behandlung techni- 
scher und politischer Fragen, das es nie geben kann. Gerade die 
Praxis kommunistischer Politik hat gezeigt, dafi ein wachsender 
G rad technischer Verfiigung nicht unbedingt konvergieren mufi 
mit einem Absterben dessen, was M arx unter politischer H errschaft 
verstand.

A ber die Parallele des technokratischen Modells zur utopischen 
und marxistischen Vorstellung vom Absterben des Staates will 
noch in anderer H insicht bedacht sein. Der technokratische Staat 
namlich hat streng genommen kein politisches Ziel mehr. Er ist 
reine Funktionalitat und cnthebt seine Glieder der Frage, was 
geschehen soli und warum es geschehen soil. In der marxistischen 
Zukunftsgesellschaft hort deshalb die Geschichte zusammen mit 
den konkurrierenden W iinschen und V orstellungen der Menschen 
von einer erstrebenswerten Zukunft auf.

Die Frage politischer Ziele beriihrt die Frage der politischen 
Ideologic, wenn immer Ideologic ein auf Zukunft bezogenes Selbst- 
verstandnis der Staatsgemeinschaft einschliefit. Die Beziehung der 
Technokratie zur politischen Ideologic wird verschieden beurteiU. 
Schelsky glaubt an  die entideologisierende W irkung technokrati- 
scher Systeme: »Die technische A rgum ent setzt sich unideologisch 
durch, w irkt daher unterhalb jeder Ideologic und eliminiert da 
mit die Entscheidungsebene, die friiher von den Ideologien getra- 
gen wurde«.6 Ein Ende der Ideologien ist dam it allerdings auch 
fiir Schelsky nicht notwendig gegeben. Sie behalten im Gegenteil 
ihren C harakter gesellschaftlicher Rechtfertigung. Sie sind, sagt 
Schelsky, »Medien der M otivm anipulationen geworden fiir das,

4 Z itiert bei Schelsky, a.a.O., S. 26, Aomerkung 19. Aus I.W . Lenin, Staat und 
R evolu tion , Kap. V/4.

5 Jurgen Habermas, W issen sch aft und P olitik , in: Offene W elt, Nr. 86, Koln / 
Opladen 1964, S. 413ff, S. 414; Ders.: T echnischer F ortschritt und sozia le  L e-  
bensw elt, in: Praxis, Vol. II, Zagreb 1966, N r 1/2, S. 217ff, S. 217; Ders.: ZJerwis- 
senschaftliche P o litik  und o ffen tlich e  M einung, in: H um anitat und politische Ve- 
rantwortung. Festschrift fur Hams Barth, Etflenbaah - Zurich/Stuttgart, 1964, S. 
55ff.

• Schelsky, a.a.O., S. Sl.f.
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was unter sachlich notw endigen Gesichtspunkten sowieso ge- 
schieht. M it der fortschreitenden Selbstproduktion der wissen
schaftlichen Zivilisation, den neuen Sachgesetzlichkeiten des »tech
nischen Staates«, sind die Politiker dauernd gezwungen, die Ideen 
zu manipulieren, zu deuten, anzupassen usw«.7

In Konsequenz dieser A rgum entation befurchtet H erm ann Liibbe. 
ein anderer Verfechter des technokratischen Argumentes, »dafi 
die technokratische Ordnung, ansta tt die Ideologic funktionslos 
zu machen, ihrem W achstum  im Gegenteil eine bedenkliche Chance 
gibt«.8 Gerade die neutrale Sachgesetzlichkeit der industriellen 
Zivilisation mache diese anfallig  fiir ideologische Pragungen und 
einen ideologischen Aktivismus, »der ihr das transzendente Ziel 
steckt, dem sie zu dienen habe«.9 M it diesem G edanken kiindigt 
sich eine Umkehrung der Position Schelskys an: die Technokra- 
ten konnten moglicherweise von Ideologen beansprucht werden.

Bevor wir das V erhaltnis von Technologie und Ideologic prii- 
fen konnen, miissen wir die H auptthese Schelskys und seiner M it- 
streiter diskutieren. Die These lautet, au f ihren Kern gebracht: 
Politische Entscheidungen nehm en die Form  sachlogischer, d.h. 
von Fachleuten vorbereiteter und vom Sachverstand als notw endig 
erwiesener M afinahmen an. Gegen solche sachlogischen A rgum ente 
gibt es keinen politischen Einwand. Sachlogische Entscheidungen 
sind selbstevident und eriibrigen deshalb politische W illensbildung 
wie politische H errschaft.

Zunachst fallt auf, dafi die V erfechter der Theorie des »techni
schen Staates« ihre G edanken in auffallig  abstrak ter W eise vor- 
tragen. Beispiele findet man selten. Schelsky verweist auf die 
Verstaatlichung der Eisenbahnen, der Flugzeugindustrie und der 
A tom industrie.10 In dem Mafie wie der S taat technische Grofibe- 
triebe betreibt, nimmt er selber teil am technischen Entwicklungs- 
prozefi und setzt sich seinen Sachgesetzlichkeiten aus. Friiher in- 
teressierte sich der Staat lediglich fiir die klassischen Techniken: 
die M ilitar- und Verwaltungstechniken. N un gehoren die Eisen
bahnen, die Flugzeug- und A tom industrie zweifellos in den mili- 
tarischen Bereich staatlichen H andelns. D ie Frage b leibt aber 
doch. ob schon deshalb eine durchgangige Identifizierung techni- 
scher M afinahmen und politischer Entscheidungen die W ahrhe it 
trifft.

Als Beispiel diene der Prozefi der A ufteilung des S taatshaushal- 
tes in der BRD. Dieser wurde bisher durch den Einflufi der Lob- 
byisten der einzelnen W irtschafts- und Berufsgruppen stark beein- 
flufit. V erfolgt man die von den verschiedenen Pressure Groups 
vorgetragenen Argumenten, so h at man nicht das Gefiihl, dafi ihre 
diesbezuglichen politischen Entscheidungen selbstevident aus dem 
sozio-okonomischen Prozefi oder aufgrund eindeutiger Fachgu-

7 Schelsky, a.a.O., S. 31.
® Herm ann Liibbe, Zur Politischen Theorie der Technokratie, in: Der Staat, 

Vol. II, Berlin 1962. S. 19f.f, S. 37.
• Liibbe, a.a.O., S. 37.
10 Schelsky, a.a.O., S. 22.
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tachten geflossen waren. Etatkiirzungen wie -steigerungen sind 
daher meistens das Ergebnis eines Biindels verschiedener sach- 
licher und politischer Argumente. In budgetpolitischen M afinah
men kann man oft keine sachlogische Entscheidung sehen, fur de- 
re ’Richtigkeit’ Fachleute, nicht aber Politiker die Verantwortung 
tragen. In der Aufteilung des Staatshaushaltes fliefien seit eh und 
je  sozial-, w irtschafts-, m ilitar- und aufienpolitische Argumente 
mit ’Riicksichten’ partei- und gruppenpolitischer N atur in einer 
Entscheidung zusammen, welche diese heterogenen Argumente, 
wenn es gut geht, im Hegelschen Sinne ’aufhebt’. -  Dieses Beispiel 
aus einem klassischen Bereich der inneren Politik soli zeigen, dafi 
die Q ualitat einer politischen Entscheidung anderer N atur ist als 
ein Fachgutachten. Der Gutachterstreit kann als fachliche Ausein- 
andersetzung prinzipiell endlos weitergehen (wie die wissen
schaftliche Diskussion, die durch ihre Endlosigkeit geradezu de- 
finiert ist). Beendet w ird ein solcher Streit sinnvoll allein durch 
den Schiedsspruch des Richters im juristischen Bereich und durch 
die politische Entscheidung.

Damit erhebt sich das alte Problem, worin denn das W esen 
einer politischen Entscheidung als politischer liegen mochte. Folgt 
man der Dezisionismustheorie Carl Schmitts,11 so wird man auf 
den grundlosen und w eiter nicht explizierbaren W illen des politi
schen M achthabers verwiesen. Entscheidend ist nicht das A rgu
ment, sondern die irrationale K raft des Wollens. Dieser volunta- 
tiven Energie entspricht die prinzipielle Gleichgiiltigkeit norma- 
tiver V orstellungen und rationaler Setzungen. D er Dezisionismus 
erscheint dam it als eine mogliche Konsequenz des Positivismus 
und des vitalistischen Nihilismus, wie er seit Nietzsche und Bergson 
das westliche Europa erfafite. Auch M ax W ebers12 Unterschei- 
dung zwischen dem politischen Fiihrer und dem Verwaltungs- 
beamten ist im Gefolge dieser grofien geistesgeschichtlichen Stro- 
mung zu begreifen, welche auf die Sozialwissenschaften zunachst 
und teilweise bis heute im Sinne eines radikalen W ertrelativis- 
mus gew irkt hat. Fiir M ax W eber dauert der »Streit der Gotter«. 
wie er sagt, unverm indert an. Jeder diene dem Damon, der seines
Schicksals Faden halt, solle aber diesen Dienst nicht verwech-
seln mit dem D ienst an der W issenschaft, welche keine Ziele set-
zen, sondern nur fiir Ziele, die man erreichen will, adaquate
M ittel an die H and geben kann.

W eber w ar weit en tfem t von der Vorstellung, Technik konne 
von sich her dem politischen Fiihrer Ziele setzen. Dennoch zeigt 
das technokratische M odeli eine gewisse V erw andtschaft zum de- 
zisionistischen Model. Jiirgen H aberm as hat auf diesen Sachver-

11 Vgl. C arl Schmitt, D er B egriff des Politischen, Berlin 1963 (na'Ch dem 
Text von 1932); Ders.: P olitische Theologie . Vier Kapitel zur Lehre von dcr 
Souveranitat, Munchen/Lerpzig 1934.

11 Max W eber, P arlam ent und R egierung im  neugeordneten  D eu tschland  (da
rin: Beamtenschaf t und Poliitisches Fiihrer turn), in: Gesa/mmelte Politische Sclvriif- 
ten, 2. erw. Aufl., Tubingen 1958, S. 308ff; Ders.: P olitik  als Beruf, a.a.O., S. 
493ff.

219



halt zuerst hingewiesen, indem er eine dialektische Beziehung zwi
schen der W ertfreiheit einer technokratischen Sachentscheidung 
auf der einen und der G rundlosigkeit einer politisch-dezisionisti- 
schen Entscheidung auf der anderen Seite annahm .13 N icht zufal- 
lig engagierten sich die altercn V erfechter des technokratischen 
Modells friiher in der sogenannten »konservativen Revolution«, 
einer Bewegung, die gegeniiber w estlicher Z ivilisation und west- 
lichem Parlam entarism us das Element der M acht, der V ita lita t 
und der »Tat« (der T ilel der bedeutendsten Zeitschrift dieser po
litischen Gruppe) betonten. H ans Freyer, A rnold G ehlen und 
Ernst Forsthoff haben ihre dam alige Position14 nur scheinbar 
geandert, wenn sie heute die H eraufkunft des technischen Staates 
ankiindigen. Bei den genannten T heoretikem  findet sich die kon- 
servativ-kulturkritische Position durchgangig vertreten. Das zeigt 
sich etwa in einer Bemerkung, die Schelsky (unter Berufung auf 
Hans Freyer) iiber die M oglichkeiten von Bildung in der M oderne 
macht. Diese Bemerkung findet sich in derselben Schrift. welche 
das technokratische M odeli entwickelt und lautet: » W e n n . . .  »Bil
dung« eine geistige und sittliche Souveranitiit gegeniiber den 
Zw angen der W elt und des praktischen Lebens ist -  und alle ande
ren Bildungsbegriffe verfehlen den Kern des alten Bildungsan- 
spruchs und sind pragm atische oder resignative Anpassungen -  dann 
ist sie heute prim ar und unm ittelbar nicht m ehr iiber die W issen
schaft zu gewinnen. Im Gegenteil: da das praktische Leben selbst 
wissenschaftlich geworden ist, fiihrt der Anspruch, gebildet zu 
sein, heute prazis zu der A ufgabe, sich von der W issenschaft in 
gleicher Weise zu distanzieren, sich iiber sie zu erheben, wie einst 
sich die Bildung der H um anisten und Idealisten iiber das blofie 
praktische Leben erhob. Bildung der Person liegt heute in der 
geistigen Oberw indung der W issenschaft -  gerade in  ihrer tech- 
nisch-konstruktiven Dimension«.16

Scheinen wir bisher das technokratische M odeli skeptisch zu 
beurteilen, so miissen nun einige W ahrheitsm om ente dieser Theo- 
rie in den Blick kommen. Am Schlufi mufi sich erweisen, ob solche 
Argumente ausreichen, die These im ganzen zu tragen.

Der Politiker w ar zu alien Zeiten auf D aten angewiesen, die 
ihm der Sachverstand von Experten verm ittelte. E r brauchte A na- 
lysen iiber m ilitarische A usriistung und Befestigungen des Gegners, 
iiber eigene und feindliche Lebensm ittelvorrate, iiber Em teaus- 
sichten und Steueraufkommen, iiber Bevolkerungswachstum und 
psychologische Tatbestande. A ber diese A uskiinfte w aren in der

13 Habermas, W issenschaft und P o litik , a.a.O., S. 414.
j  ^ a n s  Freyer. R evolu tion  von  R echts, Jena 1931; A rnold Gehlen, D er S taat 

1933 Phllos°P hic’ Leipzig 1935; Ernst Forsthoff, D er T o ta le  S taat, Hamburg

15 Schelsky, a.a.O., S. 37. Fiir die Durchgangigkeit dieser zivilisatronskritischen 
H altung bei den ehemaligen Revolutionar-Konservativen vgl. H ans Freyer: Das 
soziale G anze und d ie  F reiheit d e r  E inzelnen  un ter den  B edingungen des in du -  
strie llen  Z eita lters, Gottingen/Berlin/Frankfurt a.M. 1957; A rnold Gehlen, Das 

d er Personlichkeit? , in: Studien zur Anthropologie und  Soziologie, Neuwied
a.Rh./Berlm 1963, S. 329.
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Regel Datcn ad hoc, auf eine bestimmte, meist kurzfristige Absicht 
bezogen. Ein grofier Teil der Politik funktioniert noch heute unter 
dem Gesichtspunkt kurzfristiger Losungen. Die bisherige Budget- 
politik der Bundesregierung war ein Beispiel dafiir. In dem Mafie, 
wie die Verflochtenheit politischer Entscheidungen und die Da- 
seinsvorsorgepflicht des Staates10 wachst, ist die moderne Politik 
jedoch auf langerfristige Planungen angewiesen. Solche Plane 
stammen in den wenigsten Fallen aus Kreisen des Parlaments und 
nicht immer aus dem Kabinett, sondern haufig von Fachleuten. 
Die langfristige Neuorientierung der Schul- und W issenschaftspo- 
litik der Bundesregierung und der Landesregierungen waren ohne 
die Initiative von einzelnen W issenschaftlern, z.B. Georg Pichts, 
nicht erfolgt. Statistiken von Soziologen und Padagogen iiber die 
G efahr einer »Bildungskatastrophe« fiihrten zur Griindung des 
Bildungsrates.

Von scharfem Zw angscharakter sind die grofien Strukturplane, 
welche die zukiinftige Gestalt bewohnter und fiir Industrie und 
Verkehr bestimmter Landschaft fesllegen, z.B. des Ruhrsiedlungs- 
planes. H ier werden Entscheidungen fiir mehrere Jahrzehnte. 
vielleicht fiir Jahrhunderte getroffen. Der Politiker folgt in solchen 
Fallen in der T a t der Logik des Systems, das seinen Entschei- 
dungsspielraum erheblich einengt. Dies gilt sogar fiir Bereiche der 
Sozialpolitik, wenn das System durch den Verw altungsaufbau in- 
haltlich festgelegt ist und allein der Umbau des biirokratischen 
A pparates jene Summen verschlingen wiirde, welche der Politiker 
durch eine angemessene V erteilung gerade gewinnen will.

Die Starke des technokratischen Argumentes liegt in dem Hin- 
weis auf das, was man allgemein die Verwissenschaftlichung un
seres Lebens nennt. Alle Lebensbereiche w erden in zunehmendem 
Mafie durch W issenschaft verm ittelt. W issenschaft garantiert unser 
Leben, ob es sich um Ernahrung oder Verkehr, Erziehung oder 
Energieversorgung handelt. Die naive Berufung auf die E rfahrung 
oder die W eisheit des Politikers taugt immer weniger und weicht 
einem neuen Verstandnis vom politischen Handwerk. W er heutzu- 
tage in der Politik vorankom men will, mufi selber Fachm ann sein, 
Experte auf dem Feld seiner politischen V erantw ortung und E nt
scheidung. D er G rad  der Verwissenschaftlichung der Politik 
nimmt taglich zu, und in den Vereninigen Staaten gibt es langst 
eine W issenschaft, die sich eigens mit dem Problem langfristiger 
und viele Bereiche gleichzeitig umfassender P lanung abgibt. Diese 
sogenannte Projektwissenschaft hat an sich selbst politischen Cha
racter, insofern bestimmte Fragen, wie man weifi, die Antworten 
in gewissem U m fang prajudizieren. Die grofien staatlichen Len- 
kungsbiirokratien bediirfen wissenschaftlich geschulter Fachleute, 
welche die langfristigen A ufgaben einer grofien Staatsgesellschaft 
zu erfassen und zu koordinieren verstehen. Schon zur Gewinnung 
von Erfahrungsdaten ist die wissenschaftliche Analyse unentbehr-

*® Vgl. Ernst Forsthoff: Die Daseinsvorsorge als Aufgabe der m odem en Ver- 
waltung. Nachdruck aus 'der Schrift: Die Verwaltung als Lei stunts tracer, Stuttgart/ 
Berlin 1938, in: Rechtsfragen der leistenden Verwaltung, Stuttgart 1959.
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lich. Ohne m odem e D atenverarbeitungsm aschinen w urde m an in 
vielen Bereichen nicht wissen, was gegenw artig vor sich geht. 
Jede mogliche Planung hinge dam it in  der Luft. A ber auch die 
D urchfuhrung seiner P lane ist der Politiker au f die H ilfe des Fach- 
mannes angewiesen. Im Zuge dieser Entwicklung findet das wis- 
senschaftlich-technische Prinzip der Kooperation Eingang in den 
politischen Stil. Beraterteams und Entscheidungsgrem ien losen den 
grofien Einzelnen ab, der friiher -  Bismarck ist eines der glanzend- 
sten Beispiele -  alle Faktoren des politischen Prozesses in seinem 
Kopf vereint hatte.

Dies sind die wesentlichen Argum ente, welche zur Stiitzung des 
technokratischen Modells, der These von der Ablosung der politi
schen Entscheidung durch wissenschaftlich-technische Problemlo- 
sung, vorgetragen werden. W er auf das hohe Mafi der V erande- 
rung unserer Lebensumstiinde durch W issenschaft und Technik 
blickt, mochte sich von der V orstellung iiberzeugen lassen, sach- 
liche Verfiigung habe die politische Entscheidung ersetzt. und was 
zu geschehen habe, zeige sich dem Expcrten von selbst. H in ter 
dieser Vorstellung aber stecken einige Axiome, die einer A ufhel- 
lung bedurfen. Diese A ufhellung w ird das technokratische M odeli 
als eine sehr voraussetzungsvolle In terpre tation  des Zusam men- 
spiels von W issenschaft, Politik und G esellschaft erweisen und 
erklaren, dafi ich an der strikten U nterscheidung von politischer 
Entscheidung und wissenschaftlich-technischer B eratung w eiter 
festhalten mochte.

Zunachst liegt in der Idee des technischen Fortschritts selbst 
offenbar eine A rt Zwang, das, was w issenschaftlich denkbar und 
technisch herstellbar ist, auch praktisch zu realisieren. Diese merk- 
wiirdige Logik wird in ihrer P roblem atik heute und nicht zuletzt 
von den betroffenen W issenschaften selbst durchschaut. M an be- 
ginnt den Aspekt der gesellschaftlichen D ringlichkeit von dem 
der technischen Realisierbarkeit zu trennen. D a die technischen 
Moglichkeiten nahezu unbegrenzt, die Budgets aber prinzipiell 
begrenzt sind, ergibt sich auf alien politischen Ebenen der Zw ang 
zur Abwagung des kurzfristigen oder langfristigen N utzens techni- 
scher Erfindungen und Entwicklungen. M an erkennt, dafi nicht 
jede technische Moglichkeit auch gesellschaftlich positiv bew ertet 
werden mufi. Die »V italsituation«, wie A lexander Rustow die 
Summe der anthropologischen Faktoren und Bediirfnisse genannt 
hat, mufi vom Politiker, der Technik einsetzt, stets im Blick behal- 
ten werden. Das aber erfordert eine politische Entscheidung, die 
ihm auch die anthropologische Forschung nur begrenzt abnehmen 
kann. Der technische Fortschritt schien bisher durch den w ach- 
senden Komfort und durch die Erhohung der Lebenserwartung 
axiomatisch gerechtfertigt. Diese Selbstverstandlichkeiten sind uns 
heute problematisch geworden. N icht jede muskelschonende M a
schine scheint uns heute sinnvoll, nicht jeder Spray seine H erstel- 
lung lohnend.

A ber auch von Seiten der Politik gibt es Zw ange, welche den 
nindruck technokratischer Evidenz verstarken. So h a t der Satz
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»Der Krieg ist der Vater aller Dinge« bekanntlich auch einen 
technologischen Sinn: bis heute hat Kriegswissenschaft, Kriegs- 
technik und Kriegsindustrie einen grofien Anteil am technischen 
Fortschritt. Der Kriegszustand ist iiberhaupt die politische Si
tuation, auf die das technokratische Modeli voli zutrifft: alle po
litischen K rafte gelten nur einem fest definierbaren Ziel: den 
Feind zu besiegen. Die moderne Verbindung von totaler Mobil- 
machung und Technik hat Ernst Jiinger17 schon nach dem ersten 
W eltkrieg erkannt und damit die erste Theorie der Technokratie 
geliefert. In ihr wurde sogleich deutlich, dafi Technokratie und 
Demokratie sich auf die D auer nicht vereinen lassen.

Die Raum fahrt verschlingt, wie man weifi, riesige Summen. 
A rgumente gegen diese Ausgaben beziehen sich auf die Irrationa- 
lita t des Wunsches der Techniker, »auf den M ond zu wollen« wie 
auch des Prestigedenkens der Politiker und der betreffenden Na- 
tionen. Bei den popularen Vergleichen der Kosten fiir die Raum
fahrt mit denen fiir Einfam ilienhauser wird meist der militarpoli- 
tische Gesichtspunkt vergessen, der immerhin ein hohes Mafi an 
R ationalita t enthalt. A ber sind die anderen Triebkrafte: techni- 
scher Fortschritt und nationales Prestige wirklich »irrational« und 
m ithin »unsachlich«? Diese Frage verweist uns auf einen sozialwis- 
senschaftlichen Aspekt, der den Gegensatz von Politik und Tech
nik iiberpriift und die Spannung von politischer Entscheidung und 
sachlichem U rteil zwar nicht zu losen, aber doch zu erklaren 
vermag.

Um eine politische Entscheidung zugleich als sachevident zu 
empfinden, bedarf es eines homogenen sozialen Raumes, in dem 
die von solcher Entscheidung betroffcnen Menschen sie in gleicher 
Weise beurteilen. N ur innerhalb gleicher sozialer Koordinaten gilt 
eine politische Entscheidung zugleich als Sachentscheidung. W enn 
diese H om ogenitat fehlt, erscheint sie »unsachlich« und erweist 
sich in der Folge haufig als politisch unklug.

Die W irtschaftsgesinnung Robinsons, der in seiner freien Zeit 
eine W asserleitung zu seinem Haus baut, ist offenbar unterschieden 
von den in Indien lebenden Bauern. Eine typische A ntw ort auf die 
Frage, warum sie ihre Felder nicht mit W asser aus dem neugebau- 
ten Kanal bewassern, sondern dies der Unregelmafiigkeit des Mon- 
suns iiberlassen, ist: seit tausenden von Jahren  wachst unser Korn 
nur durch Regen, warum  sollen wir es also andern?18

Die eigentlich interessante Frage ist, ob unsere Gesellschaft 
solche zur Identifizierung von Sachurteil und politischer Entschei
dung notwendige Hom ogenitat durchgangig verm uten lafit. Soziale 
H om ogenitat kann verschiedenen U rsprungs und verschiedener 
Q ualitat sein. N eben der traditionalen Form einer durch Religion 
gestiitzten und durch Jahrhunderte sich herstellenden Homogenitat 
gibt es besonders seit der russischen Revolution und heute in den

17 Ernst Junger, Die Totale M obilmachung , in: Krieg und Krieger, Sammed- 
werk, hrsg. von E. Junger, Berlin 1930. Zur Verbindung von totalem Staat und 
Technokratie vgl. Erich Ludendorff, Der totale Krieg. Miinchen 1935.

18 Kusum Nair, Blossoms in the Dust, London 1962, S. 48f.
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jungen N ationen neuartige Hom ogenitatsbestrebungen, welche die 
mogliche Diskrepanz von politischen Entscheidungen und Sachur- 
teilen deutlich vor Augen fiihren. Das beste Beispiel solcher mo- 
dem en Spannung zwischen Technikern und Politikern b ietet die 
sowjetrussische Entwicklung.

Der Kampf verschiedener M inisterien, die Spannung zwischen 
dem Productions- und Konsumsektor, die R ivalitat zwischen Land- 
w irtschaft und Industrie sind Beispiele dafiir, dafi sogenannte sach- 
logische Fragen an sich selbst politischen C harakter tragen. W ie 
weit man der Bevolkerung eine Restriktion des Konsums im In- 
teresse von Investitionen zum uten kann, ist eine Frage, zu deren 
Beantwortung verschiedene politische Aspekte w ichtig sind, z.B. 
die K raftigkeit der nationalcn H om ogenitat. Diese ist aber unter 
verschiedenen Bedingungen verschieden. Im Kriege lassen sich 
scharfere Restriktionen wagen und ertragen als in Friedenszeiten. 
Auch spielt das Mafi der gesellschaftlichen Befriedung eine wich- 
tige Rolle. Innerhalb kom m unistischer Systeme sind Entscheidun
gen denkbar, die aus ideologischen G riinden sinnvoll sind, sich 
aber fiir den soziodkonomischen Fortschritt nicht oder nicht unmit- 
telbar auszahlen. Kolakowski19 hat diese F ragen gegen Ende der 
Stalinistischen Periode untersucht und gezeigt, dafi die drei T rieb 
krafte  des marxistischen Lehrgebaudes: die Geschichtseschatolo- 
gie, die G esellschaftstheorie und der moralische Impuls in ver
schiedenen Stadien der gesellschaftlichen Entw icklung verschieden 
stark wirken. Ein P lakat mit der A ufschrift »Die Tuberkulose 
verzogert den A ufbau«20 bezeichnet o ffenbar das Stadium der Zu- 
sammenfassung aller K rafte im Blick auf die G estaltung der Z u
kunft, negativ gesagt: ein starkes Absehen von gegenwartigen 
Bedurfnissen und Riicksichten. In  den Entw icklungslandem  ist uns 
die objektive N otw endigkeit des V erzichts au f heutigen Konsum 
zugunsten einer hoheren Investitionsquote und dam it zugunsten 
eines hoheren Verbrauchs in der Zukunft bekannt.21

Um die H om ogenitat der S taatsgesellschaft zu schaffen, die man 
braucht, um sie schwere Restriktionen im Interesse des w irtschaft
lichen Aufbaus ertragen zu lassen, mufi m an unter U m standen 
okonomisch unsinnige, aber spektakulare M afinahmen durch- 
fiihren.22

19 Leszek Kolakowski, D er M ensch ohne A lte rn a tive , Miinchen 1961.
10 Kolakowski, a.a.O., S. 233. Vgl. M artin  Greiffenhagen: D as G u te  und der

gesellschaftliche F ortschritt im  M arxism us K olakow sk is , in; Zeitschrift fur evan- 
gelisohe Ethik, Vol. IX  G uterdoh 1965, S. 284Ff.

21 Die Frage ist, wieweit das Frinzip der aufgeschobenen Befriedigung (Tallcott
rarsons »deferred gratification pattern«) von der Bevolkerung tatsachlich in ter
nati siert, und wie es motiviert ist. In der M otivation unterscheidet sich der 
erzwungene Konsumverzicht der Bevolkerung Chinas deutlich von der Rolle, die 
dcr Galymismusi fur die wiirtschaftliohc Entwicklung Europas und der USA gespielt 

a . gl. Max Weber, D ie pro testan tiscke  E th ik  und d er  G eis t des K apita lism us, 
in: ^ s a m m d te  Aufsatze zur Religionssoziologie, Bd. I, 4 . Aufl., Tubingen 1947.

' U . ersle t'llchung von Industrien und Banken in  Entwicklungslandem 
° I  . aus, ^ ’sche Kapital seine Investitionen stoppt; oder 

. ;+if CIl’ , ie das nationale Prestige heben sollen, deren Nvrtzen aber sehr 
Ebene * F iU e  von "dem onstrativen Konsum« auf nationaler
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Solche Entscheidungen erscheinen uns »unsachlich«, die wir 
einen hoheren Hom ogenitatsgrad in unserer Gesellschaft und keine 
vergleichbaren w irtschaftlichen Sorgen haben. Dafiir gibt es bei 
uns Einstellungen, die anderen westlichen Demokratien durchaus 
unverstandlich sind. Ein Streik etwa w ird in der Bundesrepublik 
vornehmlich unter dem Gesichtspunkt der unsinnig erscheinenden 
finanziellen Einbufie, in den angelsachsischen Landem  dagegen 
unter dem Aspekt bestimmter politischer Spielregeln gesehen, die 
zur demokratischen Staatsform  und zu ihren »Kosten« gehoren.23

Die deutlichsten Beispiele fiir die Spannung zwischen sachim- 
manenten und politischen Entscheidungen finden sich in der 
Aufienpolitik, deren P rim at sich gegeniiber w irtschaftlichen Ren- 
tabilitatsgesischtspunkten -  etwa bei Riistungskaufen -  haufig 
durchsetzt. In der Innenpolitik sind es partei- und wahlorientierte 
Aspekte, vor denen die Fachberater kapitulieren. Das durchschla- 
genste Beispiel ist die Landwirtschaftspolitik in unserem Staate.

W ir sagten, gesellschaftliche Hom ogenitat sei die wesentliche 
Voraussetzung dafiir, dafi politische Entscheidungen zugleich fur 
sachlich gelten konnen, und sollten an dieser Stelle nicht ver- 
schweigen, dafi politische H errschaft selbst ein wichtiger Integra- 
tionsfaktor ist. N eben der normativen K raft politischer Entschei
dungen scheint der Zvilisationsprozefi heutzutage eine starke Kon- 
form itat der Lebensgewohnheiten und der Denkweisen zu erzwin- 
gen.

In einem innen- und aufienpolitisch vollig homogenisierten so- 
zialen Feld konnte es weder den Konflikt von H errschern und 
Beherrschten, noch den von Technokraten und Politikern geben. 
Der M arxismus -  Leninismus erw artet solche Konvergenzen. Die 
Theorie des m odem en V erfassungsstaates dagegen will die totale, 
allseitige H omogenisierung erklarterm afien nicht. Sie ist eine T heo
rie des gesellschaftlichen Konfliks und glaubt nicht an unwandel- 
bare gesellschaftliche Ziele.24 D er Dolitische W eg des Volkes ist 
vielmehr das Ergebnis offentlicher Diskussion und geselschaftli- 
chen Interessenausgleichs.25 Der A ufruf zur Sachlichkeit bedeutet 
deshalb zunachst nicht mehr als der Appell zur partiellen und be- 
fristeten Homogenisierung. H ier zeigt sich, dafi der KompromiS 
nicht als ein leider unvermeidliches Abrucken von der fiir absolut 
richtig gehaltenen Position begriffen w erden darf, sondern als 
M ittel politischer Integration. Politische Integration aber ist In 

** Dieser Unterschied ist eines der Beispiele dafur, daB man in Deutschland 
von einem durchgangigen demokratischen StaatsbewuBsein viel'fach noch weit 
entfem t ist: h inter der Bewcrtung des Streiks einzig an seiner negativen wirt- 
schaftlichen Effizienz steht das Modeli des absoluten Staates mit seiner auf der 
Soziologie von Befehl und Gehorsam beruhenden Effektivitat.

14 Vgl. Ralf D ahrendorf, D ie  Funktion sozia ler K on flik te , sowie: E lem ente einer  
T h eorie  des sozia len  K onflik ts, in: Gesellschaft und Freiheit, Munchen 1961. Fur 
die Notwendigkeit gessellschaftlicher Homogenitat vgl. Reinhold Niebuhr, Con
sensus in einer dem okratischen  G esellschaft, in: Politische Vierteljahressclirift, 
K51n/Opladen 1962, Vol. II, S. 202 ff, S. 212.

M Vgl. W ilhelm Hennis, V erfassungsordnung und V erbandseinflufi, an: Po
litische Vierteljahresschrift. Vol. II, Koln/Opladen 1962, S. 23 ff, S. 32.
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tegration auf Zeit, da fiir eine zeitlose soziale H om ogenitat die 
Geschichte keinen A nhalt bietet und auch in einem gewifi anzu- 
strebenden allgemein befriedeten Zustand der W elt strittige, das 
heifit politische Fragen zu entscheiden sein werden.

Oberlegen wir, welche Faktoren in den westlichen Industriestaa- 
ten offentliches Leben bestimmen, so sehen w ir uns au f K rafte ver- 
wiesen, die stark oligarchische Ziige tragen. D ie Zeitungen be- 
finden sich in wenigen H anden, M arktforschung und M einungs- 
pflege versuchen nicht nur auf dem Konsumsektor, sondern auch 
auf politischem Felde H om ogenitaten zu schaffen, welche den 
jeweiligen Interessen giinstig sind. D er skeptische Beobachter des 
modem en politischen Prozesses stofit somit aberm als auf das tech
nokratische Argument. D ie M arkt- und M einungsforschung be- 
dient sich modernster m athem atischer M ethoden, um zu erfahren, 
was sozialpsychologisch vor sich geht. Ohne Faktorenanalyse etwa 
ist es unmoglich, die verschiedenen A spekte einer Konsumgewohn- 
heit zu erfassen. Die Parteien bedienen sich in zunehmendem Mafie 
der M einungsforschungsinstitute. Politiker w erden aufgebaut wie 
Produkte, und eine politische W ahl wird unter ahnlichen strate- 
gischen Gesichtspunkten betrieben wie die D urchsetzung eines M ar- 
kenartikels. Die K arriere eines Politikers hang t heute zum nicht ge- 
ringen Teil von Fachleuten ab, die ihren Sachverstand nicht auf dem 
Felde der Politik, sondern au f dem des M ake-up zur V erfiigung 
stellen.26

So bedenklich uns solche Erscheinungen der politischen Praxis 
stimmen, so wenig dient der H inweis auf sie ohne weiteres der 
Stiitzung des technokratischen Argum entes, wenn im mer dieses 
Argument behauptet, politische Entscheidungen w iirden durch sach- 
evidente U rteile abgelost. Es ist ja  durchaus die Frage, ob das 
was M einungsforscher kommen sehen, w irklich geschehen solite. 
Diese Frage ist solange eine politische Frage, als eine durchgangi- 
ge Hom ogenitat zu ihrer B eantw ortung nicht vorliegt und an der 
Differenz zwischen H errschern und Beherrschten festgehalten wird. 
Das Mafi der wirklich homogenen d.h. der politischen Diskussion 
entzogenen Thcmen ist in den S taatsgesellschaften verschieden. 
Junge Staaten miissen dazu neigen, viele Bereiche gewaltsam zu 
homogenisieren, weil eine trad itionale H om ogenitat fehlt. Die bei 
uns aufgekommene Rede von der »form ierten Gesellschaft« lafit 
auf den Versuch schliefien, bestimmte Ziige der bisherigen sozio- 
okonomischen Versuchsanordnung in der Bundesrepublik der po
litischen Diskussion zu entziehen. Einige Them en verschwinden 
von selbst aus dem politischen Streit und scheinen, vielleicht nur 
auf Zeit, selbstverstandlich. Das technokratische Modeli radikali-

Vffl- G erhard Schmidtchen, D ie  B efragte  N a tio n , Frankfurt <a.M. 1965, der 
™  Vor ort _ re*kt: »Bundestagsprasident G erstenm aier oder Bundesaufienminister 
cxrhroder ware wahrscheinlich der Nachfolger von A denauer geworden, Erler 
ware Kaiuler-K andidat der SPD, Kennedy lebte noch. er ware 1960 nicht Pra- 
sident der USA geworden, weil die Demokratische Partei ihn nicht nouniniert 
natte, man sprache nicht von Bundeswehr, sondern Bundesstreitkraften, und wir 
sangen nicht die dritte Strophe des Deutschlandliedes als N ationalhym ne -  wenn 
es keine Memungsforschumg gabe« (S. 9).
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siert solche Homogenisierungen zu einer politischen Windstille, 
die es nie geben kann, selbst dann nicht, wenn auf dem Felde der 
Innenpolitik alle Anspriiche befriedigt w aren und das Prinzip der 
staatlichen Daseinsvorsorge optimal funktionierte. Heute, wo wir 
in alien Landern von diesem Zustand, allerdings verschieden weit, 
entfernt sind, w irkt das technokratische Modeli deshalb in Rich
tung auf ein autoritares Staatsverstandnis. Die autoritare Fuhrung 
lage bei den Technokraten, deren Befehle keinen W iderspruch 
dulden, weil sie dem Volke nicht mehr begriindet werden konnen. 
Das Volk hatte sich in diesem Falle freiwillig entmiindigt.

Die D emokratie entstand einst in Konsequenz jenes »Ausganges 
des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit«. den 
man A ufklarung nennt und dem auch W issenschaft und Technik 
ihre Entstehung verdanken. Beide, moderne W issenschaft und mo
derne Demokratie verteidigen die Autonomie des Geistes, der, in 
der Schule des M ifitrauens erzogen, die selbstgeschaffenen Systeme 
stets w ieder zerbricht und skeptisch auf der Suche bleibt nach 
dem, was wahr, und d.h. in der W elt sozialer Realitat: was dem 
W esen des Menschen angemessen und forderlich ist. Diese Suche 
wird, solange es menschliche Geschichte gibt, nicht aufhoren. Sie 
wird unbeschadet aller Relationierungen mit dem kulturellen, 
technischen und soziookonomischen Entwicklungsstand einer G e
sellschaft auf den Kampf jener G otter treffen, die uns inmitten 
aller Entzauberung der W elt durch W issenschaft zwingen, Politik 
zu treiben und iiber Politik nachzudenken.
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ACTUALITE DE LA PENSEE DE KARL MARX

DER M ARX ISM U S 
U ND  D IE R IC H T U N G E N  IN  D ER P H IL O SO PH IE

Milan Prucha

Prag

Die Freiheit fiihrt offenbar zum Zusam m enbruch von Illusionen. 
Als sich nach Jahren  der S tagnation zum ersten M ai die T ore je 
ner frischen G edankenstrom ung im M arxism us offneten, die radi- 
kal die ausgedorrten A bstraktionen der allgem einsten Gesetzmas- 
sigkeiten, jenen »rationellen Kern« aufgab, der im V erlauf der 
Jahre derart eingetrocknet w ar, dafi er noch unverdaulicher ge
worden war als die so stark kritisierte idealistische »Schale«, solite 
anscheinend der Anbruch dieser Philosophic eine dauernde Em eue- 
rung mit sich bringen. M arx w ar der P atron  der gegen alle Formen 
der Entfrem dung revoltierenden Philosophic; Form en der Entfrem - 
dung nicht nur in jener G esellschaft, die dieser grofie L ehrer k ri
tisierte, sondern auch in der, die in seinem N am en aufgebaut w ur
de. Der Mensch solite wiederum zum Mafi aller D inge werden. 
U nd auch zum G rundbegriff der Philosophic. Also schon nicht 
mehr abstrakte Allgemeinheiten, sondern ein D ram a historischen 
Schaffens und unreduzierbarer individueller Existenz. Kritik und 
Schaffen -  so lautete in der Sprache des Alltagslebens die O ber- 
setzung des in der Philosophic zusammen mit dem Begriff Mensch 
auf den hochsten Platz em porgehobenen Begriffes der Praxis.

Die Freiheit machte trunken und niem and w ollte m ehr mit Scheu- 
klappen leben. Die lange Zeit hindurch auf das Produkt der in 
der Auflosung begriffenen im perialistischen Ideologic reduzierte 
Flut von -ismen erschien mit einem Schlag in neuem Licht. N icht 
dafi sie den von einer langwierigen K rankheit geschwachten M ar
xismus hatte  zuriickdrangen konnen. G anz im Gegenteil. D ie Be- 
geisterung, ja  geradezu das revolutionare Pathos, w aren derart 
grofi, dafi die V orkam pfer der marxistischen Renaissance das 
geringste Interesse daran  hatten, ihre B anner vor den vom ande
ren U fer kommenden beriihmten N am en zu neigen. Selbstverstand- 
lich nicht ohne Ausnahmen. Diese aber besagen nicht viel iiber die 
Zeit, da sich, wie bereits Hegel wufite, Beispiele und auch Griinde
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fiir alles finden lassen. Trotzdem aber wollte die marxistische Re
naissance gegeniiber fremden Ideen nicht taub sein. N icht aus De- 
faitismus, aus Schwachegefiihl, sondern gerade aus Begeisterung 
fiir die W ahrheit der Marxschen Philosophic griff man auch Anre- 
gungen von aufien auf. Die Philosophic des Menschen und der 
Praxis suchte sich sehr strikt solche Denker aus, mit denen sie be- 
reit w ar eine Verbindung einzugehen. W enn ihr gerade der Exi- 
stenzialismus zahlreiche Heilige aus seinem Kalender lieferte, war 
dies nicht Ausdruck intellektueller Kleinmiitigkeit und Enttau- 
schung iiber die verfalschte Revolution, wie die mit W iirden und 
Orden behangten rechtschaffenen M anner der W elt einzureden 
versuchten, sondern vielmehr eine Kundgebung und Kampfform 
der dagegen auftretenden Revolution. Die abstrakte Idee wurde im 
Namen des Menschen angefochten, wie zur Zeit M arxens und Kier
kegaards. Den Zankapfel bildete aber bereits nicht mehr vor allem 
das grofiartige System Hegels. Feind Nummer Eins wurde der 
Positivismus. Positivierung des Marxismus, lautete die V erurtei- 
lung des dialektischen und historischen M aterialismus Stalins, eine 
Verurteilung, die eigentlich gegeniiber dem Positivismus eine Unge- 
rechtigkeit und gegeniiber Stalin ein Kompliment darstellte -  so- 
weit sie nicht nur das eine Ziel vor Augen hatte: den Verfechtern 
des alten Systems in einer ihnen verstandlichen, nachdriicklichen 
Sprache mitzuteilen, dafi sie mit ihrer G eringschatzung des M en
schen »nicht ganz linientreu« seien.

U nd dennoch setzte gerade in diesem Augenblick innerhalb der 
marxistischen Philosophic das W iederaufleben eines langwierigen 
Streites ein, der im Keim die H offnungen auf eine neue, w ahrhaft 
m arxistische philosophische Einigung zu ersticken drohte. Die hu
manistische Kritik an  Stalin, die in der Gesellschaft die heftigste 
D urchschlagskraft hatte und die beifalligste Aufnahme fand, stand 
nicht vereinzelt dar. Die Schwachen des Stalinschen dialektischen 
M aterialismus wurden unerbittlich auch von den an die moderne 
Philosophic der W issenschaft ankniipfenden M arxisten enthiillt, so 
dafi der philosophische A ntistalinism us bereits von U ranfang an 
gespalten w ar und zu zw ar nicht immer publizierten, dafiir aber 
umso leidenschaftlicheren Diskussionen angeregt w urde W ie solite 
man den w ahren Sinn der marxistischen Philosophic erliiutern? 
W ie den Gegensatz zwischen dem sog. Szientismus und der philo- 
sophischen A nthropologie iiberbriicken?

M anchmal ist es wirklich geradezu verbliiffend, wie kindlich 
optimistisch die Philosophic bei ihrer Fragestellung sein kann. Die 
W ahrheit schien handgreiflich nahe zu sein, wenn die zeitgenos- 
sische philosophische Tendenz sie souveran in die Spannung zwi
schen Szientismus und A nthropologie hineinversetzt hatte, als exi- 
stierten keine anderen Moglichkeiten.

G ibt es keine anderen M oglichkeiten? Bleibt doch diese Span
nung fortw ahrend als Beziehung zwischen den beiden Stromungen 
in der marxistischen Philosophic bestehen, so dafi -  ungeachtet des 
U mstandes, dafi w ir heutzutage kaum jem anden finden, der einer 
Stromung, der er nicht selbst angehort, die Existenzberechtigung
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absprechen wollte -  doch nur das Streben nach einer »wirklich 
marxistischen Philosophic« wenigstens das Ideal bleibt. W a re  es 
iiberhaupt moglich, etwa in der Philosophic dauem d verschiedene 
Standpunkte zu vertreten oder sogar verschiedenen Richtungen in 
der Philosophic anzugehoren, ohne vom M arxismus und Sozialis
mus abzuriicken? ,

Es ist dies eine Frage, die sich jeder iiberzeugte Soziahst, der 
sich fiir Philosophic interessiert und der die w eitreichende und 
unbestreitbare Rolle der aufierhalb des M arxismus entstandenen 
Ideen bei der Formierung der Philosophic in  den sozialistischen 
Landern und auf der politischen Linken in den kapitalistischen 
L andem  sieht, notwendigerweise stellen mufi. Eine hochst aktuelle 
Frage, denn W ittgenstein, Husserl, C arnap, H eidegger, Russell, 
Bachelard, M erleau-Ponty, T eilha rd  de C hardin  und viele andere 
stellen heute Nam en dar, die im w ahrsten Sinn des W ortes W elt- 
geltung haben. Eine Frage intellektueller Ehrlichkeit, denn diese 
D enker bedeuten den marxistischen Philosophen w eitaus m ehr als 
blofi ideologische W idersacher.

W enn wir nach der Beziehung der verschiedenen philosophischen 
Stromungen zum M arxismus und nach der M oglichkeit verschiede- 
ner philosophischer Richtungen im Sozialismus fragen, denken wir 
dabei nicht an das M odeli des Sozialismus, sagen w ir an  den So
zialismus, der im Geiste der italienischen und franzosischen P ro
jekte eine organisierte Opposition zulassen will. Die F rage h a t ein 
anderes Ziel. Es handelt sich nicht um das Recht, im Sozialismus 
kein M arxist oder Sozialist zu sein, sondern es zu sein und dabei 
die gegenwartigen Beziehungen zwischen der Philosophic und dem 
M arxismus als theoretischen System, zwischen der Philosophic und 
dem Sozialismus als einer Bewegung oder sich durchsetzenden Ge- 
sellschaftsform zu verstehen.

Friiher als in der Philosophic, oder in um fangreicherem  Ausmafi, 
wurde ein ahnliches Problem bei der Beziehung: Sozialismus, M ar
xismus und Religion umrissen. Das Schlagwort, das die heutigen 
Hoffnungen zum Ausdruck bringen soil, lautet Dialog. W as kann 
aber dieser D ialog mit sich bringen? D er bekannte katholische Kri- 
tiker des dialektischen M aterialism us Prof. G. W etter versuchte 
z.B. bei einem P rager V ortrag, dem M arxism us sehr bereitw illig 
die Initiative und die V erantw ortung fiir die These von dem ideo- 
logischen Kampf zwischen M arxismus und Religion zu iiberlassen, 
um umso bereitw illiger ihren Inhalt zu akzeptieren und so fur den 
R itter Dialog nur dieses lahme P ferd zu satteln. E in Dialog? W a 
rum nicht, kann doch auch ein Zw eikam pf auf T od und Leben seine 
Regeln haben. Einige V ertreter beider Lager sind sich dariiber 
einig, dafi der unum gangliche ideologische K am pf zwischen M arxis
mus und Religion entweder als gegenseitige Befehdung, als propa- 
gandistische Insultation des Gegners, als psychologischer Krieg 
oder als seriose K onfrontation von Standpunkten verlaufen kann, 
wobei diese K onfrontation vom klaren  Bewufitsein ihrer prinzi- 
piellen U nvereinbarkeit, ohne Verzicht au f die Absicht ausgeht, 
den eigenen Standpunkt voll und ganz durchzusetzen und schlies-
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slich und endlich den gegenteiligen Standpunkt zu iiberwinden und 
zu beseitigen. In beiden Fallen handelt es sich selbstverstandlich 
um einen ideologischen Kampf; als wiinschenswert betrachtet man 
allerdings die prinzipielle Konfrontation und nicht gegenseitige 
Verunglimpfungen und Nervenkrieg.

Gegen diese auch von den Christen in marxistischen Termini 
formulierte Konzeption des »Dialogs« lafit sich in derselben Ter- 
minologie ein grundsatzlicher Einwand erheben: kann man mit vol- 
ler Berechtigung von einem ideologischen Kampf zwischen M arxis
mus und Religion sprechen, wenn die Ideologic als Ausdruck der 
Klasseninteressen und der ideologische Kampf als Form des Klas- 
senkampfes angesehen wird? M it anderen W orten -  kann man 
ohne weiteres die Kontraposition M arxismus -  Christentum mit dem 
Gegensatz zwischen der proletarischen und biirgerlichen Ideologic 
identifizieren, den heutzutage die marxistische These vom ideolo
gischen Kampf zum Ausdruck bringen will?

Es ist das Verdienst Garaudys, dafi es ihm in der Schrift »Vom 
Bannfluch zum Dialog« gelungen ist, gegen diesen vereinfachen- 
den S tandpunkt sehr stichhaltige A rgumente zusammenzutragen. Er 
unterscheidet hierbei elastisch zwischen Religion und kirchlicher 
Institution, grundlegender christlicher Mission, Mythos und Ideo
logic, untersucht die historisch w andelbaren Gesellschaftsrollen 
des Christentums und die neuesten Tendenzen, die A bhangigkeit 
des Christentums von der Ideologic und den Institutionen der 
herrschenden Klassen abzuschwachen. G araudy unterschatzt keines- 
wegs die reaktionaren ideologischen Tendenzen im Christentum. 
Er fragt aber, ob sich das Christentum auf diese Tendenzen re- 
duziert. Oder ist es vielleichl moglich, das Christentum aus diesen 
Bindungen zu lockern, ohne dam it sein »Wesen« zu treffen?

Die V orbereitung zu einem T reffen -  und zwar nicht nur mit 
dem Christentum -  mufi von anderer Seite her unternommen w er
den. G araudy ist sich dariiber im klaren, dennoch aber hat es den 
Anschein, dafi seine These von der Integration aller wertvollen 
G edanken im M arxismus, mogen diese in was fiir immer einem 
philosophischen System entstanden sein, nicht ausreicht und dies- 
beziiglich etwas schuldig bleibt. Auch kann sich wahrscheinlich die 
»Suche nach dem G rundlegenden« im Marxismus nicht so sehr auf 
seine Sauberung von falschen Interpretationen und auf die Ober- 
windung der »stalinistischen Sklerose« konzentrieren, sondern er- 
fordert eine neue Besinnung direkt iiber seine Struktur. Moglicher- 
weise em pfinden w ir im Sozialismus diese Probleme weitaus 
schmerzlicher, was vielleicht eine Satisfaktion fiir die hier ausges- 
prochenen kritischen W orte bieten mag.

G araudy und seine Genossen in den kapitalistischen Landem  
sind sicherlich meilenweit davon entfernt, im Namen metaphysi- 
scher Streitigkeiten die auf konkrete und praktische Ziele einge- 
stellte realpolitische G emeinschaft schwachen zu wollen. Bei uns 
ist aber eine derartige V ersuchung weitaus starker. W ir sind z.B. 
sehr leicht bereit zu proklamieren, dafi die G rundlage unserer po- 
litischen Einheit die w eltanschauliche Einheit sei, und diese als
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offizielle Version eines bestimmten, sehr konkreten philosophi- 
schen Standpunktes aufzufassen. 1st das nicht »logisch«? Ausge- 
hend von den gleichen allgem einen P rinzipien miissen wir bei rich- 
tiger Erw agung auch zu den gleichen konkreten politischen Schlufi- 
folgerungen gelangen. N un w ar aber die langjahrige »Logik« der 
Arbeiterbewegung ganz anders: G rundlage bildete die Gemein
schaft der okonomischen Interessen m it ihrer Suche nach Ver- 
m ittlung eines wirksamen politischen A uftretens und ihrer entschie- 
denen Ablehnung dogmatischer w eltanschaulicher Reglementierung, 
die z.B. in einer V erankerung des Atheismus in den S tatuten der 
A rbeiterparteien ausgedriickt werden solite.

Unseres Erachtens solite diese »Suche nach dem Grundlegenden« 
im Marxismus vor allem die M ittel gegen eine solche V ereinfa- 
chung an die H and geben.

H auptthem a des M arxismus, seine gedanklicke und praktische 
Basis und auch sein m arkantester G esichtspunkt beim Einflufi auf 
die iibrige K ultur und den realen Gesellschaftsprozefi ist. kurz ge- 
sagt, das program mafiige Streben nach Befreiung der A rbeiter
klasse und dam it auch der gesam ten M enschheit. U n ter diesem 
Gesichtspunkt mufi man auch die Frage beurteilen, welchen Platz 
die Philosophic in der S truktur des M arxismus einnimmt: das p ri
m are Orientierungssystem w urde ihr nicht vom Komplex w eltan
schaulicher Standpunkte der Schopfer des M arxismus, sondern von 
der realen Stellung der A rbeiterklasse in der Gesellschaft und 
der sich unablassig entwickelnden K onzeption ihres Em anzipations- 
kampfes geliefert.

Es handelt sich selbstverstandlich nicht darum , dafi w ir bei den 
Begriindern des M arxismus zwischen dem, was h ier »bedeutsam« 
und was »sekundar« ist, unterscheiden w ollten, wie dies manchmal 
die christlichen M arxologen tun, wobei sie gerade den Atheismus 
M arxens als zufalligen W esenszug seiner Theorie betrachten. M6- 
gen die Standpunkte M arxens in der Philosophic auch wie im mer 
bahnbrechend sein, ist ihre V erflechtung m it der sozialen W irklich
keit doch anders als die soziologisch beschreibbare V erbindung des 
M arxismus und der A rbeiterklasse im allgemeinen.

Die moderne Philosophic ist entschieden nicht indifferent vom 
klassenbedingten oder politischen Standpunkt aus, so dafi der m o
derne Sozialismus weder die bekannte Sorglosigkeit der Zweiten 
Internationale noch die Forderung teilen kann, die Philosophic 
solle sich ihrer ideologischen Funktionen entledigen, w oriiber jeder 
Soziologe lachen wurde. Sie enthalt aber gesellschaftliche Bindun- 
gen in einer spezifischen A rt und Weise. Diese sind ihrer einfach- 
sten Form nach als V ereinbarkeit der gesam ten Abstimm ung die
ser oder jener philosophischen Stromung mit den realen Zielen 
einer bestimmten politischen Bewegung zu bezeichnen. Philosophic 
der A bsurditat oder Philosophic passiver H ingebung und soziali- 
stische strukturelle G esellschaftsveranderungen, Humanism us und 
Faschismus stellen Beispiele fiir die U nannehm barkeit der konkre
ten Philosophic fiir eine konkrete politische Bewegung dar. W e it
aus sub tiler, aber auch praktisch w eitaus w ichtiger ist fiir den
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Marxismus die Beziehung der Philosophic zur wissenschaftlichen, 
insbesondere zur gesellschaftlichen Erkenntnis: jedwede Riick- 
schrittlickeit oder auch nur blofie Stimulierung methodologischer 
Zuriickgebliebenheit und Schwache verurteilt die Philosophic dazu, 
in den gegenwartigen sozialen Konflikten reaktionare Aufgaben 
zu erfiillen.

Dieses gesellschaftliche Engagement der Philosophic bedeutet an- 
dererseits nicht, dafi die sichere sozialklassenbedingte Basis keinen 
Raum fiir differenzierte philosophische Standpunkte liefere. Sie 
stellt -  wie wir darzulegen versuchten -  an die Philosophic eigene 
Anforderungen, was aber ein etwas anderer, offenbar mehr rah- 
menmafiiger ProzeB ist, als das eigentliche philosophische Schaf- 
fen, das sich also in bezug auf seinen entwickelten Inhalt kaum mit 
den K lassengarantien decken kann und daher a priori auch keine 
politischen und staatlichen G arantien verdient.

Da wir diesbezuglich von den eingebiirgerten Vorstellungen 
abweichen, die die Aktionsfahigkeit des Sozialismus mit einer ein- 
zigen Philosophic verbinden, wollen wir versuchen, unseren Stand
punkt einigermafien zu prazisieren.

W enn wir nach der sozialen Gebundenheit der Philosophic fra 
gen, w are es wahrscheinlich am geeignetsten zunachst festzulegen, 
was Philosophic ist, und dann ihre Beziehungen zur gesellschaftli
chen W irklichkeit zu untersuchen. D er Charakter des Gegenstan- 
des schliefit aber ein solches Vorgehen aus: eindeutig den Begriff 
Philosophic zu erklaren bedeutet bereits, eine bestimmte Philo
sophic zu vertreten, deren gesellschaftliche V erankerung sich na- 
turgemafi nicht mit jenen Formen gesellschaftlicher Bindung iden- 
tifizieren laBt, die fiir andere philosophische Stromungen gelten 
werden. W enn wir uns z. B. zu der manchmal als Ergebnis der 
M arxschen U m arbeitung Hegels angesehenen Idee bekennen, wo- 
nach die Philosophic den Ausdruck des Sinnes der Geschichte 
darstellt und die Geschichte die Verwirklichung der Philosophic 
verspricht, ist auf den ersten Blick offensichtlich, dafi die histori- 
sche Revolution, die Aufhebung der Klassen usw. eminent philo
sophische Themen bilden und dafi eine solche Philosophic mit 
betrachtlicher G eradlinigkeit politisch sein mufi. W enn wir die 
Philosophic im Geiste zahlreicher Handbiicher als »theoretische 
G rundlage der wissenschaftlichen Politk der Partie« deklarieren, 
w ird ihre Bindung an die offentlichen Angelegenheiten zwar noch 
immer stark, aber dennoch betrachtlich anders sein als im ersten 
Fall: es w ird sich schon nicht mehr um den Ausdruck der geschicht- 
lichen Bewegung an sich handeln, sondern eher um die Festlegung 
einiger genereller Voraussetzungen fiir ihre Erfassung in konkre
ten Gesellschaftsdisziplinen. Die Philosophic tritt aber nicht nur 
als historische Dialektik oder als Grundlage der Politik auf, son
dern auch als Ontologie und philosophische Anthropologie, zu phi- 
losophischen Schlufifolgerungen gelangt die M ethodologie der 
W issenschaft und die existenzielle Analyse. Und so besagt also 
die Philosophic oft w eniger und oft mehr als die Idee von der 
Befreiung der A rbeiterklasse und der gesamten Menschheit, die
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die grundlegende Mission des M arxismus darstellt. W eniger, wenn 
sie sich auf die Suche nach theoretischen Voraussetzungen be- 
schrankt und die konkrete W irklichkeit und Perspektive den spe- 
ziellen Gesellschaftswissenschaften anvertrau t; mehr, wenn sie die 
historische Bewegung in der Richtung zum Kosmos. zum Sein und 
zur Intim itat der unw iederholbaren menschlichen Existenz iiber- 
schreitet. Soli also die sozialistische Bewegung den W eg system- 
schaffenden Grofienwahns beschreiten und metagesellschaftliche 
Verantw ortungen iibernehmen, die nicht m it ihrem W esen ver- 
kniipft sind? Soli sie sich so messianisch von der realen Basis ihrer 
eigentlichen Initiative abw enden und sich den durch diese iibermas- 
sigen Forderungen moglich gew ordenen A ngriffen aussetzen? Soli 
sie vielleicht kunstlich die Eingliederung der Gesellschaftsbewe- 
gung ins kosmische oder ontologische Geschehen politisieren, die 
Moglichkeit bestreiten, das V erhaltnis der eigenen Existenz zur 
W elt personlich, individuell zu konzipieren?

M an kann allerdings einwenden: das m ag sein, die Beziehungen 
von Philosophic und Sozialismus, Philosophic und Politik sind 
nicht so eindeutig, wie die alten Schemata sie fixierten; weshalb 
solite aber die Koexistenz einer geschichtlichen D ialektik, M etho- 
dologie der W issenschaft, philosophischen A nthropologie und Onto- 
logie die Vorstellung von einer einzigen fiir den Sozialismus an- 
nehm baren Philosophic w iderlegen? Sofern diese Stromungen ge- 
genseitig vereinbar sind, bedeuten sie nur gewissermaBen eine 
Arbeitsteilung. W enn sie aber einander ausschliefien, wie soil man 
dann von einer politischen T ragbarkeit jener R ichtungen sprechen, 
die z.B. die geschichtliche D ialektik  als Philosophic der Befreiung 
des Proletariats ablehnen?

Das M ifiverstandnis liegt darin , dafi eine solche Ablehnung 
nicht den tatsachlichen historischen Prozefi oder eine bestimmte 
historische Perspektive betrifft, sondern dafi dies eine philosonhi- 
sche Ablehnung, eine A blehnung des Anspruchs ist, diese Philo
sophic -  sagen wir anstelle von Soziologie, Oekonomie, politischer 
W issenschaft usw. -  zu sehen.

Die gleiche gesellschaftliche Basis und eine gewifie A rbeitstei
lung schliefien einen philosophischen S treit oder einen D ialog phi- 
losophischer Richtungen nicht aus, die von verschiedenen Gesichts- 
punkten aus, in A nkniipfung an  verschiedene Traditionen, nach 
Erfassung der Gesam theit der W elt oder ihres Seins streben. Bei 
diesem Dialog kommt es selbstverstandlich auch zur K onfrontation 
mit dem Ideensystem, das einige Berufsphilosophen iibereinstim- 
mend bei M arx, Engels und Lenin zu finden glauben. W enn sie aber 
die ubrigen Stromungen an diesem System messen, sollten sie sich 
vor Augean halten, dafi sie gerade als Philosophen und nicht als die 
einzig moglichen V ertreter einer Geselschaftsklasse sprechen. Zw i
schen Klasse und Philosophic gibt es keine direkte Beziehung, so 
dafi keine philosophische Strom ung die Klasse monopolisieren 
kann. Philosophische Streitigkeiten haben daher nicht notwendig 
den C harakter eines ideologischen Kampfes, wenn w ir darun ter die 
Form des Klassenkampfes verstehen. Eine grundlegende Konfron-

234



tation der philosophischen Richtungen mit dem Marxismus kann 
sich dann allerdings nicht auf einen Vergleich mit dem historisch 
entstandenen Modeli der im Namen des Marxismus sprechenden 
Philosophic beschranken. Sie spielt sich prim ar nicht als Zusam- 
menstofi einer philosophischen These mit einer anderen ab, mag 
diese dem Original des Marxismus auch haargenau entsprechen, 
sondern als Untersuchung der Beziehung einer bestimmten W eltan
schauung zur Arbeiterklasse, zur Konzeption ihrer Befreiung, der 
Beziehung zum Sozialismus.

Selbstverstandlich wird der Staat, der um einen marxistischen 
Sozialismus bemiiht ist, jene G edanken betonen, die mit der Entste
hung des M arxismus verkniipft sind, w ird sein Hauptaugenmerk 
solchen philosophischen Stromungen zuwenden, die sich an der 
historischen Dialektik der Entstehung und Entwicklung des Sozia
lismus, an der theoretischen Fundierung der gesellschaftlichen Er
kenntnis usw. orientieren. Begreiflicherweise bilden ideologische 
Praferenzen, durch die sich iibrigens nicht nur die sozialistischen 
Staaten auszeichnen, keinen Grund, um eine philosophische Rich
tung zur offiziellen Staatsphilosophie zu erheben, einen Kultur- 
kam pf gegen andere weltanschauliche Standpunkte und fiir die 
Errichtung eines Monopols zu fiihren, das nicht nur das philosophi
sche Interesse, sondern auch das Staatsinteresse schadigt.

U nter diesem Gesichtspunkt erscheint auch das Bestreben in 
einem anderen Licht, eine gewisse Stagnation der im Namen des 
Marxismus sprechenden Philosophic dadurch zu iiberwinden, dafi 
man wertvolle Ergebnisse nichtmarxistischen Denkens in sie auf- 
nimmt. W orin solite man sie eigentlich aufnehmen? In jene h i
storische Form der Philosophic, die w ir bei M arx, Engels und Le
nin finden? In die eigenen Versuche, diese G edanken zu aktualisie- 
ren, sie fiir die Schaffung einer homogenen philosophischen K on
zeption auszuniitzen? H andelt es sich nicht eher als um eine solche 
»Integration« um so etwas wie eine Umwertung der bestehenden 
Schulen und Stromungen und ihre O berleitung auf eine sozialisli- 
sche Gesellschaftsbasis? W ir wiederholen: keineswegs um eine 
Einschleppung der burgerlichen Ideologic in die sozialistischen 
Lander, sondern um eine wirkliche H erauslosung dieser Richtun
gen aus einem bestimmten ideologischen Kontext und um ihre Ein- 
gliederung in einen anderen? Unseres Erachtens wird so die Si
tuation an der »philosophischen Front« in den sozialistischen L an
dem  und Bewegungen w ahrheitsgetreuer ausgedriickt, als wenn wir 
alle ohne Riicksicht au f wesentliche U nterschiede in der Konzep
tion und auf eine gewisse Reproduktion der Tendenzen der welt- 
weiten Philosophic in der Philosophic das aufierliche Dekorum 
der Einheit wahren, zu dem w ir manchmal auch aushilfshalber 
iiber den bequemen Term inus »Integration« gelangen.
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DAS A N T H R O PO L O G ISC H E ELEM EN T 
DER M A T ER IA LISTISC H E N  G ESC H IC H TSA U FFA SSU N G

Predrag Vranicki 

Zagreb

Das vorliegende Them a, das in  einem K orreferat lediglich an- 
gedeutet w erden kann, bildet meiner M einung nach das W esen der 
neuen, M arxschen Geschichtskonzeption.

Infolge bestim m ter U m stande sowie auf G rund einiger bekann- 
ter Texte von M arx w urde im M arxism us des 20. Jahrhunderts  -  
und zw ar sowohl in der Sozialdem okratie der II. In ternationale als 
auch in der stalinistischen Periode -  die m aterialistische Geschichts- 
auffassung (ein Begriff, der meines Erachtens der Sache eher an- 
gemessen ist als der T erm in  »historischer M aterialism us«)1 mehr 
und mehr in die Bahnen einer m echanistischen und ontologistischen 
In terpretation gelenkt. D ieser U m stand hatte  theoretisch wie auch 
praktisch w eitreichende negative Erscheinungen zur Folge.

Eine einseitig mechanistische D eutung fiihrte sogar zur Konzep- 
tion eines okonomischen M aterialism us (w orauf bereits Labriola 
und Plechanov hinwiesen) oder aber zu einer einseitigen M echanik

1 W enn die »Geschichtlichkeit« ein wesentliches Merkmal der dialektischen 
Methode ist, dann sind die Begriffe »dialektisch« und »historisch« linsofem gleich- 
bedeutend, als der erste den zweiten in sich enthalt. Mit den W orten »dia- 
iektischer Materialismus« und »historischer Materialismus« driicken w ir daher 
ctwas aus, was sich zumindest teilweise deckt. Der Begriff »materialistisohe Ge- 
schichtsauffassung« spricht dagegen deutlich eine neue Konzeption der Geschichte 
aus (selbstverstandlich zugleich eine dialektische), die in  dem gleichen MaBe 
eine philosohische Konzeption der Geschichte ist, wie sie auch zum Bestand einer 
soziologischen Deutung historischer Phanomene gehort. Legt man jedoch eine 
Unterscheidung in dem Sinn zugrunde, daB der historische M aterialismus als Teil 
der marxistischen Philosophic aufgefaBt wird und in  diesem Zusammenhang P ro
bleme dcr Produktion, d er Gesellschaftsklassen, der Nation, der sozialen Revolu
tion, des Sozialismus und Kapitalismus usw. behandelt werden, verfehlt man d a
mit vollig den Sinn philoophischen Interesses, das zur Losung dieser Fragen 
beizutragen vermag. Diese Probleme konnen auf befriedigende W eise lediglich 
auf Grund soziologischer Untersuchungen und M ethoden erfaBt werden, keinesfalls 
aber miit den Methoden philosophischer Abstraktion.
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der Beziehungen zwischen Infra- und Superstruktur (wogegen unter 
historischen und politischen Gesichtspunkten Lenin polemisierte, 
unter philosophischen Lukacs und Korsch).2

Die ontologistische Interpretation, wobei Kautsky, Buharin oder 
Stalin zu nennen sind, vertrat die Auffassung, daB die Deutung 
der Geschichte bereits durch die einseitige Anwendung des dialek
tischen M aterialismus vollzogen sei. Die gesamte Geschichte 
erschien als eine Reihe bestimmter Gesetze, als eine Folge beson- 
derer historischer oder dialektischer, auf die Geschichte angewand- 
ter Gesetze -  woraus gefolgert wurde, dafi in der Einbettung des 
historischen Determinismus in den makrokosmischen schon ein 
Trium ph der W issenschaft zu erblicken sei.

Dadurch wurde nicht nur die Totalitiit der Geschichte aus dem 
Auge verloren; umgangen wurde auch die gewichtige Frage ge- 
schichtlicher Gesetzmafiigkeit, die w eder auf eine makrokosmische 
noch auf eine statistische Gesetzmafiigkeit zuruckgefiihrt werden 
kann. M an vergafi, dafi den M ittelpunkt der Geschichte der Mensch 
selbst bildet, oder vielmehr -  nach einem W ort von Engels -  die 
m it Bewufitsein begabten Menschen; ja  mehr noch: dafi die Ge
schichte menschliche Geschichte ist, dafi die Geschichte eines jeden 
»Elements« der H istorie wiederum Geschichte des Menschen (in 
Kunst, W issenschaft, Philosophic usw.) ist, seiner Produktion und 
Eigenproduktion -  mit einem W ort: seiner Praxis im weitesten 
Sinn des W ortes. Schon daraus geht k lar hervor, dafi gerade das 
anthropologische Element ein wesentlicher Teil der materialisti- 
schen Geschichtsinterpretation ist.

Die Deutung der M arxschen Konzeption wurde zumeist auf die 
Beziehung zwischen Produktivkraften und Produktionsverhaltnis- 
sen, zwischen Basis und O berbau eingeengt -  woraus dann die iibri- 
gen K ategorien abgeleitet wurden. Indem man nicht vom Menschen 
ausging, in dem hier dargelegten m aterialistisch-athropologischen 
Sinn, wurde iibersehen, dafi das wesentliche »Element« der Pro- 
duktivkrafte der Mensch ist und dafi ihm die gleiche Rolle auch 
in den Produktionsverhaltnissen zukommt, in der Basis nicht we
niger als im O berbau -  und dafi in der Kategorie des Menschen 
der Schliissel sowohl zum V erstandnis der Geschichte als auch zur 
V erwirklichung bestimmter historischer M oglichkeiten zu finden ist.

* Es ist bekannt, daB bereits Antonio Labriola in  seinem W erk »Zur mate- 
rialistischen Geschichtsauffassung« sich gegen die Faktorentheorie ausgesprochen 
hat und daB Plechanov, aus Anlafl dieser Schrift, in seiner Polemik mit M ihajlov- 
ski die MaTxsche Geschichtsauffassung in voller Scharfe den verschiedenen Fak- 
torentheorien entgengestellt hat. Hierbei betont Plechanov ganz besonders den Um- 
stand, daB der gesellschaftlich-historische Faktor eine pure Abstraction sei, die 
verschiedene Seiten des gesellschaftlichen Ganzen als gesonderte Kategorien er- 
scheinen laflt. Auch Lenin wandte sich mi't entschlossener Kritik gegen diie In ter
pretation sozialdemokratischer Parteifuhrer (insbesondere gegen Kautsky), deren 
okonomischer Determinismus der Oktoberrevolution einfach das Reoht absprach, 
als cine sozialistische Revolution zu gelten. Nicht viel spater ubten Lukdcs (in 
»Geschichte und KlassenbewuBtsein«) und Karl Korsch (in »Marxismus und Phi
losophic«) ebenfalls scharfe Krilik an der vulgar-materialistischen Auffassung, wo
bei sie namentlich die Kategorie der Totalitat als Voraussetzung fu r dao Ver
standnis der Marxschen Konzeption hervorhoben.
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Es soli hervorgehoben werden, dafi ja  auch M arx selbst in dem 
im iibrigen bew undernsw erten und hochst pragnanten  V orw ort zur 
Kritik der politischen Okonomie das Problem  in gewissem Sinne 
vereinfacht hat. Zugleich gilt die Feststellung, dafi seine Grofie 
nicht darin  zu sehen ist, dafi er die Rolle des okonomischen Faktors 
in der Geschichte (in den Kategorien der P rodutivkrafte  und Pro- 
duktionsverhaltnisse) entdeckt und darauf seine Konzeption aufge- 
baut hat -  so also, wie seine G edanken schon seit einem Jahrhun- 
dert von vielen marxistischen und nichtm arxistischen Soziologen 
und Philosophen einiseitig in terpretiert werden. Eine derartige In 
terpretation lafit M arx lediglich als einen V ertreter der F aktoren
theorie erscheinen. W ahrend  von einigen T heoretikern  die biologi- 
sche Konstitution des M enschen als entscheidender F ak to r angese- 
hen wurde, von anderen die psychologische, von d ritten  dagegen 
die geographischen Bedingungen der U m w elt -  gait M arx als der 
Theoretiker der okonomischen Faktoren. Ein Beispiel jedenfalls 
einer ausgesprochen undialektischen Denkweise, die M arx denkbar 
fremd gewesen ware, -  einer Denkweise, die nicht die T o ta lita t des 
Historischen zu erfassen verm ag, sondern stets nur einige Blickfla- 
chen dieser T o talitat.

Die Grofie M arxens beruht darauf, dafi er die Geschichte als 
eine menschliche Schopfung begriff, den M enschen aber als Ge- 
samtheit gesellschaftlicher Beziehungen und die Gesellschaft selbst 
als Summe, als T o ta lita t (allerdings totalisierend, wie Sartre sagen 
wiirde) der m ateriellen und geistigen Elemente. In dieser T o ta lita t 
hob M arx mit der ihm eigenen Scharfe und P ragnanz das mate- 
rielle und soziale M oment hervor: die Rolle der P roduktivkrafte 
und Produktionsverhaltnisse als jenes konstitutive Element dieser 
T otalitat, das ihr nicht nur Fiille verleiht, sondern auch eine be- 
sondere Fuhlbarkeit der M aterialitat, die so auch der w issenschaft- 
lich exakten Explikation zuganglich ist.

Indem M arx die Bedeutung des okonomischen M oments ent- 
deckte, »iibersah« er niemals die entscheidenden Punkte: einmal 
den Umstand, dafi auch dieses okonomische M oment der Mensch 
selbst und ein menschliches Produkt ist, zum anderen, dafi das ge
sellschaftliche Leben kom plexer ist als die V orstellung, die man 
anhand der Kategorie der okonomischen P roduktion gewinnt. Es 
gibt zahlreiche Texte von M arx, die diese Ansicht bestatigen. H ier 
soil nur eine Stelle aus der »Deutschen Ideologic« herangezogen 
werden, einem W erk ubrigens, das in seiner G esam theit die vor- 
gelegten Behauptungen bekraftigt. »Die Tatsache ist also die: Be
stimmte Individuen, die auf bestimmte W eise produktiv  ta tig  sind, 
gehen diese bestimmten gesellschaftlichen und politischen V erhalt
nisse ein. Die empirische Beobachtung mufi in jedem  einzelnen 
Fall den Zusam menhang der gesellschaftlichen und politischen 
G liederung mit der Produktion empirisch und ohne alle M ystifika- 
tion und Spekulation aufweisen. Die gesellschaftliche Gliederung 
und der Staat gehen bestandig aus dem Lebensprozefi bestimmter 
Individuen hervor; aber dieser Individuen, nicht wie sie in  der 
eignen oder frem den Vorstellung erscheinen mogen, sondern wie
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sie wirklich sind, d.h. wie sie wirken, materiell produzieren, also 
wie sie unter bestimmten materiellen und von ihrer W illkiir unab- 
hangigen Schranken, Voraussetzungen und Bedingungen tatig  sind.

Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des Bewufitseins ist 
zunachst unm ittelbar verflochten in die materielle Tatigkeit und 
den m ateriellen Verkehr der Menschen, Sprache des wirklichen 
Lebens. Das Vorstellen, Denken, der geistige Verkehr der Menschen 
erscheinen hier noch als direkter Ausflufi ihres materiellen Ver- 
haltens. Von der geistigen Produktion, wie sie in der Sprache der 
Politik, der Gesetze, der M oral, der Religion, M etaphysik usw. 
eines Volkes sich darstellt, gilt dasselbe. Die Menschen sind die 
Produzenten ihrer Vorstellungen, Ideen pp, aber die wirklichen, 
wirkenden Menschen, wie sie bedingt sind durch eine bestimmte 
Entwicklung ihrer Produktivkrafte und des denselben entsprechen- 
den Verkehrs bis zu seinen weitesten Formationen hinauf. Das Be- 
wufitsein kann nie etwas andres sein als das bewufite Sein, und das 
Sein der Menschen ist ihr w irklicher Lebensprozefi. W enn in der 
ganzen Ideologic die Menschen und ihre V erhaltnisse wie in einer 
Camera obscura auf den Kopf gestellt erscheinen, so geht dies 
Phanomen ebensosehr aus ihrem historischen Lebensprozefi hervor 
wie die U m drehung der Gegenstande auf der N etzhaut aus ihrem 
unm ittelbar physischen.«3

Die gesamte soziologische Konzeption von M arx geht ja  logisch 
aus seiner philosophischen hervor und ergibt sich aus dieser. Die 
idealistische und materialistische Diskrepanz zwischen Subjekt und 
O bjekt aber hat M arx mit dem Begriff der Praxis behoben. In 
diesem Punkt gehen seine philosophischen und soziologischen Kon- 
zeptionen ineinander iiber, verflechten sich m iteinander und be
sitzen gemeinsame Momente, so dafi es nahezu unmoglich ist (und 
es ein ziemlich sinnloses Vorhaben ware) sie gegeneinander 
vollstandig abzugrenzen. Denn die aktuelle philosophische Proble- 
matik miindet mit ihren Konsequenzen notgedrungen in die sozio
logische ein, so wie anderseits auch einige wesentliche Vorausset
zungen soziologischer Fragestellungen ihre W urzeln in der philo
sophischen In terpretation  und Auffassung der Geschichte und des 
Menschen haben.

M arx erkannte, dafi das grundlegende philosophische Problem der 
Beziehung von Subjekt und O bjekt (den Konstruktivismus der 
Hegelschen Identitatsphilosophie mit einbegriffen) auf zufrieden- 
stellende W eise nicht losbar sei solange die Rolle des Menschen in 
dieser Beziehung nicht erkannt ist, wobei beide Kategorien we
sentlich neue D eutungen erfahren miissen. D aher begriff M arx 
den M enschen folgerichtig als reales Subjekt dieser Beziehung und 
dam it auch als reales Subjekt der Geschichte. Indem er erkannte, 
dafi das »gesamte gesellschaftliche Leben in seinem W esen prak- 
tisch« sei (VIII), ist dieser Mensch in M arxens Anschauung, der 
natiirlich stets ein bestimmter Mensch ist, ein W esen der Praxis, er

* K. M arx—F. Engels, Die deutsche Ideologic, Berlin 1932, S. 15.
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hort auf lediglich Erzeuger von Ideen und Bevufitseinsakten zu 
sein, er w ird vielmehr zugleich auch Erzeuger der grundlegenden 
Voraussetzungen seiner m ateriellen Existenz.

Die Geschichte des M enschen stellt eine unaufhorliche U m w and- 
lung seiner W elt dar, sowohl in der N atu r als auch im gesellschaft
lichen, sozialen, ideellen Bereich. E r verm ag diese W elt nicht zu 
andern, ohne zugleich auch seine V orstellungen von der W elt zu 
andern -  und um gekehrt; er verm ag nicht seine Vorstellung von 
sich selbst und der W elt zu andern, ohne zugleich auch die W elt 
zu verandern.

Die T o ta lita t der menschlichen Praxis umfafit daher ebensosehr 
die Produktion m aterieller G iiter, die P roduktion sozialer V erhalt
nisse als auch die H ervorbringung von Bewufitsein. Historische 
Realitat besitzt jede von diesen Seiten der menschlichen Existenz, 
und zwar nicht nur R ealitat, sondern auch geschichtliche W irk 
samkeit. Denn jede dieser Erscheinungsweisen ist eine konkrete 
Form menschlicher Existenz, und keine ist daher fiir den Menschen 
minder relevant.

Begreifen w ir den Menschen schliefilich auch als biologisches 
Wesen, so ist selbstverstandlich die Befriedigung bestim m ter bio
logischer Bediirfnisse (N ahrung, W ohnung usw.) eine prim are 
A ufgabe der menschlichen Praxis. Jedoch der Mensch als ein W e
sen von hochentw ickelter gesellschaftlicher Praxis ha t sich weit 
iiber diese prim are Bediirfnisse erhoben. Indem  er sich die M og
lichkeiten geschaffen hat, diese Bediirfnisse als selbstverstandliche 
Voraussetzung zu behandeln, die kein besonderes gesellschaftliche 
Produktionsproblem  darstellt, gew innt die andere Seite seines W e- 
sens mehr und mehr prim are Bedeutung; neue historische Bediirf
nisse, die mit Recht als Kennzeichen des w ahrhaftig  M enschlichen, 
des spezifisch und em inent M enschlichen aufgefafit werden, treten 
als fundam entale Forderungen und Bestrebungen auf die geschicht
liche Schaubiihne des Menschen.

In diesem Zusam m enhang der T o ta lita t des menschlichen ge- 
schichtlichen Lebens, wo der Mensch dieser totale Erzeuger ist, 
b ietet sich die M oglichkeit einer w irklichen dialektischen In te rp re
tation der Beziehung zwischen seinem gesellschaftlichen Sein und 
seines gesellschaftlichen Bewufitseins. Die spatere Form ulierung 
M arxens, dafi nicht das gesellschaftliche Bewufitsein das ge
sellschaftliche Sein bestimmt, sondern dafi das Bewufitsein vom 
gesellschaftlichen Sein bestimmt w ird -  diese Form ulierung er- 
scheint erst auf dem H intergrund der vorausgegangenen Bemer- 
kungen in voller K larheit.

Dem U m stand entsprechend, dafi in der marxistischen Philoso
phic des 20. Jahrhunderts zum grofien Teil die gnoseologische 
A bbildtheorie als grundlegende erkennntnistheorelische Konzeption 
des M arxismus gait, wurde die eben erw ahnte Form ulierung ein- 
fach und einseitig als Spiegelung des gesellschaftlichen Seins im 
gesellschaftlichen Bewufitsein gedeutet, in der Oberzeusrung, dam it 
sei der M aterialismus auch in der G eschichtsinterpretation bereits 
bewiesen.
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Indem aber die Kategorie der Praxis die fundam entale philoso
phische Kategorie des M arxismus ist (die als solche auch Elemente 
der W iderspiegelung enthalt), vermag M arxens Gedanke nur in 
diesem Blickfeld richtig erfafit werden, was ja  zugleich wiederum 
auf die grundlegende Bedeutung des anthropologischen Elements 
fur die materialistische G eschichtsinterpretation hinweist.

Indem der Mensch sein gesellschaftliches Leben formt, oder, wie 
M arx sagen wiirde, sein gesellschaftliches Sein (d.h. in erster Linie 
seine gesellschaftlichen Beziehungen), indem er die N atur und 
seine gesellschaftliche Umwelt umgestaltet, denkt der historische 
Mensch diese seine Praxis, seine Beziehungen, sein Sein. Bewufit
sein ist bewuBtes Sein, erklarte M arx. U nd darin ist der Kern der 
Frage und deren Losung zu suchen. Eben deshalb, weil es sich hier 
nicht um irgendwelche untergeordnete und iibergeordnete Spharen, 
um H ierarchien handelt, sondern um den Menschen, der produziert 
und denkt, oder vielmehr: Gedanken erzeugt, eben deshalb kann 
dieser geschichtliche Mensch sein geschichtliches Leben nicht ge- 
stalten, ohne sich dieses Lebens und dieser Gestaltung bewufit zu 
sein. U nd da ja  auch das geschichtliche Leben selbst komplex und 
polyvalent ist, vielfach strukturiert infolge von Arbeitsteilung, klas- 
senmafiigen, standischen, nationalen, staatlichen und anderen Kraf- 
ten, ist auch das menschliche Bewufitsein vom gesellschaftlichen 
Sein vielseitig, verschiedengeartet und nicht selten in gegnerische 
Positionen aufgespalten; daher spricht man ja  von unterschiedli- 
chen Typen des gesellschaftlichen Bewufitseins.

A uf welche Weise der Mensch diese seine Verhaltnisse und P ro
bleme im Denken erfafit und wie sein Bewufitsein vom gesellschaft
lichen Sein geartet ist, das hangt hauptsachlich von der Konstel- 
lation der gesellschaftlichen Beziehungen ab, von der Stellung des 
Einzelnen oder der G ruppen in diesen Beziehungen, oft aber auch 
von der Ind iv idua lity  Einzelner, ihrer intellektuellen und charak- 
terlichen Eigenschaften.

Genetisch gesehen lau ft der Formung des gesellschaftlichen Be
wufitseins zweifellos eine bestimmte gesellschaftliche Konstellation 
okonomischer Beziehungen voraus, aber auch die gesamte T o ta
lita t aller Beziehungen und Bewufitseinserscheinungen. Das Be
wufitsein ist durch alle S trukturen des gesellschaftlichen Seins 
zweifellos determ iniert. A uf welche A rt jedoch einzelne Gruppen 
und nam entlich einzelne Personlichkeiten das Bewufitsein von 
ihrem eigenen gesellschaftlichen Sein formen, das ist nicht eindeutig 
festgelegt. A uf welche Weise die Menschen das Bewufitsein von 
den W iderspriichen und Konflikten ihrer gesellschaftlichen Struk- 
tu r begreifen und sinnfiillig machen, das ist in erster Linie von der 
gesellschaftlichen Stellung dieser G ruppen bestimmt, jedoch nicht 
nur davon.

Die Kom plexitat des anthropologischen Elements der Geschichte, 
d.h. deren wichtigsler Komponente: des Menschen, weist stets auf 
ein Residuum hin, das niemals bis zuletzt in der S truktur und de
ren Funktionen aufgeht.
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Hinzu kommt noch ein weiteres wichtiges M oment der geschicht- 
lichen Struktur: deren Polyvalenz und V ielschichtigkeit -  und als 
Folge davon das Bestehen m ehrerer realer M oglichkeiten h istori
scher W irksam keit sogar in der Richtung einer einzigen geschit- 
lichen Entwicklungstendenz.

Die Frage, auf welchem W eg ein bestimmtes historisches P ro 
blem der Losung entgegengebracht w erden soli, ist seit jeher die 
zentrale Frage geschichtlicher A ktivitat. U nd gerade deswegen, 
weil es sich hier weder um eine einfache Gesetzmafiigkeit noch um 
einen eindeutig fafibaren Determinismus handelt, gew innt die F ra 
ge der geschichtlichen Gesetzmafiigkeit (unter Einschlufi der -  ver- 
w andten -  Kategorien der historischen M oglichkeit, F reiheit usw.) 
entscheidende Bedeutung fiir die m aterialistische G eschichtsinter- 
pretation. Dies ist nun aber w ieder seinerseits ein G rund, weswe- 
gen die menschliche Sinngebung in bestimmten geschichtlichen Si- 
tuationen sowie das Bewufitsein davon ebenfalls von vorrangiger 
Bedeutung fiir die historische Strebsam keit des Menschen ist.

So wie der Mensch das W esen ist, das seine eigenen gesellschaft
lichen Verhaltnisse schafft, P roduk tivkrafte  und entsprechende 
Beziehungen entstehen lafit, die N atu r und sich selbst verandert -  
so schafft er auch sein eigenes Bewufitsein von seinen V erhaltnis- 
sen, K onflikten und Losungen bestim m ter Situationen. M it seinem 
Bewufitsein nimmt er auch seine A ktion vorweg, so dafi -  histo- 
risch gesehen -  das Bewufitsein, so sekundar es zuweilen auch sein 
mag, im Hinblick auf die geschichtliche em pirische Realitat auch 
prim are Bedeutung zu gewinnen vermag.

Sein und Bewufitsein sind weder ontisch noch historisch iden- 
tisch. Ontisch geht das Sein der N atu r dem Sein des Bewufitseins 
voraus. Geschichtlich ist das Sein des Bewufitseins Ausdruck des 
gesellschaftlichen Seins, sinnhaftes gesellschaftliches Sein, weil das 
Bewufitsein, wie bereits gesagt, ein bewufites Sein ist. Das h istori
sche menschliche Bewufitsein ist jedoch im V erhaltnis zu seinem 
Sein weit selbstandiger und spezifischer bestimmt. Die A ktiv itat 
des Bewufitseins ist nur eine andere Seite der A ktiv itat menschli- 
cher Praxis; der Mensch aber verm ag seine Praxis, demzufolge 
auch sein geschichtliches W irken nicht anders vorwegzunehmen, als 
durch sein Bewufitsein und deshalb ist ja  auch die Kategorie der 
Zukunft eine wesentliche und grundlegende Kategorie menschlicher 
historischer Praxis -  wie das im iibrigen von einigen zeitgenossi
schen Philosophen auch mit Recht betont wird.

H ier ging es m ir nur darum , hervorzuheben und darauf aufm erk- 
sam zu machen, in welchem Mafie die Deutungen des Bewufitseins 
als Epiphanomen m aterieller V erhaltnisse vollig undialektisch ver- 
fahren und dam it die vielschichtige S trukturiertheit gesselschaft- 
licher Beziehungen verfehlen. Da alle Seiten des menschlichen W e- 
sens fiir dessen geschitliches Leben konstitutiv sind, ha t die U n ter- 
schatzung weichen Elements auch immer notwendigerweise entwe- 
der einseitige M echanizismen und Ontoiogism en oder aber Subjek
ti vismen und Voluntarism en zur Folge.
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Fiir die fortschrittliche geschichtliche W irksamkeit des M en
schen, nicht nur heute, sondern auch in jeder kunftigen Lage, ist 
die adaquate Betrachtung und Erfassung des vielschichtigen, poly- 
valenten gesellschaftlichen Organismus eine Lebensfrage ersten 
Ranges. Die materialistische Geschichtsauffassung hat zweifellos 
eine neue Etappe in der Entwicklung des menschlichen Be
wufitseins vom historischen Prozefi eroffnet. Jede weitere Ent- 
faltung dieser Konzeption ist jedoch nicht moglich ohne das Ver- 
standnis der Rolle und der Zentralstellung des anthropologischen 
Momentes in dieser Konzeption.
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DIE STELLU N G  DER ET H IK  IM  M ARX ISM U S 

Agnes H eller

Budapest

Eine jede bedeutende gesellschaftliche Bewegung sieht sich friiher 
oder spater den zentralen Fragen der E thik gegeniibergestellt. So- 
bald sie nicht auf der G rundlage der reinen Spontaneitat steht, son
dern eine Theorie oder Ideologic -  und eine darin  eingebettete 
Perspektive -  an ihre A nhanger verm ittelt, sobald sie eine bewus- 
ste H ingabe erw artet, nim mt sie irgendeine -  positive oder nega
tive -  Stellung zur sittlichen T rad ition  ein. D ie Tatsache jedoch, 
dafi eine bedeutsame Bewegung iiber langere Z eit der Stellung- 
nahm e zur M oral nicht en traten  kann, bedeutet bei weitem nicht, 
dafi Ausdehnung und Bedeutung der Bewegung, ihre die M enschen 
mit sich reifiende K raft und die A usarbeitung ih re r Ethik in einem 
direktem V erhaltnis zueinander stiinden. Dies w ird gerade dann 
augenfallig, wenn w ir die Entwicklung der sozialistischen Bewe- 
gungen untersuchen. D er M arxismus besteht und w irkt schon seit 
einem Jahrhundert, er reifit Massen mit sich, er ist m ehr oder we
niger und in verschiedenen A uspragungen die iibernommene W elt
anschauung von Bewegungen und politischen Faktoren, die die 
W elt formen, ohne dafi jedoch die Problem e der Ethik -  selbst 
bei seinen bedeutendsten V ertretem  -  eine iiber das Aphori- 
stische hinausgehende A ufhellung erfahren  hatten. Die Ethik hat 
jedoch ihren P latz im M arxschen Gedankensystem -  auf eine dies- 
beziigliche Analyse w erden w ir noch zuriickkommen. Die A uf- 
klarung dieser weifien Stelle w urde heutzutage zum Postulat.

W enn wir jedoch die Tatsache festhalten, dafi eine Bewegung 
von weltgeschichtlichem Ausmafi -  deren iibernommene Theorie 
im Prinzip auch die moralische Fragenstellung enthalt -  iiber ein 
Jahrhundert keine Ethik ausgearbeitet hat, so ist die Feststellung 
dieses Tatbestandes nicht ausreichend. H ier mufi auch auf die 
Frage »W arum?« geantw ortet werden.

Das Fehlen der Ethik bei einer Bewegung bedeutet natiirlich 
nicht das Fehlen ihrer M oral, ja  selbst nicht das Fehlen ihres Sit- 
tenkodexes. Diese drei Faktoren hangen jedoch in  irgendeiner Form
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miteinander zusammen. In  der M oral bzw. den Sittenkodices der 
gegebenen Bewegungen, in deren Inhalt und Funktionen konnen 
wir mehr oder weniger die Antw ort auf die Frage erhalten, warum 
die gegebenen Bewegungen eine Ethik oder keine Ethik haben und 
warum diese Ethik eine solche ist, wie sie ist.

Kodex und Ethik konnen zueinander in einem indirekten Ver
haltnis stehen. W erden W ahl und Handlung durch fixe Kodices 
gelenkt, dann ist die Sicherheit der menschlichen W ahl relaliv 
grofi, und der moralische Inhalt der gegebenen W ahl ist fiir ihn 
den Menschen nie problematisch Zugleich ist sie in geringerem 
Mafie individuell, sie basiert weniger auf dem individuellen per- 
sonlichen Risiko, ist nicht dynamisch, also zum A btasten des 
»Neuen« unfahig. Die Sicherheit der in einer konkreten Situation 
zustandekommenden W ahl wird durch die Ethik bei weitem nicht 
in jedem Falle gesteigert, sie kann sie sogar das Aufzeigen der mo- 
ralischen und sonstigen W iderspriiche einer gegebenen Situation 
beeintrachtigen. Die W ahl wird nicht erleichtert, sondern der alter
native C harakter der Situation und die relative In d iv id u a list der 
W ahl w erden angezeigt und bewufit gemacht. Sie erteilt auf die 
Frage nach dem moralischen Inhalt und den M oglichkeiten der 
Situation A ntw ort, jedoch nie einen konkreten Rat.

Eine Bewegung arbeitet in dem Falle eine Ethik aus -  sie er
moglicht in dem Falle die A usarbeitung der ethischen Relationen 
ihrer Theorie -  wenn ihre M oral, ihre moralischen Belange eher 
zur Ethik als zum kodexartigen H andeln A ffinitat besitzen. W elche 
jedoch ihre moralischen Belange sind, das hangt in weitgehendem 
Mafie auch von anderen Faktoren ab. Zahlen w ir einige solche 
Faktoren auf.

a. Eine Ethik kann nur in solchen Bewegungen zustandekom- 
men, die sich selbst nicht als absolut betrach*en, sondern sich als 
V erhaltnisfaktor im ganzen System anderer Bewegungen, der ge
samten G esellschaft bzw. Geschichte sehen.

b. Moglich und notwendig ist die A usarbeitung einer Ethik an 
der Stelle, wo die Spontaneitat bzw. das Spontaneitatsbewufitsein 
der Entwicklung einer Bewegung unterbrechen wird. In solchen 
Epochen, wo die Geschichte -  und innerhalb der Geschichte die 
gegebene Bewegung -  g la tt und ohne Erschiitterungen verlauft 
bildet sich die Spontaneitatsideologie heraus: die Aufierachtlassung 
der Bedeutung der menschlichen W ahl und das dementsprechende 
biirokratische V erhalten. Deshalb tr itt die Ethik -  natiirlich als 
die Theorie von gegebenen Bewegungen -  einerseits in revolutio- 
naren, also positiven Krisenepochen, anderseits beim H ervor- 
treten vor neuen W iderspriichen in der gegebenen Bewegung, also 
in  negativen Krisenepochen, in den Vordergrund.

c. Moglich und notwendig ist die Ausgestaltung der Ethik dann. 
wenn innerhalb einer G emeinschaft die individuelle Praxis und 
dam it die Rolle der individuellen Entscheidung zunehmen. Insbe- 
sondere dann, wenn die Individuen massenhaft in Situationen 
geraten. in denen fiir ein H andeln im Sinne des Kodexes keine 
M oglichkeit besteht.
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d. Endlich sind fiir die A usgestaltung der Ethik einer Bewegung 
Bewufitsein, Selbsterkenntnis und Selbstkritik der gegebenen Be
wegung erforderlich. Das ist nicht gleichbedeutend m it der E r
kenntnis der geschichtlichen Relativitat, sondern vielmehr eine 
bewufite K onfrontation mit den W iderspriichen der Bewegung selbst, 
die den Individuen auch in Form von moralischen W iderspriichen 
erscheinen.

Die in obigen Feststellungen benutzten W orte »moglich« und 
»notwendig« sind nicht von identischer Q u a lity . Die »Moglich
keit« ist namlich unbedingt, die »N otwendigkeit« ist jedoch vor- 
ausgesetzt, selbst der G egenstand einer A lternative.

In der Entwicklung des m arxistischen Sozialismus (auf die nicht- 
marxistischen sozialistischen Bewegungen bezieht sich dies noch 
in erhohtem Mafie) w aren diese vier Bedingungen w eder in ihrer 
Gesamtheit, noch in ihrer M ehrzahl anzutreffen.

In der Entwicklung der marxistischen Bewegung konnen w ir an- 
nahernd folgende Etappen unterscheiden: a) Die A usgestaltung des 
Marxismus bei M arx, die 48er Revolutionen und die Epoche der 
I. Internationale, b) Die II. Internationale, bzw. der M arxismus 
der Klassiker der Sozialdem okratie, c) Die Renaissance der M arx
schen Revolutionstheorie zu Beginn des 20. Jahrhunderts  bis unge- 
fahr zur endgiiltigen Etablierung der Sowjetgesellschaft (Lenin und 
der Leninismus, Luxemburg, Jaures, Gramsci, Lukacs; »Geschichte 
und Klasenbewufitsein«, unter einem bestimmten Gesichtspunk Pan- 
nekoek und Otto Bauer, um unsere Beispiele aus den Bewegungen 
verschiedener N ationen zu nehmen), d) Die Epoche und der posi- 
tivistischm anipulative M arxismus des Personenkults, e) D ie der 
vorangehenden sich widersetzenden Richtungen insbesondere in den 
letzten zehn Jahren , Versuche einer zweiten Renaissance des M arxis
mus. -  W ir behaupten, dafi die »Verheifiung« und zugleich das 
P ostulat einer M arxschen Ethik dreim al in Erscheinung getreten 
sind: bei M arx selbst, nachher in der revolutionaren Em euerungs- 
periode im 20. Jahrhundert, und endlich in unseren Tagen.

W enn wir jene Faktoren iiberblicken, die die Entstehung der 
E thik einer Bewegung ermoglichen, so ist es fur uns leicht einzu- 
sehen, warum diese M oglichkeit weder in der Epoche der II. In 
ternationale noch in der des Personenkults bestand. Die A rbeiter- 
bewegung des ausgehenden 19. Jahrhunderts  isolierte sich mehr 
oder weniger von der Gesam theit der Gesellschaft, stiitzte sich in 
erhohtem Masse auf die S pon tane ity  und orientierte sich zu glei
cher Zeit nach wirtschaftlichen Faktoren; so ist es natiirlich, dafi 
die Praxis, insbesondere ihre individuellen M otivationen, fem er die 
H eterogeneitat der W ertsystem e aus ihrem theoretischen Blickfeld 
gerieten. Aus alledem geht hervor, dafi die M oral eindeutig als 
Klassenmoral -  noch dazu als Unbedingtes und geschlossenes Sy
stem -  gedeutet wurde, dafi man sie unm ittelbar aus den Bediirf- 
nissen und Interessen ableitete, ferner dafi die moralischen M oti
vationen biologisiert w urden. So gelangten sie eher in die N ahe 
des durch D arw in erganzten H olbach als zum Ausgangspunkt von 
M arx. Ein charakteristisches Beispiel hierfiir ist die Ethik Kautskys,
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wir konnten uns aber auch auf die Studie Lafargues, die die Ent
stehung der moralischen Begriffe analysiert, berufen; selbst Engels 
»wandte« -  in einigen Kapiteln des A nti-Diihring -  die Egoismus- 
Theorie der A ufklarung einfach auf die Klassenanalyse an. Die 
evolutionare Entwicklung der Periode, die ohne grofiere Erschiit- 
terungen verlief, hatte aber diese Bewegung mit ihrem Mangel an 
einer eigenen Ethik nicht konfrontiert.

Der Marxismus der Epoche des Personenkults iibemahm fast un- 
verandert die M oral-Interpretation im Sinne von Kautsky-Pleha- 
nov, natiirlich mit einigen Erganzungen. Den Positivismus der E r
wahnten kombiniert er namlich mit nicht wenig Voluntarismus, und 
paart sie mit allzu steifen und engen Kodices. Diese Mischehe ent- 
spriefit von neuem der Eigenart der gegebenen Bewegung. Der 
Faktor der Isolation blieb bestehen, er wurde sogar noch program- 
matischer als zur Zeit der II. Internationale, die Moglichkeit der 
wirklichen Praxis -  innerhalb der Bewegung -  wurde auf ahnliche 
W eise eingeengt. All dies w ar mit einem kollektiven Aktivismus 
gepaart, in dem die Spontaneitat fast gar keine Rolle spielte, und 
in dem das Bewegungsfeld des Individuums ganz eingeengt, der 
Inhalt seiner H andlungen vom bereits erw ahnten Sittenkodex vor- 
geschrieben wurde.

W ie w ir bereits erw ahnten: im ersten Viertel des 20. Jahrhun
derts meldete sich erneut das Bediirfnis nach einer Ethik. N icht nur 
infolge der revolutionaren Situation, sondern auch infolge der Krise 
der Sozialdemokratie, in der die W ahl zwischen zwei verschiedenen 
Bewegungen, zwei oder mehreren W egen offenstand. Dieses Be- 
diirfnis empfanden Lenin und Jaures am starkstens; bei weitem 
nicht zufallig gerade sie, die die A rbeiterbewegung -  wenn auch 
unter verschiedenen Bedingungen und auf ganz verschiedene A rt -  
von den gesamtgesellschaftlichen Problemen und Konflikten nicht 
isolieren wollten. Die Schrift Lenins »Was tun?« stellt gewisser- 
mafien program m atisch die Kategorie der Praxis auf ihren Platz, 
ferner die A lternative und die Rolle eines jeden Individuum s  bei 
der Ausgestaltung und Verwirklichung der A ltem ativen, im Wieso 
der Verwirklichung.

W ir konnen uns an dieser Stelle nicht der eingehender Analyse 
der einschlagigen Erorterungen dieser Epoche widmen. W ir miissen 
nur feststelien, dafi trotz dieses Ansatzes die Ausarbeitung der 
marxistischen Ethik auch hier nicht zur zentralen Frage wurde. 
W ahr ist: neben Praxis und A lternative tauchten noch andere 
wichtige Kategorien und Problem e am H orizont der Theorie auf: 
so die gesellschaftliche und ethische Funktion der Gewalt, ethische 
W iderspriiche der Spontaneitat und der Bewufitheit, das V erhalt
nis zur moralischen T radition  (das W ertproblem ); so die konkrete 
A nwendung der M arxschen Feuerbach-These, die das Dilemma von 
»Erzieher« und »Zogling« analysiert, demzufolge die Gesellschaft 
stets von den Menschen umgestaltet wird, die vorhanden sind, was 
jedoch -  obwohl nicht notwendigerweise -  stets die Moglichkeit 
der D eform ierung einschliefit; fem er die Ansicht dafi^ die Umge- 
staltung der G esellschaft nur ein M ittel zur Humanisierung des
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Lebens sei, die nicht mit einem M ale verw irklicht werde, sondern 
in einer perm anenten Revolution usw. -  diese Theorien schlofien 
sich jedoch nicht zu einem einheitlichen Ganzen zusammen (oder 
nur iibergangsweise und in wenigen Beziehungen); nicht nur des
halb, weil hier fiir »keine Zeit war« (fiir die »Forderung des T a- 
ges« ist immer Zeit vorhanden) sondern deshalb weil de facto nicht 
dies die »Forderung des Tages« war.

Es geht aus vielen A nalysen -  ich erw ahne h ier nur die von 
M arcuse -  hervor, dafi die Revolutionen des beginnenden J a h r
hunderts noch immer die »Revolutionen des Hungers« waren. Die 
E rlangung der M acht, die Beseitigung des Elends und der brutalen 
U nterdriickung, die O rganisation der W irtschaft -  das waren, und 
m it Recht, »die Forderungen des Tages«. Die ethischen Problem e 
erschienen nur m arginal; so wie in den friiheren Zielsetzung ent- 
haltene moralische M omente, als die Perspektive  inhaltlich charak- 
terisierende und auf diese W eise die H andlung unter anderem  mo- 
tivierende W erte.

Die heutige Situation ist jedoch grundlegend anders. V or allem: 
die tragischen und schrecklichen Ereignisse der vergangenen Epo
che liefien klar erkennen, was geschehen kann, wenn w ir aus den 
Bereichen der Politik  und der W irtsch tf das moralische M otiv ver- 
bannen, wenn w ir diese von der Tendenz der H um anisierung abs- 
trahieren, wenn w ir auf jedem  N iveau der W irklichkeit die indi- 
viduelle Entscheidung verhindern und die individuelle V erantw ort- 
lichkeit aufheben. Zweitens: jene gut m anipulierten Gesellschafts- 
ordnungen -  in Europa und A m erika - ,  die ih rer ganzen Bevolker
ung einen relativ  annehm baren und standig steigenden m ateriel
len W ohlstand bieten, verlangen eine neue Form ulierung der Frage 
von »W as tun?« Die Loslosung bzw. Befreiung vom w irtschaft
lichen Elend erhalt in »W as tun?« eine zw eitspater drittangigc 
Rolle. Je tz t miissen nicht m ehr die V oraussetzungen des menschli
chen Lebens geschaffen werden, um nachher das menschliche Leben 
entstehen zu lassen, sondern die Erschaffung des menschlichen 
Lebens selbst w ird unser unmittelbarstes T un  sein. Das Bewufitsein 
des Anspruchs auf das menschliche Leben ist in den M enschen nur 
ebenso potentiell vorhanden, wie das Bewufitsein des Anspruchs 
auf die A ufhebung des Elends zur Zeit der Revolution des Elends 
vorhanden war. Lassalle sprach iiber die »verfluchte Bediirfnislosig- 
keit« der A rbeiter.* Je tz t w urde die »verfluchte Bediirfnislosig- 
keit« im H inblick auf die Ganzheit der m enschlichen Lebens fuhrung  
zum Problem. H ier mufi das neuartige Klassenbewufitsein den 
Anspruch  wecken und form ulieren, dam it er zu einer K raft werde, 
die die W elt verandert. D ie E ntfaltung und Ausgestaltung dieses 
neuen Anspruchs ist jedoch kom plizierter als die des alten. U nd 
darin  gelangt die E thik zu einer zentralen Rolle -  wenn sie diese 
Rolle iiberhaupt iibemimmt. W eil dies nicht nur implizite ein ethi- 
sches M oment enfhalt: die Bevufltm achung des neuen Anspruchs  
ist zugleich auch die Bewufttmachung von ethischem W er t und

* Im 20. Jahrhundert sind die A rbeiter -  hn Sinne La9salles -  •chon bei 
weitem nicht »verflucht bedurfnislos«.
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Verkalten. M arx sagte: wahrend die Menschen die W elt veran
dern, verandern sie auch sich selbst; wir verfalschen nichts an 
diesem Gedanken von M arx wenn wir ihn folgendermafien um- 
kehren: nur dann konnen wir die W elt verandern, wenn wir dabei 
auch uns selbst umgestalten.

H ier kommen wir zu einer unserer Anfangsthesen zuriick: die Ethik 
hat ihren Platz in der M arxschen Gedankenwelt. W ir mochten nur 
mit einigen W orten dariiber sprechen, wo und was fiir ein Platz 
das ist.

M arx interpretiert die Gesellschaft -  wie allbekannt -  als Praxis, 
als Einheit von Sein und Bewufitsein, in welcher die allgemeinsten 
Umrisse der Handlungsmoglichkeiten durch den G rad der Unter- 
w erfung der N atur, den G rad »der Zuriickweichung der N atur- 
schranke« gegeben ist. Die Menschheit erschafft sich selbst aus einer 
W elt, die bereits vor der M enschheit existierte; die Geschichte der 
Menschheit ist die G eburt und Entfaltung der Freiheit, in der die 
Menschen die N aturnotw endigkeit stets von neuem und in wachsen- 
dem Masse in ihre eigene Freiheit verwandeln, ohne dafi sie ihr 
notw endig-natiirliches W esen aufheben. M arx gibt uns also eine 
konsequente Deduktion des Gedankens der Im manenz. Die M oti- 
vationen der Menschen sind de facto stets immanent: sie sind sich 
dessen jedoch nicht -  oder nicht ganz -  bewufit. In der W eise und 
in dem Mafie, wie in der M enschheit (bzw. in den einzelnen M en
schen) diese Immanenz und die aus ihr entstehende A lternative und 
M acht bewufit werden, wachst das Freiheitsbewufltsein der Mensch
heit (und der einzelnen Menschen). Dieser Gedanke diirfte auch 
die allgemeinsten Konturen der M arxschen Ethik enthalten. Die 
Moral ist immer im m anent, die Menschheit -  als freie Menschheit -  
kann jedoch nur m it dem Bewufitsein der moralischen Immanenz zum  
Selbstbewufltsein erwachen, was -  wir wiederholen -  in Gesamtheit 
und auf einmal die Bewufitmachung von Diesseitigkeit und stan- 
diger Selbstschopfung bedeutet. D arin wiirde ich den prinzipiellen 
Gegensatz zwischen der M arxschen Ethik und religioser Ethik er- 
blicken, vollkommen unabhangig davon, ob sie bei Beurteilung der 
einzelnen W erte zu einer gegensatzlichen, ahnlichen oder identi- 
schen Folgerung gelangen.

W ie wir gesagt hatten: bei M arx weist der G rad der »Zuriick- 
weichung der N aturschranke« (was ebenfalls die Resultante mensch- 
licher Zielsetzungen ist) auf den Bewegungsraum der Menschheit 
und innerhalb dessen auf den Bewegungsraum von Integrationen, 
N ationen, Klassen, Schichten und Individuen hin. Dieser Beweg
ungsraum kann weit aber auch eng sein, je nach seiner Abhangig- 
keit von verschiedenen Epochen, Schichten, Individuen, und In te
grationen. M ag er weit oder eng sein: er enthalt stets Alternativen, 
und das Ergebnis entfaltet sich nur nach erfolgter W ahl unter un- 
endlich vielen A lternativen. Die relative Autonomie der mensch
lichen H andlung ist meines Erachtens der zweite A usgangspunkt 
der M arxschen Ethik.

Die relative Autonomie bedeutet -  fiir das Individuum -  zweier- 
lei. Einerseits ist sie M oglichkeit und zugleich auch Postulat, dafi
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es sein eigenes Schicksal und -  m ittelbar und unm ittelbar -  das 
Schicksal seiner Integration, der ganzen M enschheit aktiv gestalte. 
Andererseits ist sie M oglichkeit und zugleich auch Postulat, dafi 
es allem Rechnung trage, was notw endig sei, also besonders jenen 
Fakten, bei denen ohne A bw agung ihres »Gerađesoseins« jedes 
aktive V erhalten in leere M oralita t oder unfruchtbare Traum erei 
ausartet. Das V erhalten von Prometheus und Epikur symbolisieren 
also gemeinsam  fiir M arx das fruchtbare V erhaltnis zu den A lte r
nativen.

Bei M arx ist also die M oral das V erhaltnis des gegebenen Ind i
viduums zu seinen konkreten U m standen und M oglichkeiten. Des
halb wies er stets hochmiitig jene ab, die die U m stande selbst mit 
der Term inologie der M oral schildern wollten. E r protestierte ener- 
gisch dagegen, als seien die Begriffe von »Kapitalist« und »A r
beiter« durch die Begriffe von »Bose« und »Gut« ersetzbar, er 
protestierte auch gegen eine Charakterisierung der Gesellschaft der 
Zukunft durch moralische Begriffe. Das heifit nicht, dafi er unter 
diesen U m standen die W erte  oder ga r die Anhaufung  der 
W erte  bestritten hatte. D ie angehauftcn gesellschaftlichen, anthro- 
pologischcn W erte  hielt er jedoch nicht an  und fur sich fiir m ora
lische W erte; diese sind w eiter und enger, auf jeden Fall jedoch -  
im Vergleich zur M oral -  heterogen. Im Verhaltnis zu ihnen, in der 
W ahl bzw. A blehnung der die E ntfaltung  des hum anen mensch
lichen W esens fordernden W erte, im Festhalten am gesteckten 
Ziel, in der A rt des Festhaltens usw. offenbart sich die M oral. N ur 
aus dieser Konzeption konnte die K ategorie des zu friih gekom- 
menen Revolutionars entstehen (im Briefwechsel iiber das Sickingen- 
D ram a Lassalles), bei der die menschliche Grofie der T a t weder 
durch die reine M otivation, noch durch die blofie Folge an- 
gezeigt wird, sondern dadurch, dafi der H eld eine Sache iiber- 
nimmt -  und fiir eine Sache einsteht in der die bewufite Ver- 
tretung der gesam ten menschlichen W erte  verkorpert ist, mensch- 
licher W erte, die er unter den gegebenen V erhaltnissen nicht ver- 
w irldichen konnte, die jedoch trotzdem  in eine -  hum ane -  Pers
pektive der menschlichen Etwicklung fallen.

Aus alledem folgt, dafi die Moral bei M arx keine besondere 
Sphare hat. Fast eine jede menschliche H andlung h at eine m orali
sche Bezogenheit, keine davon ist jedoch rein ethischer N atur. D ie 
M oral signalisiert das objektive Verhaltnis des Individuums zu 
seinem Genus (das V erhaltnis zu W ertinhalten), jenes Niveau, au f 
dem dieses V erhaltnis zum Ausdruck kommt (wie bewufit das In 
dividuum das G attungsm afiige iibernimmt, inwieweit es ihm seine 
eigene P artiku larita t unterordnet, in welchem Mafie die M oral 
zum M otiv seiner H andlungen wird), fem er auch die moralische 
»Klugheit« (inwieweit es die Konflikte der W ertinhalte  erkennt, 
wie es in den einzelnen Situationen urteilen und w ahlen kann, in 
welchem Mafie es seine Prinzipien -  ohne sich der S ituation anzu- 
passen -  »anwenden« kann), endlich die K raft, A usdauer und Si
cherheit des Charakters.
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Auch in der M oral deckt M arx die Entfrem dung  auf. W enn die 
M oral als selbstandige Sphare erscheint, so handelt es sich um eine 
entfremdete Moral. D ann stehen ihre Postulate der Partikularitat 
unbeweglich gegeniiber und die M oral zerstampft das Individuum 
(mag es sich auch m itunter spontan unterwerfen), geradeso wie 
das Recht oder der Staat (s. seine Analyse iiber Fleur de Marie). 
Die M oral ist jedoch auch dann und insoweit entfremdet, wenn die 
Interessen der Integration (in erster Linie der Klasse) fiir die Indi
viduen -  die zur gegebenen Klasse gehorenden Individuen -  zu 
»natiirlichen« moralischen Postulaten werden. Der Kommunismus 
mufi -  als Bewegung -  dahin fiihren, dafi diese Klassen-(Schicht-) 
Determ iniertheit aufhort, dafi die gattungsmafiige M otivation der 
W ahl sich von dem Heranwachsen an die Schicht-Interessen der 
konkreten Integrationen loslost und sich in ein H eranwachsen zur 
Menschheit, zum Gattungswesen unm ittelbar verwandelt. Die Ent- 
faltung des gattungsmafiigen Wesens, die Humanisierung der 
menschlichen U m stande w ird solchermafien zugleich auch zur Auf- 
hebung der moralischen Entfrem dung: die Eroberung eines gros- 
seren individuellen Bewegungsraumes, in welchem die auf dem 
N iveau der Ethik (und nicht der abstrakten M oral) zu treffende 
Entscheidung fur jeden und fur immer ermoglicht wird.

Mogen w ir auch einen skizzenhaftcn Uberblick dariiber gegeben 
haben, dafi der Ethik im System des M arxismus ein Platz gebiihrt, 
und wo dieser P latz ist, so mussen w ir noch etwas erklaren. W arum  
sprachen w ir von der Ethik der sozialistischen Bewegungen, w a
rum nicht einfach von der M arxschen Ethik? W arum  kbnnte je- 
m and diese Ethik aufgrund der philosophischen Theorie von M arx 
nicht ausarbeiten, genauer: warum konnte nicht ein »Marxologe« 
eine marxistische Ethik schaffen?

Es gilt -  in geringerem oder grofierem Mafie -  fur jeden Phi
losophen dafi er seine Gedanken erleben mufi; die erlebten Ge
danken sind keine philosophischen Gedanken. Noch mehr Gultig- 
keil hat das fur die Ethik -  vor allem jedoch fiir die marxistische 
Ethik. Die marxistische Ethik ist auch selbst Praxis: sie kann nur 
dann existieren, wenn sie auf irgendeine Weise oder in irgendeiner 
Form sich verw irklichen kann. Eine -  wenn auch auf der G rund
lage von M arx ausgearbeitete -  Ethik, die sich -  passiv -  einer 
m anipulierten W elt gegenuberstellt, kann hochstens der zeitge- 
mafie Ausdruck des »unglucklichen Bewufitseins« sein. Die M arx
sche E thik kann die moralische Bewufitmachung nur jener Be
wegung sein, die sich selbst (und dadurch die Menschheit) huma- 
nisiert. U nd deshalb hangt die A usarbeitung der Marxschen Ethik 
nicht einfach nur von richtigen Verstandnis oder der Ausdeutung 
der M arxschen Texte ab, sondern von der Entfaltung einer solchen 
Bewegung , deren Ethik diese Ethik ist. Fur jene, die jetzt an der 
M arxschen Ethik arbeiten, die die erw ahnte »weifie Stelle« aus- 
fullen wollen, exisliert nur eine einzige Perspektive: das em eute 
A ufeinandertreffen der A ktiv itat von revolutionarer Bewegung, 
Menschen, Massen (noch dazu der sich selbst humamsierenden, die 
W elt um gestaltenden A ktivitat) und der M arxschen Theorie. Das
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Bediirfnis nach einer M arxschen E thik hatte  also die neuartige 
»verfluchte Bediirfnislosigkeit« geschaffen, die fruchtbare M arx
sche Ethik kann sich jedoch nur mit dem Schwinden und der Auf- 
hebung dieser »verfluchten Bediirfnislosigkeit« entfalten.

E rinnem  w ir uns jedoch an  die einleitenden Feststellungen un
seres G edankenganges. W ir sprachen dort davon, wann  eine Be
wegung eine Ethik ausarbeiten kann. W ir w iederholen in Kiirze: 
wenn sie sich nicht als absolut betrachtet, wenn ihr Spontaneitats- 
bewuBtsein aufhort, wenn innerhalb der G em einschaft der Raum 
der individuellen Praxis sich vergroBert, wenn sie iiber BewuBt- 
sein, Selbsterkenntnis und Selbstkritik verfiigt. W ir bezweifelten 
jedoch nicht, daB -  sollten diese Faktoren m ehr oder weniger feh
len -  eine Bewegung sich trotzdem  entwickeln, Erfolge erreichen 
und ihren Masseneinflufi erhohen kann (z. B. die Zeit der II. In 
ternationale in der Geschichte der M arxistischen Bewegungen). 
Eine die G esellschaft im M arxschen Sinne verandernde Bewegung 
kann heutzutage jedoch ohne diese Faktoren nicht bestehen. Es ist 
nunm ehr nicht nur von den Postulaten der E thik bzw. der m arxis
tischen Ethik, sondern von den allgem einen Postulaten der im 
M arxschen Sinne kommunistischen Bewegung die Rede
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TH E DIALECTICS OF N A TU RE 
A ND TH E A U T H E N T IC ITY  OF DIALECTICS

by Miladin Životić 

Beograd

Before we can answer the question of whether and how the dia
lectics of nature is possible we must first put the question what is 
the authentic use of the concept of dialectics, what is the theoretical 
justification for certain concepts of dialectics. For the ways in which 
the concept is used and understood differ greatly. It is sometimes 
defined as a theory dealing with the most general laws of the objecti
ve world in itself; sometimes as a theory of the most general laws 
of the objective world as they are changed by practice; it is sometimes 
presented as the general methodology of scientific practice; or else 
as the theoretical basis for understanding humanistic reality; etc.

The concept of dialectics prevailing today is dialectics as the most 
general methodological base of science, a theory of the most general 
principles of scientific practice and of reality changed by practice. The 
other two conceptions of dialectics mentioned above are, in most 
cases, interlinked: according to those who hold them dialectics is 
a general philosophical theory and method which formulates the most 
general principles of scientific practice, i. e. the principles to which 
the most general relations developed by scientific practice in the 
objective w orld correspond.

This view deserves special attention because it is advocated by 
certain Yugoslav philosophers.

Is dialectics such a general, philosophical theory and method whose 
principles spring from scientific practice, and is this specially scienti
fic practice both a causa essendi and causa cognoscendi of dialectical 
principles?

In w hat sense are dialectical principles applicable to special scien
ces? Do they serve scientists in their procedures and research as 
theoretical instruments for solving special scientific problems? Do 
these principles allow philosophers alone to draw  conclusions from 
the results of scientific practice about the most general relations of 
reality that have been created by this practice?
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The conception of dialectics as a  general philosophical theory and 
method is not authentic unless it embodies the following principles: 
1. the principle of totality; 2. the principle of historicity; 3. the 
principle of negativity; 4. that all these principles are only special 
forms in which the »core of dialectics« appears, i. e. the principle of 
the unity of opposites.

ad 1. The principle of totality  is essential for understanding the 
authentic meaning of dialectics.

If  dialectics is a  method of philosophical theory (and it did come 
into being as a  method of philosophical theory), it appears as a 
method of solving the question of the meaning of the totality of 
reality.

K ant regards transcendental dialectics as a method of solving the 
meaning of the totality of reality: dialectics shows here why the ideas 
of reason, ideas of reality as a  totality  (the consciousness of reality 
as a totality is called by K ant reason /V ernunft/ in contrast to the 
understanding /V erstand/ through which we cognize the special 
relationship between individual objects, phenom ena and processes of 
reality) must be conceived as regulating principles of our practical 
activity, rather than as constitutive laws of reality.

In changing K ant’s negative dialectics into a  positive theory of 
the development of reality, H egel adopted K ant’s view that dialectics 
is the theory and method of reasoning, which poses and solves the 
question of the meaning of the totality  of reality. U sing the antinomy 
of ideas as the basic principle for explaining the trends and develop
ment of reality, Hegel changed the principles of transcendental d ia
lectics into constitutive laws of the development of reality  and into 
the method of the cognition of this development: according to H egel 
one can reach the truth about reality only if reality  is regarded 
from the point of view of absolute consciousness, i. e. from the point 
of view of the highest form of the development of self-consciousness; 
the clue for the knowledge of the development of the totality  of rea
lity is in understanding the m anner in which absolute consciousness 
(self-consciousness) becomes objectified in the objective world. M arx 
had a very high opinion of this principle of Hegel.

In  contrast to positivistic attem pts (in the 19th century) to reduce 
the philosophical quest for the meaning of totality to a  generalization 
of the results of special sciences, M arx’s dialectical philosophy, which 
developed on the best traditions of classical G erm an philosophy, was 
a humanistic criticism of the objective w orld; M arx’s dialectics was 
concerned with the meaning of the totality of reality from the point 
of view of man and his generic essence (from the point of view of 
self-consciousness). M arx’s dialectical philosophy inquires into the 
meaning of reality from a  special aspect, i. e. from the point of view 
of man as a  generic being, i. e. from the point of view of authentic 
human essence. From this aspect one does not discover scientific 
laws of objective reality but the humanistic profile of this reality. 
Only that philosophy which is concerned w ith the hum an essence of 
the w orld is authentic philosophy, is a  philosophy which does not 
become ancilla scientiae and has not forgotten its task and its own 
particular problems.
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One of the essential characteristics of the development of Marxism 
since M arx, has been the attem pt to turn it into a positive science.

This conversion of Marxist philosophy into the scientific cognition 
of the existing order of things, relations between phenomena (which 
should have helped to determine »scientifically« the aims of the 
development of reality) meant and still means a way of suppressing 
the humanistic and critical functions of this philosophy, which has 
not ceased being the philosophy of our time, prim arily because it 
introduces into the understanding of the existing world an element 
of critical negation of this world from the point of view of knowledge 
of the authentic generic human essence.

M arx’s philosophy is an all-embracing theory of alienation, a 
theoretical criticism of an inadequate objectization (reification) of 
man in the modern world; unless thus understood, Marxism ceases 
being authentic Marxism.

Marxism, consequently, inquires into reality from the point of view 
of a humanistic programme of disalienation, a programme which is 
the realization of the historically created potentialities of a »radical 
human emancipation«, i. e. of the possibility to make human reality 
what in fact it now is not. M arxism does not restrict itself to cogniti
on of the structure of the factual world, but is a programmatic philo
sophy of action which investigates the conditions and prospects for 
changing or humanizing the world. Totality, the totality of reality 
which Marxism is concerned with, is not a demand for knowledge 
of the existing structure of facts but a programmatic totality, a de
mand for the conquest of the authentic world, i. e. the world of 
authentic man.

One of the main tasks of contemporary philosophy is the task of 
preserving the authenticity of philosophy itself; and this task is 
identical with the struggle against m an’s self-oblivion. The pheno
menon of self-oblivion appears when man is so deeply preoccupied 
with the realization of an object that he ceases being concerned 
with himself or with the question how he became objectified in this 
world, whether he is an authentic or an alienated being in this world, 
i. e. whether this is an alienated or humane world. The question of 
the meaning of the totality of reality, the authentical philosophical 
approach to reality as a question of the humanistic profile of reality 
is possible only when man seeks to know w hether this world is a 
realization of man or whether it is his reification.

Positivistically orientated philosophies reduce the tasks of the 
knowledge of reality to knowledge of the existing w orld-order w it
hout asking w hat this w orld-order means from the point of view 
of authentic human essence. Positivism proclaims this question to be 
a metaphysical speculation. Failing to ask itself about the human 
limits of this world, positivism raises the existing w orld-order to the 
level of the only possible from the reality. The proclamation of sci
entific inquiry as the only legitimate knowledge of reality has the 
same meaning. If  reality is exclusively what is obtained on the basis 
of the results of scientific practice, if special science is the only form 
of changing the world, if all problems which transcend these limits 
turn into pseudo-problems, the existing state of affairs is raised to
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the level of the only possible reality. T he problems of alienation -  the 
problems of alienated work, of repressive civilization, of de-persona- 
lized personality, the problems of the »lonely crowd«, of the pragm a
tic spirit of our time which is interested exclusively in the im media
tely useful effects of its activity, all problems connected with the 
question whether this w orld is authentically hum an or not, disappear 
from the field of vision. In the existing forms of the dialectics of 
nature all these problems have disappeared, and dialectics has been 
reduced to a schematic generalization of the results of special sciences.

The dialectics which emerged and, w ith M arx, developed as a 
theory which seeks the human totality  of reality, -  a totality viewed 
from the aspect of the authentic subject, has been subjected to positi- 
vistic vulgarization; the central problems considering the unity of 
contrasts between the objectification and alienation in the human 
practical change of the w orld disappeared from dialectics; when it 
became the dialectics of nature. This conversion of a humanistically 
engaged dialectics into a positive science of the existing w orld-order 
had purely bureaucratic motives of m aintaining the existing alienated 
world.

The meaning of totality cannot be developed on the basis of a 
generalization of the results of special scientific practice, because 
the result will always be a special theoretcial mimesis, -  an adjustm ent 
of theory to the existing, alienated world.

The question of the meaning o f totality is the question of a radical 
change of the most general basic structures of the existing world. 
Just because it conceives totality in this program m atic manner, as 
a question of changing (humanizing) the most general structures 
rather than of improving individual negative effects w ithin the 
framework of the existing world, M arxism differs from positivism, 
operationalism and pragm atism  which never put the question of the 
human m eaning of the most general existing relations of reality, 
restricting themselves to explaining phenom ena in the partial contexts 
of special sciences.

Therefore M arxists who called for the authenticity of M arx’s 
philosophy (and of philosophy in general) have always returned to 
the classical G erm an philosophical tradition considering that the 
study of the M arx-H egel relation is essential for understanding 
M arx’s authentic philosophical position.

Lukacs (in his work H istory and Class Consciousness) rightly point
ed out that the understanding of the concept of totality is of crucial 
importance for understanding M arxism. T otality  is not a sum total 
of the scientific knowledge of objects; totality is not a  generalization 
of special scientific results, but a question of the hum an m eaning of 
reality from the aspect of the total, i. e. authentic hum an being as 
a subject of the practical change of the world. Any other explanation 
of the concept of totality leads to imposing the existing reality as the 
true reality rather than to a struggle for a  radical change of it and 
the realization of total man.

The qualificative of the scientific nature of philosophy as the indi
cation of the positive value of philosophical orientation is raised 
today. W hat does this qualificative mean? T he highest level of the
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development of what is called scientific philosophy within the 
framework of contemporary W estern European philosophy is given 
in the philosophy of contemporary naturalism, a philosophy which 
seeks to solve all problems of the modern world by means of special 
scientific methods.

For naturalists, philosophical theory is an influence, a conclusion 
drawn from scientific practice and it is the theoretical basis of scien
tific research. Any attem pt at determining the limits of special sci
entific knowledge is proclaimed by contemporary naturalists as 
malevolent. In turning philosophy into a theory which views reality 
»scientifically«, contemporary naturalists have been unable to include 
the most im portant problems in their field of research. »Until the 
naturalists«, writes John Dewey, one of their main protagonists 
(Antinaturalism  in Extremis, in the work Naturalism and Human  
Spirit, Columbia U niversity Press, New York, 1944) »apply their 
methods and principles to the study of such subjects as the mind, 
consciousness, the self etc., they will remain in a most unfavourable 
position.«

It is quite illusory to expect that by their scientific methods natura
lists will be able to advance in the study of these problems, simply 
because the study of man (the mind, consciousness, the self) can never 
be equalized with the study of objects. M an can also be studied as 
an object by a scientific analysis of what he is now; but this does 
not help to obtain a complete picture of man, because man can never 
be completely objectified; man is a subject with creative, purposeful 
activity and thinking, and in order to understand his essence we must 
also view him from the point of view of what he can and should be, 
rather than only from the point of view of what he is. Naturalism 
(like every »scientific philosophy«) is a reductionist doctrine, because 
it reduces knowledge of man and reality to the cognition of what 
they are and not to the examination of their future dimensions as 
well. N aturalists insist that the knowledge of the present state of 
affair is the basis for foreseeing the future, and that this foreseeing 
the development of man and his reality, cannot transcend the limits 
of anticipating partial consequences and effects. Philosophical theory 
in »scientific philosophy« is not designed to examine how man should 
utilize the results of science in order to humanize himself and the 
world as a whole; philosophical theory does not treat scientific results 
as means or tools, which should be used in the total context of man’s 
struggle to change the entire structure of reality and himself within 
it. Philosophy exists in order to accept scientifiro-technical rationality 
of reality. T ha t this rationality can even lead to a »revolt of human 
nature«, and that it can have a repressive effect on human nature, 
which rebels against this rationality, often in destructive ways, this 
the »scientific philosopher« cannot know or refuses to know.

M any hum anistically orientated Marxists (and not they alone) have 
rightly emphasised the extremely im portant differences between tech
nological rationality, which is created by scientific practice, and 
intellectual rationality. The facts of the contemporary world -  as 
are for instance the exisfing forms of alienation at the time of the 
greatest flourishing of science -  show that the flourishing of scientific
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practice is not the only or sufficient condition for the existence of 
an authentically hum an civilization and culture.

The view that »science is its own judge« is often interpreted posi- 
tivistically in this country as well. Science is its own judge only where 
methods of verifying the results of special scientific research are 
concerned. But from this it does not follow that science is the only 
legitimate judge of reality. Because reality is not a  mere system 
of objects: man too is included in this reality. Thus the meaning of 
reality is not obtained merely by studying the im m anent structures 
of objects, but also by studying the m anner in which man is objecti
fied, i. e. by examining the humanistic equivalents of this scientific 
practice.

M an can utilize scientific results hum anely or inhumanely. Scienti
fic results are thus instrum ents which serve man. How they should 
serve man is a question which is not posed w ithin the scope of special 
scientific procedures. This question is posed by philosophy, which 
asks about the humanistic meaning of reality.

Dialectics is applicable to the study of special scientific results in 
this sense alone. It is not designed to provide general schematic p a t
terns for scientific research. In  this sense, dialectics and philosophy 
have never been of great use to special scientists. They could always 
do without this kind of dialectics and philosophy. Some of them have 
been the promoters of positivistic criticism of a  hum anistically orien
tated »metaphysical philosophy«, which seeks a humanistic profile 
of the world, when they believed tha t science is the only form of 
the knowledge of reality.

Dialectics is concerned with the scientific uses of special scientific 
results w ithin the total context of hum an practice, w ithin the scope 
of m an’s struggle to get hold of w hat is hum an around himself and 
within himself. This practice has never been exclusively scientific. 
Science is only part of total hum an practice.

W ithin the scope of the special contexts of their inquiries scientists 
put up hypotheses which are concerned with special, contextual situa
tions. In posing their special scientific hypotheses, the application of 
dialectical principles might have seemed to m any prom inent contem
porary scientists empty schematism and unjustified ideologization 
of special science simply because dialectics is not applied to science 
in this way. W ith in  the scope of examining the values of its special 
procedures, science is its own judge. But it is not a judge of the 
humanistic meaning and content of its results. T he judge of this 
meaning is philosophy which asks for w hat purposes these results 
are used. Science is not its own purpose. Dialectics studies the in
strumental character o f science; it is not the methodology of scientific 
practice itself. Science is a means for the hum anization of the world; 
dialectics studies science as such a means. Those proponents of the 
dialectics of nature who w anted to reduce the principles of dialectics 
to the methodological principles of scientific research, have arrived 
post festum  and have been concerned w ith schematic generalizations 
of scientific results. These schematic generalizations of scientific re
sults do not require so much talent for speculative generalization, 
for placing these results under certain abstract schemes. Such »dia-
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lecticians« have been highly satisfied with the scientific appearance 
of these schematic generalizations, but they failed to realize that the 
principles of dialectics have changed in their hands into their oppo
sites: these were no longer principles, through which the reality could 
be realized from the point of view of totality, i. e. by which the 
existing could evaluated critically, but »categories« by which they 
tried to copy the existing, most general structure of the world.

The problem of using scientific results is included in the problem 
of the relationship between total man and the results of scientific 
practice: the subject of scientific knowledge is a reduced subject rather 
than the totality of the human being; the subject of scientific know
ledge is not a being for whom reality acquires the qualities of a 
beautiful, or ugly, reality, a good or bad reality, a just or unjust 
reality, etc., in other words, apart from scientific knowledge there 
are also intrinsic human values, i e. moral, artistic etc. Scientific 
knowledge is of instrum ental value in relation to the realization of 
these intrinsic values. Science must help achieve a humane world. 
Scientific truths -  to use H egel’s language -  appear as abstract truths. 
From the philosophical point of view they are abstract because they 
are only a part, a moment, a side of the total human practical activity. 
These abstractions refer to the total subject of knowledge and prac
tice as tools, as material which should be used in the realization of 
those possibilities which do not emerge within the scope of special 
scientific research, i. e. the possibilities of creating authentic values 
of what is beautiful, good, humane.

The question of understanding totality (and there is no dialectics 
without it) cannot be a question of the generalization of special sci
entific results into general categories which help to discover the most 
general structure of the world; dialectics then loses its authenticity 
because it ceases to be the theoretical means for understanding the 
value profile of reality. Dialectics in the form of schematic categories 
which help to »discover the most general laws of the world« has most 
frequently been a form of a theoretical mimesis to the existing world, 
a theory which treated the reflection of the existing social, not natu
ral, structure as the true idea of reality.

The positivistic orientation of dialectics (the change of dialectics 
into a general theory of science which means a schematic generali
zation of the results of science), has partly been due to the influence 
of the general positivistic climate of our time, a climate in which 
»sober« scientific positivism emerged as the result of tiredness or 
complete failure in face of the most im portant and most fateful 
problems of cognition of the radical aims of m an’s development, in 
face of the problems of understanding the position of alienated man 
in the modern class society. In addition to this positivist climate, 
the positivistic orientation of dialectics has been promoted by the 
bureaucratization of M arxist philosophy. Bureaucratic thought has 
eliminated the main principle of dialectics, i. e. the principle of 
negation, from the »list« of dialectical »laws«, because this principle 
helps to cognize the limits of the existing and introduces an element 
of the theoretical destruction of the existing. All dialectical principles 
-  intead of being explained as principles of a total revolutionary
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critical action of changing the entire existing reality, -  have been 
changed into ontological categories which only help to »learn« 
(and not to destroy revolutionarily and critically) the most general 
structure of the world. A ccording to M arx’s view we can know 
reality in the degree we can change it.

To say tha t science is a tool is not by any means to degrade its 
status; it is only a  dem and to determ ine the whole context in which 
this tool ought to be applied (human totality). To turn science into 
the only legitimate arbiter would mean to take an instrum entalistic 
attitude, i. e. to change a tool into an objective; and, on the theore
tical level, this is only a special aspect of the m anifestation of alien
ation, for every alienation rests on turning means into objectives.

This turning is called scientism or blindness to the humanistic 
problems of the modern w orld and man.

In his Criticism o f Dialectical Reason  Sartre is, consequently, com
pletely right when he m aintains that the projection of dialectics into 
nature as such means »to kill dialectics«. Such projection, says Sartre 
(p. 670 -  G allim ard, Paris) means reducing dialectical reason to 
analytical understanding.

There is no totalization, Sartre writes, w ithout »understanding 
oneself«; and in spcciallv-scientific knowledge (analytical knowledge) 
this self-understanding is absent. Therefore, as Sartre rightfully  re
marks, for such an ontologized dialectics the secret of the reification 
of man has rem ained a mystery.

One of the most essential characteristics of changing dialectics into 
schematic generalizations of special scientific practice is the reduction 
of reason (Vernunft) to understanding (Verstand). In his Dialectics 
of N ature  Engels writes that intellectual thinking -  »induction, d e 
duction, abstraction, analysis, synthesis, etc. i. e. all means of scientific 
research recognized by ordinary logic -  is in type exactly the same 
both in man and in higher animals and differs only in degree . . . 
In contrast to this is dialectical thinking -  just because it assumes the 
investigation o f the nature o f ideas themselves -  it is specific to man 
alone, and to him only on a com paratively high level of development 
(Buddhists, Greeks) . .  .«

Thus, according to Engels, dialectical thinking is self-cognition , 
m an’s cognition of himself, and it does not refer directly to the 
knowledge of empirical facts.

Only in the form of self-cognition (in which man takes him self 
as the subject of investigation) can dialectics be the »algebra of 
revolution« (Lenin), i. e. a theoretical tool for the humanization of 
the world.

The scientification of dialectics has led to the well-known division 
of dialectics into »objective and subjective« dialectics. This division 
of the problem of totality into objective and subjective dialectics 
was closely connected with the theory of knowledge in which the 
concept of freedom was explained as a  copy of necessity. This division 
was only one of the forms of losing the authentic M arxist point of 
view, i. e. one of the forms of turning a humanistically engaged 
M arxist thought into a »science of the most general laws« . . .  in which 
the problem of freedom is changed into the problem of adjustm ent
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to the existing order of things. Thus »objective dialectics« proved an 
extremely subjectivistic tool for inclusion into existing global struc
tures, i. e. as a  form of the neutralization of the critical spirit of 
M arxist dialectics.

ad 2. The changing of dialectics into a »scientistic theory« which 
negates critical distance from the existing global structure of reality, 
has led to the separation of dialectics from its basic task: the investi
gation of the historical possibilities for the realization of authentic 
human existence. The reduction of the problem of the meaning of 
being to a schematic generalization of the results of special sciences 
has led to the separation of the dialectics of nature from the dialectics 
of history. The existence of two parallel philosophical disciplines, 
the dialectics of nature and historical materialism, proves untenable 
as soon as it is realized that the objective fundaments of dialectical 
principles cannot be found in the methods of special sciences but in 
man’s self-knowledge. And self-knowledge is nothing but the investi
gation of historical possibilities of realizing the »generic being«. 
Human essence, what makes man an authentic, total man and his 
without the principle of negating the existing, i. e. without the trans- 
history.

M arx sees the greatest importance of H egel’s dialectics in the fact 
that Hegel »understands the self-creation of man as a process«, that 
»he understands the essence of work« and that he understands »exi
sting man, historical man, because he is real, as the result of his own 
work« (Phil. -  oeconomical M anuscript). »As all that is natural must 
come into existence, thus man too has his act of emergence, his 
h is to ry . .  .« (Marx). The knowledge of human essence is possible 
only as the investigation of the historical act of m an’s creation of his 
authentic being. Therefore the dialectical method as a method of 
investigating the humanistic essence of reality is essentially a histo
rical method, and the category of totality is a form of investigating 
the historical possibilities of the humanization of the world. There 
can be no dialectics (as a theory on the human meaning of realitv, 
as revolutionary criticism of an alienated world in the name of human 
essence) unless it rests on the investigation of historical possibilities 
for man and his world not being what they are but what they are 
not, and w hat (on the basis of the historical results of practice) they 
can be.

ad 3. T here can be no dialectics without the principle of negativity, 
without the principle of negating the existing, i. e. without the trans
cendence of the factual and without seeking possibilities for the 
existing w orld-order not to be what it is. The principle of negation 
results from the activistic, projective character of human practice. 
In essence, it is the principle of the criticism of the existing from the 
position of a dem and for transcending the existing in the direction 
of realizing historically created possibilities for its humanization.

The greatness of H egel’s Phenomenology of M ind  according to 
M arx lies in the fact that it is criticism, although mystified, and in 
the fact that it »contains all the elements of criticism which are often 
already prepared and developed in a way which far exceeds Hegel s 
point of view« . . .  (Phil. — oecon. M anuscript).
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Reason (Vernunft) and dialectics of reason have prim arily  the 
function of dialectical negativity; reason destroys the fixed and cer
tain world of facts, the world of common-sense experience, of the 
positivistic W eltanschauung. T he dialectics of negativity is a tool 
against logical mimesis, against adjusting theory to the given order 
of things. To raise the existing order of things to the level of the 
only possible rationality  of the world is basically irrational, because 
it mystifies the discovery of possibilities for further changes (humaniz
ation) of the existing order of things. The principle of negativity -  
which helps to destroy the existing from the point of view of a 
norm ative humanism -  is nothing but the cognition, and theoretical 
formulation, of historically formed possibilities for the realization of 
human essence. D ialectical principles as principles of negativity do 
not express any objectively existing relations but mean introducing 
destruction from the point of view of reason. It is through this p rin 
ciple tha t the category of totality (the form ulation of general human 
essence) and the principle of historism (discovery of objective possibi
lities formed in history) come into direct contact w ith existing reality.

The effect of the dialectical principle of negativity is therefore 
never pure destruction; this principle (as a form of the manifestation 
of the principle of totality -  i. e. as a  form of a  radical humanistic 
proram me of a  profound  change of the entire  existing reality) is, 
in essence, the destruction of the existing and the construction of 
something new.

Particularly  im portant is the effect this principle has in the con
tem porary world, in which the forces of alienation, the control of 
objects over man, technocracy and bureaucracy are powerfully active, 
and in which emerge dangerous forms of ideological false conscious
ness of m an’s forgetting his hum an essence, forms of passive inclusion 
in the system of reification, forms of theories which, together with 
the criticism of speculative metaphysics, reject all authentically 
humanistic relationship towards the existing; in these conditions the 
rejection or vulgarization of the principle of dialectical negativity 
has radical theoretical and practical conscequences.

In this country too, M arxist philosophy is still in a contradictory 
situation, a situation it has inherited because of the existence of the 
positivistic layers brought by the interpretation of M arx’s philosophy 
in the 19th and the present century; M arxism is interpreted both as 
a theory of alienation (revolutionary humanistic criticism of reality 
from the point of view of an authentically hum an being) and as a 
general theory and method of science. M any adopt both in terpreta ti
ons by proclaming the theory of alienation as a separate theory and 
failing to deduce from it all the philosophical and epistemological 
premises of M arx’s world outlook.

M arxism is not both a theory of alienation and a theory of know
ledge which is independent from this th e o ry . . .

ad 4. A ll these principles are special aspects of the essence of the 
dialectical principle of the unity of contrarieties. T otality  is the unity 
of contrarieties. It is a  programme, a  projection  for the realization 
of human essence, of an integral man and a hum ane w orld; but it is 
also the discovery of historical possibilities. N egativity is both destruc
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tion and construction (negation of negation); it is both, because the 
form of man’s realization in the contemporary world are a unity of 
contrarieties: they are also the confirmation of man (Vergegenstand- 
lichung) and alienation from his essence (Entfremdung).

This principle of contrariety has its meaning only as a principle 
of our active, critical attitude towards the world.

There can be no authentic dialectics without an authentic philo
sophical theory of the world, and the task of authentic philosophy 
(as a form of human theoretical self-consciousnees) is to struggle 
against m an’s fall into self-oblivion, to return man in this world 
of reification to his struggle to bring about the historically emerged 
possibilities of disalienation. M arx’s original thought came into being 
as a demand for a radical change of the world, for »radical human 
emancipation«. It is w ithin the limits of this programme of a radical 
change of the world (a programme which means a form of the 
realization of historical human potentialities) that M arx’s dialectics 
developed, and its principles have a meaning only as the principles 
of this revolutionary practical change of the existin ;.
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TH E  IN FL U E N C E OF M A R X ’S T H O U G H T  
IN  T H E  U N IT E D  STA TES

by H aw ard L. Parsons

Bridgeport

W hen I was living in Europe in 1963-64, I ta lked w ith a M arxist 
philosopher who, having been in the U.S., wished to compare 
notes w ith me about his impressions there. »Do you know P ro 
fessor X?« he said. »He is a progressive man, a scholar of M arx
ism, and a friend of socialism. I talked w ith him a t length, and he 
showed me his large library  of M arxist classics.« I did know P ro 
fessor X , but I knew nothing about his scholarly interests in M arx
ism or his progressive activity. It turned out, on fu rther con
versation, tha t Professor Y and Professor Z  were in the same 
category: they were men and scholars whose M arxist ideas and pro
gressive habits had been active before and during the w ar against 
fascism but had been put into deep freeze during the cold w ar 
against communism.

How m any such quiet M arxists or semi-M arxists are there to
day? It is hard  to say. But this generation of men, who had  reached 
their youth by the beginning of W orld  W ar II, still rem ember the 
hopes and dreams of tha t era: the exciting experim ent of Soviet 
communism, the Depression, the labor movement, the revolutionary 
unrest on the part of the unem ployed in the face of abundance, 
the New Deal, the rise of fascism, the U nited Front, the alliance of 
w estern democracies and Soviet socialism against the fascist dicta
torships, the formation of the U nited Nations Organization, and 
the great post-w ar hopes. Such memories, do not die; they are only 
submerged, like an  iceberg in a cold sea.

The American dream , moreover, is a social and national one, 
and antedates the 1930’s. The doctrines of the sovereignty of the 
people, and the right of revolution against tyranny otherwise irre 
mediable, are old and European. But they were tried out in an 
unprecedented social experim ent on the N orth  American continent 
-  the first experim ent of its kind in a world tha t was »new« both 
physically and culturally  to the em igrating European. To be sure, 
the experiment was fa r  from perfect: it im ported the ancestral
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class structures and exploitations; it employed African slave labor 
on a large scale: it slaughtered the Indians and laid waste to the 
land; it was pluralistic and diverted the revolutionary fervor of 
poor, immigrant classes and workers by the lure of the dollar and 
the dream of universal freedom, equality, and opportunity. The 
continent was vast; many things might be tried. In the 19th century 
hundreds of religious and secular »Communal« societies were 
organized to experiment with various kinds and degrees of soci
alism, with varying success. A progressive literature developed 
(Emerson, Thoreau, Channing, Garrison, Parker, Lloyd, W hitman, 
Bellamy, Howells, Twain, Dreiser, Sinclair, and others) which was 
in part a reflex of that movement and of the enthusiasm and 
optimism that underlay and surrounded it. In the last part of 
the 19th and the early part of the 20th century, the development 
of industry brought forth an enlarged working class. The result 
was intensified class struggle in the mills and the mines, and the 
emergence of labor unions, labor leaders, politicians, and intel
lectuals who in one way or another were influenced by the doctrine 
of socialism as they had developed in Europe in response to the 
ideas of M arx and Engels and their followers. Such were, for 
example, Joe Hill, Daniel De Leon, Big Bill Haywood, Eugene 
Debs, Clarence Darrow, Thorstein Veblen, John Commons, Albion 
Small, W . E. B. Du Bois, and many others.

In 1912 Debs ran  for the presidency on the ticket of the Ame
rican Socialist Party  and received almost a million votes. Twenty 
years later, in the midst of the Depression, N orm an Thomas, the 
socialist, polled a like number of votes. But although the suffer
ings of the Depression had imubed most Americans with a restless 
and even revolutionary spirit, they were not, and had not even 
been, ideologically oriented, having left ideology behind them with 
the ruling classes of Church and State of Europe, and having set 
about to become »self-made men« as pionners on the receding 
American frontier or in the business enterprises of the expanding 
cities. Thus during the 1930’s they were prepared to accept the 
hum anitarian goals and pragm atic, ad hoc methods of the New 
Deal. And on the other side, the Keynesian economists in govern
ment, aw are of the need to save capitalism, tem porarily solved the 
unemployment problem. And they themselves were saved from 
further troubles as the U. S. entered W orld W ar II, millions of 
soldiers were sent overseas, and jobs in w ar industries were opened 
up for all who desired them.

In the middle of the 19th century in Europe M arx did not see 
nationalism as a powerful force. But it became a factor in the 
creation of Soviet socialism; and in W orld W ar I, moreover, most 
workers rallied behind their own governments and fought as sold
iers under the flags of their own nations. Patriotism  ran high 
among Americans, who were idealistic, naive about the world 
»over there«, and adventurous. In April, 1917 the w ar was declar
ed; la ter tha t year, the first Espionage Act became law. These 
demands for loyalty to the w arring nation split the socialists, who
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for some decades had been persecuted and killed in their efforts to 
organize unions and run political candidates. The governm ent 
prosecuted some 1500 persons. T he International W orkers of the 
W orld was destroyed. Imm ediately after the w ar a wave of hysteria 
about the »Rcds« swept the country. Five elected socialist rep re
sentatives to the New York State legislature were denied their 
seats. A socialist representative from W isconsin, elected to the 
House of Representatives, was twice excluded from Congress. The 
U. S. A ttorney G eneral, A. M itchell Palm er, had arrested and 
caused to be deported 249 radical aliens; the ship in which they 
sailed was derisively called the »Soviet Ark«. Sacco and Vanzetti, 
two poor workers with anarchist ideas, were, w ithout conclusive 
evidence, executed for their alleged m urder of a paym aster. The 
new and ram pant A m erican nationalism , which drew  men together 
in their anxiety and danger, dem anded an  enemy. T ha t enemy, 
the ruling groups realized, was not G erm an im perialism or m ilitar
ism but socialism. Thus the Palm er raids set the ideological tone 
and direction of A m erican life for the next half-century. A lthough 
many socialists and communists in the 1930’s helped to form  the 
Congress of Industrial Organizations and occupied influential po
sitions in universities and governm ent, it was never easy to be 
open about one’s radicalism . T he anti-R ed feeling rem ained, but 
it was rendered less effective by the acceleration of progressive 
movements and ideas.

As we all know, the cold w ar was a deliberate attem pt to revive 
the anti-com m unist theme in A m erican feeling and thought. Begin
ning with the first bomb dropped on H iroshim a (as P. M. S. Black
e tt’s book, Fear, W ar and the Bomb shows), American foreign 
policy has sought to »contain« communism -  and a t the same time 
to maximize the profits of monopoly capitalism  (see Baran and 
Sweazy, M onopoly Capital) by control of the w orld m arket; to 
dom inate the other colonial powers; to suppress national liberation 
movements by economic and m ilitary power; to dam pen ideological 
dissent at home; and to spread the »affluence« accruing from such 
a policy among the great middle stratum  of U. S. w orkers and so 
dull their dissent. This policy in its varied facets has had  varied 
success. T he cold war, through its general atm osphere of fear and 
through specific statutes, succeeded in retard ing  or freezing much 
independent and critical thought. Socialism and M arxism, along 
with other kinds of criticism and dissent, according suffered. And 
insofar as they have continued to live, they have lived below the 
surface -  in the books, memories, and fragm entary dream s of 
scholars. Of course a Communist P arty  existed. But a fter the w ar 
it was not strong (its most effective action was its participation in 
the coalition of the Progresive Party). By the 1950’s m any youth 
had dropped away, and in 1956 the Soviet revelations of Stalinism 
produced further disaffection. M oreover, a barrage of legislation 
was directed a t all who appeared to be communists, socialists, or 
»fellow travellers«. T he Smith Act (1940) m ade it a  crime to »teach 
the duty, necessity, desirability or propriety of overthrowing any
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Government in the United States by force and violence« or to be a 
member of any society teaching or advocating the same. (The 
membership clause has now been declared unconstitutional.) The 
Labor and Management Relations Act (1947) required the signing 
of non-communist affidavits by labor union officials. The Internal 
Security Act or McGarran Act (1950) established a board and 
required »communist-action« and »communist-front« organizations 
to register with it; it made it unlawful for a communist to apply 
for, renew, or use a passport. (Three »communist-front« organi
zations and the Communist Party  have been upheld in their resist
ance to registration; and individual registration and the passport 
provision have been declared unconstitutional.) The Communist 
Control Act (1954) required »communist-infiltrated« organizations 
to register with the government. The Im m igration and Nationality 
Law (1952) made an im migrant’s membership in an organization 
required to register under the International Security Act a ground 
for deportation.

These federal laws, greatly aided by the public media and the 
national hysteria called M cCarthyism, generated a very deep an ti
pathy against M arxism, socialism, communism, and all else as
sociated with them. (President Eisenhower was accused by a 
member of the John Birch Society of serving the cause of com
munism; and a university professor, when he denied that he had 
read certain books or believed certain things, was told by his 
inquisitor: »Don’t you know that you can be a communist without 
knowing that you are one?«) The M cCarran Act gave rise to 
sim ilar laws in 20 states and to laws outlawing the Communist 
Party in four states. It set the model for laws restricting voting 
rights, the right to hold public office, to teach, and practice law 
in numerous states. Loyalty oaths (where one must disclaim that he 
is communist, subversive, etc.) have been required of employees 
and teachers in at least 30 states, and many private academic 
institutions have followed suit. Such restrictions on M arxist thought 
have become so w idespread during the cold w ar tha t normally it 
would be -  and still is -  occupational and professional suicide 
publicly to declare oneself a M arxist, let alone a communist. Even 
more insidious than the laws have been the repressive effects of 
w hat John Stuart Mill called »the tyranny of the m ajority« -  the 
intim idation of millions of public leaders and teachers who censor
ed themselves on controversial questions for fear of criticism and 
loss of their jobs.

W hat is the situation in the U. S. today? In the 1960’s the civil 
rights and the peace movements have made dissent more acceptable. 
T heir actions -  in sit-in’s, in street dem onstrations and marches, in 
teach in’s -  have spoken more loudly than words. And they have 
helped to created a national atm osphere in which dissenting words 
m ight more easily be expressed and listened to. For various reasons 
many of the youth, who are quite active in such movements, are not 
ideological or philosophical and hence not M arxist; a t the same time 
they are not opposed to M arxism. It simply does not interest them,
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and many are ready to cooperate with M arxists on practical issues. 
The Du Bois Club, perhaps the most effective of the youth groups 
(and hence early in 1966 cited for a hearing by the A ttorney General 
to be placed on a »subversive« list), is in  part M arxist, stressing 
coalition and the radicalization of various mass movements. T he 
Young People’s Socialist Leagues steesses a coalitionist approach 
within the D emocratic Party , and is anti-com m unist. T he »far new 
left« includes Trotskyites and the pro-Chinese Progressive Labor 
Party. In  sum, M arxism or the thought of M arx as a guiding out
look and method is not a pow erful m ovement am ong the politically 
aw are and active American youth today. A m erican youth tend to be 
pragm atic, pluralistic, eclectic, and non-philosophical. They shun 
»isms«, even humanism. The explanation for this attitude would 
require considerable space; but it should include a disscussion of 
American history and of the reaction of contem porary American 
youth against their parents and the »old left«, the Bomb, and S ta
linism.

Among the teachers and research scholars in the universities there 
is spreading interest in the thought of M arx. This interest has been 
slowly rising to the surface with the relaxation of the tensions of 
the cold war and the development of dissent w ithin the nation. The 
Vietnam w ar has not thro ttled  this interest but has on the contrary 
released it. U nlike the reaction during the K orean war, m any men 
are ready to perceive and describe the V ietnam  w ar for w hat it is, 
namely, effort of a pow erful ruling class to arrest a peasant’s re
volution. Since 1962 the Society for the Philosophical Study of D ia
lectical M aterialism  has sponsored a t least two symposia per year 
in conjunction with the meetings of the A m erican Philosophical 
Association. These meetings, which have featured papers by Ame
rican and foreign philosophers of diverse persuasions, have attracted  
audiences of more than  200 philosophers. In  September, 1966, 2000 
people attended the tw o-day Socialist Scholars’ Conference in New 
York City -  twice the num ber attending the first meeting in 1965. 
The Conference described itself as »an independent association -  
to provide opportunities for the scholarly discussion of subjects of 
interest to socialists«. It stated: »No one’s ideological credentials 
will be scrutinized nor will partisan purposes be entertained.« The 
American Institute for M arxist Studies, founded in 1964 as »a 
non-profit educational, research and bibliographical institute to 
help foster M arxist scholarship in the U nited State«, to »pro
duce a dialogue among M arxist and non-M arxist scholars«, and 
to »shun sectarian thinking and rigidity«, has elicited the sup
port of 250 associates in 26 states. It publishes books, m ono
graphs, and bibliographies, and conducts symposia; and its 
frequent newsletter gives evidence of considerable research 
in M arxist thought in the U.S. The openness of the acade
mic public to the thought of M arx is indicated by the conference 
at the U niversity of N otre Dame in A pril, 1966, »M arx and the 
W estern W orld«, to which a num ber of scholars of M arxist thought 
were invited from around the world. In  December, 1966 Roger
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G araudy lectured at a dozen universities (though not without some 
protest by chauvinistic persons and groups) on various topics, perhaps 
the chief one being the M arxist-Christian dialogue. The comment of 
Tim e Magazine, which throughout the cold war was one of its most 
ardent proponents, is significant: »If so astute a theoretician as 
G araudy is willing to adm it M arxism’s errors and its imperative 
need for radical up dating, Christianity and Communism may have 
far more to talk about than either belief would have adm itted a 
decade ago.« (December 30, 1966)

This rem ark indicates that probably a large number of persons 
and groups are prepared to support the policy of peaceful coexist
ence and are ready for the dialogue between communists and non
communists which is so far advanced, relatively speaking, in 
Europe. Slowly the facts of the nuclear age have come home to 
many Americans; they have begun to realize the dangers in con
frontations like the Cuban crisis and in wars like the one in V iet
nam. They do not want war, and uniike the Americans of 50 years 
ago they accept the fact tha t socialism is on the earth  to stay. Just 
as the post-w ar national revolutions of colored peoples in Asia 
and A frica have inspired the Negro protests in the U. S., so the 
movement of world events since 1917 has changed American think
ing tow ard M arx and M arxism. N othing is more convincing about 
a doctrine than its established practice. The emergence of the 
U. S. S. R. in 1917 and of a whole cluster of socialist nations 
since W orld  W ar II -  comprising altogether some one billion 
people -  is the most form idable fact of this 50-vear period. Ame
ricans as a nation have had a divided attitude toward socialism, 
socialists. M arxism, and M arxists during this period, ranging from 
chauvinistic hostility during and following W orld W ar I. then 
alliance and friendliness during W orld W ar II. the post-w ar hostil
ity, and again cautious openness and qualified friendliness during 
the 1960’s. This divided attitude reflects a division within Ame
rican life a t large, which we may define as cooperativeness vs. 
competitiveness. But it also reflects the new contradictions on the 
world stage. As the U. S. governm ent has become separated from 
its own allies in Europe and A sia and has faced the threat of 
socialist China, it has tended to draw  close to the socialist nations 
of eastern Europe; and President Johnson’s policy of »building 
bridges« is an  expression of a  desired detente w ith those nations, 
which since the death of Stalin seem to have become more flexible, 
polycentric, and democratic.

A hundred years ago in 1867 M arx published the first volume of 
Das Kapital. But even before that time his followers in Germany, 
like W eitling, had brought his ideas to the U. S., and the very 
founders of the nation had placed the doctrines of popular sovere
ignty and the right of revolution at its base. Lincoln strongly 
reiterated these doctrines. »Labor is prior to, and independent of. 
capital«, he said in his annual message to Congress in 186T And 
in a le tte r to the W orkingm en’s Association of New Y ork in 1864 
he declared: »The strongest bond of hum an sympathy, outside of
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the fam ily relation, should be the one uniting all working people, 
of all nations, and tongues, and kindreds.« W hitm an, w ith his p ro 
found appreciation of the working man, the farm er, the despised 
and rejected, and the common man, had  sim ilar notions, as did 
many another progressive thinker. These men and women were not 
M arxists in the usual European sense; they were democrats, hu
manists, m aterialists of a kind, perhaps dialectical, believers in the 
earth  and in m an’s labor and in the values of m an’s spirit, both 
individual and collective. They had a sense of classes and class 
struggle; but their thought had  not been forged in the closed cities 
and shops of crowded Europe, and they ever im agined and hoped 
tha t man migh escape those old-w orld oppressions and struggles. But 
they did have been much in common w ith M arx’s thought from their 
revolutionary, dem ocratic beginnings. Thus, to tha t degree, they did 
not feel the need for this thought -  a t least not until the indus
trial situation in America began to parallel tha t in Europe. Then 
it was -  in the last p art of the 19th century -  tha t M arx’s thought 
became more and more relevant, and men either fiercely opposed 
it or championed it. Even among its champions and among the 
laboring classes generally, Ihe peculiar character of American 
h istory could not be escaped. M en tended to be pragm atic and 
short-term  in the ir approach to their problem s; »theory« was 
suspect; the im portant thing was to »get the job  done«. Even today 
the rank-and-file  w orker in the steel mill, w hen asked to take an  
interest in the Vietnam  w ar, will reply, »W hat’s it to me?« Thus, 
in the 50 years from 1867 to 1917, the thought of M arx became only 
a m inor ingredient am ong m any in shaping the outlook of Ame
ricans. In  1917 tha t thought came as a shock to the country. Some 
labor leaders and intellectuals greeted it w ith great hope; the ru l
ing groups regarded it w ith deep antagonism ; and most became 
caught up in the »Red scare« fomented by the newspapers, or else 
became indifferent. A1 Capone, one of the leading gangsters and 
free enterprisers in the 192G’s, stated the view of m any leading 
politicians and free enterprisers when he said: »Bolshevism is 
knocking a t out gates . . .  W e must keep America w hole and safe 
and unspoiled. W e must keep the w orker aw ay from red literature 
and red ruses; we must see that his mind rem ains healthy.« Since du r
ing the period following W orld  W a r II the once m ilitant labor move
m ent has been pacified and most labor leaders have accepted the 
premises of capitalism  and the cold war, the Red-hunters have not 
made labor their prim ary target. Instead, investigators like the 
H ouse U n-A m erican Activities Committee and the Senate Internal 
Security Committee have attacked those persons and groups who 
were most active in the ir criticism of goverm ent policy -  civil 
rights leaders, peace workers, Negroes, women, students, profes
sors. A nd these people often held no systematic philosophy but 
were simply moved by strong convictions perhaps best summarized 
in the ir country’s own D eclaration of Independence:
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W e hold these Truths to be self-evident, that all Men are 
created equal, that they are endowed by their Creator with 
certain unalienable Rights, that among these are Life, L i
berty, and the Pursuit of Happiness -  That to secure these 
Rights, Governments are instituted among Men, deriving 
their just Powers from the Consent of the Governed, that 
whenever any Form of Government becomes destructive of 
these Ends, it is the Right of the People to alter or to abolish 
it, and to institute new Government, laying its Foundation 
on such Principles, and organizing its Powers in such Form, 
as to them shall seem most likely to effect their Safety 
and Happiness.

These critical people were not in fact engaged in altering or 
abolishing the existing form of government. They were simply 
speaking, writing, assembling, and acting to see that their govern
ment did its duty, i. e., secured the rights of its citizens who by 
the millions were being deprived of Life, Liberty, and the Pursuit 
of Happiness. A re such convictions and such actions, then, sub
versive? If  so, then we shall be compelled to say in all logic that 
everyone who believes in the foundation and constitution of the 
U nited States must be subversive: and we shall be compelled to 
add tha t who persecute those striving to uphold these rights are 
subverters of their country. And is it not true that Karl M arx him 
self, with his own concepts and language, considered Life, Liberty, 
and the Pursuit of Happiness as indespensable values for man, and 
rested his political teaching on the doctrine that government drive 
their just powers from the consent of the governed? To this extent 
Americans who have learned in school and in adult experience to 
appreciate the D eclaration of Independence already share a port
ion of M arx’s thought without having read a line of M arx’s w rit
ings. To be sure, most know little if anything about class struggle, 
the dialectical movement of history, M arx’s theory of capitalism, 
base and superstructure, etc. But the humanistic, melioristic, rad i
cally democratic vision -  which both M arx and the American 
founding fathers learned from the Enlightenment -  has remained 
as a dim but deep conviction in the minds and hearts of most 
Americans. A nd in periods of national crisis -  such as the Civil 
W ar, the Depression, and W orld W ar II -  when conditions de
manded tha t men unite in a common cause, then this vision found 
its clearest and most radical expression and elicited the best im
pulses of men. In ordinary life, however, this vision is blurred and 
crushed by the anxiety, individualism, and competitiveness of pre
vailing way of life in America.

In addition, throughout our history there have been strong an ti
intellectual and anti-philosophical trends in American culture. 
W e may mention some of the factors tha t have produced such 
trends: the de nouveau  and pluralistic character of American cult
ure; our lack of a widely established trad ition  of philosophical 
thought; our passing allegiance to im ported thought forms, such
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as those of Christianity, capitalism, and democracy; our belief in 
the »invisible hand« of God, the m arket, and the democratic 
process; the tentativeness, m obility, and continuous opportunism 
of our culture; the strong influence of English empiricism and the 
philosophy of enlightened self-interest; the notion tha t work is 
virtue; the belief in autom atic progress; the conviction tha t there 
would always be enough m aterial goods for everyone and enough 
spiritual space for all kinds of ideas and classes of men (Creve 
Coeur’s dream ); the existential reliance on a policy of expansionism 
at home and abroad; the param ount im portance of practice and 
success in business, on the frontier, on the farm , and in the race 
for rapid upw ard social mobility; the relatively secure position of 
the ruling class; the undaunted hopes of the common people to 
rise, if not from log cabin to the W hite House then from tenement 
to suburb; experimentalism , ad hoc inventions, rough-and-ready 
solutions, gadgets, and suspicion of theory; the value of money and 
reputation; the homogeneity of convention; the spread and dom in
ance of business morals; the influence of science, chiefly applied 
and technological; the reaction against all things European, in 
cluding its grand philosophical visions, such as (in equal degree) 
those of the idealist Hegel and the m aterialist M arx; the repudia
tion of governm ent planning, i. e., of general ideas, from on 
high; the puritan  stress on particu lar individual self-assertiveness 
supported by a pervasive and guiding providence: until recent 
times, the absence of a fixed hierarchy and of special intellectual 
castes, and the power of the common people in shaping outlook at 
local levels; the absence of a pro tracted  clash between the p ro 
pertied class and the class of men concerned w ith hum an rights 
and values; the bigness of the country, its abundance, and its ex
pansion, all of which prevented such a clash; the contempt for 
contemplation, which is associated w ith the uselessness' of the inept 
man, the leisure class, and the European; the identification of 
radical thought, dissent, and broad social alternatives w ith foreign 
and hence »subversive« influences; the d istrust of law  -  as well as 
of universal ideas and relations -  except as law  is thought of as 
m ade by men or, in Justice Holm es’ words, as an  »experiment«: 
the preoccupation with possessing physical goods and assets and 
the general unconcern with planning for the higher hum anistic 
values. In  general, neither the ruling groups nor the masses of 
common men have w anted or felt the need for a philosophical 
outlook. From time to time waves of anti-intellectual hysteria 
swept the country; but for the most p a rt Americans simply dis
missed the larger ideas as irrelevant and »impractical«. If Edison 
and Ford and Coolidge and Babe Ruth had little theoretical back
ground in their fields -  who else needed it? T he fad  for college 
education on the part of the m iddle class is not so much a thirst 
for broad  and deep knowledge as an anxious quest for status by the 
parents of the students.

Besides these conditions, other forces have been a t w ork to 
m ilitate against a consideration (let alsone adoption) of M arx’s
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thought among intellectuals and laboring people. All Americans 
are immigrants or descendants of immigrants. N ot yet established 
and secure in his new land and economy and culture (which by its 
competitive nature increased his insecurity), nearly every American 
has felt a need for a national identity. To the extent that he wished to 
be patriotic and sever his ties with the Old W orld, he directed his 
hostility tow ard newly arrived or smaller immigrant groups and 
tow ard foreign groups and ideologies from which he felt particu
larly  alienated -  the Slavs, the Africans, the Chinese. Most Ame
ricans, by reason of language, history, and ancestry, were tied to 
western Europe and its traditions and values. An insular people, 
they were, moreover, ignorant of other traditions. Hence when 
not only socialism but Russian socialism appeared on the inter
national scene in 1917, they were emotionally ready to accept, and 
intellectually unprepared to resist, the anti-communist propaganda 
tha t has perm eated the culture for the past 50 years. Further, as 
stated, A merican intellectuals and labor leaders had developed 
their own indigenous brands of radicalism. These had the stamp 
of individualism on them, and still secretly nourished the agrarian 
dream that suspected all business, industry, and urban life, and 
longed to live a peaceful life in the suburbs. Finally, with the 
exception of the 1930’s, the labor movement has not been a potent 
force in shaping national policy or social values, nor, concomi
tantly, did intellectuals arise in large number to champion and lead 
its cause by means of a M arxist analysis. The evident prosperity 
and widely shared hope of Americans to better themselves helped 
to blunt the militancy of the European laborer who had immi
grated. Status -  i. e., improved m aterial and cultural living -  
became a powerful motivation. (W arner with some appropriate
ness defines »class« in America in terms of w ealth and social 
groupings and style of living and spending.) In their turn, intel
lectuals could not discern in America the sharp class conflicts that 
were so obvious in Europe; and when they did, as in the northern 
industrial cities or on the southern plantations, they tended to 
address themselves to particular problems rather than to the 
whole economy, and to be meliorative in their proposals. In any 
case, revolutionary leaders were »warriors without a battlefield«.

Finally, U. S. M arxists, like M arxists elsewhere, have tended to 
emphasize the economic foundation of M arxism and to neglect its 
social and humanistic meanings and values. As Professor Lukacs 
has pointed out, this has been a world-wide tendency for some 80 
years. T here have, of course, been undertandable causes for this 
— the encirclement of the Soviet Union, the economic backwardness 
of countries where socialism was adopted, the cold war, etc. But 
to say tha t it has been necessitated in just tha t way would be 
contrary to the spirit of M arx’s thought, for he belived that 
w ithin the limits of his specific circumstances man creates his own 
self and society. In  the U nited States M arxism found its most 
effective hold among the workers and their leaders^ whose explicit 
demands have always been immediate economic gains. But at this
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point M arxism was m itigated by a contradiction tha t did not appear 
in those backw ard economies w here socialism has taken root 
throughout the world. T he economic dem ands of the workers have 
been demands produced and conditioned by the capitalistic system 
and directed to satisfaction w ithin the system. W orkers, in  short, 
w ant the food, clothes, houses, automobiles, etc. tha t the affluent 
groups, managers and owners, have. H ence their dem ands have 
been highly individualistic, taking little account of their fellow 
workers, their society, or the world; and, as the ruling groups have 
recognized, they have been easily accomodated to the prevailing sy
stem by enough rew ards to pacify discontent and prevent strikes. 
Thus the expressed dem ands of the workers are contained. But 
worse, their deeper and real dem ands are so distorted as to con
tradict their hum an and long-range fulfillm ent.

Even during the war, when the esprit de corps of w orkers was 
was high (see T he D ynam ic o f Industrial Democracy by Golden and  
Rutenberg), w ork was m otivated by economic gain and patriotic 
feeling. A nd when the w ar ended, men lost the patriotic feeling 
and reverted to w orking for the ir own m aterial gain. Thus the 
efforts of M arxists to reach the workers foundered on the under
lying reef of the w orkers’s »materialism«. O r rather, the M arxists 
of the 1930’s and 1940’s who were labor leaders were effective 
because they were m aterialists and the w orkers’ dem ands were 
m aterial ones. But their m aterialism  was absorber and conquered by 
the prevailing m aterialism  of capitalism , which proved itself able 
to pacify the w orkers’ demands. It is true tha t M arxists were sub
ordinated and, in the early post-w ar period, purged from the labor 
movement. A t the same time, if we ask why the workers were not 
more m ilitant in fighting for the ir independence and in defending 
the radical leaders in their m idst during this period -  why, in 
short, the »educational« program  of the C. I. O. failed to develop 
in the workers a sound philosophy and commitment -  the respon
sibility must fall back in part on the M arxists themselves. One 
may say, thruthfully . tha t the workers were not ready to be edu
cated, being unconscious captives of a capitalist economy and ideo
logy. But the educators themselves needed to be educated. »The 
Americans«, w rote Engels«, »are worlds behind in all theoretical 
questions«, and this has applied to m any intellectuals and M arxists, 
who have only theoretically (and hence not really) learned the 
principle of the unity of theory and practice. T he w ould-be edu
cators of the workers needed to re-think, as some are now doing, 
the humanistic goals of M arxism, including the economic ones, 
in an  integreting way, as well as the means and conditions thereto. 
Lacking this integrated guidance, divided workers will continue 
to seek m aterial values through job, paycheck, and shopping center, 
and to derive ersatz spiritual satisfaction from the contrived fan 
tasy life of television, radio, magazine, drugs, and religion.

M arx described philosophy as the »head« of the em ancipation of 
man and the pro le taria t as its »heart«. But these have not yet 
m atured in  America, whose capitalism  is old. Someone has yet to
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explain definitively why this is so, and the explanation might take 
the form of The Am erican Mode o f Production , in which all re
levant factors in the American ecology and history are taken into 
account.

W hat of the future of M arx’s thought in the United States? T hat 
will be determined more by the conditions of our life than by our 
consciousness, more by the ways in which practice develops than 
by abstract theory or speculation. »All mysteries which mislead 
theory to mysticism«, wrote M arx in Theses on Feuerbach, »find 
their rational solution in human practice and in the comprehension 
of this practice«. In their personal, family, and even national 
affairs, Americans have displayed a certain degree of »practical
ity«. This practicality has often been immediate and short-run -  
e. g., the erection of efficient building but the neglect of city plan
ning. It has been trivial -  e. g., the mutiplication of gadgets. It has 
failed to direct itself to im portant problems like poverty, unem
ployment, and sickness., It has been turned to destructive ends; 
one-half of our scientists and engineers are employed in war in
dustries. But conditions will force this practicality to seek new 
ideas, new theories, new answers. A rising population, falling pur
chasing power, increasing autom ation and unemployement, the 
deepening distress and anger of the 40%  of the people who are 
poor or deprived -  as well as changing conditions abroad, such as 
the break-up of the Free W orld Alliance, the increasing indepen
dence of Europe, the national liberation movements and revolution
ary forces in Asia, Africa, and South America, the consolidation 
and further dem ocratizing of socialist nations -  all these will 
necessarily produce changes in thought and action among the Ame
rican people. In my view, fascist forces will make themselves m a
nifest, as they do now; and although the American power elite has 
power unmatched in the history of the world, and the Pentagon 
is a m ulti-billion dollar corporation, the imposition of an effective 
and w idespread to talitarian  system in a country of the size and 
political tradition of the U. S. would be very difficult. Moreover, 
the power of socialasm and of revolutionary movements in the 
w orld will have a m oderating effect on what happens in the U. S.; the 
N egro movement and the peace movement are already evidence of 
this, and A merican foreign investments (S 11-8 billion in 1950. 
S 40.6 billion in 1963) may lead business men in the direction of 
greater realism on political questions.

The dom inant movement of history in the last 100 years has 
been the movement of socialism. N othing foreseeable can stop this 
movement -  except large-scale nuclear war. Americans do not 
understands the intricacies of M arxist theory, but, they do under
stand the value of Life, Liberty, and the Pursuit of Happiness. 
A nd they are rapidly coming to understand tha t w ar in Vietnam 
or elsewhere is likely to wipe out those things they cherish. Once 
those things are saved, a big step will have been taken on the road 
to socialism, which is the road to m an’s fulfillment.
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D IS C U S S IO N

LE M Y T H E DE LA  B U REA U CRA TIE 

Josip M arinković 

Zagreb

Parm i les termes de la langue courante, le m ot »bureaucrate« 
resonne corame une offense personnelle, et le mot »bureaucratie« 
renferm e en lui-mem e une pointe de critique sociale qu’on se sau- 
rait tra ite r d ’innocente. II semble que sur cette question les avis ne 
soient point partages. Tous les jugem ents qui s’y rapportent sont 
negatifs. La lutte contre la bureaucratie est un mot d ’ordre pro- 
clame par tous et accepte a ce point qu’au jou rd ’hui, pas un bureau
crate ne saurait sc m aintenir sans l’adopter pour son compte. U n 
autre mot d’ordre jou it de la m£me exclusivite: p ro le taria t ou bu 
reaucratie! (Lj. Tadić, P ro le taria t et bureaucratie).

Cependant, ce qui n ’est pas tout a fait clair, c’est ce que nous 
entendons par bureaucratie, les motifs qui nous font soum ettre cette 
notion a la critique, et ce que nous pensons qu’il en resultera.

On appelle au jou rd ’hui bureaucratie, tout a la fois une certaine 
activite de bureaux jam ais a jo u r et des formes d ’alienation du 
socialisme (M. M arković, Socialisme et autogestion, Praxis , 
2/1964), bien que les deux phenomčnes ne soient pas necessairement 
lies l’un a l’autre. De la meme fa^on, on taxe de bureaucratie une force 
sociale qui pourrait se separer du peuple et meme s’opposer a lui 
(comme le m ontre le cas de Staline et de la »caste bureaucratique« 
de la periode stalinienne), et le rapport im personnel deshumanise 
qui regne entre les hommes dans le.s conditions de la civilisation 
urbaine contemporaine. Est encore nommee bureaucratie l’inter- 
vention du p lan dans le domaine de la culture, qui devrait echapper 
a la p lanification et a la politique (ou dans ce cas, a la  politique 
culturelle), de meme qu’on appelle phenomčne bureaucratique 
l’augm entation du pourcentage de l’adm inistration dans la  produc
tion par rapport aux producteurs immediats. De la bureaucratie, on 
parle aussi comme d ’un couche sociale d ’individus m oralem ent a tro 
phies (»En tan t que couche sociale, la bureaucratie se recrute parm i 
les individus qui ont perdu tout idćal hum aniste et dont les besoins
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humains sont restćs tres sous-developpes«. M. Marković, ibid. p. 
172), et la notion de »bureaucrate« arrive meme a designer un cer
tain ensemble de traits de morale et de caractere si meprises qu'ils 
font ja illir  chez nous des essais ecrits avec autant de passion que 
ceux que notre journalisme consacre par exemple au snobisme.

Le mot bureaucratie designe aussi l ’ecart qui separe les pensees 
et les desirs de leurs realisations dans la societe, et le bureaucrate 
est celui qui, bien qu’on ne le nomme pas, est partout present et 
partout coupable. La notion de bureaucratie est ainsi transformee 
pour ainsi dire en mythe, mythe de la source du mal dans le socia
lisme.

II est difficile de distinguer dans toutes ces conceptions, celles 
qui correspondent a une certaine critique sociale de celles qui re
p resen ted  une revolte romantique contre la vie en tan t que telle, 
contre la vie en general, revolte qui trouve dans le mot bureau
cratie une appellation convenable et a la mode pour son »Sturm 
und Drang«. Done, en accusant la bureaucratie (ce qui est cer- 
tainem ent tres populaire), en invitant les hommes a lutter contre 
elle, ii est necessaire đe savoir sur quoi porte la critique qu’on lui 
adresse, quelles sont les possibililes de changement, et les espoirs 
de reussite de l’entreprise. En visant dans la critique d ’une notion 
a sens multiples, des buts peu certains, on s’expose a tomber dans un 
criticalisme satisfait perm ettant de s’acquitter hypocritement d ’une 
dette plus ou moins commune a tous.

Pour que la critique de la bureaucratie soit efficace, il est neces
saire que la notion meme de bureaucratie soit unilaterale, depour- 
vue de qualificatifs mythiques et diaboliques. Qu’est-ce done que la 
bureaucratie? Ou plus exactement, qu’y a-t-il de bureaucrate dans 
la bureaucratie? Est-ce une qualite morale? U n tra it de caractere? 
Quelque chose de psychique? Et comment la trouve-t-on dans le 
socialisme? Pourquoi, si elle a pour fondements les particularites 
morales des bureaucrates, si elle a sa cause dans les rapports sociaux 
eux-memes? Et que peut-on y faire? Comment s’engager contre la 
bureaucratie, ou contre ce qu’il y a de bureaucratique dans la bu
reaucratie? D autre part, quel benefice peut-on esperer tirer de cet 
engagement?

Les optimistes parlent de la bureaucratie comme d ’une forme de 
mal qui peut soit surgir, soit ne pas surgir. Le bureaucrate, d’apres 
eux, est done une personne morale defectueuse qui gache l’harmonie 
generale. P ar exemple, M. M arković, dans l’ouvrage deja cite, 
ecrit: » . . .  Le nombre est assez grand de ceux dans lesquels luttent 
le rćvolutionnaire et le b u reau c ra te . . .« L ’optimisme de cette con
ception reside en ceci qu’on espćre en ce cas que la bureaucratieite 
est susceptible de ne pas exister, puisqu’elle depend d’abord d’une 
qualitć morale qu’un individu peut soit acquerir, en se livrant a 
ses instincts de petit proprietaire, la condition de bureaucrate lui 
offrant certains avantages materiels (selon Marković), soit repous- 
ser, obeissant a sa conscience rćvolutionnaire. Le problćme de la 
bureaucratie se situerait done dans les spheres de la psychologie
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et de l’ethique, k p artir desquelles il ne serait que reflćtć dans la 
sphere sociale. En consequence, c’est de la psychologie et de l’ethique 
qu’il faudrait attendre essentiellement la  solution du probleme.

Admettons que le phenomene bureaucrate ait son origine dans 
la qualite m orale de ses protagonistes: reste le problem e de l’orga- 
nisation sociale qui perm et Tapparition de ce phenomene a titre  de 
dirigeant. Supposons meme que les qualites personnelles et les ca- 
racteres moraux jouent un role plus im portant que la  variante folk- 
lorique im portee dans l’expression de la  bureaucratie: il resterait 
toujours au bureaucrate, dans la  situation sociale, dans les rapports 
et 1’organisation de la societe, a m anifester son choix d ’un certain 
but qui fasse de lui un factcur sociale im portant.

La source de la bureaucratie ne sera done pas dans les qualites 
personnelles. II en decoule que la chasse aux bureaucrates est une 
activite sans im portance dans la lutte contre la bureaucratie en tan t 
que phenomene. II est interessant de m entionner que M arković lui- 
meme ne croyait pas a une solution ethique du probleme, puisqu’il 
abouti a la conclusion que seule l’abolition des possibilites de dć- 
cison du bureaucrate peut elim iner le phenomene. Cette position va 
dans le sens de celle qui veut que le bureaucrate en tan t que phćno- 
mene soit conditionne par sa situation sociale, et pas seulement 
par des qualites personnelles, et que le procede politique raisonnć 
perm ette de m ener la lu tte  contre la bureaucratie, ce qui revient 
presque a dire que sa solution n ’est pas dans la liquidation mais 
dans le perfectionnem ent du procede bureaucratique.

La bureaucratie, contrairem ent a ce que pourrait faire croire 
tout ce qui se dit et ćerit sur ce su je t, n ’est pas un phenom ćne acci- 
dentel enracine dans le socialisme par la faute d ’ćdificateurs in- 
suffisam m ent vigilant, et Ton ne saurait la  detru ire par des a llu 
sions d ’ordre generale sur la facticite de son existence. Au contraire, 
toute action dirigće contre elle, pour devenir socialem ent imDor- 
tan te  (un peu plus que de la simple litterature) doit reunir efforts 
d’un grand nom bre d ’individus, pa r consćquent se soum ettre el un 
principe d’organisation bureaucratique: c’est presque dire qu’on 
dernier ressort, cette action anti-bureaucratique doit se bureaucra- 
tiser. On ne lu ttera contre la bureaucratie que par une bureaucratie 
plus parfaite, autrem ent d it plus complete. C’est pourquoi il est 
assez courant de trouver une critique de la bureaucratie renferm ant 
en elle-mćme une esquisse (souvent inconsciente) d ’une nouvelle 
bureaucratie. La revolte contre la bureaucratie dans le domaine de 
la culture en apporte la preuve. II n ’y a  nas de rćsistance k la 
»politique culturelle« en tan t que telle. Toute lu tte contre une 
politique culturelle est une politique culturelle. Done en condam- 
nant la presence de la politique dans la creation culturelle, on s’en- 
gage dans une politique dćpourvue de politique culturelle, ce qui est 
une autre forme de politique culturelle. II n ’y a  plus de retour 
en arriere.

La rćvolte contre l ’existence de la  bureaucratie inspirće na r le 
fait de la mćdiation sociale est une erreur naive. II est possible de 
m odifier la forme concrete de cette mćdiation, mais il serait vain
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d ’espćrer abolir la mediation elle-mčme. La »non-planificitć plani- 
fiee« et l’»immediatete medisće« sont contradictio in adiecto. 
M ane erreur quand on parle de la »separation dc la bureaucratic 
et du peuple«. Que reste-t-il si Ton supprime tous ceux qui d’une 
fafon ou d ’une autre se sont »mouilles« dans la bureaucratie? Soci- 
alement, oil est l’im portant? Ou est ce »peuple« auquel est enleve 
tout moyen d ’etre introduit dans la bureaucratie et d 'agir lui-meme 
en elle, en se constituant k la fois son objet et son sujet? II n’y a 
pas de division entre sujet et objet de la bureaucratie representant 
relativement une situation sociale stable, et quand il y a en aurait 
une, le reproche que l’on pourrait lui adresser ne concernerait pas 
la bureaucratie en tant que fonction determinće, mais son fonction- 
nement et ses buts. Or, tout individu ayant une importance sociale 
quelconque, non seulement endure la bureaucratie. mais la cree lui- 
meme et agit a l’interieur. Et poser 1’alternative proletariat ou 
bureaucratie, dans les conditions techniques et urbaines du monde 
contemporain, c’est abstraction pure et simple, a condition bien 
entendu que Ton ne donne pas a la notion dc ’ ureaucratie une 
signification qu’elle n’a pas.

La bureaucratie est nee de la dialectique du developpement de
la technique et de la division du travail qui cn decoule. Dans le
monde contemporain, avec la parcellisation du processus de travail 
et du milieu urbanise de l’homme, la bureaucratie est le mediateur 
et le coordinateur necessaire des actions des individus qui ne peuvent 
acquerir une im portance sociale que pris dans l’engrenage de son 
fonctionnement. La bureaucratie represente une forme necessaire de 
coordination de la production et des activites sociales interdepen-
dantes. C’est la technique qui a inauguree son r£gne. La bureau
cratie est nee de la technique en tan t que technique de l’organisation 
du travail social: c’est l ’hypothese de la civilisation moderne. La 
bureaucratie existe partout ou se developpe la civilisation technique, 
quelles que soient les conditions dans lesquels ce processus se de- 
roule. Elle est done plus universelle que les structures politiques 
a l’interieur desquelles elle apparait. Bien plus, c’est son existence 
qui relie entre elles ces structures dans leur diversite. II est done 
logique de supposer ici que plus le controle social sur les eve- 
nements de la production sera grand et dćveloppee l’ambition de 
soumettre la nature et l’element social a la volonte consciente des 
homines, plus l ’activite de la bureaucratie sera etendue.

P ar son essence done, la bureaucratie est enracinee dans la tech
nique, elle en procede en tan t que forme de rapport imposee par elle. 
Technique par son essence, tile  aura pour critere dans son activite 
l’efficacite, comme la technique. Elle aura done a la base un appa- 
reil, l’»appareil bureaucratique«. Ce terme rćvčle k la fois sa desti
nation et son essence (Le »krateo« de son nom ne lui appartient 
pas. II est empruntć. Bureaucratie n ’est qu’un aspect de technocratic). 
C’est justem ent k  cause de son essence fondam entalement technique 
que la bureaucratie, pas plus que la technique, ne pose les fins ni ne 
fixe les buts. C’est 1& l’essence du malentendu qui 1 entoure.
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Cependant, si la bureaucratie est exigee par la  realisation des 
buts sociaux, elle n ’en est ni le createur ni le responsable essentiel 
et l ’erreur serait de la condam ner dans ce sens. Le critčre de vali- 
dite du procede bureaucratique est tou t a fait d ifferent du critčre 
que Ton applique aux buts. La crise des objectifs ne peut pas etre 
im putee a l’im m aturite du procede bureaucratique a travers lequel 
elle se deroule. D ans se sens il n ’y a pas de difference entre les 
formes d ’application du fonctionnem ent bureaucratique, qu’elles 
soient »politiques« ou »techniques«. Le principe d ’activite fonda- 
mental, cette technique de la realisation qui exige la bureaucratie. 
est le meme dans toutes les m anifestations de la bureaucratie, de 
meme que le critere de validite de son emploi. Comme toutes les 
techniques, la technique de la bureaucratie est universelle. C’est 
pourquoi toute division de la bureaucratie en bureaucratie »tech
nique« et bureaucratie »politique« est fausse. Seule existe la tech
nique de la bureaucratie, qui peut etre plus ou moins efficace, mais 
qui ne laisse pas etablir d ’autres divisions que celles venant du 
degre de cette efficacite. D ire que la bureaucratie en tan t que phe
nomene relevant du dom aine de la technique est une necessite, alors 
que lle  ne Test plus ou du moins qu’elle ne Test plus de la meme 
m aniere en tan t que phenom ene relevant d ’autres domaines sociaux, 
c’est confondre le but avec la technique deployee pour l ’atteindre.

Quels changements peut-on done apporter dans ces conditions, et 
contre quoi peut-on d iriger la critique? L ’existence de la bureau
cratie est un fait qui reste indifferent a toutes les pensees qu’il peut 
faire naitre. La bureaucratie persistera, qu’on le veille ou non. 
La revolte contre son existence en tan t qu’element technique ne peut 
etre qu’un coup perdu, dirige au fond contre un passe sur lequel nul 
ne peut revenir. N on seulement la bureaucratie existera, mais en
core elle continuera a se developper. La proportion de ceux qui 
s’embauchent dans l’appareil bureaucratique, pa r rapport aux »pro- 
ducteurs immediats«, ne cessera de croitre elle aussi. Le progres 
de la technique et des procedes technologiques chasse de la produc
tion d ’abord l’ouvrier, et seulement en second lieu les fonctions ad 
m in is tr a te s  dites »non-produetives«. L ’autom ation elle-meme ne 
pourra apporter aucun changement essentiel a cette situation, au 
contraire.

On verra de meme echapper a l ’influence de la  critique les rap 
ports de plus en plus impersonnels qui caracterisent le comporte- 
ment impose par les m anieres et procedes bureaucratiques, et la 
degradation de la responsabilite m orale du bureaucrate due a la 
parcellisation de sa fonction et au transfert de la responsabilite 
sur l’institution. 11 ne faudra it pas cependant voir dans ce pheno
mene la p refiguration  d ’un avenir sinistre. Le but hum aniste dans 
toute l’acception du mot ne peut s’affirm er que par la mediation de 
l ’appareil social de coordination, autrem ent dit pa r la bureaucratie. 
Bien plus l’efficacile de son fonctionnem ent, dans les conditions 
contemporaines de la civilisation technique, appara it comme la con
dition prem iere de la realisation de tous les buts, par consequent
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du bat humaniste. La lutte contre la bureaucratie en tant que rea- 
lisateurs de tels buts, en adm ettant qu’elle puisse etre engagee, ne 
serait pas humaine. L ’impersonnalite des rapports humains dans les 
conditions bureaucratiques de la gestion decoule d ’une dialectique 
dictee par l’efficacitć et deterininee par la tendance a l’extensivitć 
dans la realisation du but. Enfin, le rapport parfait, aussi imperson- 
nel soit-il, qui rčgne dans les activites bureaucratiques et qui est 
conju pour conduire au plus vite au but fixe, est beaucoup plus 
humain que l’immediatete patriarcale dont l’issu reste incertaine. II 
serait bien naif d ’accepter ce qu’on appelle les »bienfaits de la 
technique« et de souhaiter qu’il appartiennent a tous, tout en mon- 
tran t un etonnement horrifie a la seule vue du phenomene bureau
cratique qui en procede. L ’autogestion, dont on a parfois espere 
qu’elle changerait la bureaucratie, con^ue dans ce sens, ne serait 
qu’un mot et dans le meilleur des cas, un paravent, si ses organes 
n ’etaient pas a la hauteur des exigences de l’action dans les condi
tions contemporaines de la coordination de la production et de 
l ’activite sociale qui en decoule, s’ils n’etaient pas a la hauteur de 
la technique et de la gestion bureaucratique. Done, la liquidation 
de la bureaucratie ne doit pas etre demandee a 1’autogestion, mais 
uniquement au transfert des fonclions bureaucratiques au produc- 
teur immediat. Le but de ce transfert ne pourra se maintenir que 
si ce syst£me se montre plus efficace, e’est-a-dire s’il s’affirme, se- 
lon les criteres du fonctionnement bureaucratique, comme une forme 
plus necessaire de bureaucratie. Les formes d’autogestion com;ues 
par l’humanisme peuvent par la liberer de nouvelles possibilites 
creatrices inconnues et devenir les coordinateurs par excellence des 
activites sociales. C’est bien la ce qu’on attend d’elles. Si cependant il 
s’averait qu’il existe une divergence entre l’efficacite de ces formes 
et le sens humain, sans doute la dialectique du developpement fu
tu r les depasserait-elle. (On peut esperer cependant que les rap
ports humaines sont aussi des rapports plus efficaces).

La critique dirigee contre la bureaucratie ne peut done pas se 
rapporter au fait de son existence ni aux formes d’alienation in- 
herentes a cette existence. Elle ne represente ni une qualite morale 
ni des caracteres individuels ni une forme de desharmonie entre 
la pensee et ses realisations (ce qui ne serait pas un compliment 
pour la pensee).

La critique de la bureaucratie ne peut se rapporter qu’a ce qui, 
dans la bureaucratie, peut se mesurer a l’aide d’un critčre bureau
crate: le critere de l’efficacite. II est impossible de prendre parti 
pour ou contre la bureaucratie, mais l’on peut prendre parti pour 
une bureaucratie efficace. Si le phenom&ne bureaucrate mčme est 
nćcessaire, le phenomene du mauvais bureaucrate ne 1 est pas.

La bureaucratie est immuable, le mauvais bureaucrate ne 1 est 
pas. La lutte pour l’efficacite est en meme temps une lutte pour 
l’humanisme qui, dans nos conditions techniques,^ est tout a fait 
possible et rćel (a condition bien entendu que 1 on ne mette en 
doute les buts de son fonctionnement).

9 PRAXIS 281



Cependant, l’efficacite de la bureaucratie n ’est pas susceptible 
d ’etre am elioree par l’utopie rćvolutionnaire d ’une abolition pure 
et simple. Seule peut y parvenir une action sociale organisee pour 
son perfectionnement. La non-efficacite de la bureaucratie ne peut 
etre eliminee que par une bureaucratie plus efficace.

Done, la critique dirigće m ultilateralem ent contre la notion de 
bureaucratie dont elle fait presque le m ythe du mal, ne devrait 
s’attaquer qu’a ce qu’elle com porte d ’essentiellement contraire a 
elle: son inefficacite, frappan t de la sorte, mais seulement par r i
cochet, les instrum ents sociaux qui la m aintiennent.
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DE LA COHERENCE 
D ’U NE D EFENSE DE LA BUREAUCRATIE

Ljubo Tad.it

Beograd

V oid un texte qui se lit avec un grand soulagement! N ageant 
a contre-courant de la »mode« philosophique anti-bureaucratique, 
(ou »chasse aux bureaucrates«), le camarade Josip M arinković, par 
son a r tid e  intitule »Le mythe de la bureaucratie«, a mis de son 
cote toutes les chances de se gagner de nombreuses sympathies et 
la gratitude de ceux qui perissent d ’ennui dans l’atmosphere mo
notone de l’unanimite antibureaucratique. II s’est trouve enfin un 
ecrivain pour faire entendre sa voix solitaire mais hardie et enga
ger les Yougoslaves a se debarasser de differentes erreurs, telles 
que romantisme rćvolutionnaire et autres utopies variees, pour se 
mettre a regarder enfin et avec luddite , en face, la realitć. Cette 
realite n ’est autre que »le fait de son existence« (a la bureaucratie). 
Cet enseignement est necessaire, parce que le critique yougoslave 
de la bureaucratie, utopiste incurable, »tombe dans un criticalisme 
satisfait perm ettant de s’acquitter hypocritem ent d’une dette plus 
ou moins commune a tous«. Et pour critiquer, il est necessaire de 
savoir sur quoi porte la critique, de connaitre ce qu’elle peut chan
ger et ce que l’on peut attendre de l’entreprise. Toutes choses que 
notre critique de la bureaucratie ignore, en consequence de quoi il 
fau t le rappeler a l ’ordre avant qu’il ne soit trop tard. Et comme 
il ignore des choses de cette importance, sa notion de la bureaucra
tie est transform ee, dit M arinković, »presque en mythe« (c’est- 
a-dire quand meme pas tout a fait), en »mythe de la source du mal 
dans le socialisme«. II s’en suit que nos critiques de la bureaucra
tie ne sont pas des critiques, mais des mythologues (dans la termi- 
nologie de M arinković, le mythe n’eleve pas, il abaisse), qui ne 
peuvent pas distinguer critique et »revolte romantique contre la 
vie en tan t que telle, contre la vie en gćnćral«. Les mythologues 
yougoslaves antibureaucratiques emploient la notion de bureaucratie 
en des sens differents, alors que les buts de la critique concrćte, 
selon M arinković, exige une »notion unilatćrale«, »đepourvue de 
definitions mythiques et diaboliques«. II en dćcoule logiquement
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que nos critiques de la bureaucratie ne voient pas clairem ent 
l’objet de leur critique lui-meme. Car s’ils le vovaient clairem ent, 
ils sauraient qu’il n ’est pas permis de critiquer »la vie en tan t que 
telle, la vie en general«.

Comme ces sortes de critiques se sont cependant multiples, le ca- 
m arade M arinković choisit dans la foule am orphe des »modules 
representatifs« et fait cet honneur notam m ent a M ihailo M arković 
et a l’au teur de ces lignes. II regie ses comptes ainsi forfaitaire- 
ment, brievement, avec quelques objections m arginales concem ant 
nos erreurs et les erreurs dc ceux qui nous ressemblent.

N otre comprehension de la bureaucratie etant »enracinee« dans 
les spheres psychologique et ćthique, et pa r consequent de nature 
subjective, agrem entee d ’»optimisne naif«, M arinković, avec une 
objectivitć et une rigueur toute scientifique, et peut-etre, confor- 
mement a la loi des contraires, toute »pessimiste«, nous oriente 
vers la »situation sociale« dans laquelle sont vraim ent »enracines« 
la notion et les problemes de la bureaucratie (chose que nous igno- 
rions). Mais la »situation sociale« n ’est pas suffisante pour con- 
naitre  le veritable domaine de la bureaucratie; c’est la technique 
qui a instaure la bureaucratie; la bureaucratie est »enracinee« 
dans la technique; et c’est pourquoi toute division de la bureaucra
tie en »technique« et »politique« est fausse, la bureaucratie etant 
un aspect de la technocratic. Elle est fondam entalem ent A PPA - 
REIL.

Bien entendu, la conclusion de ce critique des critiques de la 
bureaucratie est tres claire: puisque la technique est devenue notre 
realite, notre »vie en tan t que telle«, notre »vie en general«, toute 
critique de la bureaucratie en tan t que technique est une revolte 
illusoire vraim ent rom antiquc, C ar il est naif, nous enseigne, M a
rinković, d’accepter les »bienfaits de la  technique et de souhaiter 
qu’ils appartiennent a tous, tout en m ontrant un etonnem ent horri- 
fie en face du phenom ene de la bureaucratie qui en decoule«.

Puisque dans notre pays il y a trop de critique et pas assez de 
construction-reproche que Ton entend souvent ses dem iers temps 
-  M arinković comble ce vide epouvantable par une m ention sur 
le role constructif de la bureaucratie en tan t que »m ediateur et 
coordinateur necessaire des actions des individus«. »Enracinee« 
dans le sol reel de l’actuel, notre au teur fait observer que le fait de 
l’existence de la bureaucratic est tout a fait indifferent a tout ce 
que l’on dit de lui (ce dont nous n’avons pas doute un seul instant!) 
»Elle persistera«, poursuit M arinković, »qu’on le veuille ou non«
. . .  »non seulement elle persistera, mais elle se developpera . . .« 
»De la meme fa$on echappera a l’influence de la critique le rapport 
de plus en plus inform e impose dans le com portem ent par le procede 
bureaucratique« . . . (Quelqu’un en doute-t-il?)

Apres nous avoir ainsi, a nous, critiques de la bureaucratie, 
»enlevć l’ame« comme dans le jeu, en dem ontrant la portće loin- 
taine de sa dćfinition unilaterale, aprćs nous avoir »enracines« 
dans un sol ferm e et brosse un tableau ćclatant de notre position, 
le defenseur de la bureaucratie semble ebranlć par ses pronostics
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et nous fait savoir que le fait ćnonce n’est pas tout a fait l’annonce 
d’un avenir sinistre. Et quel est done notre avenir? Qu’avons-nous 
le droit d’esperer? N otre avenir, il repose sur la bureaucratie, car 
cette dernićre, nous l’avons vu, est notre vie-meme, notre huma- 
nite. Comme »les rapports les plus humains sont en meme temps 
les plus efficaces«, notre avenir brille au sommet de l’appareil 
social coordonnć, e’est-a-dire au sommet de la bureaucratie. Plus 
cet appareil fonctionnera efficacement, plus il sera parfait, plus 
notre avenir sera clair et loin de toute ombre »sinistre«. Et le 
Joseph K. du Proces de Kafka? Simple »litera ture« , repondra le 
cam arade Marinković, suivant le cours logique de ses pensees et 
a  ses jugements.

Poursuivons: s’il est quelqu’un pour esperer que l’autogestion 
changera la  bureaucratie ainsi congue, il se trompe du tout au 
tout. Bien entendu, M arinković n ’a rien contre l’autogestion, a 
condition qu’eile soit une forme de transfert des fonctions bureau
cratiques sur le producteur immediat et qu’elle »s’affirm e d’aprćs 
le critere du fonctionnement bureaucratique comme la forme la 
plus rćussie de la bureaucratie«. Non que notre ecrivain repousse 
toute critique de la bureaucratie. Mais cette critique »peut se 
rapporter uniquement a ce qui se mesure par le critere bureaucra
tique de l’efficacite«. D ’apres Marinković impossible de prendre 
parti pour ou contre la bureaucratie. On ne peut prendre parti que 
pour une bureaucratie plus efficace, qui nous debarasserait, le cas 
echeant, de la moins efficace.

Vu le caractere forfaitaire et fondam entalement abstrait de la 
critique de M arinković, il est difficile pour l’auteur de ces lignes 
d ’y distinguer ce qui lui revient et ce qui revient a son »proehain«. 
Mais ne soyons pas tatillon, et venons-en aux faits, considerant 
que toutes les objections sont adressees a nous-memes.

Les enseignements concem ant la situation sociale oft se trouve 
enracinee la notion de bureaucratie me sont connus depuis long- 
temps; je  les ai empruntes a des sources plus originales, par exem
ple a la sociologie de M arx W eber, selon lequel la bureaucratie 
est devenue notre destinee. De ce fait temoignent l’introduction 
et les premićres lignes de mon etude »Le proletariat et la bureau
cratie«, contre laquelle le cam arade M arinković dirige ses flćchcs. 
Et c’est bien la  que git le dćsaccord. M arinković part du caractćre 
immuable de la situation sociale existente pour ćriger ses defenses, 
et moi, a l ’oppose, je  considere que l’action humaine consciente 
fondee sur la critique marxiste de la bureaucratie n ’est pas une 
simple construction en l’air (comme M arinković congoit l’utopie), 
mais repose sur l’edification socialiste de l’autogestion comme ba
lance rćelle de la bureaucratie.

M arinković pose l’im muabilite d’un etat de fait comme hypothć- 
se naturelle, et construit sur ce sol sa conception fataliste, oubliant 
que cet ć tat de fait est une ćdification de l’histoire et non le pro- 
duit d ’un message divin. Lorsque j ’avance, preuves & l’appui, qu il 
n ’y a pas toujours eu de bureaucratie, M arinković voit 1& un »coup 
perdu toum ć fondam entalem ent vers le passć«. Bien entendu, je
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ne partage pas le point de vue selon lequel le progres hum ain con- 
sisterait en une succession chronologique lineaire d ’evenements et 
d e s ti tu tio n s  sociales, les epoques rćvolues ne servant alors qu’a 
faire ressortir, sur fond sombre, les brillantes creations sociales 
contemporaines. Cependant, il ne me v iendrait pas a l’idee de pen- 
ser que le retour aux anciennes institutions pourrait parfaitem ent 
rćsoudre les problemes des nouvelles. Au contraire, ce n’est pas le 
passee, c’est l’avenir qui fait l’objet de mes preoccupations, et le 
regard que je  porte sur le passć ne me sert qu’a voir que la bureau
cratie ne doit pas etre le destin de l’homme.

Dans le meme ordre d ’idees, il fau t citer un autre m alentendu 
qui, decoule essentiellement de la confusion entre direction et 
organisation d ’une part, bureaucratie de l’autre, ou se cantonne le 
cam arade M arinković. P artan t de ce fait historique que direction 
et organisation, dans les conditions de 1’economie et de la politi
que rationnalisees de l’occident, ont pris une forme bureaucratique. 
M arinković conclut tacitem ent que toutes directions et organisa
tions sont necessairement bureaucratiques et le resteront pour 
l ’eternite. Aussi notre ecrivain m et-il sur le meme plan tout autre 
terme alternatif et l’illusion pure et simple. Contre un pessimiste 
ne, on reste sans recours. E t les prognostics de M arinković rele- 
vent de ce rćalisme pessimiste qui veut soum ettre le fu tu r au cri
tere de l’actuel et du passe, et disqualifier a priori comme erreur 
tout effort hum ain pour un changement de l’existant. La conse
quence extrem e de cette position, sa definition la plus precise, c’est 
le cynisme.

Le problćm e de la direction et de l ’organisation du m onde con
tem porain represente de toute m anićre l’un des problemes sociolo- 
giques et politiques les plus im portants de notre temps. En ce sens, 
j ’ai deja  eu l’occasion de refu ter la these fataliste de Robert M i
chels (que M arinković -  consciemment? -  reprend a son compte), 
selon laquelle toute organisation suppose autom atiquem ent et nć- 
cessairement bureaucratie et oligarchic. L ’organisation peut etre, 
bien entendu, mais n ’est pas necessairement source de bureaucratie. 
A quel mom ent elle donne naissance a la bureaucratie et a la tech
nocratic, on l’a deja  dit. M on travail »Le p ro le taria t et la bureau
cratie« se propose justem ent de rechercher les causes qui font 
qu’une organisation rćvolutionnaire, an tibureaucratique par defini
tion, puisse se transform er en organisation bureaucratique, et de 
m ettre en valeur l’im portance pas toujours reconnue des moyens 
dem ocratiques humains de l’autogestion (tels que critique et opi
nion publique) dans la lutte contre les tendences bureaucratiques. 
La critique de l’efficacite bureaucratique dans ce travail n ’equivaut 
pas a une critique de l’efficacite de l’organisation rćvolutionnaire. 
A u contraire, elle examine comment l ’organisation socio-politique 
peut rester efficace sans se transform er en appareil impersonnel, 
c’est-a-dire en une technique pure et simple de la dom ination de 
l’homme en tan t que chose. C ar c’est une caracteristique de l’orga- 
nisation rćvolutionnaire d ’empćcher l’hćgćmonie de l’appareil et 
de faire que, dans ses actions et ses dćcisions, comme l’a soulignć
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en son temps G. Lukacs, le tribun populaire l’emporte sur le bu
reaucrate. Cette question releve d’un probleme plus ćtendu qui 
preoccupe la pensće et la pratique marxistes sociales: trouver les 
moyens d ’empecher la transform ation des creations sociales en 
forces qui ćchappent au controle humain.

Dans quelques-uns de mes travaux (comme »Socialisme et consti- 
tutionnalitć«, revue »Socialisme«, 2/1962), j ’ai souligne expres- 
sćment, aprćs M arx, que 1’essence de 1’organisation socialiste de la 
societe ne consiste pas a faire que tous devienncnt bureaucrates 
afin que personne ne le soit. Cette fois j ’ajoute qu’a l’encontre 
de M arinković, je  ne con^ois pas notre organisation (ni aucune 
autre) autogestive socialiste (democratique) comme un systeme 
dans lequel les producteurs immćdiats se transform eraient en bu 
reaucrates. S’il en etait ainsi, ce systćme (ou ces systćmcs) dcvicn- 
draient rapidem ent leurs contraires memes. L’essence de l’autoge- 
stion en tan t que democratic immediate, je la vois d’abord dans 
la possibilite rćelle de la soumission des fonctions publiques ne- 
cessaires au controle et a la critique efficace et publiques des mas
ses de travailleurs, excluant radicalement les fonctionnaires p ro 
fess ionals  et leurs privileges, car toute forme sociale parasitairc 
est etrangere au socialisme. Si l’accomplissement des fonctions 
publiques est necessaire, elle doit etre socialisee au point que pas 
un fonctionnaire ne puisse sc sentir plus im portant que le cordon- 
nier qui rem plit une fonction sociale utile, selon le mot de Marx. 
Si ces conditions ne sont pas remplies, c’est une force secrdte de la 
bureaucratie (technocratic) plus ou moins efficace et incontrolee 
qui decide et qui sous les habits rouges qui la couvrent realise sa 
gestion, dans le meilleur des cas. sur le mođćle saint-simonien.

Si nous adm ettons ensuite qu’il y a chez M arinković une crainte 
justifiee k la vue de la non-efficacite de notre autogestion, nous 
devons constater qu’il cherche l’efficacite 1& ou elle n’est. pas. A 
mon avis, la faiblesse essentielle de notre autogestion et organisation 
en general est due a la confusion entre organes autogestifs et rap
ports autogestifs, done dans la tendance a consolider et a autono
miser les uns au detrim ent des autres. Si dans notre socićtć cette 
tendance l’em portait, M arković verrait ses aspirations satisfaites, 
et nous aurions comme resultat une degenerescence de 1’autogestion 
en socialisme techno-bureaucratique apparent. L’expression thćo- 
rique de cette tendance est la fetichisation, propre a l’ćconomie et 
a la politique rationnalisee, du mecanisme, et dans ce cas, du me- 
canisme de 1’autogestion socialiste. II s’agit en fait de substituer 
les organes aux rapports autogestifs. Cette institutionnalisation des 
processus elastiques et democratiques (qui comptcnt avec l’initiati- 
ve des createurs, des citoyens conscients), en mćcanismes et orga
nes, represente a mon avis le plus grand des dangers dont soit 
menace notre dćveloppement social et politique a l’heure actuelle. 
D erriere cette conception du »mecanisme de la democratic sociali
ste« ou s’effectuerait la division rationnalisee des roles, crćant un 
ordre hierarchique et un automatisme se reproduisant et se »lubri- 
fiant« de lui-mćme, se dissimule justement ce que M arinković a
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nommć au passage »la crise des buts«. Dans ce cas, les personnali- 
tes conscientes et creatrices responsables sont remplacćes par un 
appareil em prunte au  monde bourgeois de la  bureaucratie, qui est 
irresponsable et qui impose son »savoir« comme un facteur indi
spensable a toute decision. La consequence en est la disparition 
de la responsabilite chez ceux qui ont le devoir de repondre des 
echecs de la politique fixee (culturelle, ćconomique ou autre). C’est 
a la lum ićre de ces notions qu’il fau t considerer l’altem ative que 
j ’ai posee dans »Le p ro le taria t ou la bureaucratie«, que l’on peut 
form uler encore: organisation politique rćvolutionnaire et autoge
stion socialiste, ou mecanisme bureaucratique impersonnel. Ou 
l’interet general sera reprćsentć pa r cette force sociale, qui per- 
sonnifie reellem ent la lo talite sociale, ou celle-ci sera representee 
p ar un in teret general im aginaire, la bureaucratie. Pour le moment, 
il n ’y a pas d ’autre alternative. Aussi dois-je considerer »Le mythe 
de la bureaucratie« de M arinković comme un coup manquć, tout 
en saluant ses bonnes intentions.
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Dragutin Leković 

La theorie marxiste 
de Valienation

Institut za izučavanje radničkog pokreta 
Belgrade, 1965.

Ce livre, qui est une thćse de docto- 
rat d’etat def endue k la Sorbonne, re- 
prćsente le rćsultat de longues annćes 
d’ćtudes des oeuvres de M arx et de 
Engels. Pendant des annćes, l'auteur -  
dans le plus grand centre culturel de 
l’Europe -  a ćtudić la thćorie de l’alić- 
nation de Marx, probleme qu’il a  choisi 
pour ćtre le sujet de sa dissertation de 
doctorat.

Le manuscrit comprend une intro
duction, onze chapitres et une conclu
sion. Les chapitres examinent: 1. Les 
sources de la thćorie marxiste de l’a- 
lićnation; 2. La formation de la thćo
rie marxiste de l’alićnation; 3. L’objec- 
tivation et l’alićnation; 4. Les modes 
d’alićnation de l’homme; 5. L’alićnation 
economique; 6. L’alićnation sociale; 7. 
L ’alićnation politique; 8. Propos sur 
l’alićnation 6cxuelle; 9. L’alićnation de 
la conscience; 10. L’alićnation comme 
expression et limite du dćveloppement; 
11. La dćsalićnation et l’instauration de 
l’homme.

Le livre comporte environ 816 cita
tions, essentiellement empruntćes aux 
oeuvres de M arx et Engels. Beaucoup 
de ces citations s’ćtendant sur une demi 
page, une page ou mćme une page ct 
demi, les pensćes qu’elles prćsentent 
sont si im portant que l'autcur ne peut 
pas moins faire que d’en rćpćtcr un 
trćs grand nombre souvent mot k mot, 
aussitot aprćs les avoir citćes. Le texte 
original de l’auteur couvre done un 
espace infćrieur de 20 k 25% au m a

nuscrit proprement dit. C’est en fait le 
grand avantage de ce travail.

Le dr. Leković apporte d’interessan- 
tes nouveautćs dans la fafon de faire 
des citations, empruntant la citation 
tantot A une traduction you^oslave. 
tantot k diffćrentes ćditions francaises, 
ceci pour la meme oeuvre. Ceci Drouve 
qu’il n’a pas rassemblć ces citations de 
seconde main, mais qu’il les a au con- 
traire radim lem ent »piqućes« dans dif
fćrentes ćditions.

La thćse fondamentale de ce manu
scrit. que l’auteur ćlabore dans l’intro- 
duction, les chaoitres 1 et 2 et la con
clusion. est trćs originale. D’nn entć. 
selon l’auteur. la thćorie de 1’alićna‘ion 
est »le fondement philosonhione du 
marxisme«, ou se trouve »dans la hase 
nhilosophioue du marxisme«, et de 
l’antre. Marx dans son dćvelonnement. 
a abandonnć la catćeorie de 1’aliena- 
tion nour analvser srientifiquement la 
prohlćmatique de l’alićnation.

Selon le dr. I.eković. il n’est nas ner- 
mis de traiter le marxisme comme une 
thćon’e de l’alienation. bien one cette 
thćorie soit 1’aspect philosonhinne de 
l’explication marxiste de la rćalitć. La 
thćorie de l’alićnation, touiours scion 
l’anteur. se trouve »dans le fondement 
philosonhique de la thćorie de Marx«, 
cette base philosonhique est nrćsente 
mćme dans les travaux de Marx les 
plus connus, et malsrć tout. »L’exposć 
du marxisme ii travers la thćorie de 
l’alićnation . . .  donne au marxisme l’a- 
spect de la thćorie d’un hnmanisme ab- 
strait et d’un socialisme ćthique« fp. 71)

»Un tel exposć se rencontre chez les 
non-marxistes, les socialistes rćformi- 
stcs. ainsi que chez ceux aui professent 
le marxisme k  partir de chaires et n’ć- 
tant pas pour autant marxistes« (p. 71).

Quant au dr. Leković, il entreprend, 
dans les chapitres 4 k 11, d’exposer le



marxisme comme thćorie de l’alićna- 
tion ct de m ontrer son importance pour 
la connaissancc de la socićtć contem- 
poraine. L’auteur estime agir cn tant 
que marxiste, bien qu’il soutienne que 
»plus M arx sc dćveloppait intellectuel- 
lcment, moins il utilisait la oatćgorie 
de l’alićnation«.

La »contradiction dialectique« est la 
mćthodc de base utilisće par l’auteur. 
Dans le mfime passage en effet, on peut 
trouver de ces affirm ations »dialecti- 
qucmcnt contradictoires«. P ar exemple; 
»Dans cet ouvrage (lc Capital) M arx 
n’est pas philosophe de l’alićnation, 
mais ćconomiste et avant tout critique 
dc l’ćconomie politique bourgeoise.« Et 
aussitot aprćs: »Dans la mesure oh il 
est philosophe de l’alićnation, il l’est en 
premier lieu comme critique de l’ćco- 
nomic politique et & travers cette cri
tique« (p. 67). Done, l’affirm ation que 
M arx n’cst pas se transforme aussitdt en 
affirm ation que M arx est. Selon l’auteur 
encore, M arx abandonne la thćorie de 
l'alićnation -  parce qu’il la concrćtise. 
La categoric dc l'alićnation est une 
catćgorie philosophiquc qui caractćrise 
seulement lc jeunc M arx; lequel jeune 
Marx n’cst d’aillcurs pas le M arx au- 
thcntiquc; la theorie de l’alićnation, 
chez Marx mfir, fait place h l’analyse 
scicntifiquc du phćnomčne de l’alićna- 
♦ ion. S’il se comprcnd comme thćorie 
de l’alićnation, le »marxisme« sera rć- 
duit. soit a une anthropologic, soit & 
un humanismc abstrait, soit h une phi
losophic ou une ’algćbre de I’histoire’«. 
(cf. chapitre 3).

P ar une grande abondance de cita
tions, l’auteur montre quc ce terme, 
cette catćgorie, M arx l’emploie juste- 
ment pour dćsigner lc problćme qu’il 
analyse. Comment pourrait-il en ćtre 
autrcmcnt? Lc dr. Leković ne rćpond 
pas & cette question.

Dans le chapitre 2 l’auteur parle des 
sources de la thćorie dc l’alićnation.

Lh il cite en passant les reprćscntants 
dc cette thćorie jusqu’h Hegel, puis 
note les trois parties constituantes du 
marxisme: la Philosophic de l’esprit 
d’Hcgel, l’ćconomie politique anglaise 
ct lc socialisme fran^ais des 18e et 19e 
sićeles.

Quand il disserte sur la formation de 
la thćorie marxiste de l'alićnation, l’au- 
tcur se fait l’ćchos de ces erreurs cri- 
tiqućes et dćpassćcs scion lesquelles 
Marx aurait connu trois phases de dć- 
veloppement: hćgćlien d ’abord, ideali
ste, puis Feuerbachien, m atćrialiste i  
l'ancienne mode, puis critique de la  Phi

losophic du droit d’ćtat d'Hegel sous 
Tangle du matćrialisme feuerbachien.

L’auteur considčre les problćmes phi- 
losophiques en gćnćral en dehors de 
tout ce qui a  ćtć dit a ce sujet dans lc 
cercle de la philosophie yougoslave con- 
temporaine; il juge inutile de tenir 
compte des rćsultats du dćveloppement 
de notre pensće philosophique actuelle. 
Et pourquoi le ferait-il, quand on sait 
que beaucoup de ces philosophes se vo- 
icnt appliquer les titres douteux de 
»faux humanistes«, »humanistes ab- 
straits«, et que sais-je encore!

Dans le chapitre 3, l’auteur avance 
la thćse trćs originale que la  socićtć 
patriarcale n’est pas une socićtć de per- 
sonnes alićnćes, que le rapport salarić 
capitaliste est en partie alićnć, et le 
systćme eselavagiste totalement alićnć.

Dans le livre, la  notion d’alićnation 
cllc-mćme est trćs originalement defi- 
nie. Voici en quels termes: »Avant de 
passer h l’analysc des diffćrents modes 
de l’alićnation de l’homme, il nous faut 
tout d’abord prćciser ce que veut dire 
alićnation de l'homme. L’alićnation de 
l’homme ne signifie pas seulement son 
alićnation de quelque chose qui lui est 
extćrieur, mais bien de quelque chose 
qui le constitue, qui lui est propre et 
inhćrent. De meme, l’alićnation de 
l’homme ne signifie pas son alićnation 
de quelque chose qui n’est pas essentiel 
pour lui. L’alićnation de l’homme si
gnifie son alićnation de ses dćtermina- 
tions essentielles, e’est-i-d ire de son 
essence humaine.

Enfin, l’alićnation de l’homme signi
fie son alićnation de ses traits essen- 
tiels: -  de sa nature gćnćrique sur le 
p lan individual et de son essence socia
le sur le plan de ses rapports avec les 
autres hommes, e’est-a-dire sur le plan 
de la communautć.

Cette prćcision faitc » . . .  poursuit 
notre auteur, etc. Et c’est tout cc qu’il 
dit de la notion d’alićnation dans tout 
son livre. Ce qui est ćnorme. Dans ces 
deux ou trois phrases, il fait en rćalitć 
entorse ž la logique la plus ćlćmentairc: 
circulus vitiosus (l’alićnation e s t . . .  
l’alićnation), obscurum per obscurius 
(explication de la notion par d’autres 
notions peu claires, telles que »traits 
essentiels« et »nature gćnćrique«), dć- 
term ination du nation par des prćdicats 
nćgatifs (l'alićnation n ’est p a s . . .  etc). 
Mais dans la mćthode de l’auteur, la 
logique ćlćmentaire est dćpassće comme 
peu essentielle par la haute »dialecti
que«! De mćme, la  classification des 
diffćrentes formes de l’alićnation fait fi
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des rigles les plus ćlćmentaires du rai- 
sonnement logique. Le dr. Leković y 
inelut l’alićnation du travail, du besoin, 
l’alićnation ćconomique, sociale, poli
tique, sexuelle, l’alićnation de la con
science, l’alićnation des formes de re
lation, le fćtichisme, l’idćalisme, le for- 
malisme, le mćcanisme, le naturalismc, 
le contemplatisme, etc. La catćgorie de 
l’alićnation se trouve ici si gćnćreuse- 
ment ćlargie qu’elle englobe les orien
tations philosophique (naturalisme, idć- 
alisme) aussi bien que l’onanisme et la 
prostitution (Voir chapitre 8 sur l’alić
nation sexuelle). Avec l’alićnation sont 
exarainćs les problćmes de mise en 
oeuvre des machines et tracteurs mo- 
demes, comme formes de dćsalićnation, 
comme dćpassement de la sćparation 
des villes et des campagnes. (Quand 
l’auteur parle de la »sćparation des vil
les et des campagnes« comme d’une 
forme d’alićnation, comme de l’expres- 
sion de la division du travail en tra
vail intellectuel et travail manuel, il 
dit: »Le village est le reprćsentant du 
travail manuel. et la ville le reprćsen
tant du travail intellectuel«).

L’auteur fait preuve d’une originalitć 
toute particulićre quand il parle de l’a- 
lićnation sexuelle (chapitre 8), ćerivant: 
»Les formes fondamentales de l’alićna- 
tion sexuelle, avant et en dehors du 
mariage, sont le cćlibat forcć, l’ona- 
nisme et la prostitution. Ces formes 
sont lićes les unes aux autres et se 
conditionnent mutuellement. Le cćlibat 
forcć oriente vers l’onanismc et la pro
stitution . . .«  (n. 184) »L’acte sexuel qui 
n’est pas eqpobli par l’amour se dćgra- 
de au rang d’nn<* simnle sćcrćtion sć- 
minale« fp. 18.8). Dans le mariage bour
geois. ajoute le dr. Leković, »L’homme 
apparait comme canitaliste, et la fem
me comme prolćtaire«.

Cependant. l’autcur n’a pas donnć 
assez de corns k ses analvses de l’alić- 
nation sexuelle. Quand, dans le cha
pitre 10. il nous dit nue l’alićnation 
n ’est nas seulement la limite mais l’cx- 
pression du dćveloppement. il ne mon- 
tre ni comment ni pourquoi la prosti
tution et l’onanisme sont en mćme 
temos limite et expression du dćvelop- 
nement. Espćrons qu’il nous ćelairera 
dans ses oeuvres k vemir. Ouand il dit 
nue les formes de l’alićnation sont les 
formes historiques de l’ohiec+ivation et 
l’expression de l’essence de l’homme k 
un nivean dćterminć de son dćvelop
pement historique. l’auteur explique: 
»Chaque aspect de l’alićnation matć- 
rielle reprćsentait une certaine contri

bution au dćveloppement de 1’homme. 
L’alićnation ćconomique -  la produc
tion et l’ćchange des marehandises -  a 
jouć un rdle important dans lc dćvelop
pement dc la pensćc abstrailc de l’hom- 
mc. Elle a provoquć lc passage d’une 
pensće syncrćtiquc k une pcnsćc ab- 
straite (?). Ellc a crćć une maničrc 
commune de penser (?). Ellc a favorisć 
la manićre de pensće analvtique ct lc 
goflt dc la dćtotalisation (?) qui sont 
les conditions nćccssaircs k une vision 
totale ct i  la saisic d’unc totalitć.« (p 
208) Aprćs de volumincuscs citations, 
empruntćcs aux »Oeuvrcs dc icuncssc« 
et au Capital, dans le chapitre 8. inti- 
tulć »Dćsalićnation ct instauration de 
l’hommc«, l’autcur dćcouvre les lois de 
la dćsalićnation -  et ses conditions.

L i  nous trouvons entre autre que 
»l’hnrmonisation dc la dictature ct dc 
la dćmocratie dans la dictature du pro- 
lć*ariat est l’une dc ces conditions«; ou 
bien que »par l’abolition dc la division 
du travail, qu’accompagne 1’asservis- 
sante subordination dc l’individu. la 
socićtć communistc abolit en mćme 
temps la consćcration du talent chez 
les individus accidcntellcment privilć- 
gićs (?). Le talent ccssc d’ć'rc le fait 
du hasard (?) car les conditions de la 
vie nerdent lcur caraclćrc accidcntcl.« 
(p. 234).

Dans ce ehanitre, l’autcur donne sa 
dćfinition dc l’homme total. Nous li- 
sons: »L’homme total, c’cst l'homme 
rćroneilić avec so*-memc. L’hnstilitć nb- 
6traite entre sensibilitć ct esprit resse 
d’exister parče nue lc sens naturcl de 
l’homme est produit par le travail pro- 
prc de l’homme«. (p. 236). Ou encore; 
»L’homme total, c’est l’cxistenco hu- 
maine dans sa totalitć« (p. 236).

Son concent d’instauration. l’anteur 
1’explique ainsi: »Avec la dćsalićnation, 
l’homme se transforme cn substance. 
Alors au’il ćtait dans les conditions dc 
l’alićnation l’accident de ses nroores 
produits. dc la marebandise. de l’argent. 
du marehć. de la classe. de l'F.tat. etc; 
par l’intermćdiaire de la dćsalićnation 
il s’ćlive du stade de l’arcidcnt k cclui 
dc la substance«, (p. 237)

Les thćmes sexuels sont les thćmrs 
prćfćrćs de 1’auteur. Aussi, quand il 
parle de l’homme total, insistc-t-il 
beaucoup sur la dćsalićnation sexuelle. 
II ćrrit: »Dans la socićtć des hommcs 
dćsalićnćs, les rapports des hommcs en
tre eux seront comparables k ceux de 
l’homme avec la fcmmc nuand il l’aime 
rćellement, et leur rapport avec la fem
me sera comme le rapport de l’homme
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avec son ćtre propre. La norme des rap 
ports humains de l’homme avec l’hom- 
me et la mesure objective de son hu- 
manisme, c’est son rapport avec la 
femme, car ce rapport est le rapport gć- 
nćrique naturel immćdiat p ar excel
lence.« (p. 238) »Les rapports sexuels 
deviennent gćnćriques dans les sens 
subjectif et objectif du terme. Plus en
core, ils deviennent le prototype des 
rapports gćnćriques en gćnćral«. (p. 240)

La dćsalićnation est peinte comme la 
disparition de toutes les sphćres specifi- 
ques du savoir et de l’activitć -  non 
seulement droit, religion et politique, 
mais aussi morale, art, philosophic . . .

Dans l’ćtat de dćsalićnation totale, 
»le coupable se juge lui-meme«; »la po
litique se transforme en ćconomie (?); 
c'est la disparition de la  pensće spćcu- 
lative« (?) etc.

Faisant objection k la thćorie de l’a- 
lićnation de M arx, l’auteur developpe 
la polemique suivante: »Si M arx ćtait 
encore vivant, il refuserait sans doute 
toute discussion & propos de ce repro- 
che, car selon lui, les hommes qui sont 
prisonniers du monde traditionnel de 
penser ne peuvent envisager la socićtć 
future que sous l’angle de la socićtć 
existante«. (p. 256). Mais ce que M arx 
»refuserait sans doute«, voila que le dr. 
Leković le fait lui - meme, ćcrivant: 
»Bien que M arx refuse la discussion« -  
affirm ation cette fois co m p le m e n t 
apodictique -  »nous considćrons que la 
discussion est non seulement possible, 
mais nćcessaire«. (p. 257) II s’agit ici 
de savoir si la thćorie de la dćsalićna
tion est une vision utopique ou une prć- 
vision scientifique: ayant entrepris lui- 
meme d ’en parler, tout ce que l’auteur 
trouve a en dire est ceci, en plusieurs 
phrases rćpćtćes sous diverses formes: 
»Marx lui-meme a catćgoriquement re- 
fusć toute objection concernant Tu- 
topie«.

VoiH done M arx une fois de plus 
bien dćfendu.

Ce dćfenseur de M arx a bien un pe
tit dćfaut: il n’est pas des mieux avec 
la logique ćlćmentaire, mais c’est sans 
importance, puisqu’il sait ce que ferait 
M arx s’il ćtait k  sa place.

Une abondante bibliographic sur le 
problćme de l’alićnation apprendra au 
lecteur que D ragutin Leković est le seul 
k avoir ćerit directement sur la  question 
en Yougoslavie, et que le seul ouvrage 
de valeur qui en traite  encore est la 
Logique du dr. B. Sešić.

Branko Bošnjak

Filozofija i kršćanstvo 
(Philosophie und Christentum)

Zagreb, 1966

In  unserem Lande, in dem die m arx
istische atheistische Ideologic und Phi
losophie das Obergewicht erlangt ha
ben, schreibt und diskutiert man ubeT 
die Religion weniger als in anderen so
zialistischen Landern. Der Grund da- 
fur ist aller W ahrscheinlichkeit nach 
in der Tatsache zu suchen, daB das 
Verhaltnis zwischen Kirche und sozia- 
listischem Staat nicht so gespannt ist 
wie in einigen anderen sozialistischen 
Landem , daB also die Religion kein 
verhaltnismaBig groBes gesellschaftli
ches Problem darstellt. Aber abgesehen 
von dem Verhaltnis zwischen Kirche 
und S taat verdient es die Religion als 
eine der m5glichen W eltanschauungen, 
daB ihr die Philosophen mehr Aufmerk- 
samkeit widmen, umso mehr, da heute 
das Bestreben der Kirche und ganz be- 
sonders einiger katholischer intellek- 
tueller Kreise offensichtlich ist, sich 
dem Zeitgeist sowohl in Bezug auf die 
sozialen Auffassungen als auch im H in- 
blick auf die ideologisch - philosophi
schen Stromungen in der Deutung der 
christlichen Lehre selbst anzupassen. In 
dieser Hinsicht sind auch die Stellung- 
nahmen einiger protestantischer Theo- 
logen (der V ertreter der sgn. »dialek
tischen Theologie«) charakteristisch, die 
die dogmatische und wortliche Deutung 
der christlichen Lehre (von der »Kreu- 
zigung«, der »Auferstehung«, dem ewi- 
gen Leben usw.) ablehnen und eine 
»dialektische« und existentielle Deutung 
aller dieser Sym bole versuchen, wonach 
z. B. der einzige wahre Gehalt des 
Dogmas von der Kreuzigung Christi 
darin  bestiinde, daB die Existenz des 
Menschen immer eine widerspruchliche 
sei und daB der Mensch seiner eigenen 
Freiheit uberlassen sei (zu der er ver- 
urteilt sei, wie das der Existentialist 
S artre formulieren wurde), wodurch er 
allein die voile Verantwortung fur seine 
T aten  zu tragen hatte.

G erade diese Bemuhungen der Theo- 
logen um eine M odem isierung und 
»Entmythologisierung« der christlichen 
Lehre, die selbsverstandlich darauf ab- 
zielen, das Christentum den neuen Be- 
dingungen anzupassen, dam it es sich 
besser behaupten konne, rechtfertigen 
das Bestreben der Marxisten, von neu-Miladin 2IVOTIĆ
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em das Problem der Religion im allge
meinen und des Christentums im be- 
sonderen aufzugreifen und zwar vom 
philosophischen Standpunkt aus, von 
dem aus sie sich verhaltnismaBig wenig 
zur Religion geauBert haben, weil sie 
meistens im Rahmen eines soziologi- 
schen, ja  oft sogar eines soziologisti- 
schen Zugangs zu diesem Problem ge- 
blieben sind. Behalt man das im Auge, 
so wird es noch deutlicher, daB das 
umfangreiche W erk von Prof. Bošnjak 
sowohl ein philosophisches als auch ein 
ideologisches Bediirfnis befriedigt.

Man kann ohne jeden Vorbehalt sa- 
gen, daB Bošnjak ein gutes, ja  sogar 
ein sehr gutes und bedeutendes Buch 
uber die Probleme des Christentums und 
das Verhaltnis zwischen marxistischer 
Philosophic und Christentum geschrie- 
ben hat. Er hat das Problem des Chri
stentums von sehr vielen Seiten her be- 
leuchtet, bedeutend vielseitiger als ir- 
gendein anderer marxistischer Philosoph 
bei uns. So hat er beispielsweise ein 
Problem miteinbezogen, das in der eu- 
ropaischen Auseinandersetzung mit dem 
Christentum oft erortert wird, bei uns 
jedoch kaum beriihrt wurde, namlich 
das Problem, ob Jesus eine historische 
Personlichkeit sei; Bošnjak schlieBt sich 
der Meinung derer an, die annehmen, 
daB alle Stellen bei den alten Schrift- 
stellem aus der Zeit, die unmittelbar 
der angeblichen Erscheinung Jesus folgt 
und wo Jesus erwahnt wird -  in 
W irklichkeit Interpolierungen jungerer 
christlicher Schriftsteller seien, was ge
gen die Geschichtlichkeit Jesus als ei
ner bestimmten Persdnlichkeit sprache, 
was aber andererseits der Tatsache kei- 
nen Abbruch tut, daB verschiedene Pre- 
diger der religidsen Lehre, die sich als 
Christentum verbreitet hat und die auch 
heute auf die Geister einer bedeuten- 
den Zahl von Menschen in der W elt 
einen groBen EinfluB ausubt, historisch 
beglaubigt sind. Bošnjak fuhrt weiter 
zahlreiche Elemente aus der christli
chen Lehre an, die schon in alteren Re- 
ligionen und Mythen anzutreffen sind 
(den Mythos von der »unbefleckten 
Empfangnis«. von der »Auferstehung«) 
oder in der Philosophie der Hellenisti- 
schen Epoche (die Lehre von dem gott- 
lichen Logos, dem »W ort«, das sich in 
dem Messias inkam iert hat).

Das Christentum ist also weit davon 
entfem t, eine Religion zu sein, die Gott 
uber Christus als seinen »Boten« »offen- 
bart« hatte; es ist vielmehr eine gesell- 
schaftlich - geschichtliche Erscheinung, 
die durch die vorangehende Entwick
lung vorbereitet war. Jesus sei, sagt
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Bošnjak, eine christliche Legende und 
keine geschichtliche Personlichkeit, die 
Legende habe Jesus vom Himmel he- 
runtergefiihrt, weil sie auch die Losung 
aller Lebensprobleme auf den Himmel 
iibertragen habe. Das haben auch schon 
fruher verschiedene Forscher und Kri- 
tiker der christlichen Schriften iiber- 
zeugend dargestellt wie z. B. David 
StrauB, dem wie auch vielen anderen 
Bibelforschern von Spinoza bis Bruno 
Bauer Bošnjak zahlreiche Seiten seines 
Buches widmet. Selbstredend hat er der 
Auffassung von dcr Religion im allge
meinen und dem Christentum im be- 
sondcren bei den Sozialisten, von den 
utopischen Sozialisten an iiber Marx, 
Engels, Plechanov, Lenin bis Gramsci 
besondere Aufmerksanmkeit gewidmet.

Es ist bedauerlich, daB Bošnjak da- 
ruber hinaus nicht auch die Anschau- 
ungen zahlreicher zcitgcnossischer ita- 
lienischer Marxisten, die sich auf To- 
gliatti berufen, uber das Christentum 
und die Religion iiberhaupt untersucht 
hat, sowie die der frazosischcn Marx
isten, bei denen sich cinige Akzcntc in 
der Beurteilung und einige mcthodolo- 
gische Zugange fur die Deutung des 
Christentums finden, die es fruher bei 
den Marxisten nicht gab. W ir sind der 
Meinung, daB das Buch dadurch etwas 
an Aktualitat verliert. Andererseits hat
te das W erk an W ert gewonnen, wenn 
Bošnjak mit weniger Zitaten dafiir aber 
mit groBerer theoretischer Verticfung 
die Anschauungen der jiingeren M arx
isten und Sozialisten iiberhaupt dar
gestellt hatte.

Aber ein Teil von Bošnjaks Buch, und 
zwar der iiberwiegende, und ein Aspekt 
seiner Analyse wird unserer Meinung 
nach den Leser beeindrucken und die 
Vorstellung gedanklicher Prazision. Tie- 
fe und auBerordentlicher Kompaktheit 
hinterlassen. Es handelt sich um Bo
šnjaks immanente Kritik an den christ- 
lichcn Dogmen und der christlichen 
Philosophie, um die ethische Kritik an 
zahlreichen Stellen in den grundlcgen- 
den christlichen Schriften, weiter um 
die gesamte Meinung Bošnjaks iiber die 
philosophische existentielle Bedeutung 
und den W ert der Religion iiberhaupt 
und schliefllich um seine eigene Stel- 
lungnahme zum existentiellen Problem 
des Menschen. Dieser Teil und dieser 
Aspekt von Bošnjaks Buch sind von 
groBer Bedeutung und sie sind auch 
wesentlich fur jeden Zugang zur Re
lig ion  . T, .  • . •

Die Methode, derer sich Bošnjak in 
seiner Kritik an der Religion und Theo- 
logie bedient, ist nicht neu. Es ist die-



selbe Methode, derer sich auch die ra- 
tionalistische Philosophie iiberhaupt be- 
dient und die in der Konfrontierung der 
religios-theologischen Lehre mit den 
Gesctzen bzw. den Normen des logi- 
schcn Denkens, d. h. den Normen der 
Identitat, dcr W idcrspruchsfreiheit, der 
ralionalcn Beweisfiihrung und der Be- 
griindung besteht. U nter AuBerachtlas- 
sung der Frage, in welchem MaBe diese 
Methode im allgemeinen befriedigend 
ist, konnen w ir sagen, daB Bošnjak 
diese Methode m eisterhaft handhabt. 
Besonders erfolgreich hat er sie auf das 
Dogma von dcr Dreifaltigkeit und der 
U nsterblichkeit angewandt.

So stellt er fcst, daB die Theologie, 
um das Dogma von der Unsterblichkeit 
dcr Seele aufrechterhaltcn zu konnen -  
und das ist das G rundanliegen der Re
ligion -  die rcale wcsentliche Tatsache 
des Todes willkiirlich als eine unwesent- 
lichc behandcln und dem realen Sein 
und Leben ein gedachtes jcnseitiges Le
ben als ein grundlegendes und wescnt- 
liches iiberordnen muB. D adurch wird 
das Sein willkiirlich zum Nichtsein er- 
klart; da aber das gedachtc »jenseitige« 
Dascin des Einzelwcsens nicht in Raum 
und Zeit untcrgebracht werden kann, 
wird das gcdachte Sein zu dem, was es 
war, namlich zum -  Nichtsein. In  der 
Vorstellung von der U nsterblichkeit der 
Seele wird das Denken sich selbst un- 
treu, es laBt das Prinzip der Begriin- 
dung und das Gesetz des Einzelnen d. 
h. seine Endlichkeit auBer acht. Dieses 
sein Prinzip der Begriindung und damit 
auch die eigenen Dignitat biiBt der Ge- 
danke besonders in dem Dogma uber 
die gottliche Dreifaltigkeit ein, wo er 
sich selbst in W iderspriiche vcrwickelt, 
indem er bchauptet, daB drei eins und 
eins drei sei, daB das gleiche dem un- 
gleichen gleich sei.

W ir verfiigen hier jedoch nicht viber 
gcniigend Raum, um ausfiihrlichcr und 
ubcrzeugendcr die Durchdachtheit von 
Bošnjaks immancnter Kritik an den 
christlichen Dogmcn zu illustrieren. Das 
aber, was unbcdingt besonders hcrvor- 
gehoben zu werden verdient, ist die 
Einsicht und die Behauptung Bošnjaks, 
daB die Nichtbeachtung des Prinzips 
der Begriindung im Rahmen der reli- 
gionsgcbundencn Denkweise. bzw. im 
Rahmen des Glaubens nicht durch eine 
U nfahigkeit des Denkens sondern durch 
den irrationalen W unsch  des religiosen 
Menschen bedingt ist, dem Gesetz je 
deš einzelnen Wesens, d. h. dem Gesetz 
der individuellen Endlichkeit zu ent- 
gehen. Die Religion und die Annahme 
des Glaubens als des angeblichen W is-

sens von der Unsterblichkeit und von 
G ott haben ihre W urzeln in dem Ego
ismus der Individuen. Daraus zieht 
Bošnjak mit Recht den SchluB, daB 
die Religion in einer Gesellschaftsord- 
nung so lange nicht aussterben werde, 
wie es Einzelmenschen gibt, die auB- 
erstande sind, sich mit dem Gesetzt des 
endlichen Daseins abzufinden, auch 
wenn die gesellschaftlichen Bedingun- 
gen, die die Religion als Kompensation 
zur sozialen Unterdriickung begiinsti- 
gen, nicht mehr vorhanden sein werden.

W as sind dann die letzten und we- 
senfilichen W orte von Bošnjak iiber die 
Religion und die Lage des Menschen 
in der W elt? Als Antwort auf diese 
Frage konnten wir die These von Bo
šnjak anfiihren -  daB der Mensch im 
Grunde ein tragisches W esen sei, daB 
die Tragodie die A rt des menschlichen 
Daseins sei. Die Tragik gehe aus der 
Tatsache hervor, daB der Mensch ein 
natiirliches, also ein endliches Wesen 
sei, zugleich aber ein Wesen, daB sich 
seiner Endlichkeit bewuBt sei -  ohne 
das BewuBtsein von der Endlichkeit 
ware keine Tragik moglich. Versuche 
der Mensch nun dieses sein W esen zu 
umgehen, indem er sich der Illusion 
von der individuellen Unsterblichkeit 
und Unendilichkeit iiberlasse, dann spie- 
le er sich selbst eine Komodie und eine 
ironische Tragodie vor, weil er in W i- 
derspruch zu seinem eigenen Logos, zu 
dem eigenen logischen Gedanken und 
dem Gesetz des Daseins jedes indivi
duellen Seins gerate. Die Komodie sei 
nach Bošnjaks W orten der Fall und der 
Verlust der Eigentiimlichkeit. Das Ko- 
mSdienspielen sei ein Zeichen der Ver- 
zweiflung und der Schwache, das, was 
ist, als ein solches, wie es ist, aufzufas- 
sen, w ahrend der Mensch durch die 
Anerkennung dcr Tragik seiner S itua
tion im Kosmos seinem besonderen ko
smischen W esen treu bleibe und zu
gleich sich selbst einer Tatigkeit hin- 
gebe, einer Aktivitat, als einer Form 
der Sinnhaltigmachung seiner endlichen 
Existenz. Ohne Tragik, bzw. ohne Be
wuBtsein seiner Endlichkeit habe dcr 
Mensch gar keinen Grund zum Schop- 
fertum oder zum Philosophieren uber 
den Sinn der Existenz. Die Religion je 
doch begrunde durch ihre Lehre von 
der individuellen Unsterblichkeit eine 
Ethik der Illusion, die letztlich auch 
selbst eine Illusion bleibe.

Diese Stellungnahme von Bošnjak ist 
zweifelsohne der Ausdruck einer kon- 
sequent durchgefuhrten rationalistischen 
Anschauung von der Religion und dem 
Leben im allgemeinen, eines Stand-
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punktes, der im Logos und in der Lo
gik das einzige Wesensmerkmal des 
Menschen sieht, den einzigen menschen- 
wiirdigen Weg der Losung des existen- 
tiellcn Problems. Diese Konsequcnz ist 
aufierst lobenswert. Die Philosophie 
kann nur dank der Konsequenz in der 
Durchfiihrung partikularer Standpunkte 
Fortschritte machcn. Es blcibt jedoch 
die Frage, ob dieser Rationalismus nicht 
einseitig ist und ob einigc seiner Schlus- 
se nicht einer Kritik unterzogen wer
den sollten. Es handelt sich um die 
Folgerung, daB die Religion eine Illu
sion und eine Komodie sei. Es will uns 
scheinen, daB sie von einem unvorein- 
genommeneren wissenschaftlichen Stand
punkt kritisiert werden konnte, der um- 
fassender und elastischer als der Stand
punkt des philosophischen Rationalis
mus ist. Die Religion ist namlich, wie 
auch Bošnjak selbst hervorgehoben hat, 
vor allem in der emotionalen und vo- 
luntativen Sphare des menschlichen 
Wesens verankert, und obwohl sie den 
Anspruch erhebt, zugleich W eltbild zu 
sein, eine A rt der Philosophie, stellt 
sie doch in erster Linie eine mogliche 
Form der Stellungnahme gegeniiber dear 
W elt und dem Leben dar. Sie fallt also 
unter die praktische Kategorie der exi- 
stentiellen Funktionalitat und nicht nur 
unter die Kategorien der Erkenntnis 
bzw. de9 Wissens. Demnach stellt sich 
hier das Problem von Irrtum  oder 
W ahrheit nicht nur als Problem der 
Adequation der religiSsen Vorstellung 
mit der W irklichkeit und der Logik 
sondem auch als Problem der Adequa
tion des Mittels und des Zwecks. W enn 
also der Glaube manchmal als Mittel 
zur Losung des existenziellen Problems 
dient, dann ist er fiir den Betreffenden  
keine Verirrung. Um sagen zu kdnnen, 
der Mensch sei in die Irre gegangen 
und spiele sich selbst eine Komodie vor. 
muBte man voraussetzen konnen, daB 
es ein universelles und von dcr Ge
schichte unabhangiges Modeli der L5- 
sung des existentiellen Problems und 
ein von der Geschichte unabhangiges 
Kriterium der W ahrheit und de9 Irr- 
tums gebe, was aber mit der dialekti
schen Anschauung von diesen Proble- 
men und mit dem Stand der Dinge nur 
schwer vereinbar ware; und auBerdem 
mufite man wissen, ob die betreffende 
Persdnlichkeit im Hinblick auf ihre 
psychologisch - emotionale Konstitution 
imstande ware, einen anderen, d. h. den 
atheistisch - rationalistischen Standpunkt 
einzunehmen. Der rationalistischen Phi
losophie steht auf jeden Fall da9 Recht 
zu, auf grund der hir immanenten Prin-
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zipien ihr Modeli der Losung des exi
stentiellen Problems zu propagieren; 
aber im Hinblick auf die Verschieden- 
heit der cmotional-voluntativen Struk
turen der Menschen und Epochen konn
te sie, ohne dem eigenen Standpunkt 
Abbruch zu tun, mehr Verstandnis fiir 
die emotionale Bedingtheit und Funk
tion der Religion aufbringen. Dadurch 
befande sie sich im Einklang mit dem 
Prinzip der Toleranz des Glaubens oder 
Nichtglaubens, das theorctisch aufge- 
faBt, in der Anerkennung der Ver- 
schiedenheit der psychologischen Struk
turen unter den Menschen begriindet 
ist.

W ir sind jedoch der Meinung, daB 
die von uns hier gemachten kritischen 
Anmerkungen, iiber die man aber eben- 
falls diskutiercn konnte, die Bedeutung 
von Bošnjaks W erk nicht schmalcrn vor 
allem, weil uns der beschranktc Raum 
nicht erlaubt hat, zahlreiche Gedanken 
des Autors, die eine unbestreitbarc Be
deutung nicht nur fur die Klarung des 
Problems der Religion sondem auch fiir 
die Philosophie im allgemeinen und die 
Ethik im besonderen haben, darzustcllen.

Vuko PAVIĆEVIĆ

M ilan Kangrga

Etički problem u djelu  
Karla Marxa 
(Das ethische Problem 
in Karl M arx W erk)

N aprijed, Zagreb 1963, 267 S.

Das Grundanlicgcn dieses Buchcs von 
M. Kangrga ist schon aus dem Untcr- 
titel klar crsichtlich: die Kritik des mo
ralischen BewuBtseins. Das Buch stellt 
sich nicht die Aufgabe, im W erk von 
M arx Elemente einer moglichen neuen 
Ethik zu entdeckcn, sondern gerade das 
Gegenteil: innerhalb des Marxschen
Horizontcs das Problem der Ethik als 
solcher zu loscn. Der Dualismus von 
Sein und Sollen, auf dem das mora
lische Bewufitsein fuBt, und dcr fiir jedc 
Ethik konstitutiv ist, erweist sich als 
unhaltbar, und seine Aporien fiihren zu 
Ldsungen, die jenseits dcr Ethik als 
einer philosophischen Disziplin liegen 
Den urspriinglichen Marxschen G edan
ken folgend weist M. Kangrga gerade 
darauf hin, daB M arx’ W erk den ab- 
strakten Standpunkt des moralischen Be-



wuBtseins iiberschreitet und einen ta- 
tigen A ufruf zur Verwirklichung der 
H um anitat darstellt.

Die Studie zerfallt in drei Teile. Im 
ersten, kritischen Teil w ird Kants ethi
sche Konzeption als die am konsequen- 
testen ausgefiihrte Position des m orali
schen BewuBtseins analysiert. Im zwei
ten Teil w ird Hegels Oberwindung des 
Kantschen Moralismus erortert, um dann 
iiber die wesentlichen Unterschiede zwi
schen Hegel und M arx zu der M arx- 
schcn geschichtlich-praktischen, auf die 
Zukunft ausgerichteten menschlichen 
Tatigkeit als der wahren menschlichen 
Desalicnation und der Riickkehr in die 
Heimat zu gelangen. Die Betrachtung 
iiber das dialektisch-geschichtliche V er
haltnis zwischen Mensch und N a tu r wie 
auch iiber das Verhaltnis des Menschen 
zu seiner eigenen N atur bilden den 
dritten, den H auptteil der Studie.

Das moralische BewuBtscin hat bei 
Kant sein radikalstes SelbstbewuBtsein 
gefunden. In Opposition zur Sphare des 
Seins in ihrer Notwendigkeit der ab- 
geschlossenen Realitat und Objektivitat 
hat Kant die Sphare des reinen Sollens, 
die moralische Tatigkeit der freien und 
idealen Subjektivitat entdeckt. Kangrgas 
Kritik gelingt es, die praktische Mo
glichkeit dieses Dualismus aufzuweisen. 
W enn die moralische Persdnlichkeit -  
und fur Kant bedeutet das das ideale, 
freie Subjekt, als auch der Zweck und 
die Bestimmung des Menschen - ,  dann 
heiBt das praktisch, daB der Mensch im 
Bereich des reinen und gegenstandslosen 
W illens verharrt, der bis in die Un- 
endlichkeit danach strebt, sich von der 
K ausalitat der N atur zu befreien, aus- 
schlieBlich »frei von« der Realiata und 
nie »frei fur« irgend etwas auBer der 
eigenen Intention zu sein. Der mora- 
lisch bewuBte Mensch bleibt zwangs- 
laufig fiir immer tatenlos und dadurch 
auch ohne eigene Verwirklichung. Er 
»soli« bloB Mensch im moralischen Sinn 
dieses W ortes sein, w ahrend er das in 
W irklichkeit nie werden kann, ja nicht 
werden darL wenn er auf der Hohe sei
ner M oralitat bleiben will. Die Ver
w irklichung der moralischen Gesinnung 
in der Realitat wiirde die Spaltung zwi
schen der Kausalitat der Notwendigkeit 
und der Kausaliat der Freiheit abschaf- 
fen und wurde dadurch die M oralitat 
in die Im m oralitat verwandeln. Deshalb 
bleibt dem Menschen nach Kant nichts 
anderes ubrig, als die Reinheit seines 
lecren W illens bewahrend, auf dessen 
Erfiillung zu hoffen, aber nicht im Be
reich der mdglichen Erfahrung, sondem 
in dem intelligibilen Reich der Dinge

im sich. K angrga verw irft im Namen 
der wirklichen, geschichtlichen Praxis 
diesen abstrakten, philosophisch-theore- 
tischen (oder genauer erkenntnistheore- 
tischen) Standpunkt von Kant und sieht 
in Hegel den tiefstschiirfenden Kritiker 
dieses Standpunktes innerhalb der Phi
losophie und in M arx den starksten Kri
tiker innerhalb der geschichtlich-prak
tischen W irklichkeit.

Hegel hat den Dualismus der N ot
wendigkeit und der Freiheit, des Realen 
und Idealen, des Immoralischen und 
M oralischen iiberwunden und dadurch 
den elhischen Standpunkt iiberhaupt und 
zwar durch seine Idee der Sittlichkeit 
als des Moments des objektiven Geistes. 
In  der Sittlichkeit hat die Idealitat des 
Geistes die Realitat der geschichtlichen 
T at gewonnen, wenn auch nur auf phi
losophische W eise als Kontemplation 
der gewesenen M anifestierungen des 
Sittlichen. Indem M arx den Gedanken 
von der Rcalisierung der Idee iiber- 
nimmt, -  und hier liegt nach Kangrga 
der wesentliche Unterschied zwischen 
M arx und Hegel -  trachtet er, sie als 
Verwirklichung der Philosophie als die 
mogliche zukiinftige  Praxis, und nicht 
wie Hegel als fertigen Gegenstand der 
philosophischen Spekulation zu sehen.

Drei Momente sind sowohl fiir den 
Unterschied zwischen Hegel und M arx 
als auch fur das ethische Problem bei 
M arx von groBter Bedeutung: die A r
beit, die Geschichte und die Philoso
phie. Die A rbeit -  bei Hegel die E nt
fremdung in die Gegenstandlichkeit, die 
am Ende abzuschaffen ist -  ist bei Marx 
die A neignung der gegenstandlichen 
W elt fur den Menschen, die Ver- 
menschlichung der N atur und die Na- 
turlichwerdung des Menschen. Die Ge- 
schichte -  bei Hegel die abgeschlossene 
vergangene W irklichkeit, die nur noch 
sinnhaltig gemacht werden soil -  ist 
fiir M arx der Horizont der tatigen Z u
kunft und der einzige Bereich der 
menschlichen Selbstverwirklichung. Die 
Philosophie -  nach Hegel die Idee als 
das einzig wahre Sein -  ist fur M arx 
eben das, was von der Idee verwirklicht 
werden muB.

Der wesentliche Unterschied zwischen 
Hegel und M arx sagt aber noch nichts 
aus uber die wesentliche Neuheit von 
M arx. Diese Neuheit erlautert Kangrga 
am Beispiel der Marxschen Auffassung 
der N atur, der menschlichen N atur und 
der Entfrem dung des Menschen. Die 
N atur ist fur M arx kein Objekt fur ein 
(erkenntnismafiiges) Subjekt. (Daraus er- 
gibt sich auch die Fraglichkeit einer von 
dem Menschen unabhangigen »Dialektik
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der Natur«). Die N atur ist immer zu
gleich auch die menschliche Natur, 
wie auch die menschliche Natur, durch 
Vcrmittlung der gegenstandlichen na- 
turlichen Tatigkeit wird. Die Dialektik 
und die Geschichte sind nichts andcres 
als dieses standige W erden der N atur 
zur menschlichen N atur und dadurch 
zugleich die standige Verwirklichung 
der eigenen N atur des Menschen. Der 
Mensch ist nicht das, was er bereits ist, 
sondem immer nur das, was er durch 
Vermittlung der geschichtlichen Praxis 
wird. In der unlosbaren Einheit von 
Natur, Mensch und Geschichte verwirk- 
licht sich die Dialektik des menschlichen 
Sinns. Diese Verwirklichung ist immer 
auf die Zukunft ausgerichtet. Die wahr- 
hafte Zukunft ist aber nicht jenes Ge- 
wesene, schon Bekannte und Erkannte, 
sondem sie ist das Neue und Un- 
bekannte. Die bekannte Zukunft, even- 
tuell noch eine geplante, oder was das- 
selbc ist: die durch eine ethische Kon
zeption determinierte Zukunft stellt eine 
falsche Zukunft dar, und die Ethik zeigt 
sich eben als Vemntreung der Bestim- 
mung des Menschen, als seine auBerste 
Selbstentfremdung. Die wahre Zukunft 
fordert von dem Menschen, daB er alle 
vorhandenen Stutzen aufgibt, um die 
Ganzheit seiner Menschlichkeit zu er- 
kampfen. Das ist der Sinn der »per- 
manenten Revolution«, die sich aus dem 
Nichts auf das Alles hinbewegt, aus der 
Selbstnegation in die Selbstbestatigung 
fuhrt. Das moralische BewuBtsein ist in 
ihr uberwunden. Um wirklich sein zu 
kčnnen, mufi der Mensch sowohl die

schon bestehende Realitat als auch das 
abstrakte Sollen iiberwindcn. Verharrt 
er aber in dem einen oder anderen, so 
verfallt er in die Selbstentfremdung. 
Der Mensch entfremdet sich also nicht 
irgendeinem abstrakten Wesen, dem mo
ralischen Ideal oder Gott, sondern er 
entfremdet sich seiner eigenen Natur, 
wenn er vergiBt, daB er ein Wesen im 
W erden ist und daB er sich bei nichts 
Fertigem aufhalten kann. Deshalb zieht 
Kangrga mit Recht den SchluB, daB 
eine marxistische Ethik als Ethik un- 
moglich ist. W enn der Marxismus nicht 
in eine politische Apologie oder einen 
abstrakten Moralismus verfallen will, 
muB er sich seiner wesentlich revolu- 
tionaren Berufung zur unermudlichen 
Selbstverwirklichung des Menschen be- 
wuBt sein. Und dazu fuhrt keine Ethik 
sondem das totale Engagement des 
Menschen an der Veranderung der be- 
stehenden W elt und dadurch auch an 
der Veranderung seiner selbst.

In  diesem philosophischen Appell, der 
iiber die Philosophie hinausgeht, und in 
der Radikalitat, mit der Kangrga Marx 
von alien Oberbleibseln des Dogma- 
tismus und Positivismus befreit hat, liegt 
der Hauptgewinn dieses Buches fur den 
Marxismus der Gegenwart. Zieht man 
noch die Tiefe und Grundlichkeit in 
Betracht, mit der Kangrga seinen Stand
punkt ausfiihrt, so muB man sagen, daB 
unsere marxistische L iteratur durch ein 
nicht alltagliches W erk bereichert wor- 
den ist.

M arijan CIPRA

L a redaction de la revue PRA X IS a decide de changer I habitude 
qui etait jusqu alors la sienne, de ne pas publier dans la revue de 
comptes-rendus des livres ayant pour auteurs^ les membres de la 
redaction. A  Vavenir, Vedition in terna tiona l presentera des comptes- 
rendus de ces livres, a condition qu ils  aient deja ete publies dans 
une autre revue ou un autre journal. Signalons que le compte-rendu 
du livre de B. Bošnjak, »Philosophie et christianisme«, que nous pre- 
sentons dans ce numero, a ete publie en langue serbo-croate par le 
journal PO LITIK A , de Belgrade, et que le compte-rendu du livre de 
M. Kangrga, »Le probleme ethique dans I’oeuvre de Marx«, est paru 
dans la revue NAŠE TEM E, de Zagreb.
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VIE P H IL O S O P H IO U E

C O N SU LTA TIO N  SC IEN TIFIO U E 
SUR LA  L IG U E  DES CO M M U NISTES YOUGOSLAVES 

DANS LES CO N D ITIO N S D E L ’A U T O G E ST IO N  SOCIALE

La Facultć des sciences politiques a  bien organise une consultation du 19 au 21 
janvicr dc l’annće courantc sur le thčme: La Ligue des Communistes Yougoslaves 
dans les conditions de l’autogestion sociale. Au cours de la consultation on a 
prosente 40 rapports et piresque au tan t de oomterenders ont pris pant 4 la  discus
sion. Les rapports et la discussion ont etć disposes en 'trois domaines, relabivement 
au degre de generalibe: 1° les aspects gen^raux de l’autogestion et la  Ligue des 
Communistes; II0 la Ligue des Communistes Yougoslaves dans le systdne de la 
democratic socialiste et I I I0 les probl&nes de l’organiisation de la Ligue des Com
munistes Yougoslaves*.

Nous avons l’intention de faire connaitre a nos lecteurs les theses et les pro- 
blćmes principaux de cette consultation, si aotuelle par son theme.

11 y a deux conceptions sur lo rgan isa tion  communiste qui sont significatives 
pour l ihistoire, celle de M arx et oelle de L6nine; mais quelques-uns des comteren-

*1°
Dr Ante Fliamengo: LCY et le processus de  la transform ation du sooialisme 

Statiste et bureaucratique au socialisme d ’autogestion; D r N a jdan  Pašić: Evolution 
de la dictature du proletariat a l’ihćgemonie sociale de la classe ouvritre; D r Sve- 
tozar Stojanović: O rganisation counmuniste et le dilemme qui fait 6poque -  l’ćita- 
tisrne ou lc socialisme; D r Oleg M andić: LCY par rapport aux changements dans 
la structure stratifiće de notre societe; D r Ivan Perić: Ligue des Communistes et 
les porteurs fondamentaux du dćveloppement socialiste; D r LjubiSa Stankov: De- 
terminantes historiques du role d ’avant-garde ideo-politique de la  LCY dans les 
conditions de l’autogestion sociale; Eduard Kale: Le role hdstorique du Parti 
Cammuniste; D r Radomir Lukić: De la lutte contre la bureaucratisation et la 
'technocratisation des partis  politiques; Vojin Hadžistević: Moyens de la Commune 
de Paris e t des producteurs associćs de la Yougoslavie contre la bureacratie; D r 
Franjo Kožul: A ttitude idćologique de la LCY envers le  pouvoir croissant de 
1’initiative privće; D r N ada Gollner: LCY et son influence sur la  formation des 
autoge9tionnaires; Boro Pebkovski: Ligue des Communistes et les changements dans 
les rapports de production (certains aspects); D r S tjepan  Pulišelić: PersonnalLtć 
crćatrice libre et son rapport envers l’intćrćt individuel et social; Zlatko Cepo: 
Un supplement au problćme de  la  dćaalićmation; M arijan  Krmpotić: Ligue Com
muniste et l’autogestion dans les conditions de la division in te rn a tio n a l du travail; 
D r Zoran Vidaković: U n supplem ent k  la question de 1’interaction entre l ’organi- 
sation politique de la classe ouvri^re e t les structures sociales tnansitoires au cours 
de la T6volution socialiste.

11°
D r Jovan Đorđević: Dćmocratisation de 'la Ligue des Communistes et de la  

structure politique de la s o c ić te ;  M r Uroš Trbović: Ligue des Communistes You-
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cicre ont fait remarguer la Ligue des Communistes Yougoslaves comme un type 
particulier de l’organisation. D’aprćs l ’interpretation de E. Kale, Marx a dćfini le 
proletariat comme l’avant-garde de la revolution, et L6nine a d6find le parti 
comme l’auteur principal. La conception de Marx, poursuit Kale, ćtait insuffisante, 
dćpassće en principe, et c’est pourqoui la conception du parti de Lćnine etait 
acceptee comme une continuation logique sur le plan gćnćral. II n’est pas surprc- 
nant que cette interpretation a suscite des objections de quelques participants de 
la  consultation. On a souligne que pour Marx la constitution de la classe par 
elle-meme en classe pour elle-meme, implique aussi l’existance de l’organisation 
politique (B. Caratan), et que Lćnine a tojours accentue auprćs du parti le role 
principal du proletariat dans la revolution (A. Bibič).

II y avait des opinion divergcntes sur la conception yougoslave du parti; a par- 
tir  de la thćse qu’il ćtait une variante stalinienne du type leniniste de parti, 4 
bravers la thćse que le Parti Communiste Yougoslave etait sur la trace du stali- 
nisme, mais avec des elements originaux (B. Bibič), jusqu’a l’opinion que le Parti 
Communiste Yougoslave a quitte la variante stalinienne deja avant la revolution 
(Lj. Stankov). Conformement a sa propre interprćtation E. Kale a ćgalement sou- 
tenu la thćse que le Parti Communiste Yougoslave etait jusqu’a 1950 le parti du 
type leniniste et que depuis son role determinant dans le mouvement social deteint 
de plus en plus. Nous en reparlerons plus tard.

Le sujet de plusiers rapports etait le dćveloppement rćvolutionnaire social de 
la  Yougoslavie. A partir des caracteristiques fondamentales du systćme politique 
et, en particulier, du role du parti, on a fail des essais des classifications diffe
rences. D’aprćs A. Fiamengo la variante ćtatiste du socialisme ćtait longtemps 
identifiee avec le socialisme. Le socialisme commence par l’introduction de l’auto- 
gestion et la rćforme actuelle est d’aprćs Fiamengo la continuation de la revolution 
generale sociale en Yougoslavie.

D’aprćs S. Stojanović la difference essentielle, le Parti Communiste ou la Ligue 
des Communistes, est bien comprise, mais il en faut extraire une consćquence fon- 
damentale. L’ćtatisme dans lequel le Parti Communiste domine, e9t un nouveau 
systeme de classe et l’appareil d’Etat est une nouvelle classe. Le socialisme auquel 
la Ligue des Communistes correspond, est fonde sur la proprićtć soc'uaJe et sur 
l’autogestion. Cette interprćtation de S. Stojanović a ćtć critiquće pair N. PaSić, 
M. Pečujlić et N. Sekulić.

Dans son japport N. Pašić divise Je dćveloppement yougoslave aprćs la guerre 
en deux phases: la premiere, la dictature du proletariat, ou se trouvent connexes

goslaves et la dćmocratie socialiste; Miroslav Lalović: Dćmocratie socialiste d ’aiuto- 
gesbion et l’organisation politique rćvolutionnaire de la classe ouvrićre; Dr Eugen 
Pusić: Organisations politiques dans la socićtć fonctionnelle; D r Zarko Vidovic: 
LCY et les organisations socio-politiques; D r Joža Goričar: Changements dans la 
structure politique de la Yougoslavie et de la Ligue Communistes; Slavko Pod- 
menik: Ligue des Communistes dans le processus politique; Ncrkez Smail.igić: 
LCY -  force morale politique du systćme socialiste; D r Čazim Sadiković: LCY et 
'l’appaTeil d ’Etat; Vinko Trček: Points de vue socio-politiques des communistes 
dans les grandes entreprises ćconomiques en Slovćnie; Mr Stojan Tomić: Ligue 
des Communistes dans la commune et les centres de direction du pouvoir politi
que; M r Jovan R. M arjanović: Communistes et la dćcision politique des autoge- 
stionnaires; Rade Aleksić: Du role des organisations sociopolitiques dans la con
struction des rapports dćmocratiques autogćrćs et directs; Vučina Vasov.ić: Place 
de la Ligue des Communistes dans la configuration gćnćrale de l’infduence sooiale; 
D r Firdus Džinić: Ligue des Communistes et l’opinion publique.

I l l 0
D r Ivan Babić: Question de l’organisation comme question politique; Mladen 

Caldarović: Rapport entre les buts et la structure de l’organisation rćvolutionnaire; 
Veljko Mratović: Faoteurs objectifs et subjecbifs de la dćtermination diu role^ de 
l’organisation et de la mćthode d ’aotivitć de la  LCY; Dragomdr Drašković: Len- 
tralisme dćmocratique dans la Ligue des Communistes Yougoslaves; Rados bmi j- 
ković: Dćmocratisme dans la Ligue des Communistes et 1 autogestion; Rade L'® ®.- 
De la Tesponsabiltić et de l’efficacitć de la Ligue des Communistes d oujourd iirn; 
Anđelko Veljić: Ligue des Communistes comme faoteur de 1 integration d auto
gestion de la  socićtć.
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1’autori16 du porteur du  pouvoir et l’m teret historique de la  classe ouvrićre, 
c’est-A-dirc Ja gestion de l’E tat paT le parti de la  classe ouvrićre. L a deuxićme 
phase commence avec des rapports nouveaux de production dont l ’expression est 
l’autogestion qui transform e la d ictature du proletariat en hćgćmonie de la classe 
ouvrićre. Le parti se distingue du pouvoir et devient une partie intćgrante de 
l’autogestion. D’aprćs N. Pašić, la dictature du prolćtaTiat est l’essence de l ’Etat 
socialiste, et l ’hćgćmonie sociale de la  classe ouvrićre est l’essence du systćme 
politique de la  dćmocratie directe -  de l’autogestion.

A mon avis l ’interprćtation de N. Pašić de ‘l ’essence de la  d ictature du prolć- 
ta ria t et de ses ćtapes de dćveloppement en Yougoslavie est unilatćrale. La dicta
ture du prolćtariat n ’est pas seulement une notion ćtatiste, mais aussi »une nouvelle 
organisation sociale du travail« (Lenine), e’est-a-dire la realisation de l’associa- 
tion des producteurs. Analogiquement on peut chez nous parler des deux phases du 
dćveloppement dc la dictature du prolćtariat, dams laquelle le dćveloppement de 
l ’autogestion c’est-A-dire l’hćgemonie de la dasse ouvrićre, fait le commencement 
de la deuxićme phase, qui est supćrieure.

N. Smailagić a reprćsentć le plus 'complćtement la division du  dćveloppement 
social en Yougoslavie: 1° la pćriode de la creation du pouvoir -  la  spćcificitć de 
cette periode se trouve dans la base dćmocratique et dans la realisation m ilitaire 
de la revolution. Le Parti Communiste s ’identifie A cette ćpoque avec le  pouvoir. 
2° la pćriode qui resulte de la  rćcession linterieure et de la pression extćrieure, 
commence par la rćalisation dc l’idee de l’autogestion. La caractćristioue essen- 
tielle de cette pćriode est la contradiction entre l’Etat et l’autogestion. Le Parti 
Communiste, c’est-4-dire la Ligue des Communistes dćtermine d ’une manićre plus 
adćquate son propre role sur le plan politique; sur le plan economique son role 
reste indćfini. La troisieme pćriode est la reforme ćconomique et sociale, dont le 
sens est la  lu tte  pour la gestion directe du produit social par Je producteur, 
c’cst-a-dire la liberation economique du travail. Dans cette periode, d ’aprćs N. 
Smailagić, la Ligue des Communistes se trouve devant la dćterm ination d’un role 
nouveau.

On a discutć en particulier les aspects diffćrents de l’autogestion, comme le 
contex'te social de l’activitć de la  Ligue des Communistes. R. Supek a attirć l’abten- 
tion sur le danger de la generalisation de l’expćrience d’autogestion dans les pays 
en voie dc dćveloppement, parce que l ’autogestion se forme dćs le dćbut dans les 
pays industrialisćs, et non aprćs une phase ćtatiste-socialiste. R. Supek et J. Gori- 
Ćar ont ćgalement signalć l’application mćcanique et inadćquate des modćles de 
l’autogestion -  construits dans les entreprises de production -  dans l’instruction, la 
culture, la sante publique etc. D’aprćs J. G oričar c’est le commencement du nćo- 
dogmatisme dans la  thćorie et dans la pratique yougoslave. L’autogestion est 
l’essence du socialisme, mais le socialisme de l’autogestion comme rćalitć n’existe 
pas encore (A. Fiamengo). L ’autogestion en Yougoslavie est a peine A son commen
cement. L’autogestion existc a l’intćrieur d’une structure politique dćterminće de la 
socićtć qui sc manifeste dans les institutions du pouvoir politique (I. Perić). Mais il 
y avait deux opinions differentes sur l’essence de l’autogestion. L’autogestion est 
novus, qualitativem ent une nouvelle ćtape de la rćvolution socialiste, dans laquelle 
le producteur devient le sujet et le crćateur de la politique (I. Babić). D ’aprćs le 
rapport de N. Smailagić, le systćme ćconomique de l’autogestion est la sphćre de 
la  socićtć bourgeoise oil Je principe de l’utilitarism e est dominant. Si Ton consiđćre 
la TĆparti'tion du revenu selon le  travail fourni comme l’index de l’autogestion, et 
l’autogestion seulement comme un systćme ćconomique plus stim ulant, la thćse 
de N. Smailagić a une certaine fondation. Mats l ’autogestion n ’est pas un segment 
ćconomique de la  socićtć, elle est en effet jusqu’A present la  plus profonde rćvo
lution sociale dont le sens est de dćpasser les existantes structures sociales inhu- 
maines et construi/re des nouvoiles -  la  TĆalisation d ’une vraic communaiutć 
humaine.

L’autogestion est le contexte social de l’activitć de la Ligue des Communistes. 
L ’autogestdon se dćveloppe sur le sol de la stratification sociale hćtćrogćne et 
dynamique. Les rapports de O. Mandić, de J. G oričar et de V. Hadžistević et 
quelques discussions encore ont traitć l’interaction entre la stratification horizontale 
et verticale de notre socićtć et la Ligue des Communistes.

Les opinions sur la classe ouvrićre comme un fait empirique ćtaient identi- 
ques, mais il y avait une d iffćrence su r la  question suivante: qui constitue la
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dasse et quel est son role dans le monde contemporain. On prend, dit R. Supek, 
l’entite de la classe ouvrićre comme historiquement identique. Les grands change
ments sociaux ont lieu, la difference entre la classe d’hier ct d’aujourd’hui aussi. 
La classe ouvrićre n ’est plus au processus de la pauperisation ćconomique. Elle 
ne mene plus la lutte contre la misćre ćconomique pour un plus grand morceau 
de pain. Mais la misćre de la dignite humaine augmente et l ’armće des salaries 
accroit parmi les dasses dites moyennes. Des ingenicurs, des ćconomistes, des 
technicicns et d’autres professions intellectuelles au rapport salarie inclincnt de 
plus en plus a gauche. II se fait une nouvelle solidarite avec la  classe ouvrićre 
comme la base des tendances de il’autogestion.

Les changements A l’interieur de la classe ouvrićre de mćme que les change
ments dans sa position sociale s’effectuent maintcnant en Yougoslavie. Pendant 
la consultation l’analyse de ces changements se dćveloppait en deux directions. 
J . Goričar soutenait la these que la notion le travailleur n’est pas seulement une 
dedaration  mais aussi un contenu. La classe ouvrićre evoluera dans une catćgorie 
sans dasse des travailleurs, parce qu’elle perd certains elements constitutes, tels 
que le rapport entre employeurs et salaries et l’antagonisme envers une autre 
dasse. J. Goričar signale.que la catćgorie les travailleurs ou le peuple travailleur 
n ’est pas en veritć homogene, mais il ne cite pas le contraire fondamental dans 
cette catćgorie entre J’exćcuteur et les dirigeants professionals (la bureaucratie). 
V. Hadžistević poursuit une autre direction et il semble qu’elle soit plus exacte; 
il  ̂critique l’indćtermination de la notion le travailleur. Chacun qui travaille, 
meme I’exploiteur, ainsi que les differents groupes sociaux qui disparaitront, 
peuvent etre renfermćs dans cette notion. V. Hadžistević commence p ar la thćse 
que la classe ouvrićre est le sujet -  producteur. Mais cette catćgorie ne doit pas 
etre comprise seulement comme le producteur direct dans la production matć- 
rialle, ou comme chaque producteur, mais comme »le producteur associć«.

L ’opinion trćs rćpamdue dans la littćrature contemporaine, que la theorie clas- 
sique marxiste sur le role historique et mondial de la classe ouvrićre reprćsente 
un mythe, a trouvć son reflet A cette consultation. D. Rodin aiffirme l’existence 
de la conviction que la dasse ouvrićre dans les conditions de la socićtć travail- 
leuse, comme autrefois dans les conditions de la  socićtć de classe, reprćsente le 
groupe social le plus progressiste. D’aprćs D. Rodin, le parti ne peut s’appuyer 
sur la classe ouvrićre comme sur la catćgorie socio-ćconomiquc, mais sur »l’idće 
de la revolution fondamentale«. D’aprćs I. Perić la classe ouvrićre reste la force 
principale de la socićtć, mais sa manićre de manifestation n ’est plus la meme. 
L’inexistence de la bourgeoisie en Yougoslavie affaiblit sa puissance de cohćsion.

Malgrć l’avertissement de tous les congrćs du parti aprćs la guerre, la struc
ture sociale de la Ligue des Communistes est defavorable pour les ouvriers. Le 
nombre des paysans dans la Ligue des Communistes diminue rapidement aprćs 
la guerre; en 1946 ils reprćsentaient 49% de l’ensemble, et en 1965 il y en a 
seulement 7,4%. Ce n ’est que le nombre des employćs et »d’autres« (lls: la 
bureaucratie), qui est en augmentation dans la Ligue des Communistes et qui 
reprćsente 49,2%. L’age de la Ligue des Communistes est aussi de plus dćsavan- 
tageux. Le nombre de jeunes membres de la Ligue des Communistes jusqu’A 25 
ans a diminue de 39,8% en 1950 a 12,6% en 1965.

II y avait des opinions di'ffercntes sur la question suivante: de queries catego- 
ries de la population la Ligue des Communistes doit-elle recruter son ensemble 
des membres? Nous avons dćja mentionnć les opinions qui nient le soutien indi
spensable de la Ligue des Communistes sur n’importe quel groupe social particu
lier. V. Hadžistević a intervedć pour la catćgorie des producteurs associćs comme 
la base sociale fondamentale de la Ligue des Communistes. S. Podmemik ćtait 
d ’avis que les porteurs du mode modeme de production dans la Ligue des Com- 
munistes doivent etre aussi ceux qui occupenit les places stratćgiques dans la pro
duction. O. Mandić a dćfendu la reprćsentation proportionnelle dc tous les gjoupes 
sociaux dans la Ligue des Communistes, mais cette opinion a ćtć critiquće par 
B. Caratan et par quelques autres confćrenciers. I. Babić dans son rapport engagć 
a affirmć que la Ligue des Communistes comme l’organisation de l’airtogeshon, 
doit s’appuyer sur la classe ouvrićre et sur l’intelligence travauleuse, eest-a-d ire 
sur les crćateurs.

P ar analyse dc la  stratification sociale nous avons fait un jugement de U  
situation dans la Ligue des Communistes. Le diagnostic de la situation ćtait trćs 
sćrieux et objectif. Dans quelques rapports on a mis en ćvidence que la  Ligue des
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Communistes se trouve dans u/ne crise (I. Bahić, M. Lalović), c'est-A-dire qu’une 
situation stagnante s’est prćsentće (M. Čaldarović), ou que le role de la Ligue 
des Communistes devient de plus en plus faiblc (E. Kale). Aupres du proces 
dćfavorafale de la structure soeialle, lc vieillissemerft de la Ligue est aussi ressorti 
comme un des symiptomes d e  orise. Ce n ’est pas seulement le lent accroissement 
quantitatif des jeunes qui inquićte, mais aussi lcur qualite et le rapport des 
jeuncs en gćnćrale A la Ligue des Communistes. Les reeherches empiriques dć- 
monbrent que la p lupart des jeunes ne veulent pas se lier aux organisations poli
tiques, mais qu’ils veulent participer aux actions politiques sćparćes. Ces recher- 
ches demontrent aussi que l’interct a la Ligue des Communistes parmi les jeunes 
a diminue. Comme les symptomes de la crise de la Ligue des Communistes on 
cite encore 1’inexistence de l’analyse sur la realisation du Programme de la 
Ligue des Communistes, ensuite une position conbradictoire de la Ligue des 
Communistes, c’est-A-dire la  disposition des ouvriers A s’engager et l’Lncapaci.tć 
des organisations de les conduire, a cause de la  prćsence des ćlćments bureau
cratiques (Z. Vidaković). D’aprćs S. Stojanović l’opinion que la  Ligue des Corn- 
munisbes reste en arrićre de la dćmocratisation de la socićtć globale, est trćs 
rćpandue. Non, elle est seulement en re ta rd  des besoins sociaux. U ne crise s’est 
prćsentće entre le but de la Ligue des Communistes et le  ra'ssemblement des
membres, entre les documents radicaux de la Ligue et la critique de ceux qui
les comprennent A la lettre. Comme une des causes fondamentales de la crise 
on a fait Tessortir que la Ligue des Communistes ne peut changer son propre 
cours du dćveloppement et de la dćm ocratie socialiste, sans le changement de 
son caractćre et de sa forme (J. Đorđević). En 'harmonic avec cette thćse. on a 
discutć du principe du centralisme dćmocratique de la Ićiritimitć de l’existence 
des organisations de base de la Lieue des Communistes. On a dit que le cen
tralism e dćmocratique est incompatible avec le systćme de l’autogestion (M. Čal
darović). Mais D. Drašković affirm ait avec raison que le principe du centralismc 
dćmocratique ćtait uti'lisć m ais ausi a'busć. D’autres ont critiquć le principe lui-
meme au lieu de la pratique abusće. On doutait de l’indispensabilite de ccs
»organisations de base de transmission« (M. Čaldarović) ou que »les organisations 
de base dans l’entreprise reprćsentent l’institutionalisation qui empeche la classe 
de rćpandre son influence« (N. Sekulić). B. C aratan a intercćdć pour la thćse 
du besoin de l’existence des organisations fondamentales dans l’entreprise.

A. Bibić a parić en particulier de la sous-estimaition du travail thćorique, ce 
qui reprćsente aussi un ćlćment de la crise dans la Ligue des Communistes. Les 
raisons en sont m ultiples: le sous-dćvdloppement de la  discussion puhlique, malgrć 
les principes posćs; le retard d’une paTtie du cadre quant aux rćsultabs scienti- 
fiques contemporains; les notions politiques superficielles; l’anti-intellectualisme 
dans certains milieux de la  Ligue: la pression internationale, etc.

La consultation a ćtć convoquć pour aider la reorganisation de la Ligue des 
Communistes. Comment les participants de la  consultation ont-ils dćterminć le 
sens de la rćorganisaition prochaine? »II fau t construire une Ligue des Commu- 
niistes qui correspond le mieux A l’esprit de l’autogestion« (A. Fiamengo).

Pour Pašić le sens de la  rćorganisation se trouve dans la transmission de l ’acfi- 
vitć de la Ligue des Communistes dc la sphćre du pouvoir politique dans la 
sphćre de la decision d’autogestion. M. Krmpotić entrevoit le sens de la rćorgani- 
sation dans la recherche de la solution comment la  classe ouvrićre peut rćaliser 
son intćret. D’aprćs lui, les changements d ’organisation ne suffisent pas, mais 
1’engagement d’un cadre nouveau est necessaire. Une grande correspondance existe 
entre ces conceptions. II y avait au9si des opinions di'ffćrentes. E. Kale considćre 
la  rćorganisation comme la restitution du role social historique d’avant-gaTde de 
la Ligue des Communistes, qui lui appartient, sans quoi elle se tramsformera au 
club des sym path isers de la littćrature marxiste ou A une organisation religieuse, 
qui prćehera l’ćgailitć. D’aprćs 2. Vidović le  sens de la  rćorganisation de la Ligue 
des Communistes emibrasse justement les ćlćments de la lutte pour la conception 
de l ’ćga'litć. La Ligue des Communistes doit etre rćorganisće de la  fagon que son 
membre ne peut devenir que celui qui est pret a placer tout le surplus des rcvcnus 
moyens des travailleurs dans la lutte commune pour les rapports social is tea et qui 
est pr&t A partager le sort de sa classe.

On m’a pas proposć A la eonsiJltaitiou une conception plus complćte du type de 
l ’organisation d’avant-garde qui nous est nćoessaire dans le systćme de l’autoge- 
stion. II s'agissait des rasais fragm entaire qui peuvant ćtre intructifs.
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La Ligue des Communistes doit etre d'aprćs A. Fiamengo, une intćgrante force 
ideo-politique et morale. Fiamengo anticipe Involution de la Ligue des Commu
nistes en »un parti dans le grand sens historique« (Marx).

2. Vidović pose une question: dans la sćparation du pouvoir d’Etat, comment 
la Ligue des Communistes peut-elle s’enraciner dans '1’autogestion, sans l’cxpro- 
prier ou sans qu’elle perde sa propre intćgritć et sa capacite pour Faction? La 
seille possibility pour la solution de cctte contradiction se trouve, d’aprćs 2. Vido
vić, dans l’activite ideo-politique de la Ligue des Communistes.

La Ligue des Communistes devrait ćtre, d'aprćs E. Pusić, une force morale ct 
un catalyseur de la force crćatrice morale dans la socićtć. En outre, la Ligue des 
Communistes doit avoir un role determine de Tintćgration sociale, ce qui est 
possible A deux conditions: preincrement, si ses membres ne sont pas des politi- 
c:ens professional els, et dcuxićmement s’ils nc jouissent aucune autre bćnćfice que 
morale.

D ’aprćs N. Smailagić la Ligue des Communistes ne doit ćtre identrfiće ni avee 
le systćme politique d ’Etat socialiste, parce que le danger de la bureaucratisation 
la menace, ni avec le systeme ćconomique de l’autogcstion a cause de l’utilitarismc. 
La Ligue des Communistes doit etre une force morale et politique, qui par l’idće 
et Faction stimule et realise ForLcntation socialiste.

Dans les conditions de la crćation de plusicurs centres pour la gestion sociale, 
la  Ligue des Communistes a peu de change pour influer les decisions. La possibi
lity fondamentale se trouve dans l’utilisation de Fopinion publique qui empechera 
des dćcisions inadćquates. C’est pourquoi le public devient, d'apres F. Džinić, le 
champ principal de la lutte politique. La quantite dc membres n’est plus essen- 
tielle dans cette situation. Le membre qui n’est pas solectif nuit a la Ligue.

Dans lc dialogue critique avec deux opinions extremes sur la Ligue des Com
munistes -  la Ligue des Communistes en dehors du processus de l’autogestion et 
la  Ligue comme le cadre de cette dćersion -  J. M arjanović ćtablit la these que 
la  Ligue des Communistes ne peut etre ni en dehors du processus de l'autogestion 
ni son cadre de dćcision. II est essentielle que chaque individu -  communiste doit 
etre le gestionnaire egal des affaires sociales. mais avec une conscience de clase 
supćricure.

V djko  CVJETIČANIN

DAS IN TER N A TIO N A LE TREFFEN  IN  KOPENHAGEN

Das »Institut International de Philosophie«, das in Paris seinen Sitz hat, vcran- 
staltete seine Jahresversammlung diesmal vom 8. bis zum 15. September 1966 in 
Kopenhagen. A lljahrlich wird eine Sitzung aller M itglieder des Instiibuts anberaumt 
und zwar jedes Mal in einem anderen Land. So fand sie vor zwei Jahren in 
Israel, Lm vorigen Jah r in Danemark statt; in diesem Jah r wird sie in Belgien 
abgehalten werden. Eine der kommendcn Sitzungen soil in der UdSSR organisiert 
werden. Das Institut zahlte bis zum vorigen Jah r 89 ordentliohe Mitglieder. Im 
vorigen Jah r wurden noch zwei M itglieder dazugewahlt,^ so daB rich die Zahl 
der ordentliohen M itglieder jetzt auf 91 bclauft. Jugoslawien hat bislamg nur em 
Mitglied gestellt, Prof. Vladim ir Filipović aus Zagreb. In dem Institut sind 30 
Lander verbreten, davon 19 europaisohe.

In den jahrlichan Vollversammlungen, die etwa 5 bis 6 Tage dauern, wird 
immer uber ein bestimmtes Thema diskutiert. Im vorigen Jah r war das Thema an 
das Land gebunden, in dem die Sitzung veranstaltet wurde; es lautete: »Kierke
gaard und die heuLlge Zeit«. Es wurden nioh mehr als 7 Referate gehalrten, und 
zwar:

Prof. Billeskov-Jansen (Kopenhagen): Le Climat philo9ophique du Danemark 
au temps de Kierkegaard. -  Prof. Huber (Ziirich): Comment les philosophies de 
l’existence se sont-elles approprić la penseć kierkegaardierme. -  Prof. Naess 
(Oslo): Kierkegaard and the Educational Crisis. -  Prof. B. Gibson (Canberra): 
Existential Religion and Existential Philosophy. -  Prof. M atrai (Budapest): Three
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antagonists of Hegel: Feuerbach, Kierkegaard and Marx. -  Prof. Lombardi (Rom): 
Kierkegaard au jourd’hui. -  Prof. Logs trup (Kopenhagen): Kierkegaard et la phi
losophie moderne: le nćant et Faction.

Im Anschluss an die Referate wurden interessan'te Diskussionen gefuhrt, in 
denen zwei Grundtendonzen der modemen Philosophie klar ersichiblikh wurden: 
die positivistische und die antipositivistische. Aus der Sicht des Positivismus heraus 
wurde Kierkegaard oft m ehr a'ls Diohter und Schriftsbeller denn als Philosoph 
hingesbellt. Die V ertreter der anderen Richtung hielten ihn fur einen bedeuitenden 
Schopfer modem er philosophischer Anschauungen.

Es gehort zu den Aufgaben des Instituts, in tem ationale philosophische Kon- 
gTesse zu veranstalten. von denen der letzte vor zwei Jahren in Mexico stattfand, 
und der nachste w ird im nachsten Ja h r  in W ien veranstaltet werden. In der 
Plenarsiitzung wurden die Themen und die Sektionen fiir den Kongress in W ien 
gewahlt, die allerdings noch nicht endgiiltig fesbstehen.

Vladim ir FILIPOVIČ

D IE SPRACH E ALS PH ILO SO PH ISCH ES PROBLEM

Der 8. Deutsche KongreB fur Philosophie, der vom 23. bis zum 27. Oktober 
vorigen Jahres in Heidelberg stattfand, war dem Problem der Sprache gewidmet.

In der zeitgenossischen Philosophie ist das Thema »Sprache« im allgemeinen als 
Problemstellung anerkannt, so daB man im Hinblick auf dieses Them a von einer 
Konvergenz der bestehenden Denkweisen sprechen kann, die sonst in alien wesent- 
lichen Fragen und so auch in der Behandlung dieses Problems stark divergieren. 
Nicht genug, das Them a Sprache ist heutzutage so aktuell, daB von einer richtigen 
Konjunktur, wie es einer der KongreBteilnehmer treffend formuliert hat, gespro- 
chen werden kann. Deshalb muB zuerst die Frage gestellt werden, was iiberhaupt 
die Aktualitat eines philosophischen Problems bedeutet.

Von A ktualitat im Sinne eines augenblicklichen, allgemeinen und lebhaften In- 
teresses kann man sprechen, wenn ein philosophisches Problem »im Geiste der ZeiU 
aufgegriffen wird, das subjektiv iiberhaupt nicht als Problem empfunden wird, 
oder wenn eine rein auBeriiche Bindung an Fragen besteht, die iiberhaupt keine 
philosophischen sind, wie beispielsweise die modische und schnelle Verbrcitung 
irgendeiner wissenschaftilchen Erkenntnis, bei der dann angenommen wird, sie 
sei auch philosophisch relevant. Echte philosophische Probleme ergeben sich aus 
der grundlegenden menschlichen Situation, aus der Konfrontierung des Menschen 
mit der W elt; diese Probleme haben dann in der Geistesgeschichte der Menschheit 
eine relativ selbstandige Entwicklung aufzuweisen. Echte philosophische Probleme 
sind stets offen und wirklich (aklual), deshalb resultiert ihre Aktuellitat aus ihrer 
Aktualitat. Daher kann die bloBe A ktuellitat im Sinne des momentanen Interesses, 
des geistigen Blickfangs, dcr modischen Obernahme oder irgendeiner Konjuktur 
in der Philosophie gar keine Bedeutung haben.

Das philosophische Problem der Sprache kann uns also nicht deshalb interes- 
siercn, weil es eine zentrale Stelle in der heutigen Philosophie einnimmt, und zwar 
in der Existenzphilosophie wie auch in der analytischen Philosophie, in der Pha- 
nomenologie wie im Neopositivismus und letzten Endes seit einigen Jahren  auch 
im Marxismus, da das eine schlechte A ktualitat ware, die hetcrogenen Motiven 
oder aber der reinen K onjunktur entspringen konnte. Unsere Aufmerksamkeit 
konnte eher durch die Tatsache geweckt werden, daB auch in der traditionellen 
europaischen Philosophie das Problem der Sprache im Zentrum der gedanklichen 
Bemiihungen gestanden hat, in der hellenischen wie in der hellenistischen, in der 
mittelalterlichen wie auch in der neuzeitlichen Philosophie, denn diese spricht 
dafiir, daB das Problem der Sprache standig offen und aktuell war. Es bleibt 
jedoch die Frage, warum es so w ar und warum es auch heute so ist.

W enn man die ungeheuere Bedeutung der altgriechischen Sprache fur die For
mulierung der ersten logisch begriindeten philosophischen Erkenntnisse in unserer 
Geistesgeschichte in Betracht zieht -  es ist eine bekannte Tatsache, daB die Ari- 
stotelische Logik eine sprachliche Logik ist, daB die Aristotelischen Kategorien 
der altgriechischen Sprache entstammen, daB die metaphysischen Auffassungen,
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von denen unsere Tradition weiB, nur im indogermanischen sprachlichen Typus 
moglich sind usw. -  wenn man weiter die konstitutive Bedeutung der Sprache fiir 
unser Verstandnis und unseren Besitz der W elt, fiir unser menschliches Wcscn 
berucksichtigt, dann muO man einsehen, daB das Problem der Sprache fundamen
t a l  Bedeutung fur jede philosophische Forschung hat: Fur die Logik, die auch 
heute noch eine sprachliche Logik ist, fiir die Erkenntnistheorie, die jetzt cine 
Kntik der Sprache ist; fur die Metaphysik, die nach der Moglichkeit sucht ctwas 
uber das Sem auszusagen; fur die Etbik, die die Form der Moglichkeiten der mo
ralischen Urteile als einer Sonderaussage behandelt; in der Asthetik, die Kunst 
und Sprache in Analogic setzt und zuletzt fur die philosophische Anthropologie. 
die das gesamte menschliche Verhalten als ein sprachliches Verhalten und die 
Sprache selbst als eine wesentliche Determinante der grundlegcnden menschlichen 
Situation betrachtet.

Aus all dem Gesagten geht die echte Aktualitat des Problems der Sprache fur 
die Philosophie hervor, und deshalb muB auch der KongreB, von dem hier die 
Rede ist, als ein interessanter angesehen werden, ohne Rucksicht darauf, wie pro- 
blematisch die Idee der philosophischen Kongresse iiberhaupt ist.

Die Sprache als Gegenstand der philosophischen Betrachtung ist als Betrachtungs- 
gegenstand problematisch, denn die Sprache ist kein Gegenstand wie andere Ge- 
genstande, obwohl sie auch als Gegenstand behandelt werden kann und soil. Hier 
setzt schon die wesentliche Aporetik jeder philosophischen Denkweise iiber die 
Sprache ein, denn auch dieses Denken ist ausschlieBlich an die Sprache gebunden, 
so daB Situation des Sprechens IN  der Sprache OBER die Sprache gut durchdacht 
werden muB, wenn man iiberhaupt die MSglichkeit der Sprachphilosophic cr- 
lautern will. DaB die Sprache nicht nur ein gewohnlichcs Objekt sein kann, wie 
sie es in der Linguistik, der Sprachpsychologie, oder anderen Sprachwissenschaften 
ist, das geht schon aus der Tatsache hervor, daB jedes Sprachsymbol (jedcs Wort) 
in einer dreifachen Relation steht: zum Sprecher, zum besprochenen Gegenstand 
und zum Angesprochenen: Die Sprache hat dieselbe Struktur wie die Begegnung 
des Menschen mit der W elt, die Sprache ist diese Begegnung selbst. (B. Licbrucks).

Die mannigfache philosophische Rclevanz der Sprache ist auf diesem KongreB 
aus verschiedener Sicht bcleuchtet worden: In einzelnen Referaten wurde die 
Sprache der Wissenschaft oder die Sprache in der Wissenschaft (beispielsweise in 
der Physik) behandelt, dann das Verhaltnis zwischen Linguistik und Philosophie 
(zum Beispiel die Bedeutung der Obersetzung philosophischer Termini aus dem 
Altgriechischen ins Arabische oder der lateinischen Termini in nationale Sprachcn), 
die Probleme der Sprachphilosophie wurden an bedeutsamen Beispielcn aus dcr 
Geschichte (Aristoteles, Humboldt, Hegel u. a.) untersucht, ferner wurden Sprach- 
analysen und Fragen der Ethik (Kritik der Meta-Ethik), die Bedeutung dcr Sprache 
und des Unterrichts der Sprachphilosophie in erzieherischer, bildender und didakti- 
scher Hinsicht und zuletzt systematische Probleme der Sprachphilosophie crortert.

Die grundlegende Fragestellung der modernen Sprachphilosophie, wie sic auf 
diesem KongreB zum Ausdruck kam, zielt einmal auf dem historischen Kern der 
Sprache (Sprachauffassung vor allem der deutschen Romantik, aber auch dcr jun- 
geren deutschen Philosophie bis Heidegger) oder sie ziclt zum anderen auf den 
transzcndentalen (aprioristischen) Kern der Sprache (Sprachauffassung in der neu- 
zeitlichen rationalistischen Tradition von Descartes und Leibnitz bis zum jungen 
Husserl). Vielleicht kommt diese ganze Spannwcite der zeitgenossischen Anschau- 
ungen uber die Sprache am pragnantesten bei Husserl zum Ausdruck, der zuerst 
die Idee der »absoluten Grammatik« im Sinne der Ligua universalis, im Einklang 
mit der neuzeitlichen Idee der mathesis universalis, dessen letzter Auslaufer die 
Idee von der lingua analytica in der heutigcn angloamcrikanischcn Analytical phi
losophy ist, vertreten hat, um dann spater der Idee von der Geschichtlichkeit in 
der Sprachtheorie zuzustimmen.

Das Bestreben, diese beiden vorherrschcnden Auffassungen^ in der Sprachphi
losophie zu versohnen und in Einklang zu bringen, trat schon in dem einlcitenden 
Referat des Veranstalters dieses Kongresses, H. G. Gadamer, des Autors des W cr- 
kes »W ahrheit und Methode«, klar hervor. Seiner Meinung nach entsteht das 
Problem einer solchen Synthese erst in dem Moment, in dem das traditionelle 
System der Philosophie, der modernen Wissenschaft und der sgn. wissenschaft- 
lichcn Philosophie (die wissenschaftliche Philosophie ist dasselbe wie die Philo
sophic der W issenschaft) gegenubergestellt wird, zu welcher Erscheinung es in dcr 
Neuzeit gekommen ist, als der Geist der Spezialisierung und Partiahsierung auf-
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kam und als der Positivismus entstand. In  dem Referat, das G adam er »Die Lage 
der Philosophie in der heutigen Gesellschaft« betitelte, stellte er die Frage, ob die 
O berwindung des Positivismus und des Geistes der Tatsachenwissenschaften (die 
Tatsachenmenschen machen) moglich sei, ohne daB man dies als burgerliche 
klassengebundene Ideologic bezeichnet. Ihm will es seheinen, daB die Moglichkeit 
der gegenseitigen Verstiindigung der Menschen, »das Ansprechen in der gemein- 
samen W clt«, das dringlichste Problem der heutigen Menschheit und der moder
nen Philosophie sei. Deshalb komme der Hermeneutik als einer philosophischen 
Disziplin von der M itteilung, Verstandigung, Erlauterung und Oberzeugung in den 
zwischenmenschlichen Beziehungen die groBte Bedeutung zu. Die Synthese, die die 
Philosophie erreichen kann und soil, gche also von der Sprache aus, die die einst 
verlorengegangene Einheit zwischen Philosophie und Sonderwissenschaftcn, zwi
schen metaphysischem und gegenstandlichem W issen ermoglicht und vorwegnimmt. 
Nicht eine einzelne analytische Sprache, sondem  eine Vielzahl von Sprachen stellen 
die W irklichkeit dar, die wir anerkennen mussen und von der die Sprachphilo
sophie auszugehen hat.

In diesem Geiste der Einheit haben auf dem KongreB auch Nichtphilosophen 
ihre Meinungen vorgetragen. U nter anderen hat M. Polanyi seine These von der 
nichtausdrucklichen Bedeutung, also eine Kritik an der positivistischen Theorie 
(beispiclsweise von Ch. Morris, S. Langer), die einzig die expliziten Bedeutungen 
kennt, vcrteidigt. Nach der M einung diese9 Naturwissenschaftlcrs konnten die 
nichtausdriicklichen Bedeutungen besonders in heuristischen Situationen studiert 
werden.

Im Geiste der Versohnung divergenter philosophischer Auffassungen in der 
heutigen Sprachphilosophie w ar auch die These von E. Tugendhat, einem Ver- 
treter der jungeren Generation, gehalten. Seiner M einung nach habe der logische 
Positivismus in seiner letzten Entwicklungsphase nicht pauschal mit der Metaphy- 
sik jede Ontologie verworfen, sondem  er strebe eine neue Ontologie an, die in dcr 
Tat weiter ist als die traditionelle, wenn der Begriff des Seienden in einem ara- 
fassendcren Sinn gebraucht w ird als bisher. In  dieser Hinsicht stellt der Verfasser 
cine Ahnlichkeit der Denkweise zwischen Heidegger und W . O. Quine fest.

Die O rganisation dieses Kongresses hatte auch Zeit fur den A uftritt der jiingsten 
Philosophen vorgesehen, so daB man auch die M itteilungen der A nfanger (in der 
aktiven Beschaftigung mit der Philosophie) horen konnte, wie auch Schulreferate; 
die Gcduld der Zuhorerschaft zeugte von den guten padagogischen Absichten, die 
h inter dieser O rganisation zu suchen sind. Genauso wie die Jungen keine neuen 
Ideen vorweisen mussen, genausowenig mussen die A lten immer ihren jugend- 
lichen Geist bewahren, aber den einen wie den anderen muB die Gelegenheit 
geboten werden, zu W orte zu kommen.

Von unscren Philosophen haben an dem KongreB Branko Bošnjak, M ilan Dam- 
njanović und Vladim ir Filipović teilgenommen.

M ilan DAM N JA NOVIĆ

SYM POSIU M  P H IL O SO PH IQ U E  E T  C O N SU LTA TIO N
A BU D A PEST

La quatrieme conference des reprćsentants de redactions des p6riodique3 philo- 
sophiqucs et sociologiques des pays socialistes tenue du 4 au 7 octobre 1966 A 
Budapest reprćsente encore un pas en avant dans la  cooperation des phiilosophes 
marxistes des pays socialistes et en meme temps est au moins un indioateur p a r tid  
du degie atteint du dćveloppement philosophique dans ces pays. Tandis que les 
participants de la premićre conference appartenaient exdlusiveanent au bloc des 
pays socialistes, dćjA parmi les participants de la deuxieme (en Tchćcoslovaquie 
en 1963) il y avait aiussi des philosophes d’un  pays sociailiste en dehors du bloc 
-  de la  Yougoslavie. La troiisieme conference (a V arna en 1965) a continue cet 
elargissemant, au moins theoriquement, parce qu’elle a acceptć la proposition des 
delegues yougoslaves d ’inviter aussi, A 1’avenir, les reprćsentants des pćiriodiques 
marxistes des pays non-socialistes. En effet, les reprćsentants des periodiques 
marxistes philosophiques de la France et de I’ltalie  ont ćtć invites A la conference
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de Budapest, et une revue rtalienne (Critica Marxrsta) a envoyć son dćfleguć. Les 
reprćsentants des pćriodiques marxistes phrlosophiques et sooiologiques dc la Bul- 
gaxie (Todor Vlov, Stefan Angelov, Geno Ilev), de la Tchćcoslovaquie (Milan 
Prucha, Julius Strinka, Miroslav Jodi), de la Rćpublique demooratique allemande 
(Rolf Kirchhoff, W olfgang Eichhom, Alfred Kosing, Manfred Buhr), de l’ltalie 
(Luciano Gruppi), de la Hongrie (Jozsef Szigeti, Adam W irt, Jozsef Lukacs), de 
la Pologne (Helena Eilstein, Aleksander Owieczko, Jerzy W iatr), de la Roumanie 
(Nicholaus Bellu, Stelian Popescu, Octavian Chctan), de l’Union Sovietiquc 
(M. B. Mitin, M. T. Jovčuk, A. T. Pavlov, T. I. Ojzerman, V. S. Molodcov) et 
de la Yougoslavie (Zaga Pešić-Golubović, Predrag Vranicki et Gajo Petrović), se 
sont ainsi trouvćs ensemble. U n certain nombre des philosophes et des sociologucs 
hongrois qui n ’ćtaient pas de delegućs officials, a partioipć aussi au travail de 
la confćrence.

Comme les confćrences prćcćdentes, la quatrićmc ćtait divisće au symposium 
thćorique (cette fob sur le thćme »L’humauisme communiste«) et i  la consultation 
de travail des reprćsentants de rćdactions. Aprćs le discours inaugural de l’aca- 
dćmirien L. M atrai, on a passć au symposioum. Dans le cadre du thćme principa! 
on a considćrć deux sous-thćmes: »La conception marxiste de l’home« et »Le 
role de la philosophie et de la sociologie marxistes dans lc dćveloppement de la 
socićtć socialiste«. Jozsef Szigeti, direeteur de l’Institut de la philosophie de 
l ’Acadćmie hongroise des sciences et orgamisateur principal de la rćunion, ćtait 
le rapporteur du premier thćme. En n’oubliant pas, meme a ce moment, sont r ‘>lc 
de l’hote accueillant qui voulait que ses invitćs se sentent d’aise, il a exposć son 
rapport tempćrćment, en ćvitant l’aggravation problematiquc et polemique. qui 
pourrait offenser quelqu’un des invitćs. L’ćminent philosophe sovićtique de la 
gćnćration moyenne (mainrtenant dćjA «de la gćnćration moyenne plus agće«) 
T. I. Ojzerman a illustre dans son corapport des mouvements nouvenux et cn 
mćme temps des vieux dilemmas de la philosophie sovićtique. En mettant en 
relief l’importance des Manuscrits ćconomico-philosophiques de Marx, en rejetant 
la reduction de l’anthropologique au social, en se levant contre la sous-csfirm'ion 
de la thćorie de l ’alićnation et en insistant que l’alićnation existe dans le socia
lisme aussi, il n ’en a pas tirć toutes les consćquences et il a fait une sćric des 
concessions aux vielles conceptions qui devraient ćtre surmontćes aujourd’hui. II 
s’est opposć, entre autres, A l’explication du problćme du marxisme par la termi- 
nologie de l’alićiration et A la conception »large« et »spćculative« de l’alićnation. 
II affirm ait que l’alićnation pour Marx ćtait le passage de Hegel aux recherches 
concretes et que ce problćme a plus tard perdu pour lui son importance cendrale. 
Mais meme ces rćserves paraissaient insuffisantes A quelques participants, par ex. 
au participant bulgaire Stefan Angelov, qui proclamait que le marxisme est »une 
science rigoureuse« et »une idćologie scientifique« (?!), et qui a condamnć trćs 
sćvćrement »l’hum anbm e abstrarte«.

Ces opinions quc nous pourrions nommer d’une manićre euphemique l’intcrpreta- 
tion inadćquate du marxisme, n ’ont pas dominć au couri de la confćrence et on a 
retrouvć des tons plus frais dans les corapports de Predrag Vranicki, Helena 
Eilstein, M ilan Prucha. Alfred Kosing etc. Le corapport de P. Vranicki so-is lc 
titre suggerć »Lelćment anthropologique dans le matćrialisme historique« (nous 
le publions dans ce numćro de »Praxis«) ćtait particulieremcnt rcmarquć par sa 
critique de l’interprćtation mćcaniste du marxisme dans la Deuxićme Internatio
nale et dans le stadrnisme, par la critique de la thćorie des facteurs et de la 
thćorie du reflet et par la m be en ćvidence de la pratique comme la categone 
philosophique fondaimentale du marxisme. Le rapoort de Helena Eilstein se d^istin- 
guait par l’accćs non-dogmatique et non-schćmatique aux problćmes de lnomme, 
par l'insistance sur les caractćristiques d’espćoe de l’homme et par I'analyse dea 
diiffĆTents aspects de l’homme comme personnalitć morale et ćtre matćncl. L exposć 
de Milan Prucha insiste surtout sur la thćse autocritique que »nous somrnes tous 
apologwtes«, parce que nous ne parlons pas assez smcćrement de 1 alićnation dans 
le socialisme. E t Alfred Kosing a soulignć le besoin d’une attitude non-dogmati
que envers les classiques du marxisme et la function critique de la philosophie.

Les rapporteurs sur le deuxieme thćme ćtaient les phdosophea sovićtiques can- 
nus M B M itin (»Role de la conscience socialiste dans le dćveloppement de to 
socićtć socialiste«) et M. T . Jovčuk (»Rflle de la sociologie marxiste dans le dć
veloppement de la conscience socialiste«). En lrant le thćme du symposium aux 
ćvenements politiques actuals, M itin a critiquć sćvćrement »la revolution autu-
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rd ie«  diinoise, et il a cornsacrć la plupart de son rapport au dćveloppement de la 
philosophie so>vićtique, en soulignant qu’elle se dćveloppait avec succćs malgrć le 
culte de la  personnalitć de Staline. En m ettant en relief l’importance de Lćnine 
poniT la  philosophie, MLtin a sćvćrement critiquć ceux qui nient »l’ćtape lćni- 
nienne« dam  la philosophie ct surbout ceux qui ne sont pas d’accord avec la 
thćorie du reflet. En exprim ant son contentement parče que les marxistes des 
gćnćrations diffćrentes se sont rćunis A la confćrence, il a exprimć en meme 
temps l’inquićtude a cause de la m anifestation des dćsacoords profonds, en les 
expliquant avant tout par le fait que sous »les influences bourgeoises« le marxisme 
ces9e d’ćtre pour quelques uns ce qui est en vćritć.

Les corapports de Z. Pešić-Golubović, J. W iatr, M. Jodi, N. Bellu, J . Strinka 
ćtaient ćcrits dans un autre sens. Ainsi Z. Pešić-Golubović a insistć surtout sur 
le fa it que ce que quelques uns appellent »le trait« anthropologique ou »l’aspect« 
anthropologique de l’homme n’cst aucun trait ni aucun aspect, mais l’essence de 
1’homme. On a remarquć aussi le corapport de J. Strinka ou l’auteur a clairement 
opposć les positions antidogmatiques aux positions dogmatiques et la pensće cri
tique A l’apologie, en insistant que cette dem ićre n’est point du tout »la defense 
du socialisme«, comme elle-meme le prćtend. La, ou une pneumonie se dćveloppe, 
l ’apologie ne voit qu’une faible grippe et elle recommande une aspirine! En par- 
lant du besion de la critique dans le socialisme, le rapporteur a particulićrement 
soulignć que sans critique, la responsabilitć n ’existe pas non plus. Le philosophe
sovićtioue V. S. Molodcov a repliquć sćvćrement aiu rapport de Strinka, en con-
sidćrant que Strinka a donnć une caracteristique fausse de la philosophie marxiste 
et de son role. D’aprćs Molodcov il n’existe pas une idćologie lrbre de 1’influence 
de classe et nous-memes. marxistes. ne devons pas onblier »le visage de parti de 
notre ohilosophie marxiste-lćniniste«. Les ouvriers et les naysans n’accenteront pas 
la  philosophie qui se dresse au-dessus de la socićtć! E ntre autres, Molodcov a 
pretendu que le Comitć Central du Parti donne la solution aux plus importantes 
questions thćorioues, y compris celles philosophiques, et que la tache principale 
philosophique d’aujourd’hui est »le resserrement des forces du bloc socialiste«. 
P. Vranicki a rćagi resolument contre ces conceptions, en signalant que la critique
de 1’aoologie »socialiste« n’est pas une critique du socialisme de meme que les
rćsolutians du Comitć Central ne sont encore aucune philosophie.

E tant donnć que ie n ’ai participć A cette rćunion ni comme rapporteur ni 
comme corapporteur, j ’ai exposć au cours de la discussion mon opinion sur certaines 
questions et certaines thćses prćsentćes dans d’autres rapports et corapports. Entre 
autres, j’ai critiquć la notion dogmatiquement comprise »des classiques du marxi- 
smc«, la thćse sur »l’etape Ićninienne« en philolophie comme du sommet de la pen
sće marxiste philosophique. l’affirm ation de l’impossibilitć d’une discussion gćnćrale 
sur l'homme, la comprćhension de l'alićnation exclusivement ou par la plus 
grande partie , comme d’une catćgorie ćconomique, la conception de la subordi
nation de la philosophie a la politique et de la compćtence des forums pol'tiques 
dnns la solution des questions nhilosophiques etc. M. B. M itin et encore quelques 
phi'losophes sovietiques et bulgaires se sont tout d’abord opposćs sćvćrement A 
ces remarques et ces opinions critiques, mais aprćs quelques arguments et expli
cations supplćmentaires Us ont »cedć« partiellement, en m ontrant la bonne volomtć 
d ’aocepter quelques unes de ces thćses hćrćtiques, au moins comme discutables.

Aprćs le symposium on a tcnu une consultation informative sur le travail des 
rćdactions des pćriodiques philosophiques et sociologiques, ce qui s’est rćduit aux 
rapports des reprćsentants de redactions sur leur travail et les plans de leurs 
periodiques. A la fin on a acceptć A I’unanimite la proposition que le symposioum 
et la consultation prochains auraient lieu en automne 1967 en Yougoslavie.

La quatrićme rćunion des rćdactions des pćriodiques philosophiques des pays 
socialistes n’a  pas donnć des TĆsultats thćoriques particulićrem ent kmportants. C’est 
pourquoi nous ne pouvons pas dire que nous en sommes partis spćcialement en- 
richis par des connaissances philosophiques nouvelles. Mais je suis d’avis que cette 
rćunion a jouć un role positif dans la destruction continuelle des conceptions 
marxistes »orthodoxes«, dogmatiques et dans l’ćlargissement de la possibilitć pour 
une pensće marxiste li tr e  dans les pays socialistes.

II faut rendre hommage aux organlsateurs pour la bonne organisation de toute 
la  confćrence et pour leurs efforts d’offrlr A torus les participants un sćjour 
agrćable en Hongrie.

Gajo PETROVIĆ
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DO C U M E N TS

AU COMMENCEMENT DE L’ANNEE NOUVELLE*

Apris presque hoit mots de pause nn nonvean num£ro de Praxis apparait a ax 
lectears. Nons u’avions pas contnme de faire de si grandes interruptions. Pen
dant deux ans notre revne paraissait avec nne r£gnlarit£ exemplaire, tons les 
denx mois, en faisant senlement en £t£ des panses nn pen pins longues. II est 
bien connn qne ces dernier* temps la revne a rencontr£ de grandes difficultes 
finandires, mais ce n’est pas la senle raison qni nons a fait terminer l’annee 
derni&re par nn triple num£ro et paraitre cette annee avec presque denx mois 
de retard. A cette £poque la revne a rencontr£ encore plnsienrs d'antres difficul
t y  »ext£rieures« et meme »interieures«, qni pendant qnelques mois a rendn im
possible le travail normal de la redaction.

Done, si la revne r£apparait aux vitrines des librairies, apres presque hnit mois 
tnmnltnenx, avec la meme structure et la meme redaction (except£ nn senl chan- 
gement), mais anssi avec nn conseil de rćdaction nonvellement forme, la question 
suivante se pr£sente d’une maniere natnrelle: Est-ce la »vieille« ou nne »nou
velle« Praxis? An temps des grandes reorganisations, quand bien des gens et des 
institutions sont fiers de ce nonvean essentiel qu’ils introduisent dans leur travail 
on qnand ils promettent an moins de devenir nouveaux et differents, nous som
mes determinćs k rester les »anciens« qne nons etions depuis le premier numero 
de Praxis jusqn’4 aujonrd’hni. D’apris nous, il n’y a pas de raison pour que 
Praxis change essendellement la conception et la physionomie qu’elle avait 
jnsqu’i  present

Le programme de la revue comme il etait formule dans notre premier numero 
et comme il s’est realise et se concretise pendant denx ans et demi, n’avait pas 
nn caractere d’action politique, il ne prodamait pas de buts »concrets«, vite 
r£alisables. Pendant les denx ans et demi econies le programme i  long terme de 
1’activite philosophiqne qne nons avons con;n, n’a pas dn tout vieilli et il ne 
s’est reveie errone en aucun domaine essentiel. An moins nous ne nons sommes 
pas convaincns d’avoir com m  is nne errenr dans qnelqne chose d'essentiel. Rien 
ne nons a £branl£ Han« notre conviction qne la philosophie est n£cessaire anssi

* Ce texte, £crit a l’intcntion de l’edition yougoslave de la revue PRAXIS, 
a £t£ publi£ en langue croato-serbe dans le numero 1—2/1967 de 1 edition yougo
slave, comme £ditorial de la redaction. Des extraits de cet editorial ayant ete entre 
temps traduits en d’autres langues et cites par la presse mondiale, nous avons 
decide de la publier int£gralement, i  titre documentaire, dans 1 edition interna- 
tionale.
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aujourd’hui (et pas seulement un succćdanć »synthćtique« de la philosophie!): 
non la philosophie dans le sens traditionnel spćcialiste-professionnel et scolaire- 
disciplinaire, mais la philosophie comme la pensće vivante qui pćnćtre aux pro* 
blćmes essentiels de la contemporaneity, qui ne reste pas une pensće pure, mais 
qui devient l'oeuvre humaine rćvolutionnaire. De mćme reien ne nous a affaibli 
dans la conviction que la pensee de Marx est encore le point de dćpart le plus 
fructueux pour le dćveloppement de la philosophie contemporaine, pour la pć- 
nćtration des problćmes fondamentaux du monde et de I’homme d’aujourd’hui, 
et des possibilitćs fondamentales de leur chatagement rćvolutionnaire. Nous som
mes toujours convaincus que le dogmatisme marxiste est parfois plus nuisible 
que I’antimarxisme ouvert, et que la pensće de Marx peut etre vitale k la seule 
condition qu’elle serve comme source d'inspiration et non comme substitution k 
la rćflection indćpendante. Nous considćrons tou jours que la pensće philosophique 
crćatrice ne peut etre isolće de la crćation scientifique, artistique et culturelle, 
qu'elle ne peut se developper avec succćs qu’en collaboration avec tous les autres 
aspects de la crćation intellectuelle. Nous sommes toujours convaincus que le 
dialogue sur les problćmes fondamentaux du monde et de 1’homme contemporains 
peut etre fructueux seulement & condition qu’i  cotć des marxistes y participent 
les non-marxistes et meme les antimarxistes, tous ceux qui sont prets k parler 
ouvertement et sincćrement des questions fondamentales de notre temps. Comme 
auparavant, nous sommes convaincus que Praxis doit avoir non seulement un 
caractćre croate ou yougoslave, mais aussi international, qu’elle doit discuter 
de problćmes non seulement locaux, mais aussi universels, et qu’elle doit les 
aborder non seulement d’une perspective yougoslave, mais aussi d’une perspective 
mondiale, marxiste et socialiste. Nous considćrons toujours que »la tache pri- 
mordiale des marxistes yougoslaves est de faire une ćtude critique du socialisme 
yougoslave«, car »c’est par cette ćtude critique que les marxistes yougoslaves 
pourront apporter le plus, non seulement k leur propre socialisme, mais aussi au 
socialisme mondial«. En tachant toujours de dćvelopper la philosophie dans le 
sens ou elle est la critique impitoyable de tout existant, la vision humaniste d’un 
monde vraiment humain et la force inspiratrice de l’activitć rćvolutionnaire, nous 
rćpćtons encore une fois malgrć toutes les expćriences mauvaises: »Si tout peut 
etre l’objet de la critique, la revue Praxis ne doit en etre exempte. Nous ne 
pouvons promettre a l'avance que nous souscrirons & tous les blames, mais nous 
saluerons toute discussion critique publique de la revue«.

Lorsque nous exprimons ainsi notre fidćlitć au programme que nous avions 
jusqua present, et notre dćcision de continuer 4 agir dans son esprit, nous ne 
voulons pas prćtendre avoir rćalisć ce programme dans une forme parfaite et 
nous ne voulons pas non plus annoncer que les numćros futurs de la revue seront 
la rćpćtition ou l’imitation des prćcćdents. Au contraire nous considćrons que la 
rćalisation de nos conceptions, rćussie dans sa base, ćtait accompagnće aussi 
d’une sćrie de manques, et que la physionomie et l’orientation de la revue doivent 
etre rćalisćes encore plus complćtement et plus consćquement Dans l’orientation 
justifiće vers l’interprćtation plus adćquate et le dćveloppement crćateur de-la 
pensće de Marx, nous avons nćgligć jusqu’i  un certain point la confrontation 
plus profonde avec d’autres conrants principaux de la philosophic contemporaine; 
et dans l’orientation juste vers les problćmes du socialisme contemporain et, par
ticulićrement, du socialisme yougoslave, nous avons nćgligć d’une certaine ma- 
nićre les problćmes plus larges du monde contemporain, et particulićrement les 
problćmes des autres systćmes sociaux contemporains. En rćunissant comme col- 
laborateurs les meilleures forces philosophiques yougoslaves (et pas seulement
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philenphiqaes). m «j i n w  pas i t e l  to «  les philosopher ct sndologues ćtraa- 
gen qni oat voahs coilaborer « m  aoas. Par aac rćalbatioa encore phm coa- 
sdqueate ct plas coaplitc dc ccttc orientation essentielle qac nons a tous pro- 
damće. aoas t&ckeroas d'ćloigner lea aaaqacs prćotćcs ct lean scmhlablcs.

Jusqu'i prćsent U rcvoe Praxis ćtait prinripalemeut aricntće vers la lutt* 
coatrc lc ih | a i H « c marxiste, lc coaservatismc sodaliste, lc bureaucratism ct 
I'ćtatismc; la hrttc pear le ddveleppemcat caastqacat de I’aatogcstioa sociale. da 
snrialifB humiahte ct da ■arrisaie crćatenr. Poar bka des p a s cette orien- 
tatioa parahw it aa load dćplacće daas aos caaditioas yougoslaves (et pour 
qadqucs-uas a la e  ca gćnćral, vu les processus podtifs du monde socialiste). 
Poar eax. c’ćtait frappcr k  aac porte ouverte, cxagćrer iautilemcnt. in sister sur 
aa citt dc la question. Oa a toaligal qu'il existait au si d'autres dangers. daa- 
Jtn  opporis. comme raaarchisme petiSbourgcois, lc liberalisme bourgeois, la 
dćsoricatatiaa đ'idćcs et revisionism, qac aoas aiderions par une accentuation 
anilatćralc des dangers dogmatiqucs et bureaucratiques. nous-meme* re:ombam 
daas l'baasaaism abstrait, Paaaicho-libćrallsme. raastromaraisme ct mime (‘an
ticommunism.

Les MacaMnti qui oat cu lien les mois deraicrs ea Yougoslavie ont dćmou- 
tre que les dangers prindpaux pour notre dćveloppement socialiste se trouv.il.ut 
jostcmeat li, od aoas les avoas vus. Mais le fait que le bureaucratisme, 1‘ćtadsme 
et le dogmatism soot devenus l'objet de la large critique sociale et que plusicurs 
analyses de Praxis soot devenues le bien public et le lieu commun, ce fait impose 
les obligations nonvelles et plus grandes k  notre revue, il nous oblige k une 
critique encore plus solide et plus approfondie de ces phćnomćnes. Nous devons 
voir en particnlier daas qodle mesare la critique sodale ćtait efficace jusqu’i  
prćsent, daas quelle mesare oa a vraiment ćloignć les phćnomćnes critiqućs, et 
dans queOe mesare its sont restćs on ont pris des formes nouvclles qui mćritent 
d'etre aaalysdes et critiqnćcs d’une manićre nouvelle. De mćme, il faut que nous 
tenions compte des experiences du socialisme international. Par exemple. vue la 
tendance obscrvć dans le monde contemporain »socialiste« (et pas seulement dans 
le monde »socialiste«), de la transformation do bureaucratisme politique au 
tccbnobnrcaucratisme, il serait faux de ne pas remarquer la diffćrence entre 
le premier et le second on de ne pas remarquer la continultć ct la connnexion 
csscatidle entre eux, toot en dćconvrant leur diffćrence. U serait ćgalement 
fanx (Tidcntificr le tcchnocntisme avec le socialisme on de sc rćconcilier avec 
le technocratisme comme avec qnelqne chose d'inćlnctable, en ne ticbant mfine 
pas dc dćconvrir d’antrcs possibilitćs du dćveloppement social. Contraircmcnt k 
ceux qni prćtendcnt qne les problćmes traitćs par Praxis sont rćsolus aujourd'hul 
et qne la revue a perdu la raison dc son existancc, nous pouvons affinuer que 
ces problćmes sont devenus encore plus complexes mćme ches nous (sans parler 
da rcste du monde). Ccst poarqaoi la revue a dćsormais une tflchc encore plus 
diffidle et avec encore pins de responsabilltć.

Ea iasistant snr le fait qne Praxis doit gardcr la physionomie et l’orientation 
qn’elle avait josqn’b prćsent, nous ne voulons pas soutcnir que les ćvćncmeuts 
autour de la revue aa coors des mois deruiers n’ont pas d’importance et qu’lls 
pcovcnt ćtre passćs sous silence. Ce sont aussi des ezpćriecces importantes ct la 
rćdaction doit en tirer certaines lcqons. Une des leqons est sans doute que dans 
notre pays sodaliste la revue marxiste qui lutte pour lc socialisme humaniste 
pent tombcr daas des *■■«« et des difficultćs ćtonnants. En lan^ant Praxis, 
nous n’excluions pas la possibilitć de rencontrer des incomprćhensions et des 
ftppwitlwi, — I« aoas o’avioos pas era pouvoir devcnlr l'objet des attaques
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sans 4gards d’une vćhćmence et d’une dimension inoules. Convaincus profon- 
dćment qne quelque chose de semblable se ne rip itera  plus, nous devons ćtre 
cependant prets k toutes les eventualitćs et difficulty.

Mais l’expćrience »positive« est beaucoup plus importante que la »nćgative«: 
la revue qui s’engage par principe et consćquemment pour le marxisme crćateur 
et pour le socialisme humaniste, ne doit pas ćchouer et peut se maintenir malgrć 
la presslon des groupes, des organisations et des institutions sociaux puissants, 
et aussi malgrć les difficulty »intćrieures«. Bien qu’elle ne fut prete i  aucune 
concession, aucun compromis ni aucune »autocritique«, la revue Praxis n'a pas 
eu la fin qu’avaient eue avant elle bien des revues »hćrćtiques« dans les pays 
socialistes. Cela parle quelque chose, bien sur du niveau atteint par notre dćvelop
pement social, mais cela parle aussi quelque chose de la revue Praxis. Nous 
considćrons que la revue a rćussi k se maintenir principalement grdce k sa propre 
valeur, grace au fait qu’elle a proclamć et rćalisć le programme qui a rćussi k 
inspirer et k animer les rćdacteurs, les collaborateurs et les auteurs, grice au 
fait qu’elle a atteint une qualitć qui ne peut etre niće mćme par ceux auxquels 
la revue »ne plait pas« pour une raison quelconque. C’est pourquoi la le$on 
essentielle de tous ces ćvćnements est que la revue Praxis doit rester fidćle k 
sa physionomie, qu’elle doit toujours rester »l’ancienne« Praxis. Parce que c’est 
le seul moyen pour qu’elle soit et qu’elle devienne toujours et encore »nouvelle«
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C H R O N IQ U E

LA PHILOSO PH IE YOUGOSLAVE D’A U JO U RD ’H U I1 

Gajo Petrović

Zagreb

Cette assemblee a pour tache d ’examiner le travail accompli par 
1 Association yougoslave de philosopme au couis des deux annees 
ecoulees et de determiner les orientations de son activite future. Le 
travail de l’Association ne reprosente qu’une partie du travail philo
sophique en Yougoslavie. La partie la plus im portante de l’activite 
philosophique se deroule en dehors du cadre de toute organisation, 
la ou le philosophe en tan t que penseur est place face aux problćmes 
essentiels de 1’homme et du monde et face a sa propre conscience, 
dans un processus createur a l’interieur duquel naissent la pensee 
et la parole qui l’exprime.

La partie de notre activity philosophique qui se dćroule dans les 
cadres de 1’Association est indissolublement liee a cette activite dont 
elle constitue un fragm ent im portant, et ne saurait ni etre examinee 
ni etre apprćciee independamment du dćveloppement total de notre 
pensee philosophique. C’est pourquoi il faudrait que je dise a l’as- 
semblee quelques mots d ’introduction gćnerale sur la philosophie 
yougoslave d ’aujourd’hui. En mćme temps -  pour dissiper d ’avance 
d’eventuels malentendus -  je  souligne qu’en employant le mot »you
goslave« je  ne suppose pas l’existence d’une »nation yougoslave« 
particuliere (pas plus que le terme de »sovietique« n’implique l’exis- 
tence d ’une »nation sovietique«), mais que j ’evoque par la la philoso
phie des peuples de Yugoslavie, qui s’est developpee et se developpe 
chez les peuples reunis volontairement dans la communaute que nous 
appelons Republique socialiste federative de Yougoslavie

Cet expose n ’etant qu’une introduction a l’examen du travail de 
l’Association, et notre philosophie devant faire l’objet de discussions 
plus larges et plus variees au Prem ier Congrćs yougoslave de philo
sophie qui, nous l’esperons, aura lieu dans un avenir proche, vous

1 Allocution du president k l’assemblće de l’Association yougoslave de philo
sophie tenue k Zagreb le 27 dćcembre 1966.
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me perm ettrez de me bom er ici d ’une m anićre gćnćrale k des 
mentions qui concernent la philosophie en Yougoslavie, sans en trer 
dans des considerations sur les particularites nationales dont l’exis- 
tence ne fait pas de doute.

Chez les peuples de Yougoslavie, la philosophie ne date pas d’hier 
ni d ’un passe recent. Du X V e au XVIII* sićcles, de P. P. V ergerije et 
M atija  H vale a Jakob Štelin, de Ju ra j D ragišić et Benko Benković 
a Ruder Bošković, de nom breux penseurs Slovenes et croates ont 
rćussi a se hisser jusqu’au niveau europeen et a acquerir une grande 
reputation intem ationale, en enseignant dans les universitćs et aca
demies de toute l’Europe. M ais leurs oeuvres philosophiques etaient 
ćcrites en gćnćral en la tin  et en italien. D ’un autre  cote, bien que 
certains d ’entre eux aient ćtć tout a fait rem arquables et im portants 
pour la philosophie de leur temps, aucun, meme le plus grand, Ru
der Bošković, en depit de l ’originalitć et de la profondeur de sa 
pensće, n ’a exercć sur le dćveloppement de la philosophie euro- 
pćenne une influence aussi dćcisive que par exemple celle du Fran- 
£ais Descartes, du H ollandais Spinoza, de l’Anglais Locke ou de 
l’A llem and Leibniz.

II n ’est done pas ćtonnant que les philosophes qui ont commencć 
a enseigner et a ćerire dans la  langue des peuples de Yougoslavie 
au X IX e siecle, n ’aient pas essayć de continuer la  philosophie de 
leurs com patriotes des siecles prćcćdents, mais aient voulu transfer
rer, accomoder et dćvelopper la philosophie des penseurs europćens 
contemporains dont la  pensće leur ćtait personnellem ent la  plus 
proche, ou qui leur sem blait la plus adaptće a nos besoins et a nos 
conditions. Cette im portation et adaptation  de la  philosophie euro- 
pćenne se poursuivra aussi au X X e siecle. II est difficile de contester 
l’originalitć et la  profondeur a des philosophes comme F ran jo  M ar
ković, Đuro A rnold, A lbert Bazala, ou comme P eta r Petrović N je- 
goš, France Veber, Svetozar M arković, Božidar Knežević, Branislav 
Petronijević. Ceux-ci, et d ’autres encore, du X IX ' ou du X X e 
siecle, furent non seulement des ćleves dignes de leurs m aitres al- 
lemands, franfais  et anglais, mais aussi des penseurs originaux. 
Certains d ’entre eux ont acquis une notorićtć internationale. L ’on 
connait la reputation dont jouit B ranislav Petronijević et pas seule
m ent dans nos frontieres. Mais m algrć toutes les reconnaissances 
intem ationales sa philosophie n ’a eu ni hćritiers, ni dispicles ni 
successeurs, pas plus en Yougoslavie qu’au dehors. L ’oeuvre philo
sophique de Bazala im pressionne par son ćrudition, sa culture, son 
sens des distinctions philosophiques subtiles. Nćanm oins sa pensće 
ne s’est pas plus enracinće chez nous qu’elle ne nous a fait appara itre  
sur le champ de la  crćation philosophique intem ationale.

Le mćcontentement nć d ’une philosophie acadćmique insuffisam- 
m ent vivante fu t l’une des raisons du nouveau et troisićme com
mencement de la philosophie yougoslave dans les annćes avant et 
im m ćdiatem ent apres la  Deuxieme guerre mondiale. L ’ćruption et 
l’expansion rapide de la philosophie m arxiste dans les annćes trente 
en Yougoslavie, reposait sur les contradictions sociales de l’ancienne 
Y ougoslavie et sur l’ćlan du m ouvement rćvolutionnaire, mais le plus
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grand merite en revient certainement a la generation des jeunes 
intellectuels combattants qui ont porte sur leurs ćpaules une grande 
partie de poids de la Guerre de liberation et de la Revolution. Me- 
surees par les criteres formels de 1 erudition et du niveau profes- 
sionnel, nos discussions et polemiques d ’avant la guerre entre les 
reprćsentants des philosophies marxistes et academiques, et a l’in- 
terieur du marxisme, entre »orthodoxes« et »non-orthodoxes«, sont 
restees toutes »notres«, pour ne pas dire provinciales, au-dessous du 
niveau de l’»esprit mondial«. Mais par 1 elan qu’elles ont donne non 
seulement aux philosophes, mais aussi aux cercles intellectuels plus 
larges, elle representerent la premiere integration vivante de notre 
vie philosophique dans la vie de l’esprit du peuple, et par leur cara
ctere ouvert et leur hardiesse, une anticipation partielle des discus
sions qui ont ete soulevees chez nous dans la deuxieme decennie 
aprćs la guerre.

Sans crainte d ’etre injuste envers notre realite socialiste et envers 
nous-memes, nous devons reconnaitre que les premieres annees 
aprćs la guerre furent caractćrisees par un arre t et meme une cer- 
taine regression de la philosophie. Partie par la logique des pressions 
exterieures exercees au nom de la libertć future, partie par la logique 
de l ’impuissance interieure a trouver le contact avec une realite 
transformee, les courants anterieurs de notre philosophie se sont 
rapidem ent epuises et les nouveaux ruisseaux ne se sont pas encore 
mis a couler. La variante stalinienne dogmatico-shematique de la 
philosophie marxiste a regne exterieurement sur la vie intellectuelle 
en Yougoslavie, mais en realite, elle n ’a etabli avec cette vie aucun 
contact veritable.

La lutte contre le stalinisme, qui a commence en Yougoslavie apres 
1948, fut d’une importance decisive pour notre philosophie. Les 
expćriences dont se sont enrichis les mouvements ouvriers et socia
listes internationaux et yougoslave pendant et aprćs la Deuxićme 
guerre mondiale, et notamment les experiences de 1’edification du 
socialisme en Yougoslavie et du conflit yougoslave avec le stalinisme 
intem ationale, ont permis une negation du dogmatisme philosophique 
aussi radicale que reussie. La division stalinienne shematique de 
tous les philosophies en idealistes et materialistes, et ces derniers en 
materialistes »metaphysiques« et materialistes »dialectiques«, seuls 
vrais et authentiques, fut rejetee. Rejetee aussi la division de tous 
les marxistes en »simples« marxistes sujets a des fautes et des 
egarements, et »classiques« du marxisme infaillibles et parfaits, 
possesseurs de la verite absolue qu’il n ’est que d’expliquer et precher. 
On a fait de meme disparaitre la mefiance dont faisaient l’objet les 
penseurs demunis de laissez-passer marxiste, qui, pensant honnete- 
ment d ’une autre perspective, reussissaient a discerner ce qui ćchap- 
pait au regard des marxistes. On a critique l’idće de la philosophie 
consideree comme une servante de la politique devant accompagner 
fidćlem ent sa maitresse dans ses entreprises capricieuses en lui 
tendant le m iroir dćform ant de la  flatterie et de l’illusion. On a 
rejetć l’idće d ’une philosophie consideree comme une synthćse im-
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partiale  et universelle des resultats »objectifs« et »neutres« des 
sciences. La philosophie s’est decouverte comme une creation de 
l’esprit libre, non tributaire  de contraintes exterieures.

M ais le changement n ’affectait pas seulement la position methodo- 
logique de la philosophie envers elle-meme, envers sa propre trad i
tion, envers les puissances physiques et spirituelles de ce monde. II 
affec tait aussi le contenu principal de la pensee philosophique. Le 
shematisme du m aterialism e dialectique fu t brise, avec ses traits 
exactem ent precises de methode dialectique et de theorie materialiste, 
la theorie du reflet vulgaro-m aterialiste et mecaniste soumise a la 
critique, et rćnovće la pensee hum aniste de M arx au centre de la 
quelle se trouve l’homme en tan t qu’etre libre et createur de la 
praxis. A u centre des discussions philosophiques se sont trouves les 
problćmes de 1’homme, de la  praxis, de la  creativite, de la liberte, 
de l’alićnation, de la technique, de la science et des arts. Au debut 
vraim ent et a juste titre »abstraite«, s’attachant aux questions onto- 
logiques et anthropologiques essentielles de la  philosophie, a les 
fonder et a les ćclairer, cette discussion n ’a meme pas ete arretee 
p a r les questions les plus immediates de la vie quotidienne, ce qui, 
selon les classifications scolaires, est du domaine de la philosophie 
sociale et politique, de la philosophie de la  culture, du d ro it et de 
1’etat.

M arx n ’ćtait pas un Slave du sud, il n ’etait pas du tout Slave. 
Engels non plus. Leur pensee philosophique est done chez nous une 
»m arehandise importee«. Sous la forme qu’elle a  prise dans un 
pays slave frere du notre, cette pensee s’est revelee etrangere a nos 
besoins et a nos inspirations. M ais renouvelee sous la forme que lui 
avait prim itivem ent donnć le Ju if  allem and M arx, elle est tombee 
chez nous sur un sol fertile ou elle a prouve ses possibilitćs de se 
developper et de stim uler la  vie intellectuelle de nos peuples, dont 
elle a fini pa r devenir partie  integrante. La pensee de M arx »im- 
portće« est au jou rd ’hui notre pensee plus que toute autre rigoureu- 
sement autochtone.

La pensće m arxiste non-dogm atique renouvelće a suscitć un re- 
nouveau de confiance non seulement dans le marxisme, mais aussi 
dans la philosophie. La philosophie a commencć a devenir le point 
d ’intćrćt des ćcrivains, artistes, savants, spćcialistes, ouvriers, em- 
ployćs, »gens simples«, b ref de tous ceux qui, quels que soient leurs 
professions ou leurs postes de travail, sont enclins a la  reflexion 
sur les problćmes essentiels de leur vie et de la socićtć dans laquelle 
ils vivent. Les qualitćs d ’ouverture, de dćcision, de fidćlitć aux 
principes, avec lesquelles notre philosophie a fait face aux questions 
cruciales posćes par le monde contem porain et pa r notre socićtć 
yougoslave, lui ont assurć une au toritć  exceptionnelle aupres du 
public. Le term e de »philosophe« est devenu presque synonyme du 
term e de com battant pur et sans compromis de la vćritć, d ’intellectuel 
refusant de se retirer dans sa tour d ’ivoire, mais au contraire pret 
a partager avec son peuple toutes les difficultćs et les malheurs, de 
lu tter avec lui pour une vie plus libre et des rapports plus humains 
entre les hommes.
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Notre jeunesse, qui avait fait prevue de tant d’heroisme pendant 
la guerre de liberation et la revolution, et de tant de devouement 
dans son activity des premieres annćes de renouveau qui suivirent 
la guerre, notre jeunesse qui s’etait fermement engagće dans la 
defense de son pays et de la position unique qu’elle occupait dans 
le monde contemporain en 1948, cette jeunesse, au debut des annees 
cinquantes, parut tomber dans la depression et l’apathie, se 
refugiant dans ses problćmes personnels et evitant l’engagement so
cial. Les accessoires dogmatiques importes etaient devenus de toute 
Evidence une nourriture spirituelle insuffisante pour la jeunesse. 
Les organisations de jeunesse bureaucratiques et »constructives« 
avaient pose des cadres trop etroits a 1’activite des jeunes, et les 
situations »prosaiques« du quotidien ne leur offraient pas d’occasions 
d ’heroisme, d’altruisme, de prises de risques decisives. On entendait 
des sortes de pćres spirituels proclamer que la jeunesse etait pourrie. 
Mais la position de la jeunesse envers notre philosophie ne confir- 
mait en rien ces bruits. Notre pensee philosonhique marxiste re- 
nouvelee qui faisait face hardim ent aux problćmes prosaiques du 
quotidien et montrait la possibility le sens et I’indispensabilite 
de l’engagement non-institutionnalise dans la lutte pour le progres 
dans les conditions contemporaines, cette pensee trouvait de crands 
ćchos parmi la jeunesse, peut-etre justement pour avoir reveille en 
certains la foi dans la possibilite d’un engagement social progressiste, 
d’une lutte pour le socialisme qui soit autre chose que l’execution de 
directives donnees, ou l’assistance a des institutions de l’etat ou des 
organisations sociales officielles ou semi-officielles.

Cependant notre philosophie marxiste non-dogmatique n ’a pas 
seulement rencontre accueil enthousiaste et soutien. Nous nous at- 
tendions a des resistances, certes. Nous trouvons naturel que les 
forces dogmatiques, bureaucratiques et etatiques de notre societe 
o ffrent une resistance au dćveloppement progressiste de notre pensee 
philosophique. II pourrait paraitre etrange, ridicule, ou meme ab- 
surde que les forces conservatrices et bureaucratiques se soient dres- 
sćes de toute leur force contre les processus progressistes de notre 
philosophie a une epoque ou celle-ci etait d ’abord orientee vers des 
thćmes etroitement specialises et »abstraits«, gnoseologiques, onto- 
loffiques, etc, critiques de la theorie du reflet par exemple, ou defi
nition philosophique abstraite de 1’essence de l’homme et de son 
alienation. C’est que les forces sociales conservatrices sentaient 
instinctivement, et avec raison, que le renouveau du marxisme au- 
thentique dans le domaine de la thćorie de la connaissance ou de 
l’anthropologie philosophique, ne pouvait rester sans effet sur les 
questions plus concrćtes de la vie sociale, et aue la critique radicale 
de tout l’existant engloberait un jour le domaine des rapnorts sociaux 
et politiques, le domaine de la philosophie de la socićtć et de la 
philosophie de la politique. En ce sens, la position critique des forces 
conservatrices envers les discussions sur la nature en soi, sur hi 
praxis, sur le reflet, dćcoulaient du sentiment juste qu’il n’y avait 
1& que des parties intćgrantes d’un rapport total envers le monde et 
l’homme essentiellement diffćrent.
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Mais si nous avons rencontrć des resistances et des ennuis la  ou 
nous les attendions, nous nous sommes heurtćs ćgalement a de nom- 
breux obstacles inattendus. II est certain que ces resistances elles aussi 
avaient pour base des desaccords de principe que nous n ’avons jam ais 
voulu et que nous ne voulons pas ćtouffer, car nous estimons que 
ce n ’est que par la voie d ’une lutte egale et ouverte des pensees, que 
notre philosophie et notre societe peuvent se developper. Mais avec 
les desaccords reels, il fau t citer aussi le role im portant jouć par 
les malentendus, intrigues, sensibilites et vanites personnelles, op
portunism s envers les forces bureucratiques conservatrices, asp ira
tion au monopole idćologique, etc.

T ou t cet enchevelrem ent de conditions a fait naitre  des conflits 
dćpourvus de principes de base suffisants, et parfois meme' des 
campagnes et des battues contre les philosophes marxistes les plus 
progressistes. Ces campagnes ont fait beaucoup de mal a notre philo
sophie, formant nos meilleures forces philosophiques a se concentrer 
pour la defense de leur honneur et de leur dignitć, a l’elucidation 
constamment renouvelee de leurs positions de base et de leurs aspi
rations, au lieu de se consacrer a la recherche aprofondie et au 
dćveloppement de ces positions. Ces situations ont fait naitre  des 
conjectures et des bruits sans fondement, comme par exemple ceux 
sur une guerre inevitable entre philosophes et politiciens, bruits qui 
ont un appui dans les elements de ce qui s’est passć mais pas 
dans les conceptions marxistes de principe. En face de ceux qui con
s id e re d  que la  »guerre« entre le camp des philosophes et celui des 
politiciens est inevitable, nous devons affirm er qu’elle ne le serait que 
dans le cas ou les philosophes ne seraient pas d ’abord marxistes mais 
d ’abord professionnels lu ttan t pour gagner leur pain quotidien, pour 
m aintenir leur profession, et dans le cas ou les politiciens ne seraient 
pas marxistes d ’abord, mais politicards, bureaucrates, parasites luttant 
pour le m aintien de leurs privileges sociaux. La confrontation deci
sive dans notre societe ne peut pas etre une confrontation entre 
philosophes et politiciens, mais une confrontation entre marxistes 
humanistes com battant pour le progrćs et la  societe socialiste libre, 
et les adversaires de ce dćveloppement.

Je  n ’etends pas affirm er que cette confrontation dćcisive n ’existe 
plus que dans le dom aine de la  politique, oil s’affrontent et luttent 
encore courants et tendances dogmatiques et non-dogmatiques, pro
gressistes et conservateurs, dćm ocratiques et bureaucratiques, tandis 
que de pareilles divisions et oppositions auraient disparu du domaine 
de la philosophie. Les assemblćes de l’Association yougoslave de 
philosophie furent l’un des terrains principaux de ces oppositions, 
et en dćpit de l’affirm ation obtenue par les conceptions progressistes 
non-dogm atiques dans ces discussions, il n ’est pas douteux que les 
conceptions dogmatiques et conservatrices restent encore a l’horizon. 
II suffit de regarder nos revues philosophiques, pour se rendre 
compte qu’elles contiennent un large eventail de conceptions, depuis 
les plus progressistes, relevant du marxisme crćateur, avec lesquelles 
notre philosophie s’est affirm će dans notre pays et k 1’etranger, 
jusqu’aux conceptions dogmatiques et bureaucratiques conservatrices
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qui represente dans 1’actuel le reste vivant du passe. Cependant, en 
depit de cette variete, nous pouvons dire que notre philosophie est 
aujourd’hui, dans ses realisations les plus importantes, authenique- 
ment marxiste, creatrice et non-dogmatique, termes qui ne represen- 
tent pas de simples mots a l’usage d’une ecole a conceptions com
munes, mais les appellations d’une orientation dvnamique qui in- 
tegre des conceptions variees et cependant essentiellement carac- 
terisee par une volonte commune de reflechir dans Tindependance 
et la liberte sur les problćmes contemporains de l’homme et du 
monde, s’inspirant d’un heritage d’idees qui est encore le point de 
depart le plus adequat d’une comprehension du monde contemporain.

En son temps, une mention marginale a profondement touche 
certaines sensibilites: celle de l’un de nos sociologues avan- 
$ant que l’alternative positivisme stalinien on marxisme createur 
»ne vaut pas pour nos philosophes marxistes, car ils ont solidement 
regie son compte au positivisme stalinien apres la discussion sur la 
theorie du reflet de Bled, en 1960, comme en temoignent aussi 
d’autres reunions et publications nombreuses«. Cette reconnaissance 
accordee a nos philosophes a ete comprise par certains comme un 
desaveu indirect des merites des politiciens professionnels, ce qui a 
cause un vif mecontentement chez certains membres de cette couche 
sociale. Le texte cite peut vraiment s’interpreter de differentes fagons, 
et le mecontentement de certaines personnes (meme de philosophes) 
peut ćgalement se justifier partiellement. Mais au jourd’hui il est 
peut-etre plus evident qu’auparavant que la note citee ne manque 
pas de fondement. Le reglement de compte competent entre forces 
progressistes et conservatrices dans nos propres rangs, tel qu’il a ete 
realise par nos philosophes a Bled en 1960, a ete execute dans le 
domaine politique a Brioni en 1966. Loin de moi le desir de 
froisser m aintenant les susceptibilites. Mais il reste que ce n’est pas 
par hasard qu’entre Bled et Brioni, c’est de la sphćre politique que 
vinrent toutes les attaques violentes portees contre notre pensee 
philosophique la plus progressiste, et que ces attaques se sont cal- 
mees soudainement aprćs Brioni. N ’est-ce pas le signe que l’epoque 
est venue ou l’ancienne confrontation entre philosophes et politiciens 
peut etre depassee et remplacee par une confrontation non plus de 
professions et de specialites, mais d ’orientations, selon le degre d ’en- 
gagement consequent dans les positions du marxisme createur? 
N ’est-ce pas en meme temps le signe que l’epoque est venue ou les 
desaccords de principes eux-memes ne se resoudront plus par des 
moyens adm inistratifs et des pressions dissimulees, mais par une lutte 
de pensee vraiment de principe?

L ’ćpoque dont nous ne faisons qu’emerger comportait certaine- 
ment de grandes »negativites« qui entravaient considćrablement le 
travail de la philosophie, mais ces difficultes avaient quelque chose 
de »positif«. Cette situation de »blocus«, en quelque sorte, dans 
laquelle se sont trouves nos philosophes marxistes, a donne k leur 
activite l’atraction du danger et du risque, le pathetique 
du devouement et du sacrifice, afferm issant leur ćnergie et leur 
dćcision pour la lutte, suscitant et renforjant les sympathies du
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public. La solidarite, la cam araderie entre philosophes de toutes 
nuances k l’interieur d ’un ideal commun, firent l’objet de nombreuses 
attaques et de tentatives pour briser cette union. Nous devons cons- 
ta ter avec regret que ces tentatives ont obtenu un certain  succćs au 
moment mćme ou a la fin elles com m enfaient a s’apaiser. A cote 
des individus qui se sont engagćs ouvertem ent contre ces efforts 
progressistes, auxquels ils avaient jusqu’alors participe, sont appa- 
rues aussi d ’autres qui soutenaient des theses de desengagement et 
de neutralism e au nom du niveau philosophique et de la specialisation 
pure, thćses qui auraient ete plus convaincantes si elles n ’avaient 
pas pris la forme de reproches adresses a ceux qui, m algrć leur 
engagement, avaient attein t le niveau de specialisation relativem ent 
le plus eleve. A utant nous deplorons de noter ces flechissements 
parm i les tenants de notre pensee philosophique m arxiste progres
sistes, au tan t nous sommes satisfaits de constater que nos philosophes, 
dans leur enorme maj orite, ont su resister a ces flechissements et 
rester fideles a eux-memes.

Le renouveau interieur de notre philosophie, le fait qu’elle se 
soit liberee des chaines dogmatiques imposees, son dćveloppement 
en tant que pensee critique etroitem ent liee a notre realite sociale, 
tout cela a cree les presuppositions pour l’affirm ation de notre pensee 
sur le plan international. U n role im portant fut joue dans 
la sortie de notre philosophie dans l ’arćne intem ationale 
par le symposium philosophique international »L’homme d’au- 
jou rd ’hui«, organise par lAssociation yougoslave de philosophie, et 
par les trois sessions de l’Ecole d ’ćtć de Korčula. Les pas suivants 
ont ete faits par l’Association yougoslave de philosophie au cours 
des deux dem ieres annees, notam m ent les symposium philosophiques 
bilateraux et les echanges de delegations avec les philosophes des 
pays socialistes. Mais le role le plus im portant fu t certainement 
joue par l’edition in tem ationale de la revue PRA X IS, et par la 
cooperation de nos philosophes a des revues ou recueils philosophi
ques etrangers.

Nous estimons que la sortie de la philosophie yougoslave sur le 
terrain international est extremem ent im portante pour la pensee 
philosophique yougoslave. U ne participation de plus en plus inten
sive a la vie philosophique m ondiale ne peut faire que renforcer nos 
propres criteres, aiguiser notre rapport critique envers la creation 
philosophique qui nous est propre. Mais cette participation peut-etre 
aussi une contribution au dćveloppement de la pensće philosophique 
mondiale, qui s’enrichit ainsi d ’un nouvel affluent philosophique.

Dans notre propre intćret, et dans celui du dćveloppement de la 
pensće philosophique mondiale, nous devons dćvelopper et aider 
l’intćgration de notre philosophie aux ćvćnements philosophiques 
internationaux. Seule peut avoir un role a jouer sur le plan mondial 
une philosophie liće aux courants vivants de son propre pays, mais 
seule peut s’enraciner profondćm ent dans la vie de son peuple une 
philosophie qui parle en se rćfćrant a l’expćrience de la pensće philo
sophique mondiale, a l’expćrience de l’homme et de l’humanitć et 
a leurs perspectives.
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