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BUREAUCRATIE, TECHNOCRATIE ET LIBERTE

DER TECHNOKRATISCHE SZIENTISMUS
UND DER SOZIALISTISCHE HUMANISMUS

Rudi Supek

Zagreb

EINIGE IDEEN UBER EIN UNERSCHUPFLICHES UND AKTUELLES THEMA

Bedeutet der unaufhaltsame Durchbruch der Wissenschaft in alle
Gebiete des gesellschaftlichen Lebens eine neue Revolution oder das
Ende aller Revolutionen? Wird die Politik durch Wissenschaft und
Technik ersetzt, bzw. wird »das Herrschen iiber die Menschen
durch das Herrschen iiber die Dinge« abgelést, oder aber wird die
Politik aus Wissenschaft und Technik ein Instrument machen fir
eine schmerzlosere und wirksamere Beherrschung der Menschen?
Wird die progressive Rationalisierung des gesellschaftlichen Lebens
zu einer neuen Infrastruktur fihren, in der die »Freizeit« den be-
freiten menschlichen Talenten zur vélligen Entfaltung verhelfen wird,
oder aber wird sie die Dominanz einer techno-biirokratischen, milita-
ristischen Manager-Clique befestigen? Wird eine immer grofere
Zentralisierung der produktiven Funktionen, der Planung und des In-
formationssammelns nicht einen Neuen Leviathan gebdren, der
eine demokratische Beteiligung der Biirger an den fur ihr Lcben
bedeutungsvollen Problemen ausschlieBen wird? Muf} die wissen-
schaftliche und technische Revolution fiir das »Ende einer jeden
Ideologie« gehalten werden (vom birgerlichen Liberalismus und
Nationalismus bis zum proletarischen Sozialismus und Kommunismus)
oder fiir die Geburt einer neuen Ideologie, die sich ihres Namens
schimt? Wird es der politischen Biirokratie gelingen, die humanisti-
sche mit der technischen Intelligenz zu verfeinden und aus der letzte-
ren ein gehorsames Herrschaftsinstrument zu machen? Ist der wissen-
schaftlich-technisch-6konomische Progref jene unbezwingbare Macht,
die mit ihren unermiidlichen und riesigen Mandibeln simtliche Reste
der traditionellen und der gegenwirtigen Gesellschaftsordnungen.
gleichgiiltig, ob sie sich als kapitalistisch oder sozialistisch bezeichnen,
zermalmen und ihnen zeigen wird, daf§ sic nur eine »Ubergangsperi-
ode« zu einer »dritten Losung« gewesen sind? Ist nicht deshalb der
Widerstand der humanistischen Intelligenz gegen die kapitalistische
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oder sozialistische politische Biirokratie ein Ausdruck des Dilemmas,
der mehr dem 19. Jahrhundert angehért als dem 21.? Denn, gehen
die verschiedenen humanistischen Vorurteile in der Tat aus der
wirklichen Unfihigkeit hervor, das Problem tiefer aufzufassen - als
Veriinderung der menschlichen Gattung durch die V\flsscnsch’flfthche
und politische Manipulation der Gene? Befinden wir uns nicht an
der Schwelle einer solchen biologischen und metabiologischen Revo-
lution, in der die Méglichkeit aufkommt, den erblich belasteten und
geschichtlich entfremdeten Homo sapiens in eine neue Gattung zu
verwandeln — in den Homo sapientissimus? Werden wir die weibli-
chen Gebirmiitter durch Inkubatoren ersetzen, aus denen an Stelle
von irrationellen, aggressiven, zu verschiedenen Perversionen neigen-
den menschlichen Wesen gescheite, friedliebende, gehorsame, unter-
tinige Geschopfe hervorkommen werden? Oder wird es uns endlich
gelingen, im Menschen das Virus des schwarzen Nihilismus mit der
Maske des Unbehagens im Gesicht und der Kontemplation des un-
vermeidlichen Todes zu vernichten und ihn auf die sonnige Wiese
des tanzlustigen, ziegenfiifiigen, sichgeniigenden Ubermenschen zu
treiben?

Und so kénnten wir Fragen an Fragen reihen, indem wir Alterna-

tiven gegeniiberstellen, die in diesem Ideenkreis zwischen dem offizi-
ellen Optimismus der Techno-Biirokratie und dem Pessimismus der
vom Gefithl der Ohnmacht befallenen Humanisten oszillieren. Wir
werden uns indessen darauf beschrinken, auf gewisse Standpunkte
und Gegenstandpunkte hizuweisen, die sich heute in den philosophi-
schen und soziologischen Zeitschriften antreffen lassen, und mit denen
wir uns auch beim letzten Weltkongref der Soziologie in Evian befafit
haben. Uns scheinen drei Erscheinungen oder Stiitzpunkte fiir den
zeitgendssischen technokratischen Szientismus charakteristisch zu
sein:
1. die schnelle Expansion der Wissenschaft und deren Anwendung
in Form der Technik, die zum Ausdruck kommt in der fortschreiten-
den Rationalisierung des gesamten gesellschaftlichen Lebens und der
gesellschaftlichen Werte, in der wissenschaftlichen Organisation der
Produktion und der Leitung der gesellschaftlichen Angelegenheiten.
in den radikalen Veridnderungen der gesellschaftlichen Organisation
und Struktur und schlieflich in der Organisation des Menschen als
menschlicher Gattung selbst.

2. Der in der Natur des wissenschaftlichen und technischen Ratio-
nalismus liegende Universalismus dringt gleichmiBig in das Gebiet
des gesellschaftlichen Bewufltseins wie in das gesellschaftliche Leben
selbst vor und hebt alle alten, aus dem 19. Jahrhundert tradierten
Ideologien auf, weil sie irrationale oder eschatologische Momente
enthalten (vom biirgerlichen Liberalismus und Nationalismus bis zum
proletarischen Marxismus). Wir leben im Zeichen des »Endes der
Ideologien«.

3. Die Dominanz der Wissenschaft und der Technik bedeutet zu-
gleich eine massenhafte Produktion und einen massenhaften Ver-
brauch, die Schaffung eines »Wohlstandsstaates« und einer »Wohl-
standsgesellschaft« und erzeugt unvermeidlich solche Verinderungen
in den gesellschaftlichen Beziehungen und in der Lebensweise, dafl
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der_bisherige Antagonismus zwischen dem Kapi‘alismus und dem
Sozialismus, der aut veralteten, historisch tradierten gesellschafltli-
chen Produktionsverhiltnissen und Produktivkriften beruht, not-
wendigerweise iibcrwunden und durch eine neue Gesellschaft »jen-
seits vom Kapitalismus und Sozialismus« crsetzt wird, durch cine Ge-
sellschaft, die wir vorldufig nur »industrielle Gesellschaft« nennen
konnen.

Wir werden uns mit diescn drei Standpunkten auseinandersetzen.
weil sie uns als Tendenz am typischsten diinken. Hier ist es nicht
moglich, die ganze Buntheit der Ideen und Haltungen zu beriicksich-
tigen, die sich heute auf eine mehr oder weniger explizite Art im
Rahmen des technokratischen Szientismus bewegen. Es muR sofort
gesagt werden, daf} der technokratische Szientismus nicht als eine
koharente und zu Ende aufgebaute Theorie einer neuen Zukunfts-
vision oder eines »dritten Weges« in die Zukunft ist, sondern mehr
als einc Reihe verschiedenartiger, spezieller und meistens unvollen-
deter Thesen umfaflt, denen allen gemeinsam ist, dafl sie auf un-
widerlegbare, von der zeitgendssischen Wissenschaft erzeugte Verin-
derungen reagieren und einen neuen gesellschaftlichen Zustand vor-
wegzunchmen suchen, indem sie sich vor allem auf Ideen stiitzen,
die der technokratischen Organisation der Gesellschaft am nichstcn
stehen. Es wire ebenso vollig verfchlt zu meinen, daB alle diese Ideen
mit reaktioniren und antihumanistischen Absichten aufkommen. Wir
befinden uns heute in der Tat erst an der Schwelle der Diskussionen,
die dieses Problem von allen Seiten beleuchten und die fiir die Mensch-
heit der Gegenwart annehmbarsten Lésungen vorschlagen sollten.

UM DIE FALSCHEN ONTOLOGISCHEN DILEMMAS ZU VERMEIDEN

Mit seinem ersten Schritt in die Geschichte erscheint der Mensch
als ein widerspruchsvolles, zerissenes und ungliickliches Wesen. Diese
Tatsache kann von den unaufhérlichen Bestrebungen der menschli-
chen Vernunft, sich eine einheitliche und in sich versohnte Welt
vorzustellen und aufzubauen, nicht verdeckt werden, wovon die ver-
schiedensten »Weltanschauungen« — vom Totemismus und den anti-
ken Kosmogonien bis zu den theologischen Metaphysiken und dem
modernen Rationalismus — Zeugnis ablegen. Diese »geistigen Welten«
haben nicht nur mit dem wirklichen Leben oder mit der praktischen
menschlichen Existenz im Widerstreit gestanden, sondern der Kon-
flikt liegt auch in der Natur der menschlichen intellektuellen oder
erkennenden Titigkeit selbst.

Das was von Anfang an im Menschen in Widerstreit liegt und so
endet, wie alle Streitigkeiten enden — mit einem Kompromifi —, um
spater in Form eines noch grofleren Widerspruches aufzutauchen,
ist sein Verhiltnis zur Auenwelt, die Natur seiner Vernunft selbst,
die einmal als analytisch-instrumentale Intelligenz und zum anderen
als symbolisch-generische Intelligenz zum Ausdruck kommt, d. h.
einmal als Erkenntnisfihigkeit, die Bezichungen in der Aufenwelt
in den Griff bekommen und Werkzeuge schaffen muff, um auf die
Natur einwirken zu kénnen, und zum anderen als Erkenntnisfahigkeit,
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die Herkunft und den Untergang der individuellen und gesellschaft-
lichen Existenz des Menschen beleuchten mufl. Dieser Widerspruch
im Menschen, der, indem er Steine schleift, die Hirte der Substanzen
vergleicht und der sich, indem er Griber baut, seine eigene Dauer
noch hinter jeder Substanz denkt, kommt schon, wie Leroy-Gourhan!
gezeigt hat, beim unmittelbaren Vorginger des zeitgenossischen Homo
sapiens Vor.

Erst durch die Geburt der Vorstellung, auf der sie Symbole und
Mythen aufbauen wird, befreit sich die Intelligenz aus ihrer Abhin-
gigkeit von der unmittelbaren Gegenwart und geht vom Erlebten
zum Gedachten, vom Vergangenen zum Zukiinftigen und umgekehrt.
Durch die Vorstellung ist die Reversibilitat sukzessiver Zustinde, die
Gegeniiberstellung des Bestehenden und Méglichen, des Sichtbaren
und Unsichtbaren, des Endlichen und Unendlichen, des Anwesenden
und Abwesenden méglich gemacht worden. Die Vorstellung ist, wie
dies H. Wallon trefflich ausgefiihrt hat, zur Grundlage der diskursi-
ven Intelligenz geworden. Diese Form der Intelligenz aber ist sowohl
in der analytisch-instrumentalen wie auch in der symbolisch-generi-
schen Intelligenz gleichmifig gegenwirtig, weil diese auf einer hohe-
ren Ebene der Lebenspraxis wirken.2

Es ist interessant, daf8 in genetischer Hinsicht die analytisch-instru-
mentale Intelligenz ihren Ursprung in der Situations- oder sensoriell-
motorischen Intelligenz hat, die auf die Manipulation der dufleren
Beziehungen und die Produktion der Werkzeuge gerichtet ist, wihrend
die symbolisch-generische der diskursiven Intelligenz entstammt. In
der tatsichlichen Wirksamkeit im Leben und in dr Geschichte aber
wechseln sie ihre Rollen: die analytisch-instrumentale bleibt im we-
sentlichen diskursiv und reversibel (im Sinne von Piaget), indem sie
rdumlich-zeitliche Beziehungen ins Unendliche manipuliert und Werk-
zeuge fiir die menschlichen Aktionen schafft, wihrend im Gegenteil
die symbolisch-generische vor allem zur Situationsintelligenz wird,
die darauf gerichtet ist, das Ganze der Existenz zu erfassen, dieses
Ganze bewuflt zu machen und an seinem Wesen teilzunehmen.

Der Gebrauch der Symbole ist auch der analytisch-instrumentalen
Intelligenz eigen, aber bei ihr steht das Symbol, wie das die Natur
der Magie® zeigt, im Dienste der Wirksamkeit. Dagegen in der sym-

' J. Leroy-Gourhan, Les religions de la préhistoire, Paris, PUF, 1968.

? »Diskursive Intelligenz und _Situationsintelligenz sind verschied ich
weil die eine auf der Ebene der Vorstellung und des Symbols und die andere auf
der sensoriell-motorischen Ebene wirkt, die eine mittels sukzessiver Momente und
die andere durch globale Einwirkung und Benutzung der Umstinde, aber beide
setzen die Intuition der Beziehungen voraus, die sich auf dem gemeinsamen Boden
im Raum bewegen.« (H. Wallon, Uon der Tat zum Gedanken, S. 193). Die Situa-
tionsintelligenz ist dem Tier und dem Menschen gemeinsam, wihrend die diskur-
:\; n;n;]:lun Me‘nschep eigen ist. Deswegen ist der kleine Schimpanse so lange dem
vorz:xcstlcllgljungm berlegen, bis dieses gelernt hat, Bezichungen in der Zeit

* »Indem sie die Wirksamkeit hinter dic erlebten Wirku:
latcn;zc' Kraflf: wir in den Griff bekommen und mittels der a:ileans gxellc}'gcbl?l:i:
Zekn‘ iter leiten missen - hat die Kategorie des Okkulten zum erstem Mal die

tion mit der Vorstellung verbunden. Sie fangt zuerst zu wirken an mit Hilfe

4 . L ng Vel
“c’x;"r:: ::Il)cl?' ;/V?gc)n identifizierten Vorstellung als solcher, d. h. magisch. (H
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bolisch-generischen Intelligenz steht das Symbol im Dienste der
Partizipation und der Kommunikation mit abwesenden Wesen, und
der Schwerpunkt liegt in der Partizipation trotz des Glaubens, dafl
eine solche Partizipation, obwohl der Art und Weise der praktischen
Produktionswirkung entgegengesetzt, ebenso wirksam ist. Cl. Levy-
Straufi hat diesen Dualismus im Totemismus bemerkt, obwohl der
Totemismus ausdriicklich auf die einheitliche Deutung der gesamten
Wirklichkeit gerichtet ist. Und tatsichlich kénnen wir den Totemis-
mus als ein Klassifikationssystem fiir Gegenstinde der Wirklichkeit
deuten, die Bezichungen in ihm sind quantifiziert und reversibel (im
System der Clannamen ist der Ochs der Gurke dquivalent, die Gurke
der Eidechse usw., weil sie die gleiche, in beiden Richtungen ver-
laufende Distanz zwischen den Clanen zum Ausdruck bringen). Aber
daneben besteht im Totemismus ein sakrales System — der Opferritus-
der ein qualitatives und irreversibles Verhiltnis impliziert »wo die
Serie natiirlicher Gattungen (die jetzt kontinuiert ist, und nicht
diskontinuiert, gerichtet, und nicht reversibel) die Rolle des Ver-
mittlers (!) spielt zwischen zwei an entgegengesetzten Polen befindli-
chen Gliedern, von denen das eine jenes ist, das das Opfer bringt,
und das andere die Gottheit, und zwischen denen am Anfang keiner-
lei Homologie besteht, ja nicht einmal eine Beziehung: denn das Ziel
des Opferritus liegt gerade darin, eine Beziehung herzustellen — nicht
die der Ahnlichkeit, sondern die der Kontiguitat (Beriihrung) - mit
einer Serie nacheinanderfolgender Gleichsetzungen, die in beiden
Richtungen stattfinden konnen, in Abhéangigkeit davon, ob der Op-
ferritus einen Akt der Bufle oder eine Vereinigungsritus darstellt:
entweder desjenigen, der das Opfer bringt, mit dem Priester, des
Priesters mit dem Priester, des sakralisierten Opfers mit der Gottheit
oder in der umgekehrten Richtung.« (Cl. Levy-Strauss: Der wilde
Gedanke, S. 262).

Offensichtlich stellt der Opferritus im Totemismus eine Erkenntnis-
form dar, die auf »Partizipation« oder »Imitation« beruht (von Levy-
Bruhls »mystischer Partizipation« bis zu verschiedenen Formen der
christlichen »Imitatio Christi«!), was eine Reihe oder Serie voraus-
setzt, die wesentlich hierarchisch ist, weil sie von den niedrigeren
Wesen, Existenzformen oder Erkenntnisarten zu den hoheren Wesen,
Existenzformen oder Erkenntnisarten fiihrt, so dafl sie einmal als
mystische Erhebung zur Gottheit oder als Abfall von der Gottheit
gedeutet werden kann, je nachdem, in welcher Richtung die Bewe-
gung iiber die qualitativ wesentlich verschiedenen Stufenleitern aus-
gefithrt wird. Es eriibrigt sich darauf hinzuweisen, daf8 fiir Erkennt-
nisform Prinzipien der Kausalitit und der funktionalen Reziprozitat
oder Aquivalenz, auf denen die analytisch-instrumentale, bzw. wissen-
schaftliche Erkenntnis fuflt, ungiiltig sind. Hier steht im Mittelpunkt
die Form der Partizipation oder der progressiven Identifikation mit
etwas, was fiir gottlich, heilig, absolut, unendlich usw. gehalten, was
in allen Religionen und Metaphysiken als »die héchste Form des
Guten oder der Existenz oder der Erkenntnis« dargestellt wird. Die
Logik der Erkenntnis ist hier diejenige, die vor allem fiir das wert-
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miflige oder emotionale Erkennen giltig ist: Partizipation oder
Antipathie, Liebe oder Haf, Weltbejahung oder Weltverneinung
und so weiter. . . .

Fiir das Problem, das uns in diesem Moment interessiert, ist es
nicht wichtig, daB wir auf die Dialektik der analytisch-instrumenta-
len und der symbolisch-generischen Intelligenz, und die Art wie sie
im Laufe der menschlichen Geschichte zum Ausdruck kam. néiher
eingehen. Wir werden uns mit der Feststellung begniigen, da8 sehr
oft auf verschiedenen Stufen und mit verschiedenen Zielen die eine
der anderen untergeordnet war und daR wissenschaftliche Denken
ebenso viel Mithe hatte mit dem magischen Denken wie der religiose
Gedanke mit den rationalistischen oder gnostischen Konstruktionen.

Fir die gegenwirtige Situation wollen wir auf das hinweisen, was
iibrigens gut bekannt und in verschiedenen Lehrbiichern der modernen
Philosophie dargestellt ist, dafl sich die analytisch-instrumentale In-
telligenz die symbolisch-generische zu unterwerfen beginnt, dafl man
von Descartes bis Leibniz theologische Probleme »more geometrico«
zu losen versucht hat und dafl der moderne Rationalismus mit dem
Positivismus und dem Neopositivismus der Meninung ist, dafl das
wissenschaftliche Erkennen, wie es die Naturwissenschaften entwik-
kelt haben, also im Geiste der analytisch-instrumentalen Intelligenz,
die einzig richtige Erkenntnisform darstellt. Ebenso wissen wir, dafl
diese Pratentionen des Rationalismus von Anfang an heftige Reakti-
onen der Vertreter der symbolisch-generischen Intelligenz ausgelost
haben. So hat schon Pascal, selbst ein ausgezeichneter Mathematiker.
Descartes vorgeworfen: »Man sagt, er sei ein guter Mathematiker.
Aber ich wiiite mit einem Mathematiker nichts anzufangen. Er wiirde
aus mir einen Syllogismus machen.« Pascals Protest gegen den Ratio-
nalismus Descartes’ erfolgte im Namen des Glaubens und der Prinzi-
pien der Individualitit, des Rechtes auf die Einheitlichkeit der indi-
viduellen Existenz als des Ausgangspunktes der Sinngebung auf dem
Wege zum Absoluten. Auf die gleiche Art hat Kierkegaard gegen
Hegel protestiert; auf der Linie dieses Protestes begegnen wir auch der
Lebensphilosophie (Bergson, Nietzsche, Scheler, Klages usw.), die der
analytischen Intelligenz ein anderes, tieferes Lebensprinzip und eine
andere Art des Erkennens entgegenzusetzen bestrebt ist, dann dem
Existenzialismus (von Kierkegaard bis Heidegger), der, indem er vom
Menschen, dem Finsamen, mit seinem Unbehagen ausgeht, ebenso
den Weg zum Sinn sucht, der mit der irreversiblen Unbeweglichkeit
oder der Zuflucht endet. Auf der methodologischen Ebene finden wir
den Gegensatz zwischen der Phinomenologie als der Form des Situ-
ationsdenkens und dem Positivismus, der aus der wissenschaftlichen
Induktion das Paradigma jeder richtigen Erkenntnisart gemacht hat.

Ebenso wenig haben wir die Absicht, innerhalb dieser Antithese
auf die Rolle der »dialektischen Vernunft« hinzuweisen noch auf die
Bedeutung der Zuriickfiihrung der symbolisch-generischen Intelligenz
auf die anthropologische Ebene, die Marx vollzog, nachdem er dem
religidsen oder »entfremdeten Gedanken« seine metaphysische Aure-
ole genommen hatte. Wir wollen nur darauf aufmerksam machen,
dafl uns die Uerabsolutierung der analytisch-instrumentalen Intelli-
genz sowie die der symbolisch-generischen Erkenntnis in eine Sack-
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gasse und falsche Dilemmas fiihrt. In ein Dilemma, aus dem wir uns
éer.ade zu befreien wiinschen, hat jener Standpunkt gefiihrt, der im

eiste des Szientismus die wissenschaftliche, positivistisch definierte
Erkenntnis zu verabsolutieren sucht. Allerdings kommt es uns dabei
iberhaupt nicht in den Sinn, den wissenschaftlichen Gedanken oder
die analytisch-instrumentale Intelligenz im Namen gewisser onto-
logischer Spekulationen als einen »mystifikatorischen«, »illusori-
schen,« »oberflachlichen«, »unwesentlichen« oder »dem menschlichen
Sein fremden« Gedanken zu verwerfen. Der wissenschaftliche Ge-
danke ist zu jener Tiefe vorgedrungen, die es ihm gestattet hat, seine
eigene Quelle ebenso genau oder vielleicht noch genauer zu beleuch-
ten, wie Marx seinerzeit die Wurzel des symbolisch-generischen Ge-
dankens beleuchtet hat.

Durch die allmihliche Bewiltigung der Beziehungen in der phy-
sikalischen Welt ist die analytisch-instrumentale Intelligenz mit ihrer
urspriinglichen Matrix in Konflikt geraten — mit der Struktur der
menschlichen Uorstellung, da sie gezwungen wird, ihre tradierten
raumlich-zeitlichen Koordinaten (mit der Relativitatstheorie und den
nichteuklidischen Geometrien) und ihre Vorstellungsmodelle zu trans-
zendieren (mit Bohrs Korrespondenzprinzip und Heisenbergs Un-
bestimmtheitrelation im Bereich der Quantenphysik). Dabei ist sie
zwar an die Grenzen der menschlichen Vorstellung von der Aufen-
welt gelangt, ohne jedoch auf die Grenzen der menschlichen Erkennt-
nis der Auflenwelt gestoflen zu sein. Die mathematisch-symbolischen
Modelle gestatten eine so prizise wie wirksame Manipulierung der
Auflenwelt, dafl, selbst die menschliche Phantasie davor vollig ratlos
bleibt! (Denken wir nur an die Atomkraft und die Fernsteuerung
kosmischer Projektile). Denn die zeitgenossische Physik hat jene
Meinung von M. Schlick bestitigt, mit der er gegen das Kantsche
»Ding an sich« polemisiert hatte, d. h. die Behauptung dafl es einen
offensichtlichen Unterschied gebe zwischen Kennen und Erkennen,
weil die Wirksamkeit der menschlichen Erkenntnis von den Vorstel-
lungsmodellen im klassischen oder anthropologischen Sinne nicht
mehr abhingig ist. Was wir erkennen, kennen wir nicht. Was wir
beherrschen, ist nicht mehr die »Welt des Menschen«. Um so mechr
hat die Erkenntniskraft (auf dem physikalischen Gebiet) die Bediirf-
nisse der »menschlichen Welt« iiberstiegen, wenn wir uns nur ver-
gegenwirtigen, daf sie entstanden ist als Bemiihung einer Gattung,
ihre Umgebung zu bewiltigen!

Die Wurzel dieser Intelligenz ist gewifl biologischer Natur, aber
es ist ebenso gewiB, dafl ihre Funktion metabiologisch geworden ist,
daf sie die biologischen Ziele, die Bediirfnisse der menschlichen
Adaptation iibersteigt. Denn was hat die Entsendung von Projcktilen
zum Mond oder zur Venus mit der biologischen Adaptation des Men-
schen zu tun!? Vollig berechtigt meint Heisenberg, die Technik sci
nicht so sehr ein Ergebnis der Anstrengungen des Menschen, seine
materielle Macht auszubreiten, als ein biologischer Prozeff, mit dessen
Hilfe die Strukturen des menschlichen Organismus allmahlich in die
Aufenwelt iibertragen wiirden, ein biologischer ProzeR, der sich als
solcher der menschlichen Kontrolle entzieche. An dieser Stelle hebt
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L. Morin hervor: »Hier kommt die grofie Verinderung in der Per-
spektive, um nicht zu sagen die kopernikanische Revolution, nach
Marx zum Ausdruck. Marx hat die Technik aufgefafit als ein Werk-
zeug des Menschen, der danach strebt, die Welt zu bewiltigen. Heisen-
berg und Heidegger fihlen dagegen, daf der Mensch das Quasi-
werkzeug eines Prozesses ist, der sich durch den technischen Fortschritt
offenbart.« (op. cit. S. 42) Was ist hier richtig und was nicht?
Zweifellos entstammt die analytisch-instrumentale Intelligenz mit
der Technik einer ererbten oder biologischen menschlichen Fahigkeit,
sie ist Teil eines »biologischen Prozesses« im weitesten Sinne des
Wortes, der »menschliche Strukturen in die Aufenwelt« iibertragt.
Diese Strukturen iibersteigen heute die biologischen Bediirfnisse der
»menschlichen Welt«, was nun heifit, dal sie auch den Sinn der
biologischen Verwurzelung und der Entstehung dieser gleichen Struk-
turen tbersteigen. Der Mensch transzendiert heute durch die ana-
lytisch-instrumentale Intelligenz die biologische Natur und die bio-
logischen Bediirfnisse, die diese Intelligenz geboren haben. Sie stellt
sich als Negation ihrer eigenen Herkunft dar, dadurch aber weist sie
nicht auf eine andcre, auflerbiologische oder aufiermenschliche Her-
kunft hin. Dafl dem so ist, beweist gerade die Tatsache, daf} sie unter
menschlicher Kontrolle bleibt. Und wenn sie im gegenwirtigen Mo-
ment oder in einem zukiinftigen der menschlichen Kontrolle tat-
sichlich praktisch entgleiten wird (Vernichtung der Menschheit durch
die Atomenergic!) wenn sie sich als Negation der menschlichen Exi-
stenz erweisen wird, dann wird das immer noch kein Beweis dafiir
sein, daf} sic ihrer Natur nach iiber der Méglichkeit der menschlichen
Kontrolle tibersteigt! Das wird vielmehr nur ein Zeichen dafiir sein,
dafl der Mensch sie im gegebenen Augenblick nicht unter Kontrolle
gehalten hat. Da irrt Heisenberg, weil der faktische Verlust der Kon-
trolle noch nicht die Unmdglichkeit des Kontrollierens bedeutet. Die
Technik ist kein Ausdruck eines kosmischen Prozesses, dessen zu-
filliges Organ der Mensch wire. Und in diesem Sinne befinden wir
uns nicht, wie Morin meint, an einer neuen kopernikanischen Wende,
die die Marxsche Auffassung von der Rolle der Technik als Ver-
wandlung der »menschlichen Welt« in Abrede stellt. Es stimmt zwar,
daf die Welt der Technik im gewissen Sinne die Marxsche »Welt des
Menschen« iiberboten hat. Da haben Heisenberg und Morin recht.
Mit einer Einschrinkung! Durch die Beibehaltung der Fihigkeit, die
kosmischen Krifte auerhalb der Grenzen zu manipulieren, wo es
der biologischen Anpassung an die dufieren Lebensbedingungen be-
darf, hat der wissenschaftliche Gedanke die »Welt des Menschen«
als Welt der biologischen Adaptation und der menschlichen Existenz
schlechthin oder, um einen anderen Ausdruck zu gebrauchen, die Welt
der menschlichen Heimat iiberstiegen. Dem Menschen gelingt es, die
Natur oder die Welt, die er nicht kennt und die er nie kennen wird,
zu manipulieren, der Mensch hat die Natur bewiltigt und wird immer
mehr die Natur beherrschen, die niemals seine menschliche Natur
sein wird, sein »anorganischer Kérper« (Marx), so daf der Mensch
sciner Macht und seiner Existenzart nach aufgehért hat, nur ein
humanes Wesen zu sein, sondern auch ein transhumanes Wesen ge-
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worden ist. Die analytisch-instrumentale Intelligenz hat die Be-
diirfnisse seiner symbolisch-generischen Intelligenz, jede Form der
Sinngebung der eigenen menschlichen Existenz endgiiltig iiberstiegen.

Liegt darin etwas Neues, was Mifitrauen oder Panik in uns hervor-
rufen mifite? Der Mensch hat eine Fihigkeit entwickelt, dic ihn mit
einer inhumanen oder unmenschlichen (nicht antihumanen!) Art der
Naturbeherrschung in Verbindung gebracht hat, die den Rahmen
seiner menschlichen Existenz iiberschreitet und sie deshalb im wesent-
lichen nicht gefihrdet. Das heifit, dafl seine Manipulierung der kosmi-
schen Krifte in bezug auf ihn selbst einen neutralen oder indifferen-
ten Charakter hat und so eher in den Bereich ludischer oder sportli-
cher Titigkeiten gehort, weil sich eine wesentliche und ernstliche
Lebenstatigkeit in der iiberflissigen Vergeudung individueller Krifte
verliert ohne jegliche Beziehung zu seiner endlichen oder unendlichen
Existenz. Da er jeder irdischen Sorge und jedem Ernst das sorglose,
durch nichts Dauerndes begriindete Spiel entgegenzusetzen gewufit
hat, so wird er dies jetzt auf der kosmischen Ebene machen - nach
dem ziegenfiiBigen Menschen werden wir den sternenfiiffligen ken-
nenlernen, obwohl in diesem kosmischen Spiel der Glanz der Mythen
und der Sterne endgiiltig erlischt.

Warum brauchen wir diese Feststellungen?

Erstens, mit der Technik, bzw. mit der analytisch-instrumentalen
Intelligenz haben wir die Grenze der menschlichen Welt tiberschrit-
ten und sind in die ibermenschliche getreten, die der Mensch zwar
ins Unendliche manipulieren kann, die aber der Lésung seiner grund-
legenden Existenzfragen im wesentlichen fremd gegeniibersteht. Das
ist keine antihumane Welt, sondern einfach eine transhumane. Der
Mensch bleibt ihr gegeniiber im Zustand der Gleichgiltigkeit oder
des Spieles, er hat den kosmischen »acte gratuit« (A. Gide) ver-
wirklicht und sich einen von allen realen humanen, existenzialen und
ethischen Problemen freien Raum geschaffen. Damit hat er nicht die
Kontrolle iiber diesen Raum verloren, und seine Lebenssituation hat
sich durch nichts wesentlich verdndert. Es ist zur endgiltigen Schei-
dung zwischen der analytisch-instrumentalen und der symbolisch-
generischen Erkenntnis und der menschlichen Praxis gekommen, so
daf} alle ontologischen Spekulationen, die diese Situation zugunsten
der cinen oder der anderen zu dramatisieren wiinschen, verfehlt sind.

Zweitens, die technische Verwandlung der Natur hat offensichtlich
die Grenzen der menschlichen Welt iiberstiegen, aber dadurch hat
sie keinesfalls der menschlichen Gesellschaft das Problem der »tech-
nischen Umwelt« auf cine neue Art gestellt. Die technokratische Vi-
sion der Welt hat auf diese Weise an Pathos und Selbstvertrauen
gewonnen, aber auf der Ebene der Produktion und der Humanisicrung
der Existenz hat sich im Grunde nichts geindert, nur haben sich die
Fragen verschirft und werden sich weiterhin verschirfen. Und die
Behauptung Gehlens, dafl in der Zukunft die Beziechungen zwischen
dem Menschen und der industriellen Umwelt von einem Typus sein
wiirden, von dem uns nichts in der Gegenwart eine Vorstellung ver-
mitteln konne; wir seien nicht mehr Herr der Lage, ist nur in ihrem
ersten Teil richtig und im zweiten unrichtig, weil der Mensch nicht
aufhéren kann, Herr seiner eigenen Praxis zu sein.
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DER TECHNOKRATISCHE SZIENTISMUS GEHT AUS EINER SEHR
SOLIDEN GRUNDLAGE HERVOR

Wie bereits das Wort »technokratischer Szientismus«* besagt, han-
delt es sich um die Ansicht, dafl die Verbreitung der Wissenschaft
und der wissenschaftlichen Methode in allen Bereichen des gesell-
schaftlichen Lebens zur Herrschaft einer technischen Elite fithren
wird, deren Macht eben die Macht der Wissenschaft selbst sein wird
(Bacon »Wissen ist Macht«), also etwas, was jenseits der klassischen
Begriffe Diktatur und Demokratie liegt. Was spricht fiir diese These
in den Ereignissen der Gegenwart?

1) Der zweite Weltkrieg hat deutlich gezeigt, dafl die 6konomische
und militirische Macht eines Landes in erster Linie von der Ent-
wicklung seiner Technik abhingt, und dafl der Fortschritt der Tech-
nik von der Entwicklung der Wissenschaft und der wissenschaftlichen
Forschungen abhingt, weil sich die Zeitspanne zwischen Entdeckung
und Anwendung erheblich verkiirzt hat, so daB die grofiten Welt-
konzerne damit angefangen haben, ihre Geldmittel in Grundlagen-
forschungen zu investieren (Beispiel des chemischen Konzerns Du-
pont de Nemours® oder der elektrotechnischen Edison Bell Co. in den
USA). So ist ein Wettbewerb zwischen den filhrenden Grofiméchten,
vor allem zwischen den USA und der UdSSR, im Ivestieren immer
groferer nationaler Mittel in die Wissenschaft entstanden.® Die Mit-
tel, die fiir die wissenschaftliche Arbeit ausgegeben werden, steigen
in wachsendem Mafle und es besteht kein Zweifel, daf sie nicht nur
zur Schaffung einer nationalen oder internationalen Wissenschafts-
politik fithren, sondern auch zur Ausbreitung des »wissenschaftlichen
Geistes« selbst in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens.

Das ist an sich eine positive Tatsache. Indessen melden sich ganz
bestimmte Tendenzen, die die Wissenschaft ihrer eigenen Anwen-
dung, der Technik und der Wirtschaft selbst, unterwerfen wollen,
also jenen Faktoren, die fiir die Wissenschaft von gréfitem Einfluf§
sind. Neben dem Einflufl der Privatgesellschaften in den kapitalisti-
schen Lindern bestehen allgemeine Tendenzen, sie der staatlichen
und militarischen Politik zu unterwerfen. (Auf gewissen Gebieten der
Wissenschaft wird sehr viel mit dem Begriff »Staatsgeheimnis« operi-

4 Der Begriff Szientismus gebrauchen wir in scinem gewdhnlichen, zum Teil
pejorativen Sinne: »1. die Idee, daB die Wissenschaft die Erkenntnis der Dinge,
wie sie sind, ermoglicht, 16st alle realen Probleme und geniigt zur Befriedigung
aller legitimen Bediirfnisse der menschlichen Intelligenz; 2. die Idee, daB der
Geist und die wissenschaftlichen Methoden auf alle Gebiete des intellektuellen
und moralischen Lebens ohne Ausnahme verbreitet werden missen.« (Lalande).

. Der chemische Konzern Dupont de Nemours in den USA hat im Jahre 1962
fiir wissenschaftliche Untersuchungen 1.800 Milliarden alte Dinar ausgegeben, was
fir ganz Jugoslawien ein unerreichbarer Betrag ist.

. ® Nach dsnréngaben von O. C. D. E. und UNESCO haben 1962 und 1968 fiir
die tliche Arbeit geben: USA 183,70 Milliarden neue Dinar (oder
2,84% des Nahpnzlemkommmﬁ, UdSSR 125,00 (4,00%), GroBbritannien 22.35
(2,4%), Frankreich 13,25 (1,50%), Westdeutschland 12,10 (1,38%), Japan 6,50
(1,82%). Die Zahl der Forscher betrug in den USA 425.000, in der UdSSR ca.
400.000, in Grofibritannien 51.200, in Westdeutschland 45.000 und in Frankreich
30.500. Wihrend es in den USA auf 10.000 Einwoh 3,7 Wi haftler gab,
waren es in Frankreich 6,8 und in der UdSSR 18,3. i '
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ert, auch dann, wenn es sich um iiberhaupt keine wissenschaftlichen
Geheimnisse handelt, mit dem cinzigen Ziel, die Wissenschaftler in
Subordination zu halten!) Immerhin ist es wahr, daB die Technik
nicht nur in die Okonomie, ins tigliche Leben, in die Administration
und Politik eindringt, sondern ebenso in die Wissenschaft selbst. Nach
dem zweiten Weltkrieg kommt es im wissenschaftlichen Leben zu
einer neuen Erscheinung: wissenschaftliche Laboratorien verwandeln
sich allmihlich in richtige »Forschungsfabriken«, weil alle wissen-
schaftlichen Erkenntnisse sofort im Hinblick auf die verschiedensten
theoretischen und praktischen Anwendungsmoglichkeiten iiberpriift
werden, wodurch sich die Wissenschaft dem Arbeitsstil nach sehr
stark der Technologie angenihert hat. Gerade iiber das Problem der
Wirksamkeit der Wissenschaft ist der Streit zwischen Wissenschaft-
lern und Technokraten ausgebrochen, weil letztere die Wirksamkeit
nur in einem eng begrenzten Rahmen sehen, d. h. in der unmittel-
baren Anwendung, und nicht auf lingere Sicht, d. h. in der For-
derung jener Forschungen, die zu neuen und bedeutenderen Ent-
deckungen fithren. Der Widerstand gegen solche Tendenzen besteht
zweifellos nicht nur in den Reihen der Wissenschaftler, sondern auch
in denen der technischen Intelligenz, zuweilen aber duflern auch die
Wissenschaftler selbst technokratische Tendenzen und setzen die
Wissenschaft auf das Niveau der Technologie herab, wie jener be-
kannte Fachmann, der gesagt hat: »Ich verpflichte mich, daf ich mit
einem Dutzend prizise bestimmter, gut gewahlter praktischer Ziele
die wissenschaftlichen Erkenntnisse an der ganzen Front voranbrin-
gen werde.« Es ist erforderlich, dal die Menschen aus der Praxis
die zu verwirklichenden Ziele bestimmen, und die Wissenschaftler
werden diese nach Bestellung realisieren! Man kénnte sagen, dafl
die Bereitschaft der »wissenschaftlichen Technologen«, sich dem »ge-
sellschaftlichen Auftrag« unterzuordnen von ihrer Bescheidenheit
zeugt, von der Bescheidenheit des Spezialisten, der wie ein diszipli-
nierter Laufer die Bahn, in die er eingeschossen wurde, nicht iiber-
schreiten wird. Diese Bescheidenheit aber ist nur ein Ausdruck der
technologischen Unwissenheit iiber die gesellschaftliche Rolle der
Wissenschaft und der Erkenntnis iiberhaupt. Auflerdem sieht diesc
Art »wissenschaftlicher Technologen« nicht, daf ihr Kybernetiker-
Kollege sie durch das Band seines Computers bereits ersetzt hat!

2) Das Ziel des Maschinismus war es, der Muskelkraft des Men-
schen die weitaus grofere Kraft der natiirlichen Energie und der
Arbeit seiner Hand die grofiere Genauigkeit der Maschine zu geben.
Dann hat die Maschine immer mehr die menschliche Arbeit und die
Rolle der arbeitenden Hand iibernommen, um den Menschen aus
der unmittelbaren Produktion véllig zu verdriangen. Dem Menschen
ist nur noch die Funktion der Aufsicht oder der Kontrolle geblicben.
Schlieflich, in der Endphase der Automatisierung, versucht die Ma-
schine auch die Funktion der Kontrolle zu iibernehmen, ja nicht nur
die Funktion der Kontrolle, sondern auch die der Planung und Ent-
scheidung. Das ist ein neues Moment in der Entwicklung des Ma-
schinismus, es iibersteigt das Programm der klassischen Technokratic
von Saint-Simon bis Howard Scott, die das »Herrschen iiber dic
Menschen« durch »das Herrschen iiber die Dinge« ersetzen wollte.
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i i i »Herrschen iiber die Dinge« fiir sich
Die Maschine ver}ar}gt dlCSESh Hg jene Funktion, die der Mensch
selbst! Damit natiirlich bedroht sie jene sk
als typisch menschliche immer fur .smh in Al'{SPfUCh gemmf"‘}‘:"‘bla i
Dabei handelt es sich aber, damit wir uns richtig verstehen, nicht blo
um die Aufsicht iiber eine Maschine, die einen Rohstoff verarbeitet,
sondern um die Leitung der Wirtschafts— oder Produktionstatigkeit
schlechthin.

Herbert A. Simon, Prodekan des Carnegie Instituts fiir Techno-
logie in den USA, hat anlaflich einer Feier, quf der von der Fithrung
grofier amerikanischer Kapitalgesellschaften im Jahre 1985 die Rede
war, weil die heutigen Studenten dann vierzig Jahre alt sein werden,
im Hinblick auf die nichste Zukunft die Frage gestellt, ob »ein gan-
zes wirtschaftliches Unternehmen durch die Maschine gesteuert wer-
den wird?« Er hat diese Frage bejaht, weil die Handelsgesgllschaften
(in den USA etwa 500, die ca. 60% der gesamten amerikanischen
Wirtschaft unter Kontrolle halten) im Jahre 1985 ein »hochautomati-
siertes Mensch-Maschine-System« sein werden, so dafl die Fihrung
der Geschifte durch dieses System bedingt sein wird. »In der nich-
sten Zukunft«, erklirt Simon, »nach weit weniger als zwanzig Jahren,
werden wir die technische Fahigkeit besitzen, mit Hilfe der Maschi-
nen jede beliebige Fihigkeit des Menschen zu ersetzen. In dieser
Zeitspanne werden wir eine entwickelte und empirisch nachgepriifte
Theorie von den menschlichen Erkenntnisprozessen und deren Inter-
aktionen mit den Emotionen, Haltungen und Werten erhalten.«’ Da
diese Elektronengehirne die Fahigkeit des »Lernens« und des »Den-
kens« besitzen werden, werden sie auch ohne weiteres die Funktion
des »Entscheidens« oder des »Befehlens« iibernehmen konnen. »In
der Tat«, sagt Simon, »sind jetzt Fundamentaluntersuchungen iiber
experimentelle Programmiermaschinen im Gange, die verwickelte
menschliche Funktionen des Denkens und des Problemlésens nach-
ahmen. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen verweisen sehr stark
auf die Moglichkeit, dafl die Rechenmaschinen so programmiert wer-
den konnten, dafl sie auf die gleiche Art und Weise denken und
lernen, wie die intellektuellen Prozesse bei menschlichen Wesen --
laut Beschreibung — verlaufen. Diese Untersuchungen bekriftigen
den Schluff, dal die Rechenmaschinen in Zukunft fahig sein werden,
praktisch alle bekannten leitenden Funktionen zu iibernehmen und
sie viel besser als Menschen auszuiiben.« (ibid., S. 202) — Wir be-
absichtigen nicht, Simons Behauptungen und Antizipationen zu be-
streiten, wenn unter Leitung die Entscheidung nach im voraus ge-
planten und gut erprobten Schemata verstanden wird. In diesem Fall
geben wir zu, dafl die Rechenmaschinen solche Arbeiten besser und
genauer erledigep konnen als professionell damit beauftragte Men-
schen, ja selbst ynel »humaner« als die biirokratisch dressierten Beam-
ten. Die Sc}}wac’hc dieser Konzeption besteht darin, dafl sie sich
logisch nur in eine streng geplante Produktion einfiigt, in der alle
Parameter, durch die die Programmierung erfolgen wird, bereits im

7 Im Sammelband Management and C i i
Yo Tlogym el gement an orporations 1985, Mc Graw Hill, New
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voraus gegeben sind, obwohl die Umstiinde ununterbrochen wechseln
kénnen. Folgerichtige Theoretiker der geplanten Produktion werden
hier mit Simon eine gemeinsame Sprache finden.

Die immer zunehmende Einfithrung von Rechenmaschinen in die
Arbeit der Administration und Verwaltung 1ift schon heute zwei
Grundtendenzen erkennen: einerseits wird eine immer grificre Zahl
von Personen mit entsprechender Fachausbildung in die Angclenhei-
ten des Planens und Leitens in der wirtschaftlichen und staatlichen
Administration eingefiihrt (Wissenschaftler, Wissenschaftler-Admi-
nistratoren, Manager-Mathematiker, Ingenicure usw.), die immer
mehr an Bedeutung gewinnen, wenn wichtige Entscheidungen ge-
troffen werden (bekannt sind in dieser Hinsicht die Studien von
Burnham iiber die »Managerrevolution« und von White iiber den
»Menschen der Organisation«), und andererscits beginnt man den
Gegenstand dieser Planung selbst, namlich den Verbraucher, Biirger,
Horer, also den Menschen, als standardisiertes Einzelwesen in der
Masse zu betrachten®. Gerade die Tendenz, den Begriff des Menschen
zu degradieren in seiner Einheitlichkeit, in seinen anthropologischen
Grundlagen, in dem Bestreben, durch den Wald und den Urwald
von technischen Gerdten seine Humanitit zu bejahen, stellt einen
der typischsten Standpunkte des technokratischen Szientismus auf
der Ebene der gesellschaftlichen Beziehungen dar.

3) Wenn wir das Bediirfnis verspiiren, gegen gewisse szientistische
Ubertreibungen zu protestieren, dann vor allem deshalb, weil wir
immer noch der Uberzeugung unterliegen, daf8 der Mcnsch ein Wesen
mit bestimmten Konstanten ist, die diesem Prozefl der allgemeinen
Rationalisierung und Utilitarisierung Widerstand leisten. Aber ge-
rade diese Konstanten werden in Frage gestellt! Der zeitgendssische
Szientismus namlich oder, wie ihn E. Morin nennt, der Neoszientis-
mus will nicht nur die Auflenwelt, sondern die Natur des Menschen
manipulieren, indem er den Menschen als Gattung in Frage stellt.
Es handelt sich nicht um gewéhnliche »psychologische Interventionen«
mit Substanzen, wie sie vorausgesetzt werden, um von Angcklagten
ein Gestindnis zu erzwingen! Auch nicht um subliminale Perzeptio-
nen, die zum Reklamieren bestimmter Erzeugnisse oder Parolen

8 In dieser Hinsicht sind ausgezeichnet die Analysen von Donald N. Michacl,
Cybernation: The Silent Conquest (1962), der sagt: »Die clektronischen Komputer
sind besonders ginstig fir die Betrachtung gesellschaftlicher Situationen, die sich
auf Menschen in der Masse (!) bezichen, wie dies der Fall ist bei der Kontrolle
des Verkehrs, finanzieller Transaktionen, masscnhaft verlangter Verbrauchsgiiter.
der Verteilung von Reserven usw. Sie sind in diesen Bereichen so voricilhaft, dafl
dies zweifellos dazu beitragen wird, daB die Planungsexperten cine Gescllsohaft
mit solchen Interessen entwerfen werden, die sich eher in der Masse als in den

enzen des Einzelwesens behandeln lassen werden. Tatséchlich kann man dic
ganze Tendenz zur Kybernation als eine Bemiihung anschen, dic Verschicdenheit
im Verhalten des Menschen bei der Arbeit und bei seinen Bediinfnissen auBerhalb
der Arbeit zu beseitigen, eines Verhaltens, das wegen seincr unstatistischen Natur
die Produktion und den Verbrauch kompliziert. So kann sich irgendwo auf dicsem
Wege die Idee vom Einzelmenschen véllig in der Statistik verliercn. Der Planungs-
experte und derjenige, fiir den geplant wird, kdnnen voneinander ganz getrennt
sein und die Entfremdung des Einzelnen von sciner Regierung ‘und die Entfrom-
dung des Einzelnen im Rahmen der Regicrung kann noch vergréBert werden.«
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dienen unter der Bewufitseinsschwelle des Empfingers! Es handelt
sich vielmehr um einen viel radikaleren Eingriff in die menschliche
Natur, den uns die Genetiker und die Physiologen ankiindigen.

Hinlinglich bekannt sind die Experimente, durch die man nach
Wounsch die voriibergehende Sterilitit der Frau zu erreichen sucht,
oder durch die es der Frau erméglicht werden soll, den Samen ihres
Mannes aufzubewahren, um, wenn der Mann morgen in einem Ver-
kehrsunfall ums Leben kommen sollte, das posthume Kind gebiren
zu kénnen. Das franzésische Zentrum fiir prospektive Studien macht
uns in einem Elaborat auf grofiere Experimente aufmerksam: »Mor-
gen werden dic Fithrer auf das physiologische Wesen ihrer Unter-
tanen, eventuell ohne deren Wissen (wie eine Art »Belauschen der
Gene«, Anmerkung R. S.) einwirken konnen, z. B. mit der Absicht,
eine Geburtsrate zu erzielen, die fiir die okonomische Entwickulng
am giinstigsten wire... Noch schwerwiegender scheinen uns die
Perspektiven der genetischen Intervention. In dieser Hinsicht stellt,
wenn nicht die Dechiffrierung, so doch die Lokalisierung und die
Natur des grundlegenden genetischen Kodes ein bedeutungsvolles
Ergebnis dar... Die Wissenschaft wiirde eigentlich gestatten, das
barbarische Genocid durch viel subtilere, vielleicht aber noch grau-
samere Interventionen zu ersetzen.?

E. Morin ist in seinen Visionen der Metabiologie noch kithner:
»Die Frage schreitet an mehreren wissenschaftlichen Fronten voran:
einerseits die biogenetische Mutation des Menschen, die mit einer
Serie im Grunde kiinstlicher Mutationen zu einer ibermenschlichen
Gattung fithren kénnte; andererseits die Schaffung eines postbiolo-
gischen Wesens, das durch das »Android« aus den phantastischen
Romanen mehr oder weniger vorweggenommen ist; schliefflich wiirde
die Moglichkeit eines neuen Verhiltnisses zwischen der kollektiven
Organisation (mit kiinstlichen Ubergehirnen), dem iibermenschlichen
Individuum und dem posthumanen Wesen jenes globale und multidi-
mensionale neue Wesen schaffen das wir mit dem Namen Kosmo-
pithekus bezeichnen.«

»Und die revolutiondre Frage ist gestellt:

Missen wir auf unsere »Natur« verzichten? Wenn ja:

In welchen Richtungen soll die ontologische Reform des Menschen
vor sich gehen?

Wie 1afit sich eine Politik der anthropologischen Reform (Revo-
lution) bestimmen?

Die Moglichkeit einer revolutioniren Aktion am Menschen hat
sich in einem weiten Rahmen er6ffnet.«
»]?as Problem liegt nicht darin, daB wir Angst haben vor der Mé-
glichkeit der Manipulation mit der Gattung seitens des Menschen; mit
der Gattung manipulieren stindig dufiere Umstinde, Klimate und
Elemente; die Gattung ist das Ergebnis einer langen Manipulation,

® La recherche scientifique, 'état et la sociét é, in d i i i
Ne. 1 onrrehe s 1965“7 a société, in der Zeitschrift »Prospectives,
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was der biologischen Entstehung gleichkommt. Das Problem licgt
darin, dafl wir die Reform des menschlichen Wesens erkenncn und
fiir sic kimpfen.«1®

Durch den Neoszientismus wird dic Idee des Menschen in Frage
gestellt, aber die Meinung, dafl die Idee des Menschen gefihrdet
wird, weil die technokratische Manipulation zur Degradierung des
Menschen fithren kann, wie dies die »Prospcktiver« voraussetzen,
scheint unvergleichlich realistischer zu sein als die Voraussetzung
von Morin, daf} die Manipulation zu einer neuen, auf die Entstehung
des Ubermenschen hin gesteuerten Mutation fithren wiirde. Obwohl
es der experimentellen Genetik bisher nicht gelungen ist, Mutationen
hervorzurufen, die das Vorkommen einer neuen, auf einer genetisch
héheren Ebene stehenden Gattung bezeichnen wiirden, konnen wir
theoretisch die Frage stellen, was eine solche Mutation im Falle des
Menschen bedeuten wiirde? Offensichtlich handelt es sich nicht da-
rum, dafl dem Menschen stirkere Muskeln, schnellere Fifle oder
festere Zihne gegeben werden (womit die so hochverehrten Berufe
wie der drztliche und der zahnarztliche gefihrdet worden wiren!),
sondern dafl im Laufe der embrionalen Entwicklung noch eine Teil-
ung kortikaler Nervenzellen hervorgerufen wird, womit vermutlich
ein Wesen mit weitaus grofieren intellektuellen Fahigkeiten geschaf-
fen werden wiirde. Wir haben zwar keine reale Vorstellung davon,
wie diese »hoheren intellektuellen Fahigkeiten« aussehen wiirden,
weil der Mensch auch mit den jetzigen intellektuellen Fahigkeiten
all das erkennt, was er will und was er braucht, ja noch mehr als
er fiir ein »anstindiges Leben« braucht! Unser Ubermensch wiirde
also eine Intelligenz besitzen, die wir im Vergleich mit der jetzigen
menschlichen Vernunft nur »géttlich« nennen konnten, obwohl der
Mensch in seinem Hochmut bisher oft der Meinung war, dafl er iiber
eine solche Vernunft bereits verfiige. Das ganze Experimentieren
um eine hohere Gattung wiirde uns also nur den Beweis liefern, daft
wir experimentell den »Gott« erzeugt und somit zum ersten Mal den
konkreten kosmologischen Beweis von der »Existenz Gottes« erha'ten
haben. Die einzige Schwierigkeit bei diesen neoszientistischen Ver-
suchen lage darin, ob Morin geniigend weibliche Gebarmutter fiir
die Erzeugung einer geniigenden Anzahl menschlicher Meerschwein-
chen finde, die dieses groflartige Experiment verlangen wiirde?!

4) Wir wollten nur einige typische Tendenzen der gegenwartigen
wissenschaftlichen und technischen Entwicklung, aus denen der te-
chnokratische Szientismus seine Inspirationen schopft, ganz kurz schil-
dern. Doch haben wir dieses Thema bei weitem nicht erschépft! Wir
fithlen uns verpflichtet, auf folgendes aufmerksam zu machen: Gene-
ralisierungen und Antizipationen im Geiste dieser intellektuellen
Orientierung scheinen uns unkritisch, und so finden wir bei vielen
Verfassern, wenn es um diese Tendenzen geht, immer sehr kritische
Meinungen tiber die wirklichen Gefahren, die auf die Menschheit
lauern, aber ebenso die Ubecrzeugung, dafl es vom Menschen selbst
abhinge, was er mit jenen Kriften, die er befreit hat, anfangen wird.

10 E. Morin, Introduction ¢ une politique de I'homme, Ed. du Scuil Paris, 1965.
S. 44-45.
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Wihrend sich die kritische Haltung auf die Moglichkeit griindet,
die menschliche oder humane Aktion auf der Ebene der demokrati-
schen Gesellschaftskonzeption durchzufiihren, und wahrend man sich
festzustellen bemiiht, wo die wirklichen Méglichkeiten fiir eine solche
Aktion verborgen sind, mit der eine humanistische Vision der Welt
einer technokratischen entgegengesetzt wird, finden wir bei den sozia-
litishcen Autoren immer noch eine naiv-apologetische Einstellung
zur Technik schlechthin. Indem man jede Gefahr fir die Gesell-
schaftsordnung von Seiten der Technik in Abrede stellt, la.ﬁt man tat-
sichlich allen méglichen biirokratischen und technokratischen Ten-
denzen im Sozialismus vollig freie Hand. .

Die optimistische und apologetische Haltung der Technik gegen-
iiber ist in den sozialistischen Lindern ein Teil des offiziellen »Dia-
mats« geworden, was verstindlich ist, wenn man die Anstrengungen
im Auge hat, die die sozialistischen Lander machen, um in technischer
und okonomischer Hinsicht die hochentwickelten kapitalistischen
Linder einzuholen. Es erhebt sich aber die Frage, ob die sozialisti-
schen Autoren die ganze humanistische Problematik iibersehen kon-
nen, die diese Entwicklung mit sich bringt, unabhingig davon, ob sie
sich in den sozialistischen oder in den kapitalistischen Lindern ent-
faltet. Auf diese Frage werden wir in den Schluflbetrachtungen zu-
rickkommen.

WAS BEDEUTET DIE THESE VOM »ENDE DER IDEOLOGIE«?

Bekannt ist die These von D. Bell vom »Ende der Ideologie«.
Er hat sie vorwiegend formuliert als Enttduschung der Intellektuellen
in den fiinfziger Jahren dieses Jahrhunderts iiber die alten Ideologi-
en. die ihren Ursprung im 19. Jahrhundert haben, aber er hitte sie
cbenso formulieren konnen als eine logische Folgeerscheinung des
Sieges des technokratischen Szientismus. Er weist tatsidchlich auf
dieses Moment hin, indem er vor allem die 6konomische Entwicklung
im Auge hat.

Der Schwerpunkt der These vom »Ende der Ideologie« liegt nicht
auf einer Erkenntniskritik der Ideologie als einer Form des »mysti-
fizierten Bewuftseins«, sondern auf der Ideologie als eines Ideen-
komplexes, der Menschen zu einer revolutioniren Aktion zu bewegen
vermag. Bell ist der Meinung, dafl die Arbeiter in den kapitalistischen
Lindern des Westens mit ihrer Lage zufriedener sind als die Intellek-
tuellen, und daf die Intellektuellen leidenschaftslos und betiubt sind,
weil die Ideologic keine Lebenskraft mehr besitzt, die zur Aktion
treibt. Fiir die gesellschaftlichen Verinderungen, die, durch die 6ko-
nomische Entwicklung hervorgerufen, heute vor sich gehen, braucht
man keine besondere Ideologie zu mobilisieren. Die okonomische
Entwicklung soll den Experten iiberlassen werden, wihrend die ge-
sellschaftlichen Veridnderungen sowieso ein besseres und reicheres
Leben fiir alle Gesellschaftsschichten schaffen werden. Die »Gesell-
schaft des Uberflusses«, dic J. Galbraith in seinem bekannten Buch
angekiindigt hat, macht Klassenkimpfe und ideologische Streitigkei-
ten iiberflissig, macht sie zu einer Art Vorurteil aus dem vorigen
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Jahrhundert. Wenn die sozialistischen und die kapitalistischen Lin-
der auf der heutigen Entwicklungsstufe gewisse strukturelle Unter-
schiede aufweisen, so wird die 6konomische Entwicklung selbst und
die immer groflere Ausbreitung der Wissenschaft und der Technik
im gesellschaftlichen Leben dicse Unterschiede verwischen. A. A.
Berle nimmt an, daf die sozialistischen Lander mit den gleichen Pro-
blemen konfrontiert werden, wie sie die entwickelten kapitalistischen
Linder haben.

Die Ideologie hat aufgehért, radikales Denken zu sein nicht nur
fir die Intellektuellen, sondern, wie wir gesehen haben, auch fiir die
Arbeiterklasse. Diese sehr verbreitete Meinung bringt R. Aron fol-
gendermaflen zum Ausdruck: »Die Arbeiter haben angefangen, im
marxistischen Sinne immer weniger revolutiondr zu werden, je mehr
sich die Produktivkrifte entwickelt haben. Der Doktrin nach aber
hitten sie dies immer mehr werden sollen... Fiir die westlichen
Linder, in denen der okonomische Fortschritt anhilt, gehort die
Ideologie vom entscheidenden Kampfe zwischen den Klassen der Ver-
gangenheit an. Ohne Zweifel wirkt sie auf einige Intellektuelle und
in der Eigenschaft einer solchen Philosophie zieht sie auch gewisse
Fraktionen der Arbeiterklasse infolge wirklicher Ungerechtigkeiten
an. Aber der Gesellschaftstypus, den wir in Osteuropa untersucht
haben, wiirde fiir die Linder mit der industriellen Zivilisation im
Westen einfach einen Riickschritt bedeuten.« (R. Aron, La lutte de
classes, Paris, 1964, S. 359). Die okonomische Ungleichheit hat nicht
mehr die Bedeutung, die sie frither gehabt hat; sie verschwindet
immer mehr. Der Wohlstand in den Skonomisch entwickelten Lin-
dern kann nur durch eine zu grofle Geburtsrate gefihrdet werden!
Der Reichtum ist durch die Produktivitit bedingt, aber wenn sich
die Menschen schneller fortpflanzten als die Produktivitdt wiichse,
befinden sie sich in einer malthusianistischen Situation. Die ganze
okonomische Entwicklung tendiert nach der Meinung R. Arons zu
einer Verwischung der Klassenunterschiede, und das Verschwinden
der Klassenunterschiede bringt das Ende der ideologischen Streitig-
keiten und Kidmpfe mit sich. Diese Tendenz bemerkt er bei den
fiilhrenden sowjetischen Staatsmidnnern der zweiten nachrevolutio-
niren Generation, die ihm immer stiarker »technokratisch«, und nicht
mehr im klassischen revolutioniren Sinne »marxistisch« erscheint.!t
Durch eine immer grofere Einbeziehung fachlich ausgebildeter Men-
schen in verantwortungsvolle und fithrende Funktionen werden die
»alten Kader« vom Typ revolutionirer Tribune und der Propagandi-

11 »Die politischen Fithrer in der zweiten Generation zeigen anscheinend mehr
charakteristische Merkmale der Erben als der Pioniere. Das kulturelle Niveau des
Volkes und die technische Bildung der Kader werden immer héher. Ich méchte,
wenn ich mich mit der Dialektik auf marxistische Art befaBte, gern den Akzent
auf den Widerspruch eincs Regimes legen, das gezwungen ist, um eine leistungs-
fahigen Wirtschaft willen den Bildungsstand zu heben, obwohl dies auf .lamg.e
Sicht die Stabilitat des Despotismus gofihrden wird. SchlicBlich scheint mir die
Tendenz, die in der Zukunft sicgen muB, technokratisch zu scin; der -Amernk'am:v-
mus des Armscligen« wird immer reicher sein, und demzufolge werden die in
leitenden Stellungen Titigen immer mehr fiir sich sorgen, fiir den Wohlstand der
Gemeinschaft, als fir die Verbreitung ihres durch den Skeptizismus verzechrten
Glaubens.« (op. cit., S. 845).

171



sten revolutionirer Ideen verdringt, der sozialistischen Regierungs-
form werden die Merkmale der ideologischen Inspiration, der charis-
matischen Herrschaft genommen, und nun erweckt sie infolge der
Ubermacht der technischen Kader iiber die humanistischen den An-
schein einer technokratischen Herrschaft.

WIRD DER TECHNOKRATISCHE SZIENTISMUS ZUR HERRSCHAFT
DER TECHNOBUROKRATIE FUHREN?

Es ist wahr, daf8 die wichtigsten Prozesse in der Gesellschaft der
Gegenwart fiir den technokratischen Szientismus sprechen: — von
Saint-Simons Vision der allgemeinen Industrialisierung der Produkti-
on bis zu Webers Vision der progressiven Rationalisierung und Biiro-
kratisierung der gesellschaftlichen Verwaltung, — und es nimmt nicht
wunder, dafl dieser iiber einen unverwiistlichen Optimismus verfiigt,
wenn es um die Moglichkeit geht, die verschiedensten Probleme der
Gesellschaft zu 16sen. Allerdings unter einer Bedingung: dafl wir die
Computer »denken« und »entscheiden« lehren, und dafl wir die
Menschen so »denken« und »entscheiden« lehren, wie die Computer
»denken« und »entscheiden«. Vor kurzem hat uns Goddard in seinem
»Alphaville« bildlich zu zeigen versucht, wie eine solche gesellschaft-
liche Organisation aussehen wiirde. Aber lassen wir alle science-
fiction-Ausfliige beiseite und nehmen wir zu den realen Prozessen
Stellung, dic mit dem Techno-Biirokratismus drohen! Wir brauchen
uns nicht zu wundern, wenn wir schlieflich feststellen, dafl all das,
was zu ihren Gunsten spricht, zugleich auch gegen sie spricht.

Fine weitere Ausbreitung des wissenschaftlichen Gedankens ung!
seiner praktischen Anwendung ist ganz real und unaufhaltsam, weil
die Technik immer mehr von den wissenschaftlichen Entdeckungen
und die Wissenschaft immer weniger von der Anwendung der wissen-
schaftlichen Entdeckungen abhingig ist.

Damit ist natiirlich auch eine weitere Vergroflerung der wissen-
schaftlichen und technischen Kader bedingt sowie ein allgemeiner
Zuwachs an »Eggheads« oder Intellektuellen in der gesellschaftlichen
Struktur, und da dieser Intelligenztyp seiner Funktion nach vorwie-
gend der im »Lohnverhéltnis« stehenden und nicht der »freiberufli-
chen« Intelligenz angehért, wird sich ihre Lage mehr der Lage der
Arbeiterklasse anndhern als der anderer Gesellschaftsschichten.
Wabhrscheinlich wird fiir sie die technokratische und etatistische Kon-
zeption des Sozialismus weniger attraktiv sein als die humanistische
und die Selbstverwaltungskonzeption.

Die Elektronik und die Kybernetik werden bestimmt die Auto-
matisierung der verschiedensten Produktionsverfahren zur Folge ha-
ben und viele »Verwaltungsfunktionen« iibernehmen (besonders auf
dem Gebiet der Energetik, der Schliisselindustrie, des Transports, der
Kommunikationen und in einigen anderen Bereichen), sie werden
aber zugleich die Produktion einer immer gréBerer Mengen von Ver-
brauchsgiitern erméglichen und eine immer groflere Masse von Men-
schen aus dem Produktionsprozef befreien, die ihre »Freizeit« fiir
einen nichtgeplanten und nichtstandardisierten Verbrauch (aber auch
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fir die Produktion) von materiellen und kulturellen Verbrauchsgii-
tern verwenden werden. Die Planung der automatisierten Verfahren
im Bereich der Produktion wird den Markt nach dem »Gesetz des
Angebots und der Nachfrage« im Bereich des Verbrauches rehabili-
tieren, obwohl dieser Verbrauch sich immer mehr auf kulturelle und
Luxusgliter erstrecken wird.

Die Ubermacht der wissenschaftlich-technischen Entdeckungen
wird ganz gewif§ zur Bildung einer »technischen Umwelt« (G. Fricd-
mann) fiihren, die in hohem Mafle die »natiirliche Umewlt« des
menschlichen Lebens ersetzen wird. Aber ebenso wie die automati-
sierte Produktion cine wirkliche gesellschaftliche Infrastruktur bilden
wird, so der der Mensch iiber seine Zeit und seine Fahigkeiten freier
verfiigen wird, und so wird auch die »technische Umwelt« nur eine
transhumane Umgebung bilden (vom Menschen geschaffene. dem
Menschen aber gleichgiiltige), die ihm eine leichtere und vollkom-
menere Entfaltung seiner menschlichen Natur erméglichen wird.

Ebenso real und unaufhaltsam ist der Prozeff der Ausbreitung des
wissenschaftlichen Gedankens sowie der Ausbreitung der Intelligenz
und der Bildung iberhaupt, das heifit jener Denkweise, die der Wis-
senschaft eigen ist: Rationalismus und Objektivismus, die die Mythen
und die Mystik verdringen werden; Universalismus und Internatio-
nalismus, die alle Arten von Ethnozentrismus, Nationalismus, Rassi-
smus und Imperialismus bekimpfen werden. Der wissenschaftliche
Gedanke hat noch nie ein solches Argument auf seiner Seite gehabt:
das menschliche Leben, das sich in jedem Moment durch die unter-
brochene Kontrolle des moglichen Todes, durch die wissenschaftliche
Kontrolle iiber die totale Selbstzerstérung durch Atomkraft und an-
dere noch unentdeckte Krifte erlosen mufl. Aber der erzwungene
Pazifismus dieser wissenschaftlichen oder rationalen Selbstkontrolle,
der heute das Bewufltsein des Menschen beherrscht, wird nach der
Logik des duferen Zwanges in die Infrastruktur des Bewuftseins
(nicht des UnterbewuBtseins!) verdringt, wie bereits frither in unserer
Geschichte die Menschenfresser ihre inzestuosen Wiinsche verdrangt
haben. Damit werden die irrationalen und die Lebenstriebe auf dem
Boden der neuen Humanitit wieder freien Spielraum bekommen!

Es ist vollig klar, dafl der Durchbruch der Technologie in die
Produktion die Bedeutung der technischen Kader erhoht im Gegen-
satz zur klassischen sozialen Hierarchie in einem Unternehmen.!? Der
gleiche Prozefl findet auch auf der Ebene der kommunalen, regio-
nalen und staatlichen Administration statt. Das Leben der Gesell-
schaft ist so verwickelt geworden, dafl die Abgeordneten und Minister
ohne Analysen der Experten auBerstande sind, Entscheidungen zu
treffen. Die systematische Verwendung von Fachleuten in allen grofien
gesellschaftlichen Organisationen ist heute eine allgemeine Praxis.
und das bringt nicht nur den Antagonismus Politiker — Fachmann
mit sich, sondern auch die Gefahr der technokratischen Symbiose der
beiden Faktoren. Der Etatismus und der Militarismus begiinstigen

12 Bei der Untersuchung der Strukturen des EinfluBes in unseren Produktions-
organisationen haben wir festgestellt, daB auf dem gewerblichen und mechani-
sierten Produktionsniveau der einfluBreichste der Direktor ist, wihrend auf dem
automatisierten Niveau von groBtem Einflu der Ingenieur ist.
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diesen ProzeR. Der Biirokratismus oder der Techno-Biirkokratismus
ist heute Gegenstand intensivster Forgcbungen gewqrden, und so h§bt
sich die Notwendigkeit der Dezentralisierung der fithrenden _Funktm-
nen und der Entwicklung der unmittelbaren oder partizipativen De-
mokratie von ihm stark ab. Im Hinblick auf die Tatsache, daf heute
ein immer groferer Teil der erwerbstdtigen Bevélkerung im_ Lohn-
verhiltnis steht, stellt der Kanipf gegen den Biirokratismus einc der
fundamentalen Aufgaben in der progressiven Verwandlung sowohl
der kapitalistischen als auch der sozialistischen Gesellschaft dar.

Es ist wahr, dafl die Entwicklung der Technologie mit der Auto-
matisierung die Lage und die Struktur der Arbeiterklasse verindert,
und daB das Wachstum der Produktivkrifte und der Verbrauchs-
giiter die Erhohung des Lebensstandardes des grofiten Teiles der
Arbeiterklasse bewirkt, aber das dndert ihre Lage weder in der Pro-
duktion als eines »Maschinenanhingsels« noch bei der Vc;‘teilung. als
der ausgebeuteten Klasse noch im Verbrauch als des Objektes eincs
massenhaften, standardisierten, kommerzialisierten und inhumanen
Verbrauches. lhre Lage teilen auch die Schichten der technischen
Intelligenz und die anderen Intelligenzberufe sowie die mittleren
Klassen der Angestellten. Wenn der Kampf um die Emanzipation der
Arbeiterklasse und der Gesellschaft auch nicht so sehr auf die Pau-
perisierung Gewicht legt, so liegt sein Schwerpunkt doch immer mehr
auf der Bekimpfung der gesellschaftlichen und menschlichen De-
gradierung. Wenn die Freiheitsidee fiir den Technokraten ihre Be-
deutung verloren hat, weil sie durch die Planung und den Kult der
materiellen Produktion ersetzt worden ist, so erhalt sie doch von Tag
zu Tag einen immer ausgepragteren und stirkeren Sinn in der Kon-
frontation mit der gesellschaftlichen Hierarchie, die bestrebt ist, »im
Namen der Wissenschaft und der Prosperitit« die Menschen in Sub-
ordination zu halten. Die Frage der Gleichheit wird nicht durch die
Erscheinung der »Gesellschaft des Uberflusses« verdeckt werden kén-
nen, weil der Uberflufl als ¢konomische Kategorie die »menschli-
chen Bediirfnisse« als anthropologische Kategorie notwendigerweise
auf die Tagesordnung bringen wird. Durch eine relative materielle
Sittigung (die immer das wesentliche Problem der »Dritten Welt«
bleibt!) 1dft sich das menschliche Bediirfnis nach gesellschaftlicher
Gleichheit in der Ausiibung gesellschaftlicher Verantwortung und
das Bediirfnis nach persénlicher Wiirde nicht dimpfen. Dadurch
wird natiirlich das Problem der sozialistischen Revolution auf seinen
richtigen Boden gestellt — auf den humanistischen.

Die wissenschaftliche und technische Revolution wird alle Fragen,
die die gesellschaftliche und personliche Existenz des Menschen be-
rithren, verschirfen. Sie wird nicht vernichten, sondern sie wird im
Gegenteil neue Bedingungen fiir das gesellschaftliche Leben schaffen,
die es dem Menschen erlauben werden, daf er mehr an sich selbst
als Mensch an seinen menschlichen Bediirfnisse und an seine mensch-
liche Natur denkt, daB er auf eine bestimmte Art und Weise die
Frage nach dem Sinn und dem Unsinn seiner Existenz stellt, dafl
er sich fir die Dauer seiner Existenz oder fir sein Verschwinden
entschliefit, fiir die Aktion oder fir die Ruhe, fiir die schopferische
Praxis oder fiir die mystische Kontemplation, fir den gesellschaftli-
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chen Opfermut oder fiir die Isolation, fiir die Liebe oder fiir die
Gleichgiiltigkeit. Alle Fragen, die ihm seine symbolisch-generische
Intelligenz aufdringt, werden sein Bewufltsein beschiftigen und stir-
ker denn je sein Herz bestiirmen. Die Philosophie wird seine Leiden-
schaft sein. Und da der Mensch in diesem Bereich immer fihig ist,
zwischen den Extremen zu schwanken, zwischen Gut und Bése, zwi-
schen Erhabenem und Niedrigem, Menschlichem und Unmenschli-
chem, so wird ihn wie bisher der Kampf erwarten, der Kampf mit
dem Menschen und mit sich selbst. Nur sehr oberflachliche, techno-
kratisch infizierte Geister konnen voraussetzen, dafl das Morgen dem
wissenschaftlichen Denken gehort, das lediglich zu Erholungszwecken
auf sich ein sezessionistisches Blumenornament dulden wird — und
die Kunst. Der Mensch wird seine schépferische Natur morgen wic
gestern dadurch bejahen, daf} er eine reichere oder drmere, rationa-
lere oder irrationalere Antwort auf die Frage nach dem Sinn seiner
Existenz geben und in seinen schopferischen Spitzenleistungen als
Kiinstler oder als Philosoph oder als Wissenschaftler bis zu jener
Grenze vorstofien wird, wo ihn das Nichts und die Sinnlosigkeit er-
warten, und nach der Kraft seines Willens und seines Geistes wird
er sich entschlieBen, wieviel Sinn er dem Nichts und wieviel Mensch-
lichkeit er der Unmenschlichkeit geben wird.
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THE STATIST MYTH OF SOCIALISM
by Svetozar Stojanovi¢

Beograd

1.

After several decades of severe crisis we can now speak with
certainty about a renaissance of Marxism. Like a phoenix it is rising
from its ashes, although it has been subjected to autopsy several
times.

As a criticism of capitalism, however, Marxism seems to have
reached the limit of its capacity for innovation and begun to repeat
itself. And thus it only seems paradoxical for the first moment
when we say: today, Marxism can develop primarily as a criticism
of socialist or quasi-socialist movements and of society, even though
from the very beginning it has been a programme of negation of capi-
talism. It is a critical confrontation with movements and societies
which aspire to socialism which seems today to offer the maximum
new prospects for enriching, testing and concretizing the Marxist
programme.

Interesting personalities and important results have already emer-
ged in this respect. Naturally, in the areas calling themselves socia-
list, the renewal of Marxism is incomparably faster and more radi-
cal as regards the treatment of academic philosophical problems.
For ideological problems and a critical application of theoretical
results in one’s own society there is not yet enough freedom.

Unfortunately, even when this is not the case, in their social
criticism Marxists do not probe to the deepest roots because of
theoretical inertia. By its very nature Marxism is forced to seek
these roots in the global social system. In my opinion, Marxist criti-
cism is only beginning to face the task of exposing the greatest and
most influential ideological myth of the 20th century: the statist
myth of socialism. Without his de-mythologization, Marxist philoso-
phy and social science cannot fully play the role of an epochal
critical consciousness.
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2.

Let me immediately state the basic idea. The degeneration of the
communist movement and the socialist revolution has led to statism
as a new socio-economic class system, to statism of the oligarchic
type. It continues to identify itself ideologically with socialism.
True Marxists and communists have a first-class theoretical and
practical obligation to penetrate this mythic curtain to the reality
of statism. Its paradigms are Stalinism and Maoism.

Marx expected that socialist revolution would first occur in the
most highly developed capitalist countries, because they alone would
contain numerous and class-mature working classes. Lenin rejected
this idea both in theory and in political practice; he has been borne
out by history, because it was in undeveloped countries that socialist
revolutions actually occurred. It is certain, however, that those who.
in Marx’s idea also found a more hidden and indirect meaning — of
foreboding and of warning - have not been mistaken either. The
absence of a large and developed industrial proletariat has been
one of the decisive causes of the statist distortion of the socialist
revolution. This. of course, is not to sav that the struggle for soci-
alism in such circumstances is in advance doomed to complete
failure, but onlv that more probablv the result will be statism. In
the case of Yucoslavia. however. historv has shown that this is not
an inevitable course. The victorv of the statist tendencv can he nre-
vented bv a long and persistent struegle of consistentlv revolutionary,
socialist forces, primarily within the communist organization.

But let us 20 back for half a centurv. In Russia, the revolutionarv
élite had to take over most of the mission of the still undeveloned
industrial proletariat. After takine over power, it hecame nolarized
in face of a hasic dilemma: whether to develon sncial self-manace-
ment initiated by the soviets of workers’, soldiers’ and peasants’
deputations. or to replace it by the state rule of the communist
party. Admittedlv, a sacialist self-manacement svstem had onlv
been brieflv outlined in Marx’s analvsis of the Paris Commune and
in Lenin's State and Revolution. What was leact clear was what a
socialist economic model shonld lonk like. This has to a certrin
extent helped the victory of the statists. The details of this process
still have to be studied and assessed. We should ¢o as far back as
the first confrontations within the Bolshevik Party after it had
come to head the state. One of the turning points seems to have
been the famous clash with so called the workers’ opposition. Fifty
years have passed since the October Revolution, but the role of
Lenin and of strict Leninists during that period has not yet been
assessed adequately and without bias.

Although it developed as a conspicuously anti-statist theory,
Marxism has provided the ideological basis for statism. This process
of the statist modification and adjustment of Marxism culminated
at tue 15tn LoNgress Of tNe BOSOEVIK Farty with dlaiin s open rejec-
ton of tne 1dea of the withering away ot tne state and his adopuon
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of the view that state should be strengthened in sociali.sm. To a
certain extent today’s Maoism is Stalinism adjusted to Chinese con-
ditions, but it is also a rather specific form of statism.

A parallel can be drawn between the fate of the bourgeois-demo-
cratic revolution and that of the socialist revolution. From among
the broad masses of the people who overthrew feudalism the bour-
geoisie gradually emerged as the new ru}mg dass..'l"here has .been a
parallel differentiation since the socialist revolution too, with the
expropriated feudal and bourgeois property becoming the basis of
statist ownership, and the broad masses becoming 'thc obiect of
exploitation by a new ruling class. All this has met bitter resistance
from the consistently revolutionary wing of the communist party
which has been repressed or even physically liquidated. Later on.
statism spread across national frontiers to be established in several
countries, which came under direct control of, and dependence on,
the parent and most powerful statist country.

3.

This statism contlinues to appear in the guise of socialism, Even
many strict critics of Stalinism and Maoism have become enmeshed
in its ideological net, through their own invention of »statist soci-
alism« in contrast to sclf-managing socialism. Yugoslav Marxism,
including its otherwise quite radical philosophy, is no exception in
this respect. Thus to the distinction between socialism and commu-
nism has been added a new division of socialism itself into state
socialism and self-managing socialism. This has further complicated
the pattern of what is called the transitional period. Not only is
socialism a transitional period between capitalism and communism,
but statist socialism is regarded as a transitional form leading to
self-managing socialism. But how can one orientate oneself if ever
new complications are introduced? The proposed differentiation can
only be an illusory help to the solution of theoretical difficulties,
because any period between two historical entities can be proclaimed
transitional. Nevertheless, the basic question remains: has what is
called state socialism sufficient essential features in common with
self-managing socialism to allow us to call it socialism at all?

The authors and users of the category »statist socialism« implicitly
admit the existence of major difficulties when they make a further
distinction between bureaucratized state socialism and revolutionary
state socialism. But what kind of socialism is this bureaucratized
socialism?! According to this conception it would seem that an
entity can completely change its nature and still remain what it
was before!
shil;ﬂae;dal}:'e:tt:]:lr sloauct_les exls(ti which are founded on state owner-
themn  socialiot pra nm?ig' and yet no Marxist is willing to call
follow that ot must bmtJ e System is not capitalist, it does not

e socialist. Are we to call the societies we are

discussing here socialist just because their ruli i i
cus: ialis ruling circles laim
socialism to be their historical objective? & < proce!
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Socialism should only be understood as a system based on social
ownership and social 'self-management, a »society composed of
associations of free producers who consciously work according to a
common and rational plan« (K. Marx, Kleine Ockonomische Schrif-
ten, Berlin 1955, p. 321). The working class develops its self-manage-
ment and at the same time promotes the full development of univer-
sal and integral social self-managment. It could not preserve and
develop its self-management if it left other social spheres to the mo-
nopoly of the state apparatus, for this apparatus would quickly
constitute itself as a ruling class and would soon repress even
workers’ self-management itself. This is how today we should in-
terpret Marx’s thought that the proletariat cannot emancipate itself
unless it frees the whole of society at the same time.

A group of Marxists, which includes Fromm and Marcuse, rightly
rejects the mystification by what is called statist socialism; but they
have become entangled in another and no less unacceptable classifi-
cation. Admitting that these are exploiting societies, they rightly
refuse to call them socialist. But as theoretical inertia does not let
them enrich Marx’s division into capitalism and socialism, they seek
a way out in the idea of state capitalism. However, the difference
between state capitalist countries and those referred to in this article
is all too evident. They have ncither capital nor capitalists. It is
more persuasive to claim that modern capitalism too will gradually
be transformed into statism rather than to mix statist societies with
capitalist ones.

Marx’s division into capitalism and socialism has long been unable
to cover quite a number of new cases, not only those we are discuss-
ing here. Countries exist today, particularly newly liberated ones,
which obviously are not capitalist but which are not socialist either.
Some Marxists, quite unconvincingly, seek a way out in the term
»non-capitalist« countries! It is much more acceptable to expand
Marx’s distinction by means of »statisme.

It is true, Marxists and others today often use this category —
though in a much milder way — to denote the strengthening of the
state in modern society. But does this tendency not sometimes take
on such proportions that the name »statism« should be used to
describe a special socio-economic system? Classical Marxism already
envisaged the possibility of the state apparatus becoming indenpen-
dent from social classes. Marx also envisaged the possibility of the
state apparatus separating itself, becoming independent and turning
against the working class after the socialist revolution. Many Marx-
ists regard this rightly as the main danger threatening the revolution.
Now there is a theoretical and practical-political need to go on to
the logical end and provide a catecory for the change of the state
apparatus into a ruling class and, consequently, for a new type of
socio-political class system.

The name statism should be given to a system based on state
ownership of the means of production and state control over pro-
duction and other social activities. The state apparatus represents a
new ruling class. As the collective owner of the means of production
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s labour and exploits it. The personal share of a member
lass in the distribution of the surplus of value is in
direct proportion to his position in the state hierarchy. ‘When referr-
ing to the statist class we must also speak in a Marxist way about
the prospect of future expropriation of the expropriators, i. e. the
socialization of the means of production and of the control of

production.

it employ
of the ruling

4.

Stalinism and Maoism can be shown empirically to possess all the
characteristics of a statist system as described above. Their ideolo-
gists are trying to camouflage reality, equalizing society with the
state and insisting that the system is based on social ownership.
But he who actually controls production and disposes of the surplus
value is de facto the owner of the means of production, regardless
of any different formal and legal definition. The fact is that in this
system the state apparatus has exceptionally great political and eco-
nomic power, income and status, so much so that it exactly falls
into the Marxist concept of a ruling class. A special feature of the
statist class is, among other things, that its economic power springs
from political power, while in the case of the bourgeoisie the posi-
tion is the other way round. One must admit that for this political
determinism Marxism has often shown a lack of perception.

The possibility for the mystification of statist ownership springs
from the habit of linking the idea of ownership with capitalist
ownership — either individual or corporative — where the share in
the distribution of the surplus of value is determined by the propor-
tion of the capital formerly invested. In a statist society, as we have
already stated, the ruling class is the collective owner of the means
of production, and thus the part of the surplus value which its
members appropriate for their personal spending is determined by
their status in the state hierarchy. Indeed, participation in all deci-
sions concerning the control of production and the distribution of
surplus value follows the same principle, As the members of the
ruling class cannot individually and arbitrarily appropriate or sell
any part of the state property, many believe that it does not belong
to anybody but is the common property of the entire society. And
yet, the concept of collective class ownership should not present
such a mystery, for it is well known in history - to mention only
the case of feudal church ownership.

ngleed it takes a rich or even perverted imagination to see the
position of the working class in statist society in the completely
distorted manner. The ideological myth of the proletariat as the
ruling class feeds on the fact that the statist class is partly recruited
frolm the p;ol'etar‘lat. Not even in the most liberal sense of the word.
:l:g‘ssruls.e l;omﬁglly or cynically, can the working class be said
fo, ‘I:\Iol: |ngl. 3 this system it is more thgn subordmat«_e ax}d exploi-
tes . oo vonl'n y I)coes It not control production and the distribution of

P alue, but it does not even possess the rights it secured for
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itself in a developed bourieois-democratic system: it cannot choose
its employer, nor can it bargain for working conditions and the
level of wages. The proletariat has no independent organizations
of its own which can represent and protect its rights. Nominal wor-
kers’ organizations are in practice statized and made transmissions
of the statist class and its party. Even open non-economic coercion
is applied. In a fully constituted and complete statism the nationali-
zation of land has turned the peasants into a section of the prole-
tariat.

Some analysts and critics prefer to speak of the ruling caste
rather than class. But this indeed is too free a use of this otherwise
rather precise sociological concept. The caste is an exclusive and
hereditary social group. The ruling statist group obviously is not.

There are quite a few Marxists who apply to it the mildest ana-
lytico-critical instrument: social stratum. This enhances the idcologi-
cal mystification of the ruling class. The actual relationship between
the ruling group and the proletariat which is marked by the concent-
ration of power, wealth and social prestige on the one side and
subordination and exploitation on the other, can be covered only by
categorical symmetry. If class is not opposed to class, and there is
a desire to remain in maximum contact wih reality, then a very
curious situation develops. The means of production are owned
neither by the proletariat nor by the state apparatus. Whose then
are they? Nobody’s? Or society’s? But what kind of social owner-
ship would it be, from which the working class were excluded?!

The statist class clings frantically to Marxism as its ideology,
although it is a greatly modified Marxism. With its teachings about
socialism as a preparation for a classless society, it finds Marxism a
very suitable means for lowering the ideological veil over existing
class reality, because »Every new class which takes the place of
another which ruled before it, is compelled, in order to achieve its
aim, to present its interest as a common interest of all members of
society .. It will give its ideas the appearance of generality and
present them as the only rational and generally valid ones« (Marx).
However, through its revolutionary and humanist programme, based
on idea of a free association of producers, Marxist consciousness
exercises a powerful and continuous pressure in the direction of the
socialist evolution of the statist system. Therefore the leading ideolo-
gists of statism, even Stalin himself, have never completely rejected
the Marxist project of the withering-away of the state and the intro-
duction of social self-management but have »only« postponed it for
the communist future.

It is not easy to admit that the socialist revolution has gradual!y
degenerated into a new exploitative class society. It seems that in
this way we shall block all socialist prospects. Emotional resistance
to the proposed theoretical modification will probably also be
aroused by the correct observation that such a system usually con-
tains strong, although latent socialist forces, not only within the
working class but also within the ruling party. That there really was
strong opposition to statist decadence can be seen from the degree
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of brutality which Stalinism had to use in order to crush it. But the
nature of the forces opposing the constitution of a socio-economic
system should not be mixed up with nature of th?t system itself. .

For the sake of truth and in order to neutralize another possible
opposition to my thesis it must bq spccial}y pointed out t[nat we are
not prevented at all from evaluating statism as progress in relat{on
to the concrete system which preceded it. Indeed the statism which
emerged when socialist revolution degenerated brought immense
progress in the countries we are talking of. We shall call this type
of statism oligarchic. . i .

Countries with a developed bourgeois-democratic tradition - a
multi-party system, parlamentarianism, political liberalism — most
probably will develop a kind of democratic statism. This is the type
of statism which takes the form of a »welfare state« and presents
the programmatic ideal and the practical policy of contemporary
social-democracy. These otherwise bitier opponents — social demo-
cracy and degenerated communism - thus appear to have a great
deal in common. There are increasing signs that this other side also
directly stands for a kind of welfare state which they call an
»all-people’s state«.

In oligarchic statism the monopoly — economic, political, cultural,
moral — of the ruling class is direct and total. It has therefore served
as inspiration for negative utopias in contemporary literature. The
development of this particular form of statism has been determined
by a series of factors: a feudal-capitalist system, an undeveloped
working class, capitalist encirclement, absence of elementary demo-
cratic tradition, low general cultural level, etc. A decisive influence
has been exercised by the model of the ruling party, which now we
shall consider in greater detail. Organized strictly centralistically
and hierarchically, it built the entire social system on the same prin-
ciples. This pattern was later transferred to a number of other
countries and to the relationship of the statist parent country to-
wards them.

5.

In a critical analysis of communist organization we in this country
have not gone to the end either. To be radical in this matter means
to put the question of the nature of the socio-economic system it
creates.

The essential difference between the two types of communist or-
ganization referred to here is terminologically well covered by the
differentiation between communist party and league of communists.
But from this difference we must boldly deduce the fundamental
consequences and consider the question: comunist party or league of
cz}mumsts? - in the light of the epochal dilemma: statism or soci-
alism.

Historical practice has shown that the communist party, in taking
over power, can create only certain basic pre-conditions for the
development of a socialist society: first of all, the nationalization
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of the means of production and the replacement of capitalist con-
trol of production by state control of production and the entire social
life. In itself not one of these measures should be characterized in
modern Marxism as socialist. It is not even the beginning of a
socialist society. But it is not a state-capitalist system either. What
is involved is a group of revolutionary (in relation to capitalism)
measures which carry within themselves two esentially different
potentialities: statism or socialism. In history so far, the statist
tendency has more than prevailed. The undeveloped working class,
and thus also the absence of its pressure on the communist party, is
certainly not the last of the complex of causes leading to this histo-
rical outcome.

The organization of communists in the form of the communist
party is adjusted to the violent and monopolist seizurc of state
control. This is a type of organization in which such principles as
centralism, hierarchy, discipline, monolithic unity, and duty pre-
dominate or even completely eliminate the principles of decentrali-
zation, variety, individual rights, initiative, democracy and confron-
tation of ideas. This type of communist organization becomes the
backbone of state authority. Being in an exceptional and monopo-
listic position, its model serves as a set pattern for the entire social
organization. The crucial question is: is this only a preparation of
the ground for the development of socialism as an integral system
of social self-management, or the constitution of statism as a new
exploitative class society.

The nature and manner of the activity of the communist party
after its seizure of power, and independently from the wishes of its
leaders or members, tend towards the creation of statism of the
oligarchic type. The communist party can therefore serve only as a
temporary framework for the activity of truly avant-garde, socialist
forces. The absolutization of this framework inevitably lcads to the
degeneration of communist organization and socialist revolution. The
transformation of the communist party into a league of communists
is a necessary condition for the constitution of a socialist society.

The question is posed: will the communist organization remain the
avant-garde of the working class and working masses, or will it
degenerate into a party of the new ruling, statist class. A socialist
solution of this dilemma demands nothing less than that the political
organization which possesses the complete monopoly of state autho-
rity should initiate and develop social self-management, i. e. gra-
dually let state power out of its own hands.

A socialist, self-managing society can only be created by an orga-
nization which itself is based on the same principlcs. In the league
of communists, just as in a self-managing society, the structure and
process of adopting decisions must grow from below. The real
avant-garde in a society characterized by socialization of policies
can only be an organization whose members participate en masse
not only in th implementation but also in the adoption of decisions.
The communist party — like any other party (Weber) — is marked
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by a nucleus which decides and a membership which executes. This
model is obviously, per definitionem, AlnCOmp?tlb]C.Wlth social self-
management. The struggle for revolutionary liberation also contains
a paradox: in order to attain freedom, communists must subject
themselves to organization. In these conditions, discipline and obedi-
ence are valued as essential virtues. Following the taking over of
power, further freedom can be attained only if the paradox is
removed: i. e. if the communists subject the organization to their
control. Their independence and self-initiative must come to the
forefront.

We can speak about a real transformation of the communist
party into the league of communists only in the measure in which
the membership participates in the creation of all policies. Qne of
the pre-conditions for the creativity of. »oydmary« meml?e.rs. is the
transparency of all levels of the organization and the visibility of
all conceptions, actions and their promoters.

As an organization of independent and active people, the league
of communists is based on the principle of the self-association of
communists. The communist party has a highly centralized and
therefore uniform and poor organizational pattern. In contrast,
members of the league of communists, in order to be able to reach
all focuses of social action, gather and act according to requirements
as they see them.

The communist party cannot develop into the league of commu-
nists without an essential change in the social origin of its member-
ship. The core of the communist party as the direct bearer and
beneficiary of state authority is provided by members of this autho-
rity: officials, employees, army officers, etc. But the backbone of
the membership of the league of communists can only be the wor-
kers and other direct producers of material and intellectual values.
There“must be parallel changes in the composition of the leadership
as well.

The league of communists differs from the communist party also
in its relation towards other socio-political organizations. The pro-
portion between direct and indirect sclf-management casts a special
light on the nature of this relationship. Even the most developed
social self—managgment must be much more indirect. In this connec-
tion the key question posed is: are the representatives really elected,
controlled and recalled by the voters, or are they de facto appointed
by the communist on:ganizatiqn and its transmission organs. This is
the moment to mention the dilemma: political monism or pluralism.
But the socialist system agrees only with the latter. Under socialist
plug’allsm. [ do not understand a multi-party system, but socialist
socio-political mass organizations which should become increasingly
equal to, and more and more autonomous and critical towards, the
league of communists. Without this, real self-management by citizens
is not possible, because organized political action is much more
effective than unorganized one. An organized minority can there-
fore always tutor an unorganized majority. Incidentally, political
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monism in the form of a one-party system still requires a thorough
critical analysis. There has been more concern with critical diffe-
rentiation from the multi-party system.

The communist party. in contrast to the league of communists, is
also marked by a theoretical and critical monopoly of leadership.
Naturally, this ideological centralism springs from political, organi-
zational and cadre centialism. All major theoretical initiative is
expected and comes from the top, descending through official poli-
tical channels, with the lower levels only having to elaborate, con-
cretize and deferd them. Therefore even within the party theoreti-
cians and critics are tacitly divided into the party’s ones and not
the party’s ones. A kind of conservative mentality prevails in this
atmosphere and it is marked by a specific epistemological relativism.
Any novum about »delicate« questions is endorsed as true or rejec-
ted as untrue, depending on the position of its author in the party
hierarchy. A man of this mentality is primarily interested not in
what somebody says but who says it, when, with what motives, in
what place, before whom, what the background is, who is to benefit
from it, whose interest it expresses, etc. The question of the content,
and thus also of the real truthfulness or untruthfulness of the state-
ment is repressed. Everything around the statement is more impor-
tant than the statement itself.

A man of this mentality reacts sharply when an »ordinary« mem-
ber of the party takes seriously programmatic declarations about
the freedom of scientific and cultural activity, demonopolization,
the need and desirability of unlimited social criticism. The greatest
confusion is caused when »the wrong man says the right thing«.
Particularly when he speaks critically not only about means and
partial problems but also about the social system as a whole, about
fundamental objectives, and »even« about the party. The first to
be affected by this mentality are the intellectuals who lead in vigour
and radicality of ideas, those who »run ahead«. Intelligent repeaters
of what others say come off best. Even when the ideas of the former
are subsequently adopted tacitly and officially, the odium is not
thrown on their »critics« but remain on them. This siluation conti-
nues until the communist party must fight to win over all the most
creative intellectual forces.

The attractiveness of the communist organization for autonomous
inellectuals grows in the proportion to which it renounces the anti-
intellectualistic role of apologist and arbiter and becomes the initi-
ator of search, experiment and intellectual daring. Gramshi there-
fore described it as a »collective intellectual«. Otherwise, the theore-
tical-ideological level is badly lowered. It is stifled by opportunist
empirism which is extremely dangerous for the communist move-
ment because it is based on the principle of unity of revolutionary
theory and practice. Serious theorctical work, however, requires
continuity, including the continuity of a social and party climate
favourable for it. It is almost impossible to work if .periods of
explicit calls on intellectuals to bold discussion and criticism are
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| iti he dis-
1y replaced by waves of sharp polmcgl attack and th
gisa\ﬁ?irczti:n}) of thos); who are the most radical and most sincere,
with the fierceness of reaction usually even exceeding the attitude
towards the real enemy.

6.

My suggestion for supplementing Marx’s typology of socio-econo-
mic systems follows, of course, his principles of division: according to
the basic type of production relations. Human society still centres
round material production, and thus produciton relations continue
to have a decisive influence on total social relations. Therefore
Marx’s principle of division will remain fundamental for a long
time to come. In the case of statism it shows its advantage also be-
cause of the obvious potential for de-mythologization.

Anticipating a possible objection to my basic thesis, I must say
that time can by no means be decesive when it is decided whether an
entity will be categorized as a socio-economic system. After all,
half a century is not such a short time that one could not speak of
a constituted system. Finally, all prospects are that statism will
continue for a long time to come.

Marxists often stand confused before the worst sides of Stalinism
and Maoism, wondering how these are possible in socialism. Today
it is even necessary to explain the real possibility of a war between
the two greatest »socialist« countries, A satisfactory answer, howe-
ver, cannot be obtained as long as the question is posed in the wrong
manner. First of all, it must be asked whether this is socialism at
all. One cannot say that Marxists have not sometimes suspected the
right question and the answer to it. Unfortunately, radical critics
usually reply that this is »completely degenerated socialism«. But,
if an entity becomes completely degenerated, has it not become
something different from what it was before? With the proposed
theoretical innovation these difficulties can easily be overcome.

[ believe that it also has other theoretical and practical-political
advantages (let us not forget that »socialism« has become a value
word). Without it certain important aspects of social reality remain
insufficiently emphasised or even unnoticed. We have already seen,
for instance, that social stratification and social conflict look quité
dl:fferent when the idea of a ruling statist class is introduced into
lt'eaeﬁ‘z.eTi]tls]sp?)z:?grfh:l:’dgl:zn:ri would enable the working class to
attitude towards the systerm, ake an appropriate practical-political

Unless socialism is differentiated fro i it is i i
explain the depth of the differences in l:}lles t:ot;sg;n;tog;;n ggrs:::‘l;it;:
movement. The main demarcation line is the concept of the system
which is aspired to or advocated: statism or socialism, A huee majo-
Ht)' of communist parties still share the statist concept. The most

agrant instance of the ideological clash of different systems is the

well known attack of a number of parti
League of Communists of Yugoslagia. tes on the Programme of the
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The second basic division remains within the framework of sta-
tism. Statisms of various types confront each other: the primitive
politocratic and the modern technocratic ones. In industrially deve-
loped countries this politocratic statism has long reached a crisis
because it acts as a serious brakc on further development, primarily
of the economy. It is quickly replaced by the modern technocratic
statism. The core of the statist class changes its structure: techno-
cratic elements increasingly predominate over the politocratic ones.
In close connection with this is the process of obvious political
liberalization and economic reform of statism. It is natural that to
the poor and extremely primitive politocratic statism of the Chinese
type this trend must seem like revisionism and a restoration of
capitalism.

The intrenational clash between the modern technocratic and the
primitive politocratic statism has an analogy — of course, on a much
lower level — within China herseif. The group round Mao Tse Tung,
in 2 desperate bid for a super-primitive communist way of life and
morals (ascetism and complete equality in poverty) is trying at any
price to uproot the first attempts at comparative modernization
(material incentives and greater personal consumption). It is under-
standable that, viewed from above, the Chinese differences appear
extremely relative, because they remain within the limits of the pri-
mitive politocratic conception. Just as it is understandable that in the
eyes of the advocates of thc primitive conception what is less pri-
mitive seems to be the end of the world and of socialism.

The question posed is: will technocratic statism become completely
and lastingly constituted or will statism undergo a socialist transfor-
mation. Naturally, the statist class cannot be removed from power
without the class struggle of the proletariat. Oligarchic statism has
carried out, or is still carrying out, forcible industrialization; but
by this very action it has created its own »grave digger«: the in-
dustrial proletariat. Attempts, ever: violent attempts, of the worling
class to free itself from statism and introduce its own self-mana7e-
ment are known in history. However, it is more realistic to expect
a quite transformation of statism into socialism. We know, chiefly
from Marx, the economic laws which force liberal capitalism to
transform itself into statist capitalism and - we may say now -
further into statism. But what laws, above economic laws, exert
pressure in the direction of the socialist transformation of statism?
Marxist science still owes us an answer to this question. This points
to the urgent need for working out a number of new categories, not
only economic ones, which would be able theoretically to cover
the specific nature of the statist system.

Unfortunately, there are no indications that statism will soon
begin to be transformed into socialism. On the contrary, it seems
that a long period of statism is still to be expected in which, in the
best case, quite elementary forms of social self-management will be
created in certain countries. The statist character of the next period
will be increased by the transformation of capitalism into statism.

The dilemma of the epoch is: statism or socialism, rather than
capitalism or socialism.
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POLITISCHER ABSOLUTISMUS, ANARCHIE
UND AUTORITAT

Andrija Kresié

Beograd

Der Kampf um die politische Macht, der in der klassengebundenen
Gesellschaft ebenso unumginglich ist wie die Macht selbst, bringt
unter anderem zwei extreme Auffassungen von der Macht hervor:
Die erste besagt, da die politische Macht fiir das gesellschaftliche
Leben der Menschen absolut notwendig sei, dafl aber die Gesell-
schaft nicht im selben Mafle die Macht bedinge; und die zweite
besagt, da die Macht einzig wiirdig sei, absgeschafft zu werden.
Die erste Auffassung wird mehr in der Praxis durchgefiihrt als dafl
sie theoretisch offen formuliert wiirde und sie bedeutet eigentlich
den Absolutismus der Macht. Die absolute Macht bedarf der Gesell-
schaft nur als des Mediums ihrer Auflerung, einfach als Objekt
ihres Herrschens. Die andere Auffassung hat ihren Ursprung in der
Auflehnung gegen den Absolutismus der Herrschaft, als Generalisie-
rung der Auflehnung im Sinne einer totalen Herrschaftslosigkeit.
Je mehr die politische Macht als absolute Bedingung der gesell-
schaftlichen Ordnung und dadurch mittelbar als Bedingung der
menschlichen Existenzweise hingestellt wird. desto mehr erscheint
die Befreiung vom Absolutismus als Anarchie.

Der politischen Macht wohnte stets die Neigung inne — und sie
verfiigte iiber einige duflere Méglichkeiten — sich zu verabsolutie-
ren, sich von den duferen Bedingungen des Herrschens, einschlief-
lich der gesellschaftlichen Krifte, die diese Macht als die ihre
etabliert hatten, zu lésen. Der vollendete Absolutismus der Herr-
schaft wird durch die Gesellschaft vermittelt, hnlich wie in der
Theologie Gott durch die Welt vermittelt wird: Die Welt ist von
Qott abhan.glg,. nicht aber Gott von der Welt, es sei denn in dem
Sinn, dafl sich in der Welt die Allmacht Gottes offenbart, Deshalb
verhalten sich die Glaubigen ehrfiirchtig gegeniiber Gott.

Als I.IOC.h Gottl-teiten die menschlichen Seelen beherrschten, wurde
das Prinzip verkiindet, »alle Macht stamme von Gott«. Gott stehe
aufferhalb des Bereiches des menschlichen Willens, so dafl der
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gottliche Ursprung der Macht die véllige Willkiir der Macht be-
deutete. Die Beherrschten mufiten deshalb den Inhabern der Macht
mit Ehrfurcht begegnen.

Der politische Absolutismus strebte immer danach — und oft ist
es ihm auch gelungen — die weltliche Macht mit der geistigen zu kop-
peln, weil die eine Macht ohne die andere keine absolute ist. Des-
halb sind in der Geschichte Fille, in denen der weltliche Herrscher
zugleich auch kirchliches Oberhaupt ist, sehr hdufig anzutreffen.
Die herrschende Ideologie ist in der Regel die Ideologie der
Herrschenden, ob nun von der Herrschaft der Pharaonen, des Dalai-
Lama, des Casaropapismus, des russischen Kaisers oder des monte-
negrinischen Wladika! die Rede ist. Den Philosophen ohne Macht
wird gestattet, in aller Ruhe zu philosophieren, allerdings unter der
Bedingung, dafl sie die Philesophie der Macht verkiinden, sei es,
dafl sie von der Macht als geeignet fiir die Selbstschmiickung
angesehen werden (wie sich einst der Hof des Herrschers auch mit
der Luziditdt des Hofnarren schmiickte), sei es, dafl die Philosophen
die Macht akzeptiert haben und sie mit philosophischem Geist ver-
kliren. Wenn das aber nicht der Fall war — und die Geschichte
der Philosphie wurde iiberwiegend von Philosophen gemacht. die
Nonkonformisten waren — erfreuten sich die Philosophen nicht
der Gnade ihrer weltlichen Herren und waren den verschiedensten
Lebensunbilden ausgesetzt.

Das faktische Subjekt des gesellschaftlichen Lebens ist jenes, das
faktisch die Einheit der materiellen und geistigen Krifte in der
Gesellschaft verksrpert. Deshalb hat die Philosophie als rein geistige
Macht im Laufe der Geschichte nichts geschaffen, bis sie zum
selbstbewufiten Geist der menschlichen materiellen Macht geworden
ist. Die ebenso unbewufite materielle Macht in der Gesellschaft war
gezwungen, als blofles Objekt oder »passives Piedestal« des histo-
rischen Geschehens, ohne Riicksicht auf ihr Potential, auf die Stufe
der materiellen Not in der politischen Diktatur und auf die eventu-
ellen Explosionen der Auflehnung in der Unbeweglickeit verharren.
Um nach belieben, d. h. willkiirlich herrschen zu konnen, sah sich
deshalb die politische Macht gezwungen, auch das geistige Leben
der Gesellschaft unter ihren Einflufl zu bringen. Die Macht hat das
— taktisch geschickt oder riicksichtslos — immer getan, und der
Grad ihres Absolutismus kann nach dem Grad ihrer Engagiertheit
in Religion, Philosophie, Wissenschaft und Kunst beurteilt werden.
Je freier die Macht ist, desto weniger frei ist die Gesellschaft auf
allen Gebieten des Lebens. Andererseits hatte die Auflehnung der
gesellschaftlichen Krifte gegen den Absolutismus oder die Willkiir
der Macht (die Aufstinde der antiken Sklaven, der mittelalterlichen
Fronbauern, der Ludditen) als blinde Revolte keine Chance, und
deshalb muf8 die revolutionire Kraft »an sich« zur Kraft »fiir sich«,
d. h. zur selbstbewuften gesellschaftlich-geschichtlichen Kraft wer-
den, um in ihrer Auflehnung Erfolg zu haben.

t »Wladika« war dic Bezeichnung fiir das kirchliche und zugleich weltliche
Oberhaupt von Montenegro.
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Die Revolutionen, die der kapitalistischen Entwicklung den Weg
ebneten, befreiten die Gesellschaft vom politischen Absolutismus.
Der gesetzgebende Wille des Herrschers wurde durch die biirger-
liche Gesetzgebung abgelést, die sowohl die Herrschenden als auch
die Beherrschten als Biirger verpflichtete. Durch die Einfithrung
der biirgerlichen Ordnung mufite die Autokratie des Herrschers ihren
Platz der biirgerlichen Demokratie iiberlassen. Der juridische Schwer-
punkt der gesellschaftlichen Tatigkeit liegt nur nicht mehr in den
Organen der politischen Macht; die neue Ordnung bringt vielmehr
die Aktivitit aller gesellschaftlichen Individuen in Einklang oder
pestaltet zumindest die Verhaltnisse innerhalb der Klasse, die der
Triger der biirgerlichen Macht ist. Es hatte den Anschein, cemafl
der juridischen Ordnung, daf der Absolutismus der politischen
Macht endgiiltiz durch die Autoritidt der Macht verdrinet worden
sei. Der Ausdruck und die Garantie fiir dieses Gleicheewicht war
unter anderem auch die Spaltung der Macht in die legislative.
exekutive und jurisdiktionelle. Statt der Herrschaft des Zufails
(der Anarchie) und der Willkiir des Herrschers (des Absolutismus)
kam eine rationale Gesetzlichkeit. die eine Vielzahl von Einzel-
willen nach der Formel des Gesellschaftsvertrags in Einklang bhrinst
an die Macht. In den klassischen Formen der biirzerlichen Politik
hat die Macht in der Tat als Instrument der konomischen Macht
freigr Biirger, als Macht. die die Freiheit von Privatleuten schiitzt
ggwur}(t. Die politische Geschichte des Biirgertums hat sich iedoé){
zwml_:ch von ihrer klassischen Zeit entfernt, und es ist ihr gelungen
auf eine ihr eizene Weise die geschichtliche Entwicklung der Macht‘
von derp goldenen Zeitalter der griechischen Demokratie bis zum
Absolutismus der romischen Imperatoren nachzuvollziehen. Das
neuzeitliche Biirgertum hat durch die Renaissance der Antike in
der Kultur und auch in der Politik gegen den Feudalismus ge-
kgmpft. Es hat aber andererseits in den eigenen Formen auch ein?ge
fir den Feudalismus charakteristische Privilegien erneuert.

Dic Geschichtswissenschaft ist als wahre Wissenschaft dank der
Tatsache.mgghch, dafl die Historiker unmittelbar mit der Ver-
gangenheit idber deren Fossilien oder Zeugnisse in der Ge enwart
in Verbindung treten kénnen. So kann auch die heutige §]itische
Wirklichkeit zusammen mit den Formen der Macht a'lzs finc Pro-
jektion oder komprimierte Reproduktion der bisherigen politischen
Geschichte aufgefafit werden. Heute ist wie in de gA fP' d
Politik in der Antike oder in der biirgerlichen Rc:aiss:nacr;g:vr;eder
die Umwandlung der Politik in eine unmittelbare Angel heit dcr
Uf(entlgchkcjt im Gange, nur mit dem Unterschied di?iegien s :r
Uffentllghkelt in der Politik nicht durch einen Teil ihr cl%e:am :
treten wird und dafl die neue Einheit von Politik underGse lls ]\:C}'
im Sl'nne der. gesellschaftlichen Politik mehr Chancen h tese i
l‘:'i'sl;lgll.th;n, Ir\lllcht nur ;u einer juridischen Einheit Z‘l:.l r:vex:l::nzchi:s‘::

rische Novum schilt sich aber sehr mii )
ﬁzz\ll:tlix der tradfitionellen Beziehungen va?s};i?; (?;Ze;il:rc];lagf?nlfzg
) eraus, verformt diese Verhiltnisse, wird ab
thn lisse, wird aber auch selbst von
en verfilscht. Immer noch halten sich auch in Europa altertiimli-
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che Formen des Absolutismus (zum Beispiel die Monarchen in einigen
europdischen Liandern), aber nur als blofe Formen oder fossile
Reste, denen jegliche politische Bedeutung abgeht. Es bestehen jedoch
neuere biirgerlich-demokratische Formen des Verhiltnisses zwischen
Macht und Gesellschaft, in denen ein ganz traditioneller, wirklicher
Absolutismus der Macht. sei es, daRl es sich um einen wirklichen
Absolutismus der herrschenden Personlichkeit, sei es, dafl es sich
um zweidrei Personen oder eine zentrale politische Korperschaft
handelt, bemintelt wird. Einem solchen modernen, wirklichen Ab-
solutismus auf die Spur zu kommen, ist duflerst interessant, weil
er sich manchmal besonders geschickt unter demokratischen Formen
zu verstecken weiff, manchmal auch in jenen politischen Systemen
in Erscheinung tritt, die als sozialistische angesehen werden, und
weil es notwendig ist. dafl die sozialistischen Krifte mit ihm radikal
abrechnen, um wirklich sozialistisch zu wirken.

Dem modernen Absolutismus gelingt es ebenfalls, die Willkiir
der Macht als Gesetz zu oktroyieren, obwohl er das zum Unterschied
vom traditionellen Absolutismus mittels der juridischen Formen der
birgerlichen Demokratie tut. Es gelingt ihm vor allem. die Zusam-
mensetzung und die Titigkeit der gesetzgebenden Kérperschaft zu
bestimmen. so dafl das Parlament nur die Funktion hat, der von den
Machthabern dirigierten Politik begeistert zuzustimmen. Das Kri-
terium fiir die geheime Ernennung der Abgeordneton ist nicht ihre
Popularitit aufgrund ihrer Fihigkeiten, sich kritisch mit allem
auseinanderzusetzen, sondern ihre Ergebenheit gegeniiber den herr-
schenden Spitzen. Deshalb finden oft auch Mediokrititen leichter
Eingang ins Parlament als wirklich starke und selbstindige Per-
sonlichkeiten. Da heute eine Verfassung, die unter dem Niveau der
biirgerlichen Demokratie lige, schwerlich Anhinger finden wiirde,
ist der Absolutismus gezwungen, Wege ausfindig zu machen, durch
die er sich zwar als Absolutismus verwirklichen, gleichzeitig aber als
Ultrademokratie ausgeben kann. Daher kommt es zu dem groflen,
manchmal auch komischen Mifiverhaltnis zwischen Wort und Tat,
zwischen politischer Phrase und taglicher Praxis, zwischen juri-
discher Norm und gesellschaftlicher Wirklichkeit. Aber auch die
blofe juridische Anwesenheit der biirgerlichen Demokratie beweist
die geschichtliche Gesetzwidrigkeit des Absolutismus in jenen Fillen,
in denen die Menschen und die Organe der Macht ihre eigenen
Gesetze miflachten miissen, wn ihre Willkiir und ihre Sonderinte-
ressen durchzusetzen. So kommt es dann zu dem Paradoxon, daff
diejenigen, die die grofite politische Verantwortung tragen — am
wenigsten Verantwortungsgefiihl besitzen. Sie iiben inoffiziell die
Kontrolle iiber das Gerichtswesen aus, vertraten aber offentlich die
Unabhiangigkeit der Gerichtbarkeit und verwandeln so das eigene
Recht in eine echte Sophisterei. Die lautstarken Moralisten handeln
im Geheimen gesetzwidrig, meistens ohne gesetzlich belangt zu wer-
den. Zu Strafmafnahmen kann es nur in Ausnahmefallen kommen
— wenn der Schuldige iiber alle Stringe geschlagen und sich gegen
das Gesetz der Diskretion versiindigt hat, oder wenn ein Diktator
durch einen anderen entmachtet wird und dieser dann die Verfeh-
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lungen des ersten enthillt. Die faktische Gesetzlosigkeit und der
Hang der biirgerlichen Gesetzgebung zum Formalisieren, bedingt
durch die Willkiir der Machthaber, fithrt zur juridischen Unsicher-
heit der Biirger, zur allgemeinen Psychose der Angst oder der
Ehrfurcht vor der Macht der absoluten Herrschaft, zur Spaltung
des Biirgers als offentliches Wesen und als Privatperson (ist die
Macht heuchlerisch, dann ist auch der Biirger heuchlerisch), das
fithrt zum biirgerlichen Konformismus und zum Masochismus im
Verhiltnis zur Macht, es fithrt zur bekannten Vergétzung von Per-
sonen und Organen der Macht vnd letztlich zum Massenterror unter
der Ausrede »der Vereitelung eines Komplottes«, »der Zuspitzung
des Klassenkampfes« u. 4. Der Absolutismus inszeniert manchmal
sehr bewufit sozial-politische Spannungen und Konflikte, um einen
Vorwand fiir eine Politik »der festen Hand« zu finden, d. h. um
eine Handhabe zu haben, die formal-juridischen Hindernisse fiir die
Realisierung der willkirlichen Macht abzuschaffen.

Alle diese und dhnliche Erscheinungen des modernen Absolutis-
mus geschehen »im allgemeinen Interesse«, »im Interesse der Demo-
kratie«, ja sogar im Namen »der Diktatur des Proletariats« und
zwar oft in der aufrichtizen Uberzeugung der Hauptakteure, etwas
diesen Interessen Ahnliches zu verwirklichen. Wenn die absolute
Macht iiber die Gesellschaft einmal errungen ist, dann kénnen die
personlichen Eigenschaften der Machttriger keinen absoluten Schutz
vor den Schwichen des Absolutismus bieten. Der bekannte Ausspruch,
dafl »die Macht verderbe«, stammt aus der historischen Erfahrung
der Entmachteten.

Zu den Kennzeichen des modernen ebenso wie des alten Absolutis-
mus gehort das Machtmonopol der herrschenden Person, das aber
mit der biirgerlich-rechtlichen Form des Wahlrechtes bemintelt wird.
Die biirgerliche Gesellschaftsordnung hat die Blutsverwandtschaft
als die natiirliche Grundlage der Monopolisierung der Macht ab-
geschafft und die Dynastie in das Altertumsmuseum verwiesen
Solange das Famielienmonopol auf Macht in Kraft war, schmiedeten
verschiedene Thronpritendenten Verschwérungen ermordeten Ké-
nige und eroberten Kronen fiir neue Herrscherhiuser. Die modernen
absoluten Herrscher ohne »blaues Blut« sind bemiiht, ihre Herrschaft
bis an ihr Lebensende auszudehnen und sie dann noch testamentarisch
an ausgewihlte Nachfolger weiter zu vererben. Das gelingt ihnen,
‘aillerdmgs nicht immer, und zwar meistens unabhingig vom Willen

es gesetzlichen Wahlkérpers. Das demokratische Wahlrecht fun-
giert dann nur als formale Bestitigung der hinter den Kulissen
%fltlroffenen Arrangements, durch die das Machtmonopol des »Volks-
il l:ers‘:i und seines I:Iachfo]gers gefestigt wird. Diese Praxis existiert
'ngrergf" minder dberall dort, wo das demokratische Recht auf
fung der machtausiibenden Personen faktisch aufier Kraft
esetzt ist. Infolge der faktisch nicht funktionierenden Demokratie
ommt es ja gerade zur nichtdemokratischen Machtiibernahme mit
Hilfe eines Komplottes und eines Staatsstreiches, zu akuten Kri
h:lftlgcn Kontroversen und Systemstsrungen nach demunzl:ﬁrll{::slxe:r;
oder gewaltsamen Tod des absoluten Herrschers oder Fiihrers.
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Die moderne »republikanische« Praxis der Machtmonopolisierung
ist keine Frage der personlichen Eigenschaften der machthabenden
Personen, sondern es ist in erster Linie eine Frage des gesellschaft-
lich-politischen Systems, das den Herrschenden erméglicht, ihrer
Machtgier die Zigel schiefen zu lassen. Wenn das System so
beschaffen ist, dann kénnen auch solche Personlichkeiten Macht-
monopolisten sein, denen persénlich nichts an der Macht gelegen
ist, die aber unerschiittlich an ihrem Machtanteil festhalten in der
festen Uberzeugung, sie seien unersetzlich oder von Gott gesandte
Volksfiihrer. Eine lingere Praxis der Willkiir, eine langandauernde
Isolierung von der wahren gesellschaftlichen Wirklichkeit — was
politische Unbeweglichkeit, einen Fihrerkult und Ausschweifungen
der Anarchie in der Gesellschaft zur Folge hat — bestirkt den
Autokraten in der Uberzeugung, er sei fast der einzige, auf jeden
Fall aber der wichtigste Garant der gesellschaftlichen Ordnung.
Im Absolutismus entspricht das Mafl der Selbstherrlichkeit und auch
der politischen Macht unmittelbar der Stellung, die ihr Triger in
der politischen Hierarchie einnimmt: Das Elend des Absolutismus
kommt am besten dort zum Ausdruck, wo er im geringsten Mafle
vorhanden ist — am Fufle der hierarhieschen Pyramide oder im
unmittelbaren Kontakt mit dem Leben des kleinen Mannes. Hier
sind auch die unmittelbaren Reaktionen auf den Absolutismus am
sichtbarsten, aber das ist zugleich die Stelle, wo der Absolutismus
am ehesten schmerzlosen Amputierungen seiner unbedeutenden Ex-
tremitdten zustimmt. Sowohl die Selbstherrlichkeit wie auch »die
Opfer« der absoluten Macht wirken tragikomisch. Es soll beispiels-
weise daran erinnert werden, mit wieviel aufrichtigem Eifer, mit
welch ernsthafter Bemithung, mit welchem bei aller Pritention
beschrinktem Wissen die Trager der absoluten Macht sich in die
Ukonomie, Strategie, Biologie, Linguistik, Philosophie, Kunst, kurz
in alles und jedes einmischen und, da sie sich allméichtig und all-
wissend fithlen, absolute Wahrheiten zum besten geben.

Der moderne Absolutismus kann ohne wirtschaftliche Macht nicht
auskommen, genausowenig wie es seinerzeit der klassischen imstande
war. Wihrend der Herrschaft des privaten Kapitals verfiigte dic
politische Macht nicht iiber ein derartiges wirtschaftliches Potential,
daf} sie auf dieser Grundlage ihre Handlungsfreiheit bis zum Stadium
des politischen Absolutismus hétte erweitern kénnen. Dementsprech-
end waren auch die politischen Freiheiten der Biirger grofler. Die
europdischen Herrscher, die der Willkiir der Feudalherren Schranken
setzten und der Versammlung der Feudalherren ihren eigenen Willen
aufzwangen, mufiten sich auf die materielle Macht des Biigertums
verlassen, So konnte sich dieses sogar der absoluten Herrscher als
Spekulationsobjektes und einer Waffe im Kampf gegen den Feuda-
lismus bedienen — dank der eigenen materiellen Macht.

Unsere Zeit ist die Bliitezeit des Etatismus. Der moderne Etatis-
mus ist jedoch nicht nur eine politische Macht, sondern auch eine
wirtschaftliche, und zwar in standig steigendem Maf. Der Staat er-
ringt auf verschiedene Weise eine Monopolstellung in der Wirt-
schaft, indem er das Privatkapital und die klassische biirgerliche
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Demokratie immer mehr verdringt. Die Entwicklung der Produ-
Kktionsverfahren und der Wissenschaften hat die Macht des Privat-
kapitals iiberfordert und hat den Staat als Unternehmer auf den Plan
gerufen. Die Abhingigkeit des Staates als Unternehmers von der
Planlosigkeit der Warenerzeugung wird abgeschafft, weil das Mo-
nopol der verstaatlichten Wirtschaft, wie jedes wirtschaftliche Mo-
nopol, es den Staatsorganen erméglicht, die Verhiltnisse in der
Wirtschaft nach Gutdiinken zu regeln und willkirlich und plan-
mifig das »Ma der Arbeit und das Maf des Verbrauchs« zu
bestimmen. Es schwindet die politische Macht als Instrument in den
Hinden der Biirger, die in der Form ihres »Gesellschaftsvertrags«
geschaffen wurde. Die neue politische Macht ist die unmittelbar
wichigste und in einer ganzen Reihe von Lindern auch die einzige
wirtschaftliche Macht. Die Macht wird so zur wichtigsten und zur
einzigen Bedingung der wirtschaftlichen Lage des Biirgers. Das poli-
tische Verhiltnis zwischen dem Biirger und der Macht ist zugleich
ein wirtschaftliches Verhiltnis. Die politische Position ist zugleich
auch die wirtschaftliche. Die Okonomie wird im wortlichen Sinne
zur politischen Ukonomie. Die Teilnahme an der politischen Macht
bedeutet in immer zunehmendem Mafle auch die Teilnahme an dem
materiellen Reichtum der Macht als die wichigste, ja die einzige
Teilnakme am Reichtum iiberhaupt. Darin ist das auRerpolitische
und lebenswichtige Motiv des politischen Karrierismus und des Stre-
bens, durch das politische Monopol auch seinen materiellen Gehalt
d. h. die materiellen Privilegien zu sichern, enthalten. Die Verteilung
der politischen Macht nach der politischen Hierarchie ist identiscﬁ
mit der Verteilung der materiellen Privilegien der Machthaber:
je grofler die Macht, desto grofer die Privifegien Die allgemeine
Grundlage der Privilegien ist das Privileg der Macht \'ibegrhau t
d. h. die gesetzmifige und gesetzwidrige Aneignung des Ubgr:
schusses der Arbeit kraft der Macht des Staates und fiir die Macht
und ein Privileg ist jede Aneignung der Friichte fremder Arb it
ohne Riicksicht auf den juridischen Status der Aneignun Deile
Trennung der gesellschaftlichen Erzeugnisse von deg Eg‘
durch den St ogli i i Erzeuamise
! taat erméglicht es, dafl die Verteilung der Erzeugnis:
unter die Privilegierten ebenfalls unabhéngig von ihr 5 l-.S]C
geleisteten Arbeit, d. h. also nach ihrer Stellun imerS petrson;im
Ma;];ltné'orkg'er;(ummen \?'ergen kann. Innerhalb dergabsoluz,csnerl\r;lacm
- ticksicht auf i i i
]s;ch diethenschen nicht alsrel\r/lfe::;f:l}?égnd I{]rsg;l:lclﬁ il—l_re ‘:r?etfl;scg;fég::
igenschaften, sondern nach d ng i iti i
g{c'hlle un%da}?urch auch durcheéiszslill::(:ialf{]tlﬁil; gg.{:llg:fx}xl:; g;:;;
e!lung. i ogli ich i
e moﬂern:: aA"l:s‘Tt es méglich, daf sich in der Phiinomenologie
! ; olutismus, auch jene mit kommunistischen Embl
"\};: “"b.egl';lfffn, die Machthaber untereinander inlstcrafi?tior:ell:;
Veise einschitzen — nidmlich nach i
{pgung ;tehépden Gegenstinde. Als i:::-a}zzﬁ]i:d:?x: l;::h}i{ee;_
igung der 5 i P "
dé’r Sgkala de;mtulf.u;lg der materiellen Privilegien im Einklang mit
X politischen Macht bedient i
da dics den Stufen der Gifemting man sich des Arguments,
ntlichen Verantwortung der Macht
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entspriche. Es wurde jedoch schon erwihnt, daf die formelle Ein-
stufung der Verantwortlichkeit im Rahmen des politischen Abso-
lutismus eigentlich eine Abstufung der Verantwortungslosigkeit ist.

Der Anarchismus als die 1deologie der absoluten Herrschaftslo-
sigkeit entstammt der rein empirischen Reaktion auf die absolute
Macht. Der Empirismus ist auch hier der Ausdruck der Kurzsichtig-
keit der unmittelbar-sinnlichen Reaktion auf einen iufieren Druck.
Die richtige Form der instinktiven Reaktion auf den Absolutismus
der Macht ist die politische Revolte, und der Sinn und die Macht der
Revolte sind erst dann erschépft, wenn das bestehende Machtsystem
abgeschafft ist. Alles, was dariiber hinausgeht, iiberragt die Macht.
und das Bewufltsein der Revolte. Nachdem dicses Ziel erreicht ist,
bleibt fiir das empirische Bewufitsein der Revolte ganz einfach
nichts anderes iibrig als der Zustand ohne jegliches System d. h.
die Anarchie. (Der Terminus » Anarchie« bedeutete urspriinglich das
Fehlen irgendeines Prinzips.) Deshalb hat der Anarchismus als das
Bewufltsein des rebellischen Empirismus jedes politische System,
jede Institutionalisierung der gesellschaftlichen Verhiltnisse ver-
worfen. Das unmittelbare Ziel der Revolte — die Abschaffung der
bestehenden Herrschaft — gedachte der Anarchismus durch den
politischen Putsch zu erreichen und zwar als das Werk einer kleinen
Gruppe von Putschisten, ohne Riickhalt in irgendwelchen Massen-
organisationen der Beherrschten.

Die Ideologen des Anarchismus — Sozialisten und andere — leh-
nen die politische Organisation und die Macht als solche ab, indem
sie sich auf die Erfahrung berufen, dafl die politische Macht die
Menschen als Menschen verderbe und degradiere. Die Anarchisten
liebdugeln mit dem Postulat, dal der Mensch seiner Natur nach
vollkommen sei, dafl er aber seine volle Schépferkraft und den
Sinn fir ein harmonisches Verhalten zu anderen Menschen nur in
volliger Freiheit von dufleren regulativen Institutionen entfalten
konne. Die wahre Harmonie kénne man, von diesem Standpunkt aus
gesehen, nicht durch dufleren Zwang erreichen, sie ergebe sich aus
der Freiheit und dem spontanen Verhiltnis gleichgesinnter Indivi-
duen. Die Spontaneitit des Individuums ist de facto sein Egoismus
— was noch Stirner klar zum Ausdruck gebracht hat. Dieser geis-
tige Ahnherr des modernen Anarchismus vertritt die Ansicht, dafl
die freien Individuen nichts iiber sich anerkennen und sich keinem
Gesetz oder fremden Willen unterordnen konnten. Daraus wird
ersichtlich, dafl der anarchistische Begriff der freien Individuen auf-
fillig an den Egoismus des Biirgers erinnert, der nach dem Prinzip
»laissez faire« verdiente und die Ungewifiheit im Konkurrenzkampf
als den Gipfel des Liberalismus betrachtete.

Ohne den gestellten Zynismus Stirners ernst zu nehmen, kann man
aber doch das Thema von der Vollkommenheit oder Nichtvollkom-
menheit der menschliscen Natur in Betracht ziehen und die Schuld
der gesellschaftlichen Ordnung an der faktischen Unzuldnglichkeit
der menschlichen Individuen anerkennen. Mit dieser Tatsache mufl
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bei der Erérterung der Frage nach der Freiheit der Personlichkeit
gerechnet werden, genauso wie mit der Tatsache des duleren Zwan-
ges, dem die menschliche Natur unterworfen ist.

Die menschliche Natur steht erst einmal unter der Macht der
Naturnotwendigkeit. Der Mensch muf8 sich ernihren, kleiden und
vor Naturunbilden aller Art schiitzen, er mufl vicle Lebensbediirf-
nisse befriedigen, die er nur mit Hilfe der Erzeugnisse der vereinten
menschlichen Arbeit befriedigen kann. Die Entwicklung der Arbeit
und der Bediirfnisse ist zugleich unabdingbar die Entwicklung des
Zusammenschlusses und der Geschichte der gesellschaftlich-okono-
mischen Verhiltnisse. Der Bereich der materiellen Erzeugung ist fiir
den Menschen demnach der Bereich der Notwendigkeit, die sich
zusammen mit der notwendigen Organisation der Menschen und
Dinge zum Zweck der Erzeugung und Verteilung, mit der Materiel-
len und geistigen Macht der gesellschaftlichen Ordnung dem Men-
schen aufgedringt hat und sich aufdringt. So lange es ein Bediirfnis
nach Leben gibt — also ewig — wird das menschliche Geschlecht
das Bediirfnis nach Arbeit haben und nach einer entsprechenden
Regelung der gesellschaftlich-6konomischen Verhiltnisse. Indem der
Mensch in der Sphire des Zwanges lebt, um iiberhaupt zu leben,
ertrigt er die iufieren Grenzen seiner Natur, die deshalb immer so
eingeengt ist, daf sie von der endlichen Vollkommenheit unendlich
weit entfernt ist. Deshalb kann die Vollkommenheit der menschli-
chen Natur nicht als fertige Tatsache aufgefafit werden. Und des-
halb kann die Befreiung des Einzelmenschen nicht auch die Befreiung
l‘),:ir: g:;eellllsti}rxlafthcher Organisation oder von gesellschaftlicher Ar-
_ Die Organisation der Produktion mit Hilfe der modernen Produk-
tionsmittel und die Organisation der Okonomie im ganzen als eine
notwendige Bedingung der Produktion und der Okonomie als Ganz-
heit, iibersteigt heute nicht nur den Willen und die Macht des
Individuums, einer Fabrikbelegshaft oder einer lokalen Gemeinschaft
von Menschen, sondern auch die Macht grofer kapitalistischer Unter-
nehmen, eines Staates, ja sogar eines Erdteils. Aber die Welt ist
auflerstande, von der Organisation des menschliéhen Lebens Abstand
zu ];ehmenl,] olime zugleich der menschlichen Lebensweise zu entsagc.n.

emnach kann also die Freiheit i i i
Anarchie kein Refugium vor d:n?tzlwmansf:n:l,:r dael:soglflstee]rl)sc}l?ftt'hd}:en
Macht oder der Beherrschung der Menbschen iberhau tp‘:elirlxscDe'n
Herrschaft des absoluten Zufalls unterscheidet sich nipht n dle
Herrschaft der absoluten Notwendigkeit. Ebensoweni i dvon l‘?r
lt;scthe ARsolutismus der Macht der cinzig' mogliche dmlf gir ze\:ral;log;-

ufige Ausweg und die Rettun, : ie. Di .
;’eal];nhFrciheit und des menschl%cl‘;:ll\ gce}l;ﬁ‘:fl:{:lx:: wl?;; E;:og emdcl?;
Ln gealarsrr.n des Dilemmas — Absolutismus der Macht oder Anarchie
. Das, was dem einzelnen in d. i igkeit mogli
ist, wird nur in der Gemeimclf;ftsgr}\liir:n%i:el;{ﬂ‘!ﬂll'd]l;gkel:lmog]mh
in Folgendem: 1) dafl man gemeinsam di moglich und bestcht
duktion und der’ Reproduktion seines Lebens autnte Weire, dhe

n seines Lebens auf eine Weise, die
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diese Sphire selbst gestattet, beherrschen lernt und 2) daf man
stindig das Reich der Freiheit, das sich auflerhalb der Sphire der
materiellen Produktion und Reproduktion befindet, erweitert. Die
Verkiirzung der notwendigen Arbeitszeit bedeutet die Verlingerung
der Zeit fir Titigkeiten nach eigenem Wunsch, fiir das freie Schop-
fertum.

Wenn eine Befreiung von wirtschaftlicher Not aufler auf die eben
genannte relative Weise unmaglich ist, so ist in dieser Sphire doch
eine Befreiung von der politischen Macht als des dufleren Zwanges
moglich. Die Abschaffung der traditionellen politischen Hierarchie,
mufl — um anarchische i’erhiltnisse zu vermeiden — im gleichen
Mafle von einer Konstituierung der gesellschaftlichen Selbstverwal-
tung der Produzenten bis zum Ausmaf der globalen Gesellschaft
begleitet werden. Der Druck, den die sich selbstverwaltende Gesell-
schaft auf den Aufbau der stattlich-politischen Hierarchie ausiibt,
kann nur dann eine Wirkung haben, wenn er ein griindlicher ist,
und er ist griindlich, wenn er die faktische Expropriierung des
Staates als Unternehmer bedeutet. In der Welt der wirtschaftlichen
Bediirfnisse und der Aneignung der Erzeugnisse biifit die politische
Macht ihre grundlegende Anziehungskraft ein, wenn ihr die grund-
legende materielle Macht entleitet, nimlich das Verfiigungrecht
iiber die geselschaftlichen Erzeugnisse. Dadurch schwindet der Haupt-
grund fur die personliche Monopolisierung der politischen Amter
und auch die fundamentale Voraussetzung fiir den Absolutismus der
politischen Macht. Durch den geschichtlichen Akt der Entmachtung
des Staates als Unternehmer wird aber sofort die entscheidende
Frage aufgeworfen: wie kann verhindert werden, dafl im Rahmen
der gessellschaftlichen Selbstverwaltung das Verfiigungsrecht iber
die gesellschaftlichen Erzeugnisse nicht wieder den verbiindeten un-
mittelbaren Erzeugern entzogen wird.

Eine prinzipielle, auf historischen Erfahrungen fuflende Antwort
kann man mit der Aufstellung des folgenden Prinzips einleiten:
das gleiche Mafl an Verfiigungsrecht, das der Privatkapitalist gege-
niiber der staatlichen Macht iiber sein Kapital besafl, miifite zumin-
dest auch einem sich selbstverwaltenden Kollektiv von Produzenten
im Hinblick auf ihre Erzeugnisse zugebilligt werden, Der einzelne
innerhalb der Belegschaft hat ein Verfiigungsrecht iiber Dinge, das
in einem proportionalen Verhiltnis zu seinem Anteil an der kol-
lektiven Erzeugung der Dinge steht. Der Zusammenschlufl der
Arbeiter in dem gesellschaftlichen Fabriksorganismus ist vom
System der Fabrikmaschinerie diktiert. Im Einklang mit der Logik
dieses Diktats teilen und stimmen die einzelnen untereinander die
personlichen Arbeiten ab, um eine gute Gesamtleistung der ganzen
Belegschaft zu erzielen. Innerhalb dieser wirtschaftlicen Zelle der
Gesellschaft sind die Verhiltnisse zwischen den einzelnen Trigern
der gesamten Arbeit nicht durch die Zufilligkeit des Verhaltnisses
von Ware und Geld bestimmt. Hier kann es zu keiner Anarchie im
Sinne der Willkiir einzelner kommen, Im Prinzip wird es dann
bei der Zusammenfassung der grundlegenden wirtschaftlichen Zel-
len zu vielschichtigeren ckonomischen Organismen keinen Unter-
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hi . Parallel mit der Entwicklung der Technik wird auch
ficn:;f irczl::;lelbare Zusammenschluf — in der Form der Speziali-
sierung der Produktion innerhalb eines vielschichtigen wirtschaft-
lichen Organismus — immer notwendiger, er mufl aber au:.fchlze./_(.
lich mit der Zustimmung der von einem wirtschaftlicher Rationalis-
mus geleiteten Zelle durchgefiihrt werden. Nur durch einen solchen
ZusammenschluR — bis zum Ausmafle der globalen Gesellschaft —
wird der duflere Zwang seitens des Waren-Geld Verhiltnisses und
der nichtwirtschaftlichen, politischen Faktoren des Zusammenschlus-
ses zuriickgedringt. Die Entpolitisierung der Ukono'n?lc der un-
mittelbaren Erzeuger oder das Zuriickdrangen der politischen Oko-
nomie durch die unmittelbar-gesellschaftliche Okonomie 14fit den
Erzeugern die Freiheit, selbst iiber ihre Lebensprobleme zu ent-
scheiden, macht sie aber zugleich auch fiir die Folgen der freien
Beschliisse verantwortlich. Die eigene Erfahrung, die positive wie
auch die negative, schlieft unter den modernen Bedingungen der
Produktion und des Okonomisierens allmihlich kraft einer rein
Gkonomischen Logik sowohl die wirtschaftliche Anarchie (die dem
klassischen liberalen Kapitalismus eigen war) wie auch den staat-
lich-politischen Zwang aus. Die 6konomische Logik ist zugleich
ein 6konomischer Zwang, muf aber ein rein 6konomischer bleiben.
Die Wirtschaftswissenschaft als Logik der dkonomischen Empirie
bietet ihre Hilfe als unverbindliches Hilfsmittel an; die Verbunden-
heit der Wissenschaft gegeniiber geht nur aus dem &konomischen
Bediirfnis der zusammensgeschlossenen unmittelbaren Erzeuger her-
vor.

Der nowendige Zusammenschlul zu breiteren gesellschaftlich-
okonomischen Gemeinschaften lifit den zusammengeschlossenen
Mitgliedern die volle Freiheit, aus der Gemeinschaft auszutreten,
als ein Mittel, die Willkiir der bevollmichtigten Organe der Gemein-
schaft zu unterbinden. Um die urspriingliche Souverenitit der
Gemeinschaft fiir sie als Ganzheit zu erhalten, miissen sich die
bevollmichtigten Organe streng an die Bevollmichtigung halten,
selbstverstandlich im Rahmen der Beschliisse der Gemeinschaft. Zu
diesem Zwecke bedient man sich — neben der unmittelbaren Kon-
trolle der Erzeuger iiber das Erzeugnis — auch anderer Mafinahmen
aus der Geschichte der Demokratie (die Offentlichkeit der Arbeit
der bevollméchtigten Organe und die offentliche Kritik, die Md-
K!lChk§l§ der Abberufung zu jeder Zeit, das imperativische Mandat,
die zeitliche Befristung der vertretenden Funktionen, die 6ffentliche
Festegung der Einkiinfte der Funktionire im Einklang mit dem
allgemeln?n Durchschnitt u. a.), die so wirksamer sind, je mehr die
Organe wirtschaftlich von den anderen Mitgliedern abhingig sind.
Auf diese Weise wird das Verhiltnis der Machttriger und der
Ent.machtctcn urpgekehrt, was der radikalsten sozialen Revolution
5l.exchkpmr"nt: Die bevollmiichtigten Organe vollstrecken gehorsam
lie ('.Uzllk.ur der Gemeinschaft. Das ist fur die Organe eine wesent-
liche Bedingung, damit sie autoritativ wirken kénnten.
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Gegen den Umschlag der Autoritit der bevollmichtigten Per-
sonen in Willkiir und absolute Herrschaft kann nur eine kriftige
und sténdige politische Mobilitit des Volkes in den Massenorganisa-
tionen eine sichere Garantie bieten. Diese Mobilitit und das sie be-
gleitende gesellschaftliche Bewuftsein sind in erster Linie davon ab-
hiingig, in welchem Mafe die Menschen als zusammengeschlossene
Erzeuger wirklich die wirtschaftlichen Bedingungen ihres Lebens be-
herrschen, d. h. letzten Endes, in welchem Verhiltnis Freizeit und
Arbeitszeit der Arbeiter zueinander stechen. Wenn der Arbeiter
objektiv gezwungen ist, den ganzen Tag fiir den Verbrauch und die
einfache Reproduktion seiner Arbeitskraft zu verwenden, hat er
subjekiv keine Méglichkeit, gesellschaftlich-politisch zu wirken, und
allein dadurch wird er schon zum Objekt dieser Titigkeit. Des-
wegen ist die wirtschaftliche Riickstindigkeit die wichtigste Ur-
sache der geistigen Armut und des Fehlens einer wirklichen Demo-
kratie. Deshalb liegt auch das wahre Reich der Freiheit auflerhalb
des Bereichs der materiellen Produktion, es kann sich andererseits
aber nur auf der Grundlage dieses Bereichs entwickeln. Diese
Marxsche Erkenntnis ist die Grundlage fiir die revolutionir-befrei-
ende Praxis.

In der wirklichen Demokratie ist die Gesellschaft der wirkliche
Urheber der Verfassung, des Plans, der Gesetze, des Programms,
und deshalb geniefendie Beschliisse der Gesellschaft Autoritit als
eine Macht, die fiir alle Zusammengeschlossenen verbindlich ist.
Die bevollmichtigten Personen und Kérperschaften schopfen ihre
eigene Autoritit aus dieser urspriinglichen Autoritdt und nicht aus
sich selbst. In diesem Verhiltnis ist ihre Ermichtigung nicht die
Entmichtigung der Gesellschaft, denn ihre Titigkeit wird mit dem
Willen und dem Interesse der gesellschaftlichen Gemeinschaft iden-
tifiziert. Sie wirken also gesetzmiflig oder, was dasselbe ist, ihre
Tatigkeit ist Ausfluff des Gesetzes als des allgemeinen Willens. Die
echte Autoritit ist in der Gesellschaft sehr deutlich zu erkennen
— in der Form des allgemeinen Beifalls und der Unterstiitzung.
Daher rithrt auch das Bestreben der echten Autoritit, mit der
Offentlichkeit in Verbindung zu bleiben, sich 6ffentlich der Kritik
zu stellen und in der 6ffentlichen Zustimmung Riickhalt zu suchen.
Wenn die bevollmichtigte Person (oder das Organ) aufgrund der
gesellschaftlichen Motivierung ihrer Titigkeit an die eigene Auto-
ritdt glaubt, dann hat sie keine 6ffentliche Kritik zu befiirchten, im
Gegenteil sie strebt eine 6ffentliche Begutachtung ihrer Ideen und
Taten an. Im Unterschied zu dem religios-unterwiirfigen, auf der
absoluten Abhingigkeit von einem himmlischen oder irdischen
Machttriger basierenden Verhiltnis der Ehrfurcht, zeigt die Of-
fentlichkeit der personlichen Autoritit gegeniiber ein menschliches
Verhalten. Sie begegnet ihr mit Hochachtung und Sympathie auf-
grund einer kritischen Beurteilung. Deshalb geschicht es. daf sich
die Autoritit der Bevollmichtigten, sobald sie der offentlichen,
freien Kritik unerreichbar wird, in den Absolutismus der Macht-
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haber verwandelt. Die angefiihrten wie auch andere Erscheinungen
in der Phinomenologie der Autoritit sind bedeutungsvoll als Kenn-
zeichen der politischen Autoritit und des politischen Absolutismus.
Die Autoritat besitzt nimlich ein bestimmtes Beharrungsvermégen.
Wenn sie einmal unter bestimmten Umstinden errungen wird, kann
sie bis zu einer bestimmten Grenze auch in veridnderten Umstinden
bewahrt werden, indem sie entweder die Unfihigkeit oder die
Willkiir der politischen Macht d. h. die Anarchie oder den Abso-
lutismus der Macht bemintelt.
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INSTITUTIONALIZATION OF THE REVOLUTIONARY
MOVEMENT

by Ueljko Rus

Ljubljana

Institutionalizing a revolutionary movement appears to be the
most critical phase in the revolutionary transformation of a people.
Revolutionary mass ecstasy, based on a vision of complete equality
and liberty, sooner or later has to face reality and — within it — to
prove its vigour, or else it will be compelled to cede the initiative to
restoration, which more often than not accepts the task of re-equi-
libration. This is a time of lost. illusions, the time when the »revo-
lution eats its children« and there is a quiet disclaiming of original
revolutionary ideals. This is, of course, no betrayal but only a with-
drawal into which the leaders are forced if they want to save as
much as is salvable. »One step back and two steps forward« becomes
the motto and morale of the leading élite.

The fateful »step back« imperils the entirety of the revolutionary
movement, and when it comes to its disintegration, the leaders find
themselves facing the dilemma: whether to move on towards dicta-
torship or back into restoration, since revolution is fatefully con-
nected with the existence of a revolutionary movement. Only the
general participation of the people can, in a comparatively short
time, permit a universal social metamorphosis. The broader the re-
volutionary movement, the longer it lasts and the deeper it trans-
forms the whole people.

For all this, the entirety of the revolutionary movement is a very
labile factor of revolution, and every dimming of the future is likely
to reduce the mass participation. In the long run of course every
revolutionary movement is doomed to — faster or slower, but un-
failingly - disintegration. Let us inspect just some of the factors
productive of the revolutionary movement’s lability and incvitable
decay.

1. EXHAUSTION OF THE REVOLUTIONARY MOVEMENT
Among the essential causes of the revolutionary movement’s la-
bility is the fact that its integration is based on prospective common
values, on its adherents identifying themselves with revolutionary
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ideals, and on an institutionalized system of roles. Integration by
values makes the movement largely dynamic and me.xrkedly dech-
ratic, for the movement’s entire power depends upon its membership.
If the revolutionary dash of the masses slackens off, if self-identi-
fication with revolutionary ideals declines, the activity decreases and
the movement is on the verge of rout. Its élite and the movement
itself are conscquently completely contingent on the general feeling
of the masses. There are two sides to the leaders dependence on the
membership: They permit the movement to be democratic, yet at the
same time they deprive it of its stability and condemn its social po-
tency to continuous oscillation. As there is not yet institutional in-
tegration, and the organization is not comparatively independent of
the membership, there is also no danger of the movement getting
bureaucratized; on the other hand there is danger in every stand-
still or even retreat of the revolution possibly causing the entire mo-
vement to dissolve.

Which is what urges both the élite and the masscs into institu-
tionalizing the movement. Without an institution the risk is too great
and the chance of success too small. .

Another circumstance of great moment to the movement’s lability
is the presence of the national and the class adversary. The re-
volutionary movement’s integration is based not only upon mass
adherence to revolutionary ideals but also on resistance to the ad-
versary and on his pressure from outside. External pressure streng-
thens the internal unity of the revolutionary movement. Through
the confirmation or victory of the revolutionary movement external
pressure decreases and with a great part of the membership the mo-
tive of participating in the movement comes to an end. At the same
time the authority of the élite is shaken, for it has in a considerable
measure arisen from its own protecting role. If the élite lacks crea-
tive power in itself or cannot divert the entire movement from fight-
ing the enemy into the struggle for a new society, it has no choice
but to incessantly create enemies both within and outside its own
membership. By fighting imaginary enemies it tries to keep the
power, attained in the past. In case the élite engages in permanently
fighting the class enemy, it will in the shortest time disintegrate
the revolutionary movement. Voluntary participation will have in
this event to be replaced by compulsory subordination — and revo-
lution will be superseded by terror against its own members.

The third factor of the movement’s unavoidable lability is the high
social mobility actuated by the movement, which is unable to trans-
form it wholly into economic, vocational or any other shape of insti-
tutional mobility. Every revolutionary élite sooner or later finds
itself opposed to a huge mobile mass torn away from its former
environment. These crowds are no longer prepared to reintegrate
with their former surroundings. Dependent on their leaders’ initia-
tive they are capable of becoming the basis of further industrial,
occupational or other mobility, or liable to become a basis of semi-
u.rbamzec.l ]umpen[noletanat. At any rate, the mobile masses create a
risky political atmosphere. If the political mobility shifts to economic
mobility, the high political mobility becomes the main capital of the
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newly arising national economy. Yet it is impossible for these masscs
to be entirely absorbed by the new forms of institutional mobility. Even
in such cases where high economic mobility is materially possiblc,
stagnation is caused by lack of vocational training and gencral want
of technical civilization among the semi-urbanized masses. Owing to
the above mentioned intcgration of the masses into industrialization,
a surplus springs up in the shape of a »reserve army«, which then
lapses into demoralization and leads to revolution decay. The leading
¢lite makes a point of not permitting this crowd of adherents to become
a crowd of adversaries; hence, it employs this reserve army as public
servants in state or political organizations and thus sccurcs itself the
loyalty of these resourccless masses of subordinate exccutive officials.
The political tensions diminish but the cconomic dificultics increase.
Society’s functionalism is hampered to the advantage of its bu-
reaucratism.

2. CONFLICT BETWEEN THE REVOLUTIONARY MOVEMENT
AND THE NEWLY ARISING POLITICAL INSTITUTION

Every post-revolutionary social happening is caught in unremitting
oscillation between ideals and reality, between politics and cconomy,
etc. In the background of this oscillation tensions grow between the
so far carried-on revolutionary movement and the newly arising po-
litical institution. This conflict is observable without exception in
all countries emergent through revolution in Europe, Asia and Africa.
Although the forms of unravelling the conflict mentioned presuppose
certain given facts of cultural history and economic circumstances,
and are therefore different from country to country, they are clas-
sifiable in three basic varictics. Two of them spring from the re-
volutionary movement dominating over the political institution or
vice versa — the institution dominating over the revolutionary mo-
vement; and the third variety conists in compromise between the two
factors. The more the aims of the revolutionary movement strive
against the existent rcality, the less is a compromise between mo-
vement and institution likely to occur, and the more is the conflict
likely to end in one of them dominating and ecliminating the other.

If the revolutionary movement dominates over the institution, the
course of the whole happening will be rather diffuse. The poorly-
structured and functionally undifferentiated revolutionary group on
the one hand maintains a broad intcgration of the masses, yct on the
other hand does not permit political stability and economic efficiency.

If a permanent domination of the rcvolutionary movement is
established over the institution, it permits the transformation of so-
cial mobility into moral, cultural or religious mobility. In this casc,
the movement ignores the economic and political reality and waives
secularizing the revolution in these two fields of social activity. If
the revolutionary movement for some longer time dominates over the
institution without becoming sublimated into a metapolitical, mcta-
economic movement, its spontancity can only decompose into ran-
dom activity and cede the initiative to old institutions.
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If the new revolutionary institution dominates the revolutionary
movement, it will decompose it into a society integrated by values,
and it establishes a dictatorship as a radically bureaucratic conti-
nuation of the movement. Spontaneous participation is superseded
by compulsory subordination of all social layers to a new party or
military élite. The opposite situation evolves as compared with the
first instance. Instead of a highly democratized and poorly-struc-
tured mass a highly-structured and poorly democratic institution
arises. Instrumental values prevail: revolutionary aims change into
the manipulative expedients of bureaucratism and technicism. If
compulsion is reduced to a banal governmenta} means and.forfeits
the glory of historical necessity, and if the élite looses their near-
grace status, then the resistance of the masses grows and sooner or
later brings about the sclerosis of the entire institution.

The third — compromising — tendency sees the solution in syn-
thesis. It wants to create such an institution as would not decompose
the revolutionary movement but render it politically stable and
economically efficient. Of course only exceptional circumstances will
permit the realization of the tendencies mentioned towards a syn-
thesis between the revolutionary movement and the new institution.
As far as this idea can be realized, the result would be an extra-
ordinarily dynamic socicty relying upon a highly integrated and
highly democratic national life. The social mobility, caused by the
movement, would have to change into high political and economic
mobility within the arising institution. The strong mobilizing power
of the revolutionary movement would incessantly penetrate into the
functional activity of the institution, which of course would be only
possible if there were no oppositions between the social and the eco-
nomic motivations, and if there were no social entropy, which follows
from insufficient or inappropriate structure of the entire society.

Unless all of the listed circumstances are present, the given syn-
thetic aspirations are fairly likely not to conduce to a maximally
dynamic society but to one where movement and institution con-
stantly oppose and obstruct each other. What results is a stalemate
situation characterized by a formidable entropy of social energy.
Abandoning the synthetic aspirations and submitting to compromise
seems to be the only resort in such a situation. In this case, com-
promise means delimitation of orbits.

8. COMPROMISE BETWEEN THE REVOLUTIONARY MOVEMENT
AND POLITICAL INSTITUTION

Our social practice is characterized by efforts to realize a syn-
thesis between the revolutionary movement and the newly arising
political institution, viz the Dictatorship of the Proletariat. At any
price we should like to prevent the revolution from eating its chil-
dren, and the new institution from destroying the revolutionary mo-
vement. These efforts are - at least partially — really founded in the
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character of the revolutionary movement, which has distinguished
itself by its extraordinary ties with the masses and its comparatively
early - in a military way - institutionalized mass activity.

Our conflict with the Cominform exactly consisted in our reluc-
tance to liquidate the revolutionary movement to the advantage of
the newly arising Dictatorship of the Proletariat. This is why Stalin
reproached us with our Party being drowned in social-political mass
organizations. This is also why our political élite has so far only
vaguely defined its view of the Dictatorship of the Proletariat.

The maintenance of the revolutionary movement and its unbroken
connexion with the new state institution had a great social, economic
and also political importance. The high social mobility of the mo-
vement facilitated the urbanization of the country. The existence of
political mass organizations in a considerable measure prevented the
decay of the new semi-urbanized masses into a lumpenproletariat.
For the same reason, the social excesses usually attending the first
waves of urbanization (crime, prostitution) were remarkably less than
they are usually with such rapid urbanization. And what is much
more: The relatively early institutionalization of the movement di-
minished random work and kept a comparatively high unity of the
mass activity. This has been even more meaningful in a situation
where the proportionally humble possibilities of industrialization by
themselves did not stimulate ncar-outrageous behaviour of the semi-
urbanized masses. These masses, being still tied to the social-political
organizations, did not lapse into mass social decadence but mostly
cooperated in renewing the country and in primary »accumulation
of capital«. Their identification with the revolutionary movement
through several years permitted the masses — despite an extraordi-
narily low standard of life — to intensely cooperate in economic acti-
vities.

Yet, despite endeavours and some occasional successes, it has not
been feasible to achieve a synthesis between the revolutionary mo-
vement and the newly emerging institutions. The factors listed in the
first part of this paper have been in this country, too, working
towards the unavoidable dissolution of the revolutionary movement.

First, and the most painfully, this dissolution of the revolutionary
movement manifested itself in the social field. The former com-
batant comradeship died away. Slowly but inevitably the fervour of
the masses cooled, the missionary zeal and the close common so-
lidarity of fellow-revolutionaries vanished. The social gap between
the mass and the élite widened more and more and thus produced a
bifurcation of practices both on the ideological and the institutional
levels. On the level of ideas, Marxism ever more obviously split into
dogmatism and pragmatism. There was more and more blind parrot-
ing of general truths, more and more impatience with any attempt
at lively discussion of basic principles; isolationism and ignorant
rejection of modern orientations of thinking spread more and more.
The sclerosis of Marxist thought coincided with the increase of po-
litical positivism, which rather at will and without engagement in-
terpreted everyday political practice. By dogmatizing its principles
and defending just practice void of principles, Marxism in growing
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lost its function as an integrating system of values and its
g]l;aciuiithin the living process. All of which hastened the disin-
teoration of the values in the revolutionary movement. Since no more
true connexion was evident between revolutionary aims and means,
between revolutionary eschatology and everyday pragm.atic. ideology,
people became skeptical of both, and more and more indifferent.

On the level of practical activities the bifurcation developed a so-
mewhat different character. The waning of social mass activity was
accompanied by growing institutional activity; the more the re-
volutionary movement lost power, the more its supra-class, supra-
national and supra-religious unity declined. The masses less and less
engaged in the movement and their self-identification with the so-
cial-political organizations gradually decreased. The familiar, the
folklore, religious and national archetypes increasingly revived.
Ignorance of politics and social inertness augmented among the
masses.

The élite tried to make up for social unity by institutional mo-
bility, indefatigably varying the institutional structures. There were
endless reorganizations on all levels from the highest representative
bodies down to the lowest local agencies and authorities. A new so-
cial complex was spreading, called by some people »bureaucratic
idealism« and by others »bureaucratic activism«. It was all founded
on the illusion that through interminable institutional changes social
inertia can be prevented and social mobility maintained. But the
institutional changes only activated the institutional machine and
not the social infrastructure besides the institutions, too, and what
resulted was an optical illusion: The incessant changes of the insti-
tutions and the strong activity of their personnel created a fictitious
dynamism, whose only utility probably consisted in precluding the
demobilization and disbandment of this personnel. Anybody acting
within an institutional activity was able to notice only the reforms
substantializing into institutional reality, and never perceived how
the rest of social reality was stagnating. Hence a condition issued
which we called »bureaucratic optimism«; our leaders frequently
spoke of a reality not experienced by the masses; they spoke of the
clsloteric institutional reality that was being experienced only by
them.

Through that time the distance between the élite and the masses,

between the institutions and social life was growing. The increasing
inertness and political apathy compelled the leaders to more ra-
dically alter reality; which left no other alternative than either
strengthening compulsion or introducing stimulation.
. T.hro.ugh introducing economic and political stimulation with the
institution of self-management, social life gained considerable dy-
namism. This was the last critical moment when the revolution could
have turned into sheer terror and mere domination of state over
movement. The course of events has not taken this direction, on the
contrary, through institutionalizing self-management the dissolution
of the movement was checked for a time or at least retarded.
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4. THE REVOLUTIONARY MOVEMENT AND THE ECONOMY

The economic activity of the masses was becoming less and less
organized so that admnistrative compulsion became unavoidable.
Thus a particular kind of social dynamism evolved, incessantly oscil-
lating between lack of organization on the one hand, and compul-
sion on the other hand. Every period of economic liberalization ends
with the censorship of political compulsion. This oscillation has been
going on for several years now, as a peculiar combination — and
negation — both of liberalization and bureaucratism. This oscillation
has received its institutional expression in the existence of plan and
market. These two institutions are at present the main regulators of
the entire economic activity; whereas the market is supposed to per-
mit stimulation and intense reproduction of the economic activity,
the plan ought to ensure its development and its socialist character.
Disturbances arising in the economy are mostly the consequence of
collisions between the bureaucratic elements of the plan and the ca-
pitalist elements of the market.

The background of the collisions mentioned most likely lies in the
economic and social infrastructure only just arising and not yet
fully constituted. Both market and plan hang in a social vacuum -
a corollary of state—controlled economy and dissociated revolutio-
nary movement. This vacuum ought to be filled by the social-poli-
tical organizations feigning the continuity of the revolutionary mo-
vement and self-management, viz their institutional modification.
Yet neither the former nor the latter sufficiently influence public
life, and even less economic occurrences. Neither social-political
organizations nor self-management constitute an organized publicity
to be a social and moral regulator, and through public criticism and
mass control to put pressure on the outrages of the unorganized
market and on the arbitrary tendencies of state institutions.

Nor is this strange if one takes into account that the social-po-
litical organizations are more or less only the remnants of the past
revolutionary movement; the members of the social-political orga-
nizations are rather inactive and the leaders are largely profes-
sionalized. Hence, the social-political organizations are still in a great
measure transmissions of state institutions than builders of a feed-
back and agents of public control and pressure.

It is understandable that social-political organizations have, neit-
her by their tradition nor by their status, been able to influence eco-
nomic activity; but it is all the more surprising that self-management
has not played a major part either, and has not decisively affected
economic activity. Such as it has been founded, it ought to adequa-
tely counter the social »anomia« rampant because of the revolutio-
nary movement’s decadence and the growing economic disorganiz-
ation. At least within the frame of the working organizations self-
management seemed to seize that function that had .bcen less apd less
carried on by the social-political organizations: viz to exercise or-
ganized public control, criticism and pressure.
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Furthermore it was to be expected that, after the constitution of
self-managing organs in the working organizations, and after the
delegation of the leading economic and staff competence, the rela-
tions of the social powers within the working organizations would
change. The belief was that the hierarchical structure of power re-
presented by the leading organs would be corrected by the repre-
sentative structure of the power delegated by the workers from below
upwards. Thus, vertical communication and vertical control would
become reciprocal and more democratic. Through realizing such a
conception of self-management, a highly integrated and h)gh}y de-
mocratized working organization would be created, i. e. a kind of
revolutionary movement in modern production within the economic
organizations.

Instead of the expected redistribution of power, we have in most
of the working organizations noted a reproduction of hierarchy in
the line of self-management. Self-management has become the trans-
mission of the leading group in the enterprise — so to say, an auxi-
liary or complementary instrument in the hands of the leading set.

Self-management has of course also considerably changed the sta-
tus of the leading set in the enterprise. Regularly, the leading group
kept the entire power it had exercised before, and got rid of the
responsilibity for all those decisions and measures for which the self-
management organs had become competent. Hence in many cases a
completely unexpected process started. which could be called »ille-
galization of the management«: The self-managing organs accepted
full responsibility for all essential decisions without having an ap-
propriate specialized knowledge or the social power needed for
exerting this responsibility; and thus they increasingly changed ever
into a facade for the leading group which — hidden behind the
self-managing organs — were more or less irresponsibly managing
the whole enterprise. This is how the leading sets in the enterprises
intentionally or unintentionally become cliques keeping all power in
their hands, yet not responsible for their work.

5. »MERITOCRACY «

. The process of illegalizing the managements of the working orga-
nizations would mean the decomposition of the economic activity if
the responsibility of the leading groups were not restored in another
way. Otherwise it would not be possible to maintain a minimal de-
gree of business integration if the leading groups in the enterprise
were not responsible to anybody for their work. But formal and
business responsibility being in a high measure delegated to the
self-managing organs, the responsibility of the leading groups can
only be personal and informal.

. This responsibility has been established through uniting the bus-
iness management and the direction of social-political organizations
into a unified group, which dominates over the enterprise. This
dominating group has’ not been provided for in the organizational
scheme and has an informal status. It symbolizes the symbiosis
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between technocracy and bureaucracy, although it is neither the
former nor the latter. Its moment consists in permitting business
management to politicize and to »functionalize« political activists; by
which a new social dynamism and a new profile of leading mem-
bers are created. Since we cannot reduce dominant groups of this
sort to bureaucrats nor to technocrats, we shall call this new forma-
tion »meritocracy«.

In the given conditions, without meritocracy no function of our
economy 1is conceivable. The operating market mechanisms and
»laws« of commerce lead the economy into a planlessness which
emperils the socialist character of our society. It is necesary for eco-
nomic activities continuously to reintegrate themselves into the So-
cialist frame. Hence, continuous control of business management is
also necessary as its activity is all the more subject to the »laws« of
commerce. This control is no more exercised by the state (from above
downwards) nor by the working collectives via the self-managing
organs (from below upwards) nor by the trade unions via the orga-
nized workers; hence, there is only one possibility left to ensure an
integrative management, viz personal union of business management
with leading political functionaries within and without the enter-
prise. In a socially unstructured space where the political pressure
from above is weakening while the social pressure from below has
not yet evolved, a moral vacuum arises, which at least partially di-
minishes through the development of »meritocracy«. Thus, merito-
cracy is the basis of the integrated political economic system and for
this reason also a stabilizer of social activities in the conditions of
unconstituted social infrastructure.

Practically of course it often happens that cause and consequence
change places. Meritocracy's integrative function has also become
a means of isolating the working collectives from society, and a
means, by which meritocracy precludes the raise of the social in-
frastructure, the development of self-managing and the strengthen-
ing of the trade unions. Thus, meritocracy from being a factor of
stability becomes a factor of stagnation. It maintains its existence
through all the segmentations of the social structure mentioned and
is therefore interested in keeping these segmentations and in making
the transient period a permanent condition. Only thus, can merito-
cracy remain the only mediator, only thus can it keep absolute do-
mination over the collective.

We have mentioned that the personal union of technocracy and
bureaucracy also creates a new profile of the leading personnel. The
assimilation of busincss management to meritocracy docs not only
mean the former’s consent to being controlled by the social-political
organizations but also its being protected by these organizations.
The amalgamation with the leadership of the social-political orga-
nizations into one unified dominant group permits the business ma-
nagement to exert pressure on the collective in a subjective, infor-
mal way, for with the formation of meritocracy subjective powers
have become an essential part of management policy. In such con-
ditions, busi ement can combi and compensate for

business criteria with political criteria, and working discipline with
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moral pressure. To the business gement this ¢ ation of
pressures is extraordinarily important, particularly when it either
does not know how to put right (or cannot put right) the working
collective by »managing matters«; in such cases it can »legally«
compensate its incompetent or.powerless business management by
»governing the collective« — which means that bus.mess management
activates the moral-political pressure of the social-political orga-
nizations. .

Another essential advantage, realized by busmpss ‘management
through assimilating itself with meritocracy, consists in its legiti-
mation as a representative of general social interest. This second
moment might be even more important to b}xsmess management than
the first since political universalism helps it the more efficiently to
conceal its particularist cliquish interests, and to become unimpea-
chable just where it is elsewhere the most vulnerable.

Under the sway of meritocracy, all relations within the working
collective undergo a global metamorphosis: personal interrelations
become irrational, more and more succumbing to a verbal rite; utili-
tarian aims are mystified with eschatological demagogy, and the
entire practice turns out to be a mixture of functional ritual. This is
how meritocracy mystifies the whole happening in the working col-
lective. Relations become hidden and of basically manifold meaning;
targets arc obscure and relate at the same time to several strata of
reality. The authors of actions are impalpable and only known as
being somewhere in the centre of social happening. The completely
pragmatic and so to say banal-rational business practice is magically
transformed into a mystical and irrational sort of Kafka world. The
most egocentric interests of the leading set are represented as inte-
rests of a broader community, as urgencies of the producing powers
or even as historic needs. The banal positivism of a coterie is through
political ritual recast as irrational universalism of history.

Nor is meritocracy less important to the activists of social-poli-
tical organizations. If they can no more uphold their authority by the
power of conviction and their personal example, if their personalities
can muster up no more integrative strength in the range of human
interrelations, and if they degenerate into ordinary manipulators of
hackneyed catchwords, their situation in the collective is capable of
being »objectified« and »functionalized«. The authority of words
and personal example is superseded by the prestige of position and
means. The political position is in this case achieved through inte-
gration into the commanding summit of the enterprise and through
authoritative distance from the centre of membership.

The essence of work and the role of the political organization also
essentially change after the constitution of meritocracy. On a higher
level the social-political organizations play the part of the arbiter or
the part of an integrator of the leading set and its members; thus
they act as a regulator of the internal relations in the dominant
group. A keen contrast to this markedly political part at the summit
is shown by the work of t_he social-political organizations in the col-
lective. Their work there is characteristically unpolitical and limited
to social relations and philanthropizing. Thus, the politicizing of the
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summit is completed by depolitizing the social basis. Hence, the so-
cial-political organizations in the hands of meritocracy degencrate
into instruments of strengthening the summit’s political power and
into instruments for weaEening the political power of the working
collective. The deformations described are not everywhere cqually
developed; what counts is that they spontancously arise from the
status of meritocracy — and the latter again arises from the social
and economic vacuum caused by the growing dissociation of the
revolutionary movement and the growing »anomia« of mass socicty.

6. HIGHLY-INTEGRATED AND HIGHLY-DEMOCRATIZED SOCIETY

The processes described are generally characterized by incessant
dissolution of the revolutionary movement and by the arising of a
mass society. The highly-integrated and highly-democratized re-
volutionary movement gradually decomposes first in thc stage of
state socialism, and then in the liberalist stage of development. The
existence of the revolutionary movement has essentially influcnced
the course of events: It has precluded the rise of an omnipotent state,
and hindered the birth of a mass society based on liberalized com-
mercial relations. For all that we still feel the presence of the re-
volutionary movement. It manifests itself in an equalitarian spirit,
in humanist norms and as well in the organizational skeleton of the
social-political organizations.

The condition described is of course far from the aims, desires
and expectations both of the élite and the masses. Socialist socicty
can neither reproduce nor develop itsclf on the basis of incessantly
oscillating social practice between planless proceedings and compul-
sion. Both, planless work and compulsion negate the basic principle
of socialist practice, viz cooperation. Ncither compulsion nor planless
work permit »Communism to produce human interrelations«. Whe-
reas planless work creates an anonymous, mass society, compulsion
shapes an etatized bureaucratic society. Moreover, the ceascless oscil-
lating between compulsion and planlessness means prodigal non-
stimulative regulation of social practice.

Nobody — except meritocracy — wants to perpetuate the present
condition. Something third factor is being looked for, something
able to preclude chaotic and wasteful planlessness of the economy
and thus to remove the need of compulsive political intervention.

Which of course does not mean a revival of the highly integrated
and poorly democratized etatistic past nor a modification of the po-
orly integrated and highly democratized liberal democracy.

If we want to set up a Socialist socicty in a highly industrialized
and highly urbanized society, we have of course to take into account
the fact that the growing division of labour increascs the general
functional interdependence and requires a high integration of the
entire society. Not only in the light of the aims of a Socialist socicty
(which cannot approve of a mass condition) but also because of the
basic trends in an industrialized civilization, we have to reject the
pattern of liberal democracy as an antiquated and anachronistic
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illusion. Liberal democracy is based on the principle of broad per-
sonal, working, professional and territo'rlal autonomy and therefore
evolves a poorly integrated field of social activity.

Liberal democracy, based on broad pel:sor_la.!, working, professional
autonomy, on the one hand grants the individual a high de_grge of
individual freedom, yet on the other hand does not permit it to
integrate itself intensely enough with the social happening. The
quantity of communications is comparatively small, the experience
of life, of special and other knowledge accumulates too slowly, the
generalizing of problems is almost impossible, etc. An individualized
and fractionized conscience, a limited and more or less inert existence
are the necessary consequences of a poorly integrated and highly
democratized society.

Liberal democracy is diametrically opposed by totalitarian systems,
which effect a high degree of social integration and a low degree of
democracy. Totalitarian systems seem to appear as a reaction to po-
orly integrated liberal democracy, which contrasts modern society.
Although totalitarian systems are short-lived, they draw our atten-
tion to the necessity of a highly integrated society, which alone sa-
tisfies the trends of industrial society.

7. DILEMMAS

Neither the liberal nor the totalitarian society can bring about a
highly integrated and highly democratized society. This cognition
compels us to try new institutional constructions. One of such trials
has been our dualistic structure of state plus self-managing, where
sclf-management is calculated to maintain a broadly democratic
character of the social processes, while the state ought to take care
of integrating these processes.

According to the primary conception, the two institutions ought
harmenically to complete each other. Yet experience so far acquired
has substantiated that relations between the two structures are very
far from harmonious: Between self-management and the state op-
positions keep on arising, and with them the question of variants of
our social development are renewed.

According to the first variant, the opposition between self-ma-
nagement and state ought to be solved through the latter’s withering
self-management’s growing up into a universal social system. Alt-
hough this vision is very popular, it will have no convincing power
as long as the following question remains unanswered: How can
self-management, such as it is at present, take upon itself the state’s
integrating function and effect a highly integrated society merely
on the principle of cooperation, without state compulsion? This
question is especially topical as Yugoslavia is so full of national,
economic, cultural and other contrasts.

) Another tendency emphasizes the vision of humanized economy
incarnated in the Welfare State. In this instance, self-management

212



would have the secondary role of transmission, whereas the state
would be the mobilizing and integrational nucleus of the entire so-
cial happening.

Although this vision is — compared with the great revolutionary
aims - somewhat humble, it is real enough as to the trends of the
modern world. Yet is does not suffice for our conditions as it de-
termines only the social macrostructure, while it conveys no con-
ception whatever of the social infrastructure. And exactly the for-
mation of an appropriate infrastructure is in a society of non- owners
the primary problem; so, if this problem remains unsolved, the vision
of the social -macrostructure remains in mid air.

A third vision lies in the »conservative« conception of maintaining
both structures, at the same time advocating the legalization of the
latent conflicts existent between self-management and authoritative
structure. Legalizing the conflicts should permit the organized so-
lution of inconsistencies and the continuous metamorphosis of both
institutional structures.

In this case, social-political organizations would »tip the scales«.
If they constituted themselves definitively as a transmission of the
state, they would — as instruments of an additional, informal state
pressure — become the decisive factors of bureaucratizing society. But
if they gained autonomy from the state and acted as a mediator,
they could play the part of catalysts in settling the opposition arising
between self-management and the state. In this case, legalizing the
conflicts mentioned would permit a gradual, prolonged metamor-
phosis of our society.



DEMOKRATIE UND TECHNOKRATIE
Martin Greiffenhagen

Stuttgart

Dic im Thema genannten Begriffe bezeichnen ein Spannungsver-
haltnis, das seit dem Ende des zweiten Weltkrieges von der Po-
litikwissenschaft sowie von den betroffenen Einzeldisziplinen be-
handelt wird. Auch im Bewuftsein der Gebildeten hat das Thema
Technokratie inzwischen seinen Platz. Man sagt, de Gaulles Republik
trage technokratische Ziige. Fiir die Vereinigten Staaten vermutet
man ecinen wachsenden Einfluf der Technokraten auf den Regie-
rungsstil, moglicherweise auch auf die politischen Ziele des Pré-
sidenten. Man spricht davon, daR der Einsatz von Datenverarbei-
tungsmaschinen der Planung im politischen Bereich einen neuen
Charakter gegeben habe. Der spektakulire Erfolg eines so pro-
blematischen Buches wie die »Formeln zur Macht« von Wilhelm
Fucks! lift manche vermuten, die Politik habe aufgehort, eine
Sache der Politiker zu sein, oder soll man sagen: der Politiker »im
engeren Sinne des Wortes«? Genau hier sitzt das Problem, dem
wir uns zuwenden wollen. Wir fragen also nach der Bedeutung
des wissenschaftlich-technischen Sachverstandes fiir die politische
Entscheidung.

Nun scheint es mit dem Thema Technokratie in Deutschland wie
mit anderen politischen Themen zu gehen: obgleich in der Bundes-
republik von einer Planungsbiirokratie, von einflureichen Sach-
verstindigengremien, von einer Projektwissenschaft ernsthaft noch
nicht die Rgde sein kann, wird seit Jahren eine lebhafte Diskusion
u}:er der.n. wie man sich verkiirzt ausdriickt, »technischen Staat« ge-
fiihrt. Die Ursachen fiir diesen paradoxen Sachverhalt sind verwickelt
und griinden in politischen Theorien, die lange vor dem Auftreten
des technologischen Aspektes bei uns entwickelt worden sind.
Schpn auf den ersten Blick fillt auf, daR es ehemals konservativ
gesinnte Sozialwissenschaftler sind, welche das technologische Ar-
gument mit besonderer Emphase vortragen. In den USA ist es

! Wilhelm Fucks, Formeln zur Macht, 2. Aufl. Stuttgart 1965.

214



genau umgekehrt. Wir lassen dicse Zusammenhiinge zunichst auf
sich beruhen und versichern uns der theoretischen Positionen unse-
rer Problemlage.

Der Demokratie als Volksherrschaft steht die Technokratie als
Sachherrschaft gegeniiber. Und da es Menschen sind, die solche
Sachherrschaft ausiiben, meint Technokratie im Unterschied zur
Demokratie die Herrschaft einer Elite von Fachleuten und Sach-
verstindigen, Technikern also im weitesten Sinne des Wortes. Der
mogliche Konflikt zwischen Demokratie und Technokratie liegt
damit auf der Hand: da das ganze Volk unméglich ein Volk von
Fachleuten sein kann, konnte die Herrschaft von Technokraten
die Demokratie theorctisch aushohlen und praktisch unterlaufen.

Aber was bedeutet »Volksherrschaft« heutzutage? Nach Artikel
20 des Grundgesetzes geht alle Staatsgewalt vom Volke aus, wird
von ihm jedoch nur in den Wahlen ausgeiibt. Nach den Wahlen
ist das Volk Gegenstand der Herrschaft der von ihm gewihlten
Organe der Gesetzgebung, der vollziechenden Gewalt und der
Rechtsprechung. In Theorie und Praxis der reprisentativen De-
mokratie ist somit das dichotomische Modell von Herrschern und
Beherrschten nicht aufgegeben, wie es die demokratische Identi-
tatstheorie will, sondern Parlament und Regierung herrschen fiir
die Zeit ihrer Bestellung iber das Volk.2 Der Artikel 21 spricht
den Parteien eine Mitwirkung bci der politischen Willensbildung
des Volkes zu. Blickt man auf die politische Praxis. so muB8 man
realistischer Weise von einer Formierung dieses Willen sprechen:
die Parteien formieren und formulieren die politischen Positionen,
welche das Volk im Wahlakt annimmt oder verwirft. Dieser ple-
biszitire Charakter der Wahl beraubt zwar das Volk nicht seiner
alle politische Herrschaft legitimierenden Gewalt, schrinkt jedoch
seine politischen Gestaltungs- und Mitwirkungsmoglichkeiten stark
ein. Immerhin leben die politischen Parteien von der weiter wir-
kenden Macht der offentlichen Diskussion, der Finwirkung von
Interessengruppen und damit einer durch Ideen und Interessen
gebundenen Anteilnahme des Volkes am politischen Prozefl, Poli-
tische Teilnahme aber ist ohne ein Verstindnis der in den Be-
reichen politischer Planung und Entscheidung auftretenden Fra-
gen nicht vorzustellen. Ungeachtet der Parteicnherrschaft traut
sich das Volk ein Urteil iiber politische Programme und Entschei-
dungen zu und befindet solchermafien iiber den politischen Weg
der Nation. Trotz aller Modifikationen wire also der entscheiden-
de Inhalt der demokratischen Ideologie, ndmlich die Selbstbestim-
mung des politischen Schicksals durch die von ihm Betroffenen,
gewahrt. Die Souverinitdt hitte ihren Sitz nicht in einer elitiren
Spitze, sei es eines absoluten Fiirsten, sei es einer aristrokratischen

? Sie tun dies zuweilen gegen das demoskapisch zu ermittelnde Dafiirhalten der
Bevilkerung. So fand z.B. die von den oolitischen Reprisentanten des Volkes
beschlossene Wiederaufriistung in der Bevélkerung, wie man weiB wonig Sympa-
thie. Heute gehort die aktive Tcilnahme am westlichen Militirbiindnis lingst zum
politischen BewuBtsein der meisten. Andererseits wiirde die Aufhebung der To-
de&s‘;m{e in cinem diesbeziiglichen Plebiszit auch heute noch riickgingig gemacht
werden.
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ruppe, sei es einer Partei, sondern sie lige beim Volk, das in
E(v:}feg{)licher Diskussion und geheimer Wahl den politischen Weg
berdt und festlegt. e i

Genau diese Theorie moderner Volkssouverinitit ziehen die
Verfechter des technokratischen Staatsmodells in Zweifel. An ihrer
Spitze steht bei uns Helmut Schelsky mit einer Position, die er
folgendermafen kennzeichnet: »Fir ... (den) Staatsmann des »tech-
nischen Staates« ist dieser Staat weder ein Ausdruck des Volkswil-
lens noch die Verkérperung der Nation, weder die Schopfung
Gottes, noch das Gefafl einer weltanschaulichen Mission, weder
ein Instrument der Menschlichkeit noch das einer Klasse. Der
Sachzwang der technischen Mittel, die unter der Maxime einer
optimalen Funktions- und Leistungsfahigkeit bedient sein wollen,
enthebt von diesen Sinnfragen nach dem Wesen des Staates. Die
moderne Technik bedarf keiner Legitimitdt; mit ihr »herrscht«
man, weil sie funktioniert und solange sic optimal funktioniert. Sie
bedarf auch keiner anderen Entscheidungen als der nach techni-
schen Prinzipien: dieser Staatsmann ist daher gar nicht »Entschei-
dender« oder »Herrschender«, sondern Analytiker, Konstrukteur,
Planender, Verwirklichender«, Politik im Sinne der normativen
Willensbildung fallt aus diesem Raume eigentlich prinzipiell aus,
sie sinkt auf den Rang eines Hilfsmittels fiir Unvollkommenhei-
ten des »technischen Staates« herab«... »Gegeniiber dem Staat
als cinem universalen technischen Korper wird die klassische
Auffassung der Demokratie als eines Gemeinwesens, dessen Poli-
tik vom Willen des Volkes abhidngt, immer mehr zu einer Illusion.
Der »technische Staat« entzieht, ohne antidemokratisch zu sein,
der Demokratie ihre Substanz«.?

Schelskys These hat in bezug auf die moderne Demokratietheo-
rie zwei Stofirichtungen. Einmal entféllt die politische Herrschaft
dadurch, dafl der Technokrat jenseits aller Normen dessen, was
gut oder bose, politisch richtig oder falsch sein mdchte, »das Not-
wendige« tut. Zum anderen entheben solche technologisch not-
wendigen und mithin notwendig richtigen Mafinahmen das Volk
jedes Willensbildungsprozesses, solange die Technokratie, wie
Schelsky sich ausdriickt, »optimal funktioniert«. Der politische
Begriff des Volkes verschwindet ebenso wie der politische Begriff
der Herrschaft und die zwischen beiden in der Demokratie-Theo-
rie entwickelte Klammer der politischen Legitimitit. Sachlogische
Zwér{ge lésen die Politik alten Stiles ab und entmachten Volk,
Parteien, Parlament und Regierung, ja sogar die Gerichte. Diese
Entmachtung geschihe zum ersten Male nicht, um eine andere
politische Qewalt neu zu inthronisieren, sondern um politische
Herrschaft im herkémmlichen Sinne Gberhaupt abzuschaffen und
zu ersetzen durch eine optimale und das heifit durchgingig ratio-
nale Verwaltung von Sachen.

3 Helmut Schel_sky, Der .Memch in der Wissenschaftlichen Zivilisation, K5ln/
Opladen 1961. Reihe: Arbeitsgemeinschaft fir Forschung des Landes Nordrhein-
Westfalen, Geisteswissenschaften, Heft 96, S. 25 und 29.
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Die eben verwandte Ausdiucksweise der Aufhebung von politi-
scher Herrschaft durch blofle Verwaltung von Sachen ist be-
kanntlich marxistische Redeweise, und nicht zufillig setzen sich
die Verfechter des technokratischen Argumentes mit diesem Teil
der Marxschen Theorie ausfihrlich auseinander. Schelsky weist
daraufhin, daf schon Lenin in seiner Schrift »Staat und Revolu-
tion« den Marxschen Gedanken vom Absterben des Staates im
Sinne einer soziookonomisch-technischen Prognose umgedeutet
hat: »Wenn der Staat im wesentlichen Teil seiner Funktionen
auf ... Rechnungslegung und Kontrolle durch die Arbeiter selbst
reduziert wird, hort er auf, ein »politischer Staat« zu sein....«*
Nun steckt aber hinter dem Marxschen Theorem ebenso wie hinter
den klassischen Utopien einer optimalen Verbindung von Technik
und Politik eine Voraussetzung, die Jirgen Habermas in seiner
Kritik des technokratischen Modells heraushebt.> Man unterstellt
namlich ein Kontinuum der Rationalitit in der Behandlung techni-
scher und politischer Fragen, das es nie geben kann. Gerade die
Praxis kommunistischer Politik hat gezeigt, dafl ein wachsender
Grad technischer Verfiigung nicht unbedingt konvergieren muf§
mit einem Absterben dessen, was Marx unter politischer Herrschaft
verstand.

Aber die Parallele des technokratischen Modells zur utopischen
und marxistischen Vorstellung vom Absterben des Staates will
noch in anderer Hinsicht bedacht sein. Der technokratische Staat
nimlich hat streng genommen kein politisches Ziel mehr, Er ist
reine Funktionalitat und cnthebt seine Glieder der Frage, was
geschehen soll und warum es geschehen soll. In der marxistischen
Zukunftsgesellschaft hort deshalb die Geschichte zusammen mit
den konkurrierenden Wiinschen und Vorstellungen der Menschen
von einer erstrebenswerten Zukunft auf.

Die Frage politischer Ziele berithrt die Frage der politischen
Ideologie, wenn immer Ideologie ein auf Zukunft bezogenes Selhst-
verstindnis der Staatsgemeinschaft einschlieft. Die Beziehung der
Technokratie zur politischen Ideologie wird verschieden beurteilt.
Schelsky glaubt an die entideologisierende Wirkung technokrati-
scher Systeme: »Die technische Argument setzt sich unideologisch
durch, wirkt daher unterhalb jeder Ideologie und eliminiert da-
mit die Entscheidungsebene, die frither von den Ideologien getra-
gen wurde«.® Ein Ende der Ideologien ist damit allerdings auch
fiir Schelsky nicht notwendir gegeben. Sie bchalten im Gegenteil
ihren Charakter gesellschaftlicher Rechtfertigung. Sie sind, sagt
Schelsky, »Medien der Motivmanipulationen geworden fiir das,

¢ Zitiert bei Schelsky, a.2.0., S. 26, Aomerkung 19. Aus LW. Lenin, Staat und
Revolution, Kap. V/4.

s Jirgen Habermas, Wissenschaft und Politik, in: Offene Welt, Nr. 86, Kéln/
Opladen 1964, S. 413ff, S. 414; Ders.: Technischer Fortschritt und soziale Le-
benswelt, in: Praxis, Vol. 11, Zagreb 1966, Nr 1/2, S. 217ff, S. 217; Ders.: Uerwis-
senschaftliche Politik und offentliche Meis in: H itit und politische Ve-
rantwortung. Festschrift fir Hans Barth, Elenbach-Zirich/Stuttgart, 1964, S.

55ff.
® Schelsky, a.2.0., S. 81f.
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was unter sachlich notwendigen Gesichtspunkten sowieso ge-
schieht. Mit der fortschreitenden Selbstproduktion der wissen-
schaftlichen Zivilisation, den neuen Sachgesetzlichkeiten des »tech-
nischen Staates«, sind die Politiker dauernd gezwungen, die Ideen
zu manipulieren, zu deuten, anzupassen usw«.” )

In Konsequenz dieser Argumentation befiirchtet Hermann Liibbe,
ein anderer Verfechter des technokratischen Argumentes, »dafl
die technokratische Ordnung, anstatt die Ideologie funktionslos
zu machen, ihrem Wachstum im Gegenteil eine bedenkliche Chance
gibt«.® Gerade die neutrale Sachgesetzlichkeit der industriellen
Zivilisation mache diese anfillig fur ideologische Prigungen und
einen ideologischen Aktivismus, »der ihr das transzendente Ziel
steckt, dem sie zu dienen habe«? Mit diesem Gedanken kiindigt
sich eine Umkehrung der Position Schelskys an: die Technokra-
ten koénnten moglicherweise von Ideologen beansprucht werden.

Bevor wir das Verhiltnis von Technologie und Ideologie prii-
fen konnen, miissen wir die Hauptthese Schelskys und seiner Mit-
streiter diskutieren. Die These lautet, auf ihren Kern gebracht:
Politische Entscheidungen nehmen die Form sachlogischer, d.h.
von Fachleuten vorbereiteter und vom Sachverstand als notwendig
erwiesener Mafinahmen an. Gegen solche sachlogischen Argumente
gibt es keinen politischen Einwand. Sachlogische Entscheidungen
sind selbstevident und eriibrigen deshalb politische Willensbildung
wie politische Herrschaft.

Zunichst fallt auf, daf die Verfechter der Theorie des »techni-
schen Staates« ihre Gedanken in auffillig abstrakter Weise vor-
tragen. Beispiele findet man selten. Schelsky verweist auf die
Verstaatlichung der Eisenbahnen, der Flugzeugindustrie und der
Atomindustrie.!® In dem Mafle wie der Staat technische Grofibe-
triebe betreibt, nimmt er selber teil am technischen Entwicklungs-
prozefl und setzt sich seinen Sachgesetzlichkeiten aus. Friiher in-
teressierte sich der Staat lediglich fiir die klassischen Techniken:
die Militir- und Verwaltungstechniken. Nun gehéren die Eisen-
bahnen, die Flugzeug- und Atomindustrie zweifellos in den mili-
tirischen Bereich staatlichen Handelns. Die Frage bleibt aber
doch, ob schon deshalb eine durchgingige Identifizierung techni-
:c‘hf? MaBnahmen und politischer Entscheidungen die Wahrheit
rifft.

Als Beispiel diene der Prozef der Aufteilung des Staatshaushal-
tes in der BRD. Dieser wurde bisher durch den Einflufl der Lob-
byisten der einzelnen Wirtschafts- und Berufsgruppen stark beein-
flufit. Verfolgt man die von den verschiedenen Pressure Groups
vorgetragenen Argu.n'.nenten, so hat man nicht das Gefiihl, dafl ihre
dles.be_.z.ugllche.n politischen Entscheidungen selbstevident aus dem
sozio-6konomischen ProzeR oder aufgrund eindeutiger Fachgu-

7 Schelsky, a.2.0., S. 81.

® Hermann Libbe, Zur Politischen Theori ie, in:
Vol. 11, Berlin 1963, 5, 16ff, 5. 37" "o de7 Technokratie, in: Der Staat
® Libbe, 2.2.0,, S. 87.
1 Schelsky, a.2.0., S. 22.
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tachten geflossen wiren. Etatkiirzungen wie -steigerungen sind
daher meistens das Ergebnis eines Biindels verschiedener sach-
licher und politischer Argumente. In budgetpolitischen Mafinah-
men kann man oft keine sachlogische Entscheidung sehen, fiir de-
re 'Richtigkeit’ Fachleute, nicht aber Politiker die Verantwortung
tragen. In der Auftcilung des Staatshaushaltes fliefen seit eh und
je sozial-, wirtschafts-, militir- und aufenpolitische Argumente
mit ’Riicksichten’ partei- und gruppenpolitischer Natur in einer
Entscheidung zusammen, welche diese heterogenen Argumente,
wenn es gut geht, im Hegelschen Sinne 'aufhebt’. — Dieses Beispiel
aus einem klassischen Bereich der inneren Politik soll zeigen, dafl
die Qualitit einer politischen Entscheidung anderer Natur ist als
ein Fachgutachten. Der Gutachterstreit kann als fachliche Ausein-
andersetzung prinzipiell endlos weitergehen (wie die wissen-
schaftliche Diskussion, die durch ihre Endlosigkeit geradezu de-
finiert ist). Beendet wird ein solcher Streit sinnvoll allein durch
den Schiedsspruch des Richters im juristischen Bereich und durch
die politische Entscheidung.

Damit erhebt sich das alte Problem, worin denn das Wesen
einer politischen Entscheidung als politischer liegen méchte. Folgt
man der Dezisionismustheorie Carl Schmitts,!* so wird man auf
den grundlosen und weiter nicht explizierbaren Willen des politi-
schen Machthabers verwiesen. Entscheidend ist nicht das Argu-
ment, sondern die irrationale Kraft des Wollens. Dieser volunta-
tiven Energie entspricht die prinzipielle Gleichgiiltigkeit norma-
tiver Vorstellungen und rationaler Setzungen. Der Dezisionismus
erscheint damit als eine mogliche Konsequenz des Positivismus
und des vitalistischen Nihilismus, wie er seit Nietzsche und Bergson
das westliche Europa erfafite. Auch Max Webers!? Unterschei-
dung zwischen dem politischen Fithrer und dem Verwaltungs-
beamten ist im Gefolge dieser grofien geistesgeschichtlichen Strd-
mung zu begreifen, welche auf die Sozialwissenschaften zunichst
und teilweise bis heute im Sinne eines radikalen Wertrelativis-
mus gewirkt hat. Fiir Max Weber dauert der »Streit der Gottere.
wie er sagt, unvermindert an. Jeder diene dem Dimon, der seines
Schicksals Fiaden hilt, solle aber diesen Dienst nicht verwech-
seln mit dem Dienst an der Wissenschaft, welche keine Ziele set-
zen, sondern nur fiir Ziele, die man erreichen will, addquate
Mittel an die Hand geben kann.

Weber war weit entfernt von der Vorstellung, Technik kénne
von sich her dem politischen Fiihrer Ziele setzen. Dennoch zeigt
das technokratische Modell eine gewisse Verwandtschaft zum de-
zisionistischen Model. Jiirgen Habermas hat auf diesen Sachver-

1 Vgl. Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, Berlin 1963 (nach dem
Text von 1932); Ders.: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der
Souverinitat, Minchen/Leipzig 1934.

12 Max Weber, Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland (da-
rin: B haft und Politisches Fithrertum), in: Gesammelte Politische Schrif-
ten, 2.erw. Aufl, Tibingen 1958, S. 308ff; Ders.: Politik als Beruf, a.a.0, S.
493ff.
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halt zuerst hingewiesen, indem er eine dialektische Beziehung zwi-
schen der Wertfreiheit einer technokratischen ‘S_achentsgh'exd}xqg
auf der einen und der Grundlosigkeit einer pO]ltlSCh-dFZlSlonm}p
schen Entscheidung auf der anderen Seite annahm.!® Nicht ;ufal-
lig engagierten sich die dlteren Verfechter dcs. teChnOkl’atlS.Chen
Modells frither in der sogenannten »konservat3ver} Revolutione,
einer Bewegung, die gegeniiber westlicher Zivilisation und west-
lichem Parlamentarismus das Element der Macht, der Vitalitat
und der »Tat« (der Titel der bedeutendsten Zeitschrift dieser po-
litischen Gruppe) betonten. Hans Freyer, Amold Gehlen und
Ernst Forsthoff haben ihre damalige Position! nur scheinbar
geindert, wenn sie heute die Heraufkunft des technischen Staates
ankiindigen. Bei den genannten Theoretikern findet sich die kon-
servativ-kulturkritische Position durchgingig vertreten. Das zeigt
sich etwa in einer Bemerkung, die Schelsky (unter Berufung auf
Hans Freyer) iiber die Méglichkeiten von Bildung in der Moderne
macht. Diese Bemerkung findet sich in derselben Schrift, welche
das technokratische Modell entwickelt und lautet: »Wenn. .. »Bil-
dung« eine geistige und sittliche Souverinitit gegeniiber den
Zwingen der Welt und des praktischen Lebens ist — und alle ande-
ren Bildungsbegriffe verfehlen den Kern des alten Bildungsan-
spruchs und sind pragmatische oder resignative Anpassungen — dann
ist sie heute primdr und unmittelbar nicht mehr tber die Wissen-
schaft zu gewinnen. Im Gegenteil: da das praktische Leben selbst
wissenschaftlich geworden ist, fihrt der Anspruch, gebildet zu
sein, heute prizis zu der Aufgabe, sich von der Wissenschaft in
gleicher Weise zu distanzieren, sich uber sie zu erheben, wie einst
sich die Bildung der Humanisten und Idealisten iiber das blofle
praktische Leben erhob. Bildung der Person liegt heute in der
geistigen Uberwindung der Wissenschaft — gerade in ihrer tech-
nisch-konstruktiven Dimension«.16

Scheinen wir bisher das technokratische Modell skeptisch zu
beurteilen, so miissen nun einige Wahrheitsmomente dieser Theo-
rie in den Blick kommen. Am Schlul muf} sich erweisen, ob solche
Argumente ausreichen, die These im ganzen zu tragen.

Der Politiker war zu allen Zeiten auf Daten angewiesen, die
ihm der Sachverstand von Experten vermittelte. Er brauchte Ana-
lysen iiber militirische Ausriistung und Befestigungen des Gegners,
iiber eigene und feindliche Lebensmittelvorrite, iiber Ernteaus-
sichten und Steueraufkommen, iiber Bevélkerungswachstum und
psychologische Tatbestinde. Aber diese Auskiinfte waren in der

'3 Habermas, Wissenschaft und Politik, a.a.0, S. 414.

4 Hans F:reycr. .Rwo{ution von Rechts, Jena 1931; Arnold Gehlen, Der Staat
1]:;;{3 die Philosophie, Leipzig 1985; Ernst Forsthoff, Der Totale Staat, Hamburg

1 Schclsl.(y. a.a.0,, S. 87. Fir die Durchgingigkeit dieser zivilisationskritischen
Haltung bei den ehemaligen Revolutionar-Konservativen vgl. Hans Freyer: Das
soziale Gnnz'e und die Freiheit der Einzelnen unter den Bedingungen des indu-
striellen  Zeitalters, Gottingen/Berlin/Frankfurt a.M. 1957; Arnold Gehlen, Das

Ende der Personlichkeit?, in: Studi A i iologi i
R e semlichkeit?, in: ien zur Anthropologic und Soziologie, Neuwied
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Regel Daten ad hoc, auf eine bestimmte, meist kurzfristige Absicht
bezogen. Ein grofler Teil der Politik funktioniert noch heute unter
dem Gesichtspunkt kurzfristiger Lésungen. Die bisherige Budget-
politik der Bundesregierung war ein Beispiel dafiir. In dem Mafle,
wie die Verflochtenheit politischer Entscheidungen und die Da-
seinsvorsorgepflicht des Staates'® wichst, ist die moderne Politik
jedoch auf lingerfristige Planungen angewiesen. Solche Plane
stammen in den wenigsten Fillen aus Kreisen des Parlaments und
nicht immer aus dem Kabinett, sondern hiufig von Fachleuten.
Die langfristige Neuorientierung der Schul- und Wissenschaftspo-
litik der Bundesregierung und der Landesregierungen wiren ohne
die Initiative von einzelnen Wissenschaftlern, zB. Georg Pichts,
nicht erfolgt. Statistiken von Soziologen und Pidagogen iber die
Gefahr einer »Bildungskatastrophe« fithrten zur Grindung des
Bildungsrates.

Von scharfem Zwangscharakter sind die grofien Strukturpline,
welche die zukiinftige Gestalt bewohnter und fiir Industrie und
Verkehr bestimmter Landschaft festlegen, z.B. des Ruhrsiedlungs-
planes. Hier werden Entscheidungen fir mehrere Jahrzehnte.
vielleicht fiir Jahrhunderte getroffen, Der Politiker folgt in solchen
Fillen in der Tat der Logik des Systems, das seinen Entschei-
dungsspielraum erheblich einengt. Dies gilt sogar fiir Bereiche der
Sozialpolitik, wenn das System durch den Verwaltungsaufbau in-
haltlich festgelegt ist und allein der Umbau des biirokratischen
Apparates jene Summen verschlingen wiirde, welche der Politiker
durch eine angemessene Verteilung gerade gewinnen will.

Die Starke des technokratischen Argumentes liegt in dem Hin-
weis auf das, was man allgemein die Verwissenschaftlichung un-
seres Lebens nennt. Alle Lebensbereiche werden in zunehmendem
Mafle durch Wissenschaft vermittelt. Wissenschaft garantiert unser
Leben, ob es sich um Ernihrung oder Verkehr, Erziehung oder
Energieversorgung handeit. Die naive Berufung auf die Erfahrung
oder die Weisheit des Politikers taugt immer weniger und weicht
einem neuen Verstindnis vom politischen Handwerk. Wer heutzu-
tage in der Politik vorankommen will, mufl selber Fachmann sein,
Experte auf dem Feld seiner politischen Verantwortung und Ent-
scheidung. Der Grad der Verwissenschaftlichung der Politik
nimmt tiglich zu, und in den Vereninigen Staaten gibt es lingst
eine Wissenschaft, die sich eigens mit dem Problem langfristiger
und viele Bereiche gleichzeitiz umfassender Planung abgibt. Diese
sogenannte Projektwissenschaft hat an sich selbst politischen Cha-
rakter, insofern bestimmte Fragen, wie man weiff, die Antworten
in gewissem Umfang prdjudizieren. Die grofien staatlichen Len-
kungsbiirokratien bediirfen wissenschaftlich geschulter Fachleute,
welche die langfristigen Aufgaben einer grofien Staatsgesellschaft
zu erfassen und zu koordinieren verstehen. Schon zur Gewinnung
von Erfahrungsdaten ist die wissenschaftliche Analyse unentbehr-

18 Vgl Ernst Forsthoff: Die Daseinsvorsorge als Aufgabe der modernen Uer-
waltung. Nachdruck aus der Schrift: Die Verwaltung als Leistungstriger, Stuttgart/
Berlin 1988, in: Rechtsfragen der leistenden Verwaltung, Stuttgart 1959.
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lich. Ohne moderne Datenverarbeitungsmaschinen wiirde man in
vielen Bereichen nicht wissen, was gegenwirtig vor sich geht.
Jede mogliche Planung hinge damit in der Luft. Aber auch die
Durchfithrung seiner Pline ist der Polmker.auf die Hllfe des Fach-
mannes angewiesen. Im Zuge dieser Entwicklung findet das wis-
senschaftlich-technische Prinzip der Kooperation Eingang in den
politischen Stil. Beraterteams und Entscheidungsgremien 16sen den
grofien Einzelnen ab, der frither — Bisn:mfck ist eines der glanz.end-
sten Beispiele — alle Faktoren des politischen Prozesses in seinem
Kopf vereint hatte.

Dies sind die wesentlichen Argumente, welche zur Stiitzung des
technokratischen Modells, der These von der Ablosung der politi-
schen Entscheidung durch wissenschaftlich-technische Problemls-
sung, vorgetragen werden. Wer auf das hohe Mafl der Verinde-
rung unserer Lebensumstinde durch Wissenschaft und Technik
blickt, mochte sich von der Vorstellung iiberzeugen lassen, sach-
liche Verfiigung habe die politische Entscheidung ersetzt. und was
zu geschehen habe, zeige sich dem Experten von selbst. Hinter
dieser Vorstellung aber stecken einige Axiome, die einer Aufhel-
lung bediirfen. Diese Aufhellung wird das technokratische Modell
als eine sehr voraussetzungsvolle Interpretation des Zusammen-
spiels von Wissenschaft, Politik und Gesellschaft erweisen und
erkldren, dafl ich an der strikten Unterscheidung von politischer
Entscheidung und wissenschaftlich-technischer Beratung weiter
festhalten méchte.

Zunichst liegt in der Idee des technischen Fortschritts selbst
offenbar eine Art Zwang, das, was wissenschaftlich denkbar und
technisch herstellbar ist, auch praktisch zu realisieren. Diese merk-
wiirdige Logik wird in ihrer Problematik heute und nicht zuletzt
von den betroffenen Wissenschaften selbst durchschaut. Man be-
ginnt den Aspekt der gesellschaftlichen Dringlichkeit von dem
der technischen Realisierbarkeit zu trennen. Da die technischen
Moglichkeiten nahezu unbegrenzt, die Budgets aber prinzipiell
begrenzt "smd. ergibt sich auf allen politischen Ebenen der Zwang
zur Abwigung des kurzfristigen oder langfristigen Nutzens techni-
scher Erfindungen und Entwicklungen, Man erkennt, daf nicht
jede technische Méglichkeit auch gesellschaftlich positiv bewertet
werden mufl. Die »Vitalsituation«, wie Alexander Riistow die
Summe der anthropologischen Faktoren und Bediirfnisse genannt
hat, mufi vom Politiker, der Technik einsetzt, stets im Blick behal-
ten werden.. Das aber erfordert eine politische Entscheidung, die
ihm auch die anthropologische Forschung nur begrenzt abnehmen
kann. Der technische Fortschritt schien bisher durch den wach-
schen 'Komfort und durch die Erhéhung der Lebenserwartung
axiomatisch gerechtfertigt. Diese Selbstverstindlichkeiten sind uns
heute problematisch geworden. Nicht jede muskelschonende Ma-
fchme scheint uns heute sinnvoll, nicht jeder Spray seine Herstel-
urnglohnenﬂ. s

Aber auch von Seiten der Politik gibt es Zwiinge, welche den
Eindruck technokratischer Evidenz virstiirken. Sc-g hat der Satz
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»Der Krieg ist der Vater aller Dinge« bekanntlich auch einen
technologischen Sinn: bis heute hat Kriegswissenschaft, Kriegs-
technik und Kriegsindustrie einen grofien Anteil am technischen
Fortschritt. Der Kriegszustand ist iiberhaupt die politische Si-
tuation, auf die das technokratische Modell voll zutrifft: alle po-
litischen Krifte gelten nur einem fest definierbaren Ziel: den
Feind zu besiegen. Die moderne Verbindung von totaler Mobil-
machung und Technik hat Ernst Jiinger'” schon nach dem ersten
Weltkrieg erkannt und damit die erste Theorie der Technokratie
geliefert. In ihr wurde sogleich deutlich, daff Technokratie und
Demokratie sich auf die Dauer nicht vereinen lassen.

Die Raumfahrt verschlingt, wie man weif}, riesige Summen.
Argumente gegen diese Ausgaben beziehen sich auf die Irratiora-
litat des Wunsches der Techniker, »auf den Mond zu wollen« wie
auch des Prestigedenkens der Politiker und der betreffenden Na-
tionen. Bei den populdren Vergleichen der Kosten fiir die Raum-
fahrt mit denen fiir Einfamilienhduser wird meist der militirpoli-
tische Gesichtspunkt vergessen, der immerhin ein hohes Mafl an
Rationalitit enthilt. Aber sind die anderen Triebkrifte: techni-
scher Fortschritt und nationales Prestige wirklich »irrational« und
mithin »unsachlich«? Diese Frage verweist uns auf einen sozialwis-
senschaftlichen Aspekt, der den Gegensatz von Politik und Tech-
nik tberprift und die Spannung von politischer Entscheidung und
sachlichem Urteil zwar nicht zu lésen, aber doch zu erkliren
vermag.

Um eine politische Entscheidung zugleich als sachevident zu
empfinden, bedarf es eines homogenen sozialen Raumes, in dem
die von solcher Entscheidung betroffenen Menschen sie in gleicher
Weise beurteilen, Nur innerhalb gleicher sozialer Koordinaten gilt
eine politische Entscheidung zugleich als Sachentscheidung. Wenn
diese Homogenitit fehlt, erscheint sie »unsachlich« und erweist
sich in der Folge hiufig als politisch unklug.

Die Wirtschaftsgesinnung Robinsons, der in seiner freien Zeit
eine Wasserleitung zu seinem Haus baut, ist offenbar unterschieden
von den in Indien lebenden Bauern. Eine typische Antwort auf die
Frage, warum sie ihre Felder nicht mit Wasser aus dem neugebau-
ten Kanal bewissern, sondern dies der Unregelmafigkeit des Mon-
suns iberlassen, ist: seit tausenden von Jahren wichst unser Korn
nur durch Regen, warum sollen wir es also dndern?!®

Die eigentlich interessante Frage ist, ob unsere Gesellschaft
solche zur Identifizierung von Sachurteil und politischer Entschei-
dung notwendige Homogenitit durchgingig vermuten 1afit. Soziale
Homogenitit kann verschiedenen Ursprungs und verschiedener
Qualitat sein. Neben der traditionalen Form einer durch Religion
gestiitzten und durch Jahrhunderte sich herstellenden Homogenitt
gibt es besonders seit der russischen Revolution und heute in den

17 Ernst Jinger, Die Totale Mobilmachung, in: Krieg und Krieger, Sammel-
werk, hrsg. von E. Jinger, Berlin 1930. Zur Verbindung von totalem Staat und

hnokratie vgl. Erich Ludendorff, Der totale Krieg, Munchen 1935.

18 Kusum Nair, Blossoms in the Dust, London 1962, S. 48f.
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jungen Nationen neuartige Homogenititsbestrebungen, welche die
mogliche Diskrepanz von politischen Entschmdur_xgqn und Sachur-
teilen deutlich vor Augen fithren. Das beste BCI.SPICI solc_her mo-
dernen Spannung zwischen Technikern und Politikern bietet die
sowjetrussische Entwicklung. . . .

Der Kampf verschiedener Ministerien, die Spannung zwischen
dem Produktions- und Konsumsektor, die Rivalitit zwischen Land-
wirtschaft und Industrie sind Beispiele dafiir, dafl sogenannte sach-
logische Fragen an sich selbst politischen Charakter tragen. Wie
weit man der Bevolkerung eine Restriktion des Konsums im In-
teresse von Investitionen zumuten kann, ist eine Frage, zu deren
Beantwortung verschiedene politische Aspekte wichtig sind, z.B.
die Kriftigkeit der nationalen Homogenitit. Diese ist aber unter
verschiedenen Bedingungen verschieden. Im Kriege lassen sich
schirfere Restriktionen wagen und ertragen als in Friedenszeiten.
Auch spielt das Mafl der gescllschaftlichen Befriedung eine wich-
tige Rolle. Innerhalb kommunistischer Systeme sind Entscheidun-
gen denkbar, die aus ideologischen Griinden sinnvoll sind, sich
aber fiir den soziookonomischen Fortschritt nicht oder nicht unmit-
telbar auszahlen. Kolakowski!® hat diese Fragen gegen Ende der
Stalinistischen Periode untersucht und gezeigt, daR die drei Trieb-
krifte des marxistischen Lehrgebdudes: die Geschichtseschatolo-
gie, die Gesellschaftstheorie und der moralische Impuls in ver-
schiedenen Stadien der geseilschaftlichen Entwicklung verschieden
stark wirken. Ein Plakat mit der Aufschrift »Die Tuberkulose
verzogert den Aufbau«® bezeichnet offenbar das Stadium der Zu-
sammenfassung aller Kréfte im Blick auf die Gestaltung der Zu-
kunft, negativ gesagt: ein starkes Absehen von gegenwirtigen
Bediirfnissen und Riicksichten. In den Entwicklungslandern ist uns
die objektive Notwendigkeit des Verzichts auf heutigen Konsum
zugunsten einer héheren Investitionsquote und damit zugunsten
eines héheren Verbrauchs in der Zukunft bekannt.2!

Um die Homogenitit der Staatsgesellschaft zu schaffen, die man
braucht, um sie schwere Restriktionen im Interesse des wirtschaft-
lichen Aufbaus ertragen zu lassen, muf man unter Umstinden
ckonomisch unsinnige, aber spektakulire Mafinahmen durch-
fithren.22

:; Leszek Ko!akowski' Der Mensch ohne Alternative, Miinchen 1961.
Kolako_wskl, a.a.0,, S. 288, Vgl. Martin Greiffenhagen: Das Gute und der
ges'ellschafth'che Fortschritt im Marxismus Kolakowskis, in: Zeitschrift fir evan-
golgnsnhg Ethik, Yol. IX Gitersloh 1965, S. 284ff.

1 Dl’e Frage ist, wieweit das Prinzip der aufgeschobenen Befriedigung (Talcott
Parsons’ »deferred gratification pattern«) von der Bevélkerung tatsichlich inter-
nalisiert, und wie es motiviert ist. In der Motivation unterscheidet sich der
erzwungene Kons?mw_:rzxchwt der Bevélkerung Chinas deutlich von der Rolle, die
scr Calvinismus fir die wirtschaftliche Entwicklung Europas und der USA gespielt
h ajt.é/tgl. Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus,
in: Zsarmmelte Avfsitze zur Religionssoziologie, Bd. I, 4. Aufl, Tabingen 1947.

- .B,F\]’erstaat-lvlc)\unx von Industrien und Banken in Entwicklungslindern
3 der og;i, daB das" aus‘landilschg Kapital seine Investitionen stoppt; oder
m;.su," A {3 das_ i _Preshge heben sollen, deren Nutzen aber sehr
pmat el en ist; oder die vielen Fille von »demonstrativen Konsume auf nationaler
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Solche Entscheidungen erscheinen uns »unsachlich«, die wir
einen héheren Homogenititsgrad in unserer Gesellschaft und keine
vergleichbaren wirtschaftlichen Sorgen haben. Dafir gibt es bei
uns Einstellungen, die anderen westlichen Demokratien durchaus
unverstdndlich sind. Ein Streik etwa wird in der Bundesrepublik
vornehmlich unter dem Gesichtspunkt der unsinnig erscheinenden
finanziellen Einbufe, in den angelsichsischen Landern dagegen
unter dem Aspekt bestimmter politischer Spielregeln geschen, die
zur demokratischen Staatsform und zu ihren »Kosten« gehéren.2s

Die deutlichsten Beispiele fiir die Spannung zwischen sachim-
manenten und politischen Entscheidungen finden sich in der
Auflenpolitik, deren Primat sich gegeniiber wirtschaftlichen Ren-
tabilitatsgesischtspunkten — etwa bei Riistungskdufen - haufig
durchsetzt. In der Innenpolitik sind es partei- und wahlorientierte
Aspekte, vor denen die Fachberater kapitulieren. Das durchschla-
genste Beispiel ist die Landwirtschaftspolitik in unserem Staate.

Wir sagten, gesellschaftliche Homogenitit sei die wesentliche
Voraussetzung dafiir, daf8 politische Entscheidungen zugleich fiir
sachlich gelten konnen, und sollten an dieser Stelle nicht ver-
schweigen, dafl politische Herrschaft selbst ein wichtiger Integra-
tionsfaktor ist. Neben der normativen Kraft politischer Entschei-
dungen scheint der Zvilisationsproze heutzutage eine starke Kon-
formitit der Lebensgewohnheiten und der Denkweisen zu erzwin-
gen.

In einem innen- und auflenpolitisch véllig homogenisierten so-
zialen Feld konnte es weder den Konflikt von Herrschern und
Beherrschten, noch den von Technokraten und Politikern geben.
Der Marxismus — Leninismus erwartet solche Konvergenzen. Die
Theorie des modernen Verfassungsstaates dagegen will die tatale,
allseitige Homogenisierung erklartermafen nicht. Sie ist eine Theo-
rie des gesellschaftlichen Konfliks und glaubt nicht an unwandel-
bare gesellschaftliche Ziele.2* Der politische Weg des Volkes ist
vielmehr das Ergebnis &ffentlicher Diskussion und geselschaftli-
chen Interessenausgleichs.? Der Aufruf zur Sachlichkeit bedeutet
deshalb zunichst nicht mehr als der Appell zur partiellen und be-
fristeten Homogenisierung. Hier zeigt sich, dafl der Kompromif
nicht als ein leider unvermeidliches Abriicken von der fiir absolut
richtig gehaltenen Position begriffen werden darf, sondern als
Mittel politischer Integration. Politische Integration aber ist In-

® Dieser Unterschied ist eines der Beispicle dafir, daB man in Deutschland
von cinem durchgingigen demokratischen StaatsbewuBsein vielfach noch weit
entfernt ist: hinter der Bewertung des Streiks einzig an seiner negativen wirt-
schaftlichen Effizienz steht das Modell des absoluten Staates mit seiner auf der
Soziologie von Befehl und Gcehorsam beruhenden Effektivitat.

*% Vgl. Ralf Dahrendorf, Die Funktion sozialer Konflikte, sowie: Elemente einer
Theorie des sozialen Konflikts, in: Gesellschaft und Freiheit, Minchen 1961. Far
dic Notwendigkeit gessellschaftlicher Homogenitit vgl. Reinhold Niebuhr, Con-
sensus in einer demokratischen Gesellschaft, in: Politische Vierteljahresschrift,
KsIn/Opladen 1962, Vol. II, S. 202 ff, S. 212.

2 Vgl. Wilhelm Hennis, Uerf dnung und UerbandseinfluB, in: Po-
litische Vierteljahresschrift, Vol. II, Kéln/Opladen 1962, S. 28 ff, S. 82.
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tegration auf Zeit, da fiir eine zeitlose soziale Homogenitdt die
Geschichte keinen Anhalt bietet und auch in einem gewifl anzu-
strebenden allgemein befriedeten Zustand der Welt strittige, das
heifit politische Fragen zu entscheiden sein werden, .

Uberlegen wir, welche Faktoren in den westlichen Industriestaa-
ten offentliches Leben bestimmen, so sehen wir uns auf Krifte ver-
wiesen, die stark oligarchische Ziige tragen. Die Zeitungen be-
finden sich in wenigen Hinden, Marktforschung und Meinungs-
pflege versuchen nicht nur auf dem Konsumsektor, sondern auch
auf politischem Felde Homogenititen zu schaffen, welche den
jeweiligen Interessen giinstig sind. Der skeptische Beobachter des
modernen politischen Prozesses stofit somit abermals auf das tech-
nokratische Argument. Die Markt- und Meinungsforschung be-
dient sich modernster mathematischer Methoden, um zu erfahren,
was sozialpsychologisch vor sich geht. Ohne Faktorenanalyse etwa
ist es unmoglich, die verschiedenen Aspekte einer Konsumgewohn-
heit zu erfassen. Die Parteien bedienen sich in zunehmendem Mafle
der Meinungsforschungsinstitute. Politiker werden aufgebaut wie
Produkte, und eine politische Wahl wird unter dhnlichen strate-
gischen Gesichtspunkten betrieben wie die Durchsetzung eines Mar-
kenartikels. Die Karriere eines Politikers hdngt heute zum nicht ge-
ringen Teil von Fachleuten ab, die ihren Sachverstand nicht auf dem
Felde der Politik, sondern auf dem des Make-up zur Verfiigung
stellen.26

So bedenklich uns solche Erscheinungen der politischen Praxis
stimmen, so wenig dient der Hinweis auf sie ohne weiteres der
Stiitzung des technokratischen Argumentes, wenn immer dieses
Argument bchauptet, politische Entscheidungen wiirden durch sach-
evidente Urteile abgelést. Es ist ja durchaus die Frage, ob das
was Meinungsforscher kommen sehen, wirklich geschehen sollte.
Diese Frage ist solange eine politische Frage, als eine durchgiingi-
ge Homogenitit zu ihrer Beantwortung nicht vorliegt und an der
Differenz zwischen Herrschern und Beherrschten festgehalten wird.
Das Mafl der wirklich homogenen d.h. der politischen Diskussion
entzogenen Themen ist in den Staatsgesellschaften verschieden.
Junge St’agten miissen dazu neigen, viele Bereiche gewaltsam zu
homogenisieren, weil eine traditionale Homogenitdt fehlt. Die bei
uns aufgekommene Rede von der »formierten Gesellschaft« 1afit
auf den Versuch schliefen, bestimmte Ziige der bisherigen sozio-
o.k.onomlschf.n Vgrsuchsanordnung in_der Bundesrepublik der po-
litischen Diskussion zu entziehen. Einige Themen verschwinden
von selbst aus dem politischen Streit und scheinen, vielleicht nur
auf Zeit, selbstverstindlich. Das technokratische Modell radikali-

# Vgl. Gerhard Schmidtchen, Die Befragt i 2 d
im Vorwort schreibt: »Bundestagsp Esidentf Gg oAbt Lr::ﬂ‘gf\mj @-M’-’ i qe"
Schréder wire wahrscheinlich der Nachfolger von Adenauer geworden, Erler
wire Kanzler-Kandidat der SPD, Kennedy lebte noch, er wire 1960 micht Pra-
;:_dcm der US_A geworden, weil die Demokratische Partei ihn nicht nominient
atte, man spriche micht von Bundeswehr, sondern Bundesstreitkriften, und wir
singen mchg die dritte Strophe des Deutschlandliedes als Nationalhymne -~ wenn
es keine Meinungsforschung gibe« (S.9).
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siert solche Homogenisierungen zu einer politischen Windstille,
die es nie geben kann, selbst dann nicht, wenn auf dem Felde der
Innenpolitik _alle Anspriiche befriedigt wiren und das Prinzip der
staatlichen Daseinsvorsorge optimal funktionierte. Heute, wo wir
in allen Lindern von diesem Zustand, allerdings verschieden weit,
entfernt sind, wirkt das technokratische Modell deshalb in Rich-
tung auf ein autoritires Staatsverstindnis. Die autoritire Fiihrung
lige bei den Technokraten, deren Befehle keinen Widerspruch
dulden, weil sie dem Volke nicht mehr begriindet werden konnen.
Das Volk hitte sich in diesem Falle freiwillig entmiindigt.

Die Demokratie entstand einst in Konsequenz jenes »Ausganges
des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit«, den
man Aufklirung nennt und dem auch Wissenschaft und Technik
ihre Entstehung verdanken. Beide, moderne Wissenschaft und mo-
derne Demokratie verteidigen die Autonomie des Geistes, der, in
der Schule des Mifitrauens erzogen, die selbstgeschaffenen Systeme
stets wieder zerbricht und skeptisch auf der Suche bleibt nach
dem, was wahr, und d.h. in der Welt sozialer Realitit: was dem
Wesen des Menschen angemessen und forderlich ist. Diese Suche
wird, solange es menschliche Geschichte gibt, nicht aufhoren. Sie
wird unbeschadet aller Relationierungen mit dem kulturellen,
technischen und soziodkonomischen Entwicklungsstand einer Ge-
sellschaft auf den Kampf jener Gotter treffen, die uns inmitten
aller Entzauberung der Welt durch Wissenschaft zwingen, Politik
zu treiben und iiber Politik nachzudenken.



ACTUALITE DE LA PENSEE DE KARL MARX

DER MARXISMUS
UND DIE RICHTUNGEN IN DER PHILOSOPHIE

Milan Prucha

Prag

Die Freiheit fithrt offenbar zum Zusammenbruch von Illusionen.
Als sich nach Jahren der Stagnation zum ersten Mal die Tore je-
ner frischen Gedankenstromung im Marxismus 6ffneten, die radi-
kal die ausgedérrten Abstraktionen der allgemeinsten Gesetzmais-
sigkeiten, jenen »rationellen Kern« aufgab, der im Verlauf der
Jahre derart eingetrocknet war, dafl er noch unverdaulicher ge-
worden war als die so stark kritisierte idealistische »Schalex, sollte
anscheinend der Anbruch dieser Philosophie eine dauernde Emeue-
rung mit sich bringen. Marx war der Patron der gegen alle Formen
der Entfremdung revo!tierenden Philosophie; Formen der Entfrem-
dung nicht nur in jener Gesellschaft, die dieser grofie Lehrer kri-
tisierte, sondern auch in der, die in seinem Namen aufgebaut wur-
de. Der Mensch sollte wiederum zum Mafl aller Dinge werden.
Und auch zum Grundbegriff der Philosophie. Also schon nicht
mehr abstrakte Allgemeinheiten, sondern ein Drama historischen
Schaffens und unreduzierbarer individueller Existenz. Kritik und
Schaffen — so lautete in der Sprache des Alltagslebens die Uber-
setzung des in der Philosophie zusammen mit dem Begriff Mensch
auf den héchsten Platz emporgehobenen Begriffes der Praxis.

Die Freiheit machte trunken und niemand wollte mehr mit Scheu-
klappen leben. Die lange Zeit hindurch auf das Produkt der in
der Auflésung begriffenen imperialistischen Ideologie reduzierte
Flut von -ismen erschien mit einem Schlag in neuem Licht. Nicht
daf sie den von einer langwierigen Krankheit geschwichten Mar-
xismus hitte zuriickdringen konnen. Ganz im Gegenteil. Die Be-
geisterung, ja geradezu das revolutionire Pathos, waren derart
grofl, dafl die Vorkdmpfer der marxistischen Renaissance das
geringste Interesse daran hatten, ihre Banner vor den vom ande-
ren Ufer kommenden beriihmten Namen zu neigen. Selbstverstind-
lich nicht ohne Ausnahmen. Diese aber besagen nicht viel iiber die
Zeit, da sich, wie bereits Hegel wuflte, Beispiele und auch Griinde
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fir alles finden lassen. Trotzdem aber wollte die marxistische Re-
naissance gegeniiber fremden Ideen nicht taub sein. Nicht aus De-
faitismus, aus Schwichegefithl, sondern gerade aus Begeisterung
fir die Wahrheit der Marxschen Philosophie griff man auch Anre.
gungen von auflen auf. Die Philosophie des Menschen und der
Praxis suchte sich sehr strikt solche Denker aus, mit denen sie he-
reit war eine Verbindung einzugehen. Wenn ihr gerade der Exi-
stenzialismus zahlreiche Heilige aus seinem Kalender lieferte, war
dies nicht Ausdruck intellektueller Kleinmiitigkeit und Enttiu-
schung iiber die verfilschte Revolution, wie die mit Wirden und
Orden behéngten rechtschaffenen Minner der Welt einzureden
versuchten, sondern vielmehr eine Kundgebung und Kampfform
der dagegen auftretenden Revolution. Die abstrakte Idee wurde im
Namen des Menschen angefochten, wie zur Zeit Marxens und Kier-
kegaards. Den Zankapfel bildete aber bereits nicht mehr vor allem
das groflartige System Hegels. Feind Nummer Eins wurde der
Positivismus. Positivierung des Marxismus, lautete die Verurtei-
lung des dialektischen und historischen Materialismus Stalins, eine
Verurteilung, die eigentlich gegeniiber dem Positivismus eine Unge-
rechtigkeit und gegeniiber Stalin ein Kompliment darstellte — so-
weit sie nicht nur das eine Ziel vor Augen hatte: den Verfechtern
des alten Systems in einer ihnen verstandlichen, nachdriicklichen
Sprache mitzuteilen, dafl sie mit ihrer Geringschitzung des Men-
schen »nicht ganz linientreu« seien.

Und dennoch setzte gerade in diesem Augenblick innerhalb der
marxistischen Philosophie das Wiederaufleben eines langwierigen
Streites ein, der im Keim die Hoffnungen auf eine neue, wahrhaft
marxistische philosophische Einigung zu ersticken drohte. Die hu-
manistische Kritik an Stalin, die in der Gesellschaft die heftigste
Durchschlagskraft hatte und die beifilligste Aufnahme fand, stand
nicht vereinzelt dar. Die Schwichen des Stalinschen dialektischen
Materialismus wurden unerbittlich auch von den an die moderne
Philosophie der Wissenschaft ankniipfenden Marxisten enthiillt, so
dafl der philosophische Antistalinismus bereits von Uranfang an
gespalten war und zu zwar nicht immer publizierten, dafiir aber
umso leidenschaftlicheren Dickussionen angeregt wurde. Wic sollte
man den wahren Sinn der marxistischen Philosophie erliutern?
Wie den Gegensatz zwischen dem sog. Szientismus und der philo-
sophischen Anthropologie iiberbriicken?

Manchmal ist es wirklich geradezu verbliiffend, wie kindlich
optimistisch die Philosophie bei ihrer Fragestellung sein kann. Die
Wabhrheit schien handgreiflich nahe zu sein, wenn die zeitgenés-
sische philosophische Tendenz sie souverdn in die Spannung zwi-
schen Szientismus und Anthropologie hineinversetzt hitte, als exi-
stierten keine anderen Maoglichkeiten.

Gibt es keine anderen Moglichkeiten? Bleibt doch diese Span-
nung fortwihrend als Beziehung zwischen den beiden Stromungen
in der marxistischen Philosophie bestehen, so dafi — ungeachtet des
Umstandes, dal wir heutzutage kaum jemanden finden, der einer
Stromung, der er nicht selbst angehort, die Existenzberechtigung
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absprechen wollte — doch nur das Streben nach einer »wirklich
marxistischen Philosophie« weni%tgns das Ideal bleibt. Wire es
iiberhaupt méglich, etwa in der Philosophie dauernd verschiedene
Standpunkte zu vertreten oder sogar verschiedenen Richtungen in
der Philosophie anzugehéren, ohne vom Marxismus und Sozialis-
mus abzuriicken? . . .

Es ist dies eine Frage, die sich jeder iiberzeugte Sozialist, der
sich fiir Philosophie interessiert und der die weitreichende und
unbestreitbare Rolle der aufierhalb des Marxismus entstandenen
Ideen bei der Formierung der Philosophie in den sozialistischen
Lindern und auf der politischen Linken in den kapitalistischen
Lindern sieht, notwendigerweise stellen mufl, Eine hochst aktuelle
Frage, denn Wittgenstein, Husserl, Carnap, Heidegger, Russell,
Bachelard, Merleau-Ponty, Teilhard de Chardin und viele andere
stellen heute Namen dar, die im wahrsten Sinn des Wortes Welt-
geltung haben. Eine Frage intellektueller Ehrlichkeit, denn diese
Denker bedeuten den marxistischen Philosophen weitaus mehr als
blofl ideologische Widersacher.

Wenn wir nach der Beziehung der verschiedenen philosophischen
Stromungen zum Marxismus und nach der Moglichkeit verschiede-
ner philosophischer Richtungen im Sozialismus fragen, denken wir
dabei nicht an das Modell des Sozialismus, sagen wir an den So-
zialismus, der im Geiste der italienischen und franzésischen Pro-
jekte eine organisierte Opposition zulassen will. Die Frage hat ein
anderes Ziel. Es handelt sich nicht um das Recht, im Sozialismus
kein Marxist oder Sozialist zu sein, sondern es zu sein und dabei
die gegenwirtigen Beziehungen zwischen der Philosophie und dem
Marxismus als theoretischen System, zwischen der Philosophie und
dem Sozialismus als einer Bewegung oder sich durchsetzenden Ge-
sellschaftsform zu verstehen.

Frither als in der Philosophie, oder in umfangreicherem Ausmaf,
wurde ein dhnliches Problem bei der Beziehung: Sozialismus, Mar-
xismus und Religion umrissen. Das Schlagwort, das die heutigen
Hoffnungen zum Ausdruck bringen soll, lautet Dialog. Was kann
aber dieser Dialog mit sich bringen? Der bekannte katholische Kri-
tiker des dialektischen Materialismus Prof. G. Wetter versuchte
z.B. bei einem Prager Vortrag, dem Marxismus sehr bereitwillig
die Initiative und die Verantwortung fiir die These von dem ideo-
logischen Kampf zwischen Marxismus und Religion zu iiberlassen,
um umso bereitwilliger ihren Inhalt zu akzeptieren und so fiir den
thter.Dlalog nur dieses lahme Pferd zu satteln. Ein Dialog? Wa-
rum nicht, kann doch auch ein Zweikampf auf Tod und Leben seine
Regeln haben. Einige Vertreter beider Lager sind sich dariiber
einig, dafl der unumgéngliche ideologische Kampf zwischen Marxis-
mus und Religion entweder als gegenseitige Befehdung, als propa-
gandistische Insultation des Gegners, als psychologischer Krieg
oder als seriose Konfrontation von Standpunkten verlaufen kann,
wobei diese Konfrontation vom klaren Bewuftsein ihrer prinzi-
plelleg Unvereinbarkeit, ohne Verzicht auf die Absicht ausgeht,
den eigenen Standpunkt voll und ganz durchzusetzen und schiies-
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slich und endlich den gegenteiligen Standpunkt zu iiberwinden und
zu beseitigen. In beiden Fillen handelt es sich selbstverstindlich
um einen ideologischen Kampf; als wiinschenswert betrachtet man
allerdings die prinzipielle Konfrontation und nicht gegenseitige
Verunglimpfungen und Nervenkrieg.

Gegen diese auch von den Christen in marxistischen Termini
formulierte Konzeption des »Dialogs« 1dfit sich in derselben Ter-
minologie ein grundsitzlicher Einwand erheben: kann man mit vol-
ler Berechtigung von einem ideologischen Kampf zwischen Marxis-
mus und Religion sprechen, wenn die Ideologie als Ausdruck der
Klasseninteressen und der ideologische Kampf als Form des Klas-
senkampfes angesehen wird? Mit anderen Worten — kann man
ohne weiteres die Kontraposition Marxismus — Christentum mit dem
Gegensatz zwischen der proletarischen und biirgerlichen Ideologie
identifizieren, den heutzutage die marxistische These vom ideolo-
gischen Kampf zum Ausdruck bringen will?

Es ist das Verdienst Garaudys, daff es ihm in der Schrift »Vom
Bannfluch zum Dialog« gelungen ist, gegen diesen vereinfachen-
den Standpunkt sehr stichhaltige Argumente zusammenzutragen. Er
unterscheidet hierbei elastisch zwischen Religion und kirchlicher
Institution, grundlegender christlicher Mission, Mythos und Ideo-
logie, untersucht die historisch wandelbaren Gesellschaftsrollen
des Christentums und die neuesten Tendenzen, die Abhingigkeit
des Christentums von der Ideologie und den Institutionen der
herrschenden Klassen abzuschwichen. Garaudy unterschitzt keines-
wegs die reaktiondren ideologischen Tendenzen im Christentum.
Er fragt aber, ob sich das Christentum auf diese Tendenzen re-
duziert. Oder ist es vielleicht moglich, das Christentun aus diesen
Bindungen zu lockern, ohne damit sein »Wesen« zu treffen?

Die Vorbereitung zu einem Treffen — und zwar nicht nur mit
dem Christentum — muff von anderer Seite her unternommen wer-
den. Garaudy ist sich dariiber im klaren, dennoch aber hat es den
Anschein, daf seine These von der Integration aller wertvollen
Gedanken im Marxismus, mogen diese in was fiir immer einem
philosophischen System entstanden sein, nicht ausreicht und dies-
beziiglich etwas schuldig bleibt. Auch kann sich wahrscheinlich die
»Suche nach dem Grundlegenden« im Marxismus nicht so sehr auf
seine Sduberung von falschen Interpretationen und auf die Uber-
windung der »stalinistischen Sklerose« konzentrieren, sondern er-
fordert eine neue Besinnung direkt iiber seine Struktur. Méglicher-
weise empfinden wir im Sozialismus diese Probleme weitaus
schmerzlicher, was vielleicht eine Satisfaktion fiir die hier ausges-
prochenen kritischen Worte bieten mag.

Garaudy und seine Genossen in den kapitalistischen Léndern
sind sicherlich meilenweit davon entfernt, im Namen metaphysi-
scher Streitigkeiten die auf konkrete und praktische Ziele einge-
stellte realpolitische Gemeinschaft schwichen zu wollen. Bei uns
ist aber eine derartige Versuchung weitaus stirker. Wir sind z.B.
sehr leicht bereit zu proklamieren, dafl die Grundlage unserer po-
litischen Einheit die weltanschauliche Einheit sei, und diese als
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offizielle Version eines bestimmten, sehr konkreten philosophi-
schen Standpunktes aufzufassen. Ist das nicht »logisch«? Ausge-
hend von den gleichen allgemeinen Prinzipien miissen wir bei rich-
tiger Erwigung auch zu den gleichen konkreten politischen Schlufi-
folgerungen gelangen. Nun war aber die langjahrige »Logik« der
Arbeiterbewegung ganz anders: Grundlage bildete die Gemein-
schaft der Gkonomischen Interessen mit ihrer Suche nach Ver-
mittlung eines wirksamen politischen Auftretens und ihrer entschie-
denen Ablehnung dogmatischer weltanschaulicher Reglementierung,
die z.B. in einer Verankerung des Atheismus in den Statuten der
Arbeiterparteien ausgedriickt werden sollte.

Unseres Erachtens sollte diese »Suche nach dem Grundlegenden«
im Marxismus vor allem die Mittel gegen eine solche Vereinfa-
chung an die Hand geben.

Hauptthema des Marxismus, seine gedanklicke und praktische
Basis und auch sein markantester Gesichtspunkt beim Einflufl auf
die ibrige Kultur und den realen Gesellschaftsprozefl ist. kurz ge-
sagt, das programmifige Streben nach Befreiung der Arbeiter-
klasse und damit auch der gesamten Menschheit. Unter diesem
Gesichtspunkt muf man auch die Frage beurteilen, welchen Platz
die Philosophie in der Struktur des Marxismus einnimmt: das pri-
mire Orientierungssystem wurde ihr nicht vom Komplex weltan-
schaulicher Standpunkte der Schopfer des Marxismus, sondern von
der realen Stellung der Arbeiterklasse in der Gesellschaft und
der sich unablissig entwickelnden Konzeption ihres Emanzipations-
kampfes geliefert.

Es handelt sich selbstverstindlich nicht darum, daf} wir bei den
Begriindern des Marxismus zwischen dem, was hier »bedeutsam«
und was »sekundir« ist, unterscheiden wollten, wie dies manchmal
die christlichen Marxologen tun, wobei sie gerade den Atheismus
Marxens als zufilligen Wesenszug seiner Theorie betrachten. Mé-
gen die Standpunkte Marxens in der Philosophie auch wie immer
bahnbrechend sein, ist ihre Verflechtung mit der sozialen Wirklich-
keit doch anders als die soziologisch beschreibbare Verbindung des
Marxismus und der Arbeiterklasse im allgemeinen.

Die moderne Philosophie ist entschieden nicht indifferent vom
klassenbedingten oder politischen Standpunkt aus, so daR der mo-
derne Sozialismus weder die bekannte Sorglosigkeit der Zweiten
Intern§tionale noch die Forderung teilen kann, die Philosophie
sollg sich ihrer ideologischen Funktionen entledigen, woriiber jeder
Soziologe lachen wiirde. Sie enthslt aber gesellschaftliche Bindun-
gen in einer spezifischen Art und Weise. Diese sind ihrer einfach-
sten Form.nach als Vereinbarkeit der gesamten Abstimmung die-
ser oder jener philosophischen Strémung mit den realen Zielen
einer bestimmten politischen Bewegung zu bezeichnen. Philosophie
der Absurditit oder Philosophie passiver Hingebung und soziali-
stnschg strukturelle Gesellschaftsverinderungen, Humanismus und
Faschismus stellen Beispiele fiir die Unannehmbarkeit der konkre-
ten Philosophie fiir eine konkrete politische Bewegung dar. Weit-
aus subtiler, aber auch praktisch weitaus wichtiger ist fiir den
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Marxismus die Beziehung der Philosophie zur wissenschaftlichen,
insbesondere zur gesellschaftlichen Erkenntnis: jedwede Riick-
schrittlickeit oder auch nur blofie Stimulierung methodologischer
Zuriickgebliebenheit und Schwiche verurteilt die Philosophie dazu,
in den gegenwirtigen sozialen Konflikten reaktionire Aufgaben
zu erfiillen.

Dieses gesellschaftliche Engagement der Philosophie bedeutet an-
dererseits nicht, dafl die sichere sozialklassenbedingte Basis keinen
Raum fiir differenzierte philosophische Standpunkte liefere. Sie
stellt — wie wir darzulegen versuchten — an die Philosophie eigene
Anforderungen, was aber ein etwas anderer, offenbar mehr rah-
menméfiger ProzeB ist, als das eigentliche philosophische Schaf-
fen, das sich also in bezug auf seinen entwickelten Inhalt kaum mit
den Klassengarantien decken kann und daher a priori auch keine
politischen und staatlichen Garantien verdient.

Da wir diesbeziiglich von den eingebirgerten Vorstellungen
abweichen, die die Aktionsfahigkeit des Sozialismus mit einer ein-
zigen Philosophie verbinden, wollen wir versuchen, unseren Stand-
punkt einigermafen zu prizisieren.

Wenn wir nach der sozialen Gebundenheit der Philosophie fra-
gen, wire es wahrscheinlich am geeignetsten zunichst festzulegen,
was Philosophie ist, und dann ihre Beziehungen zur gesellschaftli-
chen Wirklichkeit zu untersuchen. Der Charakter des Gegenstan-
des schliefit aber ein solches Vorgehen aus: eindeutig den Begriff
Philosophie zu erkliren bedeutet bereits, eine bestimmte Philo-
sophie zu vertreten, deren gesellschaftliche Verankerung sich na-
turgemafl nicht mit jenen Formen gesellschaftlicher Bindung iden-
tifizieren 14Bt, die fiir andere philosophische Strémungen gelten
werden. Wenn wir uns z. B. zu der manchmal als Ergebnis der
Marxschen Umarbeitung Hegels angesehenen Idee bekennen, wo-
nach die Philosophie den Ausdruck des Sinnes der Geschichte
darstellt und die Geschichte die Verwirklichung der Philosophie
verspricht, ist auf den ersten Blick offensichtlich, dafi die histori-
sche Revolution, die Aufhebung der Klassen usw. eminent philo-
sophische Themen bilden und dafl eine solche Philosophie mit
betrichtlicher Geradlinigkeit politisch sein muB. Wenn wir dic
Philosophie im Geiste zahlreicher Handbiicher als »theoretische
Grundlage der wissenschaftlichen Politk der Partie« deklarieren,
wird ihre Bindung an die 6ffentlichen Angelegenheiten zwar noch
immer stark, aber dennoch betrichtlich anders sein als im ersten
Fall: es wird sich schon nicht mehr um den Ausdruck der geschicht-
lichen Bewegung an sich handeln, sondern eher um die Festlegung
einiger genereller Voraussetzungen fiir ihre Erfassung in konkre-
ten Gesellschaftsdisziplinen. Die Philosophie tritt aber nicht nur
als historische Dialektik oder als Grundlage der Politik auf, son-
dern auch als Ontologie und philosophische Anthropologie, zu phi-
losophischen SchluBifolgerungen gelangt die Methodologie der
Wissenschaft und die existenzielle Analyse. Und so besagt also
die Philosophie oft weniger und oft mehr als die Idee von der
Befreiung der Arbeiterklasse und der gesamten Menschheit, die
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die grundlegende Mission des Marxismus darstellt. Weniger, wenn
sie sich auf die Suche nach theoretischen Voraussetzungen be-
schrinkt und die konkrete Wirklichkeit und Perspektive den spe-
ziellen Gesellschaftswissenschaften anvertraut; mehr, wenn sie die
historische Bewegung in der Richtung zum Kosmos. zum Sein und
zur Intimitit der unwiederholbaren menschlichen Existenz iiber-
schreitet. Soll also die sozialistische Bewegung den Weg system-
schaffenden Groflenwahns beschreiten und metagesellschaftliche
Verantwortungen ibernehmen, die nicht mit ihrem Wesen ver-
kniipft sind? Soll sie sich so messianisch von der realen Basis ihrer
eigentlichen Initiative abwenden und sich den durch diese iibermis-
sigen Forderungen méglich gewordenen Angriffen aussetzen? Soll
sie vielleicht kinstlich die Eingliederung der Gesellschaftsbewe-
gung ins kosmische oder ontologische Geschehen politisieren, die
Méglichkeit bestreiten, das Verhiltnis der eigenen Existenz zur
Welt personlich, individuell zu konzipieren?

Man kann allerdings einwenden: das mag sein, die Beziehungen
von Philosophie und Sozialismus, Philosophie und Politik sind
nicht so eindeutig, wie die alten Schemata sie fixierten; weshalb
sollte aber die Koexistenz einer geschichtlichen Dialektik, Metho-
dologie der Wissenschaft, philosophischen Anthropologie und Onto-
logie die Vorstellung von einer einzigen fiir den Sozialismus an-
nehmbaren Philosophie widerlegen? Sofern diese Strémungen ge-
genseitig vereinbar sind, bedeuten sie nur gewissermaBlen eine
Arbeitsteilung. Wenn sie aber einander ausschlieflen, wie soll man
dann von einer politischen Tragbarkeit jener Richtungen sprechen,
die z.B. die geschichtliche Dialektik als Philosophie der Befreiung
des Proletariats ablehnen?

Das Miflverstindnis liegt darin, dafl eine solche Ablehnung
nicht den tatsichlichen historischen Prozef oder eine bestimmte
historische Perspektive betrifft, sondern daf dies eine philosonhi-
sche Ablehnung, eine Ablehnung des Anspruchs ist, diese Philo-
sophie — sagen wir anstelle von Soziologie, Oekonomie, politischer
Wissenschaft usw. — zu sehen.

Die gleiche gesellschaftliche Basis und eine gewifle Arbeitstei-
lung schliefen einen philosophischen Streit oder einen Dialog phi-
losophischer Richtungen nicht aus, die von verschiedenen Gesichts-
punkten aus, in Ankniipfung an verschiedene Traditionen, nach
Erfassung der Gesamtheit der Welt oder ihres Seins streben. Bei
diesem Dialog kommt es selbstverstindlich auch zur Konfrontation
mit dem Ideensystem, das einige Berufsphilosophen iibereinstim-
mend bei Marx, Engels und Lenin zu finden glauben. Wenn sie aber
die dbrigen Strémungen an diesem System messen, sollten sie sich
vor Augen halten, dafl sie gerade als Philosophen und nicht als die
einzig moglichen Vertreter einer Geselschaftsklasse sprechen. Zwi-
schen K!asse und Philosophie gibt es keine direkte Beziehung, so
daf} kemp philosophische Strémung die Klasse monopolisieren
kann. Philosophische Streitigkeiten haben daher nicht notwendig
den Charakter eines ideologischen Kampfes, wenn wir darunter die
Form des Klassenkampfes verstehen. Eine grundlegende Konfron-
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t.ation der philosophischen Richtungen mit dem Marxismus kann
sich dann allerdings nicht auf einen Vergleich mit dem historisch
entstandenen Modell der im Namen des Marxismus sprechenden
Philosophie beschriinken. Sie spielt sich primir nicht als Zusam-
menstof} einer philosophischen These mit einer anderen ab, mag
diese dem Original des Marxismus auch haargenau entsprechen,
sondern als Untersuchung der Beziehung einer bestimmten Weltan-
schauung zur Arbeiterklasse, zur Konzeption ihrer Befreiung, der
Beziehung zum Sozialismus.

Selbstverstindlich wird der Staat, der um einen marxistischen
Sozialismus bemiiht ist, jene Gedanken betonen, die mit der Entste-
hung des Marxismus verkniipft sind, wird sein Hauptaugenmerk
solchen philosophischen Stromungen zuwenden, die sich an der
historischen Dialektik der Entstehung und Entwicklung des Sozia-
lismus, an der theoretischen Fundierung der gesellschaftlichen Er-
kenntnis usw. orientieren. Begreiflicherweise bilden ideologische
Priferenzen, durch die sich iibrigens nicht nur die sozialistischen
Staaten auszeichnen, keinen Grund, um eine philosophische Rich-
tung zur offiziellen Staatsphiiosophie zu erheben, einen Kultur-
kampf gegen andere weltanschauliche Standpunkte und fiir die
Errichtung eines Monopols zu fithren, das nicht nur das philosophi-
sche Interesse, sondern auch das Staatsinteresse schidigt.

Unter diesem Gesichtspunkt erscheint auch das Bestreben in
einem anderen Licht, eine gewisse Stagnation der im Namen des
Marxismus sprechenden Philosophie dadurch zu iiberwinden, dafl
man wertvolle Ergebnisse nichtmarxistischen Denkens in sie auf-
nimmt. Worin sollte man sie eigentlich aufnehmen? In jene hi-
storische Form der Philosophie, die wir bei Marx, Engels und Le-
nin finden? In die eigenen Versuche, diese Gedanken zu aktualisie-
ren, sie fiir die Schaffung einer homogenen philosophischen Kon-
zeption auszuniitzen? Handelt es sich nicht cher als um eine solche
»Integration« um so etwas wie eine Umwertung der besteherden
Schulen und Strémungen und ihre Uberleitung auf eine sozialisti-
sche Gesellschaftsbasis? Wir wiederholen: keineswegs um eine
Einschleppung der biirgerlichen Ideologie in die sozialistischen
Léander, sondern um eine wirkliche Herauslésung dieser Richtun-
gen aus einem bestimmten ideologischen Kontext und um ihre Ein-
gliederung in einen anderen? Unseres Erachtens wird so die Si-
tuation an der »philosophischen Front« in den sozialistischen Lin-
dern und Bewegungen wahrheitsgetreuer ausgedriickt, als wenn wir
alle ohne Riicksicht auf wesentliche Unterschiede in der Konzep-
tion und auf eine gewisse Reproduktion der Tendenzen der welt-
weiten Philosophie in der Philosophie das duferliche Dekorum
der Einheit wahren, zu dem wir manchmal auch aushilfshalber
iiber den bequemen Terminus »Integration« gelangen.

235



DAS ANTHROPOLOGISCHE ELEMENT
DER MATERIALISTISCHEN GESCHICHTSAUFFASSUNG

Predrag Uranicki

Zagreb

Das vorliegende Thema, das in einem Korreferat lediglich an-
gedeutet werden kann, bildet meiner Meinung nach das Wesen der
neuen, Marxschen Geschichtskonzeption.

Infolge bestimmter Umstinde sowie auf Grund einiger bekann-
ter Texte von Marx wurde im Marxismus des 20. Jahrhunderts —
und zwar sowohl in der Sozialdemokratie der II. Internationale als
auch in der stalinistischen Periode — die materialistische Geschichts-
auffassung (ein Begriff, der meines Erachtens der Sache eher an-
gemessen ist als der Termin »historischer Materialismus«)! mehr
und mehr in die Bahnen einer mechanistischen und ontologistischen
Interpretation gelenkt. Dieser Umstand hatte theoretisch wie auch
praktisch weitreichende negative Erscheinungen zur Folge.

Eine einseitig mechanistische Deutung fithrte sogar zur Konzep-
tion eines okonomischen Materialismus (worauf bereits Labriola
und Plechanov hinwiesen) oder aber zu einer einseitigen Mechanik

! Wenn die »Geschichtlichkeit« ein wesentliches Merkmal der dialektischen
Methode ist, dann sind die Begriffe »dialektisch« und »historisch« insofern gleich-
bedeutend, als der erste den zweiten in sich enthilt. Mit den Worten »dia-
lektischer Materiali und »historischer Materialismus« driicken wir daher
ctwas aus, was sich zumindest teilweise deckt. Der Begriff »materialistische Ge-
schichtsauffassung« spricht dagegen deutlich eine neue Konzeption der Geschichte
aus (sclbstverstindlich zugleich eine dialektische), die in dem gleichen MaBe
eine philosohische Konzeption der Geschichte ist, wie si¢ auch zum Bestand einer
soziologischen Deutung historischer Phinomene gehort. Legt man jedoch eine
Unterscheidung in dem Sinn zugrunde, daB der historische Materialismus als Teil
der marxistischen Philosophie aufgefaBt wird und in diesem Zusammenhang Pro-
tzlcmc der Produktion, der Gesellschaftsklassen, der Nation, der sozialen Revolu-
tion, des Sozialismus und Kapitalismus usw. behandelt werden, verfehlt man da-
mi_i véllig den Sinn philoophischen Interesses, das zur Lésung dieser Fragen
beizutragen vermag. Diese Probleme kdnnen auf befricdigende Weise lediglich
auf Grund soziologischer Untersuchungen und Methoden erfaBt werden, keinesfalls
aber mit den Methoden philosophischer Abstraktion.
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der Beziehungen zwischen Infra- und Superstruktur (wogegen unter
historischen und politischen Gesichtspunkten Lenin polemisierte,
unter philosophischen Lukéacs und Korsch).2

Die ontologistische Interpretation, wobei Kautsky, Buharin oder
Stalin zu nennen sind, vertrat die Auffassung, daB die Deutung
der Geschichte bereits durch die einseitige Anwendung des dialek-
tischen Materialismus vollzogen sei. Die gesamte Geschichte
erschien als eine Reihe bestimmter Gesetze, als eine Folge beson-
derer historischer oder dialektischer, auf die Geschichte angewand-
ter Gesetze — woraus gefolgert wurde, dafl in der Einbettung des
historischen Determinismus in den makrokosmischen schon ein
Triumph der Wissenschaft zu erblicken sei.

Dadurch wurde nicht nur die Totalitit der Geschichte aus dem
Auge verloren; umgangen wurde auch die gewichtige Frage ge-
schichtlicher GesetzmifBigkeit, die weder auf eine makrokosmische
noch auf eine statistische Gesetzmafigkeit zuriickgefihrt werden
kann. Man vergafl, dal den Mittelpunkt der Geschichte der Mensch
selbst bildet, oder vielmehr — nach einem Wort von Engels - die
mit Bewufitsein begabten Menschen; ja mehr noch: daf die Ge-
schichte menschliche Geschichte ist, dafl die Geschichte eines jeden
»Elements« der Historie wiederum Geschichte des Menschen (in
Kunst, Wissenschaft, Philosophie usw.) ist, seiner Produktion und
Eigenproduktion — mit einem Wort: seiner Praxis im weitesten
Sinn des Wortes. Schon daraus geht klar hervor, dafl gerade das
anthropologische Element ein wesentlicher Teil der materialisti-
schen Geschichtsinterpretation ist.

Die Deutung der Marxschen Konzeption wurde zumeist auf die
Beziehung zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnis-
sen, zwischen Basis und Uberbau eingeengt — woraus dann die iibri-
gen Kategorien abgeleitet wurden. Indem man nicht vom Menschen
ausging, in dem hier dargelegten materialistisch-athropologischen
Sinn, wurde iibersehen, dafl das wesentliche »Element« der Pro-
duktivkrifte der Mensch ist und daf ihm die gleiche Rolle auch
in den Produktionsverhiltnissen zukommt, in der Basis nicht we-
niger als im Uberbau — und daf in der Kategorie des Menschen
der Schliissel sowohl zum Verstindnis der Geschichte als auch zur
Verwirklichung bestimmter historischer Moglichkeiten zu finden ist.

t Es ist bekannt, daB bereits Antonio Labriola in seinem Werk »Zur mate-
rialistischen Geschichtsauffassung« sich gegen die Faktorentheorie ausgesprochen
hat und daB Plechanov, aus AnlaB dieser Schrift, in sciner Polemik mit Mihajlov-
ski die Marxsche Geschichtsaufifassung in voller Schiirfe den verschiedenen Fak-
torentheorien entgengestellt hat. Hierbei betont Plechanov ganz besonders den Um-
stand, daB der gesollschaftlich-historische Faktor einc pure Abstraktion sei, dic
verschiedene Seiten des gesellschaftlichen Ganzen als gesonderte Kategorien er-
scheinen 1aBt. Auch Lenin wandte sich mit entschlossener Kritik gegen die Inter-
pretation sozialdemokratischer Parteifithrer (insbesondere gegen Kautsky), deren
Skonomischer Determinismus der Oktoberrevolution einfach das Recht absprach,
als cine sozialistische Revolution zu gelten. Nicht viel spiter iibten Lukdcs (in
» hichte und Kl b in«) und Karl Korsch (in »Marxismus und Phi-
losophie«) ebenfalls scharfe Kritik an der vulgir-materialistischen Auffassung, wo-
bei sie namentlich die Kategorie der Totalitit als Voraussetzung fiar das Ver-
stindnis der Marxschen Konzeption hervorhoben.
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Es soll hervorgehoben werden, dafl ja auch Marx selbst in dem
im ibrigen bewundernswerten und héchst priagnanten Vorwort zur
Kritik der politischen Okonomie das Problem in gewissem Sinne
vereinfacht hat. Zugleich gilt die Feststellung, daR seine Grofle
nicht darin zu sehen ist, daf} er die Rolle des 6konomischen Faktors
in der Geschichte (in den Kategorien der Produtivkrifte und Pro-
duktionsverhiltnisse) entdeckt und darauf seine Konzeption aufge-
baut hat - so also, wie seine Gedanken schon seit einem Jahrhun-
dert von vielen marxistischen und nichtmarxistischen Soziologen
und Philosophen einiseitig interpretiert werden, Eine derartige In-
terpretation ldit Marx lediglich als einen Vertreter der Faktoren-
theorie erscheinen. Wihrend von einigen Theoretikern die biologi-
sche Konstitution des Menschen als entscheidender Faktor angese-
hen wurde, von anderen dic psychologische, von dritten dagegen
die geographischen Bedingungen der Umwelt — galt Marx als der
Theoretiker der okonomischen Faktoren. Ein Beispiel jedenfalls
einer ausgesprochen undialektischen Denkweise, die Marx denkbar
fremd gewesen wire, — einer Denkweise, die nicht die Totalitit des
Historischen zu erfassen vermag, sondern stets nur einige Blickfla-
chen dieser Totalitit.

Die Grofle Marxens beruht darauf, dafl er die Geschichte als
eine menschliche Schépfung begriff, den Menschen aber als Ge-
samtheit gesellschaftlicher Beziehungen und die Gesellschaft selbst
als Summe, als Totalitdt (allerdings totalisierend, wie Sartre sagen
wiirde) der materiellen und geistigen Elemente. In dieser Totalitét
hob Marx mit der ihm eigenen Schirfe und Prignanz das mate-
rielle und soziale Moment hervor: die Rolle der Produktivkrifte
und Produktionsverhiltnisse als jenes konstitutive Element dieser
Totalitdt, das ihr nicht nur Fiille verleiht, sondern auch eine be-
sondere Fihlbarkeit der Materialitit, die so auch der wissenschaft-
lich exakten Explikation zuginglich ist.

Indem Marx die Bedeutung des okonomischen Moments ent-
deckte, »iibersah« er niemals die entscheidenden Punkte: einmal
den Umstand, daf auch dieses okonomische Moment der Mensch
selbst und ein menschliches Produkt ist, zum anderen, dafl das ge-
sellschaftliche Leben komplexer ist als die Vorstellung, die man
anhand der Kategorie der 8konomischen Produktion gewinnt. Es
gibt zahlreiche Texte von Marx, die diese Ansicht bestatigen. Hier
soll nur eine Stelle aus der »Deutschen Ideologie« herangezogen
werden, einem Werk iibrigens, das in seiner Gesamtheit die vor-
gelegten Behauptungen bekriiftigt. »Die Tatsache ist also die: Be-
shmmte‘lndlviduen, die auf bestimmte Weise produktiv titig sind,
gehen diese bestimmten gesellschaftlichen und politischen Verhilt-
nisse ein. Die empirische Beobachtung muf in jedem einzelnen
Fall den Zusammenhang der gesellschaftlichen und politischen
Gliederung mit der Produktion empirisch und ohne alle Mystifika-
tion und Spekulation aufweisen. Die gesellschaftliche Gliederung
und der Staat gehen bestindig aus dem Lebensprozeff bestimmter
Individuen hervor; aber dieser Individuen, nicht wie sie in der
eignen oder fremden Vorstellung erscheinen mégen, sondern wie
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sie wirklich sind, d.h. wie sie wirken, materiell produzieren, also
wie sie unter bestimmten materiellen und von ihrer Willkiir unab-
hingigen Schranken, Voraussetzungen und Bedingungen titig sind.

Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des BewuRtseins ist
zunidchst unmittelbar verflochten in die materielle Tatigkeit und
den materiellen Verkehr der Menschen, Sprache des wirklichen
Lebens. Das Vorstellen, Denken, der geistice Verkehr der Menschen
erscheinen hier noch als direkter Ausfluf ihres materiellen Ver-
haltens. Von der geistigen Produktion, wie sie in der Sprache der
Politik, der Gesetze, der Moral, der Religion, Metaphysik usw.
eines Volkes sich darstellt, gilt dasselbe. Die Menschen sind die
Produzenten ihrer Vorstellungen, Ideen pp, aber die wirklichen,
wirkenden Menschen, wie sie bedingt sind durch eine bestimmte
Entwicklung ihrer Produktivkrifte und des denselben entsprechen-
den Verkehrs bis zu seinen weitesten Formationen hinauf. Das Be-
wufitsein kann nie etwas andres sein als das bewufite Sein, und das
Sein der Menschen ist ihr wirklicher LebensprozeR. Wenn in der
ganzen Ideologie die Menschen und ihre Verhiltnisse wie in einer
Camera obscura auf den Kopf gestellt erscheinen, so geht dies
Phidnomen ebensosehr aus ihrem historischen Lebensprozef hervor
wie die Umdrehung der Gegenstinde auf der Netzhaut aus ihrem
unmittelbar physischen.«3

Die gesamte soziologische Konzeption von Marx geht ja logisch
aus seiner philosophischen hervor und ergibt sich aus dieser. Die
idealistische und materialistische Diskrepanz zwischen Subjekt und
Objekt aber hat Marx mit dem Begriff der Praxis behoben. In
diesem Punkt gehen seine philosophischen und soziologischen Kon-
zeptionen ineinander iber, verflechten sich miteinander und be-
sitzen gemeinsame Momente, so dafl es nahezu unméglich ist (und
es ein ziemlich sinnloses Vorhaben wire) sie gegeneinander
vollstindig abzugrenzen. Denn die aktuelle philosophische Proble-
matik miindet mit jhren Konsequenzen notgedrungen in die sozio-
logische ein, so wie anderseits auch einige wesentliche Vorausset-
zungen soziologischer Fragestellungen ihre Wurzeln in der philo-
sophischen Interpretation und Auffassung der Geschichte und des
Menschen haben.

Marx erkannte, dafl das grundlegende philosophische Problem der
Beziechung von Subjekt und Objekt (den Konstruktivismus der
Hegelschen Identititsphilosophie mit einbegriffen) auf zufrieden-
stellende Weise nicht losbar sei solange die Rolle des Menschen in
dieser Beziehung nicht erkannt ist, wobei beide Kategorien we-
sentlich neue Deutungen erfahren miissen. Daher begriff Marx
den Menschen folgerichtig als reales Subjekt dieser Beziehung und
damit auch als reales Subjekt der Geschichte. Indem er erkannte,
dafl das »gesamte gesellschaftliche Leben in seinem Wesen prak-
tisch« sei (VIII), ist dieser Mensch in Marxens Anschauung,. der
natiirlich stets ein bestimmter Mensch ist, ein Wesen der Praxis, er

3 K. Marx-F. Engels, Die deutsche Ideologie, Berlin 1932, S. 15.
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hort auf lediglich Erzeuger von Ideen und Bevufitseinsakten zu
sein, er wird vielmehr zugleich auch Erzeuger der grundlegenden
Voraussetzungen seiner materiellen Existenz.

Die Geschichte des Menschen stellt eine unaufhorliche Umwand-
lung seiner Welt dar, sowohl in der Natur als auch im gesellschaft-
lichen, sozialen, ideellen Bereich. Er vermag diese Welt nicht zu
dndern, ohne zugleich auch seine Vorstellungen von der Welt zu
dndern — und umgekehrt; er vermag nicht seine Vorstellung von
sich selbst und der Welt zu dndern, ohne zugleich auch die Welt
zu verandern.

Die Totalitit der menschlichen Praxis umfafit daher ebensosehr
die Produktion materieller Giiter, die Produktion sozialer Verhalt-
nisse als auch die Hervorbringung von Bewufitsein. Historische
Realitdt besitzt jede von diesen Seiten der menschlichen Existenz,
und zwar nicht nur Realitit, sondern auch geschichtliche Wirk-
samkeit. Denn jede dieser Erscheinungsweisen ist eine konkrete
Form menschlicher Existenz, und keine ist daher fiir den Menschen
minder relevant.

Begreifen wir den Menschen schliefllich auch als biologisches
Wesen, so ist selbstverstindlich die Befriedigung bestimmter bio-
logischer Bediirfnisse (Nahrung, Wohnung usw.) eine primaire
Aufgabe der menschlichen Praxis. Jedoch der Mensch als ein We-
sen von hochentwickelter gesellschaftlicher Praxis hat sich weit
iiber diese primire Bediirfnisse erhoben. Indem er sich die Mog-
lichkeiten geschaffen hat, diese Bediirfnisse als selbstverstindliche
Voraussetzung zu behandeln, die kein besonderes gesellschaftliche
Produktionsproblem darstellt, gewinnt die andere Seite seines We-
sens mehr und mehr primire Bedeutung; neue historische Bediirf-
nisse, die mit Recht als Kennzeichen des wahrhaftig Menschlichen,
des spezifisch und eminent Menschlichen aufgefafit werden, treten
als fundamentale Forderungen und Bestrebungen auf die geschicht-
liche Schaubiihne des Menschen.

In diesem Zusammenhang der Totalitit des menschlichen ge-
schichtlichen Lebens, wo der Mensch dieser totale Erzeuger ist,
bietet sich die Moglichkeit einer wirklichen dialektischen Interpre-
tation der Beziehung zwischen seinem gesellschaftlichen Sein und
seines gesellschaftlichen Bewufitseins. Die spitere Formulierung
Marxens, daff nicht das gesellschaftliche Bewufitsein das ge-
sellschaftliche Sein bestimmt, sondern daR das Bewuftsein vom
gesellschaftlichen Sein bestimmt wird - diese Formulierung er-
scheint erst auf dem Hintergrund der vorausgegangenen Bemer-
kungen in voller Klarheit.

Dem Umstand entsprechend, daf in der marxistischen Philoso-
phie. des 20. Jahrhunderts zum grofen Teil die gnoseologische
Abbildtheorie als grundlegende erkennntnistheoretische Konzeption
des Marxismus galt, wurde die eben erwihnte Formulierung ein-
fach und einseitig als Spiegelung des gesellschaftlichen Seins im
gesellschaftlichen Bewufitsein gedeutet, in der Uberzeugung, damit
;e| der Materialismus auch in der Geschichtsinterpretation bereits

ewiesen.
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Indem aber die Kategorie der Praxis die fundamentale philoso-
phische Kategorie des Marxismus ist (die als solche auch Elemente
der Widerspiegelung enthilt), vermag Marxens Gedanke nur in
diesem Blickfeld richtig erfafit werden, was ja zugleich wiederum
auf die grundlegende %edeutung des anthropologischen Elements
fir die materialistische Geschichtsinterpretation hinweist.

Indem der Mensch sein gesellschaftliches Leben formt, oder, wie
Marx sagen wiirde, sein gesellschaftliches Sein (d.h. in erster Linie
seine gesellschaftlichen Beziehungen), indem er die Natur und
seine gesellschaftliche Umwelt umgestaltet, denkt der historische
Mensch diese seine Praxis, seine Beziehungen, sein Sein. BewuRt-
sein ist bewuBtes Sein, erklirte Marx. Und darin ist der Kern der
Frage und deren Lésung zu suchen. Eben deshalb, weil es sich hier
nicht um irgendwelche untergeordnete und iibergeordnete Sphiren,
um Hierarchien handelt, sondern um den Menschen, der produziert
und denkt, oder vielmehr: Gedanken erzeugt, eben deshalb kann
dieser geschichtliche Mensch sein geschichtliches Leben nicht ge-
stalten, ohne sich dieses Lebens und dieser Gestaltung bewufit zu
sein. Und da ja auch das geschichtliche Leben selbst komplex und
polyvalent ist, vielfach strukturiert infolge von Arbeitsteilung, klas-
senmifligen, stindischen, nationalen, staatlichen und anderen Krif-
ten, ist auch das menschliche Bewufltsein vom geselischaftlichen
Sein vielseitig, verschiedengeartet und nicht selten in gegnerische
Positionen aufgespalten; daher spricht man ja von unterschiedli-
chen Typen des gesellschaftlichen Bewufltseins.

Auf welche Weise der Mensch diese seine Verhéltnisse und Pro-
bleme im Denken erfafit und wie sein Bewufitsein vom gesellschaft-
lichen Sein geartet ist, das hingt hauptsichlich von der Konstel-
lation der gesellschaftlichen Beziehungen ab, von der Stellung des
Einzelnen oder der Gruppen in diesen Bezichungen, oft aber auch
von der Individualitit Einzelner, ihrer intellektuellen und charak-
terlichen Eigenschaften.

Genetisch gesehen liuft der Formung des gesellschaftlichen Be-
wufltseins zweifellos eine bestimmte gesellschaftliche Konstellation
okonomischer Beziehungen voraus, aber auch die gesamte Tota-
litdt aller Beziehungen und Bewufitseinserscheinungen. Das Be-
wuflitsein ist durch alle Strukturen des gesellschaftlichen Seins
zweifellos determiniert. Auf welche Art jedoch einzelne Gruppen
und namentlich einzelne Personlichkeiten das Bewufitsein von
ihrem eigenen gesellschaftlichen Sein formen, das ist nicht eindeutig
festgelegt. Auf welche Weise die Menschen das Bewufitsein von
den Widerspriichen und Konflikten ihrer gescllschaftlichen Struk-
tur begreifen und sinnfillig machen, das ist in erster Linie von der
gesellschaftlichen Stellung dieser Gruppen bestimmt, jedoch nicht
nur davon.

Die Komplexitit des anthropologischen Elements der Geschichte,
d.h. deren wichtigster Komponente: des Menschen, weist stets auf
ein Residuum hin, das niemals bis zuletzt in der Struktur und de-
ren Funktionen aufgeht.
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Hinzu kommt noch ein weiteres wichtiges Moment der geschicht-
lichen Struktur: deren Polyvalenz und Vielschichtigkeit — und als
Folge davon das Bestehen mehrerer realer Moglichkeiten histori-
scher Wirksamkeit sogar in der Richtung einer einzigen geschit-
lichen Entwicklungstendenz.

Die Frage, auf welchem Weg ein bestimmtes historisches Pro-
blem der Losung entgegengebracht werden soll, ist seit jeher die
zentrale Frage geschichtlicher Aktivitit. Und gerade deswegen,
weil es sich hier weder um cine einfache Gesetzmifiigkeit noch um
einen eindeutig fafbaren Determinismus handelt, gewinnt die Fra-
ge der geschichtlichen Gesetzmafligkeit (unter Einschlufl der — ver-
wandten — Kategorien der historischen Maéglichkeit, Freiheit usw.)
entscheidende Bedeutung fiir die materialistische Geschichtsinter-
pretation. Dies ist nun aber wieder seinerseits ein Grund, weswe-
gen die menschliche Sinngebung in bestimmten geschichtlichen Si-
tuationen sowie das Bewufitsein davon ebenfalls von vorrangiger
Bedeutung fiir die historische Strebsamkeit des Menschen ist.

So wie der Mensch das Wesen ist, das seine eigenen gesellschaft-
lichen Verhiltnisse schafft, Produktivkrifte und entsprechende
Beziehungen entstehen 1afit, die Natur und sich selbst verdndert -
so schafft er auch sein eigenes Bewufitsein von seinen Verhiltnis-
sen, Konflikten und Lésungen bestimmter Situationen. Mit seinem
Bewufitsein nimmt er auch seine Aktion vorweg, so daf - histo-
risch gesehen — das Bewufitsein, so sekundir es zuweilen auch sein
mag, im Hinblick auf die geschichtliche empirische Realitit auch
primidre Bedeutung zu gewinnen vermag.

Sein und Bewufitsein sind weder ontisch noch historisch iden-
tisch. Ontisch geht das Sein der Natur dem Sein des Bewufltseins
voraus. Geschichtlich ist das Sein des Bewufitseins Ausdruck des
gesellschaftlichen Seins, sinnhaftes gesellschaftliches Sein, weil das
Bewufltsein, wie bereits gesagt, ein bewufites Sein ist. Das histori-
sche menschliche Bewufltsein ist jedoch im Verhiltnis zu seinem
Sein_weit selbstindiger und spezifischer bestimmt. Die Aktivitit
des Bewufitseins ist nur eine andere Seite der Aktivitdt menschli-
cher Praxis; der Mensch aber vermag seine Praxis, demzufolge
auch sein geschichtliches Wirken nicht anders vorwegzunehmen, als
durch sein Bewufitscin und deshalb ist ja auch die Kategorie der
Zukunft eine wesentliche und grundlegende Kategorie menschlicher
historischer Praxis ~ wie das im iibrigen von einigen zeitgendssi-
schen Philosophen auch mit Recht betont wird.

Hier ging es mir nur darum, hervorzuheben und darauf aufmerk-
sam zu machen, in welchem Mafle die Deutungen des Bewufitseins
als Epiphdnomen materieller Verhiltnisse vollig undialektisch ver-
fahren und damit die vielschichtige Strukturiertheit gesselschaft-
licher Beziehungen verfehlen, Da alle Seiten des menschlichen We-
sens fir dessen geschitliches Leben konstitutiv sind, hat die Unter-
schatzung welchen Elements auch immer notwendigerweise entwe-
der einseitige Mechanizismen und Ontologismen oder aber Subjek-

tivismen und Voluntarismen zur Folge.
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Fiir die fortschrittliche geschichtliche Wirksamkeit des Men-
schen, nicht nur heute, sondern auch in jeder kiinftigen Lage, ist
die addquate Betrachtung und Erfassung des vielschichtigen, poly-
valenten gesellschaftlichen Organismus eine Lebensfrage ersten
Ranges. Die materialistische Geschichtsauffassung hat zweifellos
eine neue Etappe in der Entwicklung des menschlichen Be-
wufitseins vom historischen Prozefl eréffnet. Jede weitere Ent-
faltung dieser Konzeption ist jedoch nicht moglich ohne das Ver-
stindnis der Rolle und der Zentralstellung des anthropologischen
Momentes in dieser Konzeption.
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DIE STELLUNG DER ETHIK IM MARXISMUS
Agnes Heller

Budapest

Eine jede bedeutende gesellschaftliche Bewegung sieht sich frither
oder spater den zentralen Fragen der Ethik gegeniibergestellt. So-
bald sie nicht auf der Grundlage der reinen Spontaneitit steht, son-
dern eine Theorie oder Ideologie — und eine darin eingebettete
Perspektive — an ihre Anhidnger vermittelt, sobald sie eine bewus-
ste Hingabe erwartet, nimmt sie irgendeine — positive oder nega-
tive — Stellung zur sittlichen Tradition ein. Die Tatsache jedoch,
dafl eine bedeutsame Bewegung iiber lingere Zeit der Stellung-
nahme zur Moral nicht entraten kann, bedeutet bei weitem nicht,
dafl Ausdehnung und Bedeutung der Bewegung, ihre die Menschen
mit sich reifende Kraft und die Ausarbeitung ihrer Ethik in einem
direktem Verhiltnis zueinander stinden, Dies wird gerade dann
augenfillig, wenn wir die Entwicklung der sozialistischen Bewe-
gungen untersuchen. Der Marxismus besteht und wirkt schon seit
einem Jahrhundert, er reifit Massen mit sich, er ist mehr oder we-
niger und in verschiedenen Ausprigungen die iibernommene Welt-
anschauung von Bewegungen und politischen Faktoren, die die
Welt formen, ohne dafl jedoch die Probleme der Ethik — selbst
bei seinen bedeutendsten Vertretern — eine iiber das Aphori-
stische hinausgehende Aufhellung erfahren hitten. Die Ethik hat
jedoch ihren Platz im Marxschen Gedankensystem — auf eine dies-
beziigliche Analyse werden wir noch zuriickkommen. Die Auf-
klirung dieser weiflen Stelle wurde heutzutage zum Postulat.

Wenn wir jedoch die Tatsache festhalten, dafl eine Bewegung
von_weltgeschichtlichem Ausmafi - deren iibernommene Theorie
im Prinzip auch die moralische Fragenstellung enthilt — iiber ein
Jahrhundert keine Ethik ausgearbeitet hat, so ist die Feststellung
dieses Tatbestandes nicht ausreichend. Hier mufi auch auf die
Frage »Warum?« geantwortet werden.

Das Fehlen der Ethik bei einer Bewegung bedeutet natiirlich
nicht das Fehlen ihrer Moral, ja selbst nicht das Fehlen ihres Sit-
tenkodexes. Diese drei Faktoren hingen jedoch in irgendeiner Form
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miteinander zusammen. In der Moral bzw. den Sittenkodices der
gegebenen Bewegungen, in deren Inhalt und Funktionen kénnen
wir mehr oder weniger die Antwort auf die Frage erhalten, warum
die gegebenen Bewegungen eine Ethik oder keine Ethik haben und
warum diese Ethik eine solche ist, wie sie ist.

Kodex und Ethik kénnen zueinander in einem indirekten Ver-
hiltnis stehen. Werden Wahl und Handlung durch fixe Kodices
gelenkt, dann ist die Sicherheit der menschlichen Wahl relativ
grofl, und der moralische Inhalt der gegebenen Wahl ist fiir ihn
den Menschen nie problematisch Zugleich ist sie in geringerem
Mafle individuell, sie basiert weniger auf dem individuellen per-
sonlichen Risiko, ist nicht dynamisch, also zum Abtasten des
»Neuen« unfihig. Die Sicherheit der in einer konkreten Situation
zustandekommenden Wahl wird durch die Ethik bei weitem nicht
in jedem Falle gesteigert, sie kann sie sogar das Aufzeigen der mo-
ralischen und sonstigen Widerspriiche einer gegebenen Situation
beeintrichtigen. Die Wahl wird nicht erleichtert, sondern der alter-
native Charakter der Situation und die relative Individualitit der
Wahl werden angezeigt und bewufit gemacht. Sie erteilt auf die
Frage nach dem moralischen Inhalt und den Méoglichkeiten der
Situation Antwort, jedoch nie einen konkreten Rat.

Eine Bewegung arbeitet in dem Falle eine Ethik aus — sie er-
moéglicht in dem Falle die Ausarbeitung der ethischen Relationen
ihrer Theorie — wenn ihre Moral, ihre moralischen Belange cher
zur Ethik als zum kodexartigen Handeln Affinitit besitzen. Welche
jedoch ihre moralischen Belange sind. das hiangt in weitgehendem
Mafle auch von anderen Faktoren ab. Zihlen wir einige solche
Faktoren auf.

a. Eine Ethik kann nur in solchen Bewegungen zustandekom-
men, die sich selbst nicht als absolut betrachten, sondern sich als
Verhiltnisfaktor im ganzen System anderer Bewegungen, der ge-
samten Gesellschaft bzw. Geschichte sehen.

b. Méglich und notwendig ist die Ausarbeitung einer Ethik an
der Stelle, wo die Spontaneitit bzw. das Spontaneititsbewufitsein
der Entwicklung einer Bewegung unterbrechen wird. In solchen
Epochen, wo die Geschichte — und innerhalb der Geschichte die
gegebene Bewegung - glatt und ohne Erschiitterungen verlduft
bildet sich die Spontaneititsideologie heraus: die Auflerachtlassung
der Bedeutung der menschlichen Wahl und das dementsprechende
biirokratische Verhalten. Deshalb tritt die Ethik - natiirlich als
die Theorie von gegebenen Bewegungen — einerseits in revolutio-
niren, also positiven Krisenepochen, anderseits beim Hervor-
treten vor neuen Widerspriichen in der gegebenen Bewegung, also
in negativen Krisenepochen, in den Vordergrund.

c. Maglich und notwendig ist die Ausgestaltung der Ethik dann.
wenn innerhalb einer Gemeinschaft die individuelle Praxis und
damit die Rolle der individuellen Entscheidung zunehmen. Insbe-
sondere dann, wenn die Individuen massenhaft in Situationen
geraten. in denen fiir ein Handeln im Sinne des Kodexes keine
Moglichkeit besteht.

245



d. Endlich sind fiir die Ausgestaltung der Ethik einer Bewegung
Bewufitsein, Selbsterkenntnis und Selbstkritik der gegebenen Be-
wegung erforderlich. Das ist nicht gleichbedeutend mit der Er-
kenntnis der geschichtlichen Relativitit, sondern vielmehr eine
bewufite Konfrontation mit den Widerspriichen der Bewegung selbst,
die den Individuen auch in Form von moralischen Widerspriichen
erscheinen.

Die in obigen Feststellungen benutzten Worte »méglich« und
»notwendig« sind nicht von identischer Qualitit. Die »Moglich-
keit« ist nimlich unbedingt, die »Notwendigkeit« ist jedoch vor-
ausgesetzt, selbst der Gegenstand einer Alternative.

In der Entwicklung des marxistischen Sozialismus (auf die nicht-
marxistischen sozialistischen Bewegungen bezieht sich dies noch
in erhohtem Mafle) waren diese vier Bedingungen weder in ihrer
Gesamtheit, noch in ihrer Mehrzahl anzutreffen.

In der Entwicklung der marxistischen Bewegung konnen wir an-
nihernd folgende Etappen unterscheiden: a) Die Ausgestaltung des
Marxismus bei Marx, die 48er Revolutionen und die Epoche der
1. Internationale, b) Die II. Internationale, bzw. der Marxismus
der Klassiker der Sozialdemokratie, ¢) Die Renaissance der Marx-
schen Revolutionstheorie zu Beginn des 20. Jahrhunderts bis unge-
fahr zur endgiiltigen Etablierung der Sowjetgesellschaft (Lenin und
der Leninismus, Luxemburg, Jaurés, Gramsci, Lukécs; »Geschichte
und Klasenbewufitsein«, unter einem bestimmten Gesichtspunk Pan-
nekoek und Otto Bauer, um unsere Beispiele aus den Bewegungen
verschiedener Nationen zu nehmen), d) Die Epoche und der posi-
tivistischmanipulative Marxismus des Personenkults, e) Die der
vorangehenden sich widersetzenden Richtungen insbesondere in den
letzten zehn Jahren, Versuche einer zweiten Renaissance des Marxis-
mus. — Wir behaupten, dafl die »Verheilung« und zugleich das
Postulat einer Marxschen Ethik dreimal in Erscheinung getreten
sind: bei Marx selbst, nachher in der revolutioniren Erneuerungs-
periode im 20. Jahrhundert, und endlich in unseren Tagen.

Wenn wir jene Faktoren iiberblicken, die die Entstehung der
Ethik einer Bewegung ermoglichen, so ist es fiir uns leicht einzu-
sehen, warum diese Moglichkeit weder in der Epoche der II. In-
ternationale noch in der des Personenkults bestand. Die Arbeiter-
bewegung des ausgehenden 19. Jahrhunderts isolierte sich mehr
oder weniger von der Gesamtheit der Gesellschaft, stiitzte sich in
erhohtem Masse auf die Spontaneitit und orientierte sich zu glei-
cher Zeit nach wirtschaftlichen Faktoren; so ist es natiirlich, dafl
die Praxis, insbesondere ihre individuellen Motivationen, ferner die
Heterogeneitit der Wertsysteme aus ihrem theoretischen Blickfeld
gerieten. Aus alledem geht hervor, daB die Moral eindeutig als
Klassenmoral — noch dazu als unbedingtes und geschlossenes Sy-
stem - gedeutet wurde, dal man sie unmittelbar aus den Bediirf-
nissen und Interessen ableitete, ferner dal die moralischen Moti-
vationen biologisiert wurden. So gelangten sie eher in die Nihe
des durc}: Darwin erginzten Holbach als zum Ausganespunkt von
Marx. Ein charakteristisches Beispiel hierfiir ist die Ethik Kautskys,
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wir kénnten uns aber auch auf die Studie Lafargues, die die Ent-
stehung der moralischen Begriffe analysiert, berufen; selbst Engels
»wandte« — in einigen Kapiteln des Anti-Dithring ~ die Egoismus-
Theorie der Aufklirung einfach auf die Klassenanalyse an. Die
evolutiondre Entwicklung der Periode, die ohne grofiere Erschiit-
terungen verlief, hatte aber diese Bewegung mit ihrem Mangel an
einer eigenen Ethik nicht konfrontiert.

Der Marxismus der Epoche des Personenkults iibernahm fast un-
verindert die Moral-Interpretation im Sinne von Kautsky—Pleha-
nov, natiirlich mit einigen Ergidnzungen. Den Positivismus der Er-
wihnten kombiniert er nimlich mit nicht wenig Voluntarismus, und
paart sie mit allzu steifen und engen Kodices. Diese Mischehe ent-
sprieit von neuem der Eigenart der gegebenen Bewegung. Der
Faktor der Isolation blieb bestehen, er wurde sogar noch program-
matischer als zur Zeit der 1I. Internationale, die Méglichkeit der
wirklichen Praxis — innerhalb der Bewegung — wurde auf éhnliche
Weise eingeengt. All dies war mit einem kollektiven Aktivismus
gepaart, in dem die Spontaneitdt fast gar keine Rolle spielte, und
in dem das Bewegungsfeld des Individuums ganz eingeengt, der
Inhalt seiner Handlungen vom bereits erwihnten Sittenkodex vor-
geschrieben wurde,

Wie wir bereits erwihnten: im ersten Viertel des 20. Jahrhun-
derts meldete sich erneut das Bediirfnis nach einer Ethik. Nicht nur
infolge der revolutiondren Situation, sondern auch infolge der Krise
der Sozialdemokratie, in der die Wahl zwischen zwei verschiedenen
Bewegungen, zwei oder mehreren Wegen offenstand. Dieses Be-
dirfnis empfanden Lenin und Jaurés am stirkstens; bei weitem
nicht zufillig gerade sie, die die Arbeiterbewegung — wenn auch
unter verschiedenen Bedingungen und auf ganz verschiedene Art —
von den gesamtgesellschaftlichen Problemen und Konflikten nicht
isolieren wollten. Die Schrift Lenins »Was tun?« stellt gewisser-
maflen programmatisch die Kategorie der Praxis auf ihren Platz,
ferner die Alternative und die Rolle emes jeden Individuums bei
der Ausgestaltung und Verwirklichung der Alternativen, im Wieso
der Verwirklichung.

Wir kénnen uns an dieser Stelle nicht der eingehender Analyse
der einschligigen Erorterungen dieser Epoche widmen. Wir miissen
nur feststellen, daf trotz dieses Ansatzes die Ausarbeitung der
marxistischen Ethik auch hier nicht zur zentralen Frage wurde.
Wahr ist: neben Praxis und Alternative tauchten noch andere
wichtige Kategorien und Probleme am Horizont der Theorie auf:
so die gesellschaftliche und ethische Funktion der Gewalt, ethische
Widerspriiche der Spontaneitit und der Bewufitheit, das Verhalt-
nis zur moralischen Tradition (das Wertproblem); so die konkrete
Anwendung der Marxschen Feuerbach-These, die das Dilemma von
»Erzieher« und »Zégling« analysiert, demzufolge die Gesellschaft
stets von den Menschen umgestaltet wird, die vorhanden sind, was
jedoch — obwohl nicht notwendigerweise — stets die Moglichkeit
der Deformierung einschlieBt; ferner die Ansicht daf die Umge-
staltung der Gesellschaft nur ein Mittel zur Humanisierung des
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Lebens sei, die nicht mit einem Male verwirklicht werde, sondern
in einer permanenten Revolution usw. — diese Theorien schlofien
sich jedoch nicht zu einem einheitlichen Ganzen zusammen (oder
nur ibergangsweise und in wenigen Beziehungen); nicht nur des-
halb, weil hier fiir »keine Zeit war« (fir die »Forderung des Ta-
ges« ist immer Zeit vorhanden) sondern deshalb weil de facto nicht
dies die »Forderung des Tages« war.

Es geht aus vielen Analysen — ich erwidhne hier nur die von
Marcuse — hervor, dafl die Revolutionen des beginnenden Jahr-
hunderts noch immer die »Revolutionen des Hungers« waren, Die
Erlangung der Macht, die Beseitigung des Elends und der brutalen
Unterdriickung, die Organisation der Wirtschaft — das waren, und
mit Recht, »die Forderungen des Tages«. Die ethischen Probleme
erschienen nur marginal; so wie in den fritheren Zielsetzung ent-
haltene moralische Momente, als die Perspektive inhaltlich charak-
terisierende und auf diese Weise die Handlung unter anderem mo-
tivierende Werte.

Die heutige Situation ist jedoch grundlegend anders. Vor allem:
die tragischen und schrecklichen Ereignisse der vergangenen Epo-
che lieflen klar erkennen, was geschehen kann, wenn wir aus den
Bereichen der Politik und der Wirtschtf das moralische Motiv ver-
bannen, wenn wir diese von der Tendenz der Humanisierung abs-
trahieren, wenn wir auf jedem Niveau der Wirklichkeit die indi-
viduelle Entscheidung verhindern und die individuelle Verantwort-
lichkeit aufheben. Zweitens: jene gut manipulierten Gesellschafts-
ordnungen — in Europa und Amerika —, die ihrer ganzen Bevolker-
ung einen relativ annehmbaren und stindig steigenden materiel-
len Wohistand bieten, verlangen eine neue Formulierung der Frage
von »Was tun?« Die Loslésung bzw. Befreiung vom wirtschaft-
lichen Elend erhdlt in »Was tun?« eine zweitspiter drittangige
Rolle. Jetzt miissen nicht mehr die Voraussetzungen des menschli-
chen Lebens geschaffen werden, um nachher das menschliche Leben
entstehen zu lassen, sondern die Erschaffung des menschlichen
Lebens selbst wird unser unmittelbarstes Tun sein. Das Bewufitsein
des Anspruchs auf das menschliche Leben ist in den Menschen nur
ebenso potentiell vorhanden, wie das Bewufitsein des Anspruchs
auf die Aufhebung des Elends zur Zeit der Revolution des Elends
vorhanden war. Lassalle sprach iiber die »verfluchte Bediirfnislosig-
keit« der Arbeiter.* Jetzt wurde die »verfluchte Bediirfnislosig-
keit« im Hinblick auf die Ganzheit der menschlichen Lebensfiihrung
zum Problem. Hier mufl das neuartige KlassenbewuBtsein den
Anspruch wecken und formulieren, damit er zu einer Kraft werde,
die die Welt verindert. Die Entfaltung und Ausgestaltung dieses
neuen Anspruchs ist jedoch komplizierter als die des alten. Und
darin gelangt die Ethik zu ciner zentralen Rolle ~ wenn sie diese
Rolle iiberhaupt iibernimmt. Weil dies nicht nur implizite ein ethi-
sches Moment enthilt: die Bevuftmachung des neuen Anspruchs
ist zugleich auch die Bewufitmachung von ethischem Wert und

* Im 20. Jahrhundert sind die Arbeiter ~ im Sinne Lassalles ~ echon bei
weitem nicht sverflucht bedirfnislose.
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Uerhalten. Marx sagte: wihrend die Menschen die Welt veriin-
dern, verdndern sie auch sich selbst; wir verfilschen nichts an
diesem Gedanken von Marx wenn wir ihn folgendermafien um-
kehren: nur dann kénnen wir die Welt verindern, wenn wir dabei
auch uns selbst umgestalten.

Hier kommen wir zu einer unserer Anfangsthesen zuriick: die Ethik
hat ihren Platz in der Marxschen Gedankenwelt. Wir méchten nur
:init einigen Worten dariiber sprechen, wo und was fiir ein Platz

as ist.

Marx interpretiert die Gesellschaft — wie allbekannt — als Praxis,
als Einheit von Sein und Bewufitsein, in welcher die allgemeinsten
Umrisse der Handlungsméglichkeiten durch den Grad der Unter-
werfung der Natur, den Grad »der Zuriickweichung der Natur-
schranke« gegeben ist. Die Menschheit erschafft sich selbst aus einer
Welt. die bereits vor der Menschheit existierte; die Geschichte der
Menschheit ist die Geburt und Entfaltung der Freiheit, in der die
Menschen die Naturnotwendigkeit stets von neuem und in wachsen-
dem Masse in ihre eigene Freiheit verwandeln, ohne dafl sie ihr
notwendig-natiirliches Wesen aufheben. Marx gibt uns also eine
konsequente Deduktion des Gedankens der Immanenz. Die Moti-
vationen der Menschen sind de facto stets immanent: sie sind sich
dessen jedoch nicht — oder nicht ganz — bewufit. In der Weise und
in dem Mafle, wie in der Menschheit (bzw. in den einzelnen Men-
schen) diese Immanenz und die aus ihr entstehende Alternative und
Macht bewufit werden, wichst das Freikeitsbewuftsein der Mensch-
heit (und der einzelnen Menschen). Dieser Gedanke diirfte auch
die allgemeinsten Konturen der Marxschen Ethik enthalten. Die
Moral ist immer immanent, die Menschheit — als freie Menschheit —
kann jedoch nur mit dem Bewufitsein der moralischen Immanenz zum
Selbstbewufitsein erwachen, was — wir wiederholen - in Gesamtheit
und auf einmal die Bewufitmachung von Diesseitigkeit und stin-
diger Selbstschopfung bedeutet. Darin wiirde ich den prinzipicllen
Gegensatz zwischen der Marxschen Ethik und religioser Ethik er-
blicken, vollkommen unabhingig davon, ob sie bei Beurteilung der
einzelnen Werte zu ciner gegensatzlichen, dhnlichen oder identi-
schen Folgerung gelangen.

Wie wir gesagt hatten: bei Marx weist der Grad der »Zuriick-
weichung der Naturschranke« (was ebenfalls die Resultante mensch-
licher Zielsetzungen ist) auf den Bewegungsraum der Menschheit
und innerhalb dessen auf den Bewegungsraum von Integrationen,
Nationen, Klassen, Schichten und Individuen hin. Dieser Beweg-
ungsraum kann weit aber auch eng sein, je nach seiner Abhingig-
keit von verschiedenen Epochen, Schichten, Individuen, und !nte-
grationen. Mag er weit oder eng sein: er enthilt stets Alternativen,
und das Ergebnis entfaltet sich nur nach erfolgter Wahl unter un-
endlich vielen Alternativen. Die relative Autonomie der mensch-
lichen Handlung ist meines Erachtens der zweite Ausgangspunkt
der Marxschen Ethik. .

Die relative Autonomie bedeutet — fiir das Individuum - zweier-
lei. Einerseits ist sie Moglichkeit und zugleich auch Postulat, daff
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es sein eigenes Schicksal und - mittelbar und unmittelbar - das
Schicksal seiner Integration, der ganzen Menschheit aktiv gestalte.
Andererseits ist sie Moglichkeit und zugleich auch Postulat, daf
es allem Rechnung trage, was notwendig sei, also besonders jenen
Fakten, bei denen ohne Abwigung ihres »Geradesoseins« jedes
aktive Verhalten in leere Moralitit oder unfruchtbare Traumerei
ausartet. Das Verhalten von Prometheus und Epikur symbolisieren
also gemeinsam fiir Marx das fruchtbare Verhaltnis zu den Alter-
nativen.

Bei Marx ist also die Moral das Verhiltnis des gegebenen Indi-
viduums zu seinen konkreten Umstinden und Maglichkeiten. Des-
halb wies er stets hochmiitig jene ab, die die Umstinde selbst mit
der Terminologie der Moral schildern wollten. Er protestierte ener-
gisch dagegen, als seien die Begriffe von »Kapitalist« und »Ar-
beiter« durch die Begriffe von »Bése« und »Gut« ersetzbar, er
protestierte auch gegen eine Charakterisierung der Gesellschaft der
Zukunft durch moralische Begriffe. Das heifit nicht, dafl er unter
diesen Umstinden die Werte oder gar die Anhdufung der
Werte bestritten hitte. Die angehduften gesellschaftlichen, anthro-
pologischen Werte hielt er jedoch nicht an und fiir sich fiir mora-
lische Werte; diese sind weiter und enger, auf jeden Fall jedoch —
im Vergleich zur Moral — heterogen. Im Uerhdlinis zu ihnen, in der
Wahl bzw. Ablehnung der die Entfaltung des humanen mensch-
lichen Wesens fordernden Werte, im Festhalten am gesteckten
Ziel, in der Art des Festhaltens usw. offenbart sich die Moral. Nur
aus dieser Konzeption konnte die Kategorie des zu frith gekom-
menen Revolutiondrs entstehen (im Briefwechsel iiber das Sickingen-
Drama Lassalles), bei der die menschliche Grofle der Tat weder
durch die reine Motivation, noch durch die blofle Folge an-
gezeigt wird, sondern dadurch, daR der Held eine Sache iiber-
nimmt - und fiir eine Sache einsteht —, in der die bewufite Ver-
tretung der gesamten menschlichen Werte verkérpert ist, mensch-
licher Werte, die er unter den gegebenen Verhiltnissen nicht ver-
wirklichen konnte, die jedoch trotzdem in eine - humane — Pers-
pektive der menschlichen Etwicklung fallen.

Aus alledem folgt, daf die Moral bei Marx keine besondere
Sphiire hat. Fast eine jede menschliche Handlung hat eine morali-
sche Bezogenheit, keine davon ist jedoch rein ethischer Natur. Die
Moral signalisiert das objektive Uerhiltnis des Individuums zu
seinem Genus (das Verhiltnis zu Wertinhalten), jenes Niveau, auf
dem dieses Verhiltnis zum Ausdruck kommt (wie bewufit das In-
dividuum das Gattungsmifige iibernimmt, inwieweit es ihm seine
eigene Partikularitit unterordnet, in welchem Mafe die Moral
zum Motiv sciner Handlungen wird), ferner auch die moralische
»Klugheit« (inwieweit es die Konflikte der Wertinhalte erkennt,
wie es in den einzelnen Situationen urteilen und wihlen kann, in
welchem Mafle es seine Prinzipien — ohne sich der Situation anzu-
passen —~ »anwenden« kann), endlich die Kraft, Ausdauer und Si-
cherheit des Charakters.
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Auch in der Moral deckt Marx die Entfremdung auf. Wenn die
Moral als selbstindige Sphare erscheint, so handelt es sich um eine
entfremdete Moral. Dann stehen ihre Postulate der Partikularitit
unbeweglich gegeniiber und die Moral zerstampft das Individuum
(mag_es sich auch mitunter spontan unterwerfen), geradeso wie
das Recht oder der Staat (s. seine Analyse iiber Fleur de Marie).
Die Moral ist jedoch auch dann und insoweit entfremdet, wenn die
Interessen der Integration (in erster Linie der Klasse) fiir die Indi-
viduen - die zur gegebenen Klasse gehérenden Individuen — zu
»natiirlichen« moralischen Postulaten werden. Der Kommunismus
mufl — als Bewegung — dahin fiihren, dafl diese Klassen-(Schicht-)
Determiniertheit aufhért, dal die gattungsmifige Motivation der
Wahl sich von dem Heranwachsen an die Schicht-Interessen der
konkreten Integrationen loslost und sich in ein Heranwachsen zur
Menschheit, zum Gattungswesen unmuttelbar verwandelt. Die Ent-
faltung des gattungsmafligen Wesens, die Humanisierung der
menschlichen Umstande wird solchermafien zugleich auch zur Auf-
hebung der moralischen Entfremdung: die Eroberung eines gros-
seren individuellen Bewegungsraumes, in welchem die auf dem
Niveau der Ethik (und nicht der abstrakten Moral) zu treffende
Entscheidung fiir jeden und fir immer ermdglicht wird.

Mogen wir auch einen skizzenhaften Uberblick dariiber gegeben
haben, dafl der Ethik im System des Marxismus ein Platz gebiihrt,
und wo dieser Platz ist, so miissen wir noch etwas erkliren. Warum
sprachen wir von der Ethik der sozialistischen Bewegungen, wa-
rum nicht einfach von der Marxschen Ethik> Warum konnte je-
mand diese Ethik aufgrund der philosophischen Theorie von Marx
nicht ausarbeiten, genauer: warum konnte nicht ein »Marxologe«
eine marxistische Ethik schaffen?

Es gilt — in geringerem oder grofierem Mafle — fir jeden Phi-
losophen dafl er seine Gedanken erleben mufl; die erlebten Ge-
danken sind keine philosophischen Gedanken. Noch mehr Giltiz-
keit hat das fir die Ethik — vor allem jedoch fiir die marxistische
Ethik. Die marxistische Ethik ist auch selbst Praxis: sie kann nur
dann existieren, wenn sie auf irgendeine Weise oder in irgendeiner
Form sich verwirklichen kann. Eine — wenn auch auf der Grund-
lage von Marx ausgearbeitete — Ethik, die sich — passiv — einer
manipulierten Welt gegeniberstellt, kann hochstens der zeitge-
mife Ausdruck des »ungliicklichen BewuBtseins« sein. Die Marx-
sche Ethik kann die moralische Bewufitmachung nur jener Be-
wegung sein, die sich selbst (und dadm:ch die Menschheit) hum§-
nisiert. Und deshalb hingt die Ausarbeitung der Marxschen Ethik
nicht einfach nur von richtigen Verstindnis oder der Ausdeutung
der Marxschen Texte ab, sondern von der Enlfallung einer solchen
Bewegung, deren Ethik diese Ethik ist. Fur jene, die jetzt an der
Marxschen Ethik arbeiten, die die erwihnte »weifle Stelle« aus-
fillen wollen, existiert nur eine einzige Perspektive: das erneute
Aufeinandertreffen der Aktivitit von revolutionirer Bewegung,
Menschen, Massen (noch dazu der sich selbst humanisierenden, die
Welt umgestaltenden Aktivitit) und der Marxschen Theorie. Das
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Bediirfnis nach einer Marxschen Ethik hatte also die neuartige
»verfluchte Bediirfnislosigkeit« geschaffen, die fruchtbare Marx-
sche Ethik kann sich jedoch nur mit dem Schwinden und der Auf-
hebung dieser »verfluchten Bediirfnislosigkeit« entfalten.

Erinnern wir uns jedoch an die einleitenden Feststellungen un-
seres Gedankenganges. Wir sprachen dort davon, wann eine Be-
wegung eine Ethik ausarbeiten kann. Wir wiederholen in Kiirze:
wenn sic sich nicht als absolut betrachtet, wenn ihr Spontaneitits-
bewuflitsein aufhért, wenn innerhalb der Gemeinschaft der Raum
der individuellen Praxis sich vergrofiert, wenn sie iiber BewuRt-
sein, Selbsterkenntnis und Selbstkritik verfiigt. Wir bezweifelten
jedoch nicht, daf — sollten diese Faktoren mehr oder weniger feh-
len — eine Bewegung sich trotzdem entwickeln, Erfolge erreichen
und ihren Masseneinflufl erhohen kann (z. B. die Zeit der II. In-
ternationale in der Geschichte der Marxistischen Bewegungen).
Eine die Gesellschaft im Marxschen Sinne verindernde Bewegung
kann heutzutage jedoch ohne diese Faktoren nicht bestehen, Es ist
nunmehr nicht nur von den Postulaten der Ethik bzw. der marxis-
tischen Ethik, sondern von den allgemeinen Postulaten der im
Marxschen Sinne kommunistischen Bewegung die Rede



THE DIALECTICS OF NATURE
AND THE AUTHENTICITY OF DIALECTICS

by Miladin Zivoti¢

Beograd

Before we can answer the question of whether and how the dia-
lectics of nature is possible we must first put the question what is
the authentic use of the concept of dialectics, what is the theoretical
justification for certain concepts of dialectics. For the ways in which
the concept is used and understood differ greatly. It is sometimes
defined as a theory dealing with the most general laws of the objecti-
ve world in itself; sometimes as a theory of the most general laws
of the objective world as they are changed by practice; it is sometimes
presented as the general methodology of scientific practice; or else
as the theoretical basis for understanding humanistic reality; etc.

The concept of dialectics prevailing today is dialectics as the most
general methodological base of science, a theory of the most general
principles of scientific practice and of reality changed by practice. The
other two conceptions of dialectics mentioned above are, in most
cases, interlinked: according to those who hold them dialectics is
a general philosophical theory and method which formulates the most
general principles of scientific practice, i. e. the principles to which
the most general relations developed by scientific practice in the
objective world correspond.

This view deserves special attention because it is advocated by
certain Yugoslav philosophers.

Is dialectics such a general, philosophical theory and method whose
principles spring from scientific practice, and is this specially scienti-
fic practice both a causa essendi and causa cognoscendi of dialectical
principles?

In what sense are dialectical principles applicable to special scien-
ces? Do they serve scientists in their procedures and research as
theoretical instruments for solving special scientific problems? Do
these principles allow philosophers alone to draw conclusions from
the results of scientific practice about the most general relations of
reality that have been created by this practice?
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The conception of dialectics as a general philosophical theory and
method is not authentic unless it embodies the following principles:
1. the principle of totality; 2. the principle of historicity; 3. the

rinciple of negativity; 4. that all these principles are only special
orms in which the »core of dialectics« appears, i. e. the principle of
the unity of opposites.

ad 1. The principle of totality is essential for understanding the
authentic meaning of dialectics.

If dialectics is a method of philosophical theory (and it did come
into being as a method of philosophical theory), it appears as a
metihod of solving the question of the meaning of the totality of
reality.

Kaﬁt regards transcendental dialectics as a method of solving the
meaning of the totality of reality: dialectics shows here why the ideas
of reason, ideas of reality as a totality (the consciousness of reality
as a totality is called by Kant reason /Vernunft/ in contrast to the
understanding /Verstand/ through which we cognize the special
relationship between individual objects, phenomena and processes of
reality) must be conceived as regulating principles of our practical
activity, rather than as constitutive laws of reality.

In changing Kant's negative dialectics into a positive theory of
the development of reality, Hegel adopted Kant’s view that dialectics
is the theory and method of reasoning, which poses and solves the
question of the meaning of the totality of reality. Using the antinomy
of ideas as the basic principle for explaining the trends and develop-
ment of reality, Hegel changed the principles of transcendental dia-
lectics into constitutive laws of the development of reality and into
the method of the cognition of this development: according to Hegel
one can reach the truth about reality only if reality is regarded
from the point of view of absolute consciousness, i. e. from the point
of view of the highest form of the devclopment of self-consciousness;
the clue for the knowledge of the development of the totality of rea-
lity is in understanding the manner in which absolute consciousness
(self-consciousness) becomes objectified in the objective world. Marx
had a very high opinion of this principle of Hegel.

In contrast to positivistic attempts (in the 19th century) to reduce
the philosophical quest for the meaning of totality to a generalization
of the results of special sciences, Marx’s dialectical philosophy, which
developed on the best traditions of classical German philosophy, was
a humanistic criticism of the objective world; Marx’s dialectics was
concerned with the meaning of the totality of reality from the point
of view of man and his generic essence (from the point of view of
self-consciousness). Marx’s dialectical philosophy inquires into the
meaning of reality from a special aspect, i. e. from the point of view
of man as a generic being, i. e. from the point of view of authentic
human essence. From this aspect one does not discover scientific
laws of objective reality but the humanistic profile of this reality.
Only that philosophy which is concerned with the human essence of
the world is authentic philosophy, is a philosophy which does not
become ancilla scientize and has not forgotten its task and its own
particular problems.
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One of the essential characteristics of the development of Marxism
since Marx, has been the attempt to turn it into a positive science.

This conversion of Marxist philosophy into the scientific cognition
of the existing order of things, relations betwecn phenomena (which
should have helped to determine »scientifically« the aims of the
development of reality) meant and still means a way of suppressing
the humanistic and critical functions of this philosophy, which has
not ceased being the philosophy of our time, primarily because it
introduces into the understanding of the existing world an element
of critical negation of this world from the point of view of knowledge
of the authentic generic human essence.

Marx’s philosophy is an all-embracing theory of alienation, a
theoretical criticism of an inadequate objectization (reification) of
man in the modern world; unless thus understood, Marxism ceases
being authentic Marxism.

Marxism, consequently, inquires into reality from the point of view
of a humanistic programme of disalienation, a programme which is
the realization of the historically created potentialities of a »radical
human emancipationg, i. e. of the possibility to make human reality
what in fact it now is not. Marxism does not restrict itself to cogniti-
on of the structure of the factual world, but is a programmatic philo-
sophy of action which investigates the conditions and prospects for
changing or humanizing the world. Totality, the totality of reality
which Marxism is concerned with, is not a demand for knowledge
of the existing structure of facts but a programmatic totality, a de-
mand for the conquest of the authentic world, i. e. the world of
authentic man.

One of the main tasks of contemporary philosophy is the task of
preserving the authenticity of philosophy itself; and this task is
identical with the struggle against man’s self-oblivion. The pheno-
menon of self-oblivion appears when man is so deeply preoccupied
with the realization of an object that he ceases being concerned
with himself or with the question how he became objectified in this
world, whether he is an authentic or an alienated being in this world,
i. e. whether this is an alienated or humane world. The question of
the meaning of the totality of reality, the authentical philosophical
approach to reality as a question of the humanistic profile of reality
is possible only when man seeks to know whether this world is a
realization of man or whether it is his reification.

Positivistically orientated philosophies reduce the tasks of the
knowledge of reality to knowledge of the existing world-order wit-
hout asking what this world-order means from the point of view
of authentic human essence. Positivism proclaims this question to be
a metaphysical speculation. Failing to ask itself about the human
limits of this world, positivism raises the existing world-order to the
level of the only possible from the reality. The proclamation of sci-
entific inquiry as the only legitimate knowledge of reality has the
same meaning. If reality is exclusively what is obtained on the basis
of the results of scientific practice, if special science is the only form
of changing the world, if all problems which transcend these limits
turn into pseudo-problems, the existing state of affairs is raised to
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the level of the only possible reality. The problems of alienation — the
problems of alienated work, of repressive civilization, of de-persona-
lized personality, the problems of the »lonely crowdc, of the pragma-
tic spirit of our time which is interested exclusively in the immedia-
tely useful effects of its activity, all problems connected with the
question whether this world is authentically human or not, disappear
from the field of vision. In the existing forms of the dialectics of
nature all these problems have disappeared, and dialectics has been
reduced to a schematic generalization of the results of special sciences.

The dialectics which emerged and, with Marx, developed as a
theory which seeks the human totality of reality, — a totality viewed
from the aspect of the authentic subject, has been subjected to positi-
vistic vulgarization; the central problems considering the unity of
contrasts between the objectification and alienation in the human
practical change of the world disappeared from dialectics; when it
became the dialectics of nature. This conversion of a humanistically
engaged dialectics into a positive science of the existing world-order
had purely bureaucratic motives of maintaining the existing alienated
world.

The meaning of totality cannot be developed on the basis of a
generalization of the results of special scientific practice, because
the result will always be a special theoretcial mimesis, — an adjustment
of theory to the existing, alienated world.

The question of the meaning of totality is the question of a radical
change of the most general basic structures of the existing world.
Just because it conceives totality in this programmatic manner, as
a question of changing (humanizing) the most general structures
rather than of improving individual negative effects within the
framework of the existing world, Marxism differs from positivism,
operationalism and pragmatism which never put the question of the
human meaning of the most general existing relations of reality,
restricting themselves to explaining phenomena in the partial contexts
of special sciences.

Therefore Marxists who called for the authenticity of Marx’s
philosophy (and of philosophy in general) have always returned to
the classical German philosophical tradition considering that the
study of the Marx-Hegel relation is essential for understanding
Marx’s authentic philosophical position.

Lukacs (in his work History and Class Consciousness) rightly point-
ed out that the understanding of the concept of totality is of crucial
importance for understanding Marxism. Totality is not a sum total
of the scientific knowledge of objects; totality is not a generalization
of special scientific results, but a question of the human meaning of
reality from the aspect of the total, i. e. authentic human being as
a subject of the practical change of the world. Any other explanation
of the concept of totality leads to imposing the existing reality as the
true reality rather than to a struggle for a radical change of it and
the realization of total man.

The qualificative of the scientific nature of philosophy as the indi-
cation of the positive value of philosophical orientation is raised
today. What does this qualificative mean? The highest level of the
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development of what is called scientific philosophy within the
framework of contemporary Western European philosophy is given
in the philosophy of contemporary naturalism, a philosophy which
seeks to solve all problems of the modern world by means of special
scientific methods.

For naturalists, philosophical theory is an influence, a conclusion
drawn from scientific practice and it is the theoretical basis of scien-
tific research. Any attempt at determining the limits of special sci-
entific knowledge is proclaimed by contemporary naturalists as
malevolent. In turning philosophy into a theory which views reality
»scientifically«, contemporary naturalists have been unable to include
the most important problems in their field of research. »Until the
naturalists«, writes John Dewey, one of their main protagonists
(Antinaturalism in Extremis, in the work Naturalism and Human
Spirit, Columbia University Press, New York, 1944) »apply their
methods and principles to the study of such subjects as the mind,
consciousness, the self etc., they will remain in a most unfavourable
position.«

It is quite illusory to expect that by their scientific methods natura-
lists will be able to advance in the study of these problems, simply
because the study of man (the mind, consciousness, the self) can never
be equalized with the study of objects. Man can also be studied as
an object by a scientific analysis of what he is now; but this does
not help to obtain a complete picture of man, because man can never
be completely objectified; man is a subject with creative, purposeful
activity and thinking, and in order to understand his essence we must
also view him from the point of view of what he can and should be,
rather than only from the point of view of what he is. Naturalism
(like every »scientific philosophy«) is a reductionist doctrine, because
it reduces knowledge of man and reality to the cognition of what
they are and not to the examination of their future dimensions as
well. Naturalists insist that the knowledge of the present state of
affair is the basis for foreseeing the future, and that this foreseeing
the development of man and his reality, cannot transcend the limits
of anticipating partial consequences and effects. Philosophical theory
in »scientific philosophy« is not designed to examine how man should
utilize the results of science in order to humanize himself and the
world as a whole; philosophical theory does not treat scientific results
as means or tools, which should be used in the total context of man’s
struggle to change the entire structure of reality and himself within
it. Philosophy exists in order to accept scientifico-technical rationality
of reality. That this rationality can even lead to a »revolt of human
nature«, and that it can have a repressive effect on human nature,
which rebels against this rationality, often in destructive ways, this
the »scientific philosopher« cannot know or refuses to know.

Many humanistically orientated Marxists (and not they alone) have
rightly emphasised the extremely important differences between tech-
nological rationality, which is created by scientific practice, and
intellectual rationality. The facts of the contemporary world - as
are for instance the existing forms of alienation at the time of the
greatest flourishing of science — show that the flourishing of scientific
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practice is not the only or sufficient condition for the existence of
an authentically human civilization and culture.

The view that »science is its own judge« is often interpreted posi-
tivistically in this country as well. Science is its own judge only where
methods of verifying the results of special scientific research are
concerned. But from this it does not follow that science is the only
legitimate judge of reality. Because reality is not a mere system
of objects: man too is included in this reality. Thus the meaning of
reality is not obtained merely by studying the immanent structures
of objects, but also by studying the manner in which man is objecti-
fied, 1. e. by examining the humanistic equivalents of this scientific
practice.

Man can utilize scientific results humanely or inhumanely. Scienti-
fic results are thus instruments which serve man. How they should
serve man is a question which is not posed within the scope of special
scientific procedures. This question is posed by philosophy, which
asks about the humanistic meaning of reality.

Dialectics is applicable to the study of special scientific results in
this scnse alone. It is not designed to provide general schematic pa‘-
terns for scientific research. In this sense, dialectics and philosophy
have never been of great use to special scientists. They could always
do without this kind of dialectics and philosophy. Some of them have
been the promoters of positivistic criticism of a humanistically orien-
tated »metaphysical philosophy«, which seeks a humanistic profile
of the world, when they believed that science is the only form of
the knowledge of reality.

Dialectics is concerned with the scientific uses of special scientific
results within the total context of human practice, within the scope
of man’s struggle to get hold of what is human around himself and
within himself. This practice has never been exclusively scientific.
Science is only part of total human practice.

Within the scope of the special contexts of their inquiries scientists
put up hypotheses which are concerned with special, contextual situa-
tions. In posing their special scientific hypotheses, the application of
dialectical principles might have seemed to many prominent contem-
porary scientists empty schematism and unjustified ideologization
of special science simply because dialectics is not applied to science
in this way. Within the scope of examining the values of its special
procedures, science is its own judge. But it is not a judge of the
humanistic meaning and content of its results. The judge of this
meaning is philosophy which asks for what purposes these results
are used. Science is not its own purpose. Dialectics studies the in-
strumental character of science; it is not the methodology of scientific
practice itself. Science is a means for the humanization of the world;
dialcctics studies science as such a means. Those proponents of the
dialectics of nature who wanted to reduce the principles of dialectics
to the methodological principles of scientific research, have arrived
post festum and have been concerned with schematic generalizations
of scientific results. These schematic generalizations of scientific re-
sults do not require so much talent for speculative generalization,
for placing these results under certain abstract schemes. Such »dia-
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lecticians« have been highly satisfied with the scientific appearance
of these schematic generalizations, but they failed to realize that the
principles of dialectics have changed in their hands into their oppo-
sites: these were no longer principles, through which the reality could
be realized from the point of view of totality, i. e. by which the
existing could evaluated critically, but »categories« by which they
tried to copy the existing, most general structure of the world.

The problem of using scientific results is included in the problem
of the relationship between total man and the results of scientific
practice: the subject of scientific knowledge is a reduced subject rather
than the totality of the human being; the subject of scientific know-
ledge is not a being for whom reality acquires the qualities of a
beautiful, or ugly, reality, a good or bad reality, a just or unjust
reality, etc., in other words, apart from scientific knowledge there
are also intrinsic human values, i e. moral, artistic etc. Scientific
knowledge is of instrumental value in relation to the realization of
these intrinsic values. Science must help achieve a humane world.
Scientific truths — to use Hegel’s language — appear as abstract truths.
From the philosophical point of view they are abstract because they
are only a part, a moment, a side of the total human practical activity.
These abstractions refer to the total subject of knowledge and prac-
tice as tools, as material which should be used in the realization of
those possibilities which do not emerge within the scope of special
scientific research, i. e. the possibilities of creating authentic values
of what is beautiful, good, humane.

The question of understanding totality (and there is no dialectics
without it) cannot be a question of the generalization of special sci-
entific results into general categories which help to discover the most
general structure of the world; dialectics then loses its authenticity
because it ceases to be the theoretical means for understanding the
value profile of reality. Dialectics in the form of schematic categories
which help to »discover the most general laws of the world« has most
frequently been a form of a theoretical mimesis to the existing world,
a theory which treated the reflection of the existing social, not natu-
ral, structure as the true idea of reality.

The positivistic orientation of dialectics (the change of dialectics
into a general theory of science which means a schematic generali-
zation of the results of science), has partly been due to the influence
of the general positivistic climate of our time, a climate in which
»sober« scientific positivism emerged as the result of tiredness or
complete failure in face of the most important and most fateful
problems of cognition of the radical aims of man’s development, in
face of the problems of understanding the position of alienated man
in the modern class society. In addition to this positivist climate,
the positivistic orientation of dialectics has been prgmoted by the
bureaucratization of Marxist philosophy. Bureaucratic thought has
eliminated the main principle of dialectics, i. e. the p'rmc1‘ple‘ of
negation, from the »list« of dialectical »laws«, because this principle
helps to cognize the limits of the existing and introduces an clement
of the theoretical destruction of the existing. All dialectical pm:ncxplcs
- intead of being explained as principles of a total revolutionary
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critical action of changing the entire existing reality, — have been
changed into ontological categories which only help to »learn«
(and not to destroy revolutionarily and critically) the most general
structure of the world. According to Marx’s view we can know
reality in the degree we can change it.

To say that science is a tool is not by any means to degrade its
status; it is only a demand to determine the whole context in which
this tool ought to be applied (human totality). To turn science into
the only legitimate arbiter would mean to take an instrumentalistic
attitude, i. e. to change a tool into an objective; and, on the theore-
tical level, this is only a special aspect of the manifestation of alien-
ation, for every alienation rests on turning means into objectives.

This turning is called scientism or blindness to the humanistic
problems of the modern world and man.

In his Criticism of Dialectical Reason Sartre is, consequently, com-
pletely right when he maintains that the projection of dialectics into
nature as such means »to kill dialectics«. Such projection, says Sartre
(p. 670 — Gallimard, Paris) means reducing dialectical reason to
analytical understanding.

There is no totalization, Sartre writes, without »understanding
oneself«; and in specially-scientific knowledge (analytical knowledge)
this self-understanding is absent. Therefore, as Sartre rightfully re-
marks, for such an ontologized dialectics the secret of the reification
of man has remained a mystery.

One of the most essential characteristics of changing dialectics into
schematic generalizations of special scientific practice is the reduction
of reason (Vernunft) to understanding (Verstand). In his Dialectics
of Nature Engels writes that intellectual thinking - »induction, de-
duction, abstraction, analysis, synthesis, etc. i. e. all means of scientific
rescarch recognized by ordinary logic — is in type exactly the same
both in man and in higher animals and differs only in degree...
In contrast to this is dialectical thinking - just because it assumes the
investigation of the nature of ideas themselves — it is specific to man
alone, and to him only on a comparatively high level of development
(Buddhists, Greeks) .. .«

Thus, according to Engels. dialectical thinking is self-cognition,
man's cognition of himself, and it does not refer directly to the
knowledge of empirical facts.

Only in the form of self-cognition (in which man takes himself
as the subject of investigation) can dialectics be the »algebra of
revolution« (Lenin), i. e. a theoretical tool for the humanization of
the world.

The scientification of dialectics has led to the well-known division
of dialectics into »objective and subjective« dialectics. This division
of the problem of totality into objective and subjective dialectics
was closely connected with the theory of knowledge in which the
concept of freedom was explained as a copy of necessity. This division
was only one of the forms of losing the authentic Marxist point of
view, i. e. one of the forms of turning a humanistically engaged
Marxist thought into a »science of the most general laws« . . . in which
the problem of freedom is changed into the problem of adjustment
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to the existing order of things. Thus »objective dialectics« proved an
extremely subjectivistic tool for inclusion into existing global struc-
tures, i. e. as a form of the neutralization of the critical spirit of
Marxist dialectics.

ad 2. The changing of dialectics into a »scientistic theory« which
negates critical distance from the existing global structure of reality,
has led to the separation of dialectics from its basic task: the investi-
gation of the historical possibilities for the realization of authentic
human existence. The reduction of the problem of the meaning of
being to a schematic generalization of the results of special sciences
has led to the separation of the dialectics of nature from the dialectics
of history. The existence of two parallel philosophical disciplines,
the dialectics of nature and historical materialism, proves untenable
as soon as it is realized that the objective fundaments of dialectical
principles cannot be found in the methods of special sciences but in
man’s self-knowledge. And self-knowledge is nothing but the investi-
gation of historical possibilities of realizing the »generic being«.
Human essence, what makes man an authentic, total man and his
;Jithout the principle of negating the existing, i. e. without the trans-

istory.

Marx sees the greatest importance of Hegel’s dialectics in the fact
that Hegel »understands the self-creation of man as a process«, that
»he understands the essence of work« and that he understands »exi-
sting man, historical man, because he is real, as the result of his own
work« (Phil. — oeconomical Manuscript). »As all that is natural must
come into existence, thus man too has his act of emergence, his
history . . .« (Marx). The knowledge of human essence is possible
only as the investigation of the historical act of man’s creation of his
authentic being. Therefore the dialectical method as a method of
investigating the humanistic essence of reality is essentially a histo-
rical method, and the category of totality is a form of investigating
the historical possibilities of the humanization of the world. There
can be no dialectics (as a theory on the human meaning of reality,
as revolutionary criticism of an alienated world in the name of human
essence) unless it rests on the investigation of historical possibilitics
for man and his world not being what they are but what they are
not, and what (on the basis of the historical results of practice) they
can be.

ad 3. There can be no dialectics without the principle of negativity,
without the principle of negating the existing, i. e. without the trans-
cendence of the factual and without seeking possibilities for the
existing world-order not to be what it is. The principle of negation
results from the activistic, projective character of human practice.
In essence, it is the principle of the criticism of the existing from the
position of a demand for transcending the existing in the direction
of realizing historically created possibilities for its humanization.

The greatness of Hegel's Phenomenology of Mind agcordmg to
Marx lies in the fact that it is criticism, although mystified, and in
the fact that it »contains all the elements of criticism which are often
already prepared and developed in a way which far exceeds Hegel’s
point of view« . .. (Phil. - oecon. Manuscript).
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Reason (Vernunft) and dialectics of reason have primarily the
function of dialectical negativity; reason destroys the fixed and cer-
tain world of facts, the world of common-sense experience, of the
positivistic Weltanschauung. The dialectics of negativity is a tool
against logical mimesis, against adjusting theory to the given order
of things. To raise the existing order of things to the level of the
only possible rationality of the world is basically irrational, because
it mystifies the discovery of possibilities for further changes (humaniz-
ation) of the existing order of things. The principle of negativity —
which helps to destroy the existing from_ the point of view of a
normative humanism - is nothing but the cognition, and theoretical
formulation, of historically formed possibilities for the realization of
human essence. Dialectical principles as principles of negativity do
not express any objectively existing relations but mean introducing
destruction from the point of view of reason. It is through this prin-
ciple that the category of totality (the formulation of general human
essence) and the principle of historism (discovery of objective possibi-
lities formed in history) come into direct contact with existing reality.

The effect of the dialectical principle of negativity is therefore
never pure destruction; this principle (as a form of the manifestation
of the principle of totality — i. e. as a form of a radical humanistic
proramme of a profound change of the entire existing reality) is,
in essence, the destruction of the existing and the construction of
something new.

Particularly important is the effect this principle has in the con-
temporary world, in which the forces of alienation, the control of
objects over man, technocracy and bureaucracy are powerfully active,
and in which emerge dangerous forms of ideological false conscious-
ness of man’s forgetting his human essence, forms of passive inclusion
in the system of reification, forms of theories which, together with
the criticism of speculative metaphysics, reject all authentically
humanistic relationship towards the existing; in these conditions the
rejection or vulgarization of the principle of dialectical negativity
has radical theoretical and practical conscequences.

In this country too, Marxist philosophy is still in a contradictory
situation, a situation it has inherited because of the existence of the
positivistic layers brought by the interpretation of Marx’s philosophy
in the 19th and the present century; Marxism is interpreted both as
a theory of alienation (revolutionary humanistic criticism of reality
from the point of view of an authentically human being) and as a
general theory and method of science. Many adopt both interpretati-
ons by proclaming the theory of alienation as a separate theory and
failing to deduce from it all the philosophical and epistemological
premises of Marx’s world outlook.

Marxism is not both a theory of alienation and a theory of know-
ledge which is independent from this theory...

ad 4. All these principles are special aspects of the essence of the
dialectical principle of the unity of contrarieties. Totality is the unity
of contrarieties. It is a programme, a projection for the realization
of human essence, of an integral man and a humane world; but it is
also the discovery of historical possibilities. Negativity is both destruc-
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tion and construction (negation of negation); it is both, because the
form of man’s realization in the contemporary world are a unity of
contrarieties: they are also the confirmation of man (Vergegenstind-
lichung) and alienation from his essence (Entfremdung).

This principle of contrariety has its meaning only as a principle
of our active, critical attitude towards the world.

There can be no authentic dialectics without an authentic philo-
sophical theory of the world, and the task of authentic philosophy
(as a form of human theoretical self-consciousnees) is to struggle
against man’s fall into self-oblivion, to return man in this world
of reification to his struggle to bring about the historically emerged
possibilities of disalienation. Marx’s original thought came into being
as a demand for a radical change of the world, for »radical human
emancipation«. It is within the limits of this programme of a radical
change of the world (a programme which means a form of the
realization of historical human potentialities) that Marx’s dialectics
developed, and its principles have a meaning only as the principles
of this revolutionary practical change of the existir -.



THE INFLUENCE OF MARX'S THOUGHT
IN THE UNITED STATES

by Haward L. Parsons

Bridgeport

When I was living in Europe in 1963-64, I talked with a Marxist
philosopher who, having been in the U.S., wished to compare
notes with me about his impressions there. »Do you know Pro-
fessor X?« he said. »He is a progressive man, a scholar of Marx-
ism, and a friend of socialism. I talked with him at length, and he
showed me his large library of Marxist classics.« I did know Pro-
fessor X, but I knew nothing about his scholarly interests in Marx-
ism or his progressive activity. It turned out, on further con-
versation, that Professor Y and Professor Z were in the same
category: they were men and scholars whose Marxist ideas and pro-
gressive habits had been active before and during the war against
fascism but had been put into deep freeze during the cold war
against communism.

How many such quiet Marxists or semi-Marxists are there to-
day? It is hard to say. But this generation of men, who had reached
their youth by the beginning of World War II, still remember the
hopes and dreams of that era: the exciting experiment of Soviet
communism, the Depression, the labor movement, the revolutionary
unrest on the part of the unemployed in the face of abundance,
the New Deal, the rise of fascism, the United Front, the alliance of
western democracies and Soviet socialism against the fascist dicta-
torships, the formation of the United Nations Organization, and
the great post-war hopes. Such memories, do not die; they are only
submerged, like an iceberg in a cold sea.

The American dream, moreover, is a social and national one,
and antedates the 1930’s. The doctrines of the sovereignty of the
people, and the right of revolution against tyranny otherwise irre-
mediable, are old and European. But they were tried out in an
unprecedented social experiment on the North American continent
~ the first experiment of its kind in a world that was »new« both
physically and culturally to the emigrating European. To be sure,
the experiment was far from perfect: it imported the ancestral
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class structures and exploitations; it employed African slave labor
on a large scale: it slaughtered the Indians and laid wastc to the
land; it was pluralistic and diverted the revolutionary fervor of
poor, immigrant classes and workers by the lure of the dollar and
the dream of universal freedom, equality, and opportunity. The
continent was vast; many things might be tried. In the 19th century
hundreds of religious and secular »Communal« societies were
organized to experiment with various kinds and degrees of soci-
alism, with varying success. A progressive literature developed
(Emerson, Thoreau, Channing, Garrison, Parker, Lloyd, Whitman,
Bellamy, Howells, Twain, Dreiser, Sinclair, and others) which was
in part a reflex of that movement and of the enthusiasm and
optimism that underlay and surrounded it. In the last part of
the 19th and the early part of the 20th century, the development
of industry brought forth an enlarged working class. The result
was intensified class struggle in the mills and the mines, and the
emergence of labor unions, labor leaders, politicians, and intel-
lectuals who in one way or another were influenced by the doctrine
of socialism as they had developed in Europe in response to the
ideas of Marx and Engels and their followers. Such were, for
example, Joe Hill, Daniel De Leon, Big Bill Haywood, Eugene
Debs, Clarence Darrow, Thorstein Veblen, John Commons, Albion
Small, W. E. B. Du Bois, and many others.

In 1912 Debs ran for the presidency on the ticket of the Ame-
rican Socialist Party and received almost a million votes. Twenty
years later, in the midst of the Depression, Norman Thomas, the
socialist, polled a like number of votes. But although the suffer-
ings of the Depression had imubed most Americans with a restless
and even revolutionary spirit, they were not, and had not even
been, ideologically oricnied, having left ideology behind them with
the ruling classes of Church and State of Europe, and having set
about to become »self-made men« as pionners on the recediag
American frontier or in the business enterprises of the expanding
cities. Thus during the 1930’s they were prepared to accept the
humanitarian goals and pragmatic, ad hoc methods of the New
Deal. And on the other side, the Keynesian economists in govern-
ment, aware of the need to save capitalism, temporarily solved the
unemployment problem. And they themselves were saved from
further troubles as the U. S. entered World War II, millions of
soldiers were sent overseas, and jobs in war industries were opened
up for all who desired them.

In the middle of the 19th century in Europe Marx did not see
nationalism as a powerful force. But it became a factor in the
creation of Soviet socialism; and in World War i, moreover, most
workers rallied behind their own governments and fought as sold-
iers under the flags of their own nations. Patriotism ran high
among Americans, who were idealistic, naive about the world
»over there«, and adventurous. In April, 1917 the war was declar-
ed; later that year, the first Espionage Act'became !av.\" These
demands for loyalty to the warring nation split the socialists, who
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for some decades had been persecuted and killed in their efforts to
organize unions and run political candidates. The government
prosecuted some 1500 persons. The International Workers of the
World was destroyed. Immediately after the war a wave of hysteria
about the »Reds« swept the country. Five elected socialist repre-
scntatives to the New York State legislature were denied their
scats. A socialist representative from Wisconsin, elected to the
House of Representatives, was twice excluded from Congress. The
U. S. Attorney General, A. Milchell Palmer, had arrested and
caused to be deported 249 radical aliens; the ship in which they
sailed was derisively called the »Soviet Ark«. Sacco and Vanzetti,
two poor workers with anarchist ideas, were, without conclusive
evidence, cxecuted for their alleged murder of a paymaster. The
new and rampant American nationalism, which drew men together
in their anxiety and danger, demanded an enemy. That enemy,
the ruling groups realized, was not German imperialism or militar-
ism but socialism. Thus the Palmer raids set the ideological tone
and direction of American life for the next half-century. Although
many socialists and communists in the 1930’s helped to form the
Congress of Industrial Organizations and occupied influential po-
sitions in universities and government, it was never easy to be
open about onc’s radicalism, The anti-Red feeling remained, but
it was rendered less effective by the acceleration of progressive
movements and ideas.

As we all know, the cold war was a deliberate attempt to revive
the anti-communist theme in American feeling and thought. Begin-
ning with the first bomb dropped on Hiroshima (as P. M. S. Black-
ett's book, Fear, War and the Bomb shows), American foreign
policy has sought to »contain« communism — and at the same time
to maximize the profits of monopoly capitalism (see Baran and
Sweazy, Monopoly Capital) by control of the world market; to
dominate the other colonial powers; to suppress national liberation
movements by economic and military power; to dampen ideological
dissent at home; and to spread the »affluence« accruing from such
a policy among the great middle stratum of U. S. workers and so
dull their dissent. This policy in its varied facets has had varied
success. The cold war, through its general atmosphere of fear and
through specific statutes, succeeded in retarding or freezing much
indcpendent and critical thought. Socialism and Marxism, along
with other kinds of criticism and dissent, according suffered. And
insofar as they have continued to live, they have lived below the
surface — in the books, memories, and fragmentary dreams of
scholars. Of course a Communist Party existed. But after the war
it was not strong (its most effective action was its participation in
the coalition of the Progresive Party). By the 1950's many youth
had dropped away, and in 1956 the Soviet revelations of Stalinism
produced further disaffection. Moreover, a barrage of legislation
was directed at all who appeared to be communists, socialists, or
»fellow travellers«. The Smith Act (1940) made it a crime to »teach
the duty, necessity, desirability or propriety of overthrowing any
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Government in the United States by force and violence« or to be a
member of any society teaching or advocating the same. (The
membership clause has now been declared unconstitutional.) The
Labor and Management Relations Act (1947) required the signing
of non-communist affidavits by labor union officials. The Internal
Security Act or McCarran Act (1950) established a board and
required »communist-action« and »communist-front« organizations
to register with it; it made it unlawful for a communist to apply
for, renew, or use a passport. (Three »communist-front« organi-
zations and the Communist Party have been upheld in their resist-
ance to registration; and individual registration and the passport
provision have been declared unconstitutional.) The Communist
Control Act (1954) required »communist-infiltrated« organizations
to register with the government. The Immigration and Nationality
Law (1952) made an immigrant’s membership in an organization
required to register under the International Security Act a ground
for deportation.

These federal laws, greatly aided by the public media and the
national hysteria called McCarthyism, generated a very deep anti-
pathy against Marxism, socialism, communism, and all else as-
sociated with them. (President Eisenhower was accused by a
member of the John Birch Society of serving the cause of com-
munism; and a university professor, when he denied that he had
read certain books or believed certain things, was told by his
inquisitor: »Don’t you know that you can be a communist without
knowing that you are one?«) The McCarran Act gave rise to
similar laws in 20 states and to laws outlawing the Communist
Party in four states. It set the model for laws restricting voting
rights, the right to hold public office, to teach, and practice law
in numerous states. Loyalty oaths (where one must disclaim that he
is communist, subversive, etc.) have been required of employees
and teachers in at least 30 states, and many private academic
institutions have followed suit. Such restrictions on Marxist thought
have become so widespread during the cold war that normally it
would be - and still is — occupational and professional suicide
publicly to declare oneself a Marxist, let alone a communist. Even
more insidious than the laws have been the repressive effccts of
what John Stuart Mill called »the tyranny of the majority« — the
intimidation of millions of public leaders and teachers who censor-
ed themselves on controversial questions for fear of criticism and
loss of their jobs.

What is the situation in the U. S. today? In the 1960's the civil
rights and the peace movements have made dissent more acceptable.
Their actions — in sit-in’s, in street demonstrations and marches, in
teach in's - have spoken more loudly than words. And they have
helped to created a national atmosphere in which dissenting words
might more easily be expresscd and listened to. For various reasons
many of the youth, who are quite active in such movements, are not
ideological or philosophical and hence not Marxist; at the same time
they are not opposed to Marxism. It simply does not interest them,
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and many are ready to cooperate with Marxists on practical issues.
The Du Bois Club, perhaps the most effective of the youth groups
(and hence early in 1966 cited for a hearing by the Attorney General
to be placed on a »subversive« list), is in part Marxist, stressing
coalition and the radicalization of various mass movements. The
Young People’s Socialist Leagues steesses a coalitionist approach
within the Democratic Party, and is anti-communist. The »far new
left« includes Trotskyites and the pro-Chinese Progressive Labor
Party. In sum, Marxism or the thought of Marx as a guiding out-
look and method is not a powerful movement among the politically
aware and active American youth today. American youth tend to be
pragmatic, pluralistic, eclectic, and non-philosophical. They shun
»isms«, even humanism. The explanation for this attitude would
require considerable space; but it should include a disscussion of
American history and of the reaction of contemporary American
youth against their parents and the »old left«, the Bomb, and Sta-
linism.

Among the teachers and research scholars in the universities there
is spreading interest in the thought of Marx. This interest has been
slowly rising to the surface with the relaxation of the tensions of
the cold war and the development of dissent within the nation. The
Vietnam war has not throttled this interest but has on the contrary
released it. Unlike the reaction during the Korean war, many men
are ready to perceive and describe the Vietnam war for what it is,
namely, effort of a powerful ruling class to arrest a peasant’s re-
volution. Since 1962 the Society for the Philosophical Study of Dia-
lectical Materialism has sponsored at least two symposia per year
in conjunction with the meetings of the American Philosophical
Association. These meetings, which have featured papers by Ame-
rican and foreign philosophers of diverse persuasions, have attracted
audiences of more than 200 philosophers. In September, 1966, 2000
people attended the two-day Socialist Scholars’ Conference in New
York City — twice the number attending the first meeting in 1965.
The Conference described itself as »an independent association —
to provide opportunities for the scholarly discussion of subjects of
interest to socialists«. It stated: »No one’s ideological credentials
will be scrutinized nor will partisan purposes be entertained.« The
American Institute for Marxist Studies. founded in 1964 as »a
non-profit educational, research and bibliographical institute to
help foster Marxist scholarship in the United State«, to »pro-
duce a dialogue among Marxist and non-Marxist scholars«, and
to »shun sectarian thinking and rigidity«, has elicited the sup-
port of 250 associates in 26 states. It publishes books, mono-
graphs, and bibliographies, and conducts symposia; and 1ts
frequent newsletter gives evidence of considerable research
in Marxist thought in the U.S. The openness of the acade-
mic public to the thought of Marx is indicated by the conference
at the University of Notre Dame in April, 1966, »Marx and the
Western World«, to which a number of scholars of Marxist thought
were invited from around the world. In December, 1966 Roger
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Garaudy lectured at a dozen universities (though not without some
protest by chauvinistic persons and groups) on various topics, perhaps
the chief one being the Marxist-Christian dialogue. The comment of
Time Magazine, which throughout the cold war was one of its most
ardent proponents, is significant: »If so astute a theoretician as
Garaudy is willing to admit Marxism’s errors and its imperative
need for radical up dating, Christianity and Communism may have
far more to talk about than either belief would have admitted a
decade ago.« (December 30, 1966}

This remark indicates that probably a large number of persons
and groups are prepared to support the policy of peaceful coexist-
ence and are ready for the dialogue between communists and non-
communists which is so far advanced, relatively speaking. in
Europe. Slowly the facts of the nuclear age have come home to
many Americans; they have begun to realize the dangers in con-
frontations like the Cuban crisis and in wars like the one in Viet-
nam. They do not want war, and uniike the Americans of 50 years
ago they accept the fact that socialism is on the earth to stay. Just
as the post-war national revolutions of colored peoples in Asia
and Africa have inspired the Negro protests in the U. S., so the
movement of world events since 1917 has changed American think-
ing toward Marx and Marxism. Nothing is more convincing about
a doctrine than its established practice. The emergence of the
U. S. S. R in 1917 and of a whole cluster of socialist nations
since World War Il — comprising altogether some one billion
people - is the most formidable fact of this 50-year period. Ame-
ricans as a nation have had a divided attitude toward socialism.
socialists, Marxism. and Marxists during this period. ranging from
chauvinistic hostility during and following World War I, then
alliance and friendliness during World War II. the post-war hostil-
ity, and again cautious openness and qualified friendliness during
the 1960's. This divided attitude reflects a division within Ame-
rican life at large, which we may define as cooperativeness vs.
competitiveness. But it also reflects the new contradictions on the
world stage. As the U. S. government has become separated from
its own allies in Europe and Asia and has faced the threat of
socialist China, it has tended to draw close to the socialist nations
of eastern Europe; and President Johnson's policy of sbuilding
bridges« is an expression of a desired détente with those nations.
which since the death of Stalin scem to have become more flexible.
polycentric, and democratic.

A hundred years ago in 1867 Marx published the first volume of
Das Kapital. But even before that time his followers in Germany.
like Weitling, had brought his ideas to the U. S., and the very
founders of the nation had placed the doctrines of popular sovere-
ignty and the right of revolution at its base. L}ncoln strongly
reiterated these doctrines. »Labor is prior to, and independent of,
capital«, he said in his annual message to Congress in 1861. And
in a letter to the Workingmen’s Association of New York in 1864
he declared: »The strongest bond of human sympathy, outside of
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the family relation, should be the one uniting all working people,
of all nations, and tongues, and kindreds.« Whitman, with his pro-
found appreciation of the working man, the farmer, the despised
and rejected, and the common man, had similar notions, as did
many another progressive thinker. These men and women were not
Marxists in the usual European sense; they were democrats, hu-
manists, materialists of a kind, perhaps dialectical, believers in the
earth and in man’s labor and in the values of man’s spirit, both
individual and collective. They had a sense of classes and class
struggle; but their thought had not been forged in the closed cities
and shops of crowded Europe, and they ever imagined and hoped
that man migh escape those old-world oppressions and struggles. But
they did have been much in common with Marx’s thought from their
revolutionary, democratic beginnings. Thus, to that degree, they did
not feel the need for this thought — at least not until the indus-
trial situation in America began to parallel that in Europe. Then
it was — in the last part of the 19th century — that Marx’s thought
became more and more relevant, and men either fiercely opposed
it or championed it. Even among its champions and among the
laboring classes generally, the peculiar character of American
history could not be escaped. Men tended to be pragmatic and
short-term in their approach to their problems; »theory« was
suspect; the important thing was to »get the job done«, Even today
the rank-and-file worker in the steel mill, when asked to take an
interest in the Vietnam war, will reply, »What’s it to me?« Thus,
in the 50 years from 1867 to 1917, the thought of Marx became only
a minor ingredient among many in shaping the outlook of Ame-
ricans. In 1917 that thought came as a shock to the country. Some
labor leaders and intellectuals grected it with great hope; the rul-
ing groups regarded it with decep antagonism; and most became
caught up in the »Red scarc« fomented by the newspapers, or else
became indifferent. Al Capone, one of the leading gangsters and
free enterprisers in the 192C’s, stated the view of many leading
politicians and frce enterprisers when he said: »Bolshevism is
knocking at out gates... We must keep America whole and safe
and unspoiled. We must keep the worker away from red literature
and red ruses; we must see that his mind remains healthy.« Since dur-
ing the period following World War II the once militant labor move-
ment has been pacified and most labor leaders have accepted the
premises of capitalism and the cold war, the Red-hunters have not
made labor their primary target. Instead, investigators like the
House Un-American Activities Committee and the Senate Internal
Security Committee have attacked those persons and groups who
were most active in their criticism of goverment policy - civil
rights leaders, peace workers, Negroes, women, students, profes-
sors. And these people often held no systematic philosophy but
were simply moved by strong convictions perhaps best summarized
in their country’s own Declaration of Independence:
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We hold these Truths to be self-evident, that all Men are
created equal, that they are endowed by their Creator with
certain unalienable Rights, that among these are Life, Li-
berty, and the Pursuit of Happiness — That to secure these
Rights, Governments are instituted among Men, deriving
their just Powers from the Consent of the Governed, that
whenever any Form of Government becomes destructive of
these Ends, it is the Right of the People to alter or to abolish
it, and to institute new Government, laying its Foundation
on such Principles, and organizing its Powers in such Form,
as to them shall seem most likely to effect their Safety
and Happiness.

These critical people were not in fact engazed in altering or
abolishing the existing form of government. They were simply
speaking, writing, assembling, and acting to see that their govern-
ment did its duty, i. e., secured the rights of its citizens who by
the millions were being deprived of Life, Liberty, and the Pursuit
of Happiness. Are such convictions and such actions. then, sub-
versive? If so, then we shall be compelled to say in all logic that
everyone who believes in the foundation and constitution of the
United States must be subversive: and we shall be compelled to
add that who persecute thosc striving to uphold these rights are
subverters of their country. And is it not true that Karl Marx him-
self, with his own concepts and language, considered Life, Liberty.
and the Pursuit of Happiness as indespensable values for man, and
rested his political teaching on the doctrine that government drive
their just powers from the consent of the governed? To this extent
Americans who have learned in school and in adult experience to
appreciate the Declaration of Indcpendence already share a port-
ion of Marx’'s thought without having read a line of Marx’s writ-
ings. To be sure. most know little if anything about class struggle.
the dialectical movement of history, Marx’s theory of capitalism.
base and superstructure, etc. But the humanistic, melioristic, radi-
cally democratic vision — which both Marx and the American
founding fathers learned from the Enlightenment — has remained
as a dim but deep conviction in the minds and hearts of most
Americans. And in periods of national crisis — such as the Civil
War, the Depression, and World War II - when conditions de-
manded that men unite in a common cause, then this vision found
its clearest and most radical expression and elicited the best im-
pulses of men. In ordinary life. however, this vision is blurred and
crushed by the anxiety, individualism, and competitiveness of pre-
vailing way of life in America.

In addition, throughout our history there have been strong anti-
intellectual and anti-philosophical trends in American culture.
We may mention some of the factors that have produced such
trends: the de mouveau and pluralistic character of American cult-
ure; our lack of a widely established tradition of philosophical
thought; our passing allegiance to imported thought forms, such
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as those of Christianity, capitalism, and democracy; our belief in
the »invisible hand« of God, the market, and the democratic
process; the tentativeness, mobility, and continuous opportunism
of our culture; the strong influence of English empiricism and the
philosophy of enlightened self-interest; the notion that work is
virtue; the belief in automatic progress; the conviction that there
would always be enough material goods for everyone and enough
spiritual space for all kinds of ideas and classes of men (Creve
Coeur’s dream); the existential reliance on a policy of expansionism
at home and abroad; the paramount importance of practice and
success in business, on the frontier, on the farm, and in the race
for rapid upward social mobility; the relatively secure position of
the ruling class; the undaunted hopes of the common people to
rise, if not from log cabin to the White House then from tenement
to suburb; experimentalism, ad hoc inventions, rough-and-ready
solutions, gadgets, and suspicion of theory; the value of money and
reputation; the homogeneity of convention; the spread and domin-
ance of business morals; the influence of science, chiefly applied
and technological; the reaction against all things European, in-
cluding its grand philosophical visions, such as (in equal degree)
those of the idealist Hegel and the materialist Marx; the repudia-
tion of government planning, i. e, of general ideas, from on
high; the puritan stress on particular individual self-assertiveness
supported by a pervasive and guiding providence: until recent
times, the absence of a fixed hierarchy and of special intellectual
castes, and the power of the common people in shaping outlook at
local levels; the absence of a protracted clash between the pro-
pertied class and the class of men concerned with human rights
and values: the bigness of the country, its abundance, and its ex-
pansion, all of which prevented such a clash; the contempt for
contemplation, which is associated with the uselessness of the inept
man, the leisure class, and the European: the identification of
radical thought, dissent, and broad social alternatives with foreign
and hence »subversive« influences; the distrust of law — as well as
of universal ideas and relations — except as law is thought of as
made by men or, in Justice Holmes' words, as an »experiment«:
the preoccupation with possessing physical goods and assets and
the general unconcern with planning for the higher humanistic
values. In general, neither the ruling groups nor the masses of
common men have wanted or felt the need for a philosophical
outlook. From time to time waves of anti-intellectual hysteria
swept the country; but for the most part Americans simply dis-
missed the larger ideas as irrelevant and »impractical«, If Edison
and Ford and Coolidge and Babe Ruth had little theoretical back-
ground in their fields - who else needed it? The fad for college
education on the part of the middle class is not so much a thirst
for broad and deep knowledge as an anxious quest for status by the
parents of the students.

Besides these conditions, other forces have been at work to
militate against a consideration (let alsone adoption) of Marx’s
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thought among intellectuals and laboring people. All Americans
are immigrants or descendants of immigrants. Not yet established
and secure in his new land and economy and culture (which by its
competitive nature increased his insecurity), nearly every American
has felt a need for a national identity. To the extent that he wished to
be patriotic and sever his ties with the Old World, he directed his
hostility toward newly arrived or smaller immigrant groups and
toward foreign groups and ideologies from which he felt particu-
larly alienated — the Slavs, the Africans, the Chinese. Most Ame-
ricans, by reason of language, history, and ancestry, were tied to
western Europe and its traditions and values. An insular people,
they were, moreover, ignorant of other traditions. Hence when
not only socialism but Russian socialism appeared on the inter-
national scene in 1917, they were emotionally ready to accept, and
intellectually unprepared to resist, the anti-communist propaganda
that has permeated the culture for the past 50 years, Further, as
stated, American intellectuals and labor leaders had developed
their own indigenous brands of radicalism. These had the stamp
of individualism on them, and still secretly nourished the agrarian
dream that suspected all business, industry, and urban life. and
longed to live a peaceful life in the suburbs. Finally, with the
exception of the 1930’s, the labor movement has not been a potent
force in shaping national policy or social values, nor, concomi-
tantly, did intellectuals arise in large number to champion and lead
its cause by means of a Marxist analysis. The evident prosperity
and widely shared hope of Americans to better themselves helped
to blunt the militancy of the European laborer who had immi-
grated. Status — i. e, improved material and cultural living —
became a powerful motivation. (Warner with some appropriate-
ness defines »class« in America in terms of wealth and social
groupings and style of living and spending.) In their turn, intel-
lectuals could not discern in America the sharp class conflicts that
were so obvious in Europe; and when they did. as in the northern
industrial cities or on the southern plantations, they tended to
address themselves to particular problems rather than to the
whole economy, and to be meliorative in their proposals. In any
case, revolutionary leaders were »warriors without a battlefield«.

Finally, U. S. Marxists, like Marxists elsewhere, have tended to
emphasize the economic foundation of Marxism and to neglect its
social and humanistic meanings and values. As Professor Lukacs
has pointed out, this has been a world-wide tendency for some 8.0
years. There have, of course, been undertandable causes for this
 the encirclement of the Soviet Union, the economic backwardness
of countries where socialism was adopted, the cold war, etc. But
to say that it has been necessitated in just that way .would be
contrary to the spirit of Marx’s thought, for he belived that
within the limits of his specific circumstances man creates his own
self and society. In the United States Marxism found its most
effective hold among the workers and their leaders, whose explicit
demands have always been immediate economic gains. But at this
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point Marxism was mitigated by a contradiction that did not appear
in those backward economies where socialism has taken root
throughout the world. The economic demands of the workers have
been demands produced and conditioned by the capitalistic system
and directed to satisfaction within the system. Workers, in short,
want the food, clothes, houses, automobiles, etc. that the affluent
roups, managers and owners, have. Hence their demands have
ieen highly individualistic, taking little account of their fellow
workers, their society, or the world; and, as the ruling groups have
recognized, they have been easily accomodated to the prevailing sy-
stem by enough rewards to pacify discontent and prevent strikes.
Thus the expressed demands of the workers are contained. But
worse, their deeper and real demands are so distorted as to con-
tradict their human and long-range fulfillment.

Even during the war, when the esprit de corps of workers was
was high (see The Dynamic of Industrial Democracy by Golden and
Rutenberg), work was motivated by economic gain and patriotic
feeling. And when the war ended, men lost the patriotic feeling
and reverted to working for their own material gain. Thus the
efforts of Marxists to reach the workers foundered on the under-
lying reef of the workers’s »materialism«. Or rather, the Marxists
of the 1930’s and 1940’s who were labor leaders were effective
because they were materialists and the workers’ demands were
material ones. But their materialism was absorber and conquered by
the prevailing materialism of capitalism, which proved itself able
to pacify the workers’ demands. It is true that Marxists were sub-
ordinated and, in the early post-war period, purged from the labor
movement. At the same time, if we ask why the workers were not
more militant in fighting for their independence and in defending
the radical leaders in their midst during this period — why, in
short, the »educational« program of the C. I. O. failed to develop
in the workers a sound philosophy and commitment — the respon-
sibility must fall back in part on the Marxists themselves. One
may say, thruthfully. that the workers were not ready to be edu-
cated, being unconscious captives of a capitalist economy and ideo-
logy. But the educators themselves needed to be educated. »The
Americans«, wrote Engels«, »are worlds behind in all theoretical
questions«, and this has applied to many intellectuals and Marxists,
who have only theoretically (and hence not really) learned the
principle of the unity of theory and practice. The would-be edu-
cators of the workers needed to re-think, as some are now doing,
the humanistic goals of Marxism, including the economic onss,
in an integreting way, as well as the means and conditions thereto.
Lacking this integrated guidance, divided workers will continue
to seek material values through job. paycheck, and shopping center,
and to derive ersatz spiritual satisfaction from the contrived fan-
tasy life of television, radio, magazine, drugs, and religion.

Marx described philosophy as the »head« of the emancipation of
man and the proletariat as its »heart«. But these have not yet
matured in America, whose capitalism 1s old. Someone has yet to
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explain definitively why this is so, and the explanation might take
the form of The American Mode of Production, in which all re-
levant factors in the American ecology and history are taken into
account.

What of the future of Marx’s thought in the United States? That
will be determined more by the conditions of our life than by our
consciousness, more by the ways in which practice develops’ than
by abstract theory or speculation. »All mysteries which mislead
theory to mysticism«, wrote Marx in Theses on Feuerbach, »find
their rational solution in human practice and in the comprehension
of this practice«. In their personal, family, and even national
affairs, Americans have displayed a certain degree of »practical-
ity«. This practicality has often been immediate and short-run —
e. g., the erection of efficient building but the neglect of city plan-
ning. It has been trivial - e. g., the mutiplication of gadgets. It has
failed to direct itself to important problems like poverty, unem-
ployment, and sickness., It has been turned to destructive ends;
one-half of our scientists and engineers are employed in war in-
dustries. But conditions will force this practicality to seek new
ideas, new theories, new answers. A rising population, falling pur-
chasing power, increasing automation and unemployement, the
deepening distress and anger of the 40% of the people who are
poor or deprived — as well as changing conditions abroad, such as
the break-up of the Free World Alliance, the increasing indepen-
dence of Europe, the national liberation movements and revolution-
ary forces in Asia, Africa, and South America, the consolidation
and further democratizing of socialist nations — all these will
necessarily produce changes in thought and action among the Ame-
rican people. In my view, fascist forces will make themselves ma-
nifest, as they do now; and although the American power élite has
power unmatched in the history of the world, and the Pentagon
is a multi-billion dollar corporation, the imposition of an effective
and widespread totalitarian system in a country of the size and
political tradition of the U. S. would be very difficult. Moreover,
the power of socialasm and of revolutionary movements in the
world will have a moderating effect on what happens in the U. S.; the
Negro movement and the peace movement are already evidence of
this, and American foreign investments ($ 11.8 billion in 1950.
8 40.6 billion in 1963) may lead business men in the direction of
greater realism on political questions.

The dominant movement of history in the last 100 years has
been the movement of socialism. Nothing foreseeable can stop this
movement — except large-scale nuclear war. Americans do not
understands the intricacies of Marxist theory, but, they do upder
stand the value of Life, Liberty, and the Pursuit of‘Hap'pmessA
And they are rapidly coming to understand that war in Vietnam
or elsewhere is likely to wipe out those things they cherish. Once
those things are saved, a big step will have been taken on the road
to socialism, which is the road to man’s fulfillment.
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DISCUSSION

LE MYTHE DE LA BUREAUCRATIE
Josip Marinkovié

Zagreb

Parmi les termes de la langue courante, le mot »bureaucrate«
résonne comme une offense personnelle, et le mot »bureaucratie«
renferme en lui-méme une pointe de critique sociale qu’on se sau-
rait traiter d’innocente. Il semble que sur cette question les avis ne
soient point partagés. Tous les jugements qui s’y rapportent sont
négatifs. La lutte contre la bureaucratie est un mot d'ordre pro-
clamé par tous et accepté & ce point qu'aujourd’hui, pas un bureau-
crate ne saurait sc maintenir sans 1'adopter pour son compte, Un
autre mot d’ordre jouit de la méme exclusivité: prolétariat ou bu-
reaucratie! (Lj. Tadié¢, Prolétariat et bureaucratie).

Cependant, ce qui n’est pas tout a fait clair, c'est ce que nous
entendons par bureaucratie, les motifs qui nous font soumettre cette
notion a la critique, et ce que nous pensons qu’il en résultera.

On appelle aujourd’hui bureaucratie, tout a la fois une certaine
activité de bureaux jamais & jour et des formes d’aliénation du
socialisme (M. Markovié, Socialisme et autogestion, Praxis,
2/1964), bien que les deux phénoménes ne soient pas nécessairement
liés 'un 4 I'autre. De la méme fagon, on taxe de bureaucratie une force
sociale qui pourrait se séparer du peuple et méme s’opposer a lui
(comme le montre le cas de Staline et de la »caste bureaucratique«
de la période stalinienne), et le rapport impersonnel déshumanisé
qui régne entre les hommes dans les conditions de la civilisation
urbaine contemporaine. Est encore nommée bureaucratie l'inter-
vention du plan dans le domaine de la culture, qui devrait échapper
a la planification et a la politique (ou dans ce cas, & la politique
culturelle), de méme qu'on appelle phénomeéne bureaucratique
I'augmentation du pourcentage de I’administration dans la produc-
tion par rapport aux producteurs immédiats. De la bureaucratie, on
parle aussi comme d’un couche sociale d’'individus moralement atro-
phiés (»En tant que couche sociale, la bureaucratie se recrute parmi
les individus qui ont perdu tout idéal humaniste et dont les besoins
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humains sont restés trés sous-développés«. M. Markovi¢, ibid. p-
172), et la notion de »bureaucrate« arrive méme 4 désigner un cer-
tain ensemble de traits de morale et de caractére si méprisés quiils
font jaillir chez nous des essais écrits avec autant de passion que
ceux que notre journalisme consacre par exemple au snobisme.

Le mot bureaucratie désigne aussi I'écart qui sépare les pensées
et les désirs de leurs réalisations dans la société, et le bureaucrate
est celui qui, bien qu'on ne le nomme pas, est partout présent et
partout coupable. La notion de bureaucratie est ainsi transformée
pour ainsi dire en mythe, mythe de la source du mal dans le socia-
lisme.

Il est difficile de distinguer dans toutes ces conceptions, celles
qui correspondent & une certaine critique sociale de celles qui re-
présentent une révolte romantique contre la vie en tant que telle,
contre la vie en général, révolte qui trouve dans le mot bureau-
cratie une appellation convenable et 4 la mode pour son »Sturm
und Drang«. Donc, en accusant la bureaucratie (ce qui est cer-
tainement trés populaire), en invitant les hommes a lutter contre
elle, il est nécessaire de savoir sur quoi porte la critique qu'on lui
adresse, quelles sont les possibilités de changement, et les espoirs
de réussite de I'entreprise. En visant dans la critique d’'une notion
a sens multiples, des buts peu certains, on s’expose a tomber dans un
criticalisme satisfait permettant de s’acquitter hypocritement d'une
dette plus ou moins commune a tous.

Pour que la critique de la bureaucratie soit efficace, il est néces-
saire que la notion méme de burcaucratie soit unilatérale, dépour-
vue de qualificatifs mythiques et diaboliques. Qu’est-ce donc que la
bureaucratie? Ou plus exactement, qu'y a-t-il de bureaucrate dans
la bureaucratie? Est-ce une qualité morale? Un trait de caractére?
Quelque chose de psychique? Et comment la trouve-t-on dans le
socialisme? Pourquoi, si elle a pour fondements les particularités
morales des bureaucrates, si elle a sa cause dans les rapports sociaux
eux-mémes? Et que peut-on y faire? Comment s’engager contre la
bureaucratie, ou contre ce qu'il y a de bureaucratique dans la bu-
reaucratie? Dautre part, quel bénéfice peut-on espérer tirer de cet
engagement?

Les optimistes parlent de la bureaucratie comme d'une forme de
mal qui peut soit surgir, soit ne pas surgir, Le bureaucrate, d’aprés
eux, est donc une personne morale défectueuse qui gache I'harmonie
générale. Par exemple, M. Markovi¢, dans Pouvrage déja cité.
écrit: »...Le nombre est assez grand de ceux dans lesquels luttent
le révolutionnaire et le bureaucrate ...« L'optimisme de cette con-
ception réside en ceci qu'on espére en ce cas que la bureaucratl,cxté
est susceptible de ne pas exister, puisqu'elle dépend d’abord d'une
qualité morale qu'un individu peut soit acquérir, en se livrant a
ses instincts de petit propriétaire, la condition de bureaucrate lui
offrant certains avantages matériels (selon Markovi¢), soit repous-
ser, obéissant a sa conscience révolutionnaire. Le probléme de la
bureaucratie se situerait donc dans les sphéres de la psychologie
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et de I'éthique, & partir desquelles il ne serait que reflété dans la
sphére sociale. En conséquence, c’est de la psychologie et de 1’éthique
qu'il faudrait attendre essentiellement la solution du probléme,

Admettons que le phénoméne bureaucrate ait son origine dans
la qualité morale de ses protagonistes: reste le probléme de I'orga-
nisation sociale qui permet l'apparition de ce phénoméne i titre de
dirigeant. Supposons méme que les qualités personnelles et les ca-
ractéres moraux jouent un role plus important que la variante folk-
lorique importée dans I'expression de la bureaucratie: il resterait
toujours au bureaucrate, dans la situation sociale, dans les rapports
et I'organisation de la société, & manifester son choix d’un certain
but qui fasse de lui un factcur sociale important.

La source de la bureaucratie ne sera donc pas dans les qualités
personnelles. 11 en découle que la chasse aux bureaucrates est une
activité sans importance dans la lutte contre la bureaucratie en tant
que phénoméne. Il est intéressant de mentionner que Markovi¢ lui-
méme ne croyait pas a une solution éthique du probléme, puisqu'il
abouti 4 la conclusion que seule I'abolition des possibilités de dé-
cison du bureaucrate peut éliminer le phénoméne. Cette position va
dans le sens de celle qui veut que le bureaucrate en tant que phéno-
méne soit conditionné par sa situation sociale, et pas seulement
par des qualités personnelles, et que le procédé politique raisonné
permette de mener la lutte contre la bureaucratie, ce qui revient
presque a dire que sa solution n’est pas dans la liquidation mais
dans le perfectionnement du procédé bureaucratique.

La bureaucratie, contrairement & ce que pourrait faire croire
tout ce qui se dit et écrit sur ce sujet, n’est pas un phénoméne acci-
dentel enraciné dans le socialisme par la faute d'édificateurs in-
suffisamment vigilant, et 'on ne saurait la détruire par des allu-
sions d’ordre générale sur la facticité de son existence. Au contraire,
toute action dirigée contre elle, pour devenir socialement impor-
tante (un peu plus que de la simple littérature) doit réunir efforts
d’'un grand nombre d'individus, par conséquent se soumettre & un
principe d’organisation bureaucratique: c’est presque dire qu'on
dernier ressort, cette action anti-bureaucratique doit se bureaucra-
tiser. On ne luttera contre la bureaucratie que par une bureaucratie
plus parfaite, autrement dit plus compléte. C'est pourquoi il est
assez courant de trouver une critique de la bureaucratie renfermant
en elle-méme une esquisse (souvent inconsciente) d'une nouvelle
bureaucratie. La révolte contre la bureaucratie dans le domaine de
la culture en apporte la preuve. Il n'y a pas de résistance 2 la
»politique culturelle« en tant que telle, Toute lutte contre une
politique culturelle est une politique culturelle. Donc en condam-
nant la présence de la politique dans la création culturelle, on s’en-
gage dans une politique dépourvue de politique culturelle, ce qui est
une autre forme de politique culturelle. I1 m’y a plus de retour
en arriére.

La révolte contre l'existence de la bureaucratie inspirée nar le
fait de la médiation sociale est une erreur naive. Il est possible de
modifier la forme concréte de cette médiation, mais il serait vain
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d'espérer abolir la médiation elle-méme. La »non-planificité plani-
fiée« et I'>immédiateté médisée« sont contradictio in adiecto.
Méme erreur quand on parle de la »séparation de la bureaucratic
et du peuple«. Que reste-t-il si 'on supprime tous ceux qui d'une
fagon ou d’une autre se sont »mouillés« dans la bureaucratie? Soci-
alement, ol est I'important? Ou est ce »peuple« auquel est enlevé
tout moyen d’étre introduit dans la burcaucratie et d'agir lui-méme
en elle, en se constituant & la fois son objet et son sujet? Il n'y a
pas de division entre sujet et objet de la bureaucratie représentant
relativement une situation sociale stable, et quand il y a en aurait
une, le reproche que I'on pourrait lui adresser ne concernerait pas
la bureaucratie en tant que fonction déterminée, mais son fonction-
nement et ses buts. Or, tout individu ayant une importance sociale
quelconque, non seulement endure la bureaucratie, mais la crée lui-
méme et agit & l'intérieur. Et poser I'alternative prolétariat ou
bureaucratie, dans les conditions techniques et urbaines du monde
contemporain, c'est abstraction pure et simple, a4 condition bien
entendu que 'on ne donne pas a la notion de “ureaucratie une
signification qu'elle n'a pas.

La bureaucratie est née de la dialectique du développement de
la technique et de la division du travail qui en découle, Dans le
monde contemporain, avec la parcellisation du processus de travail
et du milieu urbanisé de 'hcumme, la bureaucratie est le médiateur
et le coordinateur nécessaire des actions des individus qui ne peuvent
acquérir une importance sociale que pris dans l'engrenage de son
fonctionnement. La bureaucratie représente une forine nécessaire de
coordination de la production et des activités sociales interdépen-
dantes. C'est la technique qui a inaugurée son régne. La bureau-
cratie est née de la technique en tant que technique de I'organisation
du travail social: c’est 'hypothése de la civilisation moderne. La
bureaucratie existe partout ou se développe la civilisation technique.
quelles que soient les conditions dans lesquels ce precessus se dé-
roule. Elle est donc plus universelle que les structures politiques
a l'intérieur desquelles elle apparait. Bien plus, c’est son existence
qui relie entre elles ces structures dans leur diversité. Il est donc
logique de supposer ici que plus le contrile social sur lcs évé-
nements de la production sera grand et développée I'ambition de
soumettre la nature et I'élément social a Ja volonté consciente des
hommes, plus l'activité de la bureaucratie sera étendue.

Par son essence donc, la bureaucratie est enracinée dans la tech-
nique, elle en procéde en tant que forme de rapport imposée par .el.le.
Technique par son elle aura pour critére dans son activité
I'efficacité, comme la technique. Elle aura donc 2 la base un appa-
reil, I'»appareil bureaucratique«. Ce terme révéle a la fois sa de'sh-
nation et son essence (Le »krateo« de son nom ne lui apparticnt
pas. Il est emprunté. Bureaucratie n’est qu’un aspect de technocra.tle).
Clest justement 4 cause de son fond talement technique
que la bureaucratie, pas plus que la technique, ne pose les fins ni ne
fixe les buts. C'est 14 I'essence du malentendu qui I'entoure.
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Cependant, si la bureaucratie est exigée par la réalisation des
buts sociaux, elle n’en est ni le créateur ni le responsable essentiel
et I'erreur serait de la condamner dans ce sens. Le critére de vali-
dité du procédé bureaucratique est tout a fait différent du critére
que I'on applique aux buts. La crise des objectifs ne peut pas étre
imputée a 'immaturité du procédé bureaucratique a travers lequel
elle se déroule. Dans se sens il n'y a pas de différence entre les
formes d’application du fonctionnement bureaucratique, qu'elles
soient »politiques« ou »techniques«, Le principe d’activité fonda-
mental, cette technique de la réalisation qui exige la bureaucratie.
est le méme dans toutes les manifestations de la bureaucratie, de
méme que le critére de validité de son emploi. Comme toutes les
techniques, la technique de la bureaucratie est universelle. C'est
pourquoi toute division de la bureaucratie en bureaucratie »tech-
nique« et bureaucratie »politique« est fausse. Seule existe la tech-
nique de la bureaucratie, qui peut étre plus ou moins efficace, mais
qui ne laisse pas établir d’autres divisions que celles venant du
degré de cette efficacité. Dire que la bureaucratie en tant que phé-
noméne relevant du domaine de la technique est une nécessité, alors
qu'elle ne 'est plus ou du moins qu’elle ne l'est plus de la méme
maniére en tant que phénoméne relevant d’autres domaines sociaux,
c'est confondre le but avec la technique déployée pour I'atteindre.

Quels changements peut-on donc apporter dans ces conditions, et
contre quoi peut-on diriger la critique? L'existence de la bureau-
cratie est un fait qui reste indifférent a toutes les pensées qu'il peut
faire naitre. La bureaucratie persistera, qu'on le veille ou non.
La révolte contre son existence en tant qu'élément technique ne peut
étre qu'un coup perdu, dirigé au fond contre un passé sur lequel nul
ne peut revenir. Non seulement la bureaucratie existera, mais en-
core elle continuera a se développer. La proportion de ceux qui
s’embauchent dans 'appareil bureaucratique, par rapport aux »pro-
ducteurs immédiats«, ne cessera de croitre elle aussi. Le progrés
de la technique et des procédés technologiques chasse de la produc-
tion d’abord I'ouvrier, et seulement en second lieu les fonctions ad-
ministratives dites »non-productives«. L’automation elle-méme ne
pourra apporter aucun changement essentiel a cette situation, au
contraire.

On verra de méme échapper & l'influence de la critique les rap-
ports de plus en plus impersonnels qui caractérisent le comporte-
ment imposé par les maniéres et procédés bureaucratiques, et la
dégradation de la responsabilité morale du bureaucrate due 2 la
parcellisation de sa fonction et au transfert de la responsabilité
sur l'institution. 11 ne faudrait pas cependant voir dans ce phéno-
méne la préfiguration d’un avenir sinistre. Le but humaniste dans
toute 'acception du mot ne peut s’affirmer que par la médiation de
I'appareil social de coordination, autrement dit par la burcaucratie.
Bien plus 'efficacité de son fonctionnement, dans les conditions
contemporaines de la civilisation technique, apparait comme la con-
dition premiére de la réalisation de tous les buts, par conséquent
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du bat humaniste. La lutte contre la bureaucratie en tant que réa-
lisateurs de tels buts, en admettant qu'elle puisse étre engagée, ne
serait pas humaine. L'impersonnalité des rapports humains dans Jes
conditions burcaucratiques de la gestion découle d'une dialectique
dictée par 'efficacité et déterminée par la tendance i I'extensivité
dans la réalisation du but. Enfin, le rapport parfait, aussi imperson-
nel soit-il, qui régne dans les activités bureaucratiques et qui est
congu pour conduire au plus vite au but fixé, est beaucoup plus
humain que l'immédiateté patriarcale dont I'issu reste incertaine. Il
serait bien naif d’accepter ce qu'on appelle les »bienfaits de la
technique« et de souhaiter qu'il appartiennent a tous, tout en mon-
trant un étonnement horrifié a la seule vue du phénoméne bureau-
cratique qui en proceéde. L'autogestion, dont on a parfois espéré
qu'elle changerait la bureaucratie, congue dans ce sens, ne serait
qu'un mot et dans le meilleur des cas, un paravent, si ses organes
n’étaient pas 4 la hauteur des exigences de I'action dans les condi-
tions contemporaines de la coordination de la production et de
'activité sociale qui en découle, s’ils n’étaient pas 4 la hauteur de
la technique et de la gestion bureaucratique. Donc, la liquidation
de la bureaucratie ne doit pas étre demandée a 'autogestion, mais
uniquement au transfert des fonctions bureaucratiques au produc-
teur immédiat. Le but de ce transfert ne pourra se maintenir que
si ce systtme se montre plus efficace, c’est-a-dire s'il s’affirme, se-
lon les critéres du fonctionnement bureaucratique, comme une forme
plus nécessaire de bureaucratie. Les formes d’autogestion concues
par 'humanisme peuvent par la libérer de nouvelles possibilités
créatrices inconnues et devenir les coordinateurs par excellence des
activités sociales. C’est bien la ce qu’on attend d’elles. Si cependant il
s'avérait qu'il existe unc divergence entre I'efficacité de ces formes
et le sens humain, sans doute la dialectique du développement fu-
tur les dépasserait-elle. (On peut espérer cependant que les rap-
ports humaines sont aussi des rapports plus efficaces).

La critique dirigée contre la bureaucratie ne peut donc pas sc
rapporter au fait de son existence ni aux formes d’aliénation in-
hérentes A cette existence. Elle ne représente ni une qualité morale
ni des caractéres individuels ni une forme de désharmonie entre
la pensée et ses réalisations (ce qui ne serait pas un compliment
pour la pensée). .

La critique de la bureaucratie ne peut se rapporter qu’'a ce qui,
dans la bureaucratie, peut se mesurer 4 I'aide d’un critére bureau-
crate: le critére de l'efficacité. Il est impossible de prendrg parti
pour ou contre la bureaucratie, mais I'on peut prendre parti pour
une bureaucratie efficace. Si le phénoméne bureaucraEc méme est
nécessaire, le phénoméne du mauvais bureaucrate ne l'est pas.

La bureaucratie est immuable, le mauvais bureaucrate ne I'est
pas. La lutte pour I'efficacité est en méme temps une luttc‘ pour
I’humanisme qui, dans nos conditions techmques,, est tout a fait
possible et réel (3 condition bien entendu que l'on ne mette en
doute les buts de son fonctionnement).
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Cependant, I'efficacité de la bureaucratie n'est pas susceptible
d’étre améliorée par I'utopie révolutionnaire d’une abolition pure
et simple. Seule peut y parvenir une action sociale organisée pour
son perfectionnement. La non-efficacité de la bureaucratie ne peut
étre éliminée que par une bureaucratie plus efficace.

Donc, la critique dirigée multilatéralement contre la notion de
bureaucratie dont clle fait presque le mythe du mal, ne devrait
s'attaquer qu'a ce qu’elle comporte d’essentiellement contraire a
elle: son inefficacité, frappant de la sorte, mais seulement par ri-
cochet, les instruments sociaux qui la maintiennent.
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DE LA COHERENCE
D'UNE DEFENSE DE LA BUREAUCRATIE

Ljubo Tadié

Beograd

Voici un texte qui se lit avec un grand soulagement! Nageant
4 contre-courant de la »mode« philosophique anti-bureaucratique,
(ou »chasse aux bureaucrates«), le camarade Josip Marinkovié, par
son article intitulé »Le mythe de la bureaucratie«, a mis de son
coté toutes les chances de se gagner de nombreuses sympathies et
la gratitude de ceux qui périssent d’ennui dans l'atmosphére mo-
notone de I'unanimité antibureaucratique. Il s’est trouvé enfin un
écrivain pour faire entendre sa voix solitaire mais hardie et enga-
ger les Yougoslaves & se débarasser de différentes erreurs, telles
que romantisme révolutionnaire et autres utopies variées, pour se
mettre 4 regarder enfin et avec lucidité, en face, la réalité. Cette
réalité n'est autre que »le fait de son existence« (i la bureaucratie).
Cet enseignement est nécessaire, parce que le critique yougoslave
de la bureaucratie, utopiste incurable, »tombe dans un criticalisme
satisfait permettant de s'acquitter hypocritement d’une dette plus
ou moins commune & tous«. Et pour critiquer, il est nécessaire de
savoir sur quoi porte la critique, de connaitre ce qu'elle peut chan-
ger et ce que l'on peut attendre de I'entreprise. Toutes choses que
notre critique de la bureaucratie ignore, en conséquence de quoi il
faut le rappeler a I'ordre avant qu'il ne soit trop tard. Et comme
il ignore des choses de cette importance, sa notion de la bureaucra-
tie est transformée, dit Marinkovié, »presque en mythe« (c’est-
a-dire quand méme pas tout i fait), en »mythe de la source du mal
dans le socialisme«. Il s’en suit que nos critiques de la bureaucra-
tie ne sont pas des critiques, mais des mythologues (dans la termi-
nologie de Marinkovié, le mythe n'éléve pas, il abaisse), qui ne
peuvent pas distinguer critique et »révolte romantique contre la
vie en tant que telle, contre la vie en général«. Les mythologues
yougoslaves antibureaucratiques emploient la notion de bureaucratie
en des sens différents, alors que les buts de la critique concréte,
selon Marinkovié, exige une »notion unilatérale«, »dépogrvue de
définitions mythiques et diaboliques«, Il en découle logiquement
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que nos critiques de la bureaucratie ne voient pas clairement
I'objet de leur critique lui-méme. Car s’ils le voyaient clairement,
ils sauraient qu’il n’est pas permis de critiquer »la vie en tant que
telle, la vie en général«.

Comme ces sortes de critiques se sont cependant multiplés, le ca-
marade Marinkovi¢ choisit dans la foule amorphe des »modéles
représentatifs« et fait cet honneur notamment a4 Mihailo Markovi¢
et a l'auteur de ces lignes. Il régle ses comptes ainsi forfaitaire-
ment, briévement, avec quelques objections marginales concernant
nos erreurs et les erreurs de ceux qui nous ressemblent.

Notre compréhension de la bureaucratie étant »enracinée« dans
les sphéres psychologique et éthique, et par conséquent de nature
subjective, agrémentée d’»optimisne naif«, Marinkovi¢, avec une
objectivité et une rigueur toute scientifique, et peut-étre, confor-
mément 4 la loi des contraires, toute »pessimiste«, nous oriente
vers la »situation sociale« dans laquelle sont vraiment »enracinés«
la notion et les problémes de la bureaucratie (chose que nous igno-
rions). Mais la »situation sociale« n'est pas suffisante pour con-
naitre le véritable domaine de la bureaucratie; c’est la technique
qui a instauré la bureaucratie; la bureaucratie est »enracinée«
dans la technique; et c’est pourquoi toute division de la bureaucra-
tie en »technique« et »politique« est fausse, la bureaucratie étant
un Ii‘spcct de la technocratie. Elle est fondamentalement APPA-

Bien entendu, la conclusion de ce critique des critiques de la
bureaucratie est trés claire: puisque la technique est devenue notre
réalité, notre »vie en tant que telle«, notre »vie en général«, toute
critique de la bureaucratie en tant que technique est une révolte
illusoire vraiment romantique, Car il est naif, nous enseigne, Ma-
rinkovié, d’accepter les »bienfaits de la technique et de souhaiter
qu'ils appartiennent a tous, tout en montrant un étonnement horri-
fié en face du phénoméne de la bureaucratie qui en découle«.

Puisque dans notre pays il y a trop de critique et pas assez de
construction-reproche que l'on entend souvent ses derniers temps
- Marinkovi¢ comble ce vide épouvantable par une mention sur
le réle constructif de la bureaucratie en tant que »médiateur et
coordinateur nécessaire des actions des individus«. »Enracinée«
dans le sol réel de I'actuel, notre auteur fait observer que le fait de
I'existence de la bureaucratie est tout a fait indifférent a tout ce
que l'on dit de lui (ce dont nous n’avons pas douté un seul instant!)
»Elle persistera«, poursuit Marinkovié, »qu’on le veuille ou non«

. »non seulement elle persistera, mais elle se développera.. .«
»De la méme fagon échappera  I'influence de la critique le rapport
de plus en plus informe imposé dans le comportement par le procédé
bureaucratique« . .. (Quelqu'un en doute-t-il?)

Aprés nous avoir ainsi, 4 nous, critiques de la bureaucratie,
»enlevé I'dme« comme dans le jeu, en démontrant la portée loin-
taine de sa définition unilatérale, aprés nous avoir »enracinés«
dans un sol ferme et brossé un tableau éclatant de notre position,
le défenseur de la bureaucratie semble ébranlé par ses pronostics
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et nous fait savoir que le fait énoncé n'est pas tout a fait I'annonce
d’un avenir sinistre. Et quel est donc notre avenir? Qu’avons-nous
le droit d’espérer? Notre avenir, il repose sur la bureaucratie, car
cette derniére, nous l'avons vu, est notre vie-méme, notre huma-
nité. Comme »les rapports les plus humains sont en méme temps
les plus efficaces«, notre avenir brille au sommet de l'appareil
social coordonné, c'est-a-dire au sommet de la bureaucratie. Plus
cet appareil fonctionnera efficacement, plus il sera parfait, plus
notre avenir sera clair et loin de toute ombre »sinistre«. Et le
Joseph K. du Procés de Kafka? Simple »littérature«, répondra le
camarade Marinkovi¢, suivant le cours logique de ses pensées et
a ses jugements.

Poursuivons: s'il est quelqu'un pour espérer que l'autogestion
changera la bureaucratie ainsi congue, il se trompe du tout au
tout. Bien entendu, Marinkovi¢ n’a rien contre l'autogestion, a
condition qu’elle soit une forme de transfert des fonctions bureau-
cratiques sur le producteur immédiat et qu'elle »s’affirme d’aprés
le crittre du fonctionnement bureaucratique comme la forme la
plus réussie de la bureaucratie«. Non que notre écrivain repousse
toute critique de la bureaucratie. Mais celte critique »peut se
rapporter uniquement & ce qui se mesure par le critére bureaucra-
tique de I'efficacité«. D'aprés Marinkovié impossible de prendre
parti pour ou contre la bureaucratie. On ne peut prendre parti que
pour une bureaucratie plus efficace, qui nous débarasserait, le cas
échéant, de la moins efficace.

Vu le caractére forfaitaire et fondamentalement abstrait de la
critique de Marinkovié, il est difficile pour 'auteur de ces lignes
d’y distinguer ce qui lui revient et ce qui revient a son »prochain«.
Mais ne soyons pas tatillon, et venons-en aux faits, considérant
que toutes les objections sont adressées a nous-mémes.

Les enseignements concernant la situation sociale ol se trouve
enracinée la notion de bureaucratie me sont connus depuis long-
temps; je les ai empruntés a des sources plus originales, par exem-
ple a la sociologie de Marx Weber, selon lequel la bureaucratie
est devenue notre destinée. De ce fait témoignent l'introduction
et les premiéres lignes de mon étude »Le prolétariat et la bureau-
cratie«, contre laquelle le camarade Marinkovié dirige ses flches.
Et c’est bien 12 que git le désaccord. Marinkovié part du caractére
immuable de la situation sociale existente pour ériger ses défenses,
et moi, 4 l'opposé, je considére que l'action humaine consciente
fondée sur la critique marxiste de la bureaucratie n’est pas une
simple construction en l'air (comme Marinkovié congoit I'utopie),
mais repose sur I'édification socialiste de l'autogestion comme ba-
lance réelle de la bureaucratie.

Marinkovi¢ pose I'immuabilité d’un état de fait comme hypothe-
se naturelle, et construit sur ce sol sa conception fataliste, oubliant
que cet état de fait est une édification de l'histoire et non l'e pro-
duit d’'un message divin. Lorsque j'avance, preuves a 'appui, qu il
n'y a pas toujours eu de bureaucratie, Marinkovi¢ voit 13 un »coup
perdu tourné fondamentalement vers le passé«. Bien entendu, je
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ne partage pas le point de vue sclon lequel le progrés humain con-
sisterait en une succession chronologique linéaire d’événements et
d’institutions sociales, les époques révolues nc servant alors qu’a
faire ressortir, sur fond sombre, les brillantes créations sociales
contemporaines. Cependant, il ne me viendrait pas a I'idée de pen-
ser que le retour aux anciennes institutions pourrait parfaitement
résoudre les problémes des nouvelles. Au contraire, ce n’est pas le
passée, c’est I'avenir qui fait I'objet de mes préoccupations, et le
regard que je porte sur le passé ne me sert qu'a voir que la bureau-
cratie ne doit pas étre le destin de ’homme.

Dans le méme ordre d'idées, il faut citer un autre malentendu
qui, découle essentiellement de la confusion entre direction et
organisation d’une part, bureaucratie de 'autre, ou se cantonne le
camarade Marinkovié. Partant de ce fait historique que direction
et organisation, dans les conditions de I’économie et de la politi-
que rationnalisées de 'occident, ont pris une forme bureaucratique.
Marinkovié conclut tacitement que toutes directions et organisa-
tions sont nécessairement burcaucratiques et le resteront pour
I’éternité. Aussi notre écrivain met-il sur le méme plan tout autre
terme alternatif et I'illusion pure et simple. Contre un pessimiste
né, on reste sans recours. Et les prognostics de Marinkovi¢ relé-
vent de ce réalisme pessimiste qui veut soumettre le futur au cri-
tére de l'actuel et du passé, et disqualifier & priori comme erreur
tout effort humain pour un changement de I'existant. La consé-
quence extréme de cette position, sa définition la plus precise, c’est
le cynisme.

Le probléme de la direction et de l'organisation du monde con-
temporain représente de toule maniére 'un des problémes sociolo-
giques et politiques les plus importants de notre temps. En ce sens,
J'ai déja eu l'occasion de réfuter la thése fataliste de Robert Mi-
chels (que Marinkovi¢ — consciemment? — reprend & son compte),
selon laquelle toute organisation suppose automatiquement et né-
cessairement bureaucratie et oligarchie. L’organisation peut étre,
bien entendu, mais n’est pas nécessairement source de bureaucratie.
A quel moment elle donne naissance a la bureaucratie et a la tech-
nocratie, on 1'a déja dit. Mon travail »Le prolétariat et la bureau-
cratie« se propose justement de rechercher les causes qui font
qu'une organisation révolutionnaire, antibureaucratique par défini-
tion, puisse se transformer en organisation bureaucratique, et de
mettre en valeur l'importance pas toujours reconnue des moyens
démocratiques humains de I'autogestion (tels que critique et opi-
nion publique) dans la lutte contre les tendences bureaucratiques.
La critique de l'efficacité bureaucratique dans ce travail n’équivaut
pas a une critique de I'efficacité de I'organisation révolutionnaire.
Au contraire, elle examine comment 'organisation socio-politique
peut rester efficace sans se transformer en appareil impersonnel,
c’est-a-dire en une technique pure et simple de la domination de
I'homme en tant que chose. Car c’est une caractéristique de 1'orga-
nisation révolutionnaire d’empécher I'’hégémonie de l'appareil et
de faire que, dans ses actions et ses décisions, comme 1'a souligné
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en son temps G. Lukacs, le tribun populaire I'emporte sur le bu-
reaucrate. Cette question reléve d'un probléme plus étendu qui
préoccupe la pensée et la pratique marxistes sociales: trouver les
moyens d'empécher la transformation des créations sociales en
forces qui échappent au contréle humain.

Dans quelques-uns de mes travaux (comme »Socialisme et consti-
tutionnalité«, revue »Socialisme«, Ne 2/1962), j'ai souligné expres-
sément, aprés Marx, que I'essence de I'organisation socialiste de la
société ne consiste pas 4 faire que tous deviennent bureaucrates
afin que personne ne le soit. Cette fois j'ajoute qu'a Iencontre
de Marinkovi¢, je ne congois pas notre organisation (ni aucune
autre) autogestive socialiste (démocratique) comme un systéme
dans lequel les producteurs immédiats se transformeraient en bu-
reaucrates. S'il en était ainsi, ce systtme (ou ces syst®mes) devien-
draient rapidement leurs contraires mémes. L'essence de l'autoge-
stion en tant que démocratie immédiate, je la vois d’abord dans
la possibilité réelle de la scumission des fonctions publiques né-
cessaires au contréle et a la critique efficace et publiques des mas-
ses de travailleurs, excluant radicalement les fonctionnaires pro-
fessionnels et leurs privileges, car toute forme sociale parasitaire
est étrangére au socialisme. Si I'accomplissement des fonctions
publiques est nécessaire, elle doit étre socialisée au point que pas
un fonctionnaire ne puisse se sentir plus important que le cordon-
nier qui remplit une fonction sociale utile, selon le mot de Marx.
Si ces conditions ne sont pas remplies, c'est une force secréte de la
bureaucratie (technocratie) plus ou moing efficace et incontrdlée
qui décide et qui sous les habits rouges qui la couvrent réalise sa
gestion, dans le meilleur des cas. sur le modé¢le saint-simonien.

Si nous admettons ensuite qu’il y a chez Marinkovi¢ une crainte
justifiée & la vue de la non-efficacité de notre autogestion, nous
devons constater qu'il cherche I'efficacité 12 ou elle n'est pas. A
mon avis, la faiblesse essentielle de notre autogestion et organisation
en général est due 4 la confusion entre organes autogestifs et rap-
ports autogestifs, donc dans la tendance & consolider et & autono-
miser les uns au détriment des autres. Si dans notre société cette
tendance I'emportait, Markovié verrait ses aspirations satisfaites,
et nous aurions comme résultat une dégénérescence de I'autogestion
en socialisme techno-bureaucratique apparent. Lexpression théo-
rique de cette tendance est la fétichisation, propre a I'économie et
4 la politique rationnalisée, du mécanisme, et dans ce cas, du mé-
canisme de l'autogestion socialiste. Il s'agit en fait de substituer
les organes aux rapports autogestifs. Cette institutionnallsas.mp.dgs
processus élastiques et démocratiques (qui comptent avec I'initiati-
ve des créateurs, des citoyens conscients), en mécanismes et orga-
nes, représente a mon avis le plus grand des @al}gers dont soit
menacé notre développement social et politique & I'heure actuelle.
Derriére cette conception du »mécanisme de la démocratie sociali-
ste« o s'effectuerait la division rationnalisée des roles, créant un
ordre hiérarchique et un automatisme se reproduisant et se »lubri-
fiant« de lui-méme, se dissimule justement ce que Marinkovi¢ a
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nommé au passage »la crise des buts«. Dans ce cas, les personnali-
tés conscientes et créatrices responsables sont remplacées par un
appareil emprunté au monde bourgeois de la bureaucratie, qui est
irresponsable et qui impose son »savoir« comme un facteur indi-
spensable & toute décision. La conséquence en est la disparition
de la responsabilité chez ceux qui ont le devoir de répondre des
échecs de la politique fixée (culturelle, économique ou autre). C’est
4 la lumitre de ces notions qu’il faut considérer I'alternative que
j’ai posée dans »Le prolétariat ou la bureaucratie«, que 'on peut
formuler encore: organisation politique révolutionnaire et autoge-
stion socialiste, ou mécanisme bureaucratique impersonnel. Ou
Vintérét général sera représenté par cette force sociale, qui per-
sonnifie réellement la totalité sociale, ou celle-ci sera représentée
par un intérét général imaginaire, la bureaucratie. Pour le moment,
il n’y a pas d’autre alternative. Aussi dois-je considérer »Le mythe
de la bureaucratie« de Marinkovié comme un coup manqué, tout
en saluant ses bonnes intentions.
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COMPTES RENDUS ET NOTES

Dragutin Lekovié

La théorie marxiste
de Ualiénation

Institut za izufavanje radnitkog pokreta
Belgrade, 1965.

Ce livre, qui est une thise de docto-
rat d'état défendue 2 la Sorbonne, re-
présente le résultat de longues années
d'études des oeuvres de Marx et de
Engels. Pendant des années, I'auteur -
dans le plus grand centre culturel de
I'Europe ~ a étudié la théorie de I'alié-
nation de Marx, probléme qu'il a choisi
pour étre le sujet de sa dissertation de
doctorat.

Le manuscrit comprend une intro-
duction, onze chapitres et une conclu-
sion. Les chapitres examinent: 1. Les
sources de la théorie marxiste de I'a-
liénation; 2. La formation de la théo-
rie marxiste de 1'aliénation; 3. L'objec-
tivation et I'aliénation; 4. Les modes
d'aliénation de 'homme; 5. L'aliénation
économique; 6. L’aliénation sociale; 7.
L’aliénation politique; 8. Propos sur
l'aliénation sexuelle; 9. L'aliénation de
la conscience; 10. L'aliénati'on comme

nuscrit proprement dit. C'est en fait le
grand avantage de ce travail.

Le dr. Lekovi¢ apporte d'intéressan-
tes nouveautés dans la fagon de faire
des citations, empruntant la citation
tantét A une traduction youroslave.
tantét & différentes éditions francaises,
ceci pour la méme oenvre. Ceci prouve
qu'il n"a pas rassemblé ces citations de
seconde main. mais qu'il les a au con-
traire radicalement »piquées« dans dif-
férentes &ditions.

La thése fondamentale de ce manu-
scrit. que l'auteur élabore dans V'intro-
duction, les chavitres 1 et 2 et la con-
clusion. est trés originale. D'nn cAté.
selon l'auteur. la théorie de I'ali¢na‘ion
est »le fondement philosophiane du
marxisme«, ou se trouve »dans la base
philosophique du marxisme«, et de
I'antre. Marx dans son dévelonnement.
a abandonné la catégorie de I'aliéna-
tion nour analvser scientifiquement la
problématique de 1'aliénation.

Selon le dr. T.ekovié. il n'est nas per-
mis de traiter le marxisme comme une
théorie de I'aliénation. hien aue cette
théorie soit 1'aspect philosonhiane de
I'explication marxiste de la réalité. La
théorie de I'aliénation. toujours sclon
I'anteur. se tronve »dans le fondement
hilosonhi de 1a théorie de Marxe.

expression et limite du développ
11. La désaliénation et l'instauration de
I’homme.

Le livre comporte environ 816 cita-
tions, essentiellement empruntées aux
oeuvres de Marx et Engels. Beaucoup
de ces citations s'étendant sur une demi
page, une page ou méme une page ct
demi, les pensées qu'elles présentent
sont si important que l'autcur ne peut
pas moins faire que d'en répéter un
trés grand nombre souvent mot i mot,
aussitot aprés les avoir citées. Le texte
original de I'auteur couvre donc un
espace inférieur de 20 & 25% au ma-

cette base philosonhique est nrésente
méme dans les travanx de Marx les
plus connus, et maleré tout. »I.'exposé
du marxisme 3 travers la théorie de
T'aliénation ... donne au marxisme 1'a-
spect de la théorie d'un humanisme ab-
strait et d’un socialisme éthique« (p. 71)

»Un tel exposé se rencontre chez les
non-marxistes, les socialistes réformi-
stes, ainsi que chez cenx aui professent
le marxisme A partir de chaires et n'é-
tant pas pour autant marxistes« (p. 71).

Quant au dr. Lekovié, il entreprend,
dans les chapitres 4 4 11, d'exposer le
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marxisme comme théoric de I'aliéna-
tion ct de montrer son importance pour
la connaissance de la société contem-
poraine. L'auteur estime agir cn tant
que marxiste, bien qu'il souticnne que
»plus Marx sc développait intellectuel-
lement, moins il utilisait la catégorie
de I'aliénation«.

La »contradiction dialectique« cst la
méthode de base utilisée par l'auteur.
Dans le meme passage en effet, on peut
trouver de ces affirmations »dialecti-
quement contradictoires«. Par 1

losophie du droit d'état d'Hegel sous
l'angle du matérialisme feuerbachien.

L'auteur considére les problémes phi-
losophiques en général en dehors de
tout ce qui a été dit & ce sujet dans le
cercle de la philosophie yougoslave con-
temporaine; il juge inutile de tenir
compte des résultats du développement
de notrc pensée philosophique actuelle.
Et pourquoi le ferait-il, quand on sait
que beaucoup de ces philosophes se vo-
ient appliquer les titres douteux de
»faux h i h i ab-

»Dans cet ouvrage (le Capital Marx
n'est pas philosophe de laliénation,
mais économiste et avant tout critique
de I'économie politique bourgeoise.« Et
aussitdt aprés: »Dans la mesure ou il
cst philosophe de I'aliénation, il l'est en
premicr lieu comme critique de I'éco-
nomic politique et & travers cette cri-
tique« (p. 67). Donec, I'affirmation que
Marx n'cst pas se transforme aussitdt en
affirmation que Marx est. Selon 1'auteur
cncore, Marx abandonne la théoric de
I'aliénation - parcc qu'il la concrétise.
La catégoric dc I'aliénation est une
catégorie philosophique qui caractérise
sculement le jeune Marx; lequel jeune
Marx n'est d’ailleurs pas le Marx au-
(hentique; la  théorie de I'aliénation,
chez Marx mér, fait place 3 I'analyse
scientifique du phénomene de l'aliéna-
tion. S'il se comprend comme théorie
de l'aliénation, le »marxisme« sera ré-
duit, soit A unc anthropologie, soit 3
un humanisme abstrait, soit & une phi-
losophie ou une ‘algebre de I'histoire’«.
(cf. chapitre 8).

Par une grande abondance de cita-
tions, l'auteur montre que ce terme,
cctte catégorie, Marx l'emploie juste-
ment pour désigner le probléme qu'il
analyse. Comment pourrait-il en étre
autrcment? Le dr. Lekovié ne répond
pas A cctte question.

Dans le chapitre 2 I'auteur parle des
sources de la théorie de l'aliénation.

LA il cite en passant les représentants
de cette théorie jusqu'd Hegel, puis
note lcs trois parties constituantes du
marxisme: la Philosophic de I'esprit
d'Hegel, 1'¢ i liti lai

straits«, et que sais-je encore!

Dans le chapitre 8, l'auteur avance
la thése trds originale que la société
patriarcale n’est pas une société de per-
sonnes aliénées, que le rapport salarié
capitaliste est en partic aliéné, et le
systéme csclavagiste totalement aliéné.

Dans le livre, la notion d’aliénation
cllc-méme est trés original défi-
nie. Voici en quels termes: »Avant de
passer 4 I'analyse des différents modes
de l'aliénation de I'homme, il nous faut
tout d'abord préciser ce que veut dire
aliénation de I'homme. L'ali¢nation de
I'homme ne signifie pas seculement son
aliénation de quelque chose qui lui est
extérieur, mais bien de quelque chose
qui le constitue, qui lui est propre et
inhérent. De méme, l'aliénation de
I'homme ne signifie pas son ali¢nation
de quelque chose qui n'est pas essenticl
pour lui. L'aliénation de I'homme si-
gnifie son aliénation de ses détermina-
tions essenticlles, cest-d-dire de son
essence humaine.

Enfin, l'aliénation de I'homme signi-
fie son aliénation de ses traits essen-
tiels: — de sa nature générique sur le
plan individuel et de son essence socia-
le sur le plan de ses rapports avec les
autres hommes, c'est-a-dire sur le plan
de la communauté.

Cette précision faite »...poursuit
notre auteur, etc. Et c'est tout ce qu'il
dit de la notion d'aliénation dans tout
son livre. Ce qui est énorme. Dans ces
deux ou trois phrases, il fait en réalité
entorse 2 la logique 1a plus élémentaire:
cir‘clflus vitiosus  (l'aliénation est...
s aliénath

ct le socialisme fran;ari: des 18¢ et 19¢
sidcles.
Quand il disserte sur la formation de
iste de I'aliénation, I'

la théorie au-

), obscurum per obscurius
(explication de la notion par d'autres
notions peu claires, telles que »traits
essentiels« et »nature générique«), dé-

tcur se fait I'échos de ces erreurs cri-
tiquées et dépassées sclon lesquelles

arx aurait connu trois phases de dé-
veloppement: hégélien d'abord, idéali-
ste, puis Feuerbachien, matérialiste 2
I'ancienne mode, puis critique de la Phi-

du mation par des prédicats
négatifs (I'aliénation n'est pas...etc).
Mais dans la méthode de Pauteur, la
logique élémentaire est dépassée comme
peu essentielle par la haute »dialecti-
que«] De méme, la classification des
différentes formes de 'aliénation fait fi
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des régles les plus élémentaires du rai-
sonnement logique. Le dr. Lekovié y
inclut l'aliénation du travail, du besoin,
T'aliénation économique, sociale, poli-
tique, sexuelle, I'aliénation de la con-
science, l'aliénation des formes de re-
lation, le fétichisme, l'idéalisme, le for-
malisme, le mécanisme, le maturalisme,
le contemplatisme, etc. La catégoric de
I'aliénation se trouve ici si généreuse-
ment élargie qu'elle englobe les orien-
tations philosophique (naturalisme, idé-
alisme) aussi bien que I'onanisme et la
prostitution (Voir chapitre 8 sur l'alié-
nation sexuelle). Avec l'aliénation sont
examinés les problémes de misc en
oeuvre des machines et tracteurs mo-
dernes, comme formes de désaliénation,
comme dépassement de la séparation
des villes et des campagnes. (Quand
l'auteur parle de la »séparation des vil-
les et des campagnes« comme d'une
forme d'aliénation, comme de I'expres-
sion de la division du travail en tra-
vail intellectuel et travail manuel, il
dit: »Le village est le représentant du
travail manuel, et la ville le représen-
tant du travail intellectuel«).

L'auteur fait preuve d’une originalité
toute particuliére quand il parle de I'a-
liénation sexuelle (chapitre 8), écrivant:
»Les formes fondamentales de I'aliéna-
tion sexuelle, avant et en dehors du
mariage, sont le célibat forcé, 1'ona-
nisme et la prostitution. Ces formes
sont liées les unes aux autres et se
conditionnent mutuellement. Le célibat
forcé oriente vers I'onanisme et la pro-
stitution .. .« (n. 184) »L’acte sexuel qui
n'est pas egmobli par I'amour se dégra-
de au rang d'ine simnle sécrétion sé-
minale« (p. 188). Dans le mariage bour-
reois. ajoute le dr. Lekavié, »L’homme
apparait comme canitaliste, et la fem-
me comme prolétaire«.

Ceprndant. I'autecur n'a pas donné
assez de corne 4 <oy analvees de I'alié-
nation sexnelle. Quand, dans le cha-
pitre 10. il nons dit aue Valiénation
n'est pas seulement la limite mais l'ex-
pression du dévelobpement. il ne mon-
tre ni comment ni pourquoi la prosti-
tntion et l'onanisme sont en méme
temps limite et expression du dévelop-
nement. Espérons qu'il nons éclairera
dans ses oeuvres & venir. Ouand il dit
aue les formes de I'aliénation sont les
formes historiques de I'obiectivation et
I'expression de l'essence de 'homme 2
un nivean déterminé de son dévelop-
pement  historique. V'anteur explique:
»Chaque aspect de Valiénation maté-
rielle représentait une certaine contri-

bution au développement de I'homme.
L'aliénation économique — la produc-
tion et I'échange des marchandises — a
joué un réle important dans le dévclop-
pement de la pensée abstraite de 'hom-
me. Elle a provoqué le passage d'unc
pensée syncrétique & unc penséc ab-
straite (?). Ellc a créé une maniére
communc de penser (?). Elle a favorisé
la manitre de pensée analytique ct le
golt de la détotalisation (?) qui sont
les conditions nécessaires A une vision
totale ct A la saisic d'unc totalité.« (p
208) Apres de volumincuscs citations,
empruntées aux »Ocuvres dec jcuncssce
et au Capital, dans le chapitre 8, inti-
tulé »Désaliénation ct instauration de
I'hommee«, l'auteur découvre les lois de
la désaliénation ~ et ses liti

LA nous trouvons entre autre que
»I'harmonisation de la_ dictature et de
la démocratie dans la dictatnre du pro-
étariat est 'une de ces conditiona«: ou
bien que »par J'abolition de la division
du travail, qu'accompagne 1'asscrvis-
sante subordination de l'individu. la
société communiste abolit en méme
temps la consécration du talent chez
les individus accidentellement privilé-
piés (?). Le talent cesse d'd're le fait
du hasard (?) car les conditions de la
vie nerdent leur caractére accidentel.«
(p. 284).

Dans ce chanitre, l'autcur donne sa
définition de I'homme total. Nous li-
sons: »L’homme total, c'cst I'homme
réconcilié avee s0i-méme. L'hostilité ab-
straite entre sensibilité et esprit cesee
d'exister parce aue le sens naturel de
I'homme est produit par 1e travail pro-
pre de I'homme«. (p. 286). On encore:
»L'homme total. c'est I'cxistence hu-
maine dans sa totalité« (p. 236).

Son concent d'instanration. Tantenr
I'explique ainsi: »Avec la désaliénation,
I'homme se traneforme en suhdtance.
Alors au'il était dang les conditions de
I'aliénation Vaccident de  ses nronres
produits. de la marchandise. dr Varaent.
du marché. de la classe. de I'Fitat,
par I'intermédiaire de la d‘saliénation
il g'éléve du stade de I'accident 3 celui
de la substance«. (p. 237)

Les thémes sexucls sont les thimes
préférés de Vauteur. Aussi, quand il
parle de P'homme total. insiste-t-il
beaucoup sur la_désaliénation scxuelle.
11 écrit: »Dans la société des hommes
désaliénés, les rapports des hommes en-
tre cux seront comparables 3 cenx de
I'homme avec la femme anand il 1'aime
réellement, et leur rapport avec 1a fem-
me sera comme le rapport de 'homme
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avec son étre propre. La norme des rap-
ports humains de I'homme avec I'hom-
me et la mesure objective de son hu-
manisme, c'est son rapport avec la
femme, car ce rapport est le rapport gé-
nérique naturel immédiat par excel-
lence.« (p. 288) »Les rapports sexuels
deviennent génériques dans les sens
subjectif et objectif du terme. Plus en-
core, ils deviennent le prototype des
rapports génériques en générale«. (p. 240)

La désaliénation est peinte comme la
disparition de toutes les sphéres spécifi-
ques du savoir et de l'activité — non
sculement droit, religion et politique,
mais aussi morale, art, philosophic...

Dans I'état de désaliénation totale,
»lc coupable se juge lui-méme«; »la po-
litique se transforme en économie (?);
c'est la disparition de la pensée spécu-
lative« (?) etc.

Faisant objection & la théorie de I'a-
liénation de Marx, l'auteur développe
la polémique suivante: »Si Marx était
encore vivant, il refuserait sans doute
toute discussion & propos de ce repro-
che, car selon lui, les hommes qui sont

ri i du monde diti 1 de
penser ne peuvent envisager la société
future que sous l'angle de la société
existante«. (p. 256). Mais ce que Marx
»refuserait sans doute«, voild que le dr.
Lekovi¢ le fait lui-méme, écrivant:
»Bien que Marx refuse la discussion« —
affirmation cette fois complétement
apodictique — »nous considérons que la
di ion est mon 1 ibl

Branko Bo¥njak

Filozofija i kriéanstvo
(Philosophie und Christentum)

Zagreb, 1966

In unserem Lande, in dem die marx-
istische atheistische Ideologie und Phi-
losophie das Ubergewicht erlangt ha-
ben, schreibt und diskutiert man tber
die Religion weniger als in anderen so-
zialistischen Lindern. Der Grund da-
fur ist aller Wahrscheinlichkeit nach
in der Tatsache zu suchen, daB das
Verhiltnis zwischen Kirche und sozia-
listischem Staat nicht so gespannt ist
wie in einigen anderen sozialistischen
Lindern, daB also die Religion kein
verhiltnismiBig groBes gesellschaftli-
ches Problem darstellt. Aber abgesehen
von dem Verhiltnis zwischen Kirche
und Staat verdient es die Religion als
eine der méglichen Wel h
daB ihr die Philosophen mehr Aufmerk-
samkeit widmen, umso mehr, da heute
das Bestreben der Kirche und ganz be-
sonders eciniger katholischer intellek-
tueller Kreise offensichtlich ist, sich
dem Zeitgeist sowohl in Bezug auf die
sozialen Auffassungen als auch im Hin-
blick auf die ideologisch - philosophi-
schen Stromungen in der Deutung der
christlichen Lehre selbst anzupassen. In
dieser Hinsicht sind auch die Stellung-

mais nécessaire«. (p. 257) Il s'ragit ici
de savoir si la théorie de la désalié

h einiger p! ischer Theo-
logen (der Vertreter der sgn. »dialek-

tion est une vision utopique ou une pré-
vision scientifique: ayant entrepris lui-
méme d'en parler, tout ce que l'auteur
trouve 4 en dire est ceci, en plusieurs
phrases répétées sous diverses formes:
»Marx lui-méme a catégoriquement re-
fusé toute objection concernant I'u-
topie«,

Voild donc Marx une fois de plus
bien défendu.

Ce défenscur de Marx a bien un pe-
tit défaut: il n'est pas des mieux avec
la logique élémentaire, mais c'est sans
importance, puisqu'il sait ce que ferait
Marx s'il était & sa place.

Une abondante bibliographie sur le
probléme de I'aliénation apprendra au
lecteur que Dragutin Lekovié est le seul
4 avoir écrit directement sur la question
en Yougoslavie, et que le seul ouvrage
de valeur qui en traite encore est la
Logique du dr. B. Setié.

Miladin ZIVOTIC

tischen logie«) charakteristisch, die
die dogmatische und wortliche Deutung
der christlichen Lehre (von der »Kreu-
zigung«, der »Auferstehunge, dem ewi-
gen Leben usw.) ablehnen und eine
»dialektische« und existentielle Deutung
aller dieser Symbole versuchen, wonach
z. B. der einzige wahre Gehalt des
Dogmas von der Kreuzigung Christi
darin bestiinde, daB die Existenz des
Menschen immer eine widerspriichliche
sei und daB der Mensch seiner eigenen
Freiheit tberlassen sei (zu der er ver-
urteilt sei, wie das der Existentialist
Sartre formulieren wiirde), wodurch er
allein die volle Verantwortung fur seine
Taten zu tragen hitte.

Gerade diese Bemithungen der Theo-
logen um cine Modernisierung und
»Entmythologisierung« der christlichen

chre, die selbsverstindlich darauf ab-
zielen, das Christentum den neuen Be-
dingungen anzupassen, damit es sich
besser behaupten kéonne, rechtfertigen
das Bestreben der Marxisten, von neu-
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em das Problem der Religion im allge-
meinen und des Christentums im be-
sonderen aufzugreifen und zwar vom
philosophischen  Standpunkt aus, von
dem aus sie sich_verhiltnismaBig wenig
zur Religion ﬁeEuBert haben, weil sie
meistens im Rahmen eines soziologi-
schen, ja oft sogar eines soziologisti-
schen Zugangs zu diesem Problem ge-
blieben sind. Behdlt man das im Auge,
so wird es noch deutlicher, daB das
umfangreiche Werk von Prof. Bo3njak
sowohl ein philosophisches als auch ein
ideologisches Bedirfnis befriedigt.
Man kann ohne jeden Vorbehalt sa-
gen, daB Boinjak ein gutes, ja sogar
ein sehr gutes und bed d u

Boinjak, eine christliche Legende und
keine geschichtliche Persénlichkeit, dic
Legende habe Jesus vom Himmel he-
runtergefithrt, weil sie auch die Losung
aller Lebensprobleme auf den Himmel
iibertragen habe. Das haben auch schon
friher verschiedene Forscher und Kri-
tiker der christlichen Schriften iiber-
zeugend dargestellt wic z. B. David
StrauB, dem wic auch vielen andcren
Bibelforschern von Spinoza bis Bruno
Bauer Bosnjak zahlreiche Seiten seines
Buches widmet. Selbstredend hat er der
Auffassung von der Religion im allge-
meinen und dem Christentum im be-
sonderen bei den Sozialisten, von den

isch Soziali an iber Marx,

C]
iber die Probleme des Christentums und
das Verhiltnis zwischen marxistisch

Engels, Plechanov, Lenin bis Gramsci
besond el Lei )

Philosophie und Christentum geschrie-
ben hat. Er hat das Problem des Chri-
stentums von schr J/iel;r‘x Seiten her be-

e Aufmer g .

Es ist bedauerlich, daB Bonjak da-
riber hinaus nicht auch dic Anschau-
:x'ng.enlzahlreichcr zeitgendssischer ita-

leuchtet, bed als ir-
gendein anderer marxistischer Philosoph
bei uns. So hat er beispielsweise ein
Problem miteinbezogen, das in der eu-
ropdischen Auseinandersetzung mit dem
Christentum oft erdrtert wird, bei uns
jedoch kaum berihrt wurde, namlich
das Problem, ob Jesus eine historische
Personlichkeit sei; Bo$njak schlieBt sich
der Meinung derer an, die annechmen,
daB alle Stellen bei den alten Schrift-
stellern aus der Zeit, die unmittelbar
der angeblichen Erscheinung Jesus folgt
und wo Jesus erwihnt wird - in
Wirklichkeit Interpolierungen jiingerer
christlicher Schriftsteller seien, was ge-
gen die Geschichtlichkeit Jesus als ei-
ner bestimmten Persénlichkeit spriche,
was aber andererseits der Tatsache kei-
nen Abbruch tut, daB verschiedene Pre-
diger der religidsen Lehre, die sich als
Christentum verbreitet hat und die auch
heute auf die Geister einer bedeuten-
den Zahl von Menschen in der Welt
einen groBen EinfluB ausiibt, historisch
beglaubigt sind. Bo¥njak fihrt weiter
zahlreiche Elemente aus der christli-
chen Lehre an, die schon in alteren Re-
ligionen und Mythen anzutreffen sind
(den Mythos von der »unbefleckten

arxisten, dic sich auf To-
gliatti berufen, dber das Christentum
und die Religion iiberhaupt untersucht
hat, sowie die der frazésischen Marx-
isten, bei denen sich cinige Akzente in
der Beurtcilung und einige mecthodolo-
gische Zuginge fir die Dcutung des
Christentums finden, die es friher bei
den Marxisten nicht gab. Wir sind der
Meinung, daB das Buch dadurch etwas
an Aktualitdt verliert. Andererseits hat-
te das Werk an Wert gewonnen, wenn
BoZnjak mit weniger Zitaten dafiir aber
mit groBerer theoretischer Verticfung
die Anschauungen der jiingeren Marx-
isten und Sozialisten Gberhaupt dar-
gestellt hatte.

Aber ein Teil von Bo¥njaks Buch, und
zwar der iiberwiegende, und ein Aspckt
seiner Analyse wird unserer Meinung
nach den Leser beeindrucken und die
V m danklicher Prazision. Tie-
fe und auBerordentlicher Kompaktheit
hinterlassen. Es handelt sich um Bo-
$njaks immanente Kritik an den christ-
lichen Dogmen und der christlichen
Philosophie, um die ethische Kritik an
zahlreichen Stellen in den grundlegen-
den christlichen Schriften, weiter um
die gesamte Meinung Bonjaks iiber die
hil hische existentielle Bedeutung

Empfingnis«. von der »Auferstehung«
oder in der Philosophie der Hellenisti-
schen Epoche (die Lehre von dem gott-
lichen Logos, dem »Wort«, das sich in
dem Messias inkarniert hat).

Das Christentum ist also weit davon
entfernt, eine Religion zu sein, die Gott
iiber Christus als seinen »Boten« »offen-
bart« hitte; es ist vielmehr eine gesell-
schaftlich - geschichtliche  Erscheinung,
die durch die vorangehende Entwick-
lung vorbereitet war. Jesus sei, sagt

und den Wert der Religion dberhaupt
und schlieBlich um seine eigene Stel-
lungnahme zum_existentiellen Problem
des Menschen. Dieser Teil und dieser
Aspekt von Bofnjaks Buch sind von
groBer Bedeutung und sie sind auch
wesentlich fir jeden Zugang zur Re-
ligion. —

Die Methode, derer sich Bodnjak in
seiner Kritik an der Religion und Theo-
logie bedient, ist nicht neu. Es ist die-
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selbe Methode, derer sich auch die ra-
tionalistische Philosophie iiberhaupt be-
dient und die in der Konfrontierung der
religiés-theologischen Lehre mit den
Gesctzen bzw. den Normen des logi-
schen Denkens, d. h. den Normen der
Identitit, der Widerspruchsfreiheit, der
rationalen Beweisfithrung und der Be-
grindung besteht. Unter AuBerachtlas-
sung der Frage, in welchem MaBe diese
Mcthode im allgemeinen befriedigend
ist, konnen wir sagen, daB Bo3njak
diese Methode meisterhaft handhabt.
Besonders erfolgreich hat er sie auf das
Dogma von der Dreifaltigkeit und der
Unsterblichkeit angewandt.

So stellt er fest, daB die Theologie,
um das Dogma von der Unsterblichkeit
der Seele aufrechterhalten zu kénnen —
und das ist das Grundanlicgen der Re-
ligion - die rcale wesentliche Tatsache
des Todes willkiirlich als eine unwesent-
liche behandeln und dem realen Scin
und Leben ein gedachtes jenseitiges Le-
ben als cin grundlegendes und wesent-
liches iiberordnen muB. Dadurch wird
das Sein willkiirlich zum Nichtsein er-
klirt; da aber das gedachte »jenseitige«
Dascin des Einzelwesens nicht in Raum
und Zeit untergebracht werden kann,
wird das gedachte Sein zu dem, was es
war, namlich zum - Nichtsein. In der
Vorstellung von der Unsterblichkeit der
Secle wird das Denken sich selbst un-
treu, es 1iBt das Prinzip der Begriin-
dung und das Gesetz des Einzelnen d.
h. scine Endlichkeit auBer acht. Dieses
scin Prinzip der Begrindung und damit
auch die cigenen Dignitit biBt der Ge-
danke besonders in dem Dogma iiber
die gottliche Dreifaltigkeit ein, wo er
sich sclbst in Widerspriiche verwickelt,
indem er bchauptet, daB drei eins und
cins drei sci, daB das gleiche dem un-
gleichen gleich sei.

ir verfiigen hier jedoch nicht iiber
geniigend Raum, um ausfithrlicher und
ber der die Durchdachtheit von
Bo3njaks immancnter Kritik an den
christlichen Dogmen zu illustrieren. Das
aber, was unbedingt besonders hervor-
gchoben zu werden verdient, ist die
Einsicht und dic Behauptung Bofnjaks,
daB dic Nichtbeachtung des Prinzips
der Begriindung im Rahmen der reli-
gionsgcbundenen  Denkweise, bzw. im
Rahmen des Glaubens nicht durch eine
Unfihigheit des Denkens sondern durch
den irrationalen Wunsch des religiosen
Menschen bedingt ist, dem Gesetz je-
des einzelnen Wesens, d. h. dem Gesetz
der individuellen Endlichkeit zu ent-
gehen. Die Religi i h

sens von der Unsterblichkeit und von
Gott haben ihre Wurzeln in dem Ego-
ismus der Individuen. Daraus zieht
Bo¥njak mit Recht den SchluB, dag
die Religion in einer Gesellschaftsord-
nung so lange nicht aussterben werde,
wie es Einzelmenschen gibt, die auB-
erstande sind, sich mit dem Gesctzt des
endlichen Daseins abzufinden, auch
wenn die gesellschaftlichen Bedingun-
gen, die die Religion als Kompensation
zur sozialen Unterdriickung begiinsti-
gen, nicht mehr vorhanden sein werden.

Was sind dann dic letzten und we-
sentlichen Worte von Bosnjak iber die
Religion und die Lage des Menschen
in der Welt? Als Antwort auf diese
Frage konnten wir die These von Bo-
$njak anfilhren — daB der Mensch im
Grunde cin tragisches Wesen sei, daB
die Tragédie die Art des menschlichen
Daseins sei. Die Tragik gehe aus der
Tatsache hervor, daB der Mensch ein
patiirliches, also ein endliches Wesen
sei, zugleich aber ein Wesen, daB sich
seiner Endlichkeit bewuBt sei — ohne
das BewuBtsein von der Endlichkeit
wire keine Tragik méglich. Versuche
der Mensch nun dieses sein Wesen zu
umgehen, indem er sich der [llusion
von der individuellen Unsterblichkeit
und Unendlichkeit iiberlasse, dann spie-
le er sich selbst eine Komédie und eine
ironische Tragédie vor, weil er in Wi-
derspruch zu seinem eigenen Logos, zu
dem ecigenen logischen Gedanken und
dem Gesetz des Daseins jedes indivi-
duellen Seins gerate. Die Komodie sei
nach Bo¥njaks Worten der Fall und der
Verlust der Eigentiimlichkeit. Das Ko-
modienspielen sei ein Zeichen der Ver-
zweiflung und der Schwiche, das, was
ist, als ein solches, wie es ist, aufzufas-
sen, wihrend der Mensch durch die
Anerkennung der Tragik seiner Situa-
tion im Kosmos scinem besonderen ko-
smischen Wesen treu bleibe und zu-
gleich sich selbst einer Titigkeit hin-
gebe, einer Aktivitit, als einer Form
der Sinnhaltigmachung seiner endlichen
Existenz. Ohne Tragik, bzw. ohne Be-
wuBtsein seiner Endlichkeit habe der
Mensch gar keinen Grund zum Schép-
fertum oder zum Philosophieren iber
den Sinn der Existenz. Die Religion je-
doch begriinde durch ihre Lehre von
der individucllen Unsterblichkeit eine
Ethik der Illusion, die letztlich auch
selbst eine Illusion bleibe.

Diese Stellungnahme von Bo3njak ist
zweifelsohne der Ausdruck einer kon-
sequent durchgefiihrten rationalistischen
N 2

und die
des Glaubens als des angeblichen Wis-

; von der Religion und dem
Leben

im allgemeinen, eines Stand-
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punktes, der im Logos und in der Lo-
ﬂk dals einzige kmal des

zipiep‘éhr Modell der Lésung des exi-

sieht, den einzi hen-
wiirdigen Weg der Lasung des existen-
tiellen Problems. Diese Konsequenz ist
duBerst lobenswert. Die Philosophie
kann nur dank der Konsequenz in der
Durchfihrung partikulirer Standpunkte
Fortschritte machen. Es bleibt jedoch
die Frage, ob dieser Rationalismus nicht
cinseitig ist und ob einige seiner Schliis-
se nicht einer Kritik unterzogen wer-
den sollten. Es handelt sich um die
Folgerung, daB die Religion cine [llu-
sion und eine Komddie sei. Es will uns
scheinen, daB sie von einem unvorein-
genommeneren wissenschaftlichen Stand-
punkt kritisiert werden konnte, der um-
fassender und elastischer als der Stand-

Problems zu propagieren;
aber im Hinblick auf die Ver?clfiedcn'
heit der emotional-voluntativen Struk-
turen der Menschen und Epochen kénn-
te sie, ohne dem eigenen Standpunkt
Abbruch zu tun, mehr Verstindnis fir
die emotionale Bedingtheit und Funk-
tion der Religion aufbringen. Dadurch
befinde sic sich im Einklang mit dem
Prinzip der Toleranz des Glaubens oder
Nichtglaubens, das theorctisch aufge-
faBt, in der Anerkennung der Ver-

hiedenheit der psychologischen Struk-
turen unter den Menschen begriindet
ist.

Wir sind jedoch der Meinung, daB
die von uns hier gemachten kritischen
Anmerkungen, iiber die man aber eben-

punkt des philosophisch R lis-
mus ist. Die Religion ist nimlich, wie
auch Bo¥njak selbst hervorgehoben hat,
vor allem in der emotionalen und vo-
luntativen Sphire des menschlichen
Wesens verankert, und obwohl sie den
Anspruch erhebt, zugleich Weltbild zu
sein, eine Art der Philosophie, stellt
sie doch in erster Linie eine mégliche
Form der Stellungnahme gegeniiber der
Welt und dem Leben dar. Sie fallt also
unter die praktische Kategorie der exi-
stentiellen Funktionalitit und nicht nur
unter die Kategorien der Erkenntnis
bzw. des Wissens. Demnach stellt sich
bier das Problem von Irrtum oder
Wahrheit nicht nur als Problem der
Adiquation der religidsen Vorstellung
mit der Wirklichkeit und der Logik
sondern auch als Problem der Adaqua-
tion des Mittels und des Zwecks. Wenn
also der Glaube manchmal als Mittel
zur Losung des existenziellen Problems
dient, dann ist er fiir den Betreffenden
keine Verirrung. Um sagen zu kénnen,

falls_disk en kénnte, die Bedeutung
von Bo¥njaks Werk nicht schmilern vor
allem, weil uns der beschrinkte Raum
nicht erlaubt hat, zahlreiche Gedanken
des Autors, die eine unbestreitbarc Be-
deutung nicht nur fir die Klirung des
Problems der Religion sondern auch fiir
die Philosophie im allgemeinen und die
Ethik im besonderen haben, darzustcllen.

Vuko PAVICEVIC

Milan Kangrga

Eti¢ki problem u djelu
Karla Marxa

(Das ethische Problem
in Karl Marx’ (Werk)

Naprijed, Zagreb 1963, 267 S.

Das Grundanli dieses Buches von

der Mensch sei in die Irre
und spiele sich selbst eine Komédie vor.
miiite man voraussetzen konnen, daB
es ein universelles und von der Ge-
schichte unabhingiges Modell der Lo-
sung des existenliell.leln Problle{n_s und

M. Kangrga ist schon aus dem Unter-
titel klar ersichtlich: die Kritik des mo-
ralischen BewuBtseins. Das Buch stellt
sich nicht die Aufgabe, im Werk von
Marx Elemente einer méglichen neucn

ein von der G
Kriterium der Wahrheit und des Irr-
tums gebe, was aber mit der dialekti-
schen Anschauung von diesen Proble-
men und mit dem Stand der Dinge nur
schwer vereinbar wiare; und auBerdem
miBte man wissen, ob die betreffende
Persén!ichkei! im .HinPlick auf ihre

Ethik zu , sondern gerade das
Gegenteil: innerhalb des Marxschen
Horizontes das Problem der Ethik als
solcher zu lsen. Der Dualismus von
Sein und Sollen, auf dem das mora-
lische BewuBtscin fuit, und der fiir jede
Ethik konstitutiv ist, erweist sich als
unhaltbar, und scine Aporien fithren zu
15

die jenseits der Ethik als

psy
imstande wire, einen anderen, d. h. den
heiatisch - rationalistischen Standpunkt

einer philosophischen Disziplin liegen
en urspringlichen Marxschen Gedan-

i h Der rationalistischen Phi-
losophie steht auf jeden Fall das Recht
zu, aufgrund der hir immanenten Prin-

ken folgend weist M. Kangrga gerade
darauf hin, da8 Marx’ Werk den ab-
strakten Standpunkt des moralischen Be-
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wuBtseins_iiberschreitet und einen ti-
tigen Aufruf zur Verwirklichung der
Humanitat darstellt.

Die Studie zerfillt in drei Teile. Im
crsten, kritischen Teil wird Kants ethi-
sche K ion als die am k q
testen ausgefithrte Position des morali-
schen BewuBtseins analysiert. Im zwei-
ten Teil wird Hegels Uberwindung des
Kantschen Moralismus erértert, um dann
tiber dic wesentlichen Unterschiede zwi-
schen Hegel und Marx zu der Marx-
schen geschichtlich-praktischen, auf die
Zukunft ausgerichteten menschlichen
Titigkeit als der wahren menschlichen
Desalicnation und der Riickkehr in die
Heimat zu gelangen. Die Betrachtung
iiber das dialektisch-geschichtliche Ver-
héltnis zwischen Mensch und Natur wie
auch iiber das Verhiltnis des Menschen
zu seciner eigenen Natur bilden den
dritten, den Hauptteil der Studie.

Das moralische BewuBtscin hat bei
Kant scin radikalstes SclbstbewuBtsein
gefunden. In Opposition zur Sphire des
Seins in ihrer Notwendigkeit der ab-
geschlossenen Realitit und Objektivitit
hat Kant die Sphire des reinen Sollens,
die moralische Titigkeit der freien und
idealen Subjektivitat entdeckt. Kangrgas
Kritik gelingt es, die praktische Mé-
glichkeit dieses Dualismus auf: i

an sich. Kangrga verwirft im Namen
der wirklichen, geschichtlichen Praxis
diesen abstrakten, philosophisch-theore-
tischen (oder genauer erkenntnistheore-
tischen) Standpunkt von Kant und sieht
in Hegel den tiefstschiirfenden Kritiker
dieses Standpunktes innerhalb der Phi-
losophie und in Marx den stirksten Kri-
tiker innerhalb der geschichtlich-prak-
tischen Wirklichkeit.

Hegel hat den Dualismus der Not-
wendigkeit und der Freiheit, des Realen
und ldealen, des Immoralischen und
Moralischen iiberwunden und dadurch
den ethischen Standpunkt iiberhaupt und
zwar durch seine ldee der Sittlichkeit
als des Moments des objektiven Geistes.
In der Sittlichkeit hat die Idealitit des
Geistes die Realitit der geschichtlichen
Tat gewonnen, wenn auch nur auf phi-
losophische Weise als Kontemplation
der gewesenen Manifestierungen des
Sittlichen. Indem Marx den Gedanken
von der Rcalisierung der Idee iiber-
nimmt, - und hier liegt nach Kangrga
der wesentliche Unterschied zwischen
Marx und Hegel — trachtet ecr, sie als
Verwirklichung der Philosophie als die
mogliche zukinftige Praxis, und nicht
wie Hegel als fertigen Gegenstand der
philosophischen Spekulation zu sehen.

Drei M te sind sowohl fiir den

Wenn_die moralische Personlichkeit —
und fir Kant bedeutet das das ideale,
freie Subjckt, als auch der Zweck und
die Bestimmung des Menschen —, dann
heiBt das praktisch, daB der Mensch im
Bercich des reinen und gegenstandslosen
Willens verharrt, der bis in die Un-
endlichkeit danach strebt, sich von der
Kausalitit der Natur zu befreien, aus-
schlieBlich »frei von« der Realiita und
nie »frei fir« irgend etwas auBer der
eigenen Intention zu sein. Der mora-
lisch bewuBte Mensch bleibt zwangs-
laufig fir immer tatenlos und dadurch
auch ohne eigene Verwirklichung. Er
»soll« bloB Mensch im moralischen Sinn
dieses Wortes sein, wihrend er das in
Wirklichkeit nie werden kann, ja nicht
werden darf, wenn er auf der Hohe sei-
ner Moralitit bleiben will. Die Ver-
wirklichung der moralischen Gesinoung
in der Realitit de die Spaltung zwi-
schen der Kausalitit der Notwendigkeit
und der Kausalidt der Freiheit abschaf-
fen und wirde dadurch die Moralitit
in die Immoralitit verwandeln. Deshalb
bleibt dem Menschen nach Kant nichts
anderes brig, als die Reinheit seines
lcecren Willens bewahrend, auf dessen
Erfillung zu hoffen, aber nicht im Be-
reich der moglichen Erfahrung, sondern
in dem intelligibilen Reich der Dinge

Unterschied zwischen Hegel und Marx
als auch fir das ethische Problem bei
Marx von groBter Bedeutung: die Ar-
beit, die Geschichte und die Philoso-
phie. Die Arbeit — bei Hegel die Ent-
fremdung in die Gegenstindlichkeit, die
am Ende abzuschaffen ist — ist bei Marx
die Aneignung der gegenstindlichen
Welt fir den Menschen, die Ver-
menschlichung der Natur und die Na-
tirlichwerdung des Menschen. Die Ge-
schichte — bei Hegel die abgeschlossene
vergangene Wirklichkeit, die nur noch
sinnhaltig gemacht werden soll - ist
fiir Marx der Horizont der titigen Zu-
kunft und der einzige Bereich der
menschlichen Selbstverwirklichung. Die
Philosophie ~ nach Hegel die Idee als
das einzig wahre Sein - ist fir Marx
eben das, was von der Idee verwirklicht
werden muB.

Der wesentliche Unterschied zwischen
Hegel und Marx sagt aber noch nichts
aus iber die wesentliche Neuheit von
Marx. Diese Neuheit erlutert Kangrga
am Beispiel der Marxschen Auffassung
der Natur, der menschlichen Natur und
der Entfremdung des Menschen. Die
Natur ist fir Marx kein Objekt fiir ein
(erkenntnismaBiges) Subjekt. (Daraus er-
gibt sich auch die Fraglichkeit einer von
dem Mensch bhineizen sDialektik
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der Nature). Die Natur ist immer zu-
gleich auch die menschliche Natur,
wie auch die menschliche Natur, durch
Vermittlung der gegenstindlichen na-
tarlichen Titigkeit wird. Die Dialektik
und die Geschichte sind nichts andcres
als dieses stindige Werden der Natur
zur menschlichen Natur und dadurch
zugleich die stindige Verwirklichung
der eigencn Natur des Menschen. Der
Mensch ist nicht das, was er bereits ist,
sondern immer nur das, was er durch
Vermittlung der geschichtlichen Praxis
wird. In der unlosbaren Einheit von
Natur, Mensch und Geschichte verwirk-
licht sich die Dialektik des menschlichen
Sinns. Diese Verwirklichung ist immer
auf die Zukunft ausgerichtet. Die wahr-
hafte Zukunft ist aber nicht jenes Ge-
wesene, schon Bekannte und Erkannte,
sondern sie ist das Neue und Un-
bekannte. Die bekannte Zukunft, even-
tuell noch eine geplante, oder was das-
selbe ist: die durch eine ethische Kon-
zeption determinierte Zukunft stellt eine
falsche Zukunft dar, und die Ethik zeigt
sich eben als Veruntreung der Bestim-
mung des Menschen, als seine auBerste
Selbstentfremdung. Die wahre Zukunft
fordert von dem Menschen, daB er alle
vorhandenen Stitzen aufgibt, um die
Ganzheit seiner Menschlichkeit zu er-
kimpfen. Das ist der Sinn der »per-
manenten Revolution«, die sich aus dem
Nichts auf das Alles hinbewegt, aus der
Selbstnegation in die Selbstbestitigung
fihrt. Das moralische BewuBtsein ist in
ihr Gberwunden. Um wirklich sein zu
kénnen, muB der Mensch sowohl die

schon bestchende Realitit als au
abstrakte Sollen iiberwinden. V::‘h:::
er aber in dem cinen oder anderen, so
verfillt er in die Selbstentfremdung.
Der Mensch entfremdet sich also nicht
irgendeinem abstrakten Wesen, dem mo-
ralischen Idcal oder Gott, sondern er
entfremdet sich seiner eigenen Natur,
wenn er vergiBt, daB er ein Wesen im
Werden ist und daB er sich bei nichts
Fertigem aufhalten kann. Deshalb zieht
Kangrga mit Recht den SchluB, da8
eine marxistische Ethik als Ethik un-
moglich ist. Wenn der Marxismus nicht
in eine politische Apologie oder cinen
abstrakten Moralismus verfallen will,
muB er sich seiner wesentlich revolu-
tiondren Berufung zur unermidlichen
Selb wirklich des Menschen be-
wuBt sein. Und dazu fiihrt keine Ethik
sondern das totale Engagement des
Menschen an der Verinderung der be-
stehenden Welt und dadurch auch an
der Verinderung seiner sclbst.

In diesem philosophischen Appell, der
iiber die Philosophie hinausgeht, und in
der Radikalitit, mit der Kangrga Marx
von allen Uberbleibseln des Dogma-
tismus und Positivismus befreit hat, liegt
der Hauptgewinn dieses Buches fiir den
Marxismus der Gegenwart. Zicht man
noch die Tiefe und Grindlichkeit in
Betracht, mit der Kangrga seinen Stand-
punkt ausfiihrt, so muB man sagen, daB
unsere marxistische Literatur durch ein
nicht alltigliches Werk bereichert wor-
den ist.

Marijan CIPRA

La rédaction de la revue PRAXIS a décidé de changer Ihabitude
qui était jusqualors la sienne, de ne pas publier dans la revue de
comptes-rendus des livres ayant pour auteurs les membres de la
rédaction. A I'avenir, U'édition internationale pré{gr‘zte,n’z des comples-
rendus de ces livres, d condition qu'ils aient déjé été publiés dans
une autre revue ou un autre journal. Signalons que le compte-rendu
du livre de B. Boinjak, »Philosophie et christianisme«, que nous pre-
sentons dans ce numéro, a été publié en langue serbo-croate par le
journal POLITIKA, de Belgrade, et que le compte-rendu du livre de
M. Kangrga, »Le probléme éthique dans I'oeuvre de Marx, est paru
dans la revue NASE TEME, de Zagreb.
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VIE' PHILOSOPHIQUE

CONSULTATION SCIENTIFIQUE
SUR LA LIGUE DES COMMUNISTES YOUGOSLAVES
DANS LES CONDITIONS DE L’AUTOGESTION SOCIALE

La Faculté des sciences politiques a bien organisé une consultation du 19 au 21
janvier de I'année courante sur le théme: La Ligue des Communistes Yougoslaves
dans les conditions de l'autogestion sociale. Au cours de la consultation on a
présenté 40 rapports et presque autant de conférenciers ont pris part 3 l.n discus-
sion. Les etlad ion ont été di és en trois d
au degré de gcncralnbe 10 les aspects genéraux de l'autogestion et la Ligue des
Communistes; 1I° la Ligue des Communistes Yougoslaves dans le systéme de la
démocnatic socialiste et LII° les problémes de 'organisation de la Ligue des Com-
munistes Yougoslaves*.

Nous avons l'intention de hxre connaitre 2 mos lecteurs les théses et les pro-
blémes P P cette X sl awtue]]e par. son théme

r Lo
pour rthlstolre, celle de Marx et celle de Lénine; mais quelqua uns det con!érm-

!-Iﬂ

Dr Amnte Fiamengo: LCY et le processus de la transformation du socialisme
étatiste et bureaucratique -au socialisme d'autogestion; Dr Najdan Pa3ié: Evolution
de la dictature du prolétariat & 'hégémonie sociale de la classe ouvritre; Dr Sve-
tozar Stoj O et le dil qui fait époque - 1'éta-
tisme ou le socialisme; Dr Oleg Mandié: LCY par rapport aux changements dans
la structure stratifiée de motre société; Dr Ivan Perié: Ligue des Communistes et
les porteurs fond du dévél socialiste; Dr Ljubi%a Stankov: Dé-
terminantes historiques du rdle dwant-garde idéo-politique de la LCY dans les
conditions de l'autogestion sociale; Eduard Kale: Le role historique du Parti
Communiste; Dr Radomir Lukié: De la lutte contre la bureaucratisation et la
technocratisation des partis politiques; Vojin HadZistevi¢: Moyens de la Commune
de Paris et des producteurs associés de la Yougoslavie contre la bureacratie; Dr
Franjo KoZul: Attitude u!évloguque de la LCY envers le pouvoir croissant de
]ml-uatmve privée; Dr Nada Go ner: LCY et son influence sur la formation da

3 Boro Petk : Ligue des Ci et les ch

les rappom de produotnun (certains aspects) Dr Stjepan Pulielié: Pcrsonna.hlé
créatrice libre et son rapport envers 'intérét individuel et social; Zlatko Cepo:
Un supplément au probléme de la désaliénation; Marijan Krmpohé Ligue Com-
muniste et 1" ion dans les ditions de la division internationale du travail;
Dr Zoran Vidakovié: Un 1¢ ala de l'interaction entre I'organi-
sation politique de la classe ouvriére et les stmuctures sociales transitoires au cours
de llla tévolution socialiste.

Dr Jovan Dordevié: Démocratisation de 1a Ligue des Commmmistes ot de la
structure politique de la société; Mr Uro¥ Trbovié: Ligue des Communistes You-
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ciers ont fait remarquer la Ligue des Communistes Yougoslaves comme un type
particulier de l'organisation. D'aprés 'interprétation de E. Kale, Marx a défini le
prolétariat comme l'avant-garde de la révolution, et Lénine a défini le parti
comme l'auteur principal. La conception de Marx, poursuit Kale, était insuffisante,
dépassée en principe, et c'est pourqoui la conception du parti de Lénine était
acceptée comme une continuation logique sur le plan général. Il n'est pas surpre-
nant que cette interprétation a suscité des objections de quelques participants de
la consultation. On a souligné que pour Marx la constitution de la classe par
elle-méme en classe pour elle-méme, implique aussi l'existance de I'organisation
politique (B. Caratan), et que Lénine a tojours accentué auprés du parti le role
principal du prolétariat dans la révolution (A. Bibi¥).

I1'y avait des opinion divergentes sur la conception yougoslave du parti; a par-
&ir de la thése qu'il était une variante stalinienne du type lériniste de parti, a
travers la_thése que le Parti Communiste Yougoslave était sur la trace du stali-
nisme, mais avec des éléments originaux (B. Bibi¢), jusqu’a 1'opinion que le Parti
Communiste Yougoslave a quitté la variante stalinienne déji avant la révolution
(Lj. Stankov). Conformément a sa propre interprétation E. Kale a également sou-
tenu la thése que le Parti Communiste Yougoslave était jusqu'a 1950 le parti du
type léniniste et %}xe depuis son réle déterminant dans le mouvement social déteint
de plus en plus. Nous en reparlerons plus tard.

Le sujet de plusiers rapports était le développement révolutionnaire social de
la Yougoslavie. A partir des caractéristiques fond tales du systéme politi
et, en particulier, du réle du parti, on a fait des essais des classifications diffé-
rentes. D’aprés A. Fiamengo la variante étatiste du socialisme était longtemps
identifiée avec le sociali e sociali ¢ par l'introduction de l'auto-
gestion et la réforme actuelle est d’aprés Fiamengo la continuation de la révolution
générale sociale en Yougoslavie.

D'aprés S. Stojanovi¢ la différence iclle, le Parti C iste ou la Ligue
des Communistes, est bien comprise, mais il en faut extraire une conséquence fon-
damentale. L'étatisme dans lequel le Parti Communiste domine, est un nouveau
systéme de classe et I'appareil d'Etat est une nouvelle classe. Le socialisme auquel
la Ligue des Communistes correspond, est fondé sur la propriété sociale et sur
I'autogestion. Cette interp ion de S. Stoj ié a été critiquée par N. Pali¢,
M. Petujli¢ et N. Sekulié.

Dans son rapport N. Pali¢ divise le développement yougoslave aprés la guerre
en deux phases: la premiére, la dictature du prolétariat, ob se trouvent connexes

i

goslaves et la démocratie socialiste; Miroslav Lalovié: Démocratie socialiste d'auto-
gestion et I'organisation politique révoluti ire de la classe ouvriére; Dr Eugen
Pusi¢: Organisations politiques dans la société fonctionnelle; Dr Zarko Vidovié:
LCY et les organisations socio-politiques; Dr Jo%a Gori¢ar: Changements dans la
structure politique de la Yougoslavie et de la Ligue Communistes; Slavko Po_c!-
menik: Ligue des Communistes dans le processus politique; Ncrkez.Smail,u:xc:
LCY - force morale politique du systéme sociali Dr Cazim Sadikovi¢: LCY et
I'appareil d’Etat; Vinko Tréek: Points de vue socio-politiques des communistes
dans les grandes entreprises économiques en Slovénie; Mr Stojan Tomié: Ligue
des it dans la et les centres de direction du pouvoir politi-
que; Mr Jovan R. Marjanovié: Ci i et la décisi litique des autoge-
stionnaires; Rade Aleksi¢: Du réle des organisations sociopolitiques dam. la con-
struction des rapports démocratiques autogérés et directs; Vubi.n? Vasovié: P.Iac:
de la Ligue des Communistes dans la configuration générale de I'influence sooiale;
Dr Firdus D¥inié: Ligue des Communistes et 1'opinion publique.

1110 . .

Dr Ivan Babié: Question de l'organisation comme question p - Mladen
Caldarovié: Rapport entre les buts et la structure de I'organisation !évolutno?nalr;:
Veljko Mratovié: Faoteurs objectifs et subjectifs de la détermination d/u.role(.: e
I'organisation et de la méthode d'activité de la LFY; Dragomir Dratkovié: .clrg-
tralisme démocratique dans la Ligue des Communistes Y:ougosla\fes; Rado¥ Smilj-
kovi¢: Démocratisme dans la Ligue des Communistes et I'autogestion; .Ragle G?ld?f
De la responsabiltié et de I'efficacité de la Liguc des Communistes d'as _1ou;§h:u.
Andelko Veljié: Ligue des Communistes comme faoteur de Uintégration d'auto-
gestion de la société.
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l'autorité du porteur du Pouvoin' et lintéret historique de la classe ouvridre,
c'est-a-dire la gestion de I'Etat par le parti de la classe ouvridre. La deuxiéme

ase commence avec des rapports mouveaux de production dont l'expression est
'autogestion qui transforme la dictature du prolétariat en hégémonie de la classe
ouvri¢re. Le parti se distingue du pouvoir et devient une partie intégrante de
Yautogestion. D'aprés N. Pali¢, la dictature du prolétariat est I'essence de I'Etat
socialiste, et I'hégémonie sociale de la classe ouvriére est 1'essemce du systdme
politique de la démocratie directe — de l'autogestion.

A mon avis I'interprétation de N. Pali¢ de 1'essence de la dictature du prolé-
tariat et de ses étapes de dévcloppement en Yougoslavie est unilatérale. La dicta-
ture du prolétariat n'est pas seulement une notion étatiste, mais aussi »une nouvelle
organisation sociale du travail« (Lénine), c’est-a-dire la réalisation de l'associa-
tion des producteurs. Analogiquement on peut chez nous parler des deux phases du
développement de la dictature du prolétariat, dans laquelle le développement de
T'autogestion c’est-a-dire I'hégémonie de la classe ouvriére, fait le commencement
de 1a deuxiéme phase, qui est supérieure.

N. Smailagié¢ a représenté le plus complétement la division du développement
social en Yougoslavie: 1° la période de la création du pouvoir — la spécificité de
cctte période se trouve dans la base démocratique et dans la réalisation militaire
de la révolution. Le Parti Communiste s'identifie & cette époque avec le pouvoir.
20 la période qui résulte de la récession intérieure et de la pression extérieure,
commence par la réalisation de l'idée de I'autogestion. La caractéristique essen-
tielle de cctte période est la contradiction entre I'Etat et 1'autogestion. Le Parti
Communiste, c'est-3-dire la Ligue des Communistes détermine d'une maniére plus
adéquate son propre rdle sur le plan politique; sur le plan économique son rdle
reste indéfini. La troisiéme période est la réforme économique et sociale, dont le
sens est la lutte pour la gestion directe du produit social par ie producteur,
c'est-a-dire la libération économique du travail. Dans cette période, d'aprés N.
Smailagi¢, la Ligue des Communistes se trouve devant la détermination d'un réle
nouveau.

On a discuté en particulier les aspects différents de I'autogestion, comme le
contexte social de l'activité de la Ligue des Communistes. R. Supek a attiré I'atten-
tion sur le danger de la généralisation de l'expérience d'autogestion dans les pays

en voie de développ parce que I se forme dés le début dans les
pays industrialisés, et non aprs une phase étatiste-socialiste. R. Supek et ]. Gori-
&ar ont égal signalé I'applicati écani ct inad te des modéles de

l'autogestion — construits dans les entrepriscs de production — dans l'instruction, la
culture, la santé publique ctc. D’aprés J. Goritar c'est le commencement du néo-
dogmatisme dans la théoric et dans la pratique yougoslave. L'autogestion est
I'essence du socialisme, mais le socialisme de l'autogestion comme réalité n'existe
pas encore (A. Fi ). L' ion en goslavie est 4 peine 4 son commen-
cement. L'autogestion existe a l'intérieur d'une structure politique déterminée de la
société qui sc manifeste dans les institutions du pouvoir politique (I. Peri¢). Mais il
y avait deux opinions différentes sur l'essence de 'autogestion. L'autogestion est
novus, qualitativement une nouvelle étape de la révolution socialiste, dans laquelle
le producteur devient le sujet et le créateur de la politique (I. Babi¢). D'aprés le
rapport de N. Smailagi¢, le systdme économique de I'autogestion est la sphére de
1a société bourgeoise ot le principe de 1'utilitarisme est dominant. Si I'on cox}sydén
la répartition du revenu selon le travail fourni comme l'index de T'autogestion, et
l'autogestion seulement comme un systéme économique plus stimulant, la thése
de N. Smailagié a une certaine fondation. Mais l'autogestion n'est pas un segment
conomique de la société, elle est en cffet jusqu'd présent la plus profonde révo-
lution sociale dont le sens est de dépasser les existantes structures sociales inhu-
maines <t construire des mouvelles — la réalisation d'une vraie communauté
humaine.

L'autogestion est le contexte social de I'activité de la Ligue des Communistes.
L'autogestion se développe sur le sol de la stratification sociale hétérogéne et
dynamique. Les rapports de O. Mandié, de J. Goritar et de V. Hadfistevi¢ et
quelques discussions encore ont traité I'i ion entre la stratifi h
et verticale de notre société et la Ligue des Communistes.

Les opinions sur la classe ouvritre comme un fait empirique étaient Zidenti-
ques, mais il y avait une différemce sur i qui a
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classe et quel est son réle dans le monde contemporain. On prend, dit R. Supek,
Pentité de la classe ouvrit¢re comme historiquement identique. Les grands change-
ments sociaux ont liey, la différence entre la classe d'hier ct d’anjourd’hui aussi.
La classe ouvritre n'est plus au processus de la paupérisation économique. Elle
ne méne plus la lutte contre la mistre économique pour un plus grand morceau
de pain. Mais la mistre de la dignité humaine augmente et I'armée des salariés
accroit parmi les classes dites s. Des ingénicurs, des é i des
techniciens et d'autres professions intellectuelles au rapport salari¢ inclinent de
plus en plus & gauche. Il se fait unc nouvclle solidarité avec la dlasse ouvriere
comme la base des tendances de I'autogestion.

Les changements & Pintérieur de la classe ouvriére de méme que les change-
ments dans sa position sociale s'effectuent maintenant en Yougoslavie. Pendant
la consultation ?'a.na]yse de ces changements se développait en deux directions.

. Goritar soutenait la thése que la notion le travailleur n'est pas seulement une
déclaration mais aussi un contenu. La classe ouvriére évoluera dans une catégorie
sans classe des travailleurs, parce qu'elle perd certains &léments constitutifs, tels
que le rapport entre employeurs et salariés et I'antagonisme envers une autre

asse. J. Gori¢ar signale que la catégorie les travailleurs ou le peuple travailleur
n'est pas en vérité homogene, mais il ne cite pas le contraire fondamental dans
cette catégorie entre l'exécuteur et les dirigeants professionnels (la bureaucratie).
V. Hadzistevi¢ poursuit une autre direction ct il semble qu'elle soit plus exacte;
il critique I'indétermination de la mnotion le travailleur. Chacun qui travaille,
méme l'exploiteur, ainsi que les différents groupes sociaux qui disparaitront,
peuvent étre renfermés dans cette notion. V. HadZistevié commence par la thése
que la classe ouvritre est le sujet — producteur. Mais cette catégorie ne doit pas
&tre comprise seulement comme le producteur direct dans la 'produ:p’on maté-
ielle, ou comme chaque producteur, mais comme »le producteur associée.

L’opinion trés répandue dans la littérature contemporaine, que la thc'anc' clas-
sique marxiste sur le réle historique et mondial de la classe ouvriére représente
un mythe, a trouvé son reflet 4 cette consultation. D. Rodin ad'hrme”lexnsten_oe
de la conviction que la classe ouvriére dans les conditions de la société travail-
leuse, comme autrefois dans les conditions de la société de classe, représente le
groupe social le plus progressiste. D'aprés D. Roc.lin. le parti ne peut s'appuyer
sur la classe ouvriére comme sur la catégorie socio-économique, mais sur »l'idée
de la révolution fondamentale«. D’aprés 1. Peri¢ la classe ouvriére reste la lPrce
principale de la société, mais sa maniére de manifestation n'est plus la méme.
L'inexistence de la bourgeoisie en Yougoslavie affaiblit sa puissance de cohésion.

Malgré I'avertissement de tous les congrés du parti aprés la guerre, la struc-
ture sociale de la Ligue des Communistes est dé'favoralgle. pour lesuauvncrs. Le
nombre des paysans dans la Ligue des Ci diminue rap 1 aprés
la guerre; en 1946 ils repr i 49% de I’ ble, et en 1965 il y en a
seulement 7,4%. Ce a'est que le nombre des employés et »d'autres« (lis: 1a
bureaucratie), qui est en augmentation dans la Ligue des Communistes ot qui
représente 49.2%. L'dge de la Ligue des Communistes est aussi de plus désevan;
tagecux. Le nombre de jeunes membres de la Ligue des Communistes jusqu'a 2
ans a diminué de 39,8% en 1950 a 12,6% en 1965. i .

Il y avait des opinions différentes sur la question suivante: de quelles catégo-
ries de la population la Ligue des Communistes doit-elle recruter son enser d_e
des membres? Nous avons déja mentionné les‘.oplmons qui nient le sol;ilen;g 1:
spensable de la Ligue des Communistes sur n'tmporte quel groupe soci 2l par true
lier. V. Had#istevié a intervédé pour la catégoric des producteurs asom.ior;m.t
la base sociale fondamentale de la Ligue des Communistes. S. P dl al_
d'avis que les porteurs du mode moderne de production dans la Lng\:le cs]aCnmm-
aunistes doivent étre aussi ceux qui occupent les places stratégiques ?N 5 %
duction. O. Mandi¢ a défendu la représentation proportionnelle de tous les group

i i i i t inion a été critiquée par
sociaux dans la Ligue des Communistes, mais cette op it
B. Caratan et par quelques a1gru conférenciers. I {Bablé dans sond:arpyo g2

i ue la Li des comme l'org T s o
:lniai s’r:‘p;u‘;cr sur lag"oelasse ouvricre et sur l'intelligence travaillouse, c'est-a-dire
sur les créateurs.

ificati i ait un jugement de la

. Par analyse de la stratification {ona]ean:il{s a‘;l;;lisc fde I siﬁ‘uﬁ:: Tt et
situation dans la Ligue des Communistes. Le diagn ) o Cioue des
sérieux et objectif. Dans quelques rapports on a mis en évidence que igu
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Communistes se¢ trouve dans une crise (I. Babi¢, M. Lalovi¢), c'est-a-dire qu'une
situation stagnante s'est présentée (M. Caldarowc) ou que le réle de la Ligue
des Communistes devient de plus en plus faible (E. Kale). Auprés du proces
défavorable de la structure somaﬂe. le vieillissement de 1a Ligue est aussi_ ressom
comme un des symptémes de crise. Ce n'est pas 1 le lent
quantitatif des jeunes qui inquitte, mais aussi leur qualité et le rapport des
jeuncs en générale A la Ligue des Communistes. Les recherches empiriques dé-
montrent que la plupart des jeunes ne veulent pas se lier aux organisations poli-
tiques, mais qu'ils veulent Darhuper aux actions politiques séparées. Ces recher-
clles démontrent aussi que V'intérét a la Ligue des Communistes parmi les jeunes
inué. Comme les symptd de la crise de la Ligue des Communistes on
me encore 1'inexistence de lanalyse sur la réalisation du Programme de la
Ligue des Communistes, ensuite une position contradictoire de la Ligue des
Communistes, c'est-a-dire da disposition des ouvriers & s’engager et l"incarpa,ci!é
des organisations de les conduire, 4 cause de la présence des éléments bureau-
cratiques (Z. Vidakovié). D'aprés S. Stojanovi¢ I'opinion que la Lizue des Com-
munisbes reste en arriére de la démocratisation de la société globale, est trés
répandue. Non, elle est seulement en retard des besoins sociaux. Une crise s'est
présentée entre le but de la Ligzue des G et le r des
membres, entre les documents radicaux de la Ligue et la critique de ceux qui
fles comprennent i la lettre. Comme ume des causes fondamentales de la crise
on a fait ressortir que la Ligue des Communistes ne peut changer son propre
cours du développement et de la démocratie socialiste, sans le changement de
son caractére et de sa forme (]. Dordevié). En harmonie avec cette thése. on a
discuté du principe du centralisme démocratique de la léritimité de l'existence
des organisations de base de la Ligue des Communistes. On a dit que le cen-
tralisme démocratique est incompatible avec le systéme de Y'autogestion (M. Cal-
darovié). Mais D. Dragkovi¢ affirmait avec raison que le principe du centralisme
démocrahque était utilisé mais ausi abusé. D'autres ont critiqué le principe lui-
méme au lieu de la pratique abusée. On doutait de I'indispensabilité de ccs
»organisations de basc de transmission« (M. Caldarovxé) ou quc »les organisations
de base dans l'entreprise repr I'instituti he 1a olasse
de répandre son influence« (N. Sekuli¢). B. Caratan a mtercédé pour la thése
du besoin de l'existence des organisations fondamentales dans I'entreprise.

A. Bibi¢ a parlé en particulier de la sous-estimation du travail théorique, ce
qui représente aussi un élément de la crise dans la Ligue des Communistes. Les
raisons en sont multiples: le dé de 1a di blique, malgré
les principes posés; le retard d'une partie du cadre quant aux résultats scienti-
fiques contemporains; les notions politiques superficielles; I'anti-intellectualisme
dans certains milieux de 1a Ligue: la pression internationale, etc.

La consultation a été convoqué pour aider ‘la reorgamsanon de la Ligue des
C C es par e la ont-ils déterminé le
sens de la réorganisation prochaine? »II faut construnre une Ligue des Commu-
nistes qui correspond le mieux & I'esprit de I'autogestion« (A. Flamcngo)

Pour Pali¢ le sens de la réorganisation se trouve dans la transmission de l'acti-
vité de la Ligue des Communistes de la sphére du pouvoir politigue dans la
sphére de la décision d'autogestion. M. Krmpotié entrevoit le sens de la réorgani-
sation dans la recherche de la solution comment la classe ouvriére peut réaliser
son intérét. D'aprés lui, les chamgements dorpamsauwn ne suffisent pas, mais
I t d'un cadre n au est . Une grande correspondance existe
entre ces conceptions. Il y avait aussi des opinions différentes. E. Kale considére
la réorganisation comme la restitution du réle social historique d'avant- garde de
la Ligue des Communistes, qui lui appartient, sans quoi elle se transformera au
club des sympathiseurs de la littérature marxiste ou 4 une organisation religieuse,
qui préohcra légallxté D’; aprds 2. Vidovié fle sens de la réorganisation de la Ligue
des les e la lutte pour la conception
de \léga)lwé La Ligue des Communistes doit ébre réorganisée de la fagon que son
membre ne peut devenir que celui qui est prét a placer tout le surplus des revenus
moyens des travailleurs dans la lutte commune pour les rapports socialistes et qui
est prét A partager le sort de sa olasse.

On n'a pas proposé A la consultation ume conception plus compléte du type de
«\organua»twn d'avant-gude qui nous est néoessaire dans le systéme de l'autoge-
stion. Il s'agissait des essais fragmentaire qui peuvant étre intructifs.
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Ligue des Communistes doit étre d'aprés A. Fiamengo, une intégrante force
idéo-politique et morale. Fiamengo anticipe I'tvolution de la Ligue des Commu-
mistes en »un parii dans le grand sens historique« (Marx).

2. Vidovi¢ Eose une question: dans la séparation du pouveir d'Etat, comment
la_Ligue des Communistes peut-elle s'enraciner dans 1'autogestion, sans I'expro-
prier ou sans qu'elle perde sa propre intégrité et sa capacité pour I'action? La
seule possibilité pour la solution de cette contradiction se trouve, d'aprés Z. Vido-
vi¢, dans l'activité idéo-politique de la Ligue des Communistes.

La Ligue des Communistes devrait étre, d'aprés E. Pusié, une force morale et
un catalyseur de la force créatrice morale ‘dans la société. En outre, la Ligue des
Communistes doit avoir un r&le.‘déivrminé de Tintégration sociale, ce qui est

possible ér deux di P! , si ses bres ne sont pas des politi-
ciens pr Is, et deux s'ils ne joui aucune autre bénéfice que
morale.

D'aprés N. Smailagié la Ligue des Communistes ne doit étre identifiée ni avec
le syst¢me politique d'Etat socialiste, parce que le danger de la bureaucratisation
la menace, ni avec le systéme économique de I'autogestion  cause de l'utilitarisme.
La Ligue des Communistes doit étre une force morale et politique, qui par T'idée
et l'action stimule et réalise 'oricntation socialiste.

Dans les conditions de la création de plusieurs centres pour la gestion sociale.

la Ligue des Communistes a peu de change pour influer les décisions. La possibi-
lit¢ fondamentale se trouve dans I'utilisation de I'opinion publique qui empéchera

décisi inadéq 'est pourquoi le public devient, d'aprés F. Diini¢, le
champ principal de la lutte palitique. La quantité de membres n'est plus essen-
tielle dans cette situation. Le membre qui n'est pas sélectif nuit i la Ligue.

Dans le dialogue critique avec deux opinions extrémes sur la Ligue des Com-
munistes - la Ligue des Communistes en dehors du processus de 'autogestion et
la Ligue comme le cadre de cefte décision — J. Marjanovié établit la thése que
la Ligue des Communistes ne peut étre ni en dehors du processus de l'autogestion
ni son cadre de décision. Il est ielle que chaque individu - communiste doit
étre le gestionnaire égal des affaires sociales, mais avec une conscience de clase

supérieure.
Veljko CVJETICANIN

DAS INTERNATIONALE TREFFEN IN KOPENHAGEN

Das »Institut International de Philosophie«, das in Paris seinen Sitz hat, veran-
staltete seine Jahresversammlung diesmal vom 8. bis zum 15. September 1966 in
Kopenhagen. Alljahrlich wird eine Sitzung aller Mitglieder des Instituts anberaumt
und zwar jedes Mal in einem anderen Land. So fand sie vor zwei Jahren in
Isracl, im vorigen Jahr in Dinemark statt; in diesem Jahr wird sic in Belgien
abgehalten werden. Eine der kommenden Sitzungen soll in der UdSSl? organisiert
werden. Das Institut zihlte bis zum vorigen Jahr 89..ordenthche Mltgl.m:ler. Im
vorigen Jahr wurden noch zwei Mitglieder dazugewihlt, so daB sich die Zahl
der ordentlichen Mitglieder jotzt auf 91 bclauft. Jugoslawien hat bislang our ein
Mitglied gestellt, Prof. Vladimir Filipovi¢ aus Zagreb. In dem Institut sind 80
Linder vertreten, davon 19 europaische. X

In den jihrlichen Vollversammlungen, dic etwa 5 bis 6 Tage dauern, wird
immer iiber ein bestimmtcs Thema diskutiert. Im vorigen Jahr war das Thema an
das Land gebunden, in dom die Sitzung veranstaltet wurde: es lautote: »Kierke-
gaard und die heutige Zeite. Es wurden nich mehr als 7 Referate gehalten, und
zwar:

Prof. Billeskov-Jansen (K h ): Le Climat philosophi du Danemarl
au temps de KierIE]egaard. — Prof. Huber (Ziirich): Comment les philosophies de
I'existence se sont-elles approprié la penseé kierkegaardienne? ~ Prof. Naess
(Oslo): Kierkegaard and the Edufational Crisis. = Prof. B. Gibson (Canberra):
Ext tal Religion and Exp ial Phil

hy. - Prof. Matrai (Budapest): Three
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antagonists of Hegel: Feuerbach, Kierkegaard and Marx. — Prof. Lombardi (Rom):
Kierkegaard aujourd’hui. ~ Prof. Légstrup (Kopenhagen): Kierkegaard et la phi-
losophie moderne: le néant et I'action.

Im Anschluss an die Referate wurden interessante Diskussionen gefiihrt, in
denen zwei Grundtendenzen der modernen Philosophie klar ersichtlich wurden:
die positivistische und die antipositivistische. Aus der Sicht des Positivismus heraus
wurde Kierkegaard oft mehr als Dichter und Schriftsteller denn als Philosoph
{l‘ix:gcsrhelﬂm Die Vortrster d.a{ anderen Richtung hielten ihn fir einen bedeutenden

) 4 1 sscher Ansch

Es gehdrt zu den Aufgaben des Instituts, internationale philosophische Kon-
gresse zu veranstalten. von denen der letate vor zwei Jahren in Mexico stattfand,
und der nichste wird im nichsten Jahr in Wien veranstaltet werden. In der
Plenarsitzung wurden die Themen und die Sektionen fiir den Kongress in Wien
gewidhlt, die allerdings noch nicht endgiltig feststehen.

Vladimir FILIPOVIC

DIE SPRACHE ALS PHILOSOPHISCHES PROBLEM

Der 8. Deutsche KongreB fiir Philosophie, der vom 23. bis zum 27. Oktober
vorigen Jahres in Heidelberg stattfand, war dem Problem der Sprache gewidmet.

In der zeitgendssischen Philosophie ist das Thema »Sprache« im allgemeinen als
Problemstellung anerkannt, so daB man im Hinblick auf dieses Thema von einer
Konvergenz der bestechenden Denkweisen sprechen kann, die sonst in allen wesent-
lichen Fragen und so auch in der Behandlung dieses Problems stark divergicren.
Nicht genug, das Thema Sprache ist heutzutage so aktuell, daB von einer richtigen
Konjunktur, wie es einer der KongreBteilnehmer treffend formuliert hat, gespro-
chen werden kann. Deshalb muB zuerst die Frage gestellt werden, was iiberhaupt
die Aktualitit eines phil hischen Problems bed

Von Aktualitat im Sinne eines augenblicklichen, allgemeinen und lebhaften In-
teresses kann man sprechen, wenn ein philosophisches Problem »im Geiste der Zeit«
aufgegriffen wird, das subjektiv iiberhaupt nicht als Problem empfunden wird,
oder wenn eine rein duBerliche Bindung an Fragen besteht, die iiberhaupt keine
philosophischen sind, wie beispielsweise die modische und schnelle Verbreitung
irgendeiner wissenschaftilchen Erkenntnis, bei der dann angenommen wird, sie
sei auch philosophisch relevant. Echte philosophische Probleme ergeben sich aus
der grundlegenden menschlichen Situation, aus der Konfrontierung des Menschen
mit der Welt; diese Probleme haben dann in der Gei hichte der Menschheit
eine relativ selbstindige Entwicklung auf: isen. Echte philosophische Probleme
sind stets offen und wirklich (aktual), deshalb resultiert ihre Aktucllitit aus ihrer
Aktualitit. Daher kann die bloBe Aktuellitit im Sinne des momentanen Interesses,
des geistigen Blickfangs, der modischen Ubernahme oder irgendeiner Konjuktur
in_der Philosophie gar keine Bedeutung haben.

Das philosophische Problem der Sprache kann uns also nicht deshalb interes-
sieren, weil es eine zentrale Stelle in der heutigen Philosophie einnimmt, und zwar
in der Existenzphilosophie wie auch in der analytischen Philosophie, in der Pha-
nomenologie wie im Neopositivismus und letzten Endes seit einigen Jahren auch
im Marxismus, da das eine schlechte Aktualitit wire, die heterogenen Motiven
oder aber der reinen Konjunktur entspringen kénnte. Unsere Aufmerksamkeit
kénnte eher durch die Tatsache geweckt werden, daB auch in der traditionellen
europdischen Philosophie das Problem der Sprache im Zentrum der gedanklichen
Bemiihungen gestanden hat, in der hellenischen wie in der hellenistischen, in der
mittelalterlichen wie auch in der neuzeitlichen Philosophie, denn diese spnght
dafiir, daB das Problem der Sprache stindig offen und aktuell war. Es bleibt
jedoch die Frage, warum es so war und warum es auch heute so ist.

Wenn man die ungeheuere Bedeutung der altgriechischen Sprache fiir die For-
mulierung der ersten logisch begriind philosophischen Erk in unserer
Geistesgeschichte in Betracht zieht — es ist eine bekannte Tatsache, da die Ari-

lische Logik eine sprachliche Logik ist, daB die Aristotelischen Kategorien
der al hischen Sprach die hysischen Auff:
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von denen unscre Tradition weiB, nur im indogermanischen sprachlichen Typus
méglich sind usw. — wenn man weiter die konstitutive Bedeutung der Sprache fiir
unser Verstindnis und unseren Besitz der Welt, fiir unser menschliches Wesen,
beriicksichtigt, dann muB man einsehen, daB das Problem der Sprache fundamen-
tale Bed fiir jede philosophische Forschung hat: Far die Logik, die auch
heute noch eine sprachliche Logik ist, fir die Erkenntnistheorie, die jetzt cine
Kritik der Sprache ist; fiir die Metaphysik, die nach der Maoglichkeit sucht, ctwas
iiber das Sein auszusagen; fiur die Ethik, die die Form der Moglichkeiten der mo-
ralischen Urteile als einer Sonderaussage behandelt; in der Asthetik, die Kunst
und Sprache in Analogie setzt und zuletzt fir die philosophische Anthropologie,
die das gesamte menschliche Verhalten als ein sprachliches Verhalten und die
Sprache sclbst als cinc wesentliche Determinante der grundlegenden menschlichen
Situation betrachtet.

Aus all dem Gesagten geht die echte Aktualitit des Problems der Sprache fiir
die Philosophie hervor, und deshalb muB auch der KongreB, von dem hier die
Rede ist, als ein interessanter angesehen werden, ohne Riicksicht darauf, wie pro-
blematisch die Idee der philosophischen Kongresse iberhaupt ist.

Die Sprache als G d der phil hischen B htung ist als Betr
gegenstand problematisch, denn die Sprache ist kein Gegenstand wie andcre Ge-
genstande, obwohl sie auch als Gegenstand behandelt werden kann und soll. Hier
setzt schon die wesentliche Aporetik jeder philosophischen Denkweise iiber dic
Sprache ecin, denn auch dieses Denken ist ausschlieBlich an die Sprache gebunden,
so daB Situation des Sprechens IN der Sprache UBER die Sprache gut durchdacht
werden muB, wenn man iberhaupt die Moglichkeit der Sprachphil hic er-
lautern will. DaB die Sprache nicht nur ein gewdhnliches Objekt scin kann, wie
sie es in der Linguistik, der Sprachpsychologie, oder anderen Sprachwissenschaften
ist, das geht schon aus der Tatsache hervor, daB jedes Sprachsymbol (jedes Wort)
in ciner dreifachen Relation steht: zum Sprecher, zum besprochenen Gegenstand
und zum Angesprochenen: Die Sprache hat dieselbe Struktur wie die Begegnung
des Menschen mit der Welt, die Sprache ist diese Begegnung selbst. (B. Licbrucks).

Die mannigfache philosophische Relevanz der Sprache ist auf diesem Kongref
aus verschied Sicht beleuch worden: In einzelnen Referaten wurde die
Sprache der Wissenschaft oder die Sprache in der Wissenschaft (beispielsweise in
der Physik) behandelt, dann das Verhiltnis zwischen Linguistik und Philosophie
(zum Beispiel die Bed der Ub philosophischer Termini aus dem
Altgriechischen ins Arabische oder der lateinischen Termini in natngn:'xlc Sprachen),
die Probleme der Sprachphilosophie wurden an bedeutsamen Beispielen aus der
Geschichte (Aristoteles, Humboldt, Hegel u. a.) untgrsuch}. ferner wurden Sprach-
analysen und Fragen der Ethik (Kritik der Meta-Ethik), die Bedeutung der Sprache
und des Unterrichts der Sprachphilosophie in erzieherischer, bildender und didakti-
scher Hinsicht und zuletzt systematische Probleme der Sprachphilosophic crortert.

Die grundlegende Fragestellung der modernen Sprachphilosophie, wic sic auf
diesem KongreB zum Ausdruck kam, zielt ecinmal auf dem historischen Kern der
Sprache (Sprachauffassung vor allem der deutschen vRon.lanuk. aber auch der jin-
geren deutschen Philosophie bis Heidegger) oder sie ziclt zum andcren auf den
transzendentalen (aprioristischen) Kern der Sprache (Spracha'uf[assul?g in dcy neu-
zeitlichen rationalistischen Tradition von Descartes und Leibnitz .blf: zum jungen
Husserl). Vielleicht kommt diese ganze Sp. v der Anschau-
ungen uber die Sprache am prignantesten bei Husserl zum Ausdruck, der zuerst
die Idee der »absoluten Grammatik« im Sinne der Ligua universalis, im Einklang
mit der neuzeitlichen Idee der mathesis universalis, dessen letzter Ausliufer die
Idee von der lingua analytica in der heutigen angloamcrikanischen Analmcal phi-
losophy ist, vertreten hat, um dann spiter der Idee von der Geschichtlichkeit in
der Sprachtheorie zuzustimmen. . .

Das Bestreben, diese beiden vorherrschenden Auffassungen in der Sprachphi-
losophie zu verséhnen und in Einklang zu bringen, trat schon in dem emlcntcw!cn
Referat des Veranstalters dieses Kongresses, H. G. Gadamer, des Autors des ;b
kes »Wahrheit und Methode«, klar hervor. Sciner Mcinung nach entsteht l?,
Problem einer solchen Synthese erst in dem Moment, in dem das tgadmo}r‘\e[:
System der Philosophie, der modernen Wlsgenscha_ft pnd der sgn. .WI;anslv.;hg] -
lichen Philosophie (die wissenschaftliche Philosophic ist dasselbe wie dic [ |do'
sophie der Wissenschaft) gegeniibergestellt wird, zu welcher Erscheinung s in ?
Neuzeit gekommen ist, als der Geist der Sp ung und Par aul

h
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kam und als der Positivismus entstand. In dem Referat, das Gadamer »Die Lage
der Philosophie in der heutigen Gesellschaft« betitelte, stellte er die Frage, ob die
Uberwindung des Positivismus und des Geistes der Tatsachenwissenschaften (dic
Tatsachenmenschen machen) méglich sei, ohne daB man dies als biirgerliche
) burdene Ideolorie bezeich Thm will es ; die Moglichkei
der itigen Verstindi der Menschen, »das Ansprechen in der gemein-
samen Welt, das dringlichste Problem der heutigen Menschheit und der moder-
nen Philosophie sei. Deshalb komme der Hermeneutik als einer philosophischen
Disziplin von der Mitteilung, Verstindigung, Erliuterung und Uberzeugung in den

isch hlichen Beziet die gréBte Bedeutung zu. Die Synthese, die die
Philosophie errcichen kann und soll, gche also von der Sprache aus, die die cinst
verlorengegangene Einheit zwischen Philosophie und Sonderwissenschaften, zwi-
schen physischem und indlichem Wissen ermdglicht und vorwegnimmt.
Nicht eine einzelne analytische Sprache, sondern eine Vielzahl von Sprachen stellen
dic Wirklichkeit dar, dic wir anerkennen miissen und von der die Sprachphilo-
sophie auszugehen hat.

In diesem Geiste der Einheit haben auf dem Kongre8 auch Nichtphilosophen
ihre Meinungen vorgetragen. Unter anderen hat M. Polanyi seine These von der
nichtausdriicklichen Bedeutung, also eine Kritik an der positivistischen Thcorie
(beispiclsweise von Ch. Morris, S. Langer), die einzig die expliziten Bedeutungen
kennt, verteidigt. Nach der Meinung dieses Naturwissenschaftlers kénnten dic

icklichen Bed gen b ders in heuristisch Si studiert

werden.

Im Geiste der Verssh divergenter phil hischer Auff: in_der
heutigen Sprachphilosophie war auch die These von E. Tugendhat, einem Ver-
treter der jiingeren Generation, gehalten. Seiner Meinung nach habe der logische
Positivismus in seiner letzten Entwickl nicht p hal mit der Metaphy-
sik jede Ontologie verworfen, sondern er strebe eine ncue Ontologie an, die in der
Tat weiter ist als die traditionelle, wenn der Begriff des Seienden in einem um-
fassenderen Sinn gebraucht wird als bisher. In dieser Hinsicht stellt der Verfasser
cine Ahnlichkeit der Denkweise zwischen Heidegger und W. O. Quine fest.

Die Organisation dieses Kongresses hatte auch Zeit fir den Auftritt der jingsten
Philosophen vorgesehen, so daB man auch die Mitteilungen der Anfinger (in der
aktiven Beschiftigung mit der Philosophie) héren konnte, wie auch Schulreferate;
die Geduld der Zuhorerschaft zeugte von den guten padagogischen Absichten, die
hinter dieser Organisation zu suchen sind. Genauso wie die Jungen keine ncucn
Ideen vorweisen miissen, genausowenig mussen die Alten immer ihren jugend-
lichen Geist bewahren, aber den einen wie den d muB die Gel hei
geboten werden, zu Worte zu kommen.

Von unscren Philosophen haben an dem KongreB Branko Bo¥njak, Milan Dam-
njanovi¢ und Vladimir Filipovié teilgenommen.

Milan DAMNJANOVIC

SYMPOSIUM PHILOSOPHIQUE ET CONSULTATION
A BUDAPEST

La quatri¢tme conférence des représentants de rédactions des périodiques philo-
sophiques et sociologiques des pays socialistes tenue du 4 au 7 octobre 1966 &
Budapest représente encore un pas en avant dans la coopération des philosophes
marxistes des pays socialistes et en méme temps cst au moins un indicateur partiel
du degré atteint du développement philosophique dans ces pays. Tandis que les
participants de la premiére conférence appartonaient exdlusivement au bloc des
pays socialistes, déjd parmi les participants de la deuxi¢éme (en Tchécoslovag
cn 1963) il y avait aussi des philosophes d'un pabs ialiste en dehors du bloc
- dec la Yougoslavie. La troisitme conférence (2 Varna en 1965) a contimué cet
élargi au moins théoriq arce qu'clle a accepté la proposition des
délegués yougoslaves d'inviter aussi, a Favcnir, les représentants des périodiques
marxistes des pays non-socialistes. En effet, les rcprésentants des périodiques
marxistes philosophiques de la France et de I'ltalic ont été invités a la confércnce
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de Blndapeul. et une revue italienne (Critica Marxista) a envoy¢ son délegué. Les
repr des pi q marxistes phil hiq et soociologi de la Bul-
garie (Todor Vlov, Stefan Angelov, Geno llev), de la Tchécoslovaquie (Milan
Prucha, Julius Strinka, Miroslav Jodl), de la République démocratique allemande
(Rolf Kirchhoff, Wolfgang Eichhorn, Alfred Kosing, Manfred Buhr), de I'ltalic
(Luciano Gruppi), de la Hongrie (Jozsef Szigeti, Adam Wirt, Jozsef Lukacs), de
la Pologne (Helena Eilstein, Aleksander Owieczko, Jerzy Wiatr), de la Roumanie
(Nicholaus Bellu, Stelian Popescu, Octavian Chetan), de I'Union Soviétique
(M. Mitin, M. T. Joviuk, A. T. Pavlov, T. I. Ojzerman, V. S. Molodcov) et
de la Yougoslavie (Zaga Pelié-Golubovi¢, Predrag Vranicki et Gajo Petrovi¢), se
sont ainsi trouvés ensemble. Un certain nombre des philosophes et des sociologues
hongrois qui n'¢taient pas de délegués officiels, a participé aussi au travail de
la conférence.

Comme les conférences précédentes, la quatridme était divisée au symposium
théorique (cette fois sur le théme »L'h I i otila Itation
de travail des représentants de rédactions. Aprés le discours inaugural de l'aca-
démicien L. Matrai, on a passé au symposioum. Dans le cadre du théme principal
on a idéré deux thémes: »La tion marxiste de I'home« et »Le
rdle de la philosophie et de la iologie marxistes dans le développement de la
société socialiste«. Jozsef Szigeti, directeur de I'Institut de la philosophie de
T'Académie hongroise des sciences et orgamisateur principal de la réunion, était
le rapporteur du premier théme. En n'oubliant pas, méme a ce moment. sont rilc
de I'hote accueillant qui voulait que ses invités se sentent d'aise, il a exposé son
rapport tempérément, en évitant 'aggravation problématique et polémique. qui
pourrait offenser quelqu'un des invités. L'éminent philosophe soviétique de 1a

énérati Y (mai déja «de la génération moyenne plus agée«)
T. I. Ojzerman a illustré dans son corapport des mouvements nouveanx et cn
méme temps des vieux dilemmes de la philosophie soviétique. En mettant en
relief I'importance des M. its & ico-philosophi de Marx, en rejetant
la réduction de I'anthropologique au social, en se levant contre la sons-cstimation
de la théorie de l'aliénation et en insistant que I'aliénation existe dans le socia-
lisme aussi, il n'en a pas tiré toutes les conséquences et il a fait une série des
it aux vielles i qui devraient &tre surmontées aujourd’hui. Il
g'est opposé, entre autres, 2 I'explication du probldme du marxisme par la termi-
nologie de I'aliémation et 4 la jon »large« et »spéculative« de I'aliénati
Il affirmait que l'aliénation pour Marx était le passage de Hegel aux recherches
concrétes et que ce probléme a plus tard perdu pour lui son importance centrale.
Mais méme ces réserves paraissaient insuffisantes 4 quelques participants, par ex.
2u participant bulgaire Stefan Angelov, qui proclamait que le marxisme est »une
science rig et »une idéologi ientifique« (?!), et qui a condamné trés
sévirement »Ihumanisme abstraitee. .

Ces opinions que nous pourrions nommer d’une maniére euphémique I'interpréta-
tion inadéquate du marxisme, n'ont pas dominé au cours de la canl’érgnrf: et on a
retrouvé des tons plus frais dans les corapports de Predrag Vranicki, Helema
Eilstein, Milan Prucha. Alfred Kosing etc. Le corapport de P. Vranicki sos le
titre suggeré »Lélément anthropologique dans le matérialisme historiquc« (nous
le publions dans ce numéro de »Praxise<) était particuliérement r'crmmué per sa
critique de I'interprétation mécaniste du marxisme dans la Deuxiéme Intermatio-
nale et dans le stalinisme, par la critique de la théorie des facteurs et ’de la
théorie du reflet et par la mise en évidence de la pratique comme la catégorie
philosophique fondamentale du marxisme. Le rapoort de Helena Eilstein o distin-
guait par l'accés non-dogmatique et non—schématxque‘ aux problémes fle T'homme,
par Vinsistance sur les caractéristiques d'espéoe de I'homme et par T'analyse des
différents aspects de I'homme comme personnalité morale et étre matériel. L'exposé
de Milan Prucha insiste surtout sur la thése autocritique que »nous sommes tous
apologistese, parce que nous ne parlons pas assez smcirement de Taliénation dam
le socialisme. Et Alfred Kosing a souligné le besoin d'une attitude nmon-dogmati-
que envers les classi du i et la fonction critique de la pl}»losophm,

Les rapporteurs sur le deuxieme théme étaient les philosaphes soviétiques con-

b % . aliste dans le dével de la
m’;é(M' B. N}’mn (-Roi; d'f‘ l? %uk (»Rdle de la sociologie marxiste dans le dé-
société socialisted) ot M. T. Jovi »Role de la :
veloppement de fa conscience socialistes). En liant le théme du symposium aux
événements politiques actuels, Mitin a critiqué sévirement »la révolution cultu-
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rulle- chmmse, et ia cmacré la plupart de son rapport au développement de la

qu'elle se développait avec succds malgré le
culte de la personnalité de Staline. En mettant en relief I'importance de Lénine
pour la philosophie, Mitin a sévérement critiqué ceux qui nient »l'étape 1éni-
nienne« dans la philosophie et surtout ceux qui ne sont pas d'accord avec la
théonie du reflet. En exprimant son contentement parce que les marxistes des
générations différentes se sont réunis A la conférence, il a exprimé en méme
temps l'inquiétude & cause de la ifestation des dé ds p ds, en les
expliquant avant tout par le fait que sous »les influences bourgemsa« le marxisme
cesse d'dtre pour quelques ums cc qui est en vérité.

Les corapports de Z. Pe3ié-Golubovié, ] Wiatr, M. Jodl, N. Belly, J. Strinka
étaient écrits dans un autre sens. Ainsi Z. Pedi¢-Golubovié a insisté surtout sur
le fait que ce que quelques uns appellent »le traite anthropologzque ou »l'aspecte
anthropoleglque de I'homme n’est aucun trait ni aucun aspect, mais l'essence de

'"homme. On a remarqué aussi le corapport de J. Strinka ol I'auteur a claxr:menl
oprposé les positions antidogmatiques aux positions dogmatiques et la pensée cri-
'thue 4 I'apologie, en insistant que cette dernidre n'est point du tout »la défense

1i: comme ell le prétend. La, ou une pneumonie se développe,
’la'pologne ne voit qu'une faible grippe et elle recommande une aspirine! En par-
lant du besion de la critique dans le socialisme, le rapporteur a particuliérement
soulizné que sans critique, la responsabilité n’existe pas non plus. Le philosophe
soviétiaue V. S. Molodcov a repliqué sévérement au rapport de Strinka, en con-
sidérant que Strinka a donné une caractéristique fausse de la philosophie marxiste
et de son réle. D'aprés Molodcov il n'existe pas une idéologie libre de I'influence
de classe et nons-mémes. marxistes. ne devons pas onblier »le visage de parti de
notre ohil hic marxiste-1¢ Les ouvriers et les paysans n'accenteront pas
1a philosophie qui se dresse au-dessns de la société! Entre autres. Molodcov a
prétendu que le Comité Central du Parti donne la solution aux plus importantes
questions théoricues, y compris celles philosophiques, et que la tiche principale
philosophique d'aujourd’hui est »le resserrement des forces du bloc socialiste«.
P. Vranicki a réaei résolument contre ces conceptions, en signalant que la critique
de l'apologie »socialiste« n'est pas ume critique du socialisme de méme que les
résolutions du Com:té Central ne sont encore aucune phvlosovhe

Etant donné que jc n'ai participé 2 cette réunion ni comme rapporteur ni
comme corapporteur, j'ai exposé au cours de la discussion mon opinion sur certaines
questions et ccrtaines théses présentées dans d'autres rapports et corapports. Entre
autres, j'ai critiqué la notion dogmatiquement comprise »des classiques du marxi-
sme«, la thése sur »1'étape Iéninienne« en philolophie comme du sommet de la pen-
sée marxiste phllosophlquc lafﬁrmauon de llmpusslblllté d'une discussion générale
sur I'homme, la comp: de I'a ex ou par la plus
grande partie, comme d'une catégorie économique, la conception de la subordi-
nation de la philosophie a la politique et de la compétence des forums politiques
dans la solution des questions philosophiques etc. M. B. Mitin et encore quelques
philosophes soviétiques et bulgaires se sont tout d'abord opposés sévérement i
ces remarques et ces opinions critiques, mais aprés quelques arguments ot expli-
cations supplémentaires ils ont »cedé« partiellement, en montrant la bonne volonté
d'accepter quelques unes de ces théses hérétiques, au moins comme discutables.

Aprés le symposium on a tenu une consultation informative sur le travail des
rédactions des périodiques philosophiques ot sociologiques, ce qui s'est réduit aux
rapports des représentants de rédactions sur leur travail et les plans de leurs

périodiques. A la fin on a accepté 4 I' imité la proposition aue le
et la consultation prochains auralmt lieu en automne 1967 en szoslarvm
La quahné'me réunion des ré des q des pays

socialistes n'a pas donné des tésultats théorxques partxculxéremmt importants. C'est
pourquoi nous ne pouvons pas chre que nous en sommes pantis_spécialement en-

richis par des phil lles. Mais je suis d'avis que cette
réunion a joué un réle posml' dans la dcs!ruchon continuelle des conceptions
marxistes »orth et dans I'élarg de la possibilité pour

une pensée marxiste libre dans les pays socialistes.
11 faut rendre hommage aux organisateurs pour la bonne organisation de toute
la conférence et pour leurs efforts d'offrir 2 tous les participants un séjour

agréable en Hongrie. Gaio PETROVIC
jo

308



AU COMMENCEMENT DE L'ANNEE NOUVELLE*

Apris presque huit mois de pause un nouvean numéro de Praxis apparait aux
lectears. Nons n’avions pas coutume de faire de si grandes interruptions. Pen-
dant deux ans notre revne issait avec une régularil laire, tous les
deux mois, en faisant seulement en été des pauses un peu plus longues. Il est
bien connu que ces derniers temps la revue a rencontré de grandes difficultés
financidres, mais ce n'est pas la seule raison qni nous a fait terminer I'année
derniére par un triple numéro et paraitre cette année avec presque deux mois
de retard. A cette époque la revne a rencontré encore plusieurs d’antres difficul-
tés i et méme »intéri «, qni pend: quelques mois a rendu im-
possible le travail normal de la rédaction.

Dong, si la revue réapparait aux vitrines des librairies, aprés presque huit mois
tumultuenx, avec la méme structure et la méme rédaction (excepté un seul chan-
gement), mais aussi avec un conseil de rédacti 11 formé, la questi

i se pré d'une ié 11,

P Est-ce la wvieille« ou une »nou-
velle« Praxis? Au temps des grandes réorganisations, quand bien des gens et des
institations sont fiers de ce iel qu'ils introdui: dans leur travail
on quand ils promettent au moins de devenir nouveaux et différents, nous som-
mes determinés A rester les »anciens« qne nous étions depuis le premier numéro
de Praxis jusqu'd aujonrd’hui. D'aprés mous, il o’y a pas de raison pour que
Praxis change el la ption et la physi qu'elle avait
jusqu'd présent.

Le programme de la revue comme il était formulé dans notre premier numéro
et comme il s'est réalisé et se concrétisé pendant deux ans et demi, n'avait pas
un ¢re d’action politi il ne proclamait pas de buts »concretse, vite
réalisables. Pendant les deux ans et demi écoulés le programme A long terme de
P'activité philosophiqne qne nons avoms congu, n'a pas du tout vieilli et il ne
s'est révélé erroné en aucun domaine essentiel. Au moins nous ne nous sommes
pas convaincus d'avoir commis une erreur dans quelque chose d’essentiel. Rie?
ne nous a ébranlé dans notre iction gne Ia phil hie est né ire awssi

* Ce texte, écrit 3 I'intention de I'édition yougoslave de la revue PRAXIS.
a &té publié en langue croato-serbe dans le numéro 1-2/1967 de I'édition yougo-
slave, comme éditorial de la rédaction. Des extraits de cet éditorial ayant été cntre
temps traduits en d'autres langues et cités par la presse mondiale, nous avons
décidé de la publier intégral A titre d taire, dans I'édition interna-
tionale.

309



anjourd’hui (et pas seul un ¢dané »synthétiq de 1a philosophie!):
non la philosophie dans le sens traditi 1 spécialiste-professi 1 et scolai

disciplinaire, mais la philosophie comme la pensée vivante qui pénitre aux pro-
blémes iels de la éité, qui ne reste pas une pensée pure, mais

qui devient 'oeuvre humaine révolutionnaire. De méme reien ne nous a affaibli
dans la conviction que la pensée de Marx est encore le point de départ le plus

fructueux pour le développ de la phil hi ine, pour la pé-
é des problé fond: du monde et de llmmme d’aujourd’hui,
et des possibilités fond les de leur ck évoluti ire. Nous som-

mes toujours convaincus que le dogmatisme marxiste est parfois plus nuisible
que ['antimarxisme ouvert, et que la pensée de Marx peut étre vitale 2 la seule
condition qu'elle serve comme source d'inspiration et non comme substitution &
1a réflection indépend Nous idé j que la pensée philosophique
créatrice ne peut étre isolée de la création scientifique, artistique et culturelle,
qu’'elle ne peut se développer avec succés qu'en collaboration avec tous les autres
aspects de la création intellectuelle. Nous sommes toujours convaincus que le

dial. sur les problé fond du monde et de ’homme contemporains
peut étre fi \! a dition qu'd cété des marxistes y participent
les non-marxistes et méme les antimarxistes, tous ceux qui sont préts i parler
ouvertement et sincé des questi fond les de notre temps. Comme

auparavant, nous sommes convaincus que Praxis doit avoir nmon seulement un
croate ou yougoslave, mais aussi international, qu'elle doit discuter
de problémes non seulement locau. mais aussi universels, et qu'elle doit les

aborder non seul d'une persp youg ) mals aussi d’'une perspecnvc
dial et soci list Nous idé 1] que »la tiche pri-
diale des i gosl est de faire une étude critique du loaalmne

yougoslaves, car w»c’est pzr cette étude critique que les
pnnrron( apporter le plus, non seulement A lear propre socialisme, mm anm an
dial«. En tichant touj de développer la ,"‘ hie dans le
sens ot elle est la critique impitoyable de tout exi: 1a vision h iste d’'un
monde vraiment humain et 1a force inspiratrice de I'activité révolutionnaire, nous
répétons encore une fois malgré toutes les expériences mauvaises: »Si tout peut
étre I'objet de la critique, la revue Praxis ne doit en étre exempte. Nous ne
pouvons promettre i 1'avance que nous souscrirons i tous les blimes, mais nous

\l toute di critique publi de la revue«,

Lorsque nous exprimons ainsi notre fidélité au programme que mous avions
jusqua présent, et notre décision de continuer i agir dans son esprit, nous ne
voulons pas prétendre avoir réalisé ce programme dans une forme parfaite et
nous ne voulons pas non plus annoncer que les numéro: futurs de la revaue seront

la répétition ou I'imitation des précéd Au nous idé que la
éalisa de nos pti réussic dans sa base, était accompagnée aussi
d'une série de ques, et que la physi ie et 'ori ion de la revue doivent
étre réalisées encore plus ple at et plas ‘, Dans l'ori i
justifiée vers Dinterprétation plus q et le développ é de-la
pensée de Marx, nous avons négligé ]nsqni un cerlam point la confrontahon
plus profonde avec d'autres de Iz hi

et dans l'orientation juste vers les probld du i eh par-

ticuli¢rement, du socialisme yougoslave, nous avons néghgé d'une certaine ma-
mére les problémes plus larges du monde contemporun. el particuli¢rement les

des autres sy socianx p En comme col-
(et pas seul

1o 1. 1

laborateurs les meilleures forces p y
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philesephiques), nous a'aveas pas réual tous les philesophes et sociologues itran-
gers qui oat voalu cellaberer avec nows. Par wme réalisation eacore plus coa-
éq et plus plite de cette ori i que nous avoas pre-
clamée, mous ticheroas d'Hoigner les précitées et leurs blab
Jusqu'd préseat la revee Praxis était principalement oricatée vers la lotte
coatre le degmatisme marxiste, le comservatisme socialiste, le barcaocratisme et
étatisme, la lutte pour le développ iqueat de I' sociale, du
iali k iste et du i ¢ Pour biea des geas cette orien-
tation paraissait am foad déplacte dans mes coaditioas yowgoslaves (et pour
quelques-uns méme en général, va les processus positifs du monde socialiste).
Pour cux, c'iait frapper A une porte ouverte, exagirer imutilement, insister sar
wn cété de la question. Om a souligeé qu'il existait av-si d'autres dangers. dan-
gers opposts, cemme [amarchisme petit-bourgeois, le libéralisme boargeois, la
désoricatation d'idées et révisioni: que mous aideri par unme i

ilatérale des damgers d iques et b i & reiombant
dans Ik i abstrait, Manarcho-libérali I i et méme l'an-
ticommunisme.

Les évémements qui oat cu licu les mois deraiers ea Yougoslavie oat démon-
tré que les daagers princi pour notre développ ialiste se trouvaicut

justement Lk, 0d mous les avons vus. Mais le fait que le bureaucratisme, I'étatisme
et le dogmatisme sont devenus I'objet de la large critique sociale et que plusicurs
analyses de Praxis soat devenues le bien public et le licu commun, ce fait impose
les obligations nouvelles et plus grandes & notre revue, il nous oblige & une
critique encoce plus solide et plus approfondie de ces phé ¢ Nous devons
voir em particulier dans quelle mesare la critique sociale était cfficace jusqu'd
présent, dans quelle mesure on a vraiment éloigné les phénomenes critiqués, et
dans quelle mesure ils sont restés ou ont pris des formes nouvelles qui méritent

d'étre analysées et critiqnées d'une j¢ lle. De méme, il faut que nous
tenions compte des éri du sociali i ional. Par ple, vue la
tendance observé dans le moade in »sociali (et pas seul dans
le monde cialiste), de la f ion du b i liti au

technoburcaucratisme, il serait faux de ne pas remarquer la différeace entre
le premier et le second ou de ne pas quer la ité ct la i
essenticlle emtre eux, tout en découvrant leur différence. Il serait également
faux dideatifier le tech i avec le sociali on de se réconcilier avec
le technocratisme comme avec quelque chose d'inéluctable, en ne tdchant méme
pas de découvrir d'autres poasibilités du dével social. C irement A
ceux qui prétendent que les problémes traités par Praxis sont résolus aujourd'bul
et que la revue a perdu la raison de son existance, nous pouvons affirmer que
ces problémes sont devenus encore plus complexes méme ches nous (sans parler
du reste du moade). Cest pourquoi la revue a désormais une tdche cncore plus
difficile et avec encore plus de responsabilité.

En insistant sur le fait que Praxis doit garder la physionomie et V'orientation
qu'elle avait jusqu'd présent, nous ne voulons pas soutenir que les événements
autour de la revue am cours des mois derniers n'ont pas d'importance ct quiils
peuvent &tre passés sous silence. Ce sont aussi des expéricnces importantes et la
rédaction doit en tirer certaines legons. Une des legons est sans doute que dany
notre pays soclaliste la revae marxiste qui lutte pour le socialisme humaniste
peut tomber dans des emnuis et des difficultés étonnants. En lancant Praxls,
nous n'excluions pas la possibilité de des i préhensi et des
oppositions, mals mous n'avicas pas cru pouvolr devenir I'objet des attaques

311



sans ¢gards d'une véhé et d'une dimension inouies. Convai profon-
dément que quelque chose de blable se ne répé plus, nous devons étre
cependant préts A toutes les éventualités et dlfhcnllés.

Mais I'expéri positi est b p plus imp que la »négati
la revue qui s'engage par principe et ’, pour le i é
et pour le socialisme humaaiste, ne doit pas échouer et peut se maintenir malgré
la pression des groupes, des isati et des instituti sociaux pui
et aussi malgré les difficultés »intérieures«. Bien qu'elle ne fiit préte 3 aucune

ion, aucun promis ni aucune iti la revue Praxis n'a pas

eu la fin qu'avaient eue avant elle bien des revnel »hérétiques« dans les pays
socialistes. Cela parle quelque chose, bien siir du niveau atteint par notre dévelop-
pement social, mais cela parle aussi quelque chose de la revae Praxis. Nous
considérons que la revue a réussi & se maintenir principalement grice A sa propre
valeur, grice au fait qu'elle a proclamé et réalisé le programme qui a réussi &
inspirer et 4 animer les rédacteurs, les collaborateurs et les auteurs, grice au
fait qu'elle a atteint une qualité qui ne peut étre niée méme par ceux auxquels
la revue »ne plait pas« pour une raison quelconque. C'est pourquoi la legon
essentielle de tous ces événements est que la revue Praxis doit rester fidtle 2
sa physionomie, qu'elle doit toujours rester »I'ancienne« Praxis. Parce que c’est
le seul moyen pour qu'elle soit et qu'elle devi et encore
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CHRONIQUE

LA PHILOSOPHIE YOUGOSLAVE D’AUJOURD'HUIt
Gajo Petrovié

Zagreb

Cette assemblée a pour tiche d’examiner le travail accompli par
I'Association yougoslave de philosopnie au cours des deux années
écoulées et de déterminer les orientations de son activité future. Le
travail de I’Association ne reprosente qu'une partie du travail philo-
sophique en Yougoslavie. La partie la plus importante de l'activité
philosophique se déroule en dehors du cadre de toute organisation,
14 ot le philosophe en tant que penseur est placé face aux problémes
essentiels de I'homme et du monde et face 4 sa propre conscience,
dans un processus créateur a l'intérieur duquel naissent la pensée
et la parole qui I'exprime.

La partie de notre activité philosophique qui se déroule dans les
cadres de I'Association est indissolublement liée a cette activité dont
elle constitue un fragment important, et ne saurait ni étre examinée
ni étre appréciée indépendamment du développement total de notre
pensée philosophique. C'est pourquoi il faudrait que je dise a l'as-
semblée quelques mots d'introduction générale sur la philosophie
yougoslave d’aujourd’hui. En méme temps — pour dissiper d’avance
d’éventuels malentendus — je souligne qu’en employant le mot »you-
goslave« je ne suppose pas l'existence d’une »nation yougoslave«
particuliére (pas plus que le terme de »soviétique« n’implique I'exis-
tence d’une »nation soviétique«), mais que j’évoque par la la philoso-
phie des peuples de Yugoslavie, qui s’est développée et se développe
chez les peuples réunis volontairement dans la communauté que nous
appelons République socialiste fédérative de Yougoslavie

Cet exposé n'etant qu'une introduction & I'examen du travail de
I’Association, et notre philosophie devant faire I'objet de discussions
plus larges et plus variées au Premier Congrés yougoslave de philo-
sophie qui, nous I'espérons, aura lieu dans un avenir proche, vous

t Allocution du président a I' blée de I'Association yougosl de philo-
sophie tenue & Zagreb le 27 décembre 1966.
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me permettrez de me borner ici d'une maniére générale i des
mentions qui concernent la philosophie en Yougoslavie, sans entrer
dans des considérations sur les particularités nationales dont I'exis-
tence ne fait pas de doute.

Chez les peuples de Yougoslavie, la philosophie ne date pas d’hier
ni d’un passé récent. Du X V¢ au XVIIIe siécles, de P. P. Vergerije et
Matija Hvale a Jakob Stelin, de Juraj Dragisi¢ et Benko Benkovi¢
4 Ruder Botkovié, de nombreux penseurs slovénes et croates ont
réussi A se hisser jusqu'au niveau européen et 4 acquérir une grande
réputation internationale, en enseignant dans les universités et aca-
démies de toute I'Europe. Mais leurs oeuvres philosophiques étaient
écrites en général en latin et en italien. D’un autre cété, bien que
certains d’entre eux aient été tout & fait remarquables et importants
pour la philosophie de leur temps, aucun, méme le plus grand, Ru-
der Botkovié, en dépit de l'originalité et de la profondeur de sa
pensée, n'a exercé sur le développement de la philosophie euro-
péenne une influence aussi décisive que par exemple celle du Fran-
cais Descartes, du Hollandais Spinoza, de 1'Anglais Locke ou de
I’Allemand Leibniz.

11 n’est donc pas étonnant que les philosophes qui ont commencé
a enseigner et a écrire dans la langue des peuples de Yougoslavie
au XIXc siécle, n'aient pas essayé de continuer la philosophie de
leurs compatriotes des siécles précédents, mais aient voulu transfer-
rer, accomoder et développer la philosophie des penseurs européens
contemporains dont la pensée leur était personnellement la plus
proche, ou qui leur semblait la plus adaptée & nos besoins et & nos
conditions. Cette importation et adaptation de la philosophie euro-
péenne se poursuivra aussi au XX¢ siécle. Il est difficile de contester
I'originalité et la profondeur & des philosophes comme Franjo Mar-
kovié, Duro Arnold, Albert Bazala, ou comme Petar Petrovi¢ Nje-
gos, France Veber, Svetozar Markovié, BoZidar KneZevié, Branislav
Petronijevié. Ceux-ci, et d’autres encore, du XIX¢ ou du XX¢
siécle, furent non seulement des éléves dignes de leurs maitres al-
lemands, frangais et anglais, mais aussi des penseurs originaux.
Certains d’entre eux ont acquis une notoriété internationale. L'on
connait la réputation dont jouit Branislav Petronijevié et pas seule-
ment dans nos frontiéres. Mais malgré toutes les reconnaissances
internationales sa philosophie n'a eu ni héritiers, ni dispicles ni
successeurs, pas plus en Yougoslavie qu'au dehors. L'oeuvre philo-
sophique de Bazala impressionne par son érudition, sa culture, son
sens des distinctions philosophiques subtiles. Néanmoins sa pensée
ne sest pas plus enracinée chez nous qu'elle ne nous a fait apparaitre
sur le champ de la création philosophique internationale.

Le mécontentement né d’une philosophie académique insuffisam-
ment vivante fut 'une des raisons du nouveau et troisitme com-
mencement de la philosophie yougoslave dans les années avant et
immédiatement aprés la Deuxiéme guerre mondiale. L'éruption et
I'expansion rapide de la philosophie marxiste dans les années trente
en Yougoslavie, reposait sur les contradictions sociales de I'ancienne
Yougoslavie et sur I'élan du mouvement révolutionnaire, mais le plus
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grand mérite en revient certainement i la génération des jeunes
intellectuels combattants qui ont porté sur leurs épaules une grande
partie de poids de la Guerre de libération et de la Révolution. Me-
surées par les critéres formels de I'érudition et du niveau profes-
sionnel, nos discussions et polémiques d’avant la guerre entre les
représentants des philosophies marxistes et académiques, et 4 I'in-
térieur du marxisme, entre »orthodoxes« et »non-orthodoxes«, sont
restées toutes »nétres«, pour ne pas dire provinciales, au-dessous du
niveau de I'»esprit mondial«. Mais par I'élan qu’elles ont donné non
seulement aux philosophes, mais aussi aux cercles intellectuels plus
larges, elle représentérent la premitre intégration vivante de notre
vie philosophique dans la vie de I'esprit du peuple, et par leur cara-
ctére ouvert et leur hardiesse, une anticipation partielle des discus-
sions qui ont été soulevées chez nous dans la deuxiéme décennie
aprés la guerre.

Sans crainte d’étre injuste envers notre réalité socialiste et envers
nous-mémes, nous devons reconnaitre que les premiéres années
aprés la guerre furent caractérisées par un arrét et méme une cer-
taine regression de la philosophie. Partie par la logique des pressions
extérieures exercées au nom de la liberté future, partie par la logique
de I'impuissance intérieure a trouver le contact avec une réalité
transformée, les courants antérieurs de notre philosophie se sont
rapidement épuisés et les nouveaux ruisseaux ne se sont pas encore
mis a couler. La variante stalinienne dogmatico-shématique de la
philosophie marxiste a régné extérieurement sur la vie intellectuelle
en Yougoslavie, mais en réalité, elle n’a établi avec cette vie aucun
contact véritable.

La lutte contre le stalinisme, qui a commencé en Yougoslavie aprés
1948, fut d'une importance décisive pour notre philosophie. Les
expériences dont se sont enrichis les mouvements ouvriers et socia-
listes internationaux et yougoslave pendant et aprés la Deuxiéme
guerre mondiale, et notamment les expériences de I’édification du
socialisme en Yougoslavie et du conflit yougoslave avec le stalinisme
internationale, ont permis une négation du dogmatisme philosophique
aussi_ radicale que réussie. La division stalinienne shématique de
tous les philosophies en idéalistes et matérialistes, et ces derniers en
matérialistes »métaphysiques« et matérialistes »dialectiques«, seuls
vrais et authentiques, fut rejetée. Rejetée aussi la division de tous
les marxistes en »simples« marxistes sujets 3 des fautes et des
égarements, et »classiques« du marxisme infaillilfles et parfaits,
possesseurs de la vérité absolue qu'il n’est que d’expliquer et pr.écher.
On a fait de méme disparaitre la méfiance dont faisaient I'objet les
penseurs démunis de laissez-passer marxiste, gui, pensant bonnéte-
ment d’une autre perspective, réussissaient & discerner ce qui échap-
pait au regard des marxistes. On a critiqué I'idée de la philosophie
considérée comme une servante de la politique devar.zt. accompagner
fidtlement sa maitresse dans ses entreprises capricicuses en lui
tendant le miroir déformant de la flatterie et de I'illusion. Or} a
rejeté I'idée d'une philosophie considérée comme une synthése im-
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partiale et universelle des résultats »objectifs« et »neutres« des
sciences. La philosophie s’est découverte comme une création de
Pesprit libre, non tributaire de contraintes extérieures.

Mais le changement n’affectait pas seulement la position méthodo-
logique de la philosophie envers elle-méme, envers sa propre tradi-
tion, envers les puissances physiques et spirituelles de ce monde. Il
affectait aussi le contenu principal de la pensée philosophique. Le
shématisme du matérialisme dialectique fut brisé, avec ses traits
exactement précisés de méthode dialectique et de théorie matérialiste,
la théorie du reflet vulgaro-matérialiste et mécaniste soumise a la
critique, et rénovée la pensée humaniste de Marx au centre de la-
quelle se trouve 'homme en tant qu'étre libre et créateur de la
praxis. Au centre des discussions philosophiques se sont trouvés les
problémes de I'homme, de la praxis, de la créativité, de la liberté,
de I'aliénation, de la technique, de la science et des arts. Au début
vraiment et a juste titre »abstraite«, s’attachant aux questions onto-
logiques et anthropologiques essentielles de la philosophie, & les
fonder et a les éclairer, cette discussion n’a méme pas été arrétée
par les questions les plus immédiates de la vie quotidienne, ce qui,
selon les classifications scolaires, est du domaine de la philosophie
lsociale et politique, de la philosophie de la culture, du droit et de
’état.

Marx n’était pas un Slave du sud, il n'était pas du tout Slave.
Engels non plus. Leur pensée philosophique est donc chez nous une
»marchandise importée«. Sous la forme qu'elle a prise dans un
pays slave frére du notre, cette pensée s'est révélée étrangére a nos
besoins et & nos inspirations. Mais renouvelée sous la forme que lui
avait primitivement donné le Juif allemand Marx, elle est tombée
chez nous sur un sol fertile ol elle a prouvé ses possibilités de se
développer et de stimuler la vie intellectuelle de nos peuples, dont
elle a fini par devenir partie intégrante. La pensée de Marx »im-
portée« est aujourd’hui notre pensée plus que toute autre rigoureu-
sement autochtone.

La pensée marxiste non-dogmatique renouvelée a suscité un re-
nouveau de confiance non seulement dans le marxisme, mais aussi
dans la philosophie, La philosophie a commencé 4 devenir le point
d’intérét des écrivains, artistes, savants, spécialistes, ouvriers, em-
ployés, »gens simples«, bref de tous ceux qui, quels que soient leurs
professions ou leurs postes de travail, sont enclins a la réflexion
sur les problémes essentiels de leur vie et de la société dans laquelle
ils vivent. Les qualités d’ouverture, de décision, de fidélité aux
principes, avec lesquelles notre philosophie a fait face aux questions
cruciales posées par le monde contemporain et par notre société
yougoslave, lui ont assuré une autorité exceptionnelle auprés du
public. Le terme de »philosophe« est devenu presque synonyme du
terme de combattant pur et sans compromis de la vérité, d'intellectuel
{efusant de se retirer dans sa tour d'ivoire, mais au contraire prét
a partager avec son peuple toutes les difficultés et les malheurs, de
lutter avec lui pour une vie plus libre et des rapports plus humains
entre les hommes.
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Notre jeunesse, qui avait fait prevue de tant d’héroisme pendant
la guerre de libération et la révolution, et de tant de dévouement
dans son activité des premiéres années de renouveau qui suivirent
la guerre, notre jeunesse qui s’était fermement engagée dans la
défense de son pays et de la position unique qu’elle occupait dans
le monde contemporain en 1948, cette jeunesse, au début des années
cinquantes, parut tomber dans la dépression et l'apathie, se
réfugiant dans ses problémes personnels et évitant I'engagement so-
cial. Les accessoires dogmatiques importés étaient devenus de toute
évidence une nourriture spirituelle insuffisante pour la jeunesse.
Les organisations de jeunesse bureaucratiques et »constructives«
avaient posé des cadres trop étroits a I'activité des jeunes, et les
situations »prosaiques« du quotidien ne leur offraient pas d’occasions
d’héroisme, d’altruisme, de prises de risques décisives. On entendait
des sortes de péres spirituels proclamer que la jeunesse était pourrie.
Mais la position de la jeunesse envers notre philosophie ne confir-
mait en rien ces bruits. Notre pensée philosophique marxiste re-
nouvelée qui faisait face hardiment aux problémes prosaiques du
quotidien et montrait la possibilité, le sens et I'indispensabilité
de l'engagement non-institutionnalisé dans la lutte pour le progrés
dans les conditions contemporaines, cette pensée trouvait de erands
échos parmi la jeunesse, peut-étre justement pour avoir réveillé en
certains la foi dans la possibilité d'un engagement social progressiste,
d’une lutte pour le socialisme qui soit autre chose que 'exécution de
directives données, ou l'assistance & des institutions de I'état ou des
organisations sociales officielles ou semi-officielles.

Cependant notre philosophie marxiste non-dogmatique n'a pas
seulement rencontré accueil enthousiaste et soutien. Nous nous at-
tendions a des résistances, certes. Nous trouvons naturel que les
forces dogmatiques, bureaucratiques et étatiques de notre société
offrent une résistance au développement progressiste de notre pensée
philosophique. Il pourrait paraitre étrange, ridicule, ou méme ab-
surde que les forces conservatrices et bureaucratiques se soient dres-
sées de toute leur force contre les processus progressistes de notre
philosophie 2 une époque ot celle-ci était d’abord orientée vers des
thémes étroitement spécialisés et »abstraits«, gnoséologiques, onto-
logiques, etc, critiques de la théorie du reflet par exemple, ou d4fi-
nition philosophique abstraite de I'essence de I'nomme et de son
aliénation. C'est que les forces sociales conservatrices sentaient
instinctivement, et avec raison, que le renouveau du marxisme au-
thentique dans le domaine de la théorie de la connaissance ou de
I'anthropologie philosophique, ne pouvait rester sans effet sur les
questions plus concrétes de la vie sociale, et que la critique radl'cale
de tout I'existant engloberait un jour le domaine des rapports sociaux
et politiques, le domaine de la philosophie de la société et de la
philosophie de la politique. En ce sens, la position critique des forces
conservatrices envers les discussions sur la nature en soi, sur la
praxis, sur le reflet, découlaient du sentiment juste qu'il n'y avait
13 que des parties intégrantes d’un rapport total envers le monde et
I'homme essentiellement différent.
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Mais si nous avons rencontré des résistances et des ennuis 1a ou
nous les attendions, nous nous sommes heurtés également & de nom-
breux obstacles inattendus. Il est certain que ces résistances elles aussi
avaient pour base des désaccords de principe que nous n’avons jamais
voulu et que nous ne voulons pas étouffer, car nous estimons que
ce n'est que par la voie d’'une lutte égale et ouverte des pensées, que
notre philosophie et notre société peuvent se développer. Mais avec
les désaccords réels, il faut citer aussi le réle important joué par
les malentendus, intrigues, sensibilités et vanités personnelles, op-
portunisme envers les forces bureucratiques conservatrices, aspira-
tion au monopole idéologique, etc.

Tout cet enchevétrement de conditions a fait naitre des conflits
dépourvus de principes de base suffisants, et parfois méme des
campagnes et des battues contre les philosophes marxistes les plus
progressistes. Ces campagnes ont fait beaucoup de mal a notre philo-
sophie, forcant nos meilleures forces philosophiques 4 se concentrer
pour la défense de leur honneur et de leur dignité, & I'élucidation
constamment renouvelée de leurs positions de base et de leurs aspi-
rations, au lieu de se consacrer i la recherche aprofondie et au
développement de ces positions. Ces situations ont fait naitre des
conjectures et des bruits sans fondement, comme par exemple ceux
sur une guerre inévitable entre philosophes et politiciens, bruits qui
ont un appui dans les éléments de ce qui s’est passé mais pas
dans les conceptions marxistes de principe. En face de ceux qui con-
sidérent que la »guerre« entre le camp des philosophes et celui des
politiciens est inévitable, nous devons affirmer qu’elle ne le serait que
dans le cas ou les philosophes ne seraient pas d’abord marxistes mais
d’abord professionnels luttant pour gagner leur pain quotidien, pour
maintenir leur profession, et dans le cas ou les politiciens ne seraient
pas marxistes d’abord, mais politicards, bureaucrates, parasites luttant
pour le maintien de leurs priviléges sociaux. La confrontation déci-
sive dans notre société ne peut pas étre une confrontation entre
philosophes et politiciens, mais une confrontation entre marxistes
humanistes combattant pour le progrés et la société socialiste libre,
et les adversaires de ce développement.

Je n’etends pas affirmer que cette confrontation décisive n’existe
plus que dans le domaine de la politique, ol s’affrontent et luttent
encore courants et tendances dogmatiques et non-dogmatiques, pro-
gressistes et conservateurs, démocratiques et bureaucratiques, tandis
que de pareilles divisions et oppositions auraient disparu du domaine
de la philosophie. Les assemblées de I’Association yougoslave de
philosophie furent 'un des terrains principaux de ces oppositions,
et en dépit de I'affirmation obtenue par les conceptions progressistes
non-dogmatiques dans ces discussions, il n’est pas douteux que les
conceptions dogmatiques et conservatrices restent encore 4 1’horizon.
Il suffit de regarder nos revues philosophiques, pour se rendre
compte qu’elles contiennent un large éventail de conceptions, depuis
les plus progressistes, relevant du marxisme créateur, avec lesquelles
notre philosophie s'est affirmée dans notre pays et & I'étranger,
jusqu'aux conceptions dogmatiques et bureaucratiques conservatrices
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qui représente dans I'actuel lc reste vivant du passé. Cependant, en
dépit de cette variété, nous pouvons dire que notre philosophie est
aujourd’hui, dans ses réalisations les plus importantes, authenique-
ment marxiste, créatrice et non-dogmatique, termes qui ne représen-
tent pas de simples mots & I'usage d’une école & conceptions com-
munes, mais les appellations d’une orientation dynamique qui in-
tégre des conceptions variées et cependant essentiellement carac-
térisée par une volonté commune de réfléchir dans I'indépendance
et la liberté sur les problémes contemporains de I'homme et du
monde, s’inspirant d’un héritage d’idées qui est encore le point de
départ le plus adéquat d’une compréhension du monde contemporain.

En son temps, une mention marginale a profondément touché
certaines sensibilités: celle de I'un de nos sociologues avan-
¢ant que l'alternative positivisme stalinien ou marxisme créateur
»ne vaut pas pour nos philoscphes marxistes, car ils ont solidement
réglé son compte au positivisme stalinien aprés la discussion sur la
théorie du reflet de Bled, en 1960, comme en témoignent aussi
d’autres réunions et publications nombreuses«. Cette reconnaissance
accordée a nos philosophes a été comprise par certains comme un
désaveu indirect des mérites des politiciens professionnels, ce qui a
causé un vif mécontentement chez certains membres de cette couche
sociale. Le texte cité peut vraiment s’interpréter de différentes facons,
et le mécontentement de certaines personnes (méme de philosophes)
peut également se justifier partiellement. Mais aujourd’hui il est
peut-étre plus évident qu’auparavant que la note citée ne manque
pas de fondement. Le réglement de compte compétent entre forces
progressistes et conservatrices dans nos propres rangs, tel qu'il a été
réalisé par nos philosophes 4 Bled en 1960, a été exécuté dans le
domaine politique a Brioni en 1966. Loin de moi le désir de
froisser maintenant les susceptibilités. Mais il reste que ce n’est pas
par hasard qu’entre Bled et Brioni, c’est de la sphére politique que
vinrent toutes les attaques violentes portées contre notre pensée
philosophique la plus progressiste, et que ces attaques se sont cal-
mées soudainement aprés Brioni. N’est-ce pas le signe que I’époque
est venue ol I'ancienne confrontation entre philosophes et politiciens
peut étre dépassée et remplacée par une confrontation non plus de
professions et de spécialités, mais d’orientations, selon le degré d’en-
gagement conséquent dans les positions du marxisme créateur?
N’est-ce pas en méme temps le signe que 1'époque est venue ol les
désaccords de principes eux-mémes ne se résoudront plus par des
moyens administratifs et des pressions dissimulées, mais par une lutte
de pensée vraiment de principe?

L’époque dont nous ne faisons qu'émerger comportait certaine-
ment de grandes »négativités« qui entravaient considérablement le
travail de la philosophie, mais ces difficultés avaient quelque chose
de »positif«, Cette situation de »blocus«, en quelque sorte, dans
laquelle se sont trouvés nos philosophes marxistes, a donné a leur
activité l'atraction du danger et du risque, le pathétique
du dévouement et du sacrifice, affermissant leur énergie et leur
décision pour la lutte, suscitant et renforgant les sympathies du
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public. La solidarité, la camaraderie entre philosophes de toutes
nuances a l'intérieur d’un idéal commun, firent 'objet de nombreuses
attaques et de tentatives pour briser cette union. Nous devons cons-
tater avec regret que ces tentatives ont obtenu un certain succés au
moment méme ou a la fin elles commengaient a s’apaiser. A c6té
des individus qui se sont engagés ouvertement contre ces efforts
progressistes, auxquels ils avaient jusqu'alors participé, sont appa-
rues aussi d’autres qui soutenaient des théses de désengagement et
de neutralisme au nom du niveau philosophique et de la spécialisation
pure, théses qui auraient été plus convaincantes si elles n'avaient
pas pris la forme de reproches adressés a ceux qui, malgré leur
engagement, avaient atteint le niveau de spécialisztion relativement
le plus élevé. Autant nous déplorons de noter ces fléchissements
parmi les tenants de notre pensée philosophique marxiste progres-
sistes, autant nous sommes satisfaits de constater que nos philosophes,
dans leur énorme majorité, ont su résister a ces fléchissements et
rester fideles 4 eux-mémes.

Le renouveau intérieur de notre philosophie, le fait qu'elle se
soit libérée des chaines dogmatiques imposées, son développement
en tant que pensée critique étroitement liée & notre réalité sociale,
tout cela a créé les présuppositions pour I'affirmation de notre pensée
sur le plan international. Un réle important fut joué dans
la sortie de notre philosophie dans I’aréne internationale
par le symposium philosophique international »L’homme d’au-
jourd’hui«, organisé par 1Association yougoslave de philosophie, et
par les trois sessions de I'Ecole d’été de Koréula. Les pas suivants
ont été faits par I’Association yougoslave de philosophie au cours
des deux derniéres années, notamment les symposium philosophiques
bilatéraux et les échanges de délégations avec les philosophes des
pays socialistes. Mais le réle le plus important fut certainement
joué par I’édition internationale de la revue PRAXIS, et par la
coopération de nos philosophes & des revues ou recueils philosophi-
ques étrangers,

Nous estimons que la sortie de la philosophie yougoslave sur le
terrain international est extrémement importante pour la pensée
philosophique yougoslave. Une participation de plus en plus inten-
sive a la vie philosophique mondiale ne peut faire que renforcer nos
propres critéres, aiguiser notre rapport critique envers la création
philosophique qui nous est propre. Mais cette participation peut-étre
aussi une contribution au développement de la pensée philosophique
mondiale, qui s’enrichit ainsi d’'un nouvel affluent philosophique.

Dans notre propre intérét, et dans celui du développement de la
pensée philosophique mondiale, nous devons développer et aider
'intégration de notre philosophie aux événements philosophiques
internationaux. Seule peut avoir un rdle 4 jouer sur le plan mondial
une philosophie liée aux courants vivants de son propre pays, mais
seule peut s’enraciner profondément dans la vie de son peuple une
philosophie qui parle en se référant a ’expérience de la pensée philo-
sophique mondiale, 4 I'expérience de 'homme et de I’humanité et
a leurs perspectives.
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