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ANTONIO GRAMSCI

A NTON IO  GRAMSCI ET  LE SENS DU SOCIALISME 

Predrag Vranicki

Z agreb

Dans cette breve contribution a la discussion, je voudrais faire 
ressortir un moment de l’activite pratique et theorique de Gramsci 
qui, a mon avis, le range parmi les representants les plus eminents 
du marxisme createur, ce dont peu de theoriciens isoles, et meme 
les mouvements communistes entiers, a certaines epoques de notre 
siecle, pouvaient se vanler.

M arx a inaugure une action historique et une tendance, dans le 
but de supprimer non seulement la domination des classes, mais 
aussi toute domination sur l’homme, toute situation ou l’homme se 
trouve assujetti et humilie. Justem ent pour cette raison, la concep
tion de M arx relative a la liberie et au depassement de 1’alienation 
economique et sociale ainsi qu’aux diverses formes de la mystification 
(theorique, philosophique, politique, etc.), est la meilleure base qui 
perm ette d ’embrasser les possibility  et les processus historiques 
contemporains.

Quoique l’ouvrage, qui tra ita it de 1’homme et de l’alienation de la 
fagon la plus directe et la plus exhaustive, fut encore inconnu durant 
la periode rćvolutionnaire de Gramsci, je pense ici aux »Manuscrits 
^conomiques et philosophiques« — le mouvement marxiste socialiste, 
pendant la pćriode de la prem iere guerre mondiale, a mis cette pen- 
sće en relief dans la pratique de la lutte revolutionnaire, quoique 
sous une forme encore insuffisamment elaboree. C’est surtout a la 
base de l ’ouvrage de M arx sur la commune de Paris et de l’etude 
d’Engels sur le deperissement de l’E tat dans »l’Anti-Diihring«, que 
Lenine a vu, dans la creation des »soviets«, delegues ouvriers et 
paysans, les nouvelles formes du pouvoir revolutionnaire et les bases 
possibles du deperissement de 1’E tat en tan t qu’institution politique 
dominant le travailleur. Theoriquement, ces idees — a savoir le 
dćpassement de la reification de l’homme par l’organisation de l’au- 
togestion ouvričre, ont trouvć l’expression la plus precise et la plus 
adequate dans »l’Histoire et la conscience de classe« de Lukacs.
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En face de ces anticipations theoriques d’un developpement histo- 
rique decisif, une grande partie de la democratic sociale europeenne, 
avec en tete Kautsky, Bernstein, Bauer, etc., etait fascinee par le 
parlementarisme et l’E tat en tant que moteurs fondamentaux de la 
transform ation historique, et par la ajoutait un argument de plus 
a  la conception bureaucratique de W eber.

De meme, bien que les ideologues staliniens eussent verse des flots 
de critiques et d ’injures sur les opinions et la pratique de la demo
cratic sociale de ce temps-la — dans leurs conceptions concemant 
l’E tat et le parti, c’est-a-dire le monopole absolu de la sphere poli
tique, ils etaient au meme niveau conceptuel que ceux qui formaient 
l’objet de leur critique. Mais les premiers comptaient tout de meme 
sur le parlementarisme democratique, done tenaient compte du niveau 
atteint par la democratic europeenne, tandis que les seconds dans 
leur exclusivisme et le monopolisme d ’Etat et du parti (le culte de la 
personnalite n’en ćtant qu’une des manifestations extremes) ont 
conduit a des deformations bien connues revolution socialiste initia- 
le.

Depuis quelques decennies deja, sous l’influence de la mystifica
tion stalinienne de l’E tat dans le socialisme (Slaline considerait que 
le socialisme etait deja edifie lorsque tout devenait propriete d’Etat 
et lorsque la vie entiere, et non seulement la vie economique, etait 
subordonnee a l ’arbitrage de l’Etat) le mouvement communiste met 
l’accent sur la sphere politique, l’E tat et le parti ne se rendant pas 
compte que c’est toujours la sphere de l’alienation (qui peut avoir du 
fait meme des cotes aberrants), et que le sens fondamental du 
socialisme ne peut se trouver dans l’etablissement de rapports entre 
l’E tat et la classe ouvriere (avec d’autres couches de la societe), 
l’ancien rapport salarial n’etant pas supprime.

Le sens du socialisme ne peut se trouver que dans la dissolution 
continue des anciens rapports sociaux par l’etablissement de nou- 
veaux rapports a la base desquels se trouveront l’individu libre et le 
producteur. Le terme de Marx »associations de producteurs libres«, 
particulier du phenomene du »deperissement de l’Etat«, nous donne 
la cle de la creation des elements historiques nouveaux et des rap 
ports qui sont nommes a juste titre — ere nouvelle du communisme.

II est particulierement agreable, apres tant d’experiences histori
ques du socialisme, tant positives, que negatives, de dire quelques 
mots de cette question a propos d’Antonio Gramsci qui sur ce point, 
sans doute essentiel, peut etre l’exemple et l’honneur d’un mouve
ment revolutionnaire.

Dans la periode bouleversee de la premiere guerre mondiale, alors 
que la Revolution d ’octobre secouait la classe ouvriere europeenne 
tout entiere, et que la revolution n’etait plus qu’une question de 
jours, Gramsci, a l’epoque de la publication de l’»Ordine Nuovo«, 
ne met l’accent, dans l’organisation du nouvel Etat, ni sur les syndi- 
cats, ni sur le parti — mais justement sur l’organisation socio- 
economique de l ’ouvrier en tant que producteur libre.
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Les suggestions de Gramsci se rapportant au caractčre du syndi- 
calisme, qui est plus pour lui l’une des formes de la societe capitaliste 
qu’un depassemnt potentiel de cette societe, sont tres interesantes. 
»II organise les ouvriers non pas comme producteurs, mais comme 
salaries, c’est-a-dire comme produits de l’ordre capitaliste de la 
propriete privee, comme vendeurs de leur propre travail.« (Ordine 
Nuovo, 8/xi 1919), Oeuvres choisies, Belgrade, 1959, p. 168).

Pour Gramsci la theorie syndicaliste a completement fait faillite 
dans l’experience concrete des revolutions proletariennes, les syndi- 
cats ayant fait preuve, affirm e-t-il dans le meme article, d’une 
incapacite organique a incarner la dictature du proletariat. Car 
»le developpement normal du syndicat est marque par la decrois- 
sance de 1’esprit revolutionnaire des masses; la force materielle aug- 
mente, l’esprit de conquete s’affaiblit ou disparait tout a fait, l’elan 
vital s’amoindrit, a l’heroi'sme intransigeant se substitue la pratique 
de l’opportunisme, la pralique du »pain et du beurre«. L ’augmenta- 
tion quantitative determine l’appauvrissement qualitatif, et une 
adaptation facile aux formes sociales du capitalisme determine la 
naissance d’une psychologie ouvriere pouilleuse et bornee, psycholo
gic de la petite et moyenne bourgeoisie«. (Ordine Nuovo, 8/xi 1919, 
Ibid. p. 167-168).

Gramsci voyait parfailem ent que le caractere essentiel du syndicat, 
comme il disait, est concurrentiel et non pas »communiste«. Le 
syndicat par consequent peut donner au proletariat des bureaucrates 
experimentes, des experts techniques etc., mais non etre a la base du 
pouvoir p ro le ta rie s  Gramsci considere que le syndicat remplit une 
fonction fondam entale dans l’etablissemnt de l’equilibre entre le 
travail et le capital.

Ces idees sont tres precieuses pour a la fois embrasser et com- 
prendre le developpement du syndicat apres la revolution. Si les 
leaders syndicaux sont en meme temps les leaders politiques du 
nouvel Etat, il est clair que le bureaucratism e du syndicat prend des 
contours encore plus accuses, et ne peut guere jouer le role de 
catalisateur des changements et des revendications revolutionnaires.

La dictature du proletariat, scion Gramsci, ne peut s’appuyer en 
prem ier lieu ni sur les syndicaux, ni sur le parti. Au contraire, elle 
doit se fonder avant tout sur les formes et les organisations dans 
lesquelles l’ouvrier se sentira createur en tant que producteur, ou il 
prendra conscience de sa valeur et de son avenir C’est la nouvelle 
forme historique de l’organisation des travailleurs — le conseil 
ouvrier.

»La dictature du prolćtariat peut prendre la forme d’une sorte 
d’organisation, specifique pour 1’activite meme des producteurs, et 
non pas des salaries, des esclaves du capital. Le conseil d’usine est 
la premiere cellule de cette organisation. E tant donne que toutes les 
branches des travailleurs sont representees au conseil, en accord 
avec la contribution que chaque branche des travailleurs apporte a 
la fabrication des objets que l’usine produit pour la communautć, 
1’institution est une institution de classe et sociale. La raison de son 
existence repose dans le travail, dans la production industrielle,
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c’est-ž-dire dans un fait constant et non plus dans le salaire, dans 
la division des classes, — done dans un fait passager que nous vou- 
lons justement depasser«. (Ordine Nuovo, 11/xi 1919, Ibid. p. 165).

Gramsci fonde toute la perspective, non seulement de la lutte 
revolutionnaire, mais, ce qui est plus important, de l’edification du 
pouvoir socialiste et de la societe, d’abord sur l’organisation et le 
developpement des conseils ouvriers. Gramsci a extraordinairement 
senti que la cle du probleme etait la, que e’etait l’unique base capable 
d’assurer a la classe ouvriere le depassement de sa condition de 
salarie et de l’alienation economique et politique. »Le conseil d’usine 
et le systeme des conseils d’usine, ecrivait-il un peu plus tard, met a 
I’essai et decouvre dans la premiere instance les nouvelles positions 
que la classe ouvriere possede dans le domaine de la production, rend 
la classe ouvriere consciente de sa propre valeur actuelle, de sa fonc- 
tion reelle, de sa responsabilite, de son avenir. La classe ouvriere tire 
les conclusions de la somme d’experiences positives que les hommes 
acqui^rent seuls en tant qu’individus, elle acquiert la psychologie et 
le caractere de la classe dominante et s’organise comme telle, 
e’est-a-dire forme le conseil politique et instaure sa dictature«. (O. 
N. 14/n 1920, p. 172).

Dans le meme article, il s’en prend severement a tous les reformi- 
stes et opportunistes qui estiment avoir resolu par le suffrage uni- 
versel et la participation des socialistes au pouvoir, tous les proble- 
mes de la classe ouvriere. Pour toutes ces raisons, Gramsci considčre 
que »la naissance des conseils ouvriers dans l’usine reprćsente le 
commencement d’une ere nouvelle dans l’historie du genre humain«. 
(O. N. du 5 juin 1920, p. 178).

La meme pensće qui animait M arx, Engels ou Lćnine et tous les 
grands marxistes qui dans la transform ation communiste de la so
ciete voyaient la suppression de la subordination de l’homme a 
l’homme ou a un groupe, a une couche ou a une classe — animait 
aussi Gramsci lorsqu’il ecrivait avec enthousiasme sur les »conseils 
ouvriers«, sur cette association de producteurs libres qui va donner 
naissance au systeme social non seulement d’une nation, mais du 
monde entier.

C’ćtait la vision d’un veritable humaniste qui croyait a l’homme, 
k son abnegation, sa creation et son heroisme, et non a des institu
tions insensibles, a la presomption bureucratique de la hićrarchie 
sociale et politique. Dans ce sens, selon Gramsci, »le conseil d’usine 
est la premiere cellule dans le processus historique qui doit atteindre 
le point culminant dans l’internationale communiste, non plus comme 
organisation politique du proletariat revolutionnaire, mais comme 
organisation de l’economie mondiale et reorganisation de la vie 
humaine totale et commune, nationale et mondiale«. (Ordine Nuovo, 
du 5 juin 1920, Ibid. p. 180).

E tant donne experiences acquises jusqu’a present dans le dćvelop- 
pement du socialisme, il est necessaire de souligner encore une a t
titude de Gramsci concemant le rapport du parti politique du pro
letariat envers ces nouvelles formes historiques que la classe ouvriere 
doit ćdifier edifiant en meme temps, la-dessus sa propre societć nou-
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velle. Posant dans lc meme article du 5 juin 1920 la question relative 
a ce rapport, Gramsci formule ainsi son opinion: »Le parti et le 
syndicat ne doivent pas s’imposer comme tuteurs ou comme super
structure deja formees a cette nouvelle institution, dans laquelle le 
processus historique de la revolution revet une forme historique qui 
peut etre controlee. Ils doivent s’imposer en tant que forces motrices, 
conscientes de leur liberation des forces de l’oppression, qui s’acqui- 
erent dans l’Etat bourgeois, doivent tacher d’organiser les conditions 
generates exterieures (politiques) dans lesquelles le processus de la 
revolution aurait la plus grande rapidite et dans lesquelles les forces 
de production libćrees trouveraient la plus grande expansion«, (p. 
180).

Je ne voulais que faire ressortir la grandeur de la pensee de 
Gramsci se rapportant a cette question du temps nouveau, decisive 
a tous points de vue. Depuis un siecle deja, le socialisme moderne, 
a partir de M arx et d’Engels, inscrit sur son drapeau la devise fon- 
damentale: association de producteurs libres. Ce principe contient 
tout le sens du besoin de restructurer les rapports existant naguere 
dans lesquels l’homme n ’etait que le moyen des spheres economiques, 
politiques ou ideologiques, qui le traita ient toujours de mineur et 
tachaient de le m aintenir a ce niveau.

Nous devons constater avec regret que cette dimension essentielle 
de la pensee humaniste et revolutionnaire de M arx, au cours des 
dernieres decennies dans le mouvement socialiste et dans les realisa
tions concretes du systeme socialiste, fut negligee et meme proscrite. 
Si nous mettons a part les efforts yougoslaves pour le developpement 
de 1’autogestion, non seulement ouvriere mais aussi sociale dans 
l’existence entiere de la societe, jusqu’a present les conceptions etati- 
co-bureaucratiques ont garde une importance decisive aussi bien dans 
le mouvement socialiste que dans la realite. Pour cette raison juste- 
ment, en tachant de faire revivre la conception m arxiste originale 
de l’humanisme, c’est-a-dire le depassement de diverses formes de 
l’alienation dans la societe contemporaine — la pensee de Gramsci 
concernant les problemes fondam entaux de l’homme moderne occupe 
une des places les plus considerables.
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GRAMSCI E T  LA PHILOSO PH IE DE LA PRAXIS 

Karel Kosik 

P ra h a

Gramsci est intervenu d ’une mamičre originale dans la  discussion 
qui se dćroulait entre marxistes dans les annćes vingt et trente. Les 
questions autour desquelles tournait cette discussion etaient, en resu
me, les suivantes: Est-ce la matiere ou la praxis qui est le point de 
depart du marxisme? La pensee de M arx est-elle une philosophic ou 
bien une theorie critique de la societe? Ni le sens, ni le deroulement 
de cette polemique n ’a ete, jusqu’a present, suffisamment eclairci 
et c’est pourquoi on n ’a pas pu apprecier a leur juste valeur l’apport 
et le caractere specifique des discutants, q’il s’agisse de Lukdcs 
Korsch, Bucharin, Deborin, Marcuse, Horkheimer ou Gramsci. En ce 
qui concerne Gramsci, il semble que sa denomination du marxisme, 
philosophie de la praxis, soit consideree plutot comme une designa
tion occasionnelle, dictee par les circonstances exterieures et contin- 
gentes, et non pas comme une caracteristique profonde de la pensee 
de Marx. Cette conjecture semble corroboree par le fait que la philo
sophic de la praxis n ’a pas souleve, jusqu’a present, de problčmes. 
C’est aussi pourquoi on manque d’eclaircissements quant au sens de 
la praxis et qu’on ne sait pas trop bien ce que cette philosophic de la 
praxis veut dire au juste. Et, comme la praxis, en tant que p o i n t  
d e  d e p a r t  d e l a  pensee philosophique, n’est pas devenue un 
probleme, son usage courant se meut dans le domaine des idees sans 
suite et unilaterales, des verites evidentes et banales, et ceci, a son 
tour, suscite des doutes quant a la possibility d’une base philosophi
que formee par des donnees aussi vagues et superficielles.

D ’apfees cet usage dćpourvu de sens critique on entend par la 
praxis, en premier lieu, l’activite intentionnelle ainsi que la superio
rity de l’activite sur la passivite, en deuxieme lieu le sens p ra
tique et sa priorite en face de la theorie et du raisonnement 
theeorique, en troisičme lieu, l’objectivitć et l’exterioritć le leur 
caractere determinatif en comparaison avec la subjectivity et l’in- 
teriorite, en quatriyme lieu, le travail et son sćrieux en diffe
rence de la frivolity du jeu et de la gratuity du rire. On identifie
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la philosophie de la praxis avec la philosophie du travail, de l’objec- 
tivite, de l’activite et du sens pratique. Or, cette determination de la 
praxis devient problematique au moment ou Ton doit expliquer le 
passage du substantiel a l’accessoire, du determinant au determine, 
et oil il faut montrer de quelle maniere chacun de ces quatre mo
ment englobe ou produit ou encore determine sa contrepart derivee, 
done, de quelle m aniere la theorie peut resulter de la pratique, com
ment la spontaneite et la passivite peut decouler de l’activite inten- 
tionnelle, comment on peut deduire la subjectivite et l’interiorite de 
l ’objectivite et de l’exteriorite, et enfin, de quelle maniere on peut 
determiner le jeu et le rire a partir du travail. Si Ton pose la pra
tique contre la theorie, en tant que le substantiel contre l’accessoire, 
on se trouve tout d ’abord devant la question ou est la source de ce 
dedoublement, aussi bien que devant la question si l’on peut voir 
dans la  pratique l’origine active qui a engendre a cote de soi et 
contre soi la theorie. En dedoublant ainsi la realite entre la pratique 
et la theorie, on cree avant tout l’illusion que la pratique represente 
quelque chose d ’originaire, tandis qu’en realite elle est derivee autant 
que sa contrepart, la theorie. Le monde pratique ou le monde du 
sens pratique que l’usage depourvu de criticisme confond avec la 
praxis et sa realite, est construit et trace d’apres le schema: convient 
-  ne convient pas a quelque chose, fonctionne -  ne fonctionne pas, 
est disponible -  n ’est pas disponible. En rejetant ce qui ne convient 
a rien, ce qui ne fonctionne pas, ce qui n ’est pas disponible, la con
science pratique ne s’apper^oit pas qu’en d iffe re n c ia l et determinant 
la realite elle est en train d ’etre determinee elle-meme. Ce qu’elle 
pose contre elle-meme en tant qu’accessoire et insignifiant (la con
templation, le jugement, la theorie) n’est pas le produit de son mouve
ment, mais le retranchement, la limite de sa realite propre. L ’usage 
pratique des choses ainsi que le mouvement dans la realite, d ’apres 
le schema de la convenabilitć, de l’utilite du fonctionnement, presup
pose toujours la comprehension de la realite et, par consequent, 
implique la conscience en tant que condition de la pratique. Ce que 
le sens pratique pose contre lui-meme comme derive et comme pro
duit, contre quoi il se definit et se determine, en comparaison avec 
quoi il justifie sa priorite et originalite, tout ceci n ’est en realite 
qu’une certaine forme de son moment constitutif. La pratique est 
fondee sur une certaine connaissance et vision, et, par consequence, 
elle est une conscience interessee, et c’est uniquement a cause de cela 
que cette conscience pratique et interessee peut devenir une conscience 
pure, c’est a dire, contemplation et theorie. L ’unite de la theorie et 
de la pratique, souvent prechee mais rarem ent meditee, signifie done 
essentiellement ceci: n ’importe quelle pratique est possible seulement 
en connexion avec la connaissance, comprehension, conscience et a 
partir d ’elle peut se developper la theorie comme un mode de com
prehension, et n ’importe quelle theorie est conditionnee par une 
conscience engagee, c’est a dire, par non-theorie.

En deuxi&ne lieu, la pratique est caracterisee par Taction inten- 
tionnelle et Ton prend pour une decouverte speciale la determination 
de l’homme comme un 6tre agissant et actif. Or, cette caractćristique
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comporte deja, comme sa contrepart polemique, le contraire de 
1’action intentionnelle, c’est k dire, la passivitć, le contraire de 
Taction, done la quietude, le sommeil, le reve, l’imagination, le con
traire de l’acte, done l’oisivetć, la parole etc. Lorsque, dans ces consi
derations, on souligne l’importance de l’action intentionnelle, de 
l’activite, de l’acte, on entend par la que l’activite surpasse la passi- 
vite, que l’acte est superieur a la parole, que l’activite est plus impor- 
tante que l ’oisivete. Parce qu’on prive la parole de son independan- 
ce et parce que la langue n ’a d’autre importance que celle d ’ameliorer 
l’activite, parce qu’on ne voit dans l’imagination et dans le reve que 
des interruptions necessaires ou superflues de l’activite intention
nelle, et parce qu’on ne prend le contraire de l’activite intention
nelle -  la quietude, la spontaneite etc. -  pour rien d ’autre que pour le 
moyen d’une fin, on modifie par la le sens de l’activite preferee et 
privilegiee, de l’action, de l’acte, de sorte qu’elles perdent leur sens 
humain et sont subordonnees au module d ’un fonctionnement techni
que. En isolant 1’activite de son antipole ou en rejetant et devaluant 
celui-ci, on devalue 1’activite elle-meme, on la transforme en activi- 
sme, ses efforts deviennent, proprement dit, passivite, elle perd sa 
liberte et sa spontaneite.

En troisieme lieu, dans la conception de la praxis indiqu6e plus 
haut, on met en relief l’objectivation et l’exteriorite qui ont pour leur 
antipole la subjectivite nue, l’interiorite. Par cette determination 
on veut dire que l’homme est determine par les circonstances et con
ditions, et, en meme temps, dans une intention polemique contre 
l’idealisme, on souligne le caractčre objectif de l’activite humaine. 
Mais, cette conception de la pratique se meut, sans se rendre compte 
de ce lien avec le passe, dans une certaine tradition de la pensee, qui 
affirme que la realite objective est superieure a la realite, on prefere 
en meme temps l’objet au sujet, la m atu re k la conscience, l’exterio- 
rit£ a l’interioritć.

En quatri£me lieu, on identifie la praxis au travail et l’on caract6- 
rise l’homme comme l’animal produisant les instruments. Si l’on 
laisse de cote l’idee douteuse qui explique l’homme a partir de l’ani- 
malite et de l’instrumentalite, on se trouve avant tout devant la que
stion dans quel sens et avec quel risque le travail peut devenir le 
point de depart des considerations sur la realite humaine. C’est qu’il 
me semble qu’on ne peut dćfendre ce point de depart qu’au prix 
d’une reduction de la realite humaine toute entifcre au travail, de 
maniere que tous les modes de l’existence humaine apparaissent 
comme modifications du travail, ou bien on doit tenir pour periphe- 
riques et secondaires tous les domaines de la rćalite humaine que 
l’on ne peut pas reduire au travail ou expliquer a partir du travail. 
II est done tout a fait naturel si, d ’apres cette conception, le jeu dans 
son rapport au travail n’apparait que comme jeu pur, c’est a dire 
comme un phenomčne secondaire, et si le rire, en comparaison 
avec la production des instruments, n’est qu’une quantit6 negligeable.

En examinant les quatre determinations de la praxis comme un 
tout et dans leur ensemble, on constate que chacune d ’entre elles est 
unilat6ralement p£trifi£ et fix£, que chacune d’entre elles pose c o n -
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t r e elle meme sa propre limitation en tant que contrepart qu’elle 
essaie de dominer ou expliquer comme quelque chose de secondaire 
et de derive. Mais c’est par cela meme que chacune de ces determi
nations est liee a sa contrepart, c’est a dire au secondaire et acces- 
soire, et ne peut exister qu’en produisant et reproduisant le contraire 
et sa propre limite comme condition necessaire de son existance.

Done, s’il s’ensuit de cet expose critique que la praxis, en tant que 
point de depart d ’une philosophie de la praxis, ne peut etre identifiee 
ni au sens pratique, ni a l’activite intentionnelle, ni a l’objectivite ou 
a l’objectivation, ni au travail, la  question se pose ce que c’est que 
la praxis et quelle est sa determination p o s i t i v e ,  ensuite on est 
justifie a se demander, si la comprehension unilaterale et insuffisante 
de la praxis, indiquee ci-dessus, est due a un raisonnement defectu- 
eux, a des erreurs contingents, ou bien si elle est un rapport interieur 
quelconque avec la nature meme de la praxis.

D ’aprčs la conception vulgaire de la  praxis, l’homme est un etre 
pratique, un etre actif, un etre travaillant, un etre objectivant. Or, 
veut-on dire par la que l’homme n’ e s t  que c e l a  et r i e n  d’ 
a u t r e ?  Ou bien pouvons nous dire que l ’homme est un etre actif 
e t  q u e l q u e  c h o s e  e n  p l u s ,  un etre pratique e t q u e l 
q u e  c h o s e  e n  p l u s  etc., de sorte que la pratique constitue la 
determination fondamentale, la caracteristique qui definit l’homme 
en derniere instance (tel est le tour de phrase caracteristique dont le 
sens reste jusqu’a present inexplore) et qui admet comme comple
m ent tout ce qui n ’entre pas dans le domaine de la pratique, de 
l’activite, de l’objectivation et du travail. D’apres cette conception la 
realitć humaine se passe et se deroule comme une relation du substan
tiel et fondamental d’un cote (du sens pratique de l’activite, de 1’exte- 
rioritć, du travail) et du complementaire de l’autre cote, la nature 
des deux termes etant telle qu’il s’agit et qu’il peut s’agir d’une rela
tion simple et lineaire du determinant au determine, de l’important 
au derive.

Or, on relie la praxis, telle que nous l’entendons en ce moment, 
a la philosophie et cette liaison ne signifie ni une philosophie p rati
que (a la difference d ’une philosophie theorique), ni une philosophie 
de l’action pratique. L a praxis ne peut etre comprise d ’une mani&re 
adequate que si elle est consideree sous le jour de la philosophie, ce 
qui, dans ce contexte, veut dire: si l’on ne comprend pas comment et 
en quoi la pratique en tant que point de depart de la philosophie 
reagit aux autres philosophies et d e p a s s e  leurs points de vue, et 
comment elle motive la n o u v e 11 e philosophie. D’une facon sche- 
matique on peut dire: la philosophie de la praxis depasse le dualisme 
de la pensee cartesienne en concevant l’etre comme devenir, c’est a 
dire comme realisation de l’unite de l’homme et du monde, et en 
interpretant le sujet pensant (res cogitans) de meme que la matiere 
ou l’etendue (res extensa) comme a b s t r a c t i o n s  de cette rćalitć 
premiere. L a philosophie de la praxis depasse le manque de la pensće 
antique et adjuge a la creation humaine un caract&re autentique, 
d’ou s’ensuit que la presence de l’homme au monde n ’est pas restrein-
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te a l’eclaircissement et a la comprehension de ce qui existe deja, 
mais signifie en m&me temps la creation du nouveau: le qualitati- 
vement nouveau apparait par l’intermediaire de l’homme. La philo
sophie de la praxis depasse la deformation unilaterale de la pensee 
scientiste et technique parce qu’ellc comprend la praxis, c’est a dire 
T unite de l ’homme et du monde comme la verite en devenir, souligne 
que la praxis sans la verite et l’ouverture tombe au niveau de la 
technique et de la manipulation. La philosophie de la praxis depasse 
la mystification de l’idealisme, sa reduction de l’etre a la conscience 
et son identification de l’etre et de la comprehension (pensee), elle 
comprend (ou en d’autres termes, qui expriment la meme problemati- 
que sous un autre aspect: la realite, la totalite concrete) comme une 
unite de l’homme et du monde en voie de devenir, cette unite ne 
comportant pas Tengloutissement de l’homme par le monde, ni la 
dissolution du monde dans la subjectivite humaine.

La praxis dans la philosophie de la praxis ne signifie done pas la 
priorite du sens pratique devant la theorie, de Taction devant la pas- 
sivite etc, mais l’actualisation de l’unite de l’homme et du monde. 
Ce n’est qu’a partir de cette base que se differencie la theorie et 
Taction, Tactivitć et la passivite, le travail et le jeu, la subjectivite 
et Tobjectivite, la necessite et la liberte. La praxis n’est pas un cadre 
vide englobant tout et se remplissant de contenu, elle est la structure 
du devenir qui se deroule dans la relation homme-monde: la praxis 
c’est la creation d’un monde socio-humain, ou la realite se revele 
dans sa realite et ou, par consequent, s’actualise la verity, c’est a dire 
la distinction entre la verite et non-verite, entre l’eclaire et non- 
eclaire.

La praxis etant le devenir dans lequel se realise l’unite de 1’homme 
et du monde, sa structure se manifeste necessairement dans l’unite 
et dans la penetration de l’interiorite et de Texteriorite, de la  pro
duction et des produits, de la subjectivite et de Tobjectivite. La ruptu
re de cette structure a pour consequence des mystifications histori- 
quement reelles de la pensee, ainsi que les formes les plus diverses 
de Talienation et de la reification qui se manifestent comme la 
suprematie des produits sur les producteurs ou des circonstances 
toutes-puissantes sur l’individu impuissant, comme Tabolition illu- 
soire de la reification par une interpretation radicale du monde, ce 
que doit suppleer a un changement radical du monde etc. Or, comme 
la praxis est un devenir historique c’est a d ire realisation historique 
de l’unite de l’homme et du monde, cette unite peut se rćaliser en 
fait comme une priority du sens pratique devant la theorie, comme 
une preeminence de Tutilitarisme et d’une venalite universelle de
vant la beaute et la v6racite etc. Les possibilites de ces vulgarisations 
de la praxis, realisees dans la pensee aussi bien que dans la realite 
historique, sont done contenues en tant que possibilites dans la struc
ture meme de la praxis. Or, la  praxis ne contient pas seulement la 
possibilite des deformations et des degenerations, mais encore la pos- 
sibilite de surmonter chaque deformation, puisque la praxis est ca- 
racteris6e avant tout oomme creation d ’une monde socio-humain.
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GRAMSCI ON TH E U N IT Y  OF PHILOSOPHY 
AND POLITICS

Mihailo Marković 

B eograd

One of the essential problems of every revolutionary social theory 
is how to make philosophy political and politics philosophical, how 
to avoid romanticism while speaking what should be and to overcome 
conformist realism while relying on what there is, how to supersede 
pragmatism being at the same time practical, and aristocratism being 
at the same time intellectually superior to the common sense of or
dinary people. In other words the problem is: how, on one hand, to 
become concrete and historical by taking part in the formation and 
development of a collective will, and on the other hand, how to create 
a perspective, a vision of the future which would show the way of 
genuine supersession of actual reality.

To the solution of this problem, within the framework of Marxism, 
Gramsci has contributed more than any other thinker of his time 
and, I dare to add, of our own time too. Sometimes among Marxists, 
especially in those countries in which M arxism has become official 
doctrine, there is not even sufficient awareness of the problem. Not 
only that political activity is often not at the historical level of true 
praxis but it is not even clear w hat conditions must be fulfilled in 
order to become praxis. On the other hand, Gramsci noticed in his 
time that theory is often spoken of as a  »complement, an accessory 
of practice, an ancillary of practice.«1 In subsequent years theory 
in general and philosophy in particular have often been either a 
purely abstract, academic sphere of professional work, one among 
others in the division of labor, or they have been reduced to an 
apologetic and ideological rationalization of immediate, day-to-day 
political activity.

These subsequent developments make the ideas of Gramsci on the 
unity of theory and praxis, of philosophy and politics, even more 
im portant than they were in his own days.

1 T h e  S tu d y  o f  P h ilo sophy  and  o f  H isto rica l M a teria lism , T h e  M o d e m  Prince 
and  O ther W ritin g s ,  L ondon , 1957, p. 67.
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Gramsci’s criticism of Bukharin’s book, Historical Materialism -  
A System of Sociology, is a t the same time a radical criticism of 
the whole positivist orientation of Marxism which was present already 
in the works of Engels which was dominant in the Socialist Demo
cratic movement in the late 19th and 20th centuries, which, fused 
in a strange way with voluntarism and pragmatism, became the doc
trine of the State and the Party during Stalin, and which, under the 
title of »dialectical materialism«, is still the prevalent interpretation 
of Marxism in most socialist countries.

Gramsci was quite right in rejecting the dogmatic presupposition 
of most followers of M arx: that the philosophy of M arx is »undoub
tedly traditional materialism somewhat revised and amended,«2 and 
that every use of the notion of immanence has to be eliminated be
cause in the past it has a certain cultural and historical »content«.3 
The real novelty of M arx’s philosophy, according to Gramsci, is 
»the concrete historicization of philosophy and its identification with 
history.«4

Therefore this new philosophy cannot be in complete harmony 
with any system of the past, whatever it is called. In particular, it 
cannot simply take the concepts of traditional materialism (as has 
often been done -  even on the vary narrow and limited interpretation 
given to them by Lange in his H istory o f Materialism). In  connection 
with this Gramsci drew attention to the fact that M arx never called 
his conception »materialist« nor »used the formula of ’materialist 
dialectic’«, but spoke of »’rational’ as opposed to ’mystic’«.5 On the 
other hand, according to Gramsci, »Marxism continues the philosophy 
of immanence but rids it of all its metaphysical trimmings and leads 
it on to the concrete basis of history.«6 H ere and elsewhere Gramsci 
means by metaphysics an anti-historical and dogmatic assumption of 
»a thought valid at all times and in all countries, by whose standard 
one should judge all the past.«7

Gramsci’s philosophical position may be best described as historical 
(or dialectical) humanism. There is no extra-historical and extra
human objectivity. Any pretension to know things and say something 
from »the point of view of the cosmos in itself« leads to mysticism. 
W e know reality only in its relations with men, and »just as man 
is an historical process of becoming, so also knowledge and reality 
are a becom ing. . .  and objectivity is becoming, etc.«8

* C ritical N o tes  on an A tte m p t a t a Popular Presenta tion  o f M arxism  by B u k
harin, op. cit., p. 116.

8 Ib id ., p. 114. G ram sci shows a  fin e  und erstan d in g  o f ph ilosophy o f language 
when he characterizes the  confusion o f questions o f term inology  w ith  questions of 
substance (especially the confusion o f term s an d  conceptions expressed by them) 
as ph ilosophical d ile tan tism  a n d  lack  o f h is to rica l sense in  co lla ting  d iffe ren t stages 
of cu ltu ra l developm ent, i. e., as an  an ti-d ia lec tica l, dogm atic  conception. {Ibid., 
p. 114) .

4 Ib id ., p. 100.
8 Ib id ., p. 117.
• Ib id ., p. 111.
1 Ib id ., p. 110.
8 Ib id ^  p. 107.
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This historical humanism is a genuine dialectical supersession of 
both classical materialism and idealism, objectivism and subjectivism: 
»Objective always means ’humanly objective’, what may correspond 
exactly to ’historical subjective’, in other words objective would mean, 
’universally subjective’ . . , The struggle towards objectivity is nothing 
else but the struggle for the cultural unification of mankind . . . W hat 
the idealists call ’spirit’ is not a point of departure but of arrival, 
the totality of superstructures in development toward unification 
which is concrete objectively universal and not just a unitary pre
sumption.«

This historical, basicallly humanist approach is clearly incompatible 
with the still prevailing (dogmatic and) positivist interpretation of 
Marxism. The essential feature of this interpretation is a purely ideo
logical attempt to reduce Marxism to indubitable scientific know
ledge about the existing reality and objective laws of its development. 
There is no doubt that every truly progressive, contemporary, social 
movement must seek to base its program on truth, on objective know
ledge about the historical possibilities of changing the given social 
reality. However, change is often possible in several directions, social 
laws at best are trends only, knowledge of them cannot be indubi
table, and, most im portant of all, genuine revolutionary action must 
sometimes oppose prevailing trends and try to realize marginal histo
rical possibilities which better correspond to the needs of the broad 
masses of people.

Reduction of the philosophy of praxis (which Gramsci with very 
good reason used to call Marxism) to a  purely intellectualist picture 
of the world and society had two different ideological functions in 
the history of Marxism: one, to justify  passivity and conformism; 
the other, to give greater authority to the charismatic leadership of 
the working class political organization. W e find the former both in 
the opportunism and reformism of social democrats and in the apolo
getics of those intellectuals and »apparatchiks« in a post-capitalist 
society who are socially not interested in any substantial changes 
of the existing status quo. The la tter has evidently been manifested 
in the building up of great charismatic leaders like Stalin and Mao 
and in every mystification of the P arty  and State, whose every move 
has to be construed as necessary and rational. Paradoxically enough, 
this cult of science (expressed in declarations that all ideology and 
politics have become scientific) goes together with a basically prag
matic approach to all problems with many clear cases of voluntarism 
and arbitrariness.

Gramsci himself had full appreciation for science, knowledge, and 
rationality. The motto printed on the masthead of Ordine Nuovo  
was »To Tell the T ru th  is Revolutionary.« He describes philosophy 
as »an intellectual order such as neither religion nor common sense 
can be.«® Therefore he insists on critical and coherent systematization 
of one’s own situations of the w orld and of life.10 H e also finds it

• T h e  S tu d y  o f  P h ilo sophy  a n d  o f H isto rica l M a teria lism , op. cit., p. 60. 
*• Ib id ., p. 62.
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necressary to fight dogmatism and blind ideological fanaticism by the 
weapon of scientific objectivity and openness, and urges the appli
cation of scientific standards in any discussion of »advanced« think
ers. The best example of this attitude is perhaps a  brief note where 
he wrote the following remarkable lines:

W e must not conceive o f a scientific dis
cussion as i f  it were a courtroom proceeding 
in which there are a defendant and pro
secutor who, by duty of his office, must 
show the defendant guilty. I t is a premise 
of scientific discussion that the interest 
lies in the search for truth and the ad
vancement of science. Therefore, the most 
»advanced« thinker is he who understands that 
his adversary may express a truth which 
should be incorporated in  his own ideas, 
even if in a minor way. To understand and 
evaluate realistically the position and  
reasons for one’s adversary means to have 
freed oneself from the prison of ideologies, 
in the sense o f blind fanaticism. One has 
then arrived at a critical frame o f mind, 
the only fru itfu l stance in scientific 
research.11

It is clear from such passages that Gramsci’s rebellion against what 
he called mechanist materialism is by no means a romantic reaction 
to science and scientific philosophy in general. W hat he emphatically 
rejected was a vulgar determinism, a primitive belief in the rationality 
of history, a superficial passive realism concerned only with »what 
there is« without any interest in »what should be«, and consequently 
a naive belief that freedom of action consists in knowledge of histo
rical necessity.

Gramsci was very well aware that after a short period of revolutio
nary activism during Lenin’s time, official M arxism was in great 
danger of relapsing into a historically superseded form of vulgar 
materialism; he already felt that fatalistic determinism had become 
an immediate ideological »aroma« and a substitute for the predesti
nation and providence of the confessional religious. H e was able to 
explain it as a naive philosophy of the masses who have no initiative 
in the struggle and are reduced to the status of things, who have 
suffered a sense of defeat and need self-encouragement and self
stimulation. (»I am defeated for the moment, but the nature of 
things is on my side over a long period.«) But Gramsci sees not only 
a theoretical error but also a grave and imminent danger in the 
attempt of some intellectuals to express this attitude in the form of 
a reflective and coherent philosophy. In a time when the historical 
conditions already allow the subordinate to stop being a thing or

11 B rie f N otes, »Scientific D iscussion«, in  T h e  O pen M arx ism  o f  A n to n io  
Gramsci, N ew  Y ork, C am eron  A ssociates, 1957, p. 58.

336



just to resist an outside will, when he can already become »a histori
cal person, an active, leading and responsible protagonist, such a 
philosophy »becomes a cause of passivity«, of »mental laziness«, of 
»imbecilic self-sufficiency.«

The old dilemma of all scientific socialism -  the dilemma between 
the assumption of activism and the assumption of objective social 
laws -  seems to have been better solved by Gramsci than bv any of 
his predecessors. Gramsci realized that a conception of man as a real 
historical subject and creator of history cannot be based on the con
ception of objective social laws which are independent of human 
action. Before Gramsci Marxists might have been satisfied by making 
the distinction between strict causal laws and laws construed as trends 
only, i. e., as statistical laws, and by affirm ing that only the latter 
hold for human society. However, Gramsci showed that a statistical 
social law also presupposed the passivity of the great men of the 
population. So if political action aims at raising the multitudes out 
of their passivity, it must destroy the laws of the greatest numbers 
in the mechanical sense, which are »the product of a  haphazard jum 
ble of infinite, arbitrary, individual actions«.12 Passive knowledge 
of the framework of historical possibilities has to be supplemented by 
critical consciousness and volition; individual leaders of the past 
have to be replaced by collective organisms (parties). By raising the 
multitudes out of their passivity, by controlling and dominating the 
effective forces of reality, by realizing tendencies which are not 
progressive, no m atter whether they are also the most probable, po
litical action »destroys the laws of great numbers«, and cannot be 
just governed by a sociological law. Therefore foresight of the future 
is not something purely »objective«; it also involves a program of 
action, a passion which »shapens the intellect«, a will which is being 
applied to the society of things. »To put aside every voluntary as 
an objective element in the general game is to m utilitate reality 
itself.«13

It follows, then, that too much »political realism, too much interest 
in what is« w ithout asking »what should be« leads to a basically 
conservative attitude of one who just wants to preserve an existing 
equilibrium within a certain judicial framework. It is true, the active 
politician who is a creator, an awakener, »does not create from not
hing nor moves in the turbid void of his own desires and dreams. 
He bases himself on effective reality.« However, this effective reality 
is not something static and immobile rather than »a relationship of 
forces in continous movement and change of equilibrium. To apply 
the will to the certain of a new balance of the really existing and 
operating forces, basing oneself on that particular force which one 
considers progressive, giving it the means to triumph, is still to 
move within the sphere of effective reality, but in order to dominate 
and overcome it.«14

12 T h e  M o d ern  P rince, p . 95., C ritic a l N otes.
11 T h e  M o d ern  Prince, p. 162.
14 Ib id ., p . 163.
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This activistic and critical approach to the existing social reality 
does not imply that all philosophy has lost any raison d ’etre and has 
become historically superseded (although M arx’s last thesis on Feuer
bach has often been interpreted in that way).

A thinker with such a profound and refined sense of history as 
Gramsci has never been tempted to think that a systematic synthesis 
of all previous cultures and a  passage from speculation to practical 
action can ever be just an act limited to one historical moment, a 
once-for-all affair. He understood well that this has to be a continuing 
effort repeated by each generation at ever higher levels. Gramsci 
himself made an impressive effort: to confront Marxism with leading 
speculative philosophers of his time, especially Croce, Gentile, and 
Sorel, to refute but at the same time to absorb creatively the new, 
fresh insights and visions (in a  way comparable to M arx’s materialist 
overturning of Hegel), to create a new theoretical synthesis embracing 
art, science, politics, economics, sociology, and all other forms of the 
superstructure. He was well equipped for that task; the amount of 
his knowledge, culture, and especially ability for dialectical thinking 
has not been second to any other follower of Marx in our century.

A good example of Gramsci’s dialectic is his conception of philo
sophy. Philosophy is a totality of all human experience. It is a totality 
of all human experience. It is a world view, a system which has a 
definite structure, but at the same time it is a  theory of history, or 
perhaps it is better to say, a crystallization of all history. Philosophy 
is concerned with the history of men but also with the history of 
nature. Gramsci is quite right when he critizes Lukacs for his rejec
tion of the dialectic of nature: either a dualism between nature and 
men has been presupposed, which brings us back to Greco-Christian 
philosophy and religion, or »if human history should be conceived 
also as the history of nature (also through the history of science) how 
can dialectic be separated from nature?«15

Another important dialectical distinction introduced by Gramsci is, 
on the one hand, the private theoretical thought of individual philo
sophers, and on the other hand, the spontaneous belief of the masses 
contained in language, in the form of common sense, in patterns of 
political behavior, in popular religion. The entire system of opinions, 
superstitions, ways of perceiving and acting which make up what 
is generally called »folklore.«16

Individual thinkers try to express critically and coherently their 
own private intuitions of the world and life. They more or less fully 
and successfully attempt to recapitulate the whole history of culture. 
The needs for a systematic treatm ent of this material makes high 
demands of professional scholarship and leads an intellectual into 
abstract and socially important considerations. But insofar as a theory 
succeeds in expression the needs and questions of the broad masses 
of ordinary simple people, it becomes a cultural movement, an ideo
logy, a faith, a real historical force.

15 C ritical N otes, op. cit., p. 109.
14 T h e  S tu d y  o f Philosophy and  o f  H istorica l M aterialism , op. cit., pp. 58-61.
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Gramsci’s attitude toward the problem of ideology is very honest 
indeed, especially in relation to those M arxist who seek to give the 
aura of science to every ad hoc, pragmatic explanation, to every 
obvious mystification. Gramsci does not for a single moment try to 
hide the fact that for most ordinary people every philosophy inevi
tably becomes a faith, a kind of religion which can hardly be chal
lenged by rational arguments.17 This faith is the product of the past 
philosophy and a collection of all kinds of traces left by the historical 
process; as such it can be a conservative element in a society. On the 
other hand, it is the starting point for a new critical analysis and for 
the development of a new critical self-consciousness. Criticizing is 
essentially: »raising to the point reached by the most advanced mo
dern thought.«18 This is certainly a revolutionary cultural process. 
For Gramsci, an essential component of social revolution vice versa 
was an intellectual and moral reform and the creation of a new 
ideology and a new integral culture. This is precisely the fundamental 
function of an activist philosophy and this is the historical task of 
intellectuals. T hat is why Gramsci stated that »critical self-conscious
ness signifies historically and politically the creation of intellectual 
cadres«,19 scientists, artists, philosophers who are no longer the 
aristocratic sectarians, lost in the jungle of their irrelevant abstracti
ons but people with a real sense of history and with a genuine inte
rest for the needs and problems of ordinary people. Gramsci was 
much more aware than most M arxists of his and our own day that 
without a new culture a really new world cannot possibly be brought 
to life. He realized that intellectuals are a necessary mediatory link 
between theory and practice, thought and action, philosophy and 
politics, abstract ideals and their concrete historical realization.

17 »A m ong th e  m asses as such ph ilo sophy  can  only  ex ist as a  fa ith .«  Ibid., p. 71
18 T he  S tu d y  o f P h ilo sophy  and  o f H isto rica l M ateria lism , op. cit., p. 59.
19 Ib id ., p. 62.
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A NTON IO  GRAMSCI 
E LA QUESTIONE DELLE ELITES POLITICH E

Lubomir Sochor

P rah a

II tentativo di porre Gramsci, che un marxista rivoluzionario, 
in relazione con la teoria delle elites di potere nota, fra la maggior 
parte dei suoi moderni rappresentanti, per il suo conservatorismo po
litico a antistoricismo sociologico, puo apparire solo a prim a vista 
come uno stridente paradosso. Pure il pensiero di Gramsci, sopratutto 
in alcune parti delle »Note sul M achiavelli, sulla politica e sullo stato 
moderno«, contiene impulsi teorici tesi ad un nuovo riesame critico 
del rapporto fra le due opposte teorie macrosociologiche: teoria 
classica delle classi sociali, alia quale si lega il marxismo, e moderna 
teoria delle elites, e pone con insistenza anche la questione se non 
sua possibile una loro sintesi critica, tanto piu che la stessa realta 
6 0 ciale contemporanea della seconda meta del ventesimo secolo- 
tanto diversa da quella del diciannovesimo secolo quando queste due 
teorie contrastanti si erano formate -  pone in m aniera nuova anche 
il problema del rapporto fra i concetti di classe sociale e di elites di 
potere.

La teoria delle ćlites di potere si distingue, fra i suoi rappresen
tanti piu importanti quali G. Mosca (la classe politica), V. Pareto 
(circolazione delle elites), R. Michels (la legge ferrea dell’oligarchia) 
e, in parte, M. W eber (teoria della burocrazia), sostanzialmente dalla 
teoria marxista e ne rappresenta una antitesi diretta. Per M arx 
la base della divisione della societa in classi e del predominio di 
classe e rappresentata dalla proprieta privata dei mezzi di produ- 
zione e dal lavoro salariato. II predominio di classe, collegato colla 
separazione del produttore diretto dai mezzi di produzione, b storica- 
mente transitonio. Per V. Pareto, G. Mosca, R. Michels ed i loro 
seguaci, il potere della minoranza, della ćlite di potere, & un fattore 
costante della vita sociale. M uta solo il carattere della minoranza do- 
minante; le ćlite si cambiano, 1’una si altem a all’altra, ma nonostan-
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te questa »circolazione delle ćlites«, la divisione della societa in una 
passiva massa governata ed in  una attiva minoranza, rappresenta 
una realta costante e »sovrastorica« della vita sociale.

Si trovano qui contrapposti due tipi di teorie. II primo bipo, rap- 
presentato da Hegel, dall’economia inglese classica e dal marxismo 
classico, si basa, nell’analisi dell’insieme sociale, su una anatomia 
della »societa civile«. I rapporti sociali fondamentali, i rapporti di 
classe, derivano dalla struttura economica della societa. II potere 
politico b poi una conseguenza del predominio di classe.

Contro questa visione macrosociologica, il cui punto di partenza 
sono le classi, si pone la teoria delle elites politiche, per la quale la 
base b costituita dal tipo di potere, mentre, nello stesso tempo, il po
tere viene concepito come possibility di prendere le descisioni fon
damentali per l’intiera societa. La societa, poi, si divide in coloro 
che non hanno il potere, cioe nella massa governata, e in coloro che 
hanno il potere e lo esercitano, e cioe in una elite di potere. £  una 
teoria che, in confronto colla teoria marxista delle classi, e piu sem- 
plice ed anche piu grossolana. Mentre la teoria classica delle classi b 
legata al concetto di movimento del processo storico, nel quale la 
spontaneita si intrinseca dialetticamente con la coscienza, con il 
pensiero di legalita del movimento storico -  che viene espresso in »la 
mano invisible« (A. Smith), »la raggione storica« (Hegel), »la ten- 
denza storica dell’accumulazione capitalistica« (K. M arx), ecc. -  la 
teoria delle elites di potere opera con mezzi concettuali molto piti 
semplici. Gli avvenimenti storici sono il risultato delle consapevoli 
decisioni che l’elite di potere dominante aveva fatto (o non aveva 
fatto). Le cause degli avvenimenti si collegano, alia fin fine, col 
campo della politica e la ragione storica perde la sua obiettivita ed 
anche la sua dialettica interna; si trasform a in una razionalita 
che si fa valere nelle decisioni di coloro il cui monopolio sociale b 
di decidere cio che b da decidere. Assai chiaramente appare questa 
differenza fra  una concezione della storia, finora esitente, come lotta 
delle classi e la concezione della storia come avvicendarsi delle elites 
in una visione contraria dell’ideologia, della sua sostanza e funzione 
nella societa, in contrasto colla teoria dell’ideologie di M arx come 
»falsa coscienza«, che b unita della verita e dell’errore e colle con- 
cezioni degli elitologi in questo campo (teoria del Pareto sui derivati 
e residui oppure la »formula politica« del Mosca) che identificano 
ideologic con inganno cosciente e con manipolazione delle idee se- 
condo l’interesse della minoraza dominante. M a citi rappresenta m a
teria per un discorso particolare.

Nel 19esimo secolo ed anche all’inizio del 20esimo secolo, una 
sintesi fra  le due teorie opposte era difficilmente immaginabile e 
possibile. La teoria classica delle classi era adeguata all’obiettivo mo
vimento sociale. G li avvenimenti storici giungevano con la sponta
neita dei fenomeni naturali. I conflitti di classe portavano a risul- 
tati che nessuno dei partiti in lotta aveva avuto in mente. »Le leggi 
naturali« della storia erano l’inseparabile parte integrante della 
teoria classica delle classi. II procedere sociale del ca/pitalismo della
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libera concorrenza, deponeva a favore di questa teoria ed anche per 
questo la teoria delle ćlites del Mosca e del Pareto non ebbero, nel 
periodo in cui naoquero, grande risonanza.

Ma in seguito, all’inizio della seconda meta del 20esimo secolo, 
queste teorie si risvegliano nuovamente ed i  fondatori della modema 
»elitologia« italiana sono oggetto di notevole interesse intemazionale. 
Qual b la causa fondamentale di questo fenomeno? Essa sta sopra- 
tutto nel fatto che la realta sociale stessa si e semplificata ed e dive- 
nuta, se vogliamo, piu grossolana, e percio anche la teoria delle 
elites di potere, piu semplice nei confronti della teoria delle classi 
sociali, comincia ad avvicinarsi maggiormente alia realta. Non si 
puo piii concepire la teoria delle elites come una semplice polemica 
con la teoria marxista delle classi. Essa diviene, in una epoca nella 
quale si e avuta una concentrazione finora mai rilevata del potere e 
dei mezzi da potere, un suo possibile complemento. Appaiono anche 
tentativi di sintesi fra le due teorie. Uno di essi b rappresentato da 
C.W. Mulls nel »The Power Elite«, per il quale questa teoria b 
uno strumento di critica democratica della societa capitalista e cessa 
di essere difesa di una sooieta basata 'sulla divisione fra massa ed 
elite attiva, oppure di una mera constatazione di un fatto »fatale«, 
come era per i suoi fondatori. A ltri tentativi di sintesi si sono avutn 
anche da parte d'i alcuni marxisti.

Davanti al marxismo odierno, emerge in tutta la  sua urgenza il 
compito di esaminare se una sintesi fra la sociologia »delle classi« 
e quella »delle elites« b possihile, di tentare d i compiere questa sin
tesi e approfondire cosi la conoscenza del nesso fra divisione delle 
classi e gerarchia del potere politico sulla base di uno studio compa- 
rativo dei diversi tipd di societa, e cio& quelli storici e quelli contem- 
poranei. II marxismo all’origine, anche se ammetteva una distinzione 
fra dominio di classe (rapporto fra classi sociali) e potere (che puo 
essere svolto anche da un determiinato gruppo all’intemo della clas
se) e conosceva situazioni storiche nelle quali il potere si di- 
staccava dai rapporti immediati della dominazione di classe (ve- 
di l’analisi di M arx del sistema di produzione asiatico oppure 
l’analisii sul bonapartismo nell opera »Le 18^me bm m aire di Luigi 
Bonaparte«) non si poneva positivamente questo problema ne al pre- 
senta ne per il futuro. Per M arx, per Engels, piu tardi per R. 
Luxemburg e poi per G. Lukacs nella »Storia e coscienza di classe« 
la classe comme insieme rappresenta il soggetto del movimento sto
rico che mira alia rivoluziione e alio sviluppo dopo la rivoluzione. La 
diifferenza fra classe e partito b data solo dall’appartenenza organiz- 
zativa e dal grado di coscienza di classe.

Anche la dittatura del proletariato b concepita come classe che si 
b organizzato nello Stato. I suoi tratti carabteristici sono I’eliminazio- 
ne del burocratismo e della burocrazia e l’estinzione delo Stato oome 
potere pubblico che ha una relativa indipendenza nei confronti della 
society. Se volessimo far valere la terminologia della teoria delle 
elites, l’intera classe b una ćlite di potere; contemporaneamente non 
esisterebbe alcunna ćlite, ciofc gruppo che monopolizzi il potere e la 
possibility di decddere. L ’eliminazione del dualrsmo fra potere legi-
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sla/bivo e potere esecutivo deve eliminare la possibilita del formarsi 
di qualsiasi gruppo di controllo stabile del potere, poiche la sviluppa- 
ta autogestione comunista creera un sistema nel quale tutti, ad un 
tempo, diverranno »burocrati«, perche nessuno possa diventare »bu- 
rocrate« (Lenin). Cosi £ concepito lo sviluppo dopo la rivoluzione, 
sia in »Guerra civile in Francia« che in »Stato e rivoluzione« di Le
nin. In questi concetti non esistono punti di appoggio per la teoria 
delle elites.

Nel successivo sviluppo della teoria politca 'marxista tuttavia pos- 
siamo trovare concetti e termini che non sono chiusi alia possibilita 
di una .interpretazione elitologica. (Sottolineiamo che il termine »eli
te« non ha qui un aspetto critico culturale, ne positivo e neppure 
negativo; si tra tta  invece del cosidetto concetto funzionale di elite 
che e prettam ente strumento dell’analisi sociologica). Ci imbattiamo 
parzialmente in essi nella teoria del partito di Lenin. II marxismo 
giunge alia conclusione che la classe non agisce come un insieme 
omogeneo, che una parte della classe puo agire in nome della classe 
stessa e Tappresentarla. I termini »rivoluzionario di professione«, 
»avanguard’ia«, »quadri«, »apparato«, strutturano la classe ed anche 
il partito politioo in certi gradi di attivita non solo nell’attuazione 
delle decisioni, ma anche nella loro accettazione. £  qui accettata 
implicitamente una dicotomia fra »govemati« e »governanti«, fra 
coloro che prendono le decisioni e coloro che le attuano. Sarebbe 
ingenuo far derivare questi termini e questa dicotomia da una diretta 
influenza della teoria delle elites. I loro creatori non si occupavano 
dd questa teoria ed i concetti dei quali disponevano derivavano di- 
rettam ente dalla prassi politica. L ’unica eccezione della prim a meta 
del 20esimo secolo tra  i marxisti e rappresentata da Antonio Gramsci 
nelle »Note sul M achiavelli, sulla politica e sullo Stato moderno«. 
Egli ricorre consaientemente alia teoria delle elites del Mosca nei 
suoi saggi sulla politica, sul partito rivoluzionario e sullo Stato. 
Per Gramsci la teoria delle elites era vicina, veniva in un rapporto 
immed/iato, teorico e polemico con essa, poiche rappresentava una 
parte orgamica della cultura italiana e delle tradizioni del pensiero 
politico. Come marxista italiano egli doveva sviluppare un dialogo 
con M achiavelli e la corrente »machiavellica« nel campo della sci- 
enza politica. fino a un suo moderno seguace e rappresentante della 
elitologna moderna -  il Mosca -  la cui teoria, nel momento in cui 
Gramsci se ne occuppava, non aveva superato le frontiere dell’Italia 
con la sua influenza.

Gramsci dava valore, cun una critiica responsabile alia dicotomia 
ed anche alia terminologia del Mosca e le introduceva nel contesto 
marxiista. Egli ben conosceva gli »Elementi di scienza politica« del 
Mosca. Gonsiderava la divisione della societa in  »govemati e gover- 
nanti«, »diretti e dirigenti« come un principio elementare della teoria 
politica sulla quale si basano iscienza e arte della politica.

»Tutta la scienza e l’arte politica si basano su questo fatto primor- 
diale, irriducibile (an certe condizioni generali). Le origin! d'i questo 
fatto sono un problema a se, che dovra essere studiato a se (per lo 
meno potra e dovra essere studiato come attenuare e far sparire il
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fatto, mutando certe condizioni identificabili come operose in questo 
senso), ma rimane il fatto che esistono dirigenti e diretti, governati e 
governanti. Dato questo fatto, sara da vedere come si pu6 dirigere 
nel modo piti efficace (dati certi fini) e come pertanto bisogna pre- 
parare nel modo migliore i dirigenti (e in questo piu precisamente 
consiste la prima selezione della scienza e arte politica), e come 
d ’altra parte si conoscano le linee di minore resistenza o razionali 
per avere l’obbedienza dei diretti o governati. Nel formare i dirigenti 
I  fondamentale la premessa: si vuole che ci siano sempre governati 
e governanti, oppure si vogliono creare le condizioni in cui la neces
sity dell’esistenza di questa divisione sparisca? Ciok si parte della 
premessa della perpetua divisione del genere umano o si crede che 
essa sia solo un fatto storico, rispondente a certe condizioni? Occorre 
tener chiaro tuttavia che la divisione in governati e governanti, sep- 
pure in ultima analisi risalga a una divisione in gruppi sociali, tu tta
via esiste, date le cose cosi come sono, anche nel seno dello stesso 
gruppo, anche socialmente omogeneo, in  un certo senso si puo dire 
essa divisione del lavoro, h. un fatto tecnico. Su questa coesistenza 
di motivi speculano coloro che vedono in tutto solo »tecnica«, ne
cessity »tecnica«, ecc., per non proporsi il problema fondamentale« 
(»Note sul M achiavelli. . .  «, p. 17-18).

Gramsci considerava la dicotomia del Mosca reale e teoricamente 
funzionale. Dal Mosca certo si distingueva nel fatto che rifiutava 
l ’eterna circolazione di »classe politica«, di »classe dirigente«, e che 
considerava questa dicotomia storicamente transitoria. Non aveva 
tuttavia dubbi sul fatto che, in un dato stato di cose, e cioe in una 
determinata fase storica da sviluppo, esistesse una divisione fra  »go
vernanti e governati« a ll’interno di un gruppo socialmente omogeneo, 
e cio£ di una classe sociale. Contemporaneamente respingeva decisa- 
mente il fatto che per questa divisione all’interno della classe si 
trattasse solo di una questione nettamente tecnica, come affermava 
generalmente il marxismo volgarizzato, ma considerava questa divi
sione un profondo problema sociologico e storico.

Anche se Gramsci non ha formulato una coerente teoria della 
elite di potere, in lui rimangono molti preziosi stimoli e dl merito 
permanente di essere stato il primo marxista a non chiudere gli occhi 
davanti a questo problema, di averlo affrontato apertamente come un 
grande problema storico e non solamente tecnico.

£  caTatteristico il fatto che in Stalin possiamo trovare un atteggia- 
mento opposto su questo problema. Anche se la sua epoca stessa 
aveva fatto del problema della elite e del rendere indipendente il po
tere dalla societa e dalla classe, un problema sociologico assai pres- 
sante, Stalin, in quanto teorico, lo considerava solo come una questio
ne prettamente tecnica. Lo ha espresso nella sua nuova, »piti reali- 
stica« formulazione della vecchia idea marxista della eliminazione 
del contrasto fra lavoro fisico e intellettuale. Nel trattato »I proble
mi economici del socialismo nell’URSS«, Stalin cercava di dimostrare 
che il secolare contrasto fra lavoro fisico e intellettuale, che avevano 
in mente M arx ed Engels, era giy eliminato nella societa sociali- 
sta. Al suo posto sarebbero esitite solo delle differenze fra lavoro
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fisico ed intellettuale. E per quanto conceme il futuro? »La differen- 
za sostanziale che esiste fra di essi, intesa come differenza di livello 
teanico -  culturale, sparira incontestabilmente. Ma una certa diffe
renza, anche se non sostanziale, continuera a sussistere, se non altro 
perche le condizioni di lavoro del personale dirigente delle aziende 
non sono identiche alle condizioni degli operai« (Stalin: Problemi 
economici del socialismo nell’URSS, pag. 41).

Per Marx ed Engels la divisione fra lavoro fisico ed intellettuale 
non era una questione tecnica ma sociale, una divisione della societa 
in maggioranza, che e esclusivamente diretta e governata, e in mi
noranza che ha il monopolio della direzione e della decisione. Nella 
loro concezione, il comunismo deve eliminare questa divisione del la
voro che e atributo storico della societa di classe. La via per elimi
nare questa divisione sociale (e non tecnica) del lavoro, passa solo 
attraverso l’estinzione dello Stato e attraverso l’autogestione comu- 
nista che, in un certo senso, si identifica con la eliminazione della d i
visione della societa in governanti e governati: detto in termini elito- 
logici, con l’eliminazione di qualsiasi elite di potere e della massa go- 
vem ata. In Stalin, pero, le questioni secondarie (differenza di livello 
tecnico-culturale e divisione tecnica del lavoro) si trasformano in »dif
ferenza sostanziale«, che scompare, mentre definisce la vera sostan- 
zionale divisione in dirigenti e diretti come una differenza »non 
sostanziale« la quale »continuera a sussistere, se non altro, perche 
le condizioni di lavoro del personale dirigente delle aziende non sono 
identiche alle condizioni di lavoro degli operai«. La divisione della 
societa in diretti e dirigenti deve dunque rimanere in futuro, per 
l’etem ita come qualcosa di non sostanziale. Non e a caso che nelle 
famose »tre condizioni preliminari fondamentali per prepaTare il 
passaggio effettivo al comunismo« di Stalin (vedi Problemi econo
mici del socialismo nell’URSS, pag. 86 e seguenti) non si trovi nep- 
pure una parola su un fatto che e estremamente importante e fonda- 
mentale: sull’estinzione dello Stato, sull’autogestione comunista, su di 
un sistema che deve inserire tutti nella possibilita di dirigere e deci
dere in modo che nessuno abbia il monopolio del dirigere e del de
cidere. M entre in Gramsci il problema dei diretti e dei dirigenti, dei 
governanti e dei governati, & apertamente posto teoricamente assieme 
al problema dei suoi limiti storici, cioe al problema di cosa fare 
perche la societa possa esistere almeno in futuro senza qualsiasi elite 
di potere ed & dunque introdotto sul piano della coscienza teorica, in 
Stalin, al contrario, esso viene ideologicamente, cioe acriticamente, 
nascosto. II problema delle cause obiettive e dei motivi soggettivi di 
questo fatto costituiscono pero un capitolo a s&, che fa parte del cam
po della critica marxista della ideologia e della sociologia del sapere.
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DIE SENDUNG DER PHILOSO PH IE IN UNSERER ZEIT 
NACH M ARX UND  HUSSERL

Vladimir Filipović

Z agreb

I

Die elfte Marxsche Feuerbachthese »Die Philosophen haben die 
W elt nur verschieden interpretiert, es kommt drauf an sie zu ve- 
randern« will nicht besagen, daB gerade die Philosophen diese wir- 
kliche W elt verandem  miifiten, weil sie eben dadurch ihre Funktion 
im Leben aufgeben, und jene annehmen wiirden, die die Vertreter 
von M acht und Gewalt ausiiben. M it dieser These stellt M arx diese 
Aufgabe dem Leben als Ganzem, da er der Ansicht ist, dafi in der 
Vergangenheit in ihm zu \ie l Theoretisieren und schulmafiiges 
Reflektieren vorhanden war, zu wenig hingegen angestrebt wurde, 
die Theorien kritisch zu beleuchten und sie dann auch in der Praxis 
anzuwenden. Die Denker der Vergangenheit haben sich nur allzuoft 
von der Praxis entfem t, die sich ihrerseits noch weniger um die 
Gedanken ihrer Denker kiimmerte. Darin liegt der Sinn der erwahn- 
ten Marxschen These, die ein Befehl sein mochte, Theorie und 
Praxis unteilbar zu verbinden.

Damit ist auch klar ausgedriickt, dafi M arx keineswegs der 
Ansicht ist, jene, die iiber das Leben reflektieren, seien iiberfliissig. 
Er will damit weder den W ert derjeningen bestreiten, die das 
Leben erklart haben, die es erklaren und in Zukunft erklaren 
werden, noch behaupten, dafi sie diese Funktion aufgeben miissen, 
als ob die W elt fiir alle Zeit und Ewigkeit erklart ware, diese in 
ewiger Bewegung und demnach in ewiger Veranderlichkeit befin- 
dliche W elt, die eben ihrem Wesen nach dringend verlangt, immer 
aufs neue erklart zu werden. M arx spricht den Philosophen keine 
Macht zu, weil er dadurch die Besonderheit ihrer in der Fulle des 
bewufiten Lebens unersetzliche Funktion bestreiten miiBte, sondem 
verweist die Praxis des Lebens gerade auf ihre Ergebnisse, auf die 
philosophische Gedankenwelt.

Und eben wegen dieses Bediirfnisses, das durch die ewige V eran
derlichkeit der W elt bedingt ist, einer in haufigen Krisen, W irrun- 
gen und Revolutionen sich wandelnden W elt, diirfen die Philo-
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sophen ihre Funktion des Nachdenkens iiber die W elt nicht aufge
ben, diese Sendung, diese Mission, die sie auf sich genommen ha
ben, sie diirfen nur dabei keinen scholastischen Kabinettsdenker 
werden und sich in Themen vertiefen, die das Leben mit seinen 
Bediirfnissen, seinen neuen gesellschaftlichen Bindungen, seinen 
neuen Moglichkeiten und demnach neuen Horizonten langst hinter 
sich gelassen hat. Nach der Marxschen Ansicht haben sie die 
Pflicht, die aus der aktuellen Thematik der menschlichen Praxis 
sich ergebenden Probleme und Fragen zu behandeln, das will sagen 
die Problem atik des Lebens in ihrer ganzen Breite, weil kein 
Mensch und keine Generation der Menschheit jemals aulserhalb 
des Rahmens gerade ihrer eigenartigen geschichtlichen Wirklich- 
keit gelebt hat (Marx sagt: »Aber der Mensch, das ist kein abstrak- 
tes, aufier der W elt hockendes Wesen«). N ur das wirkliche Leben 
schafft Rahmen und Determ inanten fiir das Leben uberhaupt, die 
auch sein W esen und Dasein konstituieren. Die Praxis des Lebens 
ist Ursprung und Verifizierung aller menschlichen Tatigkeit, mit- 
hin auch seiner bewufiten erkennenden Denktatigkeit.

Im zweiten Satz seiner zweiten Feuerbachthese behauptet M arx 
expressis verbis: »In der Praxis mufi der Mensch die W ahrheit. 
d.h. die W irklichkeit und Macht, die Diesseitigkeit seines Denkens 
beweisen. Der Streit iiber die W irklichkeit oder Nichtwirklichkeit 
eines Denkens, das sich von der Praxis isoliert ist eine rein schola- 
stische Frage«.

W enn also der Philosoph ein echter Philosoph ist, driickt er 
diskursiv die gleichen Inhalte aus, die das Leben einer bestimmten 
Zeit in sich trag t und oft mit anderen M itteln zum Ausdruck bringt. 
Und eben das, was er ausdriickt. soli die W ahrheit sein. Dieser 
wirklichen W ahrheit schreibt nun M arx die M acht zu, die in der 
Praxis des Lebens wirkt, in der die Philosophen tatig  sind als 
Entdecker und Vorkam pfer jener Ideen, die das Leben als seine 
Ideale verlangt -  gleichzeitig potentiel auch in sich tragt! - ,  auf 
das sich die Lebensformen progressiv weiterbewegen konnten.

Indem sie so in V erbindung mit den dringenden Problemen des 
Alltags die Fragen entdeckt, die von bestimmten Lebensformen 
aufgeworfen werden, erlau tert die Philosophie jene Grundsatze, 
die zu den bewufiten herrschenden Grundsatzen aller bestimmten 
Faktoren der schopferischen Tatigkeit des Lebens geworden sind.

1st das nicht ganz klar gesagt in der achten Feuerbachthese: 
»Alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch. Alle Myste- 
rien, welche die Theorie zum Mystizism veranlaBen, finden ihre 
rationale Losung in der menschlichen Praxis und in dem Begreifen 
dieser Praxis«. So wird und bleibt die Philosophie eine rationale 
»geistige W affe« im Kampf fiir den Fortschritt der allmahlich zur 
»Verwirklichung der Philosophie« fiihrt. G erade dieser Gedanke 
wird von M arx in seinem W erk »Das Elend der Philosophie« be- 
tont, wenn es heifit: »Jedes Prinzip hat sein Jahrhundert gehabt, 
worin es sich enthiillte. Das Autoritatsprinzip hat z.B. das 11. 
Jahrhunddert gehabt, wie das Prinzip des Individuums das acht- 
zehnte. Folgerichtigerweise gehorte das Jahrhundert dem Prinzip,
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nicht das Prinzip dem Jahrhundert. M it anderen W orten: Das 
Prinzip macht die Geschichte, nicht die Geschichte das Prinzip«. 
Etwas weiter: »Aber von dem Augenblick an, wo man die Men- 
schen als die Schausteller und Verfasser ihrer eigenen Geschichte 
hinstellt, ist man auf einem Umweg zum wirklicher Ausgangspunkt 
zuriickgekehrt, weil man die ewigen Prinzipien fallen gelassen hat, 
von denen man ausging«.

Diese determinierenden Grundsatze wurden nun jederzeit ins 
Bewufitsein gehoben von den Philosophen, was auch weiterhin ihre 
Aufgabe bleiben wird, solange menschliches Leben und geschicht- 
liche Bewegung besteht. Sie w aren die Autoren dieser stets neuen 
Grundsatze (Prinzipien), die neuen Bildungen entstammen und in 
Ursprung unbewufiter Tendenzen des Lebens und seines Fortschritts 
enthalten sind. So werden und bleiben die Menschen, wie M arx 
sagt »Verfafier und Schauspieler ihres eigenen Dramas«.

Es ist die Pflicht der Philosophie, dieses D ram a ins Bewufitsein 
zu bringen, um auf diesem W ege zur »Verwirklichung der Philo
sophie« zu gelangen, zur Verwirklichung der W ahrheit dieser W elt. 
In seiner »Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie« sagt Marx: 
»Es ist also die Aufgabe der Geschichte, nach dem das Jenseits der 
W ahrheit verschwunden ist, die W ahrheit des Diesseits zu etablie- 
ren«. Die Entdeckung gerade dieser W ahrheit ist nun die H aupt- 
aufgabe der Philosophie, heute mehr als je. Sie wurde gerade zu 
einem Memento im Namen der zu realisierenden W erte.

Soil dann als verwunderlich bezeichnet werden, dafl sich alle 
in politischen Sinn revolutionaren K rafte der Philosophie und 
ihrer Entwicklung entgegensetzen? Immer, wenn die Philosophie 
ihre eigentliche A ufgabe ganz erfullt hat, w ar sie das Angriffsziel 
aller jener Tendenzen der Gewalt, die bestrebt waren, sich in ihrer 
Riickstandigkeit zu erhalten. Bei der Kritik der praktischen poli
tischen Parteien Deutschlands sagt M arx wortlich: »Mit Recht 
fordert daher die praktische politische Partei in Deutschland die 
Negation der Philosophie« (»Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphi
losophie«). Im gleichen W erk sagt M arx: »Ihr konnt die Philo
sophie nicht aufheben, ohne sie zu verwirklichen«. Das Leben 
braucht die Philosophie, weil sie das entdeckt was fur das Leben 
notwendig ist; die Philosophie lebt in dem Masse, wie sie diese 
Bediirfnisse des Lebens entdeckt. M arx sagt: »Die Theorie wird in 
einem Volke immer so weit verwirklicht, als sie die Verwirklichung 
seiner Bediirfnisse ist.«

Es unterliegt also keinem Zweifel, dafi nach der Ansicht von 
M arx der Philosoph gerade heute das revolutionare Subjekt dar- 
stellen mufi, dafi wie einst Luther neue Wege, neue Perspektiven 
des Lebens aufzeigt. Marx sagt: »Wie damals der Monch, so ist es 
jetzt der Philosoph in dessen H irn  die Revolution beginnt«. (Zur 
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie«). Die Philosophie soli 
auf diese Weise formend und leitend auf das Leben einwirken. 
Dem Philosophen der Gegenwart hat also Marx ganz klar zwei
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groBe A ufgaben gestellt: 1) die kritische Aufklarung des histori- 
schen Menschen iiber sich selbst und 2) mit klaren Ideen das H im  
der Revolution zu werden.

Das Leben, so lange es Leben ist, ist standig Revolution, mit dem 
Unterschied, dafi sie einmal still und unsichtbar verlauft und ein 
andermal laut und sichtbar. In diesen W andlungen des Lebens 
hat die Philosophie eine bedeutende Rolle gespielt und wird sie 
auch weiterhin spielen.

1st es denn moglich, ihr eine ehrenvollere und bedeutendere 
Rolle zuzuweisen, als es Karl M arx in den erwahnten Thesen getan 
hat?

II

W ir wollen nun sehen, was iiber die A ufgaben und die Rolle der 
Philosophie einer der bedeutendsten D enker vom Anfang unseres 
Jahrhunderts zu sagen hat W as denkt dariiber der Begriinder 
einer neuen M ethode und neuer Betrachtungsweisen, die nicht nur 
der Philosophie, sondern auch vielen anderen geistigen Formen 
der Gegenwart ihr G eprage aufgedriickt haben -  Edmund Husserl?

Ich kann leider in diesem kurzen V ortrag nicht in die fiir Husserl 
sehr bedeutsame Entwicklung seiner Gedanken iiber Aufgabe und 
Mission der Philosophie eingehen. Aber Husserl hat klar gesehen, 
daB es Situationen des Lebens gibt, die der Philosophie brennen- 
dere Fragen aufdrangen, als es die A ufgabe ist, eine »strenge, ja  
apodiktisch strenge W issenschaft zu werden« und dafi die Philo
sophie in solchen Situationen vor allem ihre vordringliche Aufgabe, 
ihre Mission als lebengestaltende, existenzformende W issenschaft 
vollfiihren mufi. In  solchen entscheidenden Zeiten ist diese A ufga
be fiir sie wichtiger denn als »strenge W issenschaft« abstrakte Le- 
bensprobleme darzulegen. Zuweilen gewinnt auch Husserl den 
Eindruck, dieses T raum bild der Philosophie als Wissenschaft sei 
bereits ausgetraumt. Eine Zeit ist gekommen, wo alle -  nicht nur 
Philosophen! -  die Frage nach dem Sinn unserer Existenz, nach 
dem Telos unseres gesamten Lebens zu stellen haben und wo diese 
Fragen die Philosophie als ihre wesentlichsten Fragen bedrangen.

Verhangnisvolle Jahre der europaischen Dekadenz, einer vor 
allem politischen dann auch kulturellen und allgemeinmenschlichen 
Dekadenz waren es, auf die Husserl endlich reagierte in seinen 
W erken iiber die »Krisis der W issenschaften« (aus Husserliana Bei- 
lage X X V III) wie auch in seinem beriihmten W iener Vortrag 
unter dem Titel »Die Krisis des europaischen Menschentums und 
die Philosophie«.

Husserls Bestreben war, sein ganzes Leben lang, der Frage der 
Bestimmung von Rolle und A ufgabe der Philosophie gewidmet, 
und so w andelte und entwickelte sich dieses Problem bei ihm im 
Laufe der Gesamtentwicklung seines philosophischen Denkens.

In seinem beriihmten W erke »Die Krisis der Wissenschaften« -  
von dem die erste Auflage bei uns in Belgrad 1936 in der Zeit- 
schrift »Philosophie« erschienen ist -  sagt Husserl: »Die U rstiftung
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der neueren Philosophie ist nach dem friiher ausgefiihrten die 
Urstiftung des neuzeitlichen europaischen Menschentums, und zwar 
als eines Menschentums, das gegeniiber des bisherigen, dem mitte- 
alterlichen und antiken, sich radikal erneuem  will durch seine 
neue Philosophie und nur durch sie. Demnach bedeutet die Krisis 
der Philosophie die Krisis aller neuzeitlichen Wissenschaften als 
Glieder der philosophiscen Universalitat, eine zunachst latente, 
dann aber immer mehr zutage tretende Krisis des europaischen 
Menschentums selbst in der gesamten Sinnhaftigkeit seines kultu- 
rellen Lebens, in seinen gesamten Existenz«. Husserl spricht es hier 
klar aus, dafi es der philosophische Gedanke ist, die Philosophie, 
die in bestimmten geschichtlichen Lagen eine besondere G estalt der 
H um anitat verwirklicht, letzten Endes eine besondere G estalt der 
menschlichen Existenz iiberhaupt. Die Philosophie wird so zum 
konstitutiven Faktor der bewufiten menschlichen Existenz, und so 
bedeutet eine Krise der Philosophie zugleich auch eine Krise der 
menschlichen Existenz. Geschichtliche V arianten -  die antike, die 
mittelalterliche! -  haben V arianten der philosophischen W elt und 
Lebensauffassung abgespiegelt. Ja, Husserl behauptet noch weiter, 
daB Skepsis in bezug auf die Auffassung der Philosophie als Leite- 
rin des Menschenlebens notwending zur Dekadenz menschlichen 
Schopfertums fiihre. W ie auch das Gegenteil w ahr ist, dafi sie in 
den G efahren des Lebens, wenn die humane W irklichkeit in Frage 
gestellt wird, als Retterin auftritt.

Es waren das Jahre intensiver und extensiver Entwicklung des 
Faschismus in Europa, als Bewufitsein und Gewissen des Menschen 
vor die schwersten Priifungen gestellt wurden. Es w ar eine »Situa
tion der Gefahr«, die es festzustellen und zu beleuchten gait, 
wodurch auch ein Ausweg sichtbar werden konnte. Es gait zu 
wissen, worum es geht, die Verantw ortung auf sich zu nehmen 
und aktiv zu handeln.

In seinen Husserliana Beilage X X V III sagt Husserl wortlich:
»Es ist hier iiberhaupt wie fiir Menschen in Zeiten der Gefahr. 

Um die Moglichkeit der iibernommenen Lebensaufgabe willen heifit 
es in der Zeiten der Gefahr, eben diese Aufgaben zunachst ruhen 
zu lassen und das zu tun, was kiinftig ein normales Leben wieder 
ermoglichen kann. In der Auswirkung wird es im allgemeinen zu 
kommen, dafi die gesamte Lebenssitualion und damit die urspriin- 
glichen Lebensaufgaben sich verwandelt haben, wenn sie nicht am 
Ende vollig gegenstandlos geworden sind. Es bedarf also in jeder 
W eise der Besinnung, sich zurecht zu finden. Die historische Be- 
sinnung, die wir hier im Auge haben miissen betrifft unsere Exi
stenz, als Philosophen und korelativ die Existenz der Philosophie, 
die ihrerseits ist aus unserer philosophischen Existenz«. In diesen 
Thesen hebt Husserl die tatsachliche Bedrohung der humanen Exi
stenz in unserer Zeit hervor, und die daraus sich ergebende Not- 
wendigkeit fiir die Philosophie, in wilden Zeiten, wo die Grund- 
lagen des Menschenlebens in Frage gestellt sind, »gewifie A ufga
ben aufzuschieben«, den Blick in die Zukunft zu richten und das 
Leben zu seinen konkreten kiinftigen Aufgaben zu fuhren. Ent-
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spricht das nicht den Postulaten von Marx in seipen ersten Feuer- 
bachthesen, ist es nicht die klar hervorgehobene Aufgabe, in be
stimmten geschichtlichen Situationen die grundlegenden Probleme 
der geschichtlichen W irklichkeit des Menschen als Grundprobleme 
aufzufassen, als Aufgaben des Lebens. Am konkretesten hat sich 
Husserl ausgedriickt in seinem hekannten W iener Vortrag, als H itler 
schon im Deutschland war.

»Die Krise der europaischen Daseins hat nur zwei Auswege: Den 
Untergang Europas in der Entfremdung gegen seinen eigenen 
rationalen Lebenssinn, den Verfall in Geistfeindschaft und Barba- 
rei, oder die W iedergeburt Europas aus dem Geiste der Philosophie 
durch einen den Naturalismus endgiiltig iiberwindenen Heroismus 
der Vemunft«.

Damit hat Husserl der Philosophie, wie damals M arx, eine grofie 
Lebensaufgabe gestellt.

D er N aturalismus im Sinne eines Biologismus und des daraus 
abgeleiteten Nationalsozialismus w ar die dominierende Theorie 
der Zerstorermachte des damaligen Europa. W as W under, daft 
Husserl diesem G rundsatz die V ernunft als Antithese aufgestellt 
hat mit der. Forderung, diese V em unft miifte im rechten Sinne 
kampferisch sein, weil in der gesamten Menschheit die Menschlich- 
keit bedroht war. Friedlichkeit und friedliche Erlauterung geniigte 
nicht mehr. Gleich M arx erteilte Husserl der Philosophie eine hoch- 
wichtige Lebensaufgabe.

Es ist kein konstruierter Versuch wie wir sehen, die Gedanken 
von M arx und Husserl zu verbinden, wenn wir nach Mission und 
Sendung der Philosophie in unserer Zeit fragen. Die Gedanken 
dieser beiden Philosophen stehen in diesem Sinne einander ganz 
nahe, was sich nicht nur aus der T otalita t ihrer Grundauffassun- 
gen iiber die A ufgabe der Philosophie ergibt, sondem auch aus 
der Situation der Zeit, in der sie beide philosophiert haben.

M arx verfasste seine philosophischen Thesen vor dem Storm jahr 
1848, und Husserl reflektierte iiber die Mission der Philosophie in 
einer Zeit, als der Nationalsozialismus die Grundlagen des hu- 
manen europaischen Lebens iiberhaupt bedrohte.

A ber in solchen geschichtlichen Situationen, in denen die Grund- 
prinzipien der menschlichen Existenz negiert wurden, kann man 
nicht nur die Tragik des humanen Daseins besser sehen, sondern 
sich des Bediirfnisses nach K larheit der Ideen des Wissens und der 
Prinzipien des Gewissenns starker bewufit werden.

N icht nur die europaischen Menschheit, wie Husserl damals aus- 
fiihrte, sondem  die gesamte Menschheit der W elt befindet sich heute 
in einer schweren Krise. Aus dieser Krise kann sie keinen Ausweg 
finden, es sei dem mit k lar erleuchteten Ideen, die immer das Leben 
vorw arts gefiihrt haben und es auch w eiterhin tun miissen.

Diese Ideen kann nur jenes Bewufitsein beleuchten, das das 
ganze Leben im Sinne hat: das w ar und w ird standig bleiben 
nur -  die Philosophie.
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DU LOGOS A LA LO G ISTIQU E

EN D E g A  E T  A U -D E L A  D E  LA  P H E N O M E N O L O G IE  E T  D U  M A R X IS M E  

Kostas Axelos 

P aris

Avec les sophistes et a partir d’eux tout semble deja  joue. Les 
paroles deviennent doubles, dans un monde dćdouble en paroles -  et 
en pensees -  doubles et en actions pouvant etre dites au moins dou- 
blement. Avant eux, tout n’etait pas un, uni et unique. Aux sophistes 
succedent directement les philosophes; c’est pluto t par opposition aux 
presophistes et aux sophistes que se constitue et se joue avec Socrate
-  Platon -  Aristote le destin de la philosophie qui, tout en elaborant 
l’idćalisme et le dualisme, vise une unite et une unification totales -  
dans la pensee -  des etres, des choses et du monde, et du monde et 
de la pensee. Quant a ceux qui ne furent ni sophistes ni philosophes, 
mais sophoi, sages, qu’en dire? Furent-ils sages et meme furent-ils?

La question de la prephilosophie demeure tyrannique. La philo
sophie, ćgale mćtaphysique, -  car, y a-t-il une philosophie qui ne 
soit pas implicitement ou explicitement metaphysique? - ,  est deja 
en quelque sorte presente dans la prephilosophie, comme sont pre
sents l’eclatement et la dualite dans l’unite. Nćanmoins, la prćphilo- 
sophie n’est pas encore de la philosophie et elle conduira un jour, 
ce qu’elle commence a faire, apr&s la fin de la philosophie, a la m6- 
taphilosophie qui depasse la philosophie, c’est a dire la  supprime, la 
conserve et l’elčve a un niveau multidimensionnel et superieur. En 
disant de la prephilosophie qu’elle est pensee -  poćsie -  mystique, 
etc., nous n’avons pas dit grand’chose.

Nous ne comprenons toujours pas n i la prephilosophie, ni la sophi- 
stique, ni la  philosophie. Car nous ne comprenons toujours pas le 
logos qui depuis son apparition nominee -  mais »avant« et »apr£s«?
-  nous comprend, nous ćclaire et nous etouffe.1 Encore que nous par- 
lions uniquement par lui, nous ne trouvons site ni en lui ni hors 
de lui. II faudrait certes sauver le logos -  qui est »quelque chose« 
comme la transparence, la »sagesse«, le sophon du Monde - ,  s’il

1 Gf. aussi L e logos fo n da teur de la  dia lectique, dans V ers la  pensSe planetaire.
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a besoin d’un sauvetage quelconque, de la banalite dans laquelle 
l’ont plonge philo-logues et philo-sophes. Pouvons-nous cepen- 
dant rester dans l’aporie?

Nous semblons penser que le logos se laisse traduire dans le langa- 
ge de la ratio et de Voratio, de la pensee, de l’esprit et de la raison 
(ou de la rationalite), du verbe et de la parole, du discours et des 
arguments, du sens, de la loi, du recueil et du rassemblement, de la 
mesure et de la relation, du calcul, du compte et de la regie. Nous 
faisons meme comme si nous pensions que le logos est langage ou 
qu’il est meme le langage. Sans penser nous parlons sans cesse de 
monologue et de dialogue, de logique et de paralogisme, de syllogisme 
et d ’analogie, d’illogisme et de phenomenologie et, assaillis par la 
dialectique (que tout etudiant non obtus sait ram ener au verbe diale- 
gesthai, parler-discuter, faiire s’affronter des arguments contraires et 
contradictoires), nous fon^ons dans la direction de la logistique mon
diale, de la combinatoire universelle et du calcul planetaire dont les 
instruments seront les cerveaux electroniques et les machines a pen
ser. Le logos est passe dans notre langage. Ou etait-il done avant? 
Avant l’appel que lan^ait le logos pour que les humains l’appellent, 
qu’advenait-il dans le monde? Chez les prehistoriques et les archai- 
ques, les orientaux et les asiatiques, qu’en etait-il du devenir-pensee 
du monde -  devenir-monde de la pensee? Et avant encore? En 
allan t en avant nous sommes aux prises avec l’avant, sans que nous 
puissions le liberer et nous liberer. En quels termes parler de cela. 
avant que le logos ne se presente et ne se nomme et avant la constitu
tion logique et ontologique, gram maticale et syntaxique, topologique 
et chronologique du langage reliant et unissant homme et monde? 
Nous ne savons meme pas comment traduire le mot logos, malgre et 
a cause de notre science lexicologique. Et nous voudrions pourtant 
traduire des mots tels tao, nirvana, etc., pour ne pas monter encore 
plus haut. L ’unite du genre humain -  dans le passe lointain qui n’est 
pas trepasse et dans le futur qui est deja la -  nous hante, mais nous 
ne savons pas la lire et la dire, ni l’incorporer dans l’umite a m ulti
ples aspects de tout ce qui est (unite assuree ou assumee par le lo
gos?). Meme tous les eclatements polycentriques et multifocaux, si- 
multaneistes, polyphoniques et atonaux, aphoristiques et fragmen- 
taires, ainsi que tous les »derčglements« sont et restent toujours des 
eclats du logos, bien qu’ils preparent peut-etre aussi un nouveau lan
gage et des malentendus nouveaux.

Tout un chacun sait m aintenant que le logos »est« surtout le lo
gos d ’H eraclite. II deferle depuis H eraclite, a travers son oubli, enco
re qu’il n ’ait pas ete pense avant d’etre oublie, sauf si son occultation 
et sa scotomisation etaient inseparables de son enigmatique transpa
rence, comme toute apparition -  phenomenale, et il n ’y a que des 
phenomenes, visibles sur fond invisible -  est inseparable du retrait 
et du retrait qui se retire. C’est »ce« logos, ontotheo-logique, qui de- 
vint Logos-Dieu (et Dieu-Logos) s’incarnant, ainsi nomme a partir de 
l’Evangile johannique ecrit a Eph£se. Projetant sa lumiere et son 
ombre, meme et autre, le logos aboutit au logos absolu et total, 
idealiste, de H egel et a son soi-disant renversement materialiste par
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la  dialectique marxiste. II ne lui reste q u a  triompher -  ce sera une 
fin ou un commencement, si on peut maintenir ces distinctions? -  
dans l’action pratique et technique de l ’humanite collective, sous 
l ’aspect d ’une combinatoire logistique planetaire, hommes et machi
nes etant les instruments, Yorganon, les uns des autres. Ainsi se 
»realisera« et se mondialisera la principaute de la  logique posee de- 
puis Aristote comme Tinstrument (organon) par excellence. Depuis, 
les versions et les renversements se succedent dans l’espace et le temps
-  topo-chrono-logiquement - ,  rives a une prem iere et radicale con
version. Car tous les mouvements restent sur le plan de ce qu’ils veu- 
lent renverser, et ce plan embrasse dorenavant tout le globe terrestre, 
les machinations et les jeux qui se jouent sur lui et a partir de lui, 
sur la surface courbe, plane et plate, offerte aux mouvements gira- 
toires et rotatifs aninsi qu’a la  planification, dans et par une errance 
qui rend eltectifs et annihile la logique et la rationalite, le paralo- 
gisme et l ’insense, la metalogique et la problematique. II y va de la 
formation -  figurative et intormelle - ,  de l ’information et de la  
transformation du monde, du gouvernement -  cybernetique -  de la 
terre, de l'etablissement d un reseau polyvalent (et a plusieurs etages) 
de significations rassurantes, troubles et designifiantes, il y va de 
l ’articulation en structures reliees entre elles qui se renforcent et se 
disloquent. II y va de la mise au point -  toujours critiquee et re- 
nouvelee -  d ’un systeme de calcul et de reglementation, a la  fois 
total et deregie, d ’un ensemble d ’ensembles auto et hetero-regules, 
d ’un circuit de communications qui facilite et differe ce qu’on appelle
-  un peu mythologiquement -  communication ou dialogue. Aussi, 
pris dans l’engrenage de l ’antique logos, entrons-nous dans l ’avenir 
en avanjant et a reculons, non pas avec amour pour les choses mais 
avec un gout abstrait et confus pour le concret et le precis. Tout est 
mediatise et mobilise par l ’equipee technologique, dans un monde 
amphibologique, cette equipee ne se posant ni le probfeme de sa 
victoire, ni celui de la catastrophe.

A vant les sophistes et les philosophes, nous ne rencontrons pas le 
logos seulement chez Heraclite. Parmenide parle de jiaXaKOiat Xoyoiq 
de »douces paroles« (fr. 1,15). II dit qu’il faut »dire et penser« 
(Xeysiv, voeiv) que l ’etant est; car Tetre est, tandis que le neant 
n ’est pas« (fr. 6). Dire et penser sont-ils done et ne sont-ils pas le 
meme selon les paroles et la pensee de celui qui enseigne -  deja 
presque professoralement? -  que »le m£me est a la  fois penser et 
etre« (fr. 3)? Qu’en est-il de l ’»opposition« entre langue (yXmcoa) 
et pensee (Xoyoq) opposition que le penseur pfetend rćveler et 
aneantir par ses dits ((bridsvra) aux fragments 7 et 8? Empćdocle 
nous enjoint d ’»entendre l ’expedition du logos qui ne trompe pas« 
(fr. 17, 26), sans se poser trop de questions quant a ce que le logos 
dit et/ou ne dit pas. Pythagore et les pythagoriciens etablissent, com
me chacun sait, un rapport qui est plus qu’un rapport entre le logos 
et les nombres (arithmoi). Anaxagore fait une difference entre la 
pensee et Taction engendrant une oevre, entre le logos et Vergon
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(fr. 7) et Dćmocrite envisage le logos comme une ombre de l’action 
(fr. 145). C’est nous pourtant qui sommes dans l’ombre en ce qui 
concerne les liens entre parole et pensee, pensee et action. Jusqu’ici 
personne n ’a encore parle de l’indicible, de l’impense, de l’impen- 
sable, de l ’infaisable. La metaphysique parlera apr£s de ce qu’elle 
ne peut pas dire. Hćraclite l’obscur pourrait-il nous aider a sortir 
»dialectiquement« de cette obscurite? Nous avons l’air de ne poser 
que des questions quand tout le monde, non sans logos et raison, 
reclame des arguments positifs et des reponses pour consolider ses 
raisons et maisons. Comme s’il y avait les questions d’un cote, les 
reponses de l’autre. Comme si questions et reponses demeuraient dans 
un face a face. Comme si les reponses etaient plus fortes ques les 
questions, ou inversement, ce qui ne va pas sans corroborer -  et 
corrompre -  la  puissance de la negativite et la force de la positivitć.

Heraclite nous dit presque tout du logos et il nous dit qu’il est le 
Tout -  ou presque. II introduit le logos comme violence et comme 
faiblesse a l’egard du reste. Ou plutot: il est introduit par ce logos. 
Selon son logos qui d it le logos, le logos n’est ni une ou la parole-et- 
pensee des hommes, ni une ou la loi du monde. Comme il ne s’agit 
pas de remonter de l’une a l’autre, il nous dit que le logos reside 
dans une reconnaissance, un aveu, un accord, serait-il discordant, 
et il fait appel a un centre. Ce centre n ’est-il cependant pas d e ji 
eclate? Comment communiquer avec son noyau un et unique, unifi- 
cateur et total? Comment nous unir a lui, a lui qui est d’emblće 
rćunion?

H eraclite nous dit dans un fragm ent central: »Ayant entendu non 
pas moi mais le logos, il est sage de reconnaitre (oiioXoyeiv) que 
tout est un« (fr. 50). Le centre de ce fragment central parle, plus 
que d’une reconnaissance, d ’une homologie. D ’une correspondance, 
d ’une homologie, qui tient lie -  grace et par le logos -  tout ce qui 
est en un tout. Cet U n-Tout, que nous pouvons appeler dans notre 
langage synthetique-analytique, l’etre en devenir de la totalite frag- 
m entaire et fragmentee du monde multidimensionnel et ouvert ou, 
plus brievement, Cela, se devoile et se voile fragmentairement et 
fragmente par nous, dans le devenir et en tant que devenir, etre et 
devenir etant inseparables, et se dit -  la reside l’homologie -  dans 
le langage humain qui, pourtant, ne sait ni l ’entendre ni le dire (frs. 
2 et 19). Qu’on appelle l’U n-Tout physis ou cosmos, theos ou feu, 
guerre ou harmonie, cela reste secondaire puisque derivć de l’appel 
lui-meme.

Tout serait simple, un et uni, tout serait dans l’ordre et l’U n-Tout 
constituerait meme l’Ordre, si le logos du monde homologue par le 
logos de l’homme -  les termes de ce »dialogue« ne faisant ni un ni 
deux -  eclairait tout ce qui dans le devenir, est. Le feu qui eclaire et 
qui brule est aussi foudre, et la  foudre foudroye homme et monde 
et gouveme tout (fr. 64). Tout ce qui rampe sur la surface plane est 
gouverne par des coups (fr. 11). Rien ne se laisse clairement exposer, 
justement parce qu’exposć k Ja foudre et aux coups, k la  platitude et
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a la superficialite.2 Meme l’ordre beau et harmonieux, le cosmos, ce 
que les Latins traduiront par mundus, meme »l’ordre du monde le 
plus beau [est] semblable k  un amas d’ordures repandues au hasard«, 
avoue le meme H eraclite (fr. 124). L etre en tant que devenir, 1 etre 
en devenir, le monde, est done aussi un amas d ’ordures jetees au 
hasard, quelque chose d ’immonde. L a souverainete (ludique) du 
temps est celle d’un enfant. »Le temps est un enfant qui joue, en 
deplagant des pions; la royaute d’un enfant« (fr. 52). L ’U n-Tout et 
sa lumičre, le logos, la nature et le monde, tous noms du Meme, 
l’unite fragm entaire et fragmentee, la trouee du neant, Cela se de- 
ploie comme temps -  et »est« le temps et son jeu, c’est k  dire le jeu 
du monde »et« du temps - ,  se manifeste et se dissimule comme le 
jeu d’un enfant gouvernant. N i prive, ni public, et prive et public, 
ce jeu secret demande a etre dit, comme tous les secrets. II pose 
l’etre-devenir pour le reprendre, car l ’equation etre egale logos se 
trouve annihilee une fois dite et il nous achemine vers un royaume 
disloque ou une democratic radicale, une logocratie, une ideologic 
deperissante par ses triomphes et une technocratic ou nous retrou- 
vons -  sans y avoir habite -  pour nous perdre en cherchant une 
demeure. Nous modernes qui inversons les signes de l’aurore et du 
crepuscule, nous autres a qui tout espoir d’un Autre se refuse a 
l’entree de l’ere planetaire, nous qui chargeons si lourd la subjecti
vite, l’intersubjectivite, la collectivite, l’universalite et l’exigence d ’un 
et de depassement, voyons-nous un tout petit peu plus clair . ou arri- 
vons-nous a problematiser l ’ordre apparemment supreme? Heraclite 
invoque le sacre et nomme egalement l’amas d ’ordures. Nous? Nous 
pour qui tout langage est devenu si problematique au moment meme 
ou tous les langages deferlent et se brisent de tous cotes?

Le logos ne cessa de deferler apres Heraclite et les autres preso- 
phistes, quand les lueurs d’une tres enigmatique sagesse -  to sophon 
-  se mirent a se retirer. Aux temps du declin inaugural de la »pre
philosophie« -  elle-meme plutot matinale ou plutot vesperale? -  
succedent les temps des sophistes qui allaient provoquer les philo
sophes. Specialistes du logos, techniciens du discours, ils commencent 
a jouer avec lui -  joues par lui. Ils parlent de l’homme, mesure 
imprecise de toutes choses, bien avant la constitution de l’humanisme 
et de l’anthropologie. Ils mćlangent le »vrai« et le »faux«, le »bien« 
et le »mal«, le »beau« et le »laid«, prćeurseurs de la  pensee (skepsis) 
qui se deployera comme scepticisme, contrepartie consequente et 
frere ennemi du dogmatisme. Car la philosophie-mdtaphysique fera 
du vrai, du bien et du beau la trinite unitaire de son ciel, contestant 
les paroles et les actions humaines -  les comprenant contestee par 
elles. Protagoras, ni sot ni intrepide et a 6gale distance de la 
»verite« et de l’»erreur«, ouvrant le champ a la  rhćtorique, joignant 
a la diction la contradiction et faisant ćelater le double et le multiple

2 T o u t ce qui ram pe -  p la tem en t -  su r la  surface p lan e  et p la te  est ap la ti et 
gouvernć p a r  des coups Les m ots xyu), frap p er, a p la tir , «Xdvqc, erran t,
jrXavrjtqc. planfete planus, p lan  et p la t e t planus  e rran t, in d iquen t ce qu’il nous 
reste k  m ćd ite r e t i  experim enter. E t q u 'en ten d a it N ietzsche au  ju s te  -  si juste 
il y a -  quand  il app e la  une  fois les anciens G recs »superficiels p a r  p ro fondeur«?
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au sein de l’Un-Tout, se propose, doublant ce qui parait comme na- 
turel par l’artifice qui semble l ’habiter, de »faire de l’argument (du 
logos) faible un argument (un logos) fort«, selon Aristote (Rhetori- 
que, B 24, 1402a 23).

A  partir de la sophistique l’enseignement de la pensee et du langage 
se veut payant et se fait effectivement payer. Est interessant ce qui 
rapporte de l’interet. Nous sommes dćja assez loin des »douces paroles« 
de Parmenide et du logos hieratique et enjoue d’Heraclite. Gorgias, 
accomplissant encore un pas en avant et/ou en arričre pour fluidifier 
davantage les liens inextricables qui relient l’univoque et lequivoque, 
pose en principe regnant que, dčs le debut, ce qui ne cesse principiel- 
lement et princierement de regner est logos. II propose l’equivalence 
fondamentale entre logos et arche, proclamant la principaute de 
Varche, logos gouvernant. L ’arche domine en tant que logos et le 
logos domine des le debut et par la suite en tant que prin
cipe supreme. La puissance de l’arche-logos (fr. 11a, 27) inspire 
les eloges -  discours prononces en l’honneur d’un mort -  et expire et 
s’exprime dans les trahisons (par rapport a quelle source?) Tout ce 
qui est prononce son propre eloge et se trahit et par rapport a soi- 
meme et par rapport au logos qui le dit. Etranges propos devenus 
familiers dans l ’eloignement quant a tout lieu familier et dans 
l’abandon-force? -  de tout appareillage. Suivant ces voies devoyees 
Hippias veut mettre a l’oeuvre un »logos a plusieurs facettes« 
(jroXuei8q<; Xoyo<;, fr. 6).

Allez vous reconnaitre dans tout cela, dans tout cela qui n ’offre 
ni un expose complet ni une vue exhaustive du premier visage et 
des masques du logos. Le logos etait lui-meme un -  ou le? -  premier 
virage destine a de multiples revirements.

On pourrait pretendre peut-etre se retrouver apres, avec les phi
losophes -  metaphysiciens -  Socrate, Platon, Aristote -  qui font de 
1’idee et de l’idee du bien, de la pensee, de l’esprit et de l’energie le 
visage m ajeur de tout ce qui est, renvoyant le reste, en bonne logique 
ontologique, dans l’au-dela de ce qui est, dans l’ineffable. Le monde 
dedouble se dedouble encore une fois par ce renvoi a ce qui n ’est pas 
et qui ne peut pas etre dit. Cela est cependant a peu pres quoi?

L ’U n-Tout originaire et historialise depuis que dit par le logos 
eclate deja dans la prem iere phase de la philosophie et cet eclatement 
habitera aussi la philosophie medievale et la philosophie modeme 
jusqu’a ce qu’elles eclatent a leur tour. Tout ce qui est a ete interrogć 
et dit selon ce qu’il est et selon son etre, selon sa totalite et son unite, 
selon son etre supreme et selon sa v6rite. Le logos apparaissant et 
formateur a distingue entre etre et neant, tout et rien, unite et multi- 
plicite, etre et devenir, etre et apparaitre, etre et penser. La reponse 
a ete trouvee dans l’Etre, l’Un, le Bien (et le sacre et le saint), le 
Vrai. En latin: ens, unum, bonum , verum. Sans que cette multidimen- 
sionalite de l’etre et de l’ćtant soit jam ais elucidee, elle poursuit son 
chemin. Dans la thćologie chretienne cette interrogation liee aux 
reponses culmine dans la Rćvćlation qui inspire la foi en rm etre 
qui est l’Etre (divin, c’est a dire un ćtant privilegić), cet Etre ćtant 
l’U n-Tout, source supreme du bien et du vrai.
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Le logos une fois pose, supposć et propose avec toutes les opposi
tions qu’il provoque, il ćtait dans l’ordre -  passablement ordurier -  
de definir l’homme d’emblee zoo-logiquement, un animal possedant 
le logos, et d ’aboutir ainsi a travers les affres de la theologie, de la 
cosmologie et de l’anthropologie, mystico-rationnelles, au rbgne de 
la techno-logie qui se dissimule encore a nos yeux. Sommes-nous de- 
venus plus rus6s — plus ruses que les prephilosophes, les sophistes et 
les philosophes? -  ou plus mystifies (si l’oposition garde encore quel
que »sens«)? Tous nos arguments, leurs rćpliques et leurs combi- 
naisons en nombre fini, les mythes, leurs elucidations dites ration- 
nelles et les nouvelles mystifications, nos lćgendes, nos gestes et nos 
propagandes agissantes et ideologiques se coulent dans un des moules 
du logos -  dedaloide et labyrinthoide -  disons global. S’agirait-il 
done de nous liberer par rapport au logos ou de liberer le logos? En 
vue de quoi? Pour dire, pour penser et pour faire quoi? C’est ce 
»quoi«, le Meme, -  qui supprime l’alteritć en se l’incorporant puis- 
qu’elle lui appartient - ,  le vide, l ’ouverture et la  beance qui font 
probleme, demandant -  le demandent-ils? -  & etre interroges et mis 
a la question. En quel temps? Qui peut rćpondre? En quel temps et 
pour quelle duree? Pour qui?

De Vhomologie ancienne, de la correspondance et, plus que de la 
correspondance, de la  simultaneity homme-et-monde, devoilement- 
et-voilement, nous passames, nous autres humains -  etrange histoire 
ou anecdote du Meme, mais pour qui ou pour quoi? -  a une hypothe- 
tique et categorique analogie. Homme et monde sont censee se corres- 
pondre. L 'analogia entis de la theologie chretienne ćtablit un lien 
analogique entre le Dieu crćateur du monde et la creature humaine, 
puisque cette theologie se voulut positive plus que negative et ne peut 
pas encore se concevoir comme interrogative et encore moins envisa- 
ger sa suppression future allant jusqu’a la suppression de la suppres
sion. Cette analogie relie la foi en celui ou en ce qui nous l’inspire 
et notre propre foi mutilće et triomphale. Kant, dans la Critique de 
la raison pure, dans la partie consacree a la logique Iranscendantale, 
formule les analogies de Vexperience dont le principe est, selon la 
premiere edition, que »tous les phenomenes sont, quant a leur exis
tence, soumis a priori k des regies qui determinent leur rapport entre 
eux dans un temps« et, selon la deuxieme, que »l’experience n ’est 
possible que par la representation d’une liaison nćcessaire des per
ceptions«. Les analogies de l’expyrience sont trois. La permanence de 
la substance: »La substance persiste dans tout changement des phć- 
nom£nes et sa quantity n’augmente ni ne diminue dans la nature.« 
La succession dans le temps selon la loi de la causalite: »Tous les 
changements se produisent selon la loi de la liaison de la cause et de 
l’effet.« La simultaneite selon la loi de Vaction reciproque ou de la 
communaute: »Toutes les substances, et tant qu’elles peuvent etre 
pergues comme simultanyes dans l’espace, sont dans une action 
reciproque universelle.« Les analogies de l’expyrience se formulent 
chacune en une proposition fondamentale (Grundsatz) qui est propo
sition plus que principe, ou principe en tant que proposition. Le logos 
reliant et rassemblant les phenomčnes devient analogie qui rassemble
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les perceptions et reprćsentations et les relie aux phćnomčnes. Les 
trois modes du temps sont la  permanence, la succession, la simulta
neity, sans qu’il soit precise dans quelle ordonnance du temps. Les 
analogies de l’expyrience -  formulees comme principes, principes 
a priori de la possibility de l’experience et principes de la determi
nation de l’existence des phenomenes dans le temps -  ouvrent par 
consequent le champ au passage de la logique dite formelle et de 
la logique transcendantale (reliant a priori et experience) a la logi
que qui se dit dialectique a partir de Hegel. Possible et reel, reel et 
necessaire, bien que debordant chacun l’autre, sont pris dans le jeu 
a mailles serrees -  k  travers lesquelles filent pas mal de choses -  
fait du logos une logique du concept, du iugement, de 1’idee. Aeyeiv 
signifiait aussi originellement se coucher, s’etendre, s’endormir. 
D ’emblee done le logos aplatissait ce dont il se saisissait, l’appelait 
et l’abandonnait, le faisait etre et le laissait en plan, avant de la 
planifier et de le calculer -  compte tenu de ses combinaisons illimi- 
tees mais non pas infinies.

Les mouvements les plus »radicaux« demeurent par consequent lo- 
giques ou antilogiques, syllogistiques ou analogiques, il-logiques ou 
extra-logiques, dialectiques ou phenomenologiques, en un mot onto- 
logiques avec et sans guillemets, guillemets que requierent, de plus 
en plus, tous les mots du logos. Les mouvements se manifestent entre 
chien et loup. Aussi bien la dialectique marxiste que la phenomyno- 
logie husserlienne ne savent pas tres bien ou chercher le logos des 
hommes et des choses ou des phenomynes. Dans la realite et dans 
les fameuses choses elles-memes, dans la conscience que nous en 
avons, dans un espace temps commun? Selon l’inevitable mouve
ment pendulaire qui se deploie a travers methodes et doctrines aussi 
bien qu’a l’intyrieur de chaque methode et doctrine, la dialectique 
marxiste croit trouver le logos dans la materiality, c’est a dire du 
cote de l’»objet« fagonne par le »sujet«, et la phenomenologie husser
lienne dans la  conscience, c’est a dire du cote du »sujet« aux prises 
avec les »objets«. C’est entre chien et loup egalement que se de- 
ploient les saisies de la totalite et les approches du neant. Le structu- 
ralisme, prenant la suite du marxisme, du freudisme, du surryalisme 
et de l’existentialisme, comme isme relativement dominant, fait de 
tout une structure, c’est a dire un langage, instituant et explorant le 
sens du non-sens, l’arrangem ent et la combinatoire d’un langage 
qui en parlan t multiplement ne dit »rien« sans pour autant dire le 
nien.3 La dialectique gyneralisee, la metalogique et la logistique pa- 
rachyvent un mouvement sans examiner sa racine et sans dire ses

* II est p a r  consćquent consequent que le  s truc tu ra lism e ne sache pas ce qu ’il 
d it. Q u an d  j ’a i dem andć  a L ćv i-S trau ss: »Ou com m ence la  pens£e sauvage dans 
l ’espace-tem ps?  A  p a r t i r  de quel m om ent p e u t-o n  p a r le r  de pensee?«, il me repon- 
d it: » Je  serais p lu to t p o rtć  k ad m e ttre  que la  pensde com m ence av an t les hommes.« 
E t qu an d  R icoeu r lu i d em an d a: »Pensez-vous qu’il y  a  une  philosophie  structu- 
ra liste , so lid a ire  de la  m ćthode  s truc tu ra le?« , il rćp o n d it: »L a philosophie  qui me 
sem ble im p liquće p a r  m a recherche  est la  p lus te rre  k te rre  la  p lu s c o u r te . . .  Je  
ne serais done pas e ffray ć  si 1’on m e dćm o n tra it que le  struc tu ra lism e debouche 
sur la  re s tau ra tio n  d ’une so rte  de m a tćria lism e vu lgaire .«  In  E sprit, »La pensće 
sauvage e t le  s tructu ralism e« , no  I I ;  1963.
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perspectives. Pendant qu’un langage metadialectique, parfois soup- 
jonne et esquiss6 se fait attendre. Tout est cense se correspondre, ou 
se combattre, dans l’homologie, 1’analogie ou une quelconque logie, 
que ce soit le langage et la pensee (en logique, en linguistique, en 
logistique), I’univers (la cosmologie), Dieu et 1’ »ame« humaine 
(th6ologie et psychologie), la  societe historique (sociologie). Avec 
quoi?

Presque a l’origine de tous les mouvements qui fagonnerent le 
monde, religieux, politiques, philosophiques, etc., il y a les mots 
qui declenchčrent ce qui allait prendre le pouvoir -  pour se et le 
perdre ensuite. Les mots du logos agissent dans les mystiques et les 
theologies, les propagandes et les ideologies politiques, les systemati- 
sations et les eclatements philosophiques. Les mots qui parlent. Pour 
dire, sans savoir qu’on ne sait pas, ou meme en le sachant. Tout en 
sachant, sans le dire. Tout se passe comme si le logos, une fois dć- 
clenche, ne cessait de deferler. Le logos? Et le silence?

Ainsi les mots dits et Merits se transform erent peu a peu en littera- 
ture. A savoir en secteur de la culture qui s’inscrit dans le monde en 
le transformant. En visant le tout et en n’echappant pas au rien et 
au nihilisme. Mais que font la parole et 1’ecriture qui disent le mon
de, en appelant un monde, et qui, par-dela la mort de l’art et de la 
lite ra tu re , dans le pillage pourtant du monde devenu livre, bien que 
l’aventure planetaire ne se laisse pas reduire a une histoire de biblio- 
th^ques, ebranlent et fondent le »sens« du monde -  en un mot le 
suspendent? Cette parole et cette ecriture semblent etre ce rien qui 
est au coeur de tout et du tout. Toute langue semble etre devenue 
une langue ćtrangere, affectee par l’etrangete, l ’alienation et la 
reification. On continue cependant, et a cause de cela, a faire des 
livres. Faits pour se disloquer. L a »machine a faire des livres« 
poursuit sa rotation. Solide et detraquee. Logiquement, ontologique- 
ment et linguistiquement. Grammaticalement, syntaxiquement et lexi- 
cologiquement. Topologiquement, chronologiquement et semantique- 
ment. A une vie invivable semblent correspondre des ecrits illisibles. 
Mais on vit et on parle, on lit et on meurt, on dit et on ecrit. Entre 
la prudence et le courage, entre l’actualite qui se consomme elle- 
meme et l’ouverture future mais non pas radieuse, l’acte de parler 
et d’ćcrire, depuis les temps precedant les sophistes et les philosophes 
jusqu’aux temps qui, sans et avec presomption, voudraient vivre 
et mourir, dire et ćerire, lire et penser le destin -  necessaire -  des 
rć-volutions, le logos un et d6membr£ est a l’oeuvre et inspire les 
oeuvres. U n monde arretć et frćn6tique se forge et s’exprime dans 
certains textes imprimes.« . . .  La guerre pour ainsi dire 6tale pour 
ainsi dire paisible autour de nous, le canon sporadique frappant dans 
les vergers deserts avec un bruit sourd monumental et creux comme 
une porte en train de battre agitće par le vent dans une maison vide, 
le paysage tout entier inhabitć vide sous le ciel immobile, le monde 
arretć, figć s’effritant se depiautant s’ćcroulant peu & peu par mor- 
ceaux comme une batterie abandonnće inutilisable, livr£e & l’incohć-

360



rent, nonchalent, impersonnel et destructeur travail du temps.«4 Cela 
manque d ’enthousiasme. Certes. L ’enthousiasme lui-meme finit par 
etre ennuyeux. Aprčs les prephilosophes, les sophistes et les philo
sophes, nous affrontons de nouveau l’antique probleme de la parole 
et du silence, du mouvement et de l’immobilite (et du repos), du 
rythme et du  temps, des mots et des choses. La roue toume -  dans 
quel sens? -  et les revolutions accomplissent leur rotation. L ’acte 
de parler et d’eorire quand il ne succombe pas a la pression la plus 
ephemere du temps et a l’obsession de l’actuel, a savoir de l’actuali- 
sme, ouvre un champ. Tout correspond a l’histoire mais les reseaux 
de cette correspondance ne se laissent pas decomposer selon des 
lignes, des lignees ou des lignages unilateraux. L ’etre a surtout ete 
dit, depuis deux mille cing cents ans, comme presence), fo v , o u o ia ,  
Jtapouoia). A travers tous nos treillis passe m aintenant l’absence. 
II ne s’agit pas de construire ou de fluidifier une ontologie negative 
suspendue entre ce qui n ’est plus et ce qui n ’est pas encore. II ne 
s’agit pas d ’une simple question ou d’un pur pro jet. II s’agit de 
dire et d ’agir a la fois l’eclatement et l’unite, le fonctionnement et le 
detraquement de ce que le logos ancien disait et agissait, lui le diseur 
du jeu, lui le dejoue. Pouvoir organise et organisant et contestation 
sont les partenaires du meme jeu.

Nous sommes tous deja morts depuis longtemps -  finis -  et pas 
encore eveilles au monde -  ouverts - ,  au monde qui suscite pouvoirs 
etablis et contestations, institutions et revoltes qu’on fait rentrer 
dans les rangs. Paroles et discours, principes et syst^mes, pensees et 
livres, et ce qui ne depasse pas le seuil pour etre dit, enregistre, 
pense, 6crit, fonctionnent a pleins tubes et dans le vide. Qui parle 
et qui ecrit les partitions, et qui les execute?

Nous jouons avec les mots dont nous sommes l’enjeu. Paroles et 
choses, pensees et actions, mots et images ne peuvent rendre compte 
ni d ’eux-memes ni de l’autre: ils se deployent, s’expliquent et ecla- 
tent au sein de l’unite, edatem ent qui englobe l’un et le multiple. Le 
logos est aussi ce qui dem ande des comptes et qui rend compte. 
A ujourd’hui, et dem ain plus peut-etre, les raisons pour maintenir la 
vie humaine sur la planete et pour la supprimer ne semblent-elles 
pas peser d ’un poids presque egal sur les deux plateaux de la meme 
balance?

Nous sommes partis du logos precedant les sophistes et les philo
sophes. Et nous voila partis. Le logos d’avant se tient avec celui qui 
conduit a un apr&s. Les posterites sont multiples. Et l’origine tou
jours se dćrobe. Q u’adviendra-t-il du logos, visage et masque du 
Meme, du jeu de l’etre en devenir de la totalite fragm entaire et

4 C lau d e  Sim on, L a  rou te  des F landres, E d itions de M inu it, 1960.
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fragmentee du monde multidimensionnel et ouvert? Que ferons- 
nous du logos, unificateur, car un, disloque et dćtraquć, qui semble 
ne pouvoir etre transgresse ni par le silence ni par la mort brute, 
ni par la deraison et par la folie, bien qu 'appelant lui-meme ces -  
et d’autres -  transgressions? Que fera-t-il de nous le logos, figure 
dominante du jeu, aprčs avoir joue avec les sophistes et les philo
sophes? D’une provenance lointaine et prephilosophique, comment 
jouera-t-il dans l’aurore crepusculaire et metaphilosophique?
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DIE PHANOM ENOLOGISCHE ANALYSE DER ZE IT  
U ND D IE FRAGE N A CH  DEM SUBJEKT DER GESCHICHTE

Ludwig Landgrebe

Koln

In dem W ort des jungen Karl M arx »Der Kommunismus ist das 
aufgeldste Ratsel der Geschichte« spricht sich diejenige Zuversicht 
aus, in der das Geheimnis der geschichtlichen W irkungskraft des 
Marxismus zu suchen ist. N icht nur, dafi sie den Unterdriickten und 
Ausgebeuteten, die sich nur als passive Objekte des Geschehens 
wufiten, diejenige Zuversicht wiedergab, deren der Mensch als der 
er ist bedarf, um iiberhaupt zu dem Leben, in das er sich geworfen 
findet und das er zu fiihren hat, ja  sagen zu konnen. Es ist damit 
gleichzeitig die Zuversicht ausgesprochen, die Gesetze zu kennen, 
die das W eltgeschehen auf sein Ziel hintreiben, und die Akteure zu 
kennen und ihnen in diesem Prozefi ihre Stellung anweisen zu konnen, 
durch die sie sich des Sinnes ihres Daseins gewifi sind. Als das 
W esen, das, um sein Leben fnisten zu konnen, es tatig  handelnd 
fiihren mufi, bedarf der Mensch dieser Gewifiheit. So ist die Vor- 
stellung von dem, worauf hinaus das Geschehen geht, sein Ziel und 
Ende, in dem sich sein Sinn erfiillt und auf Grund deren Mensch 
weifi, wozu sein Miihen und Leiden, eine solche die mit Kant zu 
sprechen »mit der allgemeinen M enschenvernunft auf wunderbare 
W eise verwebt sein mufi«. A ber die Erkenntnis des Zieles setzt vor- 
aus die Erkenntnis der K rafte, die den Prozefi auf dieses Ziel hin
treiben. W enn K arl M arx diese Krafte, wie er sagt, vom Himmel auf 
die Erde heruntergeholt hat, so hat er damit nur eine Gedanken- 
bewegung vollendet, die einer innersten Tendenz der Neuzeit ent- 
spricht, nam lich den Menschen, verstanden in der Kette der Gene- 
rationen, die M enschengattung als da w ahrhafte Subjekt der Ge
schichte, die allein in ihr w irkende K raft zu deklarieren. W ie solite 
auch anders das Geschehen, das wir Geschichte nennen, uberhaupt als 
solches vom allgemeinen Naturgeschehen unterschieden sein, als so, 
dafi es im Unterschied von dem W erden der N atur, das von sich 
aus geschieht, dasjenige Geschehen ist, das durch das H andeln der 
Menschen bewirkt und in G ang gehalten wird? W as solite Geschichte
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anderes sein als die res gestae? U nd wenn das Gesetz erkannt ist, 
demgemafi sich dieses H andeln vollzieht, dann scheint der Mensch 
doch mit dieser Erkenntnis der H err der Geschichte geworden zu 
sein, der den Prozefi unter seine Kontrolle bringen und in seine Vol- 
lendung fiihren kann. Aber diese Zuversicht scheint es heute nicht 
mehr zu sein, von der die W eltbewegung des Marxismus getragen 
ist. Schon bei Friedrich Engels w ar dieser Gedanke des Erkannten 
und erkennbaren Endes zu dem eines »Fortschreitens zu immer 
neuen Zielen« verblafit -  und dam it eigentlich schon ein Stichwort 
fiir die Revisionisten aller A rt gegeben. W enn das Gesetz der G e
schichte erkannt ist, so miifite doch alle Praxis, die sich auf diese 
Erkenntnis griindet, nur ihre Bestatigung bringen; die Verwirk
lichung miifit sich mit dem decken, was in der Erkenntnis vorweg- 
genommen ist. Aber die geschichtliche Erfahrung, die mit der Ver
wirklichung gemachte wurde, hat anderes gezeigt: N icht nur, dafi 
auch nach der Revolution die Antagonismen der Gesellschaft nicht 
aufgehoben waren, und an ungeahnten Stellen wieder aufbrachen, 
sondem auch, dafi der W eg der Verwirklichung anstelle des realen 
Humanismus und der realen Demokratie die Moglichkeit stalinisti- 
scher D iktatur nicht ausschlofi -  womit eine Einsicht Toquevilles 
bestatigt schien, dafi die Entwicklung zur Demokratie H and in  H and 
geht mit der G efahr ihrer Verkiimmerung. Aber auch dort, wo diese 
Gefahren gebannt scheinen, erhebt sich die Stimme der Dichtung, 
die nicht eine Stimme des Optimismus ist, sondem das Leiden des 
Menschen weiterhin zur Sprache bringt. So ist also erneut die Frage 
auf gegeben, ob jene Zuversicht, von der der Marxismus getragen 
war, die fiir jeden Menschen unabweisbare Frage »Was darf ich 
hoffen?« zulanglich beantwortet hat oder wie anders der W eg zur 
Antwort zu finden ist.

Das Erhoffte wird vorgestellt als ein in der Zukunft Eintretendes. 
1st der Mensch kraft seiner Erkenntnis der Gesetze des W erdens 
der H err der Geschichte, so miifite die Erkenntnis es ihm gestatten, 
diese H offnung auf das Ziel in die Gewifiheit seines Eintreten- 
miissens zu verwandeln und damit auch jedem einzelnen Schritt auf 
dem W ege zum Ziel mit all seinen Leiden und Opfern einen fiir 
jeden evidenten Sinn zu verleihen. Dafi die H offnung zur Gewifi
heit wird, setzt aber voraus, dafi der G ang der Geschichte sich den 
Prognosen fiigt, die die Erkenntnis seiner Gesetze zu stellen ermog- 
licht. W enn aber die Erfahrung gelehrt hat, dafi die Geschichte diesen 
Prognosen widerspricht, w ird die Zuversicht erschiittert, dafi der 
Mensch tatsachlich die Geschichte derart als ihr H err in den G riff 
bekommen hat, wie es ihm verheifien wurde. Die Frage ist damit 
erneut aufgegeben, in welchem Sinne sich der Mensch als H err und 
Subjekt der Geschichte verstehen darf und in welchem nicht; wer 
oder was ist die Geschichte, dafi sie so den Prognosen widersprechen 
kann, die sich doch auf Erkenntnis der Gesetze ihres W erdens 
griinden sollen? Wo liegt der G rund dieser Aprorie? H at vielleicht 
die Diskussion um Ziel und Vollendung der Geschichte und um die 
Frage, inwiefern der Mensch ihrer erkennend H err werden kann auf 
einer unzulanglichen Vorstellung dessen beruht, was die Zeitlichkeit
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der Geschichte ist und wie daher die Zukiinftigkeit ihres Zieles zu 
verstehen ist, indem sie Geschichte ganz selbstverstandlich als einen 
linear nach Gesetzen vonstatten gehenden und auf ein Ziel zutrei- 
bende Verlauf, und das sagt als ein N acheinander von Ablaufs- 
phasen verstand?

W ie soil aber die Zeit anders vorgestellt werden? 1st sie nicht, mit 
Kant zu sprechen, die Form des innerren Sinnes, d. h. die Form, in 
der wir uns im N acheinander unserer Vorstellungen des Geschehens 
und Verlaufes bewufit werden? Kant hat hiermit diejenige Vorstel- 
lung von der Zeit transzendentalphilosophisch begriindet, die fiir 
die gesamte T radition des Denkens seit Aristoteles die mafigebliche 
war. Aber dafi es mit ihr nicht sein Bewenden haben kann, hat zum 
ersten M ai Husserls phanomenologische Analyse des Zeitbewufit- 
seins gezeigt. Heideggers Analyse der Zeit in »Sein und Zeit« kann 
in einer bestimmten Hinsicht als eine W eiterfiihrung dieser Unter- 
suchung verstanden werden. Sie hat an der Punkt gefiihrt, von dem 
her die Zeitlichkeit der W eltgeschichte abgeleitet und einsichtig ge- 
macht werden kann, dafi ihre Vorstellung als eines Nacheinander 
unzulanglich ist. A n diese Untersuchungen soil hier angekniipft 
werden, um die Frage nach der Zeit der Geschichte wenigstens in 
ihren Grundziigen zu beantworten. Das wird das Them a der fol- 
genden Betrachtung sein. Abschliefiend soil angedeutet werden, 
welche Konsequenzen sich daraus fiir die Frage nach dem Subjekt 
der Geschichte ergeben.

Inwiefern ergibt sich aus also Husserls Analyse, dafi der G rand 
der M oglichkeit eines Bewufitseins des N acheinander unserer V or
stellung sehr wohl einer Befragung zuganglich ist? Der Ansatz hierzu 
liegt in Husserls Aufweisung des retentionalen Bewufitseins: W ir 
erfahren jederzeit das »Zuriicksinken« des jetzt Bewufiten in das 
»Soeben«, das als solches noch fiir eine kurze Spanne behalten ist, so 
dafi es bekanntlich moglich ist, z. B. einige bereits erklungene Glok- 
kenschage noch »nachzuzahlen«. In diesem Zuriicksinken in das So- 
ebcn, dessen wir uns bewufit sind, liegt die W urzel der Unterschei- 
dung von »gegenwartig» und »gewesen«. Im Soeben entgleitet uns 
das jeweils je tzt Bewufite. Bewufitsein is also nicht jeweils ein punk- 
tuelles Bewufitsein von Prasenz, eine »Aufeinanderfolge von V ot - 
stellungen«, die letztliche auf sinnliche Eindriicke zuriickgehen, son- 
dern dieses Folgen bildet sich sozusagen vor unseren Augen, tindem 
das jeweils je tzt Bewufite als ein zuriicksinkendes eben noch be
halten ist. Es handelt sich bei diesem Bewufitsein als soeben nicht 
um eine gedankliche Konstruktion, sondem es ist damit auf ein 
Verhaltnis hingewiesen, dessen wir uns jederzeit bewufit werden 
konnen, nicht erst in der nachkommenden Reflexion, sondem ins- 
besondere dort, wo sich uns dieses Behalten im Soeben versagt. Das 
ins Soeben Zuriicksinkende ist uns als uns entgleitendes bewufit. 
Man kann sich das an dem Beispiel der Rede verdeutlichen, der man 
folgt oder die man selbst aufiert. Die einzelnen Phasen des Gespro- 
chenen sind eine Strecke lang noch behalten, sie sind mit Husserl zu 
sprechen, noch »lebendige Gegenwart«; wo das Behalten nicht mehr 
gelingt, »verlieren wir den Faden«.

365



D ann mufi m an absetzen und sich explizit des bereits Gesagten 
zu erinnern suchen. Das Bewufitsein der Erinnerung wird daher von 
Husserl scharf unterschieden von dem retentionalen Bewufitsein 
des Soeben-gewesen. Man kann also nicht sagen, die Unterscheidung 
von »gegenwartig« und »vergangen« und damit das Bewufitsein einer 
Aufeinanderfolge unserer Vorstellungen, welches diese Unterschei
dung zur Voraussetzung hat, beruhte auf der Erinnerung. Vielmehr 
mufi man fragen, wie es moglich ist, dafi w ir Vorstellungen von 
der A rt der Erinnerung haben, und das sagt eine Reproduction, in 
der das Bewufite als Gewesenes gewufit ist, -  ein Bewufitsein, das 
anderen Weisen der Reproduktion, Phantasie etc. fehlt - ,  also wie es 
moglich ist, dafi w ir iiberhaupt zur Vorstellung von etwas als 
»gewesen« und »vergangen« kommen. Die Antw ort lautet: weil das 
Bewufitsein von »vergangen« eben das Bewufitsein von dem ist, was 
einmal war, jetz aber nicht mehr ist. Dieses »nicht mehr« ist ur- 
spriinglich erfahren in dem Entgleiten in  das Soeben. Im Beispiel: 
Das, was ich jetzt sagte oder horte, ist schon gesagt oder gehort, es 
ist noch da in der Weise des ins Soeben immer weiter Entgleitenden. 
Man kann also nicht sagen, dieser Vorgang spiele sich in  der Zeit 
ab, als ob sie eine irgendwie daseiende Form ware, die die Ordnung 
des N acheinander zu unterscheiden ermoglicht, sondem wir konnen 
im Vorgang des Entgleitens die Bildung dieser Form an ihrer 
Wurzel verfolgen. Sie ist im Geschehen das Husserl als passive In- 
tentionalitat bezeichnet: nicht 'Tatigkeit eines Subjekts sondem was 
ihm widerfahrt. Ein Nacheinander wird als Nacheinander erfahren, 
indem seine einzelnen Phasen als jeweils naher oder weiter entferat 
von dem Prasenten sich ins Soeben und Soeben des Soeben entziehen. 
Dieser Entzug ist es, der von der »reifienden Zeit« zu sprechen ge- 
stattet. Die E rfahrung solchen sich Entfernens ist also die V oraus
setzung dafiir, dafi wir von der Zeit als Form eines N acheinander 
unserer Vorstellungen sprechen konnen und uns einen Begriff von 
der Zeit als dieser Form bilden konnen. Die Zeit ist prim ar bewufit 
und erfahren als die uns entgleitende oder als die »Form«, in der 
wir uns des Entgleitens des jeweils Prasenten bewufit werden.

Die Vorstellung der Zeit als Form im  Bilde der Linie ist also der 
Art, wie wir Zeitliches erfahren, nicht angemessen. Aber gerade 
an diesem Bilde der Linie, der Zeit als eines linearen Ablaufs hat 
sich das Nachdenken iiber den Prozefi der Geschichte orientiert 
und ist damit in unauflosbare Aporien gekommen. Denn Gegenwart 
ist nicht der Jetzpunkt, der einfach von einem anderen abgelost wird, 
sondem sie ist ineins Bewufitsein des Gegenwartigen und des noch 
behaltenen Soeben. Die bdldliche D arstellung erfordert also eine 
Zweidimensionalitat, <und demgemafi hat Husserl sein »Diagramm« 
der Zeit entworfen.

Husserl bemerkt dazu freilich, dafi zum Bewufitsein des Jetzt, der 
lebendigen Prasenz, nicht nur das Bewufitsein des Soeben gehort, 
sondern zugleich die »Protention«, das unmittelbare Erwarten des 
Sogleich. Das, was jeweils jetzt eintritt, ist als solches dadurch be
wufit, dafi es das ist, was als sogleich bevorstehend »erwartet« war.
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Die Intentionalitat des Bewufitseins ist in dieser Hinsicht immer ein 
Aussein auf das Sogleich. Es stellt sich so ein, wie es erwartet war, 
oder anders, worin das Phanomen der Oberraschung und Enttau- 
schung, die manchmal ein Erschrecken sein kann, sein W urzel hat. 
Es ist die »Durchstreichung« der Erwartung, die in der Negation 
»nicht so, sondem anders« ihre Formulierung findet -  eine Erfahrung, 
die das protentionale Schon-immer-hinaus-gerichtet-sein iiber das 
Gegenwartige voraussetzt. Die Protention steht also zur ausdriick- 
lichen Erw artung als einem Vorvergegenwartigen im Ausmalen und 
sich Ausdenken in analogem V erhaltnis wie die Retention zur Erin
nerung. Husserl hat freilich die Struktur der Protention nur kurz 
beriihrt, ohne die Frage nach ihrem V erhaltnis zum retentionalen 
Behalten weiter zu untersuchen.

Im Hinblick auf diese offen gebliebene Frage kann Heideggers 
Analyse der Zeit in »Sein und Zeit« als ein weiterer Schritt in der 
Aufklarung des Wesens der Zeit verstanden werden. Es ist namlich 
die Frage, worin der G rund der Moglichkeit des Bewufitseins des 
Jetzt als eines uns entgleitendes zu suchen ist. Das Beispiel von der 
Rede kann einen Hinweis fiir die A ntwort geben. Das Jetzt wird als 
ein entgleitendes erfahren, wo es darauf ankommt, das Entgleitende 
zu behalten, z. B. um in der Rede ans Ende zu kommen. Als Entglei- 
ten wird etwas erfahren, weil sein Festhalten von Bedeutung ist fiir 
das, worauf hinaus unser Absehen gerichtet ist -  etwa die Periode 
zu Ende zu horen oder zu sprechen -  weil dies ohne solches Behalten 
nicht moglich ist. Die Zeit ist also als entgleitende erfahren, sofern 
sie die Zeit ist, die wir fiir ein Vorhaben brauchen: sie ist prim ar 
erfahren als die Spanne des »inzwischen« und »bis dann«, als die 
uns mit diesem »inzwischen« zugemessene Zeit. Heidegger hat diese 
Charaktere des »inzwischen« und »bis dann« als die urspriinglichsten 
Zeitbestimmungen bezeichnet und dam it diejenige S truktur der Zeit 
aufgewiesen, die es ermoglicht, dafi sie zur mefibaren wird. Diese 
Ableitung kann hier nicht weiter verfolgt werden. W enn Aristoteles 
sagt, die Zeit »wird in der Seele gezahlt«, so ist mit diesen Charak- 
teren der G rund der Moglichkeit ihrer M efibarkeit und Zahlbarkeit 
genannt. Dam it ist der von Husserl nicht untersuchte Zusammen- 
hang von protentionalem Vorausgerichtetsein und retentional ent- 
gleitendem Behalten des Soeben aufgeklart. Das Entgleiten im Zu- 
riicksinken ins Soeben ist nur als ein solches erfahrbar fiir den 
Menschen als ein W esen, das vorausgerichtet, in seinem V erhalten 
von Absichten geleitet ist, das als denkend handelndes W esen in 
seinem Leben Ziele verfolgt und handelnd von der Vorstellung 
des noch nicht gegenwartig W irklichen, sondern durch sein Ta- 
tigsein erst zu V erw irklichenden geleitet ist. U ber Kants Begriff 
der Zeit als der Form des N acheinander unserer Vorstellungen 
und Zustande hinauszufragen, ist also nur moglich, wenn die Zeit 
nicht nur als eine der Bedingungen der Moglichkeit^ des Vor- 
stellens und Erkennens betrachtet wird, sondern wenn die Zeitlich- 
keit des Handelns, deren wir uns jederzeit bewufit sind, in die 
Frage miteinbezogen wird.
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In dieser Grundverfassung des Menschen als handelnd tatigen 
Wesens liegt es also, dafi es fiir ihn das Vergangene, ihm Entglit- 
tene gibt. Retention und Protention stehen also nicht gleichgeordnet 
nebeneinander, wir es nach Husserls Analysen erscheinen mag; viel- 
mehr hat das Streben zu behalten, im Hinblick auf das sich das Jetzt 
als zuriicksinkendes, entgleitendes zeigt, seinen G rund in dem Hin- 
ausgerichtetsein auf das kiinftig zu Erw artende und zu Verwirkli- 
chende: Die Zeit zeitigt sich aus der Zukunft. M it Bezug auf Kants 
Analyse der Zeit besagt dies: Zeit ist nicht nur die Form der An- 
schauung und als solche konstitutiv fiir die Moglichkeit der theoreti- 
schen Erkenntnis von Gegenstanden, sondem dafi es fiir uns Zeit 
als diese Form »gibt«, ist daraus abzuleiten, dafi das verniinftige, 
erkennende W esen ineins immer praktisch tdtiges, handelndes W esen  
ist. Es ist praktisch tatig, d. h. es ist in seiner W elt als sich verstehend 
auf sein Konnen, auf das, was es vermag, und dieses Konnen be
sagt ineins reale M oglichkeit und »Vermoglichkeit« (Husserl), 
SuvapLiq in ihrem dopelten Sinne als possibilitas und potentia, 
worauf alle Begriffe von Moglichkeit abgeleitet werden konn- 
ten. Dieses Konnen ist im untersten und elementarsten Sinne 
das Sichverstehenlernen auf die Beherrschung der M otorik seiner 
Leibesglieder und damit die O berwindung des Abstandes in der 
Bewegung. N ur fiir ein so konstituiertes W esen gibt es die Un- 
terscheidung von Vergangenem, Gegenwartigem und Kiinftigem, 
und gibt es daher die Zeit als »Form des inneren Sinnes«, und 
gibt es ein Geschehen, dessen V erlauf in einer Abfolge seiner 
Vorstellungen als Geschehen erfahren werden kan.

W as ergibt sich daraus fiir die Frage nach der Zeit der Ge
schichte und fiir den Sinn der Rede von einem Ende der Geschichte, 
und was bedeutet Kontinuitat der Geschichte? Das V erhalten des 
Menschen als ein H andeln ist von Absichten geleitet und ist nur als 
solches ein H andeln, als Aussein auf Verwirklichung von als Ziel 
vorgestelltem noch nicht gegenwartig Wirklichem. In diesem Sinne 
sagt Husserl in seinen spiiteren Reflexionen, das sein des Menschen 
ist ein Teleologischsein. W enn nun Geschichte aus dem Handeln 
von Menschen hervorgeht, ist daher fiir die Erfahrung ihres W erdens 
ein teleologisches Prinzip schon in der untersten Bedingung ihrer Mo- 
glichkeit angelegt. W eil das griechische Denken das gesamte Gesche
hen des Kosmos als ein teleologisch bestimmtes verstand, kannte es 
freilich noch keine Unterscheidung der Prinzipien des W erdens 
des Naturgeschehens und des Geschehens der Geschichte. Sie ist 
erst auf dem Boden der christlichen Enderwartung moglich ge- 
worden, und erst seitdem gibt es ein spezifisches Problem der Teleo- 
logie der Geschichte und die E rfahrung von Geschichte als Geschich
te. Die teleologische G rundstruktur der geschichtlichen W elt, in der 
wir leben, lafit sich leicht deutlich machen an dem, was wir die 
Situationen nennen, in denen wir uns jeweils als H andelnde 
finden. Situation ist jeweils ein Moment in der Geschichte, die wir 
leben, gebildet aus dem, was gewesen ist und seine nun schon daseien- 
den Fakten in der sinnlich gegebenen Umwelt hervorgebracht hat,
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aber diese nicht als der blofie Inbcgriff des gegenwartig schon fiir 
uns Daseinden, sondern dieses auf die Moglichkeiten hin verstanden 
und sozusagen abgesucht, die es fiir unser handelndes Verhalten uns 
bietct, oder die W iderstande, die es uns enlgegensetzt. W as steht 
uns bevor, was haben wir fiir unser Leben von diesem Gegenwarti- 
gen zu erwarten? 1st die Frage, an der sich alles Handeln, nicht nur 
das des Einzelnen mit seinen Entscheidungen, sondern auch das ge- 
schichtliche Entscheidungen bewirkende Handeln orientiert.

W as folgt namlich aus diesen ganz elementaren Einsichten? 
Alles Streben, das festzuhalten und zu erkennen, was gewesen ist, 
sowohl das des Einzelnen, als auch das der Historie, griindet in einem 
Behaltenwollen dessen, was iiber das Soeben in das immer weiter 
Zuriicksinkende und Vergessene entgleitet. Behaltenwollen griindet 
in der Notwendigkeit, handelnd seine Absichten ausfiihren zu miissen 
und hierfiir orientiert zu sein. Dasein will Bestandigkeit, Sichhalten 
an das Bewahrte und durch Oberlieferung schon Daseiende und 
Geltende. Aber auch dort, wo es dieses im W iderstand durchbrechen 
und iiberschreiten mufi, erfahrt es das schon Daseiende als den W i
derstand, von dem es sich abstofit. So fragt man etwa in einer Situa
tion: W ie ist es dazu gekommen, welchen Fehler haben wir gemacht, 
wo sind die W eichen falsch gestellt worden, so dafi wir uns jetzt 
in diesen Schwierigkeiten finden? H ier setzt das Erinnern ein. Das 
gilt fiir den Einzelnen wie fiir das Leben der menschlichen Gemein- 
schaften und ihrer Geschichte. Das Denkwiirdige wird aufbewahrt, 
nicht im Innern der Gemiiter; es ist sinnenfallig da in den Reden 
und Liedem  oder leibhaft verkorpert in den Denkmalern, die etwa 
an eine griindende und eine Verpflichtung stiftende Macht erinnern. 
In diesem Sinne sagt Dilthey: »Geschichte ist Erinnerung«, und die 
S truktur der Erinnerung kann Aufschlofi geben iiber die Struktur der 
Zeit der Geschichte. Die Erinnerung vergegenwartigt nicht alles und 
jedes, das einmal gewesen ist, sondern in erster Linie das, was als 
von Bedeutung im gegenwartigen Leben gilt und das heifit, als der 
Sinnerfiillung dienend, nach der es strebt. Die Erinnerung macht 
also sozusagen Spriinge. W as hilft ihr auf die Spriinge? Eben dieses 
Absuchen der jeweils gegebenen Situation, die aus Bedingungen so 
geworden ist, die im Gewesenen angelegt sind. Sie wird abgesucht 
daraufhin, wie uns dieses schon Daseiende Moglichkeiten gegen
w artigen H andelns gibt oder verschliefit, was es fiir die Fiihrung un- 
seres Lebens je tzt und hier bedeutet. Dieses Denkwiirdige ist es, was 
zu behalten und in der Erinnerung zu vergegenwartigen gesucht 
wird. W enn aber in  dieser Weise Geschichte sich in Erinnerung 
konstituiert und wenn die Erinnerung Spriinge macht, so folgt dar
aus fiir die Zeit der Geschichte, dafi sie nicht die Form eines kon- 
tinuierlichen Geschehens als eines Nacheinander des Erfolgens in 
liickenloser Kausalitat ist. D er Gedanke der liickenlosen Reihe der 
causae efficientes ist, erst in der Stoa entwickelt^ worden. Die 
alten H istoriker fragten nicht nach der amcc im Sinne der 
causa efficiens, sondern als nach dem, was etwas verschuldet 
hat. Die A nalyse des Zufalls in der aristotelischen Physik 
.Vann dies bestatigen. Es gibt fiir Aristoteles keine liickenlose Reihe
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der a inu t. Die Frage nach der Zeit der Geschichte ist also nicht die 
Frage: »wie wird aus dem Geschehen Geschichte?« -  als ob furunsere 
Erfahrung zuerst der liickenlose Zusammenhang eines causalen 
Geschehens ware, vorgestellt in  dem Nacheinander unserer Vor
stellungen, und es dann daTauf ankame, die Kriterien dafiir zu 
finden, was daraus als Geschichtstatsache ausgewahlt und relevant 
wird. Es ist wiel mehr umgekehrt zu fragen -  eine A rt Kopernikani- 
scher W endung wie kom m t es von der urspriinglichen Erfahrung 
von Zeitlichkeit unseres Daseins in der W elt zur Vorstellung der 
liickenlosen Zeitreihe als der Form eines gemafl der Kategorien der 
Causalitat vorgestellten Ablaufs eines kontinuierlichen Geschehens? 
Diese Ableitung hat bereits Husserl in seiner Zeitanalyse durchge- 
fiihrt, und Heidegger hat daraus die Konsequenzen fiir die Frage 
nach der Zeit der W eltgeschichte gezogen. Die Kontinuitat der Ge
schichte, so wie wir sie als Geschichte erfahren, beruht also nicht 
in der K ontinuitat eines liickenlosen Kausalgeschehens, einer »Uni- 
versalzeit«, der die Geschichtszeit eingeordnet ware, sondem sie be
ruht in ihrer Finalitat, die aber nicht die Finalitat einer gottlichen 
Vorsehung ist, sondern iiber die in der Freiheit des Handelns ent- 
schieden wird. Die in der Situation gegebenen, schon daseienden 
Tatsachen werden daraufhin befragt: W ohin fiihren sie, was ermo- 
glichen und was verschliefien sie an Moglichkeiten fiir unser H an
deln? Dieser teleologische Sinn dieses Geschehens ist also nicht 
etwas erst nachher von aufien H erangebrachtes, sondern er liegt 
darin, daft das vergangene Geschehen mit seinen jetzt daseienden 
Resultaten das ist, inmitten dessen wir zu handeln haben.

W ie ist danach die Kontinuitat und Einheit der Geschichte zu 
begreifen? Als die Einheit des Geschehens, so wie sie jederzeit in 
der Besinnung auf die Moglichkeiten des Handelns in seiner Situation 
im Riickgang auf die Bedingungen, unter denen sie dies-e geworden 
ist, erst immer wieder hergestellt wird, aus welchem Grunde auch 
die Geschichte immer wieder einmal neu geschrieben werden mufi. 
Es gibt nicht fiir unsere Erfahrung zuerst das Geschehen in seinem 
sinnlosen Nacheinander, in dem wir uns nachtraglich finden, sondern 
seine Vorstellung als Nacheinander mit mefibarem zeitlichem Abstand 
ist immer zugeordnet auf eine jeweilige Gegenwart hin, von der her 
die erinnernde Besinnung »W ie ist es so gekommen?« zuriickgeht. 
Jede Chronologie hat Bezug auf eine G egenwart und ihren Abstand 
zu einem fiir diese Gegenwart als mafigeblich festgestellten erinner- 
ten Ereignis.

W as folgt daraus fiir den Sinn der Rede vom Ziel als Vollendung 
der Geschichte, das als Zukunftiges erhofft ist? Diese Hoffnung 
geht ins Unbesbimmte und mufi immer wieder enttauscht werden, 
wenn das, was sie erfiillen soli, als solches vorgestellt wird, das ein
mal im linearen Ablauf des Geschehens eintreten soil. Denn es hat 
sich gezeigt, dafi Geschichte ihre Kontinuitat und Einheit nicht 
an sich hat, als ob sie ein fur den Betrachter vorliegender unend- 
licher zeitlicher Verlauf des Weltgeschehens ware, in den er an einen 
seiner Punkte kontingent hineingeworfen ist; denn der Aspekt eines 
solchen an sich abrollenden Geschehens und der Zeit als der Form
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seines linearen Verlaufes, ist ein solcher fiir den Betrachter, der sich 
aufierhalb dieses Prozesses stellen zu konnen glaubt. Aber was Zeit 
ist, erschlieflt sich primar nicht im Denken und vorstellenden Ver- 
halten, sondern nur sofern dieses das Denken eines im Geschehen 
handelnden Wesens ist; nur fiir ein solches gibt es Geschichte als 
Verlauf in der Zeit.

Geschichte hat also ihre Kontinuitat und Einheit nicht an sich, weil 
es Geschichte nur durch das H andeln der Menschen gibt. In ihm wird 
jeweils ihre Kontinuitat immer neu hergestellt, und sie ist daher nicht 
ein kontinuierlicher Verlauf. Sie springt von Ereignis zu Ereignis. 
Wie man so sagt, ist das »Tempo« des Ablaufs verschieden. Es gibt 
die leeren Zeiten des Stillstands. in denen sich das Geschehen in 
vorgezeichneten Bahnen vollzieht, und es gibt die Zeiten, die prall 
gefiillt sind mit umwalzenden Ereignissen; und jedes Ereignis ist 
A nfane und Ende in-eins, weil sich in ihm entscheidet, ob das H an 
deln dem Anspruch geniigt, der ihm in seiner Situation gestellt ist, 
ob es den Augenblick ergreift oder versaum t und dam it vor seinem 
Anspruch versagt. Ergreifen bedeutet aber nicht, blofi das schon vor- 
her Berechenbare und Berechnete vollstrecken. Das Errechenbare ist 
nur verlangerte Gegenwart, aber nicht Zukunft. Das soli nicht sagen, 
dafi das wissenschaftliche P lanen und Berechnen nicht sein gutes 
Recht und seine Notwcndigkeit hatte. Aber das, was auf Grund 
davon verw irklicht wird, ist wie gesagt nicht die Zukunft, sondem 
nur die verlangerte Gegenwart, und nur auf diese beschrankt sich die 
H errschaft des Menschen. Die Zukunft ist da im Ereignis, das durch 
ein H andeln ausgelost wird, welches dem Anspruch geniigt. Dieses 
Geniigen w ird verfehlt, wenn sich das H andeln der Fiihrung durch 
das iiberlafit, was als aus dem Gewesenen stammend schon da ist 
und durch die M acht seines Daseins Anspruch auf Geltung macht. 
In solchem Verfehlen wird das H andeln ideologisch. Dem Anspruch 
geniigen heifit dagegen, das bereits Gegebene und Geltende, schon 
Daseiende auf seine unerrechenbaren Moglichkeiten hin ergreifen, im 
W iderstand gegen das Gegebene und von der W elt Geforderte. Das 
Gebot fiir solche H andlung kann daher nicht aus der schon bestehen- 
den M enschheit und dem von ihr als geltend A nerkannten stammen. 
Es ist unbedingt und absolut, weil es keine Riicksicht auf Moglichkeit 
und Unmoglichkeit im Sinne des rational wissenschaftlich Erechenba- 
ren und in seiner rationalen Errechenbarkeit Gewissen nimmt. Der 
Versuch, ihm zu geniigen, ist das W agnis, aus dem allein geschichtli- 
ches Ereignis, das Neue entspringt. E r bedeutet, sich einem Anspruch 
und einer Forderung stellen, deren Erfiillung in ihren Konsequenzen 
nicht-berechenbare M oglichkeiten des Handelnkonnens in sich 
schliefit. Es ist eine Forderung, die auch in aussichtlos scheinenden 
Situationen gilt, denen sie ihr »trotzdem« entgegenstellt. Eine andere 
Vollendung und Sinnerfiillung der Geschichte gibt es nicht als 
diese H offnung, dem Anspruch jeweils geniigt zu haben. Sie ist 
Vollendung, weil das W agnis des Geniigens dem absoluten Anspruch 
gegeniiber das Risiko des eigenen Lebens in sich schliefit, das unter 
U m standen auch den Tod als letzte Sinnerfiillung begreifen kann.
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Geschichtliches Ereignis ist daher nicht das zufallig Eintretende, 
.Kontingente, nicht Eingeplante, sondem  die Moglichkeit des Ereig- 
nisses hat ihren G rund in der sittlichen Freiheit, die unter dem 
Gericht steht. Die Grenze der P lanbarkcit der Geschichte ist also 
nicht die, daft immer wieder etwas anderes aus den Handlungen 
folgt als das Beabsichtigte, daft sich dem Menschen seine W erke und 
Taten entfremden. Die »List der Vemunft« aufiert sich nicht darin, 
dafi sie die Kurzsichtigkeit des Menschen korrigiert, sondern darin, 
dafi sie dem Menschen die Freiheit im Sinne der sittlichen Verant- 
wortung gegeben hat. Die Nichtberechenbarkeit ist nicht die Nicht- 
berechenbarkeit der Folgen der Handlungen, sondern die N icht
berechenbarkeit der H andlungen selbst, sofern sie H andlungen aus 
F reiheit sind, die der G rund der M oglichkeit von Gehorsam und 
Ungehorsam ist.
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PORTRAITS ET SITUATIONS

OBER D IE VORRAUSSETZUNGEN 
DER W ISSENSSOZIOLOGIE

Kurt H. W o lf f

W alth am , M ass.

U m mdt diesem Them a anzufangen, handele ich davan, wie ich 
darauf oder dazu komme. Ich beobachte, dafi -  wenn man nach der 
Wissenssoziologie fragt, etwa was das ist, woher sie kommt, wer ihre 
H auptvertreter sind -  das »man«, das fragt, ja  gar nicht ausgemacht 
ist. Vermutlich gehort es zum »Man«, von dem Heidegger spricht, oder 
vertritt die »offentliche Auslegung«, um Karl Mannheims Ausdruck, 
den er eingestandenermafien von H eidegger ubernahm, zu gebrau- 
chen, oder es ist das Sprachrohr der Schelerchen »relativ natiirlichen 
W eltanschauung«. W ie w are es aber, wenn der Fragende nicht wie 
erw artet fragte, sondern das »Man«, die offentliche Auslegung, die 
relativ natiirliche W eltanschauung »ausklammerte«, weder guthiefie 
noch ablehnte, sondern in Frage stellte? Kame er dann dem, was 
er kennenlernen will, nicht naher, als wenn er durch den Schleier 
des Oberkommenen davon getrennt ist? Aber wie hebt er den 
Schleier, wie kann er sich der Tradition bewufit werden, in der er 
zunachst als »Man« stand, und sie so in Frage stellen? Er kommt 
dazu, indem er sein Unbehagen an der Tradition -  das, um das 
A rgument zu vereinfachen hier allerdings vorausgesetzt werden mufi 
-  indem er ihr Ungeniigen, ihn dem, was ihm als irgendwie wirkli- 
chere W irklichkeit als die traditionsform ulierte vorschwebt, naherzu- 
bringen, ins Bewufitsein hebt und sich fragt, wonach, wenn nicht 
nach Traditionellem , er denn gehen kann. Dadurch, dafi ihm sein 
neuer Fragem ut daraufhin vergleichsweise eigene Beine wachsen lafit, 
erwirbt er die K raft des heute in traditionsschwacher Zeit erforder- 
lichen, von dieser K raft verlangten Menschentums. Und er entdeckt, 
dafi zwischen diesem Vorgang der Aufklarung, der der Gegenwart 
angemessen ist, und der Wissenssoziologie selbst eine besondere Affi- 
n itat besteht, denn auch die Wissenssoziologie, vor allem, wie sie von 
Mannheim konzipiert wurde, relativiert, partikularisiert, transz«n- 
diert.
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Den Akt einer derartigen von geschitlichem Bewufitsein getragenen 
so griindlich wie moglichen Infragestellung dessen, was einem auch 
immer auf -  oder vorkommen mag, nenne ich Hinnahme; und die 
Antwort, die aus dem die Hinnahm e kennzeichnenden Verlorensein 
hervortritt, Begriff, denn das aus diesem Erlebnis Hervortretende ist 
ein neues, zuverlassigeres, glaubhafteres, verbargteres Begreifen und 
Greifen, als es vor dem Erlebnis der H innahm e auch nur geahnt wer
den konnte. Die Idee »Hinnahme und Begriff« kommt aus unserer 
Zeit; sie ist diagnostisch, und sie hat einen vorlaufig noch unab- 
sehbaren Bedeutung -  und Anwendungsbereich. Bisher habe ich ihre 
Bedeutung zu skizzieren versucht fiir die Religion, fiir die Krise 
unserer Zeit, fiir das asthetische Erlebnis, fiir das Studium von Ge- 
meinden und allgemeiner fiir die Sozialwissenschaft, fiir die Revolte, 
besonders im Sinne von Camus, und fiir die geschichtliche Bedeutung 
dessen, was Hegel iiber Anfangen schrieb.1 Aber fast alles bleibt zu 
klaren und zu bearbeiten. Jetzt will ich d ie Beziehungen zwischen 
Hinnahme und Wissenssoziologie zu klaren versuchen. Genauer: Ich 
will versuchen, schon existierende Ansatze dazu weiterzufiihren * 

Friih im Laufe meiner Beschaftigung mit der Idee der H innahme 
iiberhaupt demonstrierte ich diese Idee aus AnlaB der Hinnahm e der 
Wissenssoziologie selbst. Der Anlafi war der des nach der Wissens
soziologie so Fragenden, wie ich es oben geschildert habe. U nd der 
Anlafi der H innahm e, dieses Fragens, war A rthur Childs Darstellung 
der philosophischen Probleme, die die Wissenssoziologie aufgewor- 
fen hat.3 Das Ergebnis dieser Hinnahme, ihr »Begriff«, gliederte sich 
in die Erfassung von Aufgaben, die aus der Analyse der Arbeiten 
Childs als noch ungelost hervorgingen, und in  die Herausarbeitung 
der Voraussetzungen oder, wie ich diesbeziiglich sagte und woruber

1 Surrender and  R e lig io n , in : Jo u rn a l fo r  th e  Scien tific  S tudy  o f R elig ion  2 
(1962), S. 36-50: Surrender as a  Response to  O ur Crisis, in : Jo u rn a l o f H um anistic  
Psychology 2 (1962), S. 16-^30; Surrender a n d  A es th e tic  E xperience, in : Review  of 
E x is ten tia l P sychology a n d  P sych ia try  3 (1963), S. 209-226; Surrender and  C om 
m u n ity  S tu d y : T h e  S tu d y  o f  L om a, in : R eflections on C om m unity  Studies, Hsg. 
A rth u r  J .  V idich, Jo seph  B ensm an a n d  M aurice  R. S te in  (N ew  Y ork  1964), S. 
233-263; H in n a h m e un d  R ebellion: E ine  In terp re ta tio n  v o n  C am us’ L ’hom m e re
vo lte , in : K olner Z e itsch rift fu r  Soziologie u n d  Sozialpsychologie 17 (1965), S. 
910-936; B eginning: in  H ege l an d  T o d a y ,  in : T h e  C ritic a l S p irit: Essays in  H onor 
of H e rb e r t M arcuse, (Boston 1967, im  D ruck); vgl. auch  Surrender, an d  A u to 
no m y and  C om m unity , in : H u m an itas  1 (1965), S. 173-181.

* A  P relim inary In q u iry  in to  the  Socio logy o f  K n ow ledge  fro m  th e  S ta ndpo in t 
o f th e  S tu d y  o f M ab, in: S critti d i sociologia e po litica  in  onore di L uig i Sturzo, 
Vol. I l l  (Bologna 1953), S. 583-623; T h e  Socio logy o f K now ledge  an d  Sociological 
T h eo ry , in :Sym posium  on Sociological T heory , H sg. L lew ellyn  G ross (E vanston 
111. 1959), S. 567-602.

* A rth u r  C hild , T h e  Problem s o f  th e  Socio logy o f  K now ledge: A  C ritica l and  
P hilosophical S tu d y  (unvero ffen tlich te  Ph. D. -  D isserta tion , B erkely, C a lifo rn ia  
1938). F unf d e r  ach t K apite l d ieser D isserta tion  h a t C h ild  rev id ie rt vero ffcn tlich t: 
T h e  T h eo re tica l P ossib ility  of the  Sociology o f K now ledge, in: E th ics 51 (1941), 
S. 392-418; T h e  E x is ten tia l D ete rm ina tion  o f T hough t, in: E th ics 52 (1942), S. 
153-185; TTie P roblem  o f Im p u ta tio n  in  th e  Sociology o f K now ledge, in: E thics 
51 (1941), S. 200-219; T h e  P rob lem  of Im p u ta tio n  R esolved, in: E th ics 54 (1944). 
S. 96-109; T h e  P roblem  o f T ru th  in  th e  Sociology o f K now ledge, in: E thics 58 
( 1 ^ 7 ) ,  S. 18-34; O n  th e  T heo ry  o f the  C ategories, in: P h ilosophy a n d  Phenom e
nological Research 7 (1946), S. 316-335.
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ich jetzt berichten will, der Pramissen der Wissenssoziologie -  und 
zwar ihrer methodologischen, willensmafiigen und metaphysischen 
Pramissen.

Die folgenden Aufgaben  stellt Child, wenn auch eher impliciter 
als ausdriicklich, der Wissenssoziologie, die aus seinem eigenen W erk 
hervorgeht:

1) Eine Definition von »Ideologic«, deren Termini selbst definiert 
sind;

2) Eine Typologie geistig-gefiihlsmafiiger Erzeugnisse, in der das 
geistig-gefiihlsmafiige Erzeugnis »Ideologic« seinen Platz findet;

3) Eine metaphysische Theorie zur Begriindung der Soziologie des 
geistig-gefiihlsmafiigen Lebens als eines Instruments zur Kennt- 
nis des geistig-gefiihlsmafligen Betragens, einschliefilich des Wis- 
sens, sowie der Gesellschaft und der Beziehungen zwischen den 
beiden;

4) Definitionen von »Haltung« (attitude), »Haltungsstruktur«, 
»Denken« und »Wissen« und den Beziehungen zwischen diesen 
vier Phanomenen;

5) Die Aufhellung des unentrinnbaren Charakters der Denkkate- 
gorien;

6) Eine D efinition von »gesellschaftlich« und »kulturell« und ihren 
Wechselbeziehungen;

7) Eine Definition von »sozialer Klasse« (womoglich in Verbindung 
mit der D efinition von »Ideologic«, die die erste Aufgabe war, 
die aufkam);

8) Eine D efinition von »Interesse« und die Erhellung der Bezie
hungen zwischen »Interessen« und anderen Typen geistig gefiihls- 
maBigen Benehmens;

9) Eine Typologie sozialer Zusammenhange oder Konstellationen 
iiberhaupt;

10) Eine Typologie gesellschaftlicher Positionen in Bezug auf ihre 
»Zuganglichkeit« (und andere Beziehungen) zur W ahrheit;

11) Eine Erkenntnistheorie als Theorie der Beziehungen zwischen 
Kategorien, W ahrheit und Giiltigkeit und der sozialen Beziehun
gen zwischen ihnen alien (auszuarbeiten in Verbindung mit der 
metaphysischen Theorie, die die dritte Aufgabe war);

12) Eine Typologie des Wissens;
13) Eine Theorie der Interpretation mit Riioksicht auf alle vorange- 

henden Probleme.

Diese Liste enthalt zwei verschiedene A rten von Aufgaben: metho- 
dologische und metaphysische. Die D efinitionen und Typologien be- 
treffenden sind methodologisch; die einer metaphysischen Theorie zur 
Begriindung der Wissenssoziologie und einer Theorie der Beziehun
gen zwischen Kategorien, W ahreit und Giiltigkeit dagegen sind me- 
taphysisch. Ein methodologisches Problem betrifft Forschungsver- 
fahren, die die Frage nach dem W esen der W irklichkeit unberuok-
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sichtigt lassen. Ein metaphysisches Problem dagegen betrifft eben 
dieses Wesen. Die Verschiedenheit der Zwecke und Gegenstande von 
methodologischen und metaphysischen Problemen bringt einen U nter- 
schied zwischen den bei der Priifung ihrer Losungen angewandten 
Kriterien mit sich. Fiir methodologische Probleme ist das Kriterium 
pragmatisch in Bezug auf eine gegebene Forschung oder einen gege- 
benen Forschungstypus; es ist ein Kriterium des Mittels. Fiir me
taphysische Probleme ist das Kriterium die Obereinstimmung mit der 
so griindlich wie moglichen Priifung, der das Individuum bei grofiter 
Ehrlichkeit seine wichtigsten Erlebnisse unterziehen kann; es ist ein 
Kriterium des Zweckes.

Die Liste der methodologischen Pramissen der Wissenssoziologie, 
wie sie aus Childs Arbeiten hervorgeht (und mit der, wenn auch 
nicht notwendigerweise in der Childschen Terminologie, wohl die 
meisten Wissenssoziologien iibereinstimmen wiirden), sieht in einer 
ungefahr nach abnehmender Gewifiheit und Klarheit angeordneten 
Reihenfolge so aus:

1) Die Geltung eines Gedankens hat nicht zu tun m it seinem 
Ursprung;

2) Es gibt logische und es gibt soziale Aspekte des Denkens, die 
durch Innen-bzw. Aufienbetrachtung erhellt werden;

3) Das menschliche Denken ist in irgendeinem, Sinne durch H al
tungen bestimmt, die ihrerseits mit die »Struktur des individu- 
ellen Geistes« ausmachen. Hinzugefiigt werden konnten weitere 
methodologische Feststellungen iiber die verschiedenen Gruppen, 
innerhalb derer das Individuum seine Haltungen entwickelt (Fa- 
milie, Spielgruppe, Schule usw.), und iiber die Beziehungen zwi
schen seinen Haltungen und seinem Denken;

4) Es gibt urspriingliche (biotische) und zusatzliche (soziotische) Ka
tegorien;

5) Die gesellschaftliche Komponente der soziotischen Kategorien 
erklart die Moglichkeit des tatsachenmafiigen (auch des logi- 
schen?) Irrtums, und die »Schopferkraft« oder »unabhangige 
Lenkkraft« des Geistes erklart die Verbesserlichkeit des Irrtums.

Die zufriedenstellende Definition aller Termini, die in diesen 
Satzen enthalten sind (und freilich mehrerer anderer), wiirde weit- 
gehend zur Schaffung eines methodologischen Bezugsrahmens fiir 
die Wissenssoziologie beitragen; d. h. sie wiirde weitgehend dazu 
beitragen, die Wissenssoziologie als eine W issenschaft zu griinden.

Diese methodologischen Pramissen -  d. h. diese Satze, die, weil sie 
fiir die wissenschaftliche Tatigkeit nutzlich sind, als giiltig angenom- 
men und befolgt werden -  griinden in anderen, willensmafiigen Pra
missen. W ie ist das zu verstehen? H alten wir uns vor Augen, dafi 
sowohl methodologische wie metaphysische Anliegen der Interpre
tation der W elt dienen, in der der Interpret lebt. D. h. Interpretieren 
ist eine sowohl erkenntnis -  wie willensmaBige Tatigkeit. Nun sagen 
die angefiihrten methodologischen Pramissen der Wissenssoziologie 
etwas aus iiber die Gegenstande, iiber die der Wissenssoziologie,
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der diese Pramissen befolgt, hofft, etwas zu erfahren und zwar 
wissenschaftlich. Das was er wiinscht, hat ihn zu diesen methodolo
gischen Pramissen und zu diesen Gegenstanden gefiihrt. W as aber 
wiinsche ich als Wissenssoziologe? W as sind meine willensmafiigen 
Pramissen? Vermutlich die folgenden -  wobei ich die methodolo
gischen Pramissen zur Erinnerung in Klammern kurz vorausschicke:

1) (Ursprung-Giiltigkeit:) Ich wiinsche sozialen Bezug, aber auch 
unanfechtbare Giiltigkeit -  den absoluten Relativismum wiinsche 
ich nicht.

2) (Interpretation:) Ich wiinsche die eindringlichste Innen-und die 
eindringlichste Aufienbetrachtung.

3) (Denken-Haltung-Gruppe:) Ich wiinsche, den Menschen als so
wohl logisch (verniinftig) wie gefiihlsmafiig (irrational) anzuer
kennen; daher erforsche ich die W echselwirkung zwischen D en
ken und Haltung. Ich wiinsche den Menschen als ein soziales 
W esen anzuerkennen, bei dem sogar der innerlichste Gedanke 
gesellschaftlich mitbestimmt ist.

4) (Kategorien:) Ich wiinsche, so viele verschiedene Gedanken wie 
moglich zu verstehen; dazu aber mufi ich universale Ziige des 
Denkens postulieren (die urspriinglichen Kategorien). Dabei 
wiinsche ich aber, die Besonderheit jedes Gedankens und jedes 
Denkens nicht zu vergessen; ich suche diese Besonderheit dadurch 
zu garantieren, dafi ich sie zu kategorialem Status erhebe (die 
zusatzlichen Kategorien).

5) (Irrtum :) Ich wiinsche den Irrtum  und seine Verbesserlichkeit zu 
erklaren -  kann ich das mit H ilfe meiner Auffassung von den 
Kategorien?

6) Zusatzlich ergibt sich iiber das Thema soziale Interpretation und 
Wissenssoziologie: Obwohl ich die Moglichkeit der sozialen In ter
pretation erwiesen habe, fehlt noch die Grundlage fiir die Insti- 
tutionalierung der Wissenssoziologie als Disziplin. Liegt das da- 
ran, dafi sie ein Spatling ist und, hierin der Soziologie selbst 
ahnlich, deshalb keine Tradition hat, die ihr einen Platz unter den 
Disziplinen einraumen wiirde? U nd legt das nicht eine Revision 
unserer ganzen Klassifikation der W issenschaften nahe, und zwar 
in  Richtung auf ihre Einteilung nicht nach historischem Zufall, 
sondern nach methodologischen Oberlegungen und -  wie ich als 
Wissessoziologe, als ein Individuum, das sich seiner metaphy
sischen Pramissen bewufit ist und sie ernst nimmt, hinzufiige -  
auch nach metaphysischen Oberlegungen?

Ich gehe nun einen Schritt weiter in Richtung auf meine metaphy
sischen Pramissen, indem ich frage: W as erfahre ich iiber das Wesen 
der W irklichkeit, wenn ich die soeben aufgefiihrten Wiinsche priife? 
Ich formuliere sie zunachst in zusammenfassender Form:

1) Ich wiinsche soziale Bezogenheit, aber auch Giiltigkeit. Ich wiin
sche, die Tatsache, die fiir mich wirklich ist, anzuerkennen und 
zu erklaren, dafi D inge relativ (sozial, historisch, kulturell, biolo-
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gisch, usw. relativ) sind und daft sie, abgesehen von dieser Rela- 
tivitat, auch selbst und wahr sind. -  Etwas anders ausgedriickt:

2) Ich wiinsche maximale Innen- und maximale AuBenbetrachtung. 
Ein Gedicht ist ein Gedicht, aber es ist auch entstanden, und 
zwischen dem, was es ist, und dem, wie es entstanden ist, besteht 
eine Beziehung. W as »ist es«? Ich wiinsche sowohl die Innen- 
wie die Auftenbetrachtung so weit wie moglich zu treiben, um es 
zu erfahren. -  Endlich eine dritte Fassung:

3) Ich wiinsche, die Phanomene, als was sie sind zu verstehen, und 
ich wiinsche, sie als Falle von Gesetzen zu verstehen; ich will 
beide Wiinsche so gut wie moglich erfiillen, um ihnen beiden 
gerecht zu werden.

Und nun entdecke ich, dafi diese drei Formulierungen Variationen 
iiber zwei Themen sind. Ich identifiziere das eine der beiden Themen 
an der Form, die diese W unschvarianten haben: sie sind gegensatz- 
lich und sie erganzen sich. Das griindet eben in der Tatsache, dafi 
Dinge sowohl relabiv wie absolut sind -  mit den V arianten iiber 
dieses Thema. Das Thema ist der Dualismus. Ich entdecke, dafi ich 
den Dualismus vertrete. Er ist also eine metaphysische Pramisse der 
Wissenssoziologie als einer Interpretation der W elt, eine Pramisse, 
die von der so griindlich wie moglichen Priifung meiner wichtigsten 
Erlebnisse bestatigt wird. Ich entdecke das zweite Them a am Inhalt 
meiner W unschvariationen: der betont die Forschung. Dieses zweite 
Thema nenne ich Naturalismus, im Sinne der fortdauernden, nie zu 
Ende kommenden Forschung.4 Ich schrecke vor keiner Untersuchung 
zuriick, sondern bestehe darauf, alles zu priifen, was mich auch nur 
ahnen liifit, dafi es irgendwie mit meinem Forschungsvorhaben zu 
tun hat; dazu suche ich nach methodologischen Fingerzeigen, die mir 
helfen, sowohl untersuchbaren Gegenstanden wie dem Problem der 
W ichtigkeit gegeniiber zaganglicher und wacher zu werden.

Nun rage ich noch einmal: W as heifit es, dafi Dualismus und N a
turalismus metaphysische Pramissen der Wissenssoziologie sind, wie 
meine Untersuchung mich lehrt? Ein metaphysisches Problem, sagte 
ich, ist ein Problem, das die N atur der W irklichkeit betrifft; es ist 
das Anliegen zu erfahren, was wirklich ist; das Bestatigungskriterium 
fiir seine Losung ist ihre Ubereinstimmung mit der so griindlich wie 
moglichen Priifung, der ich bei groBter Ehrlichkeit meine mir wich
tigsten Erlebnisse unterziehen kann. Jetzt sage ich: das Bestatigungs
kriterium fiir die Losung metaphysischer Probleme ist die aufhellen- 
de Bestatigung meiner Erfahrungen des Menschen, die ich als unum- 
stofilich zu meiner eigenen W irklichkeit gehorig betrachte. Die W irk
lichkeit, die ich erreicht habe, sagt mir etwas -  macht mir eine me
taphysische Aussage -  iiber die Wirklichkeit. Im Leben eines M en
schen, der eine solche Auffassung von metaphysischen Aussagen hat,

4 Im  S inne von Jo h n  Dewey, w ie ihn  T h e lm a  Z . L av ine  en tw ickelt ha t: Lavine, 
N atura lism  and  the  Sociological A n a ly sis  o f K now ledge, in : Y erv an t H . K rikorian. 
ed., N atu ra lism  and  the  H um an  S p irit (N ew  Y ork  1944), S. 184.
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sind diese nie statisch: das Absolute ist absolut nur in Bezug auf eine 
gegebene Untersuchung, die dieser Mensch macht, aber er macht 
Untersuchungen, er forscht, sein ganzes Leben lang.

Ich nannte dieses Andauernde der Untersuchung, den Naturalismus, 
die metaphysische Pramisse der Wissenssoziologie, die zu ihrer ande
ren, dem Dualismus, hinzutritt. Gemafi meiner Definition einer me
taphysischen Aussage leitet sich auch die der anhaltenden U nter
suchung von einer Aussage iiber das Wessen der W irklichkeit ab, 
namlich vom Satz, daft die W irklichkeit untersuchbar ist. Daraus 
folgt aber noch nicht die Erwiinschbarkeit ihrer Untersuchung, die 
vielmehr wiederum in meiner Erfahrung griindet: die Wirklichkeit, 
die ich erreicht habe, sagt mir, daft die »Hinnahme« der W eg ist, 
auf dem ich sie erreichen kann; und aufierdem, dafi die Pflicht, alles 
zu untersoichen, was irgendwie meine Aufmerksamkeit erregt, weil 
es womoglich von Belang sein konnte, von der Idee und Praxis der 
H innahm e selbst nicht getrennt werden kann. W enn man das aber 
sagt, so stellt man eine gefiihlsmafiige Beziehung zur Wirklichkeit 
fest, die, wie dieser Fall deutlich zeigt, die Untersuchung der W irkli
chkeit bedingt. Das heifit aber, dafi sowohl Feststellungen iiber die 
W irklichkeit wie gefiihlsmafiige Beziehungen zu ihr metaphysische 
Akte sind. Die ersteren nenne ich ontologisch, die letzteren affektiv.

Metaphysische Aussagen, sowohl ontologische wie affektive, sind 
»relativ absolut«, d. h. absolut in Bezug auf die Erfahrung, die ihrer- 
seits in Bezug auf eine gegebene Stufe des Lebens des Individuums 
absolut ist. Diese Formulierung erlaubt uns, den Unterschied zwischen 
affektiven und willensmafiigen Aussagen festzustellen. Es war kein 
Zufall, dafi die vorhin aufgefiihrte Liste der willensmafiigen P ra 
missen der Wissenssoziologie langer und gegliederter war als die 
ihrer metaphysischen Pramissen, drei eng miteinander verbundener 
Aussagen, die sich als Variationen iiber zwei Themen herausstellten. 
Am U nterschied zwischen den beiden Listen ist mehr, als zur Spra- 
che kommt, wenn die zweite eine neue Formulierung der ersten »in 
zusammenfassenderer Form« genannt w ird wie ich das tat. Die w il
lensmafiigen Pramissen der Wissenssoziologie, sagte ich, fiihren den 
Forscher zu seinen methodologischen Pramissen, die ihm ihrerseits 
dazu verhelfen, etwas iiber die Gegenstande zu erfahren, iiber die er 
etwas wissen will. W arum  aber will er etwas iiber diese Gegenstande 
wissen? W eil er in der Z eit lebt, in der er lebt. Diese Zeit ist der 
Anlafi zur Entwicklung seiner Wiinsche und seiner Methoden. W enn 
er aber diesen Anlafi, in der Form seiner methodologischen und w il
lensmafiigen Pramissen analysiert, zum Versuche benutzt, die W ir
klichkeit zu erreichen, die nicht zeitgebunden oder geschichtlich ist, 
so kommt er dazu, metaphysische Aussagen zu machen, ontologische 
und affektive. Die Beziehung zwischen den methodologischen und 
willensmafiigen Pramissen der Wissenssozologie einerseits und ihren 
metaphysischen Pramissen andererseits geht der Beziehung zwischen 
dem historischen Anlafi als einem M ittel, und der E rfahrung und 
V erkSrperung des Menschen, der der H innahm e und des Begriffs 
fahig ist -  einem Zwecke also -  parallel.
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Um die besondere Funktion des Dualismus und Naturalismus, der 
metaphysischen Pramissen der Wissenssoziologie, fur diese zu ver
stehen, miissen wir demnach unsere Zeit ins Auge fassen. W ie kommt 
es, dafi der Wissenssoziologe ein Mensch ist, der den Dualismus und 
Naturalismus vertritt, von der Idee der H innahm e geleitet, auf diese 
Pramissen stofit und sich in dieser unserer Zeit entwickelt hat? W ie 
ist diese Zeit? Ich kann sie nur mit ihrem Ort verbunden auffassen, 
der der gegenwartige W esten ist. Als A ntwort beschranke ich mich 
auf drei miteinander zusammenhangende Ziige: 1) unser verwaltetes 
Leben, 2) die W elt als unterentwickelt und 3) die eine W elt und 
kulturellen Relativismus.

1) Der Teil der Sozialstruktur, der unser Leben verwaltet, ist die 
Biirokratie, »der Typus von Organisation, der dazu bestimmt ist, 
weitreichende Verwaltungsaufgaben durch das systematische Auf- 
einandereinstellen der Arbeit vieler Individuen zu losen«.5 Dieser Teil 
der Sozialstruktur ist so wichtig, dafi vieles an unserem W eltverstand- 
nis und unserem Verhalten das W eltverstandnis und das Verhalten 
des verwalteten Lebens sind -  nicht spontanes H andeln und Zusam- 
menhandeln, sondern Kontrolle und die Furcht, dafi sie nicht gelinge. 
Der G rund dafiir mag darin liegen, dafi wir mit der Sakularisierung 
und der Rationalisierung (in M ax Webers Sinn dieser Termini) nicht 
fertig geworden sind und ihnen ambivalent gegeniiberstehen. W ir 
befinden uns in der Lage, wo wir fiir den Riickgang der objektiven 
Vem unft biifien miissen.

Die objektive Vernunft ist die verniinftige Ordnung der W elt ein- 
schliefilich der N atur, der Gesellschaft und der Geschichte, die auch 
uns enthalt. Diese Ordnung ist selbst normativ und teleologisch, 
schliefit also Zwecke mit ein. Die subjektive V ernunft dagegen ge
hort zu unserer geistigen Ausstattung. Sie ist unsere Fahigkeit zu 
denken, im besonderen die Fahigkeit unsere M ittel unseren Zwecken 
anzupassen.

W enn wir die subjektive Vernunft so anwenden, dafi wir die 
objektive dariiber vergessen, verlieren wir unsere Fahigheit, Zwecke 
zu beurteilen. Eine der W irkungen dieses Vergessens und dieses Ver- 
lustes ist, dafi Zwecke schal werden und wir etwa behaupten, sie 
seien irrationale Geschmackssachen. Sein und Sollen sind voneinan- 
der getrennt. W enn diese T rennung einmal geschehen ist, konnen 
unsere Bemiihungen, das Sollen aus dem Sein abzuleiten, nicht ge- 
lingen. Die empirischen Anwendungen dieses letzten Satzes, wie 
z. B. Zweifel und Sorgen iiber das Sollen, oder Versuche, es aus dem 
Sein zu gewinnen, sind so weitverbreitet, dafi man sie fiir unser ge- 
genwartiges Bewufitsein charakteristisch nennen darf. Die Erkenntnis 
des Riickgangs der objektiven Vernunft mag dazu beitragen, ein 
weiteres Phanomen unserer Zeit zu verstehen: den gleichzeitigen 
aufierordentlichen Aufschwung der Naturwissenschaft und Technik 
und die Entstehung des Totalitarismus. Im Lichte des Riickgangs 
der objektiven V em unft mag es als weniger paradox erscheinen, dafi 
unsere Epoche eines noch nie dagewesenen Aufstiegs in der Lebens-

s P e te r M. Blau, Bureaucracy in  M o d ern  Soc ie ty  (N ew  Y ork 1956), S. 14.
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haltung vieler Menschen, der Demokratisierung, des abnehmenden 
Aberglaubens und sich mehrender Moglichkeiten auf viclen Gebic- 
ten gleichzeitig die Epoche nicht nur des Faschismus, des Nazismus 
und des Stalinismus ist, sondern auch des Gefiihls, dafi traditionelle 
Ideale an Bedeutung eingebiifit haben und -  gelegentlich in gewissen 
Schichten der westlichen Gesellschaft -  daB das Ziel einer hoheren 
Lebenshaltung weniger oder kaum mehr Befriedigung verspricht.

Unser verwaltetes Leben wird in vielen Ausdriicken angedeutet -  
z. B., um nur einige englische und amerikanische in Erinnerung zu 
bringen, »brave new world« (Aldous Huxley), »1984« (George O r
well), »other-directedness« (David Riesman), »escape from freedom« 
(Erich Fromm). N ur konnte es sein, dafi die z. T. von diesen Autoren 
vorgeschlagenen Gegensatze oder Losungen, wie Riesmans »Auto- 
nomie« oder Fromms »produktive Personlichkeit«, als weitere, aber 
unverbindliche Moglichkeiten steckenbleiben und blofi das Arsenal 
dieser Moglichkeiten bereichern. Vor beinahe hundert Jahren schrieb 
Dostojewsky: »Damals w aren die Menschen gewissermafien mit nur 
einer Idee, jetzt aber sind sie viel nervoser, vielseitiger, sensitiver, 
sind Menschen mit zwei oder drei Ideen zu gleicher Z e i t . . .  der 
jetzige Mensch i s t . . .  geistig breiter -  ich schwore Ihnen, gerade das 
hindert ihn, ein so einheitlicher Mensch zu sein, wie es die Menschen 
in jenen Jahrhunderten waren«.6

2) Im W esten verstehen wir den objektiven verniinftigen Wunsch 
des Menschen nach Freiheit von Hunger, Krankheit, Angst und 
Unwissenheit nicht ernstlich oder haben ihn noch nicht ernstlich 
verstanden. W ir erkennen nicht oder haben noch nicht erkennt, dafi 
von diesem W unsch her die W elt entwickelt werden konnte. Statt- 
dessen wahlen wir Teile der W elt aus, von denen wir behaupten, 
sie hatten den Anstofi in der Richtung westlicher »Entwicklung« 
notig. In der hier vertretenen Perspektive erscheint die gegenwar- 
tige Idee der »unterentwickelten« oder »Entwicklungslander« oder 
»Volker« als eine Verzerrung dessen, was »die W elt als unteren- 
wickelt« heifien solite. W ir selbst sind unterentwickelt, wie es unser 
hilfloses verwaltetes Leben und unsere Hilflosigkeit gegeniiber der 
Technik, der W irtschaft und dem Totalitarism us bezeugen -  dem 
Totalitarism us, der das Extrem an Verwaltetsein, Entrationalisierung 
und gleichzeitig Enttraditionalisierung und an Geschichtslosigkeit und 
gleichzeitig Im m oralitat darstellt.

Wie sehr unser Projektionismus auch gemildert ist -  nicht zuletzt im 
spontanen V erstandnis und in der Verw irrung von Sozialwissen- 
schaftlern, darunter solchen, die in »unterentwickelten Landern« ar- 
beiten, so sind wir doch trotzdem und gewifi verstandlicherweise 
gerne bereit, unser Dilemma zu unterdriicken oder gar zu verdrangen. 
W ir neigen dazu, an den wesentlich aus dem 19. Jahrhundert stam- 
menden A lternativen von sakralen, gemeinschaftlichen, traditionellen 
Gesellschaften einerseits und sakularen, stadtischen, rationalen Ge- 
sellschaften andererseits festzuhalten, iiberzeugt davon, dafi unsere

• F. M . D osto jew sky, D er Id io t  (1869), u b e rtra g e n  von  E. K. R ahsin , M unchen 
1963 (1922), S. 797.
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eigene Gesellschaft dem zweiten Typ entspricht, mit dem wir die im 
Enstehen begriffene eine W elt beherrschen wollen. Stattdessen konn- 
ten wir darauf kommen, nichtprojektive Ideen zu erwagen, wie z. 
B. die, dafi die W issenschaft und Technik, die wir gerade unter der 
Vorherrschaft der subjektiven V ernunft und ihres hartnackigen Bes- 
tehens auf Kontrolle, in hochst prekarem Verhaltnis zur objektiven 
Vernunft, zu meistern gelernt haben, Hunger und Krankhedt schnel- 
ler als je  vermindern konnen -  falls w ir diese W issenschaft und 
Technik bewufit auf die W irtschaft anwenden; dafi die Riickkehr 
zum Vertrauen auf die objektive V em unft Wissen vennehren und 
Angst stillen kann; und dafi wir, wenn wir nach diesen Erkenntnis- 
sen handeln, der Vernunft bei ihrer »List« helfen konnen, denn wir 
wvirden unsere Verwirrung selbst als eine Erinnerung an die objekti
ve Vernunft und an ihre enge Beziehung zur subjektiven erkennen.

3) Eine derartige H ilfe fiir die »Vemunft« mag uns selbst helfen in 
einer Zeit, in der eine der handgreiflichsten Bedeutungen der Idee 
von einer W elt die der globalen Platzangst ist. Einerseits haben 
unsere Wissenschaft und Technik unsere Zerstorung zu einer Moglich
keit gemacht. Andererseits hat uns gerade unsere Sozialwissen- 
schaft, und besonders die Kulturanthropologie, mit einer solchen 
Fiille von Kulturen iiberwaltigt -  mit Kulturen, die seltsam und doch 
schliefilich menschlich und da menschlich, doch schliefilich auch 
unser sind - ,  dafi wir erschrecken und verw irrt sind. Vielleicht fiihlen 
wir uns erleichtert, wenn wir lemen, iiber unseren Schrecken und 
unsere Verwirrung dadurch hinwegzukommen, dafi w ir sie in F ra
gen wie diese verwandeln: W as konnen wir mit unserer eigenen 
Lebensv/eise tun? W ie konnen wir unsere eigenen Tradition neu 
intepretieren, so dafi w ir alle zusammen leben konnen, und zwar 
nicht in einem Kompromifi, sondem  indem wir mehr w ir selbst sind? 
Im Licht oder in der Stimmung solcher Fragen mag die Idee von 
einer W elt und kulturellem Relativismus uns als eine demokratisierte 
Fassung der Idee von der Bruderschaft der Menschen und der Unster- 
blichkeit der Seele erscheinen. W enn die Entwicklung unter der 
H errschaft der subjektiven V em unft uns bis zum Punkte »entza- 
ubert« hat, wo uns unser eigenes Verschwinden heimsucht, so kann 
es sein, dafi w ir wieder zum Leben kommen, wenn w ir darauf beste- 
hen, dafi diese Entwicklung, trotz W eltkriegen, Todeslagem, Wasser- 
stoffbomben, Volkermorden und dem verwalteten Leben eine Phase 
der Sakularisation und Rationalisierung ist, deren »Verzaubenmg«, 
deren »Zauber« wir noch gar nicht kennen. W ir mogen zu neuem 
Leben kommen, wenn wir uns vergegenwartigen, dafi diese Phase 
uns dazu auffordert, uns selbst neu zu erfinden, so dafi w ir lemen, 
in einer W elt zu leben. W ir miissen unseres transkulturellen Selbst 
habhaft werden, nachdem wir von kulturellen Relativismus, von 
unserem kulturellen U n- oder Scheinselbst so fasziniert gewesen sind.

Ohne das Postulat eines transkulturellen menschlichen Wesens 
konnten wir nicht erklaren, wie Verstandnis zwischen zwei Menschen 
verschiedener Kultur moglich ist - ,  aber das heifit, wenn wir einen 
Augenblick dariiber nachdenken, wie es moglich ist, dafi sich irgend- 
welche zwei Menschen verstehen konnen, ja  dafi ich mich selbst heute
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und gestern, hier und an einem anderen O rt verstehen kann. Die 
Bemiihung darum, andere und uns selbst zu verstehen, bezeugt Glau- 
ben an ihre und unsere eigene W iirde, an die W iirde des Menschen. 
Diese Bemiihung ist unvertraglich mit Herablassung sowohl »unter
entwickelten« Menschen wie uns selbst gegeniiber und fordcrt uns 
ununterbrochen dazu auf, uns an die diinne Linie zu halten, die zwi
schen >der Oberzeugung der Begnadetheit und der Siinde des Hoch- 
muts liegt. Bei dem Bemiihen um Verstandnis ist es von nur zweit- 
rangiger Bedeutung, ob wir unter unserem transkulturellen Selbst 
ein biologisches oder ein geistiges transkulturelles Zentrum (oder 
Residuum) verstehen und dementsprechend uns an die Erforschung 
der Physiologie des Denkens, an geistesgeschichtliche Studien oder 
etwa an die Wissenssoziologie machen. In alien diesen Bestrebungen 
fordern w ir unser Verstandnis durch das Bewufitsein, dafi wir uns 
sowohl zum transkulturellen menschlichen W esen wie zur menschi- 
chen Kultur, sowohl zum Menschen wie zur Einmaligkeit jeder Kul- 
tur bekennen; und wir miissen darauf achten, das erstere nicht mit 
dem letzteren oder das letztere nicht mit dem ersteren zu verwechseln 
-  Biologisches nicht mit G elem ten, eingeborene nicht mit erworbe- 
nen Ziigen, N atu r nicht mit Erziehung, Vererbung nicht mit Milieu 
oder urspriingliche -  um uns an die Childsche Untersuchung zu errin- 
nern -  nicht mit zusatzlichen Kategorien.

W as also konnen wir direkt iiber die Verbindung zwischen der 
Wissenssoziologie und unserer Zeit aussagen?

]) Von einer solchen Verbindung iiberhaupt zu sprechen, hat nur 
Sinn, wenn der Begriff »unsere Zeit« selbst Sinn hat. Das aber ist 
nur moglich, entweder wenn er das Ergebnis, der Begriff, einer H in
nahme ist, etwa so, wie ich das hier darzustellen versucht habe, oder 
wenn er zur lebendigen T radition, namlich der des sozial-historischen 
Realismus gehort, wobei zu beachten ist, dafi gemafi der Idee der 
H innahm e seine H erkunft aus der Erfahrung, d. h. als Begriff, der 
unumganglich aus der H innahm e hervorgeht, ihm eine erprobtere 
und daher sicherere G eltung verleiht, als seine blofie Existenz als 
Traditionsbestandteil, wie sie etwa -  idealtypisch gesprochen -  die 
europaische Soziologie im Gegensatz zu der der Vereinigten Staaten 
kennzeichnet.

2) Von einer Stellung her, fiir die der Begriff »unsere Zeit« sinnvoll 
und unentbehrlich ist, erscheint die Wissenssoziologie als eine For
mulierung des Bewufitseins dieser unserer Zeit, eine Formulierung, 
die, sich ihrer selbst bewufit w erdend, dazu beitragt, dieses Bewufit
sein zu transzendieren. In  dieser Sicht ergibt sich die Wissenssozio
logie als eine, bei G elegenheit ihres Verstandisses ihrer eigenen Zeit 
und ihres eigenen Ortes, W iederbestatigung -  besser: N euerfindung 
-  der sokratischen Haltung.

3) Indem sie sich ihrer als einer Formulierung des Bewufitseins un
serer Zeit gewahr wird, d. h. indem sie sich auf ihre methodologischen, 
willensmafiigen und metaphysischen Pramissen in ihrer geschicht
lichen Bedeutung besinnt, erscheint die Wissenssoziologie als eine Re
vision der Weise, tin de r w ir w ir selbst und in der W elt sind, als
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eine Revision unserer Interpretation der W elt und unserer H altung 
zur W elt. Die Wissenssoziologie »definiert« eine neue »Situation«, 
die vor deren Selbsterkenntnis oder Selbstvewirklichung nur neu, 
faszinierend und bedrohlich war. Die Wissenssoziologie mag daher 
als die Erhellung eines neuen Erlebnisses, das der Mensch gehabt hat 
und noch hat, bezeichnet werden. Durch sie lernt der Mensch, was 
es heifit, in einer W elt zu leben, iiber den kulturellen Relativismus 
hinwegzukommen und ein Verstandnis seiner selbst als sich uner- 
schopflich zu seiner eigenen Erforschung auffordernd zu erlangen.

Kiirzer: die Wissenssoziologie verwandelt eine erschuttemde E rfah
rung in ein formulierbares Problem.

Um das in einem  Satz zusammenzufassen:
Die Voraussetzungen der Wissenssozologie sind geschichtlich, und 

somit in einer Weise, die ich zu zeigen bemiiht war, methodologisch, 
willensmafiig und metaphysisch -  der Dualismus und der N atura
lismus -  und zwar ontologisch und affektiv, aus unserer Z eit heraus.
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D IE PHILOSO PH ISCH EN  GRUNDLAGEN 
DER PA RTISA N EN TH EO RIE VON GEORG LUKACS

Peter Ludz  

B erlin

V O R B E M E R K U N G

Ende Dezember 1945 hat Georg Lukacs in einem Vortrag iiber 
den friih gestorbenen ungarischen Revolutionslyriker A ttila Jozsef zum 
ersten M ai den Ausdruck »Partisan« gebraucht. Er wollte damit die 
Beziehungen zwischen dem Dichter und der Partei charakterisieren.

Im Begriff des Partisanen nahm er einen leitenden Gedanken aus 
seinen Arbeiten Schriftsteller und Kritiker (1939) und Volkstribun 
oder Biirokrat? (1940) wieder auf. In diesen hatte er begriindet, 
warum grofie Schriftsteller, etwa Shakespeare, Shelley und Lessing, 
durchaus die »Sache des Volkes, der Nation und der Freiheit« ver- 
treten hatten -  auch dann oder vielleicht gerade dann, wenn sie sich 
nicht an eine der kam pfenden Partei en ihrer Zeit attachiert hatten: 
»Ihr Tribunat, ihre ,Parteilichkeit’ im Leninschen Sinne kann oft 
gerade in  der A blehnung der aktuellen Parteiungen zum Ausdruck 
kommen«.1 D er Partisan, der Schriftsteller und, in den Friihschriften, 
der Kiinstler zeichnen sich, nach Lukacs, vielmehr durch die Hin- 
gabe, die »gedankliche und kiinstlerische Tiefe« aus, mit der 
sie die »wirklichen W iinsche und Hoffnungen des Volkes« zu schil- 
dern in der Lage sind. Sie stehen also auf einem »archimedischen 
Punkt«, iiber, oder besser: zwischen der kommunistischen Partei, vor 
allem ihrem biirokratischen A pparat, einerseits -  dem »Literaten- 
und Asthetentum« andererseits. Dieses Literatentum  hat Lukacs als 
eine W elt des »Alles-Geniefiens und des Nicht-Behalten-Konnens, 
wo W irklichkeit und Traum e ineinaderfliessen, und jene Traume, 
die dem Leben aufgezwungen wurden, gewaltsam vergehen«,2 ge- 
kennzeichnet. E r hat solches Literatentum  -  vor 1914 dachte er vor 
allem an Schnitzler, Hofm annsthal und Richard Beer-Hofmann -  
stets abgelehnt. Friih w andte er sich auch, Bela Kuns und Rdkosis

1 G eorg  L ukacs, V o lks tr ib u n  oder B iirokra t?, in : ders., K arl M arx  und  F ried 
rich  E ngels a ls L ite ra tu rh is to r ik e r , B erlin  1952, S. 127 ff., S. 146.

* G eorg  v o n  L u k ic s , D ie  S eele  u n d  d ie  F orm en . Essays, B erlin  1911, S. 235.
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Parteifuhrung nach der gescheiterten Ratediktatur in U ngam  vor 
Augen, gegen den Biirokratismus in den kommunistischen Parteien. 
Er sah dabei durchaus die Notwendigkeit der Partei organisation. 
N ur war fiir iihn die Organisation der Partei, ahnlich wie fur Rosa 
Luxemburg, nicht starre Voraussetzung der Revolution, sondern sie 
hatte sich vielmehr den wechselnden Situationen der Revolution 
immer wieder anzupassen. Die Dynamik der revolutionaren Aktion 
war fiir Lukdcs nur gegeben, wenn Erkennen und H andeln zusam- 
menfielen. Dieses Zusammenfallen von Erkennen und H andeln sah 
er -  ideal ty p isc h -  zunachst im  Kiinstler, spater, entsprechend seiner 
Hinnwendung zur Politik, im Proletariat bzw. der Partei und schliefi
lich im Partisanen gegeben.

Die Struktur dieser idealtypischen Vorstellungen ist ahnlich. Ihr 
liegt als U rbild der schdpferische Prozefi, die Gestaltung, mit der 
der Kiinstler seine Vision verwirklicht, zugrunde. Diesem U rbild 
entspricht, ins Soziale und Politische iibersetzt, das Bewufitsein des 
Proletariats, sein Klassenbewufitsein, das sowohl das »Wesen« der 
kapitalistischen Gesellschaft enthiillt -  wie es die Keimform eines 
neuen Bewufitseins ist, das jenseits der Klassenspaltung steht. Der 
Partisan, in seiner hochsten geschichtlichen Gestalt: als Verkorperung 
des revolutionaren Bewufitseins des Leninschen Volkstribunen, wen- 
det sich gleichermaBen gegen den Biirokraten wie den Astheten, 
denen das »produktive Ineinanderwirken der beiden widerspruchsvol- 
len Faktoren des Bejahens und des Verneinens«3 unmoglich ist.

Fur Lukacs sind nur der Kiinstler, in den zwanziger Jahren dann 
das Proletariat bzw. die Partei -  und spater der Partisan in der 
Lage, die Gesellschaft adaquat zu kritisieren und die Richtung ihrer 
Entwicklung vorauszusehen. Der schdpferische Prozefi, die Verwirk- 
klichung der Vision, gesellschaftlich gesehen: der Utopie, sind die 
Bedingungen der Moglichkeit adaquater Kritik. So konnte Shakespe
are den »untergehenden Feudalismus« ebenso gerecht kritisieren wie 
»die Geburtswehen des Kapitalismus«; so konnten etwa Goethe, Bal
zac, Tolstoi die »Dialektik der W iderspriiche« ihrer Zeit gestalten 
-  und damit ein dynamisches Gleichgewicht zwischen »Altem« und 
»Ncuem« halten. Beim friihen wie beim spaten Lukacs ist est stets 
eher der Kiinstler als der Politiker, der sich zur sakularen Gestalt 
lautert, indem er zwischen den extremen Tendenzen des Zeitalters 
vermittelt. Diese Vermittlung zwischen Altem und Neuem versteht 
Lukacs in seinen asthetischen Friischriften als Identita t von kiinst- 
lerischer Form und kiinstlerischem Inhalt.

M it solcher Identitatsbestimmung ist der Kiinstler als Partisan der 
widerspruchsvollen Dialektik von »Lebenserlebnis und Formvision« 
verpflichtet -  jener Dialektik von »Natur« und »Freiheit«, von Ethik 
und Asthetik also, die in Lukacs’ friihen asthetischen und philosophi
schen Schriften ausgetragen wird. An erster Stelle sind hier Die Seele 
und die Formen (1911), Zur Soziologie des modernen Dramas (1914) 
und Die Subjekt-Objekt-Beziehung in der Asthetik  (1917-18) zu 
nennen. Die G rundlagen der Konzeption des Partisanen, die in Ost

* Georg Lukacs, Volkstribun oder Biirokrat?, a. a. O., S. 147.
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tind W est haufig mifiverstanden worden ist, sind damit in jenem 
Bereich der philosophischen Reflexion zu suchen, der Lukacs zu jener 
Zeit mafigeblich beeinfluBte: (Neu-) Kantianismus, Lebensphiloso- 
phie und Phanomenologie, vertreten durch Kant, Konrad, Fiedler, Ri- 
ckert, Lask und Husserl. Lukacs’ Originalitat liegt, philosophiegeschi- 
chtlich gesehen, darin, dafi er diese verschiedenen geistigen Stro- 
mungen, besonders jedoch das Denken Lasks und Husserls, im Me
dium von Hegels und mehr noch Schellings asthetischer Dialektik 
verschmolz.

Die Obertragung der ethisch-asthetischen Theorie auf den politi- 
schen Bereich bringt dann, in Lukacs’ Spatschrifte, den Ansatz einer 
politischen Theorie des Kiinstlers, der Partisanentheorie, mit sich. 
Die Konzeption des Partisanen beruht offenbar auf einer bestimmten 
Denkfigur, einer bestimmten durchgehenden Struktur in Lukacs’ 
W erk. Die folgende Analyse soil die philosophischen Grundlagen 
dieser spezifischen Struktur und damit die Bedeutung dieser Denk
figur fiir die Interpretation des Gesamtwerkes von Georg Lukdcs 
erhellen.

D IE  E IG E N A R T  D E R  A S T H E T IS C H E N  S U B JE K T -O B JE K T -B E Z IE H U N G

In seinen kunstphilosophischen Friihschriften versucht Lukdcs, die 
ashetischen Theorien Schellings, Friedrich Schlegels, Solgers, Nova- 
lis’ und Schillers aufzunehmen und weiterzufiihren. Er intendiert 
eine Philosophie des Schopferischen, eine Theorie des kiinstlerischen 
Genies und des Kunstwerks, eine phanomenologische Analyse des 
kiinstlerischen Prozesses. Das »ewige Schaffen«, der unendliche 
schdpferische Prozefi des Kiinstlers erreicht in der asthetischen Sub- 
jekt-Objekt-Beziehung seine hochste Aufgipfelung. Die Subjekt- 
Objekt-Beziehung in Lukacs’ Asthetik ist deshalb autonom und als 
solche Vorbild und Norm auch fiir die politische W elt. Das kiinst- 
lerische Genie, in dessen W erk Form und Inhalt vollendet identisch 
sind, ist als T otalitat das U rbild des Partisanen. Dieses U rbild hat, 
gemessen an der politischen W irklichkeit unserer Zeit, notwendig 
utopische -  und somit tragische Ziige.

In seiner Studie Die Subjekt-O bjekt-Beziehung in der Asthetik 
grenzt Lukacs die von ihm intendierte und allein als »wirklich« ange- 
sehene Subjekt-Objekt-Beziehung in der Asthetik von der der Logik 
wie von der der Ethik ab: In der Logik kann das urteilende »Be
wufitsein iiberhaupt« nicht mehr als konkretes Subjekt gefafit wer
den. Sowohl die »raumzeitlich-individuelle« Personlichkeit als auch 
die theoretische Subjektivitat sind im besten Falle Grenzwerte. Das 
Objekt herrscht absolut vor. In  der Ethik, in der Kantschen U nter- 
scheidung zwischen empirischem und dntelligiblem Subjekt, existiert, 
nach Lukdcs, ebenfalls keine echte Subjekt-Objekt-Beziehung; denn 
durch die A nerkennung einer ethischen Maxime konstituiert sich 
zwar das Subjekt, erhebt es sich iiber sein empirisches Dasein, schafft 
aber durch diesen A kt kein abgrenzbares, autonomes Objekt und 
dam it auch keine Subjekt-Objekt-Beziehung. Das Sollen setzt bei
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Kant ein Sein voraus, auf das es prinzipiell unanwendbar ist. Die 
Dominanz des Subjekts vehindert ein angemessenes Objekt. W eder 
Logik noch Ethik konnen also, mit den W orten Schellings,4 eine T o
talitat von unbewufiten und bewufiten Kraften, von »Natur« und 
»Freiheit« herstellen. Erst diese T otalitat jedoch bewirkt »das Ge- 
fiihl einer unendlichen Harmonie« und macht den Menschen zum 
»ganzen« Menschen.

W ie ist diese asthetische T otalitat nun im einzelnen konzipiert? 
Dem V erhalten des asthetischen Subjekts liegt, wie bei Husserl, ein 
»unendliches Erlebnis« zugrunde. Im Unterschied zur -  Kantschen -  
Ethik fallt aber das asthetische Erlebnis mit dem normativen Ver
halten zusammen. Im asthetischen Erlebnis erfiillt sich, was zunachst 
paradox erscheinen mag, die ethische Norm. Dieser Gedanke Lukacs’ 
ist vielleicht eher verstandlich, wenn wir mit Oskar Becker5 das nor
mative Erlebnis (und damit das normativ W irkliche) an Platon orien- 
tieren. Bei Platon ist die Idee dais W irkliche, die W elt des geschi
chtlichen Werdens dagegen blofier Schein. Lukdcs, gleichsam »nega- 
tiver Platonismus« (0 . Becker) versteht, umgekehrt, in der Norm das 
»bloBe Ideal«, im »flutenden Leben«, dem Strom der Wirklichkeit, 
dagegen das eigentlich Reale.

Im normativ-asthetischen Erlebnis w ird das kiinstlerische W erk 
allerest geschaffen. Das N ormative in diesem Erlebnis ist dabei das 
Gerichtetsein des Subjekts »auf eine den immanenten Erlebnisanfor- 
derungen vollstandig angemessene W elt«.6 Dieses »Gerichtetsein« des 
asthetischen Subjekts ist nicht mehr im Sinne Kants als »Verhaltnis 
der Einbildungskraft zum Verstand« (Kr. d. U rteilskraft § 49), son
dem  im Sinne Husserls als »Intentionalitat«, also als jenes Merkmal 
des Erlebnisses, Bewufitsein »von etwas« zu sein, zu verstehen.

Das dem asthetischen Subjekt zugeordnete Objekt ist das kunst- 
lerische W erk, das dem Subjekt, im Sinne Lasks, »entgegengilt«. 
Damit greift Lukacs auf jene »Korrespondenz« zwischen »Seiendem« 
und »Geltendem« zuriick, die sein Lehrer Lask7 zum Prinzip der »Be- 
deutungsdifferenzierung« ausgebaut hat. Lukacs geht allerdings inso- 
fern iiber Lask hinaus, als er die Korrespondenz von Seiendem und 
Geltendem nicht »an sich«, jenseits der Subjektsphare, ansiedelt, 
sondern die Erlebnismoglichkeiten des asthetischen Subjekts zu
nachst gerade nicht transzendieren lafit. W ahrend Lask den Akzent

4 Vgl. Fr. W . J .  Schelling, S ystem  des transcendenta len  Idealism us. Tubingen  
1800, S. 459.

* O skar Becker, »Von d e r  H in fa llig k e it des Schdnen un d  d e r  A benteuerlichkeit 
des K iinstlers. E ine on to logische U n tersuchung  im  asthetischen  Phanom enbereich«. 
in: Festschrift. E dm u n d  H usserl zum  70. G eburtstag  gew idm ct,  H a lle  a. d. Saale 
1929, S. 27 i f .

• G eorg  von L uk ics , D ie S u b je k t-O b je k t-B e z ie h u n g  in  d er  A s th e tik , in: Logos.
J§- (1917-18), S. 1 ff., S. 9. D ie  fo lgende A nalyse s tu tz t sich im  w esentlichen

au f diesen A ufsatz. A lle  Seitenangaben  im  T e x t beziehen sich au f ihn.
7 Vgl. Em il Lask, G esam m elte  S chriften , hrsgg. von E. H errig e l, B and  II, T u 

b ingen 1923, S. 58 ff. -  Z u  Luk&cs’ R ezeption von L ask  s. G eorg  von  L ukics, 
»Em il Lask. E in  N achruf« , in: K an t-S tu d ien , 22. Jg . (1918), S. 349 ff., S. 355 ff., 
S. 363 ff.
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auf das »Hingelten« der Form zum Inhalt legt und damit die Form 
als ein fiber die Subjektivitat hinausgehendes objektartiges Element 
im Subjekt konzipiert, sieht Lukacs, gleichsam umgekehrt, die »uto- 
pische Wirklichkeit des Werkes« als Erffillung des reinen Erlebnisses, 
die Intention des Subjekts auf das Objekt. Das Kunstwerk wird da
mit zu einer »Subjektivation« des asthetischen Subjekts.

Lukacs reduziert das natfirliche Subjekt zu einem »stilisierten«, den 
»ganzen« Menschen zum Menschen »ganz«. Das asthetische Subjekt 
als Mensch »ganz« kann sich nur im -  von ihm gestaltenen -  Objekt 
erffillen. Zwischen Kant und Lask stehend, konzipiert Lukacs das 
stilisierte asthetische Subjekt als die »umfassende Einheit der inhalt- 
lichen Ffille der Erlebnisse«. Demgegenfiber hatte Kant das Subjekt 
ethisch-postulativ begriffen, und Lask sah in der Erlebnisrealitat 
des asthetischen Subjekt gleichsam nur die Erlebnisstatte des objekti
ven Sachverhalts.

Die phanomenologische Reduktion des Subjekts, der Gedanke der 
Stilisierung hat freilich einige ffir das Verstandnis besonders des 
spaten Lukacs bedeutsame Konsequenzen. Einmal schwankt Lukacs, 
ahnlich wie in der deutschen Geistesgeschichte Lavater, Hamann und 
H erder, zwischen Immanenz und Transzendenz. Im Subjektsein des 
stilisierten Subjekts kann »schlechterdings gar nichts auftauchen, was 
seinem reinen Erlebnisvermogen irgendwie transzendent ware« (S. 
9-10). Die reine Erlebbarkeit ffir das stilisierte und damit reduzierte 
asthetische Subjekt ist postuliert: Die Reduktion ist geradezu das 
Vehikel der Erffillungstotalitat. Erst durch diese Stilisierung des 
asthetischen Subjekts bzw. seine Reduzierung, durch seine bewufite 
Einseitigkeit, kann es sich rein auf das ihm zugemessene Objekt, das 
kfinstlerische W erk, richten. Erst dadurch erhalt dieses Gerichtetsein 
den Charakter der Totalitat. Lukacs ffihrt jedoch bereits mit solchen 
Bestimmungen, deutlicher sichtbar allerdings erst mit dem an Husserl 
orientierten Begriff der »reinen Subjektivitat« den Zustand einer 
inneren Selbstvollendung des Subjekts ein -  und kommt damit schliefi
lich doch zur Subjekttranszendenz; denn es liegt ffir ihn im aprio- 
rischen W esen des Subjekts begrfindet, »dafi diese seine Vollendung 
ihm nur als unendliche Aufgabe« aufgegegeben ist, dafi die reine Sub
jek tiv itat keine »empirisch existente, psychische Gegebenheit«, son
dern eine Idee ist.

Mit dieser Verm ittlung von Immanenz und Tranzendenz sichert 
sich Lukacs gegen den traditionellen Dualismus zwischen schopfe- 
rischer Subjektivitat und der ihr fremden W elt der Objekte, die sie 
lediglich abzubilden hat, ab. M it dieser V ermittlung versucht er in 
Geschichte und KlassenbewufStsein, im Anschluss an Fichtes Erste 
Einleitung in die W issenschaftslehre (1797), die modeme G estalt der 
Kantschen Antinomie von Idealismus und Dogmatismus, namlich die 
»Antinomien des bfirgerlichen Denkens«, aufzulosen.

Zweitens: Die Stilisierung des asthetischen Subjekts erscheint zu
nachst ebenso willkfirlich w>ie die durch sie bewirkte Verwandlung
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des ganzen Menschen der Erlebniswirklichkeit in den Menschen 
»ganz«. Luidcs begreift jedoch die kiinstlerische Tatigkeit als »schwe- 
bendes Gleichgewicht zwischen W illkiir und Notwendigkeit«, zwi
schen Subjektivitat und Objektivitat. Dadurch verlieren auch Form 
und Inhalt selbst ihre Festigkeit. Der Inhalt oder, im vorliegenden 
Zusammenhang, das Erlebnis des Kiinstlers w ird »bald zum blofien 
Inbegriff von Wirkungsmoglichkeiten«, die Form bald zum »blofien 
wirksamen Vehikel des Erlebnisasusdrucks«. Das Gleichgewicht dieser 
»Schwankungen«, dieser gleichsam fliifiig gewordenen Grofien ist 
»schwebend« und »dynamisch«. Eine solche »Dynamik«, eine ganz 
bestimmte Form-Inhalt-Beziehung, rechnet Lukacs spater, in Ge
schichte und Klassenbewufitsein, dem Proletariat, freilich im gesell- 
schaftlich-geschichtlichen Raum, zu.

Andererseits »beruhigt« die Stilisierung als ein formendes Prinzip 
des asthetischen Subjekts gewissermafien die unendliche Fiille seine 
Erlebnismoglichkeiten, die »Anarchie der Instinkte«,8 seine »Sehn- 
sucht«. Damit kehrt Luk&cs iiber Schelling, Hegel und Husserl zu 
Kant und Lask zuriick. Denn durch die Stilisierung ist eine A rt 
Erkenntnisform, mit der das Subjekt an das ihm fremde M aterial 
herangeht, gegeben. Ahnlich wie bei Lask umschliefit die Stilisierung 
den Erlebnisinhalt derart, dafi er als solcher »erlebbar« wird, das 
heifit sich nicht im »fliefienden Leben« verliert. In  gewifier Weise 
wird der Erlebnisinhalt damit zur Erlebnisform. W ie bereits in 
seinem Buch Die Seele und die Formen bezieht Lukacs auch in der 
Subjekt-Objekt-Beziehung in der Asthetik  die Form auf das Erlebnis. 
Er richtet sich also gegen jede Verstehens-Theorie, die einem D ua
lismus von Subjekt und Objekt, Form und Inhalt verpflichtet ist.

Drittens: Lukacs interpretiert Kants »Interesselosigkeit« des asthe
tischen Subjekts phanomenologisch im Sinne der Intentionalitat des 
erlebenden Subjekts auf einen dem reinen Erl eben angemessenen 
Gegenstand um. Er geht dabei insofern iiber Kant hinaus, als er die 
je  spezifiche Gegenstandsstruktur, das kiinstlerische Objekt, etnisch- 
asthetisch normativ begreift. W ahrend Kant alle moglichen astheti
schen Gegenstande zu erfassen beabsichtigte, ist fiir Lukacs das 
isolierte Objekt, das jeweilige Kunstwerk, Bedingung der Moglich
keit der asthetischen Erfiillung. Entsprechend dem reduzierten Su
bjekt versinkt die ganze Masse moglicher G egenstande bis auf jenen, 
der als vom Subjekt »intendiertes Objekt« iibrigbleibt. Die philo- 
sophisch-politische Konsequenz dieses Gedankens wird spater etwa 
in Lukacs Begriff der Partei manifest.

Viertens schliefilich muB Lukics, seiner Lehre vom reduzierten 
asthetischen Subjekt folgend, das Bewufitwerden des schopferischen 
Aktes nur als sekundar betrachten; denn entscheidend ist der Akt 
selbst, der Prozefi des Gerichtetseins, das schliefiliche Ineinander 
von kunstlerischem Subjekt und Objekt. Dieser Gedanke weist auf 
die phanomenologische V orpragung der spater von Lukdcs vetre-

8 Georg von Lukics, Die Seele und die Formen, a. a. O., S. 96.
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tenen Revolutionstheorie und seiner Rezeption der Leninschen Er- 
kenntnistheorie (Widerspiegelungstheorie) hin.

Somit sind wesentliche Motive seiner politischen Theorie, die mit 
Taktika es ethica (1919) in Erscheinung zu treten beginnt, in seinen 
asthetischen Konzeptionen vorweggenommen. In diesem Zusammen- 
hang sei vor allem der Gedanke der »Wechselwirkung« der Katego
rien trotz oder gerade wegen ihrer scharfen Trennung wie der in 
Lukacs’ politischer Theorie deutliche Vorrang des revolutionaren 
Prozesses vor jeder Organisation erwahnt.

D ER  A N S A T Z  Z U  E IN E R  P H A N O M E N O L O G IE  DES S C H O P F E R IS C H E N

Die vorangegangenen Bemerkungen uber die Intentionalitat des 
asthetischen Subjekts weisen bereits auf ein gewissermafien dialek- 
tisches »Ineinander von A ktivitat und Kontemplation im Schaffen- 
prozefi« (S. 17) hin. Das asthetische Subjekt ist aktiv, indem es ein 
auBer ihm seiendes, ihm nur aufgegebenes Objekt als in sich ge- 
schlossene T otalitat aus sich herausstellt. Das asthetische Subjekt ist 
kontemplativ, insofern das Kunstwerk seinen Charakter stets nur 
dadurch erhalt, dafi es sich dem asthetischen Subjekt als »verselb- 
standigte W elt der zu Erlebniserfiillungen gedichteten Formbezie- 
hungen« darbietet. Lukacs bezeichnet das asthetische Subjekt im 
Anschlufi und in der Auseinandersetzung mit Kants Bestimmung des 
Genies (Kritik der Urteilskraft, § 46 ff.) als das kiinstlerische Genie. 
Die Konzeption des Genies verdeutlicht er durch eine phanomenolo
gische Analyse des kiinstlerischen Schaffensprozesses, der Verschmel- 
zung und Relativierung von Vision und kiinstlerischer Form -  und 
damit von Subjektivitat und Objektivitat.

Dem phanomenologisch reduzierten asthetischen Subjekt entspricht 
der »Mikrokosmoscharakter des Kunstwerks« (S. 18). Das kiinstle
rische Objekt, das Kunstwerk, ist ebenfalls stilisiert oder reduziert: 
Die Erfiillungsmoglichkeiten fiir das kiinstlerische Erleben des Sub
jekts denkt Lukacs als in der inneren Struktur des Gegenstandes 
selbst begriindet. M ikrokosmoscharakter gewinnt das Kunstwerk im 
symbolischen Vergleich zweier Formstrukturen, der »W erkidee mit 
der Idee des Universums«. (Mit dem naturphilosophischen Begriff 
des Mikrokosmos hat diese Kennzeichnung eines asthetischen Sach- 
verhaltes naturgemafi nicht zu tun.) Folgerichtig sieht Lukacs im 
kiinstlerischen W erk eine »autonome Objektivitat«. Von hier aus 
kehrt er erneut zu einer seiner Ausgangsthesen, daB im asthetischen 
Bereich W ert und W ertrealisation zusammenfalien, dafi das Kunstwerk 
in seiner vollendeten Immanenz der »transzendentale W ert« selbst sei, 
zuriick. D amit ist der Kreis fast geschlossen. Die phanomenologische 
Subjekt-Objekt-Beziehung, die Beziehung zwischen dem Kunstler 
und seinem W erk bezeichnet »als solche die denkbar hochste Aufgip- 
felung der immanent moglichen Selbstvollendung sowohl von Sub
jektivitat wie Objektivitat: das O bjekt vollendet sich im Mikrokos-
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mos des Kunstwerkes und das Subjekt in seiner hochsten Erlebnisin- 
tensitat, -in dem Erleben der ihm vollendet angemessenen, der uto- 
pischen Wirklichkeit« (S. 29). Im Kunstwerk ist dam it eine Iden
tita t von Form und Inhalt verwirklicht. Das Kunstwerk delint, gleich
sam als Konsequenz dieses Tatbestandes, seinen Geltungsanspruch 
aus: Es erhalt durch die Identitat mit dem asthetischen Subjekt eine 
»Geltungsqualitat des Allgemeinen«. Es wird zwar nicht, wie in  der 
dualistischen Asthetik, »Selbsterfullung schlechthin«, es wird jedoch 
zum »vollendeten Schema der erlebbaren Erfiillung iiberhaupt«. Glei- 
chermaBen gewinnt der Kiinstler in dieser Identita t mit dem Objekt, 
dem Kunstwerk, an »Allgemeinheit«.

Diese Feststellungen weisen darauf hin, dafi die von Lukics inten- 
dierte Allgemeinheit eine subjektive ist. Diese subjektive Allgemein
heit unterliegt bestimmten Gesetzmafiigkeiten schon deshalb, weil der 
dem ashetischen Subjekt zugrundeliegende Begriff des Subjekts selbst 
Idee und Norm ist. (Die formale Beschaffenheit der Intention auf 
die Erfiillungstotalitat, wie sie die Stilisierung des asthetischen Sub
jekts impliziert, ist freilich nich mit der -  notwendigerweise ver- 
schiedenen -  Inhaltlichkeit des Kunstwerks zu verwechseln.)

D IE  O B E R T R A G U N G  D ES A S T H E T IS C H E N  S U B JE K T -O B JE K T -M O D E L L S  

A U F  D IE  P O L IT IS C H E  T H E O R IE

Die Phanomenologie des schopferischen Prozesses, die Ablehmmg 
jeder Erstarrung des Kunstwerks, das schwebende Gleichgewicht von 
Subjektivitat und Objektivitat hat Lukacs -  bereits in  seinen ersten 
politischen Schriften -  auf seine politische Theorie iibertragen. Die 
in  der Asthetik gewonnene Denkfigur, in welcher der Kiinstler eine 
autonome Mikrokosmos-Welt mit eigenen Gesetzen und einer aus 
der Vollendung des Kunstwerkes wie des Kiinstlers resultierenden 
Harmonie erschaffen hat, verwendet Lukacs per analogiam. Der im 
asthetischen Bereich starker hervortretende Einflufi Schellings und 
Husserls w ird dabei in der politischen Theorie durch die Hegel- 
Marxsche Terminologie iiberdeckt.

Diese Hypothese kann mit zahlreichen Belegen gestiitzt werden. 
So sind etwa die Begriffe »Revolution« und »demokratische Dikta- 
tur« Totalitatskategorien, die a priori ethisch normiert sind. Die Re
volution wird von Lukacs immer wieder als gleichsam schopferischer, 
nur der ebenfalls »stilisierten« Unendlichkeit des »flutenden Lebens« 
vergleichbarer Prozefi, der alle Verdinglichungen und Erstarrungen 
zu durchbrechen hat, verstanden. Dieser Revolutionsbegriff, der 
sowohl syndikalistisch-anarchistische wie asthetisch-harmonistische 
Ziige tragt, ist ein pregnantes Beispiel fiir die ethisch - asthetische Vor- 
pragung politischer Kategorien. Andererseits hat die Revolution die 
blofie Unmittelbarkeit der Spontaneitat »bis zur klaren Bewufitheit 
iiber die Bewegung des Ganzen«9 aufzuheben. M it einer solchen Be-

• Georg Lukics, Volkstribun oder Biirokrat?, a. a. O., S. 132.
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tonung der Bewufitheit sprengt Lukacs den in seiner phanomeno- 
logischen Asthetik gezogenen Rahmen; denn in der phanomenolo- 
gisch konzipierten Subjekt-Objekt-Identitat hatte das Bewufitsein 
nur eine nachvollziehende und somit sekundare Funktion.

Lukacs’ Theorie der Revolution artikuliert sich, vor allem in den 
spateren Schriften, in der »Wechselwirkung« von Spontaneitat und 
Bewufitsein. Spontaneitat begreift er als Keimform des Bewufitseins. 
Die W echselwirkung von Spontaneitat und Bewufitsein nimmt im 
revolutionaren ProzeB die Stelle ein, die einst die Wechselwirkung, 
das »dynamische Gleichgewicht«, von Subjekt und Objekt im kiinst- 
lerischen Prozefi besafi. Die Entfaltung der Spontaneitat zur Be
wufitheit, der der »Bruch mit der Spontaneitat«10 notwendig voraus- 
geht, bedeutet den Umschlag in eine neue Qualitat. Zwar hat auch 
die intensive »Wechselwirkung« von kiinstlerischem Subjekt und 
Objekt das asthetische Subjekt aus seiner Immanenz in eine neue 
Qualitat, die Subjekttranszendenz, hiniibergefuhrt, doch impliziert 
der kiinstlerische ProzeB, per definitionem, eine starkere Betonung 
der Subjektivitat.

D er wesentliche Unterschied zwischen der phanomenologischen 
Theorie des Schopferischen und der starker an Hegel und Marx 
orientierten Spontaneitatstheorie in den Spatschriften liegt darin, 
dafi Lukacs den von Kant iibernommenen Begriff der »intelligiblen 
Zufalligkeit« urspriinglich auf die phamenologische Analyse des 
schopferischen Prozesses beschriinkt hat. Fiir ihn wechselten die 
beiden Prinzipien der G estaltung: Vision und Technik, derart, dafi 
sie, wechselweise, als subjektive oder objektive Elemente in Erschei- 
nung traten. Diese W illkiir und, in gewifier Weise, die Zufalligkeit 
dieses Wechselspiels, die Lukacs als konstitutiv fiir den schopferi
schen ProzeB ansah, fanden ihre Grenze nur in der formal nicht 
aufgegebenen Subjekt-Objekt-Korrelation als solcher. N ur eines der 
beiden Elemente konnte jeweils subjektiv bzw. objektiv sein. Ausge- 
hend von der »Beziehung zwischen Lebenserlebnis und Formvision«, 
ubertrug Lukacs die phanomenologische Deutung der »intelligiblen 
Zufalligkeit« Kants auf die Beziehung zwischen »Einzelnem«, »Be- 
sonderem« und »Allgemeinem« im zeitgenossischen dialektischen M a
te ria lism s. Auch hier jedoch ist das Moment der »Zufalligkeit«, in 
jeder »Einzelheit und Besonderheit« als »Moment des wirklichen Pro
zesses« nicht auszuschalten.

Diese O bertragung des Kantschen Begriffs der »intelligiblen Zu
falligkeit« von der Phanomenologie auf den dialektischen M ateria
l i s m s  -  wie iiberhaupt das Ersetzen der asthetischen Kategorien 
durch geschichtsphilosophische -  bringt einerseits eine Formalisie- 
rung der H egel-M arxschen Geschichtsauffassung mit sich: »Die G e
schichte ist gerade die Geschichte der ununterbrochenen Umwalzung 
der Gegenstandlichkeits/ormcrz, die das Dasein des Menschen gestal- 
ten«.11 Andererseits wird, etwa in den Kategorien Spontaneitat und

10 G eorg  Lukacs. V o lks tr ib u n  oder B iirokra t?, a. a. 0 . .  S. 133.
11 G eo rg  L u k ic s , G eschich te  u n d  K lassenbew uptsein . S tud ien  uber m arxistische

D ia lek tik  (K leine rev o lu tio n ise  B ib lio thek . 9), B erlin  1923, S. 203.
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Bewufitsein, die Dimension der Zeit und damit iiberhaupt erst die 
Geschichte mitberiicksichtigt; die phanomenologische Subjekt-Objekt- 
Identitat war dagegen zutiefst ahistorisch.

Auch in Lukacs’ Konzeption des Proletariats und der Partei ist 
das zugrundeliegende asthetische Modeli deutlich zu erkennen. Das 
Proletariat ist, etwa in Geschiche und Klassenbewufitsein, gleicher- 
mafien historisches Subjekt wie historisches Objekt des politischen 
Prozesses. Insofem ahnelt das Proletariat strukturell der asthetischen 
Subjekt-Objekt-Identitat. Vor allem in Geschichte und Klassenbe- 
ivufitsein -  anders als in Taktika es ethica (1919) -  trag t das Prole
tariat Ziige des stilisierten wie des transzendenten asthetischen 
Subjekts. Lukacs versichert nachdriicklich, dafi das Klassenbewufitsein 
des Proletariats nicht im empirisch - psychologischen Sinne, sondern als 
Idee und Norm zu verstehen sei.12 Die dem Proletariat zugerechnete 
»objektive Intention auf das Richtige«, das »Gerichtetsein auf das 
Qualitativ-Einzigartige« sind, bis in die Terminologie hinein, H in- 
weise fiir die W iederaufnahme des Gedankens vom stilisierten asthe
tischen Subjekt. So wie das asthetische Subjekt sich in der Subjekt- 
Objekt-Beziehung der Kunst in seiner hochsten Erlebnisintensitat 
verwirklicht und aus seiner Immanenz in die Subjekttranszendenz 
umschlagt -  so wird durch die »konsequente Durchfiihrung der Dik- 
tatur Proletariats« diese Diktatur schliefilich iiberfliissig gemacht.18 
Allerdings ist das Proletariat in den historischen Prozefi hinein- 
gestellt. Es erhalt -  bei aller Form alitat -  dadurch eine andere 
Qualitat, namlich eine andere -  gesellschaftlich-politische -  Norma- 
tivitat.

Spater, als Lukacs von seiner stark syndikalistisch-anarchistisch 
gepragten Theorie des Proletariats abzuriicken beginnt, trag t auch 
»die Partei« Ziige des stilisierten asthetischen Subjekts. Dies gilt 
besonders fiir seine Schrift Lenin  (1924). N ur in der Organisations- 
form der kommumstischen Partei kann das Proletariat die Revolution 
durchfiihren. Die Partei w ird damit gleichsam zur »stilisierten Erleb- 
nisform« des Proletariats. Das Proletariat mufi eine Reduktion seiner 
anarchischen Krafte ertragen; erst diese Reduktion bringt die Partei 
hervor. Ihre Aktionen sind intentional auf die universale Revolution 
der Menschheit gerichtet.

U nter Berucksichtigung dieser Verbindungslinien zwischen Asthe
tik und Politik ist es problematisch, Lukacs’ Konzeption der Partei 
mit der Lenins ineinszusetzen. Lukacs hat nićht so sehr die poli
tischen Eliten im Sinne Lenins, sondern eher die geistigen Eliten, 
die er als »Volkstribunen« begreift, vor Augen.

Nicht zufallig mag sich sein Denken deshalb in der Spatzeit wieder 
einer mehr geistig-kiinstlerischen Totalitatsfigur zugewandt haben: 
dem Partisanen. Er ist fiir Lukacs Ausdruck des gleichermafien spon
tan und bewufit handelnden Kiinstlers. Er verwirklicht sich in der 
Gestalt des Parteidichters, des Dichter-Kritikers ebenso wie in der

12 Vgl. G eorg  Lukacs, G eschichte un d  K lassenbew ufitsein, a. a. O., S. 8S ff.
15 G eorg  L uk ics , »Az erkolcs szerepe a kom m unista  term elćsben« (D ie R olle

der M oral in  der kom m unistischen  P roduktion), in : Szoc iilis  T erm elćs. 1. Jg ., H eft
11 (1919), S. 3 ff., S. 9.
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des philosophischen Kritikers. Der Gegensatz zum kiinstlerischen Ge
nie besteht darin, dafi der Partisan die allgemeinen Gesetze der 
gesellschaftlichen Entwicklung nicht mehr »als auf sich selbst beru- 
hende Mikrokosmen, sondern als Teile, als Momente der Gesellschafts- 
entwicklung«14 auffasst, Die phanomenologische Subjekt-Objekt- 
Totalitat der Friihzeit ist der marxistisch -  hegelianischen der Spatzeit 
gewichen. Die »Unendlichkeit des Lebens« bleibt freilich nach wie 
vor pradeterm iniert. Die Grenze wird jedoch nicht mehr durch die 
asthetischen Gesetze der kiinstlerischen Subjekt-Objekt-Identitat, 
sondem durch die der allgemeinen gesellschaftlich-geschichtlichen 
Entwicklung gezogen.

Im Partisanen erhalt die Denkfigur, die den Kiinstler, den Dichter- 
Kritiker, den philosophischen K ritiker und, vorher, das Proletariat 
bzw. die Partei hervorbrachte, ihre bisher letzte Gestalt. So ist etwa 
der Parteidichter, nach Lukacs, »niemals Fiihrer oder einfacher Sol
dat, sondem immer Partisan. Das heifit, wenn er ein wirklicher P ar
teidichter ist, dann besteht eine tiefe Einheit mit der geschichtlichen 
Berufung der Partei, mit der grofien strategischen Linie, die von der 
Partei bestimmt wird. Innerhalb dieser Einheit mufi er sich jedoch 
mit eigenen M itteln auf eigene Verantwortung offenbaren.«15 Die 
Parteilichkeit des Kiinstlers richtet sich auf die »geschichtliche Be
rufung der Partei«. Sie fallt idealiter mit der Subjekt-Objekt-Identi
ta t von Kiinstler und Kunstwerk zusammen. Die Intention auf die 
Geschichte ist in gewisser Weise also mit der Vision zu vergleichen, 
die der Kiinstler von seinem W erk hat. Die geschichtliche Zukunft 
und das Kunstwerk: beide besitzen eine gleichsam »heraklitische 
Struktur«, in der »niemand zweimal in denselben Flufi steigen« (S. 
38) kann. Lukacs spricht damit aus, dafi der schopferische Prozefi 
unter diesen Bedingungen immer problematisch wird. Die histori- 
schen Erscheinungen von Stalinismus und polyzentrischem Kommu- 
nismus haben zu der Frage gefiihrt, an welchem Schnittpunkt die 
geschichtliche Berufung der Partei, ihre strategische Linie und 
die kiinstlerische Vision noch zusammenzufallen vermogen.

Letztlich stiftet nur der »Sprung« die »dynamisch-angemessene 
Subjekt-Objekt-Beziehung zwischen Kiinstler und W erk« -  jener 
Sprung, der im M oment der Verwirklichung und der Vollendung 
lediglich die Resignation lafit. Die Resignation, die der Vollendung 
folgt, reproduziert sich in der politischen W elt als die Tragik des 
Partisanen; denn die utopisch-eschatologische Vision des Partisanen 
kann solcher Tragik nicht entraten: die Bilder werden niemals W irk
lichkeit, wenn sie auch fur G estaltung und V eranderung der ge- 
schichtlich-politischen W elt unentbehrlich sind.

14 G oorg  L u k ic s , S ch r ifts te lle r  u n d  K ritiker , in : dcrs., Problem e des Realism us. 
B erlin  1955, S. 271 ff., S. 296. , *

“  G eo rg  L u k ic s , P d rtko ltis ze t, in : ders., Iroda lom  is  dem okracia, 2. AuM. Bu
d ap est 1948, S. I l l  ff., S. 131.

39 5



PENSEE ET REALITE

M ACH TPO LITIK  U ND  GESELLSCHAFTLICHE KRITIK 

Ljubomir 'Tadic 

B eograd

Politik und gesellschaftliche Kritik sind nicht immer, wie zu 
unserer Zeit, so getrennt und einander entgegengesetzt gewesen. Die 
vorliegende Erorterung will daher in groben Ziigen die urspriingli- 
chen Griinde ihrer historischen Entzweiung aufzeigen.

Die Politik hat viele W andlungen ihrer Bedeutung erlebt. In ihrer 
Heimat bei den alten Griechen w ar sie ein freies Handeln  und Ver- 
kehren freier Burger in einer Kriegsgemeinschaft, im Gegensatz zur 
Arbeit, als Beschaftigung der Sklaven. Politik bedeutete weiter auch 
Freiheit der Rede und des Dialogs und stellte in diesem Sinne einen 
eigenen Ausdruck des praktischen Lebens dar. Frei zu sein, bedeutete 
zu dieser Zeit, politisch tatig zu sein.

Der U ntergang der griechischen politischen W elt -  dessen Ursa- 
chen wir hier nicht untersuchen werden -  schuf Voraussetzungen fur 
eine neue Auffassung und Ausubung der Politik. Zuerst wirkte sich 
im alten Rom das Ende der Republik in Biirgerkriegen aus, deren 
Brutalitat einen Verzicht auf den aktiven politischen Kampf hervor- 
rief und die Sehnsucht nach Frieden, die in der Ideologic »Pax Ro
mana« ihren Ausdruck fand, die die heterogenen Gruppierungen der 
Gesellschaft zur Zeit des Sklaventums vereinte. A uf diese Weise 
wurde dem Prinzipat des Augustus, dem Anwachsen der Biirokratie, 
und dann auch der Periode des Kaisertums der W eg gebahnt. Die 
T radition des romischen Kaisertums wird von der christlichen Kir- 
che mit ihrer H ierarchie fortgesetzt. Hinsichtlich der Souveranitat 
gibt die Konkurrenz zwischen Kirche und weltlicher Macht, die sich 
durch das ganze M ittelalter zieht, der Politik einen neuen Charakter. 
Sie ist nicht mehr eine freie Beschaftigung, sondern ein standiger 
und verbissener Kampf um M acht und Vorteile, die sie gewahrt. Diese 
qualitative Veranderung des Charakters der Politik kristallisert sich 
sozialgeschichtlich zur absoluten Monarchic, und theoretisch im W erk 
von Machiavelli heraus, das dem Herrscher praktische Ratschlage er- 
teilt, wie er mit alien M itteln seine inneren und auBeren Feinde be-
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siegen werden konne. Machiavellis Konzeption entwickelt Hobbes 
weiter; nach ihm ist die Politik ein Mittel, die egoistische mensch- 
liche N atur zu zugeln, damit durch Gewalt, Angst und Autoritat ein 
»Krieg aller gegen alle« verhindert werde. Eine solche Politik kann 
nur in einem absoluten Staat (einer Monarchic) verwirklicht werden; 
ihr Grundziel ist die Selbsterhaltung, und zwar so, dafi die Burger 
vor dem Feind geschiitzt werden, damit sie sich in Freiheit der A r
beit widmen konnen und derart den H unger als zweiten Feind besie- 
gen. Biirgschaft und Pfand der Vereinigung aller Burger unter der 
Obhut des »grofien Leviathan«, des Hobbesschen »sterblichen Gottes«, 
unter der Leitung einer souveranen Macht mit absoluter. unbe- 
grenzter und unkontrollierter Vollmacht. Die Sicherstellung der Frei
heit sieht Hobbes demnach in der Griindung einer festen Form abso
luter Staatlichkeit und einer gutgeordneten merkantilen W irtschaft. 
Die U ntertanen, die sich unter den Schutz des Herrschers gestellt 
haben, konnen nicht und sind nicht mehr dazu berechtigt, die Re- 
gierungsform zu andem , weil diese unbedingt ist. Vereinbarungen 
sind bloB »W orte und Hauch« und ihre Verbindlichkeit beruht auf 
keiner anderen M acht als auf der »Gewalt, die ihnen das offentliche 
Schwert«, d. h. die absolute, souverane M acht verleiht.

M achiavelli imd insbesondere Hobbes erkennen als einziges oder 
sozusagen einziges Ziel der Politik die Sicherheit der Existenz an. 
Ihre Konzeption beruht im G runde auf dem unbeschrankten Ver- 
trauen zu dem T rager der politischen Macht, in seine gutwillige Ein- 
sicht, die Macht nicht zu mifibrauchen. Diese politische Theorie 
wurde zur ideellen G rundlage jeder extrem realistischen Auffassung 
von der Politik, als eines buchstablichen Kampfes um Macht und 
Prestige. A uf G rund der Einsicht, dafi die Menschen standig in Angst 
und in  der G efahr eines gewaltsamen Todes leben und dafi das 
menschliche Dasein »einsam, armselig, gefahrlich, ein Hundeleben 
und vor kurzer Dauer« sei, meint Hobbes, die Organisation der ge- 
sellschaftlichen »Mehrheit« unter einem einzigen Staatsoberhaupt 
konne diesen Zustand andern, d. h. die Angst konne durch gesetzlich 
fixierte A ngst besiegt werden. So w ar lange Zeit das alte, von den 
Griechen aufgestellte Prinzip auBer acht gelassen werden: wie 
ein guter, gerechter Staat zu organisieren und wie die beste Form der 
politischen O rganisation zu finden sei, die den Interessen der Burger 
und den Erfordernissen der Tugend entsprache.

Es taucht daher im Bereich des politischen Denkens nach M achia
velli und Hobbes unter dem Einflufi der A ufklarung und der Ideen 
des revolutionaren N aturrechtes die Frage auf, ob die durch das 
»offentliche Schwert« verliehene M acht ein sicherer Schild der Biir- 
gerfreiheit oder vielleicht das Symbol des Eigenwillens sei, eines 
argeren als der im Hobbesschen Krieg aller gegen alle. Auf solche 
Oberlegungen geht auch in der politischen und Rechtsphilosophie 
die Begrenzung der politischen Macht im N amen der Idee d e r  Volks- 
souveranitat zuriick. So gaben schon im X V I. Jahrhundert die Mo- 
narchomachen der M einung Ausdruck, der Monarch sei nur »minister, 
custos, executor legum« (»Diener, Hxiter und Vollzieher des Ge- 
setzes«), eine M einung, die auf die Moglichkeit der Entstehung einer
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konstitutionellen Monarchic als notwendigen Gliedes eines radikalen 
Oberganges zum biirgerlichen Parlamentarismus hinwies. Schon allein 
die Idee einer konstitutionellen M onarchic im Gegensatz zur abso- 
luten, verweist die Politik als M acht in die Grenzen der Verfassungs- 
rechtes.

John Locke zeigt, daB selbst das Hobbessche Prinzip des Rechtes 
auf Selbsterhaltung, wenn es richtig gedeutet wird, eine begrenzte 
Herrschaft impliziert. Ohne Riicksicht darauf, dafi der Staat der 
allmachtige Leviathan bleibt, hiitet doch Volk oder die M ehrkeit die 
oberste Macht und das Recht, die eingesetzte Regierung aufzulosen 
oder zu andern. Denn die H errschaft des Eigenwillens und der Ge- 
setzlosigkeit ist fiir Locke schlimmer als der N aturzustand. Die ein- 
zige Garantie des persbnlichen Rechtes auf Selbsterhaltung liegt in 
der Griindung einer Gesellschaft, die lihre M itglieder nicht unter- 
driicken kann. Die beste institutionelle G arantie zur Verteidigung in- 
dividueller Rechte ist die Verfassung, die strikt die starke vollziehen- 
de Macht der gesetzgebenden unterstellt, der Macht, die Gesetze 
vorbereitet und keine improvisierten eigenwilligen Dekrete erlafit.

Lockes politische Philosophie ist jedoch eng mit seiner privat- 
rechtlichen Ideologic verbunden. Das natiirliche Recht auf Eigentum 
ist nach Locke eigentlich die Folge des Grundrechtes auf indivi- 
duelle Selbsterhaltung.

Das Ziel der Regierung ist, Frieden, Sicherheit und allgemeine 
Giiter zu erhalten, was in Lockes Ausfiihrungen letzten Endes auf den 
Schutz des (privaten) Eigentums hinauslauft. Der W unsch nach Be- 
reicherung, G ier und H abgier von Individuen, die sich aller sozialen 
Bindungen entledigt haben, das sind die naturrechtlichen H aupt- 
motive des okonomischen Liberalismus John Lockes. Aus diesem 
Grunde wurde gerade Lockes politische und rechtliche Philosophie 
die G rundlage jener A rt »menschlicher Rechte«, die die Verfassungs- 
grundlage der angloamerikanischen politischen und rechtlichen 
Ordnung sind.

Die Errungenschaften der englischen Auffassung von der Politik 
sind in der Einstellung enthalten, die den natiirlichen Egoismus inner- 
halb der Grenzen der Ordnung anerkennt. Geregelt wird er 
entweder durch ein absolutes D ekret der koniglichen M acht oder 
durch ein positives Gesetz. Demnach ist er erlaubt und begrenzt zu 
gleicher Zeit: die Furien des personlichen Interesses jedes einzelnen 
sind blofi durch die gleichen Interessen aller eingedammt; die bur- 
gerliche Gesellschaft ist nichts anderes als eine aus Berechnung ent- 
standene Gcmeinschaft.

Die franzosische Version der Auffassung von der Politik ist ein 
Resultat einer vielfachen Kreuzung der franzosischen Aufklarung mit 
dem englischen und amerikaniischen Liberalismus. Der naturrecht- 
liche Dialog zwischen Hobbes und Rousseau einerseits, und Locke 
und den franzosischen Physiokraten andererseits, wie auch der Ein- 
flufi der amerikanischen Deklaration der Menschenrechte auf den 
Verlauf und die Resultate der franzosischen Revolution, schufen die 
moderne franzosiche Konzeption der Politik. Im Gegensatz zum epi- 
kureischen Utilitarismus der englischen naturrechtlichen Doktrin
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aber ist zum Beispiel fiir Rousseau die Freiheit ein grofieres Gut als 
das Leben, das moralische Bewufitsein eine festere Grundlage der 
Gesellschaft als das nackte Interesse. Rousseau kritisiert das modeme 
Leben, in dem der vereinsamte »bourgeois« durch Tugenden, die die 
antiken Burger besafien, dominiert. Aber noch mehr als Rousseau 
unterstreichen das seine Schuler, die revolutionaren Jakobiner, durch 
eine radikale Interpretation des Begriffes der Volkssouveranitat in 
den Parolen der Freiheit, Gleichheit und Briiclerlichkeit. Im Gegen
satz zum angloamerikanischen rationellen Modeli der Bestatigung der 
M enschenrechte in der konsbitubionellen Monarchic oder Republik, 
tun das die Franzosen mittels eines revolutionaren, demokratischen 
Vorgehens, womit sie die absolubistische Macht eskamotieren. Geist 
und Enthusiasmus der franzosischen Revolution verscharfen von 
neuem die Frage der Einschrankung der politischen Macht im di- 
rekten Kampf gegen die absolute Monarchic. Die H errschaft hat nur 
dann einen Sinn, wenn sie aus dem Volke und seinem allgemeinen 
W illen hervorgegangen ist und insofeme sie einer standigen Kontrolle 
des Volkes unterzogen wird. M it anderen W orten, nur die dcmo- 
kratisch konstituierte M acht und keine andere kann sich legitim vor 
dem Forum der V em unft zeigen. Die absolutistische M acht ist sinn- 
los, denn sie fiihrt zu politischer Sklaverei. Die demokratische Macht 
ist bei der Verteidigung der Freiheit vielen Versuchungen ausgesetzt 
und mufi nach der M axime des Posener Palatins vorgehen, die von 
Rousseau in seinem »Gesellschaftsvertrag« angefiihrt wird: »Ich ziehe 
eine gefahrdete Freiheit einer friedlichen Sklaverei vor.« Ein radikal 
durchgefiihrtes Prinzip der Volkssouveranitat vertragt keine V ertreter 
(»representants«) die seblstandige Beschliisse fassen, sondem nur 
Bevollmachtigte (»commissaires«) oder Beauftragte (»commissio
naires«), die keine endgiiltigen Entscheidungen treffen konnen, weil 
die Volkssouveranitat nicht delegiert werden kann. Deshalb ist das 
englische Parlam ent kein M uster der Demokratie und Freiheit, weil 
es eben aus Gesandten -  V ertretem  besteht, vielmehr sind es der 
Konvent und seine fahrenden Kommissare, die Nachkommen der ro- 
mischen Volkstribune, deren einzige Rolle darin  besteht das Volk 
vor der Regierung zu schiitzen, das heifit vor dem Mifibrauch 
der Regierungsgewalt.

Im Gegensatz zum englischen politischen System, in dem die 
Kritik der Politik im G runde im Parlam ent inslitutionalisiert ist, 
hebt der franzosische politische Gedanke der revolutionaren 
Epoche das radikale politische M ifitrauen als grundsatzlichen 
Prinzip der Demokratie hervor. A uf Grund der Nichtiiber- 
tragbarkeit der V olkssouveranitat ist der Gesandte mittels eines 
imperativen M andates und der Abberufungsmoglichkeit gebunden. 
N ach dem Sturz der Jakobinerherrschaft machte sich die kommuni- 
stiche »Verschworung Gleichgestellter« unter der Fiihrung des T ri
buns der Unterdriickten, G. Babeufs, dieses Prinzip zu eigen und 
danach zieht es sich iiber die Pariser Kommune im  Jahre 1871 wie 
ein roter Faden bis zur Oktoberrevolution.
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Es mufi ausdriicklich hervorgehoben werden, dafi die franzosische 
Aufklarung im Kampf fiir die Gewissensfreiheit, einerseits gegen 
den absolutistischen Eigenwillen, und andererseits gegen die privi- 
legierte Geistlichkeit, am meisten zur Entwicklung des freien Den
kens als anerkanntem A ttribut der politischen Demokratie in der 
modemen Zeit beigetragen hat. Deshalb wurde die M arseillaise zur 
Freiheitshymne und zum Symbol des W iderstandes gegen jede Form 
der Tyrannei.

So wurden G edankenfreiheit und Gewissensfreiheit, die sich pa
rallel zu der Entstehung des Friihkapitalismus und der W iederbe- 
lebung der antiken T radition entwickelt hatten, zum wesentlichen 
Bestandteil der sogenannten »subjektiven offentlichen Rechte.« Sie 
entwickelten sich aus dem Streit der Aufklarung mit dem kirchli- 
chen Dogmatismus und dem politischen Eigenwillen. Und was ist 
Gedankenfreiheit anderes als ein Recht auf Gesellschaftskritik?

Gesellschaftskritik meldet sich immer auch dort, wo das Bevufitsein 
von einer Gesellschaftskrise vorhanden ist. Dieses Bewufitsein kam 
in Frankreich im X V III. Jahrhundert als naturrechtliche Kritik der 
positiven Staats- und Rechtsordnung des »ancien regime«, das durch 
heftige Gesellschaftskrisen zeisetzt wurde, zum Ausdruck. Neben den 
Naturrechtlern waren die wahren T rager der Geselslchaftskritik die 
Enzyklopadisten, also die Intelligenz, die die Auflehrung der Massen 
gegen Konig und Kirche mit dem Pathos des revolutionaren politi
schen Idealismus und der fortschnittlichen Philanthropic zum Aus
druck brachte.

Diese Art der Intelligenz ist ein typisch franzosisches Produkt. In 
Frankreich nennt -  wie Raymond Aron sagt, -  niemand einen Biiro- 
angestellten einen Intellektuellen, selbst dann nicht, wenn er ein 
Universitatsstudium beendet und ein Diplom erworben hat. Zu den 
Intellektuellen werden nur Leute gezahlt, die sich des geschriebenen 
oder gesprochenen W ortes als W affe der Kritik bedienen, und zwar 
unabhangig, nicht als besoldete Joum alisten oder Technokraten, 
beziehungsweise Biirokraten. Die angloamerikanische und, wie mir 
scheint, auch die deutsche geistige T radition kennt eine allzukleine 
Zahl solcher Intelektuellen. Dank der Reformation standen in diesen 
Landern die Intellektuellen nicht in standigem Kampf gegen die 
Kirche oder den Staat, und im angloamerikanischen politischen Sys
tem waren sie sogar in den gesellschaftlichen Schichten, aus deren 
Reihen sich die Regierung rekrutierte, integriert. Die deutschen 
Intelektuellen ihrerseits waren hauptsachlich angestellte und fiir 
geistige handwerkliche A rbeiten bezahlte Staatsbeamte, der Regie- 
rung gegeniiber loyal, iiber »politische Zwistigkeiten erhaben« und mit 
Problemen des sogenannten »reinen Denkens« beschaftigt. Im Gegen
satz dazu wirkten die russischen Intellektuellen, engagiert im Kampfe 
gegen den kaiserlichen Absolutismus, im X IX . Jahrhundert nach 
dem Vorbild der franzosischen Intelligenz mit einer betont revolu
tionaren und demokratischen Orientierung, die an anarchistische po
litische Intransigenz grenzte.
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In diesem Sinne konnen wir als typischen Trager des Bewufitseins 
der Gesellschaftskrise, und demnach auch als theoretischen Vertreter 
der Gesellschaftskritik, im Prinzip die humanistische Intelligenz be- 
zeichnen. Sie besteht der Regel nach aus unorganisierten Einzelper- 
sonen, als Resultat des Verfalls der biirgerlichen Gesellschaft, die 
den -  manchmal ungeniigend fixierten -  Idealen der Freiheit und des 
Rechtes treu bleiben.1

Deshalb werden Intelektuelle dieser A rt von jeder konservativen 
Ideologic als irreale Denker, Menschen »weichen Herzens«, verbale 
G ladiatoren, moralisierende Utopisten, »Ideologen«, Individualisten 
einer Pseudogesellschaft und »abstrakte Humanisten« gebrandm arkt: 
als Menschen, die nach M acht und personlichen Ruhm streben und 
eine »literarische Republik« griinden mochten.

W ie ersichtlich, tritt die Kritik der Kritik im Namen des politischen 
Realismus auf, der in der H ierarchie der W erte die Gesellschafts- 
ordnung iiber den Fortschritt stellt. Sie tadelt am haufigsten die hu
manistische Intelligenz, weil sie kein Gefiihl der Verantwortung 
habe, »denn kritisieren heifit, der Verantw ortung fiir unangenehme 
Folgen aus dem W ege gehen.« Die Kritik der Gesellschaftskritik 
stellt die Pflicht iiber das Recht, aber in der Regel wird sie nie danach 
gefragt, ob jem and Pflichtgefiihl oder Verantwortungsgefiihl haben 
konne, wenn er keine subjektiven Rechte besitze. W oher eine V erant
wortung, wenn die Zentren politischer Initiative und politischer 
Entschliisse nicht nur der Intelligenz, sondern auch den breitesten 
Volksschichten unzuganglich sind? Die humanistische Intelligenz 
verfiigt iiber die authentischste Kenntnis der Gesellschaft, doch wird

1 W e n n  w ir  iiber d ie  geg en w artig e  R olle  der In te lligenz  sprechen, h an d e lt es 
sich n ich t so seh r um  d ie  S te llu n g  d e r  In te lligenz  im engen, professionellen  S inne 
des W ortes . H a t  in  ve rg an g en en  Z eiten , in  d e r  E poche d e r groBen naturw issen- 
schaftlichen  E rfin d u n g en , d ie  ka tho lische  In q u is ition  b ru ta l den  F o rtsch ritt tier 
N atu rw issen sch aft vere ite lt, indem  sie d ie  besten  G eis te r ve ru rte ilte  oder au f den 
S che ite rhau fen  schickte, so h a t sich d ie  L ag e  heu te  sow eit geandcrt, daB w cnig- 
stens d ie  M eh rh e it d e r  n a tu rw issen sch aftlich en  u n d  technischen  In telligenz aus- 
g edehn te  M og lichke iten  zur A rb e it un d  zu r E n tw ick lung  ih re r  Fahigkeiten  e rha lten  
ha t. D iese In te llig en z  ist beg iin stig t u n d  w ird  au f v ie lfa ltig e  W eise un terstiitzt, 
und  ih re  ge is tigen  Q uellen  b ild en  w ichtige Pošten  d e r inodernen  P ro d u k tions- 
p lanung . D iese G a ttu n g  d e r  In te llig en z  konn te  n ich t, w enigstens n ich t p rinzip  eil, 
h eim atlo s g e n an n t w erden . Im  G egen te il, b eg ru n d e te r w are es zu sagen, daB ihre 
H e im a t d ie  m o d em e  K osm opolis d e r  technischen  Z iv ilisa tio n  sei.

J a  sogar auch  je n e r  T e il d e r hum an istischen  In te lligenz , d ie  d a ra u f  bedacht 
ist, daB ih re  A rb e it u n m itte lb a r  niitz lich  und  p ro d u k tiv  ve rw ertb a r sei, fm det 
im m er m ehr V e rstan d n is  u n d  U n ters tiitzu n g  bei den  herrschenden  gesellschaft- 
lichen  F ak to ren  in  versch iedenen  L an d e rn . D ie  m oderne  soziologisclic Inte lligenz 
z. B. h a t, so lange sie in  positiv istischen  R ahm en  verb leib t, d ie  A ussicht, eine 
g unstige g ese llschaftliche  S te llu n g  und  ahn liche  A n erkennung  zu finden , w ie die 
n a tu rw issenschaftliche  un d  tcchnische In te lligenz . V on den  Juristen  b rau ch t n ich t 
sep ara t gesp rochen  zu w erden , den n  es ist h in re ichcnd  bekannt, daB d ieser
»Stand« geb ild e t ist fu r  d en  D ienst im  M echanism us des S taates, u n d sich aus
ihren  K reisen  m assenhaft d ie  m o d em e B iirok ra tie  rek ru tie rt. D ie  einzige A usnahm e 
b ilde t jen e r  T e il d e r  hum an istischen  In te lligenz , deren  geistige P roduk te  E lem ente 
eines W id e rsp ru ch s  u n d  d e r K ritik  d e r  bestehenden  gesellschaftlichen  B eziehungen 
en th a lten . E ine  A n zah l v o n  L ite ra te n  u n d  Philo sophen  b ild e t ih re  herv o rrag en d - 
sten V ertre te r. , _  . . .  .

O bw ohl d e r  U rsp ru n g  d e r  In te llig en z  iib e rh au p t in  d e r T e ilu n g  in geistige und 
physische A rb e it zu suchen  ist, b esteh t e in  p rin z ip ie lle r U n tersch ied  in  der neu-
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dieses Wissen unwirksam gemacht, vem ichtet durch »das Wissen aus 
erster Hand«, iiber das die politische »Elite« oder Burokratie ver- 
fiigt. Anstatt der Kenntnisse der Dffentlichkeit, der Wissenschaft 
oder der Kunst, die selbst auch einer offentlichen Beurteilung unter- 
stehen, der offentlichen Kritik also, bedient sich die moderne Politik 
mehr und m ehr eines geheimen Wissens in Form voon vervielfaltigten 
Zirkularen, die in Kabinetten und Biiros kursieren und auf Grund 
derer politisch wichtige Beschliisse gefafit werden.

Die emste gesellschaftliche Kritik ist verworfen, fristet ihr Dasein 
am Rande der Gesellschaft und ist zur »offentlichen Meinung« im 
negativen Sinne der W ortes, das heiBt zur »Privatmeinung« degra- 
diert, die fur niemanden verpflichtend ist, aber als gefahrliches, ge- 
sellschaftlich subversives Element unter Kontrolle stehen muB.

In einer technoburokratisch geordneten Gesellschaft sind Intelek- 
tuelle nur als folgsame Experten akzeptierbar, also nur solche, die 
ein Lohnverhaltnis eingehen, w ahrend unabhangige Kopfe durch 
ideologische Verdachtigungen schikaniert werden. Es wird also eine 
disziplinierte, unterwiirfig im Dienst problematischer politischer 
Ziele stehende W issenschaft gefordert, aber keine wahre W issen
schaft, die nur in der Kritik und durch die Kritik leben kann.

Ein gesellschaftliches Klima, in  dem politische Macht ohne Geist 
und einer »freiwilligen Zensur« (W. Mills), d. h. einer Behandlung 
stellt die humanistische Intelligenz vor das Dilemma, zwischen einem 
offenen W iderstand gegeniiber der politischen G ewalt -  weil ihre 
Existenz, das heifit die Gedankenfreiheit wesentlich gefahrdet ist -

tigen  S tellung  d e r natu rw issenschaftlichen  u n d  technischen  In te lligenz  einerseits, 
und  der hum anistischen  In te lligenz  andererse its. D ie  e rs te  fan d  sich im  gesell- 
schaftlichen  K lim a, das d ie  b iirgerliche G ese llschaft g eschaffen  ha tte , zurecht, 
indem  sie in  dessen A r t d e r P ro d u k tio n  eine e lem en tare  B e fr ied igung  un d  B e-  
ruhigung  ih re r  geistigen  A m bitionen  fan d . Ih re  ex ak ten  ra tio n e llen  K enntnisse 
bew ahren  sich sowohl bei d e r  V erw endung  fu r  unm itte lb a re  p ro d u k tiv e  und  tech- 
nische Zwecke, w ie auch  du rch  d ie  A nste llu n g  bei versch iedenen  sozialen  D ienst- 
stellen (z. B. d c r A rzteberu f).

M arx  h a t schon langst in  seinem  »K a p ita l« k onsta tie rt, daB das B urgertum  
eine k la re  T cndenz  zeige, d ie  W issenschaft ih ren  Z ie len  d ien s tb a r zu m achen. In  
einem  Lohnverha ltn is, ah n lich  dem  d e r  B urok ratie , stehend , sichert d ie  n a tu r-  
w issenschaftliche un d  technische In te lligenz  den  M echanism us d e r  Industriebe triebe  
und  der gesellschaftlichen  S tellen , un d  ein  gu tes G eh a lt w ie auch  d ie  A r t der 
Beschaftigung  m achen  sie pr in z ip ie ll  g le ichgu ltig  gegeniiber allem , w as sich im 
gesellschaftlichen  Leben  e reignet. G e rad e  in  diesen  M om enten  muB m an die 
w ahren  U rsachen  ih re r  »unpolitischen  H altu n g «  suchen.

D ie L ite ra ten  u n d  P h ilosophen  sind  in  e in e r a n d e ren  Lage. T ro tz  der spe- 
zifischen R igo rosita t des D enkens ist d iese A r t d e r  In te lligenz  »gehandikapt« , w eil 
sie iiber kein  exaktes W issen  verfiig t und  n ich t d ie  M 5glichkeit besitzt, ih r W issen  
u n m itte lbar niitzlich zu verw erten . A us d iesem  G ru n d e  e rw irb t sie sich in  der 
m oderncn  G esellschaft, schw er e inen  g le ichberech tig ten  S tatus und  A nerkennung. 
D eshalb hcrrsch t z. B. d ie  v erb re ite te  A nsich t in  k le inbu rgerlichen  Fam ilien , daB 
es sich n ich t auszahle, d ie  K in d er fiir e inen  so unsicheren  B eru f zu schulen und  
daB dagegen  ein bestim m tes M aB an  S icherhe it u n d  R en tab ilita t im m er an  den 
technischen oder m edizinischen F ak u lta ten  gesichert sei. D ie  R olle d e r L ite ra ten  
und Philosophen  ist in  diesem  Sinne n ich t vorzugsw eise p o sitiv -schaffend , sondern 
n egativ -zersto rend .

D ie hersschenden  F ak to ren  u nserer Z e it w urden  deshalb  im  besten  F a ll ein- 
w illigen , d ie  L eh rta tig ke it d e r  hum anistischen  In te lligenz  zu dulden , ihre, w ie 
G eorges L apassade sagt, »positive P adagogik« , du rch  d ie  W issen  u b ertrag en  und  
U nw issenheit au sgero tte t w ird , w as zur z iv ilisato rischen  S chw achung des B arba-
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und einer »freiwilligen Zensur« (W. Mills), d. h. einer Behandlung 
»ungefahrlicher Probleme«, oder sozial und politisch neutraler T he
men, zu wahlen. Denn dort wo das »argumentum ex auctoritate« 
eine grofiere Kompetenz hat als das »argumentum ex ratione«, wird 
die gesellschaftliche Kritik, trotz all ihrer W erte und ihrer Objekti
vitat, auf das Niveau des Kritisierens herabgedriickt und als Gerede 
(iible Nachrede) gebrandmarkt.

Alle angefuhrten Probleme entspringen der Krise und dem W ider- 
spruch der zeitgenossischen politischen Formen, oder konkreter ge- 
sagt: der Krise der modernen O ffentlichkcit. W ahrend der altromi- 
sche Begriff »res publica« ein dem ganzen Volk zugangliches Gut be- 
zeichnete (res extra commercium), machte der modeme politische 
Staat die offentlichen Angelegenheiten zur »res privata« der biiro- 
kratisch Regierenden, deren Grundgew alt in der hermetisch gehiite- 
ten Geheimhaltung  besteht.

Aus diesem Grunde beginnt der revolutionare Gedanke von M arx 
mit der Kritik dieser Hypostase, d. h. mit der Kritik des abstrakten 
Wesens, aus dem Freiheit ins »himmlische Blau« entwichen ist. 
Nachdem der moderne »bourgeois« den revolutionaren »citoyen« be- 
siegt hatte, zersplitterte sich der franzosische Konvent in Amtern des 
reprasentativen Staates, de r diesmal die »Gesellschaft aus Be- 
rechnung« reprasentiert. D er revolutionare Marxismus ubernimmt 
Rolle una T radition des franzosischen politischen Liberalismus, richtet 
aber die politische Energie und das Pathos der franzosischen Revo
lution auch gegen den biirgerlichen Egoismus und die Herrschaft des

ren tum s fiih ren  w urde. D ie  R olle des In te llek tu e llen  w are  in  diesem  F a lle  ahn lich  
d e r eines M issionars u n te r  E ingeborenen , oder, noch besser, e in  v em iin ftig e r E rsatz 
d e r M issionarsta tigke it. So w aren  sie e ine A rt von »W eltverbesserern« . D ie A n- 
d e ru n g  d e r W e lt w u rd e  du rch  d en  E influB  d e r  Id een  und  d e r E in fiih rung  der 
W issenschaft in  d en  K reis des »Volkes« erfo lgen , und  d am it w are  der standige 
F o rtsch ritt gesichert.

Bei den  R eg ierenden  m ach te  d ie  A k tio n  d ieser A r t von In te lligenz  im m er einen 
sch lechten  E ind ruck , un d  w u rd e  d ie  A k tiv ita t e in e r la ten ten  O pposition  em pfun- 
den. Es ist n ich t n u r  N apo leons U rtc il ub e r d ie  »Ideologcn« bekannt, sondem  auch 
d ie  gro teske E rk la ru n g  d e r  l ite ra risch -p o litisch en  T a tig k e it M arxens, d ie  den  au f- 
r iih re rischen  C h a ra k te r  se iner Id een  m it sch lech ter V erd au u n g  un d  K rankheit in 
V erb in d u n g  b ring t.

B urok ra tischen  M en ta lita t  auB ert sich, w ie  M arx  in  seiner »K ritik  des H egelschen 
S taatsrech ts«  gezeig t ha t, in  e inem  groben  M ateria lism us (K arricresucht) w ie auch 
in  einem  g roben  S p iritu a lism u s (E igenw ille , »der W ille , a lles zu tun«). D eshalb 
miBt d ie  B u ro k ra tie  je d e  U n zu fried cn h e it m it ih rem  MaB: m it einem  subjek tiven  
K riterium . Sie g laub t, d e r U rsp ru n g  d e r U n zu fried en h eit der In te lligenz, und  d ah er 
auch d eren  K ritik  des B estehenden , k5nne n ie  ob jek tiver, sondern  n u r  sub jek tiver 
N a tu r  sein. W e il sie m it dem  M onopol d e r  B ehorde n ich t zu frieden  ist, sondem  
ein ideo logisches  M onopol e rs treb t, w iinsch t d ie  B urok ra tie  im E ink lang  m it ihrem  
g roben  Sp iritua lism us, das o b jek tiv e  W issen  ihrem  eigenw illigen  burokratischen  
»W issen« un d  ih rem  »W illen«  zu un te rw erfen . In  d e r e rw ahn ten  A bhan d lu n g  w eist 
M arx  energ isch  a u f  den  je su itisch en  C h a ra k te r  d e r  bu rok ra tischen  »W ah rh e it der 
A u to rita t«  h in , d e r  in  je d e r  G ese llschaft zum  A usdruck  kom m e m  der d ;c buro- 
k ra tische  H ie ra rch ie  das f iih rende  W o r t ha t. D ie  E rfah ru n g  d e r  s ta l.n is tischen  
H errsc h a ft ist zu leh rre ich , a ls daB ih r  v e m ic h te n d e r  EinfluB  au f die 
tue llen  E rru n g en sch a ften  d e r  sozialistischen  G ese llschaft auB er ach t gelassen oder

V eD «hT lbWfsrtd h e u t r d e r  K am pf d e r kritischen , h u m a n i s t i s c h e n ln t e l l ^ e n z ^ g e n  
po litische S tru k tu ren , d ie  sich  d en  prog ressiven  gese llschaftlichen  V eranderung  
en tgegensetzen  im  W e ste n  u n d  O sten  von  leben d ig e r A k tu a lita t.
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Privateigentums. Das Proletariat und der Marxismus fiihlen als 
intellektuellen Ausdruck ihrer historischen Bestrebungen »die Kritik 
alles Bestehenden« als ihr Lebensbedurfnis (Lebenselement, wie 
Engels sagt). Deshalb besteht nur durch das Biindnis des P ro leta
riates und der Intelligenz (die »theoretisch der Bewegung voran- 
geht«) eine Aussicht auf die Revandikation der demokratischen 
Offentlichkeit. Der revolutionare Marxismus erkennt, im U nter
schied zum vulgaren und positivistischen Marxismus, das persbnliche 
Recht auf Selbsterhaltung an d. h. das personliche Eigentum und die 
Menschenwiirde als Voraussetzung persdnlicher Freiheit, doch im 
Gegensatz zum egoistischen Prinzip des burgerlichen Erwerbs und 
Privatrechtes verlangt er, dafi die Mittel zur Produktion menschli
chen Lebens der eigenwilligen M anipulation entzogen und unter die 
demokratische Kontrolle der Burger -  Erzeuger gestellt werden. Mit 
anderen W orten, der gesellschaftliche Besitz, der in der burger
lichen Gesellschaft Gegenstand einer privaten Usurpation ist und 
auf diese Weise der M ehrheit der Bevolkerung die M ittel zur Selbster
haltung entzieht, mufi der ganzen Gesellschaft als ihr gemeinschaf- 
liches Gut zuriickgegeben werden. Die offentliche Verwaltung  der 
Mittel zur Produktion menschlichen Lebens ist jedoch keineswegs 
einer burokratischen V erwaltung gleichzustellen, denn ein einfacher 
Austausch burokratischen V erwaltung und allgemeinrechtlicher Ka
tegorien fiilirt, wie man aus E rfahrung weifi, zum stalinistischen De- 
spotismus, d. h. zur »organisierten Unverantwortlichkeit« und zum 
Eigenwillen der politischen Oligarchic im Biindnis mit der Techno- 
biirokratie. So wie ein isoliertes Individuum der burgerlichen G e
sellschaft im Kampf um Selbsterhaltung nicht in Freiheit, sondern in 
standiger Existenzangst und -  unsicherheit lebt, weil alle Bande der 
Solidaritat mit der Gemeinschaft gerissen sind, so schwebt auch 
unter der Herrschaft des Staatseigentums- und der Burokratie iiber 
dem einzelnen das Damokles-Schwert der standigen Existenzun- 
sicherheit, denn er ist ebensowenig vor biirokratischen U surpationen 
geschiitzt wie ihm persbnliche Selbsterhaltung und Biirgerfreiheit 
garantiert werden.

Das einzige M ittel im Kampf um den Sieg der sozialistischen 
Demokratie und der Republik besteht darin, die offentlichen Arbeiten 
aus der Sphare eigenwilliger M anipulation der biirokratischen Hie- 
rarchie herauszunehmen und sie unter die Kontrolle der breitesten 
Offentlichkeit, vor das Forum der Kritik zu stellen. Die organisie- 
rende eigene Tatigkeit des Sozialismus und seine Seele treten also erst 
dann zutage, wenn die offentliche Gewalt den politischen Charakter 
verliert, oder, wie M arx bei einer Gelegenheit sagte, wenn der Sozia
lismus seine politische Hiille von sich wirft. (Vgl.: M arx-Engels, 
W erke, Bd. I, Dietz, Berlin 1958, S. 409). Die Voraussetzung fiir eine 
solche A rt des Vorgehens ist die Uberwindung der Representation 
als hypostasierter Offentlichkeit, die Verwirklichung des Prinzips der 
billigen Regierung, neben der obligaten Entmystifizierung aller offent- 
lichen Funktionen (die offentlichen Funktionen miissen, wie Marx
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sagt, vollzogen werden, so wie ein Schuhmacher ein gesellschaftlich 
niitzliches W erk vollbringt) und die Einfuhrimg der uneinge- 
schrankten Freiheit schriftlichen und miindlichen MeinungsauIBerun^ 
iiber alle offentlichen Angelegenheiten. Erst in einer solchen geisti- 
gen Atmosphare kann die Organisation der A rbeiter- und der ge- 
selschaftlichen Selbstverwaltung als sozialistisches Prinzip zur voflen 
Geltung kommen.

W ahrend Hobbes im »offentlichen Schwert« des absolutistischen 
Herrschers ein H eilmittel fiir die korrumpierbare menschliche N atur 
fand, findet es M arx in einer solidarisch organisierten demokrati- 
schen Gemeinschaft, der sozialistischen Republik der Biirger und 
Produzenten.

D er aufklarerische, insurrektionare Gedanke des revolutionaren 
N aturrechtes setzt sich auf diese W eise im revolutionaren Marxismus 
fort und findet dort seine radikale Bestatigung.

M arx zerstort die Illusion vieler politischer Denker, die in der 
biirokratischen H ierarchie ein andauernden W all gegen den Macht- 
mifibrauch sehen. Die biirokratische, gemeinrechtliche Gesetzlichkeit 
kann nur voriibergehende Streitfalle privater Anklager schlichten. 
Die dauem den Zwistigkeiten jedoch entspringen dem biirokratischen 
System selbst. das iiber die Biirger wie ein Schicksa! verhangt ist. Ein 
wahres Gesellschaftsproblem bilden deshalb immer Behorden, und 
nicht so sehr Einzelpersonen. Die Biirokratie ahs Behorde urteilt nach 
den Prinzipien der »Staatsraison«: die hohere Behorde schenkt immer 
ihren Beamten und deren offizieler Einsicht grofieres V ertrauen als 
Privatpersonen. Es muB daher ein drittes Element bestehen, das 
weder von biirokratischen Voraussetzungen ausgeht. noch »unmittel- 
bar in private Interessen und ihre N otdurft verwickelt« ist. Das ist 
die Pressefrciheit als intellektuelle und sinnfallige M acht freier Bur
ger, ein Faktum, gebildet aus der offentlichen Meinung. das seiner- 
seits die offentliche M einung bildet. Die Sprache der freien Presse 
ist nicht blofi ein rasonierendes kaltes U rteilen, wie in amtlichen 
Berichten zu tage tritt, sondern sie ist zu gleicher Zeit »die leiden- 
schaftliche Sprache der gesellschaftlichen Zustande selbst«. Die Pro
bleme der Gesellschaft und ihrer Beziehungen werden in der freien 
Presse in aufrichliger offentlicher Rede erortert. D ort wo es der- 
artige W orte gibt, mufi auch die moralische K raft des Biirgers vor- 
handen sein, und v/o das nicht der Fall ist, kommt es ?.u einem mora- 
lischen Verfall. D er Todfeind der biirokratischen H errschaft ist hin- 
gegen gerade die demokratische Offentlichkeit, d. h. die gesellschaft
liche und nicht die amtliche Kritik. Aus diesem Grunde stellt ihr 
die Burokratie die E inrichtung einer amtlichen Kritik, die Zensur. 
entgegen. U nter der burokratischen Zensur sind »anstatt der Heiter- 
keit und dem Lichte des Geistes« nur dessen Schatten gestattet, und 
an Stelle der W ahrheit, die immer geradeaus schreitet und »weder 
nach links noch nach rechts« blickt, wird Bescheidenheit anemnfoh- 
len, d. h. eine biirokratisch verstandene, kastrierte Verantwortlich- 
keit. Von der freien Offentlichkeit wird demnach eine vernunftige 
M afiigkeit und Genauigkeit verlangt.
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Dort wo das offentliche Leben in die U nterw elt verbannt und ver- 
urteilt ist, in Kaffeehausem, und Couloiren als »offentliche Meinung« 
einer kopflosen, »vereinsamten Masse«, sein Dasein zu fristen und 
wo die Burokratie ihren Lebensstil, -  den der Geheimhaltung und 
einer allein erlaubten dienstlichen W ahrheit -  oktroyiert hat, verliert 
der Sozialismus seine natiirliche geistige Basis der Autokorrektion 
und der Autokritik. Staat dessen kommt es zu einer der Zensur ge- 
mafien »Rechtsprechung des Mifitrauens« und der geistigen Tortur, 
die die alten Franzosen nach der Reaktion des Therm idor als »delit 
d ’opinion« bezeichneten.

Dieses M einungsdelikt inkriminiert die Behorde ebeso wie die Tat, 
das Begehen, die H andlung selbst, und unterzieht derart eine jede 
Idee oder W ahrheit der Bestrafung, die sich von den Ideen der 
W ahrheit der Regierung unterscheidet. Die alten Volker wufiten aber, 
dafi der Gedanke keiner Bestrafung unterliegt. U lpian: cogitationis 
nemo poenam patiatur. -  M achiavelli selbst hat auch darauf hinge- 
wiesen, dafi eine durch Sympathien des Volkes gestiitzte Regierung 
sich wenig um Verschworungen zu kiimmern braucht, denn die Ver- 
schworungen selbst werden ebenso machtlos werden, wie die Todes- 
strafe gegeniiber Komplotten und Verschworungen machtlos ist. 
Diese jahrhundertealte praktische Erfahrung miifiten gerade Revolu
tionare, wenn sie zur M acht gelangen, standig im Sinne haben, weil 
sie selbst, wie Verschworer, verfolgt wurden, und aus diesem Grunde 
als erste dazu berufen sind, fiir immer alle Verbannungen nach Si- 
birien abzuschaffen, die gegen Andersdenkende verhangt werden 
und nicht »die N iedertracht von heute mit der N iedertracht von ge- 
stern«, oder ihre politischen M ifigriffe mit politischen Mifigrif- 
fen zu rechtfertigen. Sie miissen sich die politische W eisheit 
des groBen franzosischen Historikers und Politikers aus der Zeit 
der Restauration, F. Guizot, zu eigen machen, der in seiner be
riihmten Abhandlung iiber die Todesstrafe in politischen Ange- 
legenheiten folgende bemerkenswerte W arnung aussprach: W enn 
die Regierung die Todesstrafe in politischen Angelegenheiten 
anwendet, will sie eine Sicherheit gewinnen, findet sie aber 
nicht, sondem gewinnt gerade das, was vermieden werden solite. 
Es gibt W ahrheiten, die so einfach sind, weil sie vom gesunden Ver- 
stand diktiert werden, und niem and leugnet ihr Bestehen, aber des
halb werden sie sehr rasch vergessen. So eine W ahrheit ist die vom 
doppelten Charakter einer jeden Regierung. Als H iiter der offent
lichen O rdnung und des Rechts, eingesetzt, die offentlichen Staats- 
angelegenheiten zu fiihren, verkorpert die Regierung gesellschaft
liche Interessen. Aus Menschen zusammengesetzt und demnach Lei- 
denschaften und Schwachen der menschlichen N atur ausgesetzt, hat 
sie auch ein rein personliches Interesse, das darin  besteht, ihren 
W illen durchzusetzen und um jeden Preis fortzudauern. Eben des
halb, weil sie berufen ist, im Interesse der Gesellschaft zu handeln, 
gleichzeitig aber auch von den Interessen der Allgemeinheit ver- 
schiedene, persbnliche Interessen vertritt, w ird alles, was die Regie-
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rung auf Grund des ersteren unternimmt, sie starken, und was sie 
auf G rund personlicher Interessen macht, sie schwachen. Die grofite 
Kunst ist es, das Volk zu iiberzeugen, dafi sie nur im offentlichen 
Interesse handelt und ihr eigcnes Schicksal mit dem des Volkes ver- 
bindet. So ist es auch die grofite und gefahrlichste Dummheit, wenn 
sich die Regierung vergifit und, von ihren eigenen Interessen erfullt, 
sich dem Volk in der ganzen Blofie ihrer Existenz und ihres Privat- 
interesses zeigt. In der heutigen Gesellschaft stehe sie aber, so setzt 
Guizot fort, notwendigerweise unter der standigen Kontrolle der 
Offentlichkeit. W enn sie etwas unternimmt, werden ihre Handlungen 
abgeschatzt; wenn sie redet, werden ihre W orte gedeutet (bespro- 
chen); wenn sie Geld oder neue Gesetze braucht, verlangt sie die 
Zustimung des Volkes. Deshalb mufi die Regierung allem, was den 
Anschein von Egoismus erweckt aus dem W ege gehen und in ihrer 
Physiognomie das offentliche Interesse uber das persbnliche domi- 
nieren lassen. Es sind jedoch Symptome vorhanden, die darauf hin- 
deuten, dafi es sich manchmal mehr um persbnliche, als um allge- 
meine Interessen handelt. Die Todesstrafe in politischen Angelegen- 
heiten ist eines dieser Symptome. Sie ist oft ein Anzeichen fiir die 
Vorherrschaft personlicher Interessen der Behorde iiber die sozialen 
Interessen.

Abgesehen von der Todesstrafe als der argsten Konsequenz politi
scher Vergehen, entstehen in der Regel Zwistigkeiten zwischen Poli
tik und gesellschaftlicher Kritik in »politischen Angelegenheiten« 
dann, wenn die Regierung, berufen, sich um allgemeine Interessen zu 
kiimmern, ihre urspriingliche Aufgabe vergifit und sich der Befrie- 
digung der »Blofie ihrer Existenz«, d. h. personlicher Interessen iiber- 
lafit. D ann dominiert an Stelle politischer W eisheit und Geschicklich- 
keit in der Regierung politische Dummheit und Kurzsichtigkeit. 
Guizot bemerkt sehr gut, dafi die korrumpierbare menschliche Natur, 
die im allgemeinen der biirgerlischen Gesellschaft eigen ist, auch die 
lobliche Regierung nicht umgeht. G erade dann wird die »res publica« 
zur »res privata« der Regierung, das heifit »res extra commercium«, 
das Allgemeingut w ird ein Gegenstand kommerzieler und korrum- 
pierter Behandlung, wobei die Bezeichnung des Privateigentums um- 
geandert w ird in eine gemeinrechtliche Kategorie der politischen 
Gewalt.

Das Prinzip des reprasentativcn Staates und iiberhaupt der Repre
sentation ist dem Feudalismus entnommen, d. h. einer gesellschaft
lichen Struktur, in der Eigentiimer und Herrscher in einer Person- 
lichkeit vereint waren. Deshalb w ar in der Vergangenheit der Kampf 
um die M acht ein Zwist gleichberechtigter Konkurrenten und hatte, 
wie auch Guizot bemerkt, einen personlichen Charakter. Es war 
damals ganz normal, wenn der Sohn den V ater im Kampf um en 
Thron totete oder blendete und als Blinden ins Kloster schickte. Der 
Kampf um die M acht endete also unwiderruflich mit dem Tode oder 
der Verstiimmelung eines der streitenden Partner. D aher ist zur 
Verteidigung personlicher Macht nicht nur die Religion, sondern auch
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die Zensur eingesetzt, und das politische Vergehen w ar zur Zeit des 
Feudalismus und Absolutismus ein Verbrechen gegen die Hoheit 
(»crimen laesae maiestatis«). Die Biirgerrevolution hingegen trennt 
Eigentiimer und Herrscher voneinander, die Sphare des politischen 
Staates, von der Sphare der burgerlichen Gesellschaft und deren 
Privateigentum. Deshalb widerspricht es ihrem liberalen Prinzip, 
wenn die Regierung und deren Burokratie die offentliche M acht als 
persdnliche Macht usurpieren. Deshalb mufi die gegen die Regierung 
gerichtete Kritik nicht das Regierugssystem selbst angreifen: die Re
gierung kann fallen, ohne dafi gleichzeitig dem Regierungssystem 
auch nur ein H aar gekriimmt wird. D er Ideologe des franzosischen 
Konstitutionalismus, Montesquieu, w ar deshalb energisch gegen die 
Erweiterung der Anwendung des »crimen laesae maiestatis« auf die 
Regierung: »C’est assez que le crime de lese-majeste soit vague pour 
que le gouvernement degenere en despotisme«. Eine schwachere Form 
der Representation war im Biirgerstaat in den Rechten der Gesandten 
und deren Imm unitat vertreten.

Es ergibt sich aber die Frage: in welchem Mafie gilt die liberale poli
tische Kritik an den Regierungsangelegenheiten in der sozialistischen 
Geselschaft? Verschwinden, in dieser Gesellschaft, in dieser Form, 
wie sie sich unm ittelbar aus der burgerlichen W elt entwickelt, die 
Schwachen und Fehler der menschichen N atur automatisch, oder sind 
vielleicht die sozialistischen Regierungen von diesen Schwachen und 
Fehlem verschont, w ahrend es die Burger nicht sind?

Im Hinblick auf die sozialistische Theorie versuchten wir diese 
Frage in obigen Ausfiihrun^en zu beantworten. W ir haben noch 
einige erganzende Beweise fiir den W iderspruch zwischen Theorie 
und sozialistischer politischer Praxis zu geben.

In seinem W erk »Klassenkampfe in Frankreich von 1848 bis 1850« 
schrieb M arx: »Aber die Revolution, die hier nicht ihr Ende findet, 
sondern ihren organisierten Beginn, wird keine Revolution von 
kurzer D auer sein. Die heutige G eneration gleicht den Juden, die 
Moses durch die W iiste fiihrte. Sie hat nicht nur eine neue W elt zu 
erobern, sie mufi von der Biihne herabsteigen, um den Menschen 
Platz zu machen, die der neuen W elt gewachsen sind.«

Das W erk der sozialistischen Revolution ist demnach kein W erk 
von kurzer Dauer und von kurzem Atem. Es gibt sich, im Gegensatz 
zu den burgerlichen Revolutionen, nicht zufrieden mit der Erringung 
politischer M acht und deren mehr oder minder verniinftiger Festi- 
gung. Das Proletariat mufi wissen, was die Erringung der politischen 
Macht mit sich bringt, und was fiir diabolische Krafte sie entfacht, 
wenn es nicht im Sumpf der Selbstzufriedenheit und des kritiklosen 
Vertrauens in »seinen« Staat versinken will. Der Aufbau einer neuen, 
sozialistischen und humanistischen W elt fufit auf der Voraussetzung 
der Veranderlichkeit der menschlichen N atur. Aber diese Eigen- 
schaft der menschlichen N atur kann nicht durch eine wort-wortliche 
Transposition des Hobbesschen Prinzips des absoluten politischen 
Vertrauens -  in diesem Falle in die absolute sozialistische Regie- 
rung -  zum Ausdruck kommen. Sie kann erst auf Grund der Erkennt
nis zum Ausdruck kommen, dafi die menschliche N atur auch ver-
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dorben ist durch die Einwirkung der Gewohnheiten und Sitten der 
W elt, denen gegeniiber auch die revolutionare Generation nicht 
immun ist und es auch nicht sein kann. Deshalb gibt es im Kampf 
gegen die alte W elt und die korrumpierte menschliche N atur keine 
anderen sicheren W affen, als das kraftvollen Bewufitsein der Burger 
und der demokratischen Offentlichkeit, die von der sozialistischen 
Republik als ihr unantastbarer U rsprung annerkant wird. »Das Ab- 
treten von der historischen Biihne« ist keine Laune des Schicksals, 
sondern die Folge der bewufiten Erkenntnis der geschichtlichen Dia
lektik der N egativitat, nach welcher die der »neuen W elt gewach- 
sene« G eneration sich nicht bilden kann, solange ihr die alte den 
Platz nicht raumt.

Diese weitgehende V eranderung ist weder kurz noch schmerzlos, 
aufierdem impliziert sie auch Kampfe, denn sie entwickelt sich nicht 
aus sich selbst heraus. D er vulgare Marxismus hingegen stellt sich 
die Ankunft der neuen W elt und der neuen Generation erst in einer 
fernen und unbestimmten Zukunft vor, und diese soil von einer soziali
stischen Regierung mit unbeschranktem M andat vorbereitet werden. 
Eben in  dieser Ideologic, die von Rosa Luxemburg durchschaut und 
in ihrer Kritik der russischen Revolution eindrucksvoll dargestellt 
wurde, sind Keime personlicher Macht, sialinistischer Art in der so
zialistischen Gesellschaft versteckt, einer Macht, die die D iktatur des 
Proletariates in einer D iktatur charismatisch-biirokratischen Typs 
petrifiziert, und die marxistische Theorie des Absterbens des Staates 
in die Theorie der Erstarkung des Staates im Sozialismus und der 
Verscharfung des Klassenkampfes im Sozialismus pervertiert.

In einer solchen Gesellschaft w ird der politische Kampf nicht mit 
humanen M itteln gefiihrt, wie dies M arx vorausgesehen hatte, sondem 
mit den M itteln eines brutalen Terrors, deren sich jede persbnliche 
Macht bedient, um sich an der Oberflache zu erhalten. Ihre grenzen- 
lose Schwache aufiert sich in einer grenzenlosen Tyrannei, in der 
der politische M ord keine Strafe mehr ist, sondern ein sakrales 
»Opfern des Menschen den sterblichen G ottern der Erde«. W eil ein 
»crimen laesae maiestatis« weitgehende Sanktionen nach sich zieht, 
bleiben fiir eine Regierungsanderung keine anderen M ittel iibrig als 
Putsch und Staatsstreiche.

Solche V erhaltnisse beriihren am schwersten die freie Offentlich
keit, weil die Prinzipien des nackten Kampfes um die M acht buch- 
stablich auf geistiges Gebiet iibertragen werden, wo die »soziali
stische« Zensur und die Regeln des »Klassenkampfes auf ideologi- 
schem Gebiet« souveran herrscnen. »Zuriickgezogene und beschei- 
dene Leute« der Regierungszensur, wie M arx sagt, bekannt der Regie- 
rung, aber »unbekannt in der Republik der Wissenschaft« und Kunst, 
treten in der Rolle unfehlbarer A rbiter iiber Kriterien der W ahrheit 
und Schonheit auf. Diese »Administration des Geistes« verstopft alle 
Poren des gesellschaftlichen Fortschrittes, wahrend es die Tiir fur 
die H errschaft einer finstern Reaktion weit offnet. Im politischen 
Leben, in dem nur eine Politik erlaubt ist, gedeihen uppig Cliquen, 
Koterien und Kamarillen, die auf obskure Weise hinter der politi- 
schen Szene wirken.
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Die aktuelle Kidse des Sozialismus ist in  erster Linie eine Krise 
seines Geistes, seiner Institutionen, die den politischen Charakter 
noch nicht verloren haben. Die Kritik der Gesellschaft ist kein absolu
tes Allheilmittcl zur Oberwindung dieser Krise, sie ist aber eine abso
lute, unumganglich notige Voraussetzung fiir die Fortsetzung der sozi
alistischen Revolution, wenn sich die meisten ihrer alten Protago- 
nisten in einen siifien M achtschlummer einlullen. Dort wo sich die 
proletarische Avantgarde in eine konservative politische Elite ver- 
wandelt imd wo die Arbeiterbewegung die V italitat eines historischen 
Subjektes verloren hat, erscheint die humanistische Intelligenz und 
deren gesellschaftliche Kritik als ihr notwendiger historischer Sub- 
stitut.
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SENS DE L’EN G AG EM EN T EN PHILOSOPHIE 

Danko Grlić

Z agreb

La question du sens de l’engagement en philosophie n’est-elle pas 
tout compte fait une question oiseuse? On pourrait certes discourir 
a l ’infini sur la notion philosophique d ’engagement, citer quantite 
d’auteurs, de pensees et de definitions de toutes sortes, mais le non
sens de la question posee decoule avant tout du fait que, selon 
certains theoriciens, la philosophie, d’une maniere ou d une autre, a 
toujours ete engagee et le reste encore. En effet, la philosophie, si 
elle n ’est pas engagee pour la verite, peut l’etre pour la non-verite, 
si elle ne veut pas agir dans la realite, peut vouloir non-agir, si elle 
ne veut rien d ’autre que la philosophie pour la philosophie, elle le 
veut, precisement, et meme si, dans un scepticisme radical, elle le 
veut rien du tout, ce non-vouloir lui-meme suppose un engagement, 
la volonte du non-vouloir. II en decoule que des que Ton se met a 
philosopher, on se trouve philosophiquement engage. A quoi bon, 
dans ces conditions, chercher le sens de quelque chose qui va de soi, 
qui ne saurait se dissocier de l’idee de philosophie, pourquoi parler 
du sens de l’engagement en philosophie, et non, tout simplement, du 
sens de la philosophie?

Cette objection que Ton pourrait faire au titre meme du present 
article n’est pas tout a fait depourvue de fondement et, je tenterai 
de le dem ontrer par la suite, la critique (seulement partieile) qu’elle 
implique attein t cette pretendue notion de philosophie non-engagee; 
cependant, il me semble qu’il n’est pas vain de tenter d’eclaircir 
certains dilemmes, de repondre a certaines theses discutees, de poser 
certains questions concernant le sens de l’engagement en philoso
phie. E t cela d’autant plus que ces derniers temps, sporadiquement il 
est vrai, 1’on voit apparaitre aussi chez nous des philosophes qui 
plaident pour la purete de la philosophie, pour sa non-ingerence 
dans quoi que ce soit d’»autre«, d ’»etranger«, qui plaident pour son 
independance absolue vis-a-vis de toute pratique, pour une haute 
specialisation qui porte en elle-meme son crit^re, pour l’autonomie 
et meme pour un non-engagement total, considćrant par ailleurs que
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la plus grande erreur de notre philosophie est son ingćrence infantile 
autant qu’insensće dans les problčmes rćels, concrets et pratiques, 
indignes de la philosophie, de notre monde contemporain.

Autrement dit, de nombreux adversaires de ce qu’on appelle la 
philosophie engagee considerent que tout vouloir de la philosophie 
qui transcende la sphere qui lui est propre (et c’est ce que fait toute 
philosophie engagee, car elle vise toujours, en tant que philosophie, 
quelque chose qui ne releve pas, ou qui ne releve pas encore, de la 
raison philosophique, avec la volonte, precisement, de le devenir), 
par le fait meme, degrade la philosophie dans sa vocation essentielle: 
discuter philosophiquement sur des problčmes philosophiques, et non 
sur des problemes non-philosophiques. Cette tendance au non-phi- 
losophique est consideree non seulement comme indigne d’un effort 
philosophique, parce que terrestre et banale d ’intention, mais encore 
comme une sterilite philosophique, comme une impuissance a parler 
un langage authentique sur un terrain eminemment philosophique. 
comme un pas vers quelque chose qui n’est autre qu’un succedane 
pur et simple de la pensee veritable, une compensation, un desir 
d ’entrer dans la sphere de la popularite et par la de se detourner — 
pour cause d’ignorance, ou de sterilite d ’esprit — des vrais problemes 
philosophiques, graves et serieux, qui exigent non seulement une 
connaissance philosophique, mais aussi un talent specifique. Le ter
rain de toute philosophie quelle qu’elle soit, les conditions necessaires 
a son developpement, sont crees par la philosophie pure et par rien 
d’autre, et il est clair que dans les meilleures conditions imagir.a- 
bles, Ton ne saurait faire un createur philosophique d’un esprit im- 
puissant et sterile. La philosophie, si elle veut rester telle, serait 
done tenue de se detourner de tout acte, de toute determination rele
vant de la realite, et de chercher le sens de son existence dans ses 
propres preoccupations intellectuelles, au lieu de tenter de trans- 
cender son objet. Ce qui est essentiel a son existence, c’est une es
sence qui lui soit propre, un diapason intćrieur, une pensee authenti
que qui ne cherchera lc critiere de son authenticite nulle part ail- 
leurs que dans le domaine qui est le sien, qui ne s’imposera pas a la 
non-pensee, et qui aspirera a sa realisation dans une sphere ou des 
resistances nonphilosophiques entravent fatalement, et entraveront 
toujours, un developpement independant, autonome, et le libre envoi 
de ses pensees.

A la base de ce schema de reflexions, on trouvera certes un ma- 
lentendu fondamental, mais aussi une position onthologique tout a 
fait determinee dont les representants de ce qu’on appelle la philo
sophie pure — aussi haute que soit leur specialisation, et aussi pure 
de toute pratique leur philosophie — ne sont pas toujours conscients. 
Le malentendu consiste ici a prendre l’une pour l ’autre deux choses 
tout a faib diffćrentes; si la philosophie s'epuise a trouver sa valeur 
dans un engagement rćel et concret dans la realite telle qu’elle est, 
e’est-a-dire telle qu’elle est dans sa nonrationnalite, si elle s’engage a 
approcher l’existant a partir du niveau du reellement existant; si elle 
trouve son sens a s’occuper du quotidien dans le mćdium du quo- 
tidien, alors elle se vulgarise ou meme se dćtruit totalement, dćtrui-
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sant par la non seulement son entite et sa valeur, mais aussi son sens 
de 1’existence. Et elle se transforme — quelles que soient les ap- 
parences d’»opposition« qu’elle conserve — en apologetique de l’exis- 
tant, puisqu’elle pense, cree et agit, avcc des indices positifs ou 
negatifs, dans les coordonnees de cet existant. Mais si !a philosophie 
approche la realite philosopkiquement, c’est-a-dire dans un etat d’es- 
prit qui ne releve ni de l’affirm ation ni de la condamnation (morale, 
politique ou sociale) de cette realite, mais dans un etat d ’esprit dont 
1 essence est de changer et de nier les suppositions merries de la 
reconnaissance de 1’existant en tan t que tel et qui refuse de s’abais- 
ser a mediter, louer ou deplorer ce qui est; si done la philosophie ne 
veut pas flotter quelque part entre ciel et terre, mais refuse tout 
aussi bien de s’en tenir au positivement existant; si elle est justement 
parce qu’elle est pensee en meme temps qu’acte humain du change- 
ment de l’existant, alors nous nous trouvons dans une situation tout 
autre qui n’est pas et n’a pas de raison d’etre un »abaissement«, mais 
au contraire une elevation de la valeur de la mission de la philoso
phie et de la vocation humaine dans les rangs de la pensee authenti- 
que.

D ’un autre cote, la subdivision de la philosophie en philosophie 
engagee et philosophie non-engagee suppose en dernier ressort une 
structure onthique perm ettant en principe l’independance totale de la 
sphere de l’esprit vis-a-vis de la sphere du reel, une distanciation 
durable entre les deux, la possibilite d’une separation eternelle entre 
d ’une part l’esprit, la pensee, l’abstrait, le conceptuel, le philosonhi- 
que, et d’autre part le reel, le concret, l’un ne pouvant s’abaisser 
jusqu’a l’autre. La philosophie non-engagee estime que cet abais
sement est nocif, et la philosophie engagee le juge necessaire. Mais 
dans les deux cas, 1’etre et le logos, 1’esprit et le monde, restent deux 
spheres intactes et distinctes l’une de l’autre, et seule la bonne vo- 
lonte, un desir d’action, l’engagement, l’ambition non philosophique 
nourrie parfois par le philosophe, tentent de rapprocher ces deux 
mondes que separent des differences essentielles. Si 1’on accepte ce 
schema dualiste, il est bien vrai alors que la philosophie parle de la 
realite sans aucune competence, puisque, partan t d ’elle-meme, elle ne 
parle pas d’elle-meme mais de quelque chose d’etranger a elle-meme. 
avec le desir de se depasser dans un acte, alors que par essence elle 
n’est que pensee pure, notion toute nue, dont l’autonomie est egale 
a celle du reel lui-meme, quelque chose qui prend place entre la 
pensee et l ’acte, par consequent, encore une fois, un domaine specifi
que, un objet specifique, une intentionnalite specifique, independante 
du sens de la realite et de tout l’existant.

Cette pretendue philosophie engagee qui parle du monde et de la 
realite devient done elle-meme, par la force des choses, de plus en 
plus seculiaire, reelle, c’est-a-dire vulgaire, alors que la philosophie 
non-engagee, parlan t de l’esprit a partir de l’esprit, reste consequente 
et compćtente, puisqu’elle se cantonne dans le spirituel, dans l’es- 
prit pur et rationnel. La difference entre les deux est irreductible et 
toute philosophie engagee, tot ou tard, se trouvera dans l’obligation, 
qu’elle soit engagće directem ent ou indirectement, et avec plus ou
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moins de bonheur, de s’abandonner elle-meme en tant que philoso
phie et de passer a 1’action pratique, ou, comme elle l’a fait souvent, 
a la politique quotidienne. Cette antinomie, aucune philosophie en
gagee n ’aurait pu l’eviter jusqu’a maintenant.

Cependant, je  pense que la solution de cette antinomie apparente, 
qui decoule de la difference pretendument fondamentale entre deux 
domaines — celui du concept pur, nu, independant, ou philosophie, 
et celui du reel, de l’existant, de Pexterieur, ou realite — se trouve 
deja clairement exposee dans Hegel, pour ne parler que de lui. Dans 
une note marginale de la Philosophie du droit, Hegel ecrit: »Pas de 
pretendues notions nues — la philosophie sait mieux que personne 
que les pretendues notions nues ne correspondent a rien du tout — 
mais l’essentiel, c’est leur realisation, leur concretisation. Le rćel n’est 
que Punite de l’interieur et de Pexterieur — que le concept n’est pas 
seulement l’interieur nu, mais aussi le reel, et que l’exterieur reel 
n ’est pas une realite sans concept, mais doit etre essentiellement de
termine a l’aide de notions.« Si l’on adm et la supposition hegćlienne 
de l’identite de la raison et de la realite, supposition sur laquelle 
repose l’oeuvre de M arx, lc probleme du non-engagement de la 
philosophie, de sa non-realisation et de la difference fondamentale 
entre philosophie et realite, devient un pseudo-probleme. Si nous le 
posons maintenant, a posteriori, dans le sens d’une differentiation 
dualiste totale entre la realite naturelle, non conceptuelle, profane, 
et la philosophie pure et vierge du contact de la realite, nous nous 
trouvons en fait non devant Hegel, mais derriere lui.

C’est pourquoi le terme de philosophie non-engagee est en realite 
une contradictio in adjecto, une notion opposee non seulement a la 
mission de la philosophie, mais aussi a sa definition-meme. En dernier 
ressort, il en resulte que la philosophie non-engagee n’existe meme 
pas, et ce pretendu non-engagement se presente souvent comme un 
engagement masque pour une realite qui, enoncee ouvertement — 
simple apologie de l’existant, vie facile, dćcoration miserable de tou
tes les plaies et deformations, embellissement rationnel du profane 
ou du quotidien, fuite devant les problemes — degraderait visible- 
ment la vocation du philosophe, qui appara itra it alors non seule
ment comme un non philosophe, mais comme un anti-philosophe. 
Derriere le voile de la virginite de la philosophie non engagee, on 
voit souvent apparaitre — car ce voile n ’est pas opaque — des 
raisons authentiquement profanes: opportunisme pur et simple, et 
non, comme on le pretend, defense de la purete de la philosophie en 
tant que philosophie. On peut done dire qu’il n’est pas seulement 
ćtrange et insensć, mais aussi en son essence meme mensonger, 
d’avancer que la philosophie ne peut plaire qu’a elle-meme, puisque, 
dans cette apparente neutralite du non engagement et alors meme 
qu’elle se montre arrogantc, elle plait a l’esprit non philosophique 
et non critique, et pas a la philosophie pure. Aussi la fuite devant 
les problemes reels n’est-elle pas seulement la fuite devant la realite, 
mais aussi la fuite devant la philosophie.

Cependant, il conviendra ici de souligner que tout au long de 
l’histoire de la philosophie, et notamment de la philosophie marxiste,
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la notion meme d ’engagement fut compromise par les realites me- 
mes dans lesquelles s’engagea la philosophie dite engagee. La ten
dance a rćtablir une philosophie rigoureusement specialisee et non 
engagee (telle qu'on la voit aujourd’hui dans de nombreuses analyses 
logiques ou mathematiques, ou dans la cybernetique, ou dans d’autres 
themes apparcmment neutres et rigoureusement specialises chers a 
la jeune generation, en URSS ou dans d’autres pays) eut pour cause 
la necessite de se detacher de cet engagement dans le mensonge, 
dans la propagande de l’existant, dans 1’obligation de reunir des 
plenum et des congres, engagement impose a la philosophie pour 
des buts etrangers a elle et pour l’apologie du non-rationnel, et non 
engagement de la philosophie elle-meme en tant que telle. Ce pre- 
tendu engagement de la philosophie dans certains pays socialistes, 
comme dans certains pays capitalistes, au service de la politique 
quotidienne, ou des ambitions politiques des individus, son engage
ment dans la defense de tout ce qui existe, e’est-a-dire de ce qui est 
essentiellement anti-philosophique, ou, sous la pression de directives 
imposees ou suggerees d’en haut, son engagement dans l’»autocriti- 
que« philosophique, et meme, les persecutions anti-intellectualistes, 
la sauvegarde de I’ordre et de la paix ou tout simplement de 1’argent 
— tout cela a vraim ent devalorise et meme lotalement deshonore la 
notion meme de philosophie engagee.

C’est la raison pour laquelle nous ne pouvons nous contenter de 
proclamer que la philosophie veritable est la philosophie engagee 
sans nous demander comment elle est engagee, de quelle fagon, et 
pourquoi.

D ’abord, l’engagement en philosophie doit etre vraiment sincere, 
profond, non simule, non dirige de l’exterieur, il doit etre l’engage- 
ment de la philosophie, et non son engagement pour quelque chose 
de non philosophique. Cet engagement suppose une attitude non 
passive, mais active.

La question qui se pose ensuite est celle de savoir si toute philo
sophie — qui est toujours un vouloir humain, — du fait qu’elle est 
engagee, se trouve par la-meme philosophiquement engagee. Des que 
je dis ou fais ce que je  pense, cet acte prend son sens d’abord parce 
qu’il apporte un certain novum, parce qu’il dit quelque chose d’inedit 
jusqu’alors. Done, tout engagement dans ce novum est en quelque 
sorte une provocation, qui represente plus ou moins, selon le degre 
d’originalite de l’auteur, quelque chose d ’inattendu, d’inconnu ou 
meme scandaleux aux yeux des autres. Mais l’existence de quelque 
chose d ’original, surtout quand cet original est ćphćmčre, instantane, 
ne va pas forcement de pair avec le caractčre rationnel ou sense du 
novum. Souvent, cette originalite ne fait que cacher des cryptogram
mes indechiffrables, et l’enonce d ’un novum pretendu capital et 
grandiose, mais obscur, l’etalage d ’une in d iv id u a ls  geniale, et de la 
superiorite mensongčre de l'erudition, un furieux refus de tout 
l’existant, ne sont que des tentatives faites par le philosophe nour 
fair endosser la confusion de son esprit au Iecteur, au public. »On ne 
sait pas«, ecrit Kant, »ce qui fait le plus sourire, de l’imposteur qui 
trom pe par sa confusion et qui meme en tire gloire, ou du public
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qui dans sa bienveillance, s’imagine que sa propre impuissance a 
clairement connaitre ou comprendre l’oeuvre du maitre, vient du fait 
qu’on lui jette un tas de grandes verites, alors qu’il lui semble qu’un 
expose qui explique clairem ent. . .  ne pourrait etre que l’oeuvre d’un 
bafouilleur.« L’engagement dans cette pseudo-originalite, dans le 
jeu morbide des mots et des exces speculatifs, dans les ambitions 
instantanees, dans une affectation d’authenticite a tout prix, ne 
saurait etre un engagement philosophique. S’engager philosophique- 
ment dans la philosophie signifie s’engager dans quelque chose de du
rable, d ’essentiel, de valable, de sense, car tout ce qui devient et qui 
se veut en meme temps necessaire n ’est pas toujours un vouloir reel, 
de meme que ce qui est n ’est pas toujours le reel, si l’on entend par 
reel ce que nous avons designe du nom de rationnel. On ne peut done 
pas dire de toute philosophie qu’elle est engagee en philosophie; elle 
ne l’est pas si elle n’est pas philosophiquement engagee, e’est-a-dire 
engagee dans le travail serieux de 1’hum anisation reelle et de la ra- 
tionnalisation du reel, a partir de la perspective et de la dimension 
du rationnel. Elle ne peut done pas etre ancree dans la deraison de 
l’aujourd’hui, mais doit etre portee par la perspective du possible 
rationnel, done du futur.

En parlant de la supposition de l’identite de la pensee et du reve, 
j ’ai repondu en quelque sorte a la question suivante: pour quoi, au 
nom de quoi, pour quelle position la philosophie doit-elle s’engager 
et se battre? Qu'entendons-nous, a la suite de Hegel, de M arx, par 
reel, realite? Quand Hegel a parle ironiquement de la realite non 
conceptuelle, il a en meme temps montre que la non-rationnalite 
n’est pas la realite, autrem ent dit que ce qui n ’est pas trempe par la 
raison, ce qui n’est pas realise comme raisonne et rationnel, n’est pas 
le vrai reel, et n’a pas la dignite du reel. Et M arx, dans toute son 
oeuvre, a insiste particulierem ent sur le fait que la veritable realite 
ne consiste pas a s’en tenir a la realite en tant que facticite, a ce qui 
simplement est. Le proletariat, par exemple, n’est pas la facticite ou 
une partie de la facticite, mais il en est la negation de fait. Et de ce 
fait-meme, il est aussi reel, parce qu’il est negation. P ar le fait qu’i! 
nie l’existant au nom du veritable futur, il devient force reelle, plus 
rćelle que ceux qui s’en tiennent au prćtendu reel, positivement 
determine.

La notion de rćel n’est done pas donnće, presente en soi, indćpen- 
dante de nous et de notre action, pour que nous mćditions sur elle, 
a partir d ’elle et pour elle, pour que nous accordions plus ou moins 
avec elle, pour que nous nous accomodions d ’elle. Le reel est d ’abord 
notre oeuvre, et la responsabilitć de son sens ou de son non-sens, de 
son intentionnalite envers le nouveau ou de son atrophie dans l’an- 
cien, de sa plus ou moins grande rationnalitć, incombe k nous- 
memes et non a une necessite objective, naturelle, fatale et indepen- 
dante de nous. Le reel n’est ni un donne ni un etat, mais un processus 
dans lequel est integrć d’abord l’activite elle-meme. Et plus l’homme 
en a conscience, plus il est libre, independant de certaines lois ćtran-
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geres a lui, qu elles portent le nom de forces de production ou de 
puissances naturelles, de Dieu ou de la Necessite, de pietinement 
dans la continuite ou d ’immuabilite du traditionnel.

II n’existe done pas deux donnees distinctes: la raison et le reel- 
et la dialecticite essentielle de ces categories s’exprime dans le fait 
que la raison n ’est pas la raison si elle n’est ou ne devient pas raison 
reelle, pas plus que le reel n’est le reel s’il n’est ou ne devient pas le 
reel rationnel.

La question qui se pose ici est celle de savoir si I on peut appeler 
humanisme ce qui ne serait pas en meme temps la realite de l’huma- 
nisme, s’il existe un humanisme en tan t qu’idee pure d’un cote, et de 
l’autre, un reel vers lequel cet humanisme n’est que dirige. Quand il 
s’agit de la realisation de la philosophie, on se trouve en face de 
notions confuses non seulement en ce qui concerne la philosophie, 
mais aussi en ce qui concerne le reel et la realite, comme je l’ai 
deja fait observer. Si en fait Ton ne comprend pas que la realite 
veritable n est pas autre chose que ce qui change cette realite, ce qui 
a 1’ambition de faire quelque chose de cette realite, il est vain de 
vouloir etre reel dans la vie pratique, concrete, dans la realite, de 
meme qu’il est vain de flotter comme une entite pure au-dessus 
d’elle. Car la mediation passive d ’une realite qui ne serait que l’idee 
pure de l’immunite presente dans certaines philosophies tout a fait 
independantes du reel, ou la defense d ’un praticisme aveugle, sans 
idee, sans signification, ne peuvent etre humanistes ni l’une ni I’autre, 
parce que dans les deux cas, l’idee s’oppose a quelque chose dont 
ne saurait se passer la notion d’humanisme: qu’elle soit realisee. En 
effet, quel humanisme est-ce la, que celui qui refuse d’etre applique 
en tan t qu’humain, ou qui ne tient pas a ce que le reel soit humaniste; 
et quel est ce reel humaniste qui je tte au rebut, comme inutile, toute 
pensee un peu hardie et autonome concernant l’humanisme? II me 
semble qu’il est clair au jourd’hui que 1’on ne peut parler d’humanis
me quand celui-ci essaye de se realiser par des moyens inhumains: 
il ne s’agit alors pas d ’humanisme, ni abstrait ni concret, mais d’un 
faux-semblant, d’une m ystification de la notion d’humanisme. La 
realite veritable, l’authentique notion d’humanisme, est celle qui 
veut vraim ent transform er la realite non-conceptuelle pure et simple 
et l ’idee isolee abstraite en realite humaniste.

Cette notion ainsi definie peut donner lieu a certaines disputes 
philosophiques serieuses: mais si leur caractere est vraiment philoso
phique, elles ne se situent pas au-dela de la realite. Et d’ailleurs, ou 
l’humanisme de M arx se realise-t-il mieux, et plus authentiquement, 
que dans son oeuvre theorique? U n humanisme qui serait identifie 
avec une praticite aveugle, ou qui, en tan t qu’idee, resterait en de
hors de l’action reelle et veritable, deviendrait par la-meme un 
pseudo-humanisme; il ne saurait etre question d’humanisme quand 
on a d’un cote une idee de l’hum anite qui s’intčgre par la suite au 
reel avec plus ou moins de succ£s, et de l’autre une application anli- 
humaniste ou non-hum aniste de la meme idće qui ne lui correspond
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nullement, puisqu’elle etait, en soi et pour soi, toujours vierge, sur 
le plan humaniste, pure, et totalement desintćressće quant au pour
quoi et au comment de son application.

La philosophic, en tant que pensee fondam entale s’attachant au 
reel, prend une part im portante au changement de processualite du 
processus general et de sa direction essentielle. Vu sous cet angle, 
quelle serait sa fonction specifique, quel serait le sens de son engage
ment, sinon le sens fondamental que nous venons de definir?

L ’engagement veritable, consciemment humain. l’activite, la vo- 
lonte tendue vers un but, telles ont en general les caracteristiques 
de l’humain dans l’homme; il en resulte que l’engagement lui-meme 
suppose certaines qualites propres a l’homme en tan t que tel, aux- 
quelles doit s’ajouter encore la dignite du philosophique. Defendre 
ce mot, se montrer hardi dans l’enonce de sa pensee et de son vouloir, 
ne reculer ni devant les menaces ni devant les offres allechantes, 
etre consequent envers soi-meme, en d ’autres termes, marcher droit, 
comme un homme, telles sont les conditions prealables de tout enga
gement veritable, face a la servilite, a la docilite dćpourvue de prin
cipes d ’un pseudo-engagement dirige. P arlan t de l’engagement en 
philosophie, l’on ne doit pas perdre de vue que la situation philoso
phique contemporaine est tout a fait particuliere. On peut dire sans 
exagerer que dans le monde entier, la philosophie se trouve humiliee 
dans ses aspirations essentielles, que la raison en general recule — 
comme le faisait observer M arcuse — et que toutes les forces totali- 
taires s’unissent pour tenter d’etouffer definitivement cette authenti- 
cite, cette personnalite, qui sont le propre de la philosophie et des 
philosophes. Bien entendu, il ne s’agit pas d’attaques ouvertes contre 
la philosophie, d’interdictions etalees au grand jour: on peut etouf- 
fer aujourd’hui la philosophie avec des moyens beacoup plus intel- 
ligents que le recours a des positions ouvertement anti-socialistes et 
anti-humanistes. II existe des methodcs subtilcs qui perm ettent d’en- 
tourer la philosophie en tan t que telle des brumes de l’oubli, de la 
ridiculiser, de la releguer au dernier plan, ou tout simplement — par 
le developpement de la sociele technocratique, par la preference 
donnee aux autres »valeurs« non-humanistes — de la m ettre dans 
une telle situation que chaque mot qu’elle prononce, quelle qu’en soit 
la hardiessc et la profondeur, tombe dans le vide

Dans le contexte qui nous interesse, une autre question se pose: 
la philosophie doit-elle vraim ent puiser sa force et sa vocation, ce 
qu’elle a a dire, ce qu’elle peut dire, peut-elle vraiment puiser son 
engagement dans cette humiliation, peut-elle y trouver sa force et 
sa valeur originelle, et sa mission essentielle est-elle de s’en tenir 
a ce comportement negatif envers toutes les nćgativitćs qui l’en- 
tourent et qui sont dirigees contre elle?

Je pense que de cette maniere, la philosophie pourrait se perdre 
rapidement dans un objet dont l'interet philosophique est secondaire, 
sans valeur, les philosophes perdant du meme coup, dans une activi- 
te sterile et vaine, leur temps et leur ćnergie.
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P ar exemple, si nous voulions echanger des polemiques serieuses 
avec la plupart de ceux qui nous critiquent, bon gre mal gre, nous 
serions obliges de nous abaisser a penser conformement au systeme 
de coordonnees de ces pseudo-critiques, ce qui serait une humiliation, 
et ce qui constitue un danger latent pour la philosophie. On nous 
impose sans cesse de nouveaux systemes de coordonnees selon les- 
qucls nous sommes positivement ou negativement apprecies, a l’in- 
terieur desquels nous recevons des appreciations plus ou moins favo- 
rables, et de toutes fagons, qui nous imposent des fagons de penser 
et d 'agir qui sont etrangeres non seulement a la philosophie elle- 
meme, mais a certaines bases humaines elementaires indispensables 
a toute forme de dialogue. Mais reagir a ces fagons en se contentant 
de nier, en tan t que philosophes, cette negativite, c’est ne pas voir 
que 1’on rend, bon gre mal gre, un mauvais service a la philosophie, 
et que Ton tombe purem ent et simplement dans une discussion im- 
posee de l’exterieur, dans laquelle on traite de questions que Ton ne 
veut ni ne peut philosophiquement discuter. En effet, quand nous 
opposons notre pensee a quelque chose, ce a quoi nous l’opposons 
doit etre digne de cette opposition, doit etre une pensee a laquelle 
on puisse appliquer les epith^tes elementaires impliquees par la 
notion de pensee. Et lorsque notre pensee est authentiquement philo
sophique, e’est-a-dire situće dans un systeme de coordonnees philo
sophiques (surtout quand il s’agit de la philosophie marxiste creatri- 
ce), ces critiques n ’y trouvent plus leur place, et perdent du fait meme 
toute determ ination positive ou negative: pour la pensee reelle, 
elles n’ont tout simplement pas d’existence.

Cela ne signifie nullement qu’il faille perm ettre aux individus 
de se dechainer sans frein contre nous; mais le fait qu’ils se dechai- 
nent ne doit pas devenir notre cadre thematique, ou d’une maniere 
plus gćnerale, notre probleme philosophique. II faut repondre a ce 
phenom&ne avec simplicity, sans compromis, et en recourant au 
mepris seulement dans les cas ou l’arrogance va jusqu’a attenter a la 
dignite humaine. Ou alors, ce qui est, k mon avis, le procede le plus 
adapte a la situation, il faut porter le ridicule de ces creatures a son 
comble, sans s’emouvoir le moins du monde de leurs critiques am- 
poulees et pernicieuses. Mais a ces phenomenes ćphemčres, il faut 
bien se garder de donner la  dignite de problemes philosophiques,^ et 
d ’elever au rang de mćtaphysique la stupidite pure et simple d’un 
scribouillard remunere. II faut aussi proteger notre philosophie enga- 
g6e du danger qu’elle court a vouloir apprecier philosophiquement 
ces sortes de phenomenes, serait-ce k titre de valeurs purement ne
gatives.

A ujourd’hui plus que jamais, la  necessity, pour un homme, d’avoir 
a dćfendre toute parole qu’il prononce est evidente. Le philosophe, 
s’il se veut digne de ce nom, doit avoir sa personnalit6, son authen
ticity, son ethos, duquel decoule tout le veritable pathos du philoso
phe. C’est la la condition sine qua non de la philosophie.

Cependant, la question se pose de savoir dans quelle mesure la 
marche droite du philosophe est ipso facto philosophie. Dans une 
socićtć qui ne devrait pas perm ettre, comme on le laisse faire depuis
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des annees a certains ecrivailleurs d’articles, qu’humanisme ou 
socialisme humaniste soient mis entre deux guillemets ironiques, 
mais qui dcvrait avoir ces notions comme programme de travail et 
de pensee, dans cette societe done, la marche droite serait quelque 
chose de normal, mais qui ne suffirait pas a faire le philosophe. En 
effet, quelles que soient les conditions qui l’entourent, le philosophe 
ne peut se contenter de vivre de ce qu’il nie, il a a dire quelque cho
se par lui-meme; il faut done qu’il ait conscience de ce dans quoi 
il est engage, et non seulement du fait qu’il est engage ou ne Test 
pas. 11 n’est pas engage dans la seule negation de la betise humaine: 
s’il l’etait, restant dans le domaine du bon sens, il ne serait pas tout 
a fait lui-meme au-dela de ces betises. II est engage dans quelque 
chose de plus essenliel et de plus valable, il doit poser ses coordon
nees de telle maniere que pour lui la pensee humaine, lorsqu’elle 
sera pensee vraiment reel, valable, serieuse, accčdera a la dignite 
de philosophie. A l’interieur de cet effort philosophique, le philo
sophe a le droit et le devoir d ’apprecier le monde autour de lui, de 
l’examiner critiquement, et de ne pas perm ettre qu’il soit place dans 
une situation a partir de laquelle on le valorise, lui seul et toujours 
lui, sans possibilite de valorisation d’une position desirant trans- 
cender le quotidien, precisement pour le saisir de fagon plus ration- 
nelle. C’est dans ce sens que Ton continue a nous tra iter d’abstraits, 
car il est bien evident qu’il nous faut depasser le m aintenant et le 
ici, elever hardim ent sa pensee de Vephemere a Vessentiel, pour 
etre en mesure d’acquerir un coup d ’oeil plus clair, plus large et 
plus profond, du haut d’une montagne ou l’air est toujours plus pur 
et plus frais que dans la plaine.

Une chose est sure, comme nous l’avons prouve avant, c’est que 
nous ne concevons pas l’engagement comme la necessite de la de
fense de la philosophie ou comme son oposition a toutes les expres
sions possibles ou impossibles du non-philosophiques a travers le 
monde. II est certes difficile de s’exprimer authentiquement dans un 
monde non-authentique, de prononcer un mot ou une pensee vrais 
dans un entourage mensonger et fonde sur l’hypocrisie, si cette paro
le n’est regue par personne, s’il n’y a pas d ’oreilles, comme dirait 
Nietzsche, pour l’entendre. II est evident que, pour que la philosophie 
soit ecoutee en tant que philosophie, il faut qu’il existe certaines 
conditions prealables, une atmosphere sociale et spirituelle dans 
laquelle toute parole ne serait pas interpretee, avec les mille sous- 
entendus, lies aux mots »opposition«, »ennemi«, »militante anticom- 
muniste«, etc., mais comme une parole dans sa veracitč, dans sa 
purete, telle qu’elle a etć dite et pensee. Mais si le sens du monde 
est voilć par des porteurs de brume professionnels, si la philosophie 
est entouree de conditions qui lui sont defavorables, ce n’est pas une 
raison pour substiluer a ces conditions la philosophie elle-m^me. Si 
en fait nous fondions la philosophie et l’engagement de notre philo
sophie sur le seul fait qu’elle est menaeće en tan t que philosophie, 
si nous tentions de construire sur cette base seule les premisses d’une 
philosophie future, nous ne ferions que nous rćpćter constamment, 
tourner en rond, et nous epuiser.
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Cependant, quoi qu il en soit, je  pense qu’il faut ćviter de tomber 
dans une autre illusion: celle qui veut le philosophe, en tant qu’in- 
dividu, et professionnellement, ou mieux, d ’apres son role dans le 
monde, peut facilement gagner son droit philosophique elementaire

l’authenticite de la pensee reelle. Si les philosophes ont une 
tete, ce n ’est pas pour la hocher, ni pour s’en servir, pour faire des 
signes de denegation, ou d ’affirm ation, mais pour penser en toute 
independance. Cependant, ce droit a penser m’apparait en fait comme 
jamais acquis, et cette lutte comme devant durer toujours, tant que 
dureront les philosophes et la philosophie. C’est la raison pour 
laquelle je  considere que nous ne pourrions pas caracteriser notre 
philosophie contemporaine, come certains le font, comme une philo
sophie ayant depasse sa phase de lutte, sa puberte, aprčs avoir ga- 
gne certains droits elementaires. M aintenant, nous dit-on, ces droits 
sont plus ou moins garantis, de meme que des discussions sur un 
niveau intellectuel plus eleve, et nous pourrions du fait meme passer 
dans les eaux tranquilles et construire une epistemologie neutre, 
specialisee, scolaire, debarassee des necesites inherentes a la lutte 
future, au danger, a 1’aventure intellectuelle.

11 me semble que ce serait tomber dans une illusion de principe, 
ti nous l’appliquions a nos conditions, a nos coordonnees concretes, 
si nous en venions a penser que le droit a la pensee autonome est ici, 
et pour toujours, gagne et garanti.

Je  pense que c’est justem ent la que la philosophie se distingue de 
toutes les autres sciences particulieres a l’interieur desquelles l’hom- 
me peut, du moins pour un certain temps, gagner le droit de traiter 
scientifiquement les problemes qui l’interessent. Quand nous nous 
debarasseront par exemple, des prim itifs importuns qui veluent tout 
diriger, nous aurons un a rt veterinaire scientifique, une ćconomie 
scientifique, et dans certains domaines, les ignorants ne s’imposeront 
plus comme ils l’ont fait jusqu’a present. Cela peut etre obtenu et 
doit l’etre, de m aniere a ce que les specialistes puissent obtenir la 
place a laquelle ils ont droit, pour edifier en paix leur science et la 
developper. Mais il en va autrement, j ’en ai peur, avec la philoso
phie, qui n ’entrera pas si facilement dans les eaux de la tranquil- 
lite. La philosophie ne devrait pas vivre dans cette illusion, qui ne 
lui perm ettra ni de gagner son »droit«, ni d’acquerir son objet et 
l ’horizon critique de sa pensee en general. II ne faut pas oublier, 
entre autre, que nombreux seront ceux qui — comme on l’a vu 
jusqu’a m aintenant dans le monde entier, a l’est et a l’ouest, au- 
jou rd ’hui comme hier — adm ettront difficilement que le mot au- 
thentiques soit applique spontanement et sincerement a des »non- 
appeles, non sur un probleme accessoire mais sur un probleme es- 
sentiel de notre monde. Et la philosophie n’est pas la philosophie si 
elle ne parle pas des problemes essentiels ouvertement, avec conse
quence et sans compromis: ce n ’est pas si simple, et il ne semble 
que, si nous donnons a cet etat le nom de phase, c’est une phase qui 
n ’a jam ais ete depassće par personne au monde, et que nous ne 
depasserons pas. Nous allons peut-ćtre bientot, peut-on dire, philo
sopher a un niveau superieur, nous emploierons une terminologie
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plus spdcialisee, nous n ’aurons peut-etre plus l’occasion de nous bat- 
tre contre certains obstacles rem ettant en question la philosophie 
meme, mais nous devrons toujours, a mon avis, lutter, combattre 
tous ceux qui — et ils sont legion dans le monde entier — conside
r e d  qu’il suffit de reaffirmer, de rem plir et d ’orner l’existant, sans 
changer essentiellement, c’est-a-dire rationnellement, le monde.

De nombreuses forces, dans ce monde qui est notre et le devient 
de plus en plus, sont dirigees vers la destruction de l’homme, vers 
la soumission, vers le refuge dans les regions partielles de la spe- 
cialite pure, vers l’isolement de l’homme, vers sa transform ation en 
une sorte de main surajoutee a la machine, ou a l’ideologie de l’etat, 
vers l’emiettement de ses puissances personnelles essentielles. Dans 
ce monde-la, la philosophie cesse d ’etre philosophie si elle n’est pas 
engagee dans l’integration de la personne humaine, dans le retour 
de l’homme a l’humain. dans la transform ation du monde en monde 
de l’homme.
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DAS BILD DER GEM EINSCHAFT 
U ND  DIE GESELLSCHAFTLICHE SITU A TIO N  UNSERER ZEIT

Mihailo Đurić

Beograd

Es ist kennzeichnend fiir unsere Zeit, dafi in einer W elt, deren 
soziales Leben im wesentlichen den Tendenzen zur Rationalisierung 
und Biirokratisierung unterworfen ist, das W unschbild der Gemein- 
schaft wieder Iebendig wird. Bei verschiedenen Anlassen und von 
verschiedenen Standpunkten aus wird heute immer ofter auf die 
N otwendigkeit hingewiesen, das Gemeinschaftsleben wieder anzure- 
gen und zu einer Lebensform in kleinen gesellschaftlichen Gruppen 
zuriickzukehren. Das ist ein Thema, das sowohl in der kapitalisti- 
schen als auch in der sozialistischen W elt immer wieder aufklingt. 
Bekanntlich hatte sogar M ax W eber, dieser hervorragende Kenner 
der rationalen S truktur der westlichen K ultur und der rationalen 
Organisation der kapitalistischen W irtschaft, der aber zuglcich die 
gemeinschaftsgefahrdenden Tendenzen dieser gesellschaftlichen Ent
wicklung ganz genau erkannt hat, an einer Stelle angedeutet, dafi 
der einzige Ausweg aus der Sackgasse der Biirokratisierung in dem 
Versuch zu suchen ist, den SchwerDunkt des sozialen Lebens von den 
grofien, uniiberschaubaren Organisationen wieder in kleine gesell
schaftliche G ruppierungen zu verlagern, und zwar auf alien Gebie- 
ten des gesellschaftlichen Lebens. W eber hat sich zwar iiber eine 
solche M oglichkeit weiter nicht bestimmter geauBert. Sein ganzes 
Interesse gait ja  der Frage, ob und wie es dem Menschen moglich 
ware, in den Bedingungen der bestehenden Ordnung als Mensch zu 
leben. Heute aber ist die Frage nach einem wirkungsvollen W ider- 
stand gegen die Biirokratisierung des gesellschaftlichen Lebens zu 
einem G egenstand besonderen Interesses geworden. Viele zeitgenos- 
sische Philosophen, Soziologen und Joum alisten sehen heute in der 
W iederherstellung von Gememschaften, d. h. kleineren gesellschaft
lichen M ittelpunkten, in denen der Mensch jene geistige Befriedi- 
gung finden konnte, die nur die menschliche N ahe und die gegen-
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seitige Verbundenheit mit anderen Menschen vermittelt, den ein- 
zigen W eg zu einer freien, menschlich emanzipierten Gesellschaft. 
Es gibt sogar einige schon praktische Versuche, diese schicksalhafte 
Frage unserer Zeit im Rahmen kleiner gesellschaftlicher Gruppen 
zu losen.

Es ware interessant und unbedingt notwendig, Sinn und Begriin- 
dung der heutigen Forderung nach Gemeinschaft von philosophisch- 
anthropologischen Standpunkt aus zu erforschen. Das w are jedoch 
ein ganz eigenes Thema. Flier soil nur darauf hingewiesen werden, 
daB sich an den erwahnten theoretischen und praktischen Versuchen, 
den Einflufi der Burokratie durch gesellschaftliche Mafinahmen zu 
neutralisieren, die Tendenz ablesen lafit, die Aufmerksamkeit von 
den allgemeinen Tendenzen auf besondere. partielle Aspekte zu 
lenken, die Gesellschaft als Ganzes unberiicksichtigt zu lassen und 
kleinere gesellschaftliche K ristallisationspunkte als vollig selbstan- 
dige gesellschaftliche Formen, die in einem gesellschaftlichen V aku
um schweben, aufzufassen. Es ware jedoch gefahrlich, sich der 
Hoffnung hinzugeben, die Stellung des Menschen in der Gesellschaft 
konnte sich dadurch wesentlich andern, dafi ihm das Recht bewilligt 
wird, etwa jene Menschen liebzugewinnen, mit denen er sich ganz 
zufallig an einem bestimmten Arbeitsplatz zusammenfindet, oder 
etwa an seiner Arbeitsstelle das M itbestimmungsrecht auszuiiben 
oder geweisse Vereinigungen zum Zweck des Abreagierns vitaler 
Instinkte oder zur Pflege quasi-geistiger W erte zu bilden und zu 
fordem. Auf diese W eise wird nur eine Scheingemeinschaft gebildet, 
und das konnte die Stellung des Menschen in der Gesellschaft eher 
verschlimmern als verbessern. Denn eine Scheingemeinschaft stellt 
gar keinen echten gesellschaftlichen Stiitzpunkt dar, in dem der 
Mensch einen Riickhalt im Kampf fiir seine Freiheit und menschliche 
W iirde findet, und noch viel weniger stellt solch eine Gemeinschaft 
ein Glied in einer Kette dar, durch das sich der Mensch eng an die 
Gesellschaft als Ganzes anschliefien konnte. Im G runde genommen 
ist eine Scheingemeinschaft nichts anderes als ein Organ der ab- 
strakten, unpersonlichen M acht der Gesellschaft. M it H ilfe solch 
einer Gemeinschaft versklavt die Gesellschaft den Menschen im 
Namen seiner Befreiung.

In der folgenden Darstellung werden wir versuchen, vom sozio- 
logischen und kulturhistorischen Standpunkt aus etwas iiber den 
Sinn und die Aussichten der heutigen Forderung nach Gemeinschaft 
zu sagen.

W ollte man alle Bewegungsrichtungen und Tendenzen unseres 
Jahrhunderts, all das, was den jetzigen gesellschaftlich-geschicht- 
lichen Augenblick pragt, was die gesellschaftlich-geschichtliche Situ
ation, in der sich der Mensch heute befindet, so einmalig und im 
Vergleich zu alien friiheren Situationen so ungewohnlich erscheinen 
lafit, auf eine einfache Formel bringen, dann konnte man sagen, die 
Weltgeschichte habe heute zum erslen Mal eine erdumspannende
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Richtung genommen1 und die Menschheit ware heute zum ersten 
Mal in der Lage, sich ihres gemeinsamen Schicksals und gemein- 
samer Bestimmung bewufit zu werden. Mit andern Worten: Eines 
der wichtigsten und wesentlichsten Kennzeichen unserer Zeit liegt 
gerade darin, dafi die Menschheit heute viel enger und unmittel- 
barer als je  miteinander verbunden ist und dafi sich heute auf der 
ganzen W elt dieselben gesellschaftlichen Prozesse abspielen, daB alle 
Volker heute an einem einheitlichen Geschehen teilhaben, dafi das 
gesellschaftliche Leben heute schon fast auf alien geographischen 
Breiten und Langen unserer alten Planeten sehr ahnlich ist. Das soli 
selh.stversvtandlich nicht heifien, dafi w ir fiir die zahlreichen Unter- 
schiede in der inneren S truktur und Organisation der kapitalistischen 
und sozialistischen Gesellschaft blind sind, noch daB wir den politi
schen Antagonismus zwishen Ost und W est unterschatzen und noch 
viel weniger, dafi w ir die Moglichkeit eines offenen Machtkampfes 
zwischen den einzelnen nationalen Gesellschaften innerhalb der 
beiden grofien rivalisierenden Lager ausschliefien. Die zeitgenossische 
W elt ist alles andere als eine idyllische Gemeinschaft gleichberech- 
tigter und friedliebender Volker. Dabei wollen wir aber in unserem 
Zusammenhang nicht verweilen. H ier soli von einer viel tieferen 
Schicht des gesellschaftlichen Seins, die jenseits der bestehenden po
litischen Unterschiede und Gegensatze ihre W urzeln hat, die Rede 
sein.

In dieser ausgesprochen soziologischen Dimension des sozialen 
Lebens, auf dem Gebiet, wo die charakteristische Einformigkeit 
aller Bewegungen und Tendenzen unserer Zeit am deutlichsten in 
Erscheinung tritt, nimmt der Prozefi der Industrialisierung — ein 
auBerst dynamischer Faktor, der auf dem Biindnis zwischen W issen
schaft, Technik und Industrie beruht — eine Sonderstellung ein. Es 
ist leicht zu erkennen, dafi die M acht, die zur Bildung der gesell- 
schaftlich-geschichtlichen Situation, in der wir uns heute befinden, 
am meisten beigetragen hat, die viele Volker aus dem jahrhundferte- 
alten Dornroschenschlaf gcweckt und zusammen mit anderen Vol- 
kern in den allgemeinen Sog gerissen hat, nicht Ungewohnliches 
und Intimes an sich hat, nichts Geheimnisvolles und Irrationales. Es 
handelt sich hier um keine geistige Macht, um keine groBe Idee, keine 
religiose Verziickung, keine humanistische Bestrebung, sondern um 
etwas ganz Gewohnliches, Leeres und Aufierliches, etwas, was auf 
den ersten Blick ganz selbstverstandlich und unproblematisch 
scheint -  es ist nur eine bestimmte Technik, eine bestimmte maschi- 
nell-industrielle Herstellungsweise materieller Giiter und eine be
stimmte funktionell-rationale A rt der A rbeitsorganisation. Vor dieser 
unpersonlichen M acht verblassen die nationalen und kulturellen Cha- 
rakteristika der einzelnen Volker. Ja, es hat den Anschein, als ob alle 
Volker bestrebt waren, so schnell und vollstiindig wie moglich al!

1 D as h a t auch  H an s  F rey e r in  seinem  W erk  T h eo rie  des gegenw drtigen  Z e it-  
alters, S tu ttg a rt, D eutsche V erlag san sta lt, 1955, hervorgehoben . In  diesem  Buch 
kan n  m an  v ie le  in te ressan te  B eobach tungen  fin d en  un d  auch in  theo re tischer H in - 
sich t b ie te t es w ie le  A nregungen . Z um  w eite ren  T e x t siehe auch  H erb e rt M arcuse 
O ne D im ensiona l M an , S tu d ie s  in  th e  Id eo lo g y  o f A d va n ced  In d u str ia l Society. 
Boston, B eacon  Press, 1964.
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das abzuschiitteln, was ihre technische und industrielle Entwicklung 
beeintrachtigen konnte. W enn iiberhaupt von irgendwelchen Ideal- 
en, fiir die sich die breiten Massen in alien Erdteilen begeistern, die 
Rede sein kann, dann muB gesagt werden, dafi die Vergrofierung des 
technisch-wirtschaftlichen Potentials und die Erhohung des allge
meinen Lebensstandards das hochste, wenn nicht auch das einzige 
Ideal unserer Zeit ist. Dafi die Sachen wirklich so stehen, kann man 
schon daraus ablesen, daB heute die Entwicklungsstufe der Industrie, 
die an der Stahlproduktion umgerechnet auf die Einwohner heute 
offiziell den MaBstab fiir den Stand des gesellschaftlichen Fort- 
schritts abgibt, sowohl von den regierenden Kreisen als auch von 
denen im Osten anerkannt wird. .

Das ist selbstverstandlich kein Zufall. M an mufi lemen, die G e
genwart vom Standpunkt der Geschichte aus zu betrachten. N ur auf 
diese Weise kann die G egenwart in ihrem eigentlichen W esen ver- 
standen werden, namlich als ein bestimmter geschichtlicher Zustand, 
der seine W urzeln in der Vergagengeheit hat und in die Zukunft 
hineinragt. Andernfalls geht die Gegenwart leicht im Flufi des Ver- 
ganglichen, mit all seinen zufalligen und unwichtigen Schwankungen 
unter. Das ist also damit gemeint, wenn wir sagen, dafi der Prozefi 
der Industrialisierung ein andauem der geschichtlicher Zustand ist. 
Obwohl dieser Prozefi in einigen Landern noch in seinen Anfangen 
steckt, w ahrend er in anderen schon stiirmische Aufstiege feiert, 
zieht er iiberall die gleichen sozialen Folgen nach sich. In ihm ist 
eine Macht wirksam, die wohl moglich schon morgen die ganze 
Menschheit in Komfort und materiellem W ohlstand vereinigen kann. 
Im Vergleich mit der ganzen bisherigen Geschichte, die es nur einer 
verhaltnismaBig diinnen Gesellschaftsschicht erlaubte, frei von jeder 
m ateriallen Not und ohne Sorge um die prim itivsten Lebensvoraus- 
setzungen zu leben, ist das zweifellos ein Vorgang von grofiter Be
deutung. Soweit ersichtlich, gibt es keine wirkliche Macht. die den 
Prozefi der Industrialisierung unterbinden, seine voile Entfaltung in 
alien Landern vereiteln konnte, und zwar in absehbarer Zeit. Es 
werden vielleicht nicht mehr als zwei bis drei Menschenalter zu 
vergehen brauchen, bis dieser Prozefi iiberall abgeschlossen sein 
wird. Das schliefien wir aus der Tatsache, dafi die Automatisierung, 
die heute in den technisch entwickeltesten Landern der W elt im 
groBen Stil eingefiihrt wird, den Endpunkt, den Gipfel. die Erfiil- 
lunp- der Industrialisierung darstellt.

Von seinen ersten Anfangen an, seit dem Augenblick, als der P ro
zeB der Industrialisierung am Ende des 18. und zu Anfang des 19. 
Jahrhunderts in W esteuropa einsetzte, hat er die Geister in Unruhe 
versetzt. Ohne zu iibertreiben, kann man sagen, dafi alle Denker und 
Traum er jener Zeit und vielleicht mehr noch die Menschen der T at 
sich sehr friih der revolutionaren Bedeutung dieses Prozesses be- 
wuBt geworden sind. Die kiihnsten und eifrigsten Verfechter des 
Neuen verstiegen sich sogar zu der Voraussage, dafi die Entwick
lung von Wissenschaft, Technik und Industrie die W elt ganzlich 
umformen und die N ationalitaten ausloschen wiirde. Selbstverstand
lich gibt es heute, nachdem die technische und industrielle Entwick-

426



lung manche augenfallige Spuren auf der Erde und im Inneren des 
Menschen hinterlassen hat und ganz besonders nach den Erfahrungen 
aus zwei W eltkriegen, immer weniger Menschen, die mit so viel 
Optimismus auf die Zukunft der technisch-industrialisierten Zivilisa- 
tion schauen. A ber das will nicht viel besagen. Man mufi nicht un- 
bedingt grofie Hoffnungen auf die Entwicklung von Wissenschaft, 
Technik und Industrie setzen, um einzusehen, dafi diese Entwicklung 
einen wesentlich revolutionaren Charakter hat. Jeder, der zu sehen 
und zu denken vermag, kann sich davon iiberzeugen, dafi der Beginn 
der industriellen Epoche um die oben erwahnte Jahrhundertwende 
einen weltgeschichtlichen Umschwung von erstrangiger Bedeutung 
darstellt, da sich durch die H erstellung und Vervollkommnung ver- 
schiedener Maschinen und technischer G erate und durch die Um- 
lagerung der physischen und geistigen Arbeitslast vom Menschen 
auf die Maschine, die Einstellung des Menschen der W elt gegeniiber, 
seine Lebensweise, sein inneres W esen von Grund auf verandert 
haben.

In der technisch-industriellen Zivilisation — wie der wenig be- 
kannte franzosische Soziologe und Anthropologe Andre Varagnac 
gesagt hat — hort der Mensch auf, sich fur die lebendige N atur zu 
interessieren, er verlaBt die T ier- und Pflanzenwelt, um sich der 
leblosen N atur, der W elt der M etalle, des Betons, der Elektrizitat 
und der Atomenergie zuzuwenden.2 Oder wie es Arnold Gehlen, und 
zwar in Anlehnung an A lfred W eber, iiberzeugend formuliert hat, 
befindet sich die M enschheit heute am Anfang einer sturmischen 
wissenschaftlichen und industriellen Entwicklung, an einer schick- 
salhaften kulturellen Wegscheide, in einer Obergangsphase, die vor 
weniger als zwei Jahrhunderten  begonnen hat und iiber deren letz- 
ten Endpunkt noch nichts Bestimmtes ausgesagt werden kann. Nach 
Gehlens M einung3 ist nur soviel klar, dafi der Prozefi der Industriali
sierung ein langwieriger und weitreichender ProzeB ist, der in einer 
totalen w irtschaftlichen, gesellschaftlichen, geistigen und moralischen 
Revolution besteht, und dafi dieser Prozefi nur mit jenem revolutio
naren ProzeB vergleichbar ist, der sich zu Beginn der jiingeren 
Steinzeit abgespielt hat, als der Mensch von der nomadenhaften 
Lebensweise und jagdmafiig-sammlerischen Produktionsform zur 
agrarischen iibergegangen ist, damals, als die ersten festen Siedlungen 
entstanden und der Mensch sich mit Bodenbestellung und Viehzucht 
zu befassen begann. Denn w ahrend damals in jener revolutionaren, 
vorgeschichtlichen Zeitspanne die Fundamente fiir die ganze weitere 
kulturelle Entwicklung, und zwar nicht nur fiir die wirtschaftliche

2 A n d rć  V arag n ac , D e la preh is to ire  au m o n d e  m oderne, Paris, P lon, 1954.
* D ie  au sfu h rlich  in  zwei W erk en  G eh lens darg este llt w ird : Urm ensch und  

Sp a tku ltu r , F ra n k fu rt/M  -  B onn, A thenaum , 1956, und  D ie Seele  im  technxschen  
Z e ita lte r , Sozia lp sycko log ische  P roblem e in  der in d u str ie llen  G esellscnajt, H am 
burg , R ow ohlt, 1957, w ie  auch  in  v ie len  an d e ren  A rtike ln , d ie  in  dem  Sam m el- 
b an d  A nth ro p o lo g isch e  F orschung, H am b u rg , R ow ohlt, 1961, erschienen sm d. G ehlen 
selbst, bei dem  m an  auch  d ie  A ngabe  iiber V aragnacs A rb e it finden  kann, crw ahn. 
an  m eh reren  S tellen , daB A lfre d  W e b e r  diesen  S tan d p u n k t als e n te r  in semem 
v ie lle ich t b ed eu ten d sten  W e rk  K ulturgesch ich te  als K ultursozio logie , L eiden , A. VN. 
Sijthofif, 1935, S. 399-100, an g ed eu te t ha t.
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und soziale, sondern auch fiir die geistige und moralische Entwick
lung gelegt wurden, werden in der m odemen Gegenwart nach und 
nach alle Kulturformen, Ideale und N ormen der vorindustriellen 
W elt endgiiltig zcrstort und die Fundamente gelegt fiir eine neue 
einheitliche, bis jetzt noch nicht da gewesene Lebensweise unter den 
Beaingungen, die an den totalen Sieg des Menschen iiber die N atur 
grenzen.

Aber wie richtig auch die Behauptung sein mag, dafi der Prozefi 
der Industrialisierung letzten Endes das Menschengeschlecht aus der 
bisherigen Geschichte hinausfiihrt, weil er den Rahmen der tradi- 
tionellen Lebensweise des Menschen sprengt und den Menschen von 
dem Boden, an den er seit der jiingeren Steinzeit so eng gebunden 
war, loslost, muB doch gesagt werden, dafi dieser Prozefi seine tief- 
sten Wurzeln in der kulturellen Tradition des W estens hat. Sein 
wahrer Sinn kann auch nicht anders als aus der kulturellen Atmos
phere, in der er entstanden ist, und mit H ilfe der geistigen Voraus- 
setzungen, auf denen er beruht, verstanden werden. Diejenigen irren 
sich griindlich, die meinen, die Entwicklung von Wissenschaft, Tech
nik und Industrie stiinde in einem tieferen Zusammenhang mit den 
niitzlichen Folgen, die diese Entwicklung fiir das soziale Leben mit 
sich bringt, und ebenso unterliegen die einem Irrtum , die annehmen, 
die Neigung zur wissenschaftlichen Erforschung der N atur und zu 
technischen Erfindungen hatte in erster Linie utilitaristische Griinde, 
etwa so, als ob die Menschen nur deshalb die Maschine erfunden h at
ten, um die Menschheit zu begliicken, und als ob den Entdeckern 
daran gelegen gewesen ware, eine mbglichst grofie Anzahl von Mit- 
menschen von der Last der physischen Arbeit zu befreien und ihnen 
ein leichtes Leben zu ermoglichen. In W irklichkeit wurde die mo
derne Wissenschaft, Technik und Industrie von einer machtigen geis
tigen Kraft ausgelost. Oder genauer: D er Prozefi der Industrial.isie- 
rung hat seine tiefste W urzel in einem urspriinglich religiosen Motiv. 
In einem Motiv, das sich in der Religion und den Mythen fast aller 
Volker findet und das auf besondere W eise in der Religion und dem 
religiosen Bewufitsein des christlichen Abendlandes zum Ausdruck 
kommt. Es ist das magische Motiv der Vergottlichung des Menschen.

Die Religion und die religiosen Faktoren spielen bekanntlich im 
sozialen Leben eine ungeheur wichtige Rolle, weil fast alle Unter- 
schiede und Gegensatze, denen wir auch auf anderen Gebieten des 
kulturellen Lebens in der spateren Phase der gesellschaftlichen 
Entwicklung begegnen, in der Sphare der Religion sehr zugespitzt 
erscheinen. Deshalb ist est oft so aufschlufireich, auch die verborgen- 
sten und tiefsten Aspekte und Schichten der religiosen Erfahrung zu 
erforschen, selbst dann noch, wenn es von vonherein feststeht, dafi 
eine religiose Erfahrung gar keinen unmittelbaren Anteil mehr an der 
Gestaltung der jetzigen sozialen Lage hat. Das hat uns M ax W eber 
iiberaus deutlich und iiberzeugend aufgedeckt in seiner beriihmten 
Studie iiber die protestantische Ethik und den Geist des Kapitalismus, 
wie auch in seinen iibrigen Studien iiber die Soziologie der Religion. 
Diese Arbeiten sind auch heute noch uniibertreffliche Beispiele fiir
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soziologische Analysen.Unsere Darstellung will nur auf mogliche und 
notwendige Erganzungen und Erweiterungen von Webers Forschungs- 
ideen aufmerksam machen.

Im Gegensatz zu den groBen Kulturen des Ostens, hatten in der 
Religion und dem religiosen Bewufitsein des Westens die volunta- 
ristischen Elemente seit eh und je  den Vorrang vor den intellek- 
tualistischen. Lange bevor die Reformation dem aufgeschwollenen 
W achstum des religiosen Gefiihls Tiir und T or offnete und die brei- 
ten Volksmassen zu unermiidlicher Arbeit an der Errichtung des 
Reiches Gottes auf Erden anspornte, schatzte man schon im Westen 
das aktive Glaubensbekenntnis hoher als die passive Kontemplation; 
der Kampf fiir Gott wurde bei weitem dem Leiden in Gott vorgezo- 
gen. Bereits im m ittelalterlichen Christentum, das sich unter der 
Schirmherrschaft der katholischen Kirche entwickelte, sind Richtung 
und Charakter der ganzen spateren religiosen Entwicklung angelegt. 
H ier finden wir schon jene Form des religiosen Bewufitseins im 
Keime vor, die spater ihren H ohepunkt zur Zeit der Renaissance und 
der Reformation erreichen solite, eine Form, die sich deutlich gegen 
die Mystik absetzt, die Bildung eines europaischen Rationalismus 
weitgehend beeinflufit und letzten Endes den ersten Anstofi zur Bil
dung verschiedenartigster Bestrebungen und M anifestationen des kul
turellen Lebens in W esteuropa im Laufe vieler Jahrhunderte gege
ben hat -  gemeint ist jene Form des religiosen Bewufitseins, die wir 
Magie nennen.

W orin die wahre N atur, die Grofie und die Anziehungskraft der 
Magie liegt, kann m an am besten erkennen, wenn man sie mit der 
Mystik vergleicht.4 D ann wird sofort ersichtlich, dafi die Magie auf 
einem ganz besonderen Verhaltnis des Menschen zu Gott beruht. 
Fiir sie gibt es keine absolute Grenze zwischen dem menschlichen und 
dem gottlichen W esen, die fiir alle Mystik so grundlegend ist. Anders 
als die Mystik, die den Verzicht auf alle diesseitigen Wiinsche und 
Interessen sowie ein volliges Aufgehen der individuellen Seele in 
G ott fordert, starkt die M agie den Stolz und das Selbstbewufitsein 
der Glaubigen dadurch, dafi sie die unbegrenzte K raft des religiosen 
W illens betont. Zum Unterschied von einem religiosen Mystiker, der 
sich der hoheren Macht, von der er G nade und H eil erhofft, beugt, 
erhebt sich der religiose M agier weit iiber den Gegenstand seines 
Glaubens. E r will bis in den Kern des gottlichen Mysteriums vordri- 
gen, er will G ott zwingen, sich ihm zu beugen, das zu tun, was er 
von ihm verlangt. M it einem W ort, der religiose M agier will mehr 
werden, als nur gottahnlich, er will G ott gleich, er will selbst zum 
G ott werden. Deshalb begniigt sich M agie nie mit dem stillen, erge- 
benen Gebet, sondern sie fordert die Bestatigung des Glaubens durch 
W under und W undertaten. W as w are das fiir ein Gottesdienst, der 
nicht imstande ware, G ott zu zwingen, dem Menschen zu dienen?

4 In  b e g rif f lic h -a n a ly tisc h e r  H in s ich t sind  d ie  R esulta te , d ie  G eorg  M ehlis er- 
z ie lt h a t -  D ie  F orm en d er  M y s tik ,  Logos, I I , 1911, S. 243-255 -  sehr bedeutsam . 
V om  ku ltu rh is to risch en  S tan d p u n k t k an n  m an  e in ige in te ressan te  Suggestionen in 
dem  B uch von  O sw ald  S p en g le r D er M ensch  u n d  d ie  T ech n ik . M unchen, G. r i .  
Beck, 1931, finden .
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Aber gerade dadurch, dafi die M agie den Menschen so weit erhoht, 
dafi sie ihm titanische Eigenschaften beimifit, dafi sie ihn Gott 
gleichsetzt, verstofit sie gegen die tiefsten religiosen Gefiihle der 
mystischen Religiositat. Fiir die Mystik war die Magie -  und wird es 
auch immer bleiben -  ein Synonym fiir die siindige menschliche 
Unersattlichkeit und H offart. In diesem Sinne verabscheut der Mysti- 
ker immer den Magier, in dem er den leiblichen Teufel sieht.

Das soil aber selbstverstandlich auf keinen Fall heifien, dafi das 
Christentum des Westens fiir alle W erte der mystischen Religiositat 
blind und taub gewesen sei. Die Elemente der Magie haben auch 
nie eine kanonische Bestatigung erfahren oder die Organisation der 
katholischen Kirche gefahrdet.

Es ist eigentlich schwer, konkrete historische Beispiele anzufiihren, 
in denen die genannten Formen des religiosen Bewufitseins in reiner 
Form erscheinen. Viel ofter sind diese Formen vermischt -  sowohl 
in der religiosen Erfahrung der alten orientalischen Volker, als auch 
in der religiosen Erfahrung der modernen Volker Europas und Ame- 
rikas -, obwohl man zugeben mufi, dafi in den religiosen Umwalzun- 
gen des christlichen Abendlandes zur Zeit der Renaissance und der 
Reformation die Elemente der M agie deutlich das Ubergewicht iiber 
die Elemente der Mystik gewinnen. Es w aren iibrigens gottesfiirch- 
fcige Dominikaner- und Franziskanermonche, die sich in der Oberzeu- 
gung, die N aturkrafte konnten dem menschlichen W illen untergeord- 
net werden, bereits im 13. und 14. Jahrhundert die Kopfe uber die 
Geheimnisse der N atur zu zerbrechen begannen. Aus den winzigen 
Zellen ihrer iiber ganz Europa zerstreuten Kloster verbreiteten sie dig 
Auffassung, man konne G ott tiefer erkennen, dndem man die N atur 
und nicht die heilige Schrift erforsche; nur dank der Bemiihungen 
dieser Monche stand die Naturforschung sehr bald fest auf eigenen 
Fiifien. Die katholische Kirche hat zwar diesen Vorkampfem der 
experimentellen Naturwissenschaften nie die verdiente Anerkennung 
gezollt. Ja, die kirchlichen W iirdentrager haben bald sehr genau 
erkannt, dafi dieser sonderbare Gottesdienst eigentlich der A ufruf 
zum offenen A ufstand gegen Gott ist. Sie brauchten nicht erst bei 
Spinoza nachzulesen, dafi G ott und die N atur ein und dasselbe seien, 
um zu verstehen, woher der rebellische Instinkt, wohin dieser Drang 
nach neuen Erkenntnissen und technischen Erfindungen riihrt und 
fiihrt, sondem sie stempelten die kiihnen Naturforscher sofort als 
falsche Propheten und Ketzer ab. Diese aber setzten ihre Tatigkeit 
bis ins 20. Jahrhundert hinein fort.

Aus solchem geistigen Klima, auf solchem religiosen Untergrund, 
wie wir in grofien Ziigen darzustellen suchten, erwuchs das Bestreben 
des Menschen, die Geheimnisse der N atur zu erforschen, und er 
erprobte seine Befahigung, den kommenden Kreuzzug gegen die 
N atur zu fiihren. Von daher ist es nicht verwunderlich, dafi die 
gesellschaftliche Entwicklung im W esten bald die Richtung nahm, 
die uns heute nur zu gut bekannt ist. Oder besser: Es ist verstandlich, 
warum es den Europaern in verhaltnismafiig kurzer Zeite gelang, 
einen W eg zum Ziel zu finden, warum es ihnen gelang, etwas zu 
schaffen, was sich die Volker anderer Erdteile nicht vermochten. Zum
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Unterschied von alien anderen Volkern der Erde haben die Europaer 
eine entscheidende W endung zu praktischen Tatigkeiten vorgenom- 
men, vorziiglich dadurch, dafi sie von den friiher bekannten und 
erprobten W egen der Magis Abstand nahmen. Das ist einer von den 
wichtigen Punkten, dem man bei jeder Bewertung der Rolle und 
der Bedeutung W esteuropas fiir die Weltgeschichte Rechnung tragen 
mufi. Seit der friihesten Zeit begniigte sich der Europaer nicht mit 
den bescheidenen technischen Hilfsmitteln, deren sich auch alle ande
ren Volker der Erde zu gleicher Zeit bedienten. Und was noch viel 
wichtiger ist, sie fanden die weitverbreitete Praxis einer supranatu- 
ralen Einwirkung auf die Umgebung zuinnerst unannehmbar; gemeint 
ist jene primitive Technik, deren Reste man librigens auch heute noch 
uberall auf der W elt finden kann, auf den natiirlichen Lauf der 
Dinge mit H ilfe von Zauberformeln, Zauberspriichen und -  gesten 
einwirken zu wollen, von denen man nie vorher wissen kann, ob sie 
auch wirklich zu den gewiinschten Folgen fiihren werden und noch 
viel weniger, worauf sich die Erwartung, dafi die gewollte W irkung 
eintritt, eigentlich griindet. Den Begriindern der modernen N atur- 
wissenschaft mufite diese im aginare M acht iiber die N atur, die die 
Magie zu bieten hatte, lacherlich und armselig vorkommen. Sie waren 
von der Idee besessen, die N aturkrafte wirklich in die Hand zu 
bekommen, sie also nicht nu r durch Gedanken, in der Phantasie, in 

religiosen Spekulationen und in der Begeisterung, sondern sie auf 
die natiirlichste W eise zu beherrschen -  mit H ilfe einer neuen 
Technik, durch M aschinen und technische Gerate, die nach streng 

rationalen und mathematischen Prinzipien konstruiert waren. So hat 
das urspriingliche Streben des Menschen, die N atur zu besiegen und 
sich selbst auf die Ebene der Gottheit zu erheben im Westen begon- 
nen, sich in R ealitat umzusetzen. G erade dank der Tatsache, dafi 
W issenschaft, Technik und Industrie eine wirkliche und nicht nur 
eine im aginare M acht iiber die N atu r ausiiben, hat der moderne 
Europaer als erster die reale Chance gewonnen, den Triumph eines 
volligen Sieges zu erleben, seinen grenzenlosen Stolz zu befriedigen, 
indem er die N aturm achte gebandigt, sie seinem W illen gefiigig 
gemacht und sie gezwungen hat, ihm zu dienen.

Mit der Zeit hat sich jedoch alles verandert. Sobald die ideelle 
P lattform , von der auch der Mensch gegen die N atur ankampfen 
konnte, endgiiltig ausgebaut war, sobald das menschliche Trachten 
nach Befreiung von der traditionellen Lebensweise revolutionaren 
Aufschwung erhalten hatte, sobald der Prozefi der Industrialisierung 
alle Lander W esteuropas und Amerikas mit seiner ganzen W ucht 
ergriffen hatte, ging der religiose U ntergrund dieser Bestrebung 
unwiederbringlich verloren. A n die Stelle der reinen Freude am 
Sieg, an die Stelle des ungetriibten Genusses an der T a t selbst, ohne 
Riicksicht auf die sich daraus eventuell ergebenden Folgen, tra t die 
Sorge fur den m ateriellen W ohlstand und das diesseitige Gluck 
hervor. Das titanische Streben nach einem gottlichen Leben l ° ^ e 
sich in seichten, oberflachlichen, kleinlichen U tilitarismus auf. Die 
Maschine biifite die damonische M acht, durch die sie einst den 
Menschen fasziniert hatte, ein und verw andelte sich in emen gan-

431



gigen, aufieren, ein wenig launischen, aber auf jeden Fall sehr 
niitzlichen Gebrauchsartikel. Oder genauer: M an begann, die Ma- 
schine fur ein Mittel zu halten, das den Menschen von jeder An- 
strengung befreit, das ihm ermoglicht, seine gesellschaftlich not- 
wendige Arbeitszeit immer mehr zu verkiirzen und sich immer 
mehr auf die sogenannte Freizeit zu konzentriercn. Es kam zu einer 
drastischen Eincngung und Verarmung des philosophischen Ge- 
sichtskreises. Das Problem, das noch einzig iibriggeblieben ist, lautet 
jetzt: W ie kann man leichter leben, und nicht mehr, hat es iiber- 
haupt einen Sinn zu leben? W ie es Johan  H uizinga5 sehr genau 
bemerkt hat, hat der riesige Aufschwung der Technik und die unge- 
heuere Vergrofierung der menschlichen M acht iiber die N atur zu 
einer w ahren Entfesselung von W iinschen nach diesseitigen Giitern 
und Geniissen gefiihrt. U nd zwar nicht in den hoheren Gesellschafts- 
schichten -  denn dafiir gibt es Beispiele in der ganzen bisherigen 
Geschichte - ,  sondern in alien Schichten der Bevolkerung. In der 
technisch-industriellen Zivilisation haben alle das Recht auf einen 
honen Lebensstandard und alle werden angespornt, ihn zu errei
chen. In einem gewissen Sinne ware das vielleicht die Erfullung 
dessen, wonach bercits Descartes, der Begriinder des europaischen 
Rationalismus, trachlete, wenn er in seiner Discours de la methode 
das ganze Programm der modernen Naturwissenschaft entwickelte

Fiir die ganze iibrige W elt, fiir jene Volker, die sich erst gegen 
Ende des vorigen Jahrhunderts und am Anfang dieses Jahrhunderts 
oder gar erst vor einigen Jahrzehnten endgiiltig auf die Seite der 
Wissenschaft, Technik und Industrie stellten, und so schnell wie 
moglich den W eg der Industrialisierung einschlugen, hat dieser 
ProzeB keine tiefere Bedeutung. Das kulturelle Klima, in dem die 
Volker W esteuropas aufgewachsen sind, unterscheidet sich in vielem 
wesentlich von jenem, in dem bis jetzt die iibrigen Volker der 
Erde gelebt haben. Vor allem besteht ein grofier Unterschied in der 
Auffassung vom Menschen und seiner Stellung in der W elt. Nirgends 
sonst auf der Erde hat der Individualismus solche Ausmafie ange- 
nommen wie in W esteuropa. Und nirgends sonst ist es zu einem 
derartigen Durchbruch des Rationalismus, der rationalen Denkweise 
und rationalen Handlungsweise auf alien Gebieten der Kultur, sowie 
des sozialen Lebens gekommcn. W ir haben bereits erwahnt, dafi die 
westeuropaische Auffassung von der Technik als der naturlichen 
Magie in nichts der aufiercuropaischen Auffassung von der Magie 
als der iibernaturlichen Technik entspricht. D aher mufi man den 
Schlufi ziehen, dafi die aufiereuropaischen Volker weder ein inneres 
Bediirfnis nach Technik haben, noch ein standiges U nbehagen fiihlen, 
wenn sie mit ihr in Beriihrung kommen. Deswegen konnen sie sich 
ihr so leicht anpassen. Die Technik hort auf, sie zu beunruhigen, 
sobald sie die A rt ihrer Anwendung bew altigt haben. D aran kann 
man am deutlichsten sehen, in welchem Mafie die moderne Technik 
alien nichteuropaischen Volkern fremd ist. Diejenigen, die sie aus

* J .  H uizinga, Im  Scka tten  v o n  M orgen  (Z u rich -L eipz ig , G o tth e lf V erlag , 1936),
S. 172.

432



erster Hand, als eigene Erfindung besitzen, schauen standig in ihr 
vielgestaltiges Antlitz. Ja, mit der Zeit ergreift sie im Zusammenhan? 
mit Technik eine wahre Panik.

Und dennoch, trotz all dieser bedeutenden Unterschiede mufi 
gesagt werden, dafi heute die ganze W elt ein ungeheures Interesse 
an der Moglichkeit hat, sich die Errungenschaften der technisch- 
industriellen Zivilisation dienstbar zu machen. In verhaltnismafiig 
sehr kurzer Zeit fanden Volker mit dem unterschiedlichsten kultu
rellen Erbe die Moglichkeit, sich dem Prozefi der technischen und 
industriellen Umwalzung aufzuschliefien, und zwar einzig von dem 
W unsch beseelt, sich aus der matcriellen N ot zu befreien und sich 
eines hoheren Lebensstandards zu erfreuen. Bei einigen Volkern ging 
dieser Prozefi schneller, bei anderen langsamer vor sich, alle aber 
erwiesen sich fahig zu begreifen, was fiir Vorteile die technisch- 
industrielle Zivilisation vor den Formen der traditionellen Kultur 
in sich birgt. U nd das in Hinsicht auf die Moglichkeiten, die N atur 
zu bekampfen wie auch auf die Moglichkeit, andere Menschen zu 
bekampfen. M an kann wohl sagen, dafi die erste Moglichkeit 
eine besondere Anziehungskraft ausiibte. Die letzgenannce fiel nur 
fiir die Volker ins Gewicht, die sich erst von der Herrschaft der- 
jeniger befreien mufiten, die sie in die Errungenschaften der Z i
vilisation eingefiihrt hatten. So schreiten also die Volker dieser 
Erde auf dem breiten W eg des Fortschrittes, sie schreiten einer 
W elt entgegen, in der der Mensch ohne A rbeit sein wird, in 
der ihm keine Entscheidungen mehr auferlegt sind, in der er 
keine W iderstande mehr zu iiberwinden braucht, sie schreiten 
in eine W elt, in der der Mensch sogar nicht mehr lebensnotwendig 
ist, da er ja  sogar als A ufseher iiber diese technischen Superapparate, 
mit denen Sieg^ iiber die N atu r erkam pft hat, iiberfliissig sein wird.

A ber nun haben w ir uns vielleicht doch zu sehr von unserer 
Phantasie mitreifien lassen und haben schon eine W'elt ausgemalt. 
die sich erst ganz undeutlich am H orizont der Geschichte abzeichnet. 
Niem and kann heute mit Sicherheit sagen, dafi diese Moglichkeit 
wirklich einmal zu unserer echten und einzigen W irklichkeit werden 
wird. Bevor dieser Prozefi, der einmal eingesetzt hat, beendet ist, 
bevor auf Erden die allgemeine Harmonie eintritt, bevor die Erde 
zu einem allgem einea Konzentrationslager wird, konnte es geschehen, 
dafi der Mensch einen Ausweg aus dieser Lage in der Selbstzcr- 
storung sucht, darin, dafi er durch eine einzige Handbewegung alles 
zum V ernichten jagt. So wiirde jede Spur des Strebens, einmal mehr 
als blofi Mensch zu sein, einmal sich selbst und seine Gesellschaft 
in der Geschichte zu vollenden, einmal so vollkommen wie Gott zu 
werden, ausgeloscht werden. Selbstverstiindlich konnen auch ganz 
andere Krafte, von denen wir uns heute nichts traumen lassen, 
wirksam werden, ebenso wie ganzlich unerw artet andere Krafte, von 
denen alle meinen, ihre Zeit w are schon langst abgelaufen, plotzlich 
aufierst wirksam werden konnen.
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Was aber die Obergangszeit anbelangt, in der die Menschheit 
lebt, seitdem sie den W eg der Industrialisierung beschritten hat, so 
ist sie zweifellos eine Zeit grofiter Unsicherheit. An der Schwelle 
einer der grofiten Umwalzungen der Geschichte steht der Mensch 
ohne festen Riickhalt im Leben. Er entfremdet sich seinem Nachsten 
und sich selbst und wird auf verschiedene A rten zum O pfer seines 
eigenen Erzeugnisses; das haben bereits alle grofien sozialen Denker 
seit dem Beginn der industrialisierten Epoche festgestellt. Es hat 
seinen tieferen Sinn, wenn M arx so eindringlich vor der drastischen 
Reduktion des Menschen unter den Bedingungen der kapitalistischen 
Gesellschaft w am t, und wenn alle bedeutenderen Soziologen nach 
ihm, besonders aber Durkheim, Simmel und M ax W eber um die 
Stellung des Menschen in einer Gesellschaft, die eben die ersten 
Schwierigkeiten der Industrialisierung bew altigt hat, so besorgt 
sind. In den W erken dieser Denker werden wir nicht nur die 
wissenschaftliche Analyse bestimmter auBerer Erscheinungsformen 
der kapitalistischen w irtschaftlichen und gesellschaftlichen Ordnung 
finden, sondern auch die philosophische Kritik am antihumanen 
Gehalt der technisch-industriellen Zivilisation im allgemeinen. Im 
Laufe der letzten Jahrzehnte hat sich die Situation um nichts ge- 
bessert. Sie hat nur grofiere Ausmafie angenommen. Falls der mo
derne Mensch iiberhaupt ein Bewufitsein seiner selbst hat, fiihlt er 
sich keineswegs sicher. W eder ist er mit der W elt zufrieden, in 
der er lebt, noch schaut er vertrauensvoll in die Zukunft. Das ist 
nur zu verstandlich, wenn man im Auge behalt, dafi es in der zeit- 
genossischen W elt keine absoluten W erte und MaBstabe mehr gibt, 
dafi alle ererbten K ulturform en entheiligt sind und dafi dem Mensch
en noch immer kein Ersatz fiir das ihm Genommene entstanden ist. 
Alles ist heute mehr denn je  im Flufi und in Bewegung. W ir leben in 
einer W elt, in der die K rafte der Neuerung, die K rafte, die auf das 
Schaffen eines Neuen, A ndersartigen, von allem, das je  bestanden 
hat, Verschiedenem gerichtet sind, einen iiberzeugenden Sieg iiber 
die Krafte der Tradition davongetragen haben. In diesem Sinne mufi 
gesagt werden, dafi das Gleichgewicht zwischen den beiden grund- 
legenden Tendenzen im sozialen Leben, namlich zwischen der 
Neigung, das einmal Geschaffene zu erhalten, und Tendenz, etwas 
Neues zu schaffen, unwiederbringlich zerstort ist: das dynamische 
Gleichgewicht, von dem alle bisherigen Bestrebungen des Menschen 
gepragt waren und das sich mehr oder minder stabil in der ganzen 
bisherigen Geschichte erhalten hat, ist aufgerieben.

Und weil die Grundbedingtheiten unserer menschlichen Existenz 
der radikalsten Veranderung verfallen sind, stofien wir auf groBe 
Schwierigkeiten in unserem V erhaltnis zu uns selbst und zu anderen 
Menschen. Es ist fraglich, was bleibt noch von der Gemeinschaft, 
in der unsere V orfahren das Ziel der Geschichte gesehen haben 
und nach der sich manche unsere Zeitgenossen so briinstig sehnen. 
U nter den Bedingungen der technisch-industriellen Zivilisation, 
unter den Bedingungen der rapid fortschreitenden Rationalisierung 
und Biirokratisierung des Lebens, die diese Zivilisation mit sich
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bringt, was kann man noch fiir den Menschen als Menschen er- 
hoffen? An den glanzenden technisch-wirtschaftlichen Leistungen 
der hochstentwickelten Gesellschaften der heutigen W elt spiiren 
wir die drohende G efahr der totalen menschlichen Selbstentfrem- 
dung. Ob wir noch iiberhaupt fahig sind, im Namen der Gemein
schaft gegen die Versuchungen der bestehenden gesellschaftlichen 
M achte und O rdnungen zu kampfen? Auf all diese Fragen und 
Sorgen kann aber diese rein soziologische und kulturhistorische 
Darstellung keine Antw ort geben.
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DER SINN  DER M ARXSCHEN PHILOSO PH IE 

Milan Rangrga

Zagreb

» . . .  D er R eich tu m  i s t . . .  das absolu te  H eraus-  
arbeiten  seiner schopferischen  A n la g en , o hne  andre  
V oraussetzung  als d ie  vorgegangne h istorische E n t
w ick lung , d ie  diese T o ta lita t der E n tw ick lung , d. h. 
d er E n tw ick lu n g  a ller  m ensch lichen  K ra fte  als sol- 
cher, n ich t gem essen an e inem  vo rhergegebnen  M afl-  
stab, zu m  S e lbstzw eck  m acht, w o  der M ensch sich  
n ich t reproduziert in  einer B estim m the it, sondern  
seine T o ta lita t  p roduziert. N ic h t irgend  etw as G e- 
w ordnes zu  bleiben  suckt, so n d e m  in  d er  absoluten  
B ew egung des W erd en s  ist.*

KARL MARX

Es geht um den Sinn der M arxschen Philosophie. Ober diese Frage 
kann man selbstverstandlich nur sprechen, indem man auf einige 
wesentilche Momente der M arxschen Philosophie hinweist; folglich 
kann auch dieser Artikel keine anderen Pratentionen haben. Sobald 
man iiber den Sinn der Marxschen Philosophie zu sprechen beginnt, 
stellt sich sofort eine unumgangliche wesentliche Frage, die lautet: 
W as ist die Marxsche Philosophie? Deshalb miissen wir uns zuerst 
mit der Fragestellung selbst befassen. Indem wir aber die Frage, was 
M arx’s Philosophie ist, stellen, und sie gerade in dieser Form stellen, 
sind wir uns dessen bewufit, dafi sie Verwunderung oder kritische 
Einwande hervorrufen konnte, die etwa lauten wiirden: wie und ob 
heute eine solche Frage iiberhaupt moglich ist, da wir uns doch in 
der Zeit der H undertjahrsfeier des Marxschen Kapitals befinden, wenn 
also hinter (oder besser: vor uns) nicht nur das gesamte Marxsche 
philosophische Opus, sondern auch die umfangreiche marxistische 
und marxologische L iteratur liegen sowie die burgerlichen kritischen 
Sclviften, die im Laufe der vergangenen hundert Jahre bestrebt 
waren, den M arxschen philosophischen Standpunkt von alien Seiten 
her zu beleuchten!

W ir sind nicht der Meinung, dafi dieser Einwand fehl am Platze 
ist. Er ist zumindest moglich. Dabei miissen wir aber die Tatsache 
im Auge behalten, dafi eine solche kritische Anmerkung, konsequent
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zu Ende gedacht und ausgearbeitet, bereits eine bestimmte, je gerade- 
zu philosophische Stellungnahme gegeniiber der Philosophie als sol- 
chcn und ganz besonders gegeniiber der Marxschen Philosophic bcin- 
haltet, und zwar jene Stellungnahme, die dem Sinn und Geist, ja 
man konnte fast sagen dem wirklichen Ursprung der Marxschen P h i
losophie fremd ist. Solch ein Einwand geht namlich unter dem philo
sophischen Aspekt implizite von der Annahme aus, dafi bereits be
kannt sei, dafi man wissen konne, was die Marxsche Philosophie ist, 
wobei M arx’ philosophisches Denken auf den Gegenstand des Wissens 
zuriickgefiihrt oder iibersetzt wird, was zwangslaufig zur Folge hat, 
dafi diese Philosophie mit dem Wissen identifiziert wird. W enn aber 
diese Philosophie Gegenstand des Wissens oder ein bestimmtes W is
sen ist, das man als etwas Bekanntes1 wissen kann, dann kann es in 
dieser Form auch unmittelbar instrumentalisiert werden, d. h. zum 
Mittel einer bestimmten -  Anw endung  werden. Ein solches »objekti- 
ves«, anwendbares Mittel wird oder kann allein dadurch zum Instru
ment jeder moglichen »subjektiven« (=  subjektivistischen) M anipu
lation und O perationalisation im Sinne eines rein willkiirlichen oder 
subjektiven »Meinens« (Voluntarismus) werden, das, je  nach den 
unmittelbaren, ak 'ud lcn  Becluri'nissc.-' mal als »theoretisches«, mal als 
»praktisches« erscheint. A uf diese Weise kann dann aus der M arx
schen Philosophie nach Belieben alles gemacht werden, was gerade 
im gegebenen Augenblick als »notwendig« oder »niitzlich« erscheint. 
Daraus wird sofort ersichtlich, dafi es sich dann nicht mehr um die 
Marxsche Philosophie oder um M arx selbst handeln kann, sondern 
um ein subjektives (oder »objektives«) Interesse, das M arx nicht ent- 
behren kann. Indem die Frage, warum  (und bis wohin, wicviel, 
bis wann, in welcher Form, wofiir, fiir und gegen wen usw.) jemand 
einen solchen instrum entalisierten M arx braucht, unberiicksichtigt 
lassen, mochten w ir darauf hinweisen (was sich aus dem bereits Ge- 
sagten ergibt), dafi gerade aus der angefiihrten moglichen Bean- 
standung unserer gestellten Frage die U numganglichkeit der Frage- 
stellung hervorgeht.

Daraus ergibt sich weiter auch ihre Berechtigung. Diese Frage 
kann aber auch auf ganz -  »empirisehe« Weise gerechtfertigt werden. 
A uf diese Empirie konnen wir uns berufen, wenn wir die Geschichte 
(nicht der Marxschen, sondern) der marxistischen Philosophie ver- 
folgen, die uns nicht nur die unterschiedlichsten interpretationen des 
Marxschen philosophischen Gedankens, und nicht nur seine spezifi- 
sche praktische A nwendung (sowohl im Rahmen der Arbeiterbewe- 
gung im allgemeinen als auch im »Aufbau« des Sozialismus im be- 
sondern) aufdeckt, sondern auch jene Auffassungen und theoretischen 
Argumente, die explizite oder implizite darauf ausgerichtet waren, zu 
zeigen und festzustellen, dafi die Marxsche Philosophie iiberhaupt 
nicht bestehe (namlich, dafi M arx iiberhaupt kein Philosoph sondern 
nur Wissenschaftler, z. B. Okonomist, Soziologe usw. gewesen sei, dafi

1 H egel sag i d a riib e r in  se iner P hanom enologie  des G eistes  fo lgendes. »Das 
B ekann te  u b e rh au p t ist darum , w eil es bek an n t ist, n ich t erkann t. Es ist n ‘
lichstc  Selbsttauschung  w ie T au sch u n g  an d erer, beim  E rkennen  etw as als bekannt 
vo raus zu setzcn, u n d  es sich ebenso g efa llen  zu lassen.« (G. W . K  H ege , 
m cno log ic  des G eistes . V erlag  Felix  M einer, H am burg . 6. A ufl., 195-, i>. )■
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er uberhaupt keine eigene Philosophie aufgebaut habe, dafi ihm an 
der Philosophie uberhaupt nichts gelegen gewesen sei, dafi er sie 
ignoriert und aus seinem System verbannt habe, dafi er sich ironisch 
und spottisch den Philosophen gegeniiber verhalten habe, dafi eine 
Philosophie im Rahmen und auf den Voraussetzungen seines Gedan- 
kens uberhaupt nicht moglich sei u. drgl. mehr). So kommen wir zu 
einer sehr grofien Spanne, an deren einem Ende die Behauptung 
steht, es sei bekannt, was die Marxsche Philosophie ist, und am ande
ren Ende diejenige, dafi es eine Marxsche Philosophie uberhaupt nicht 
gebe; aber sowohl das eine als auch das andere wird von M arx’ Stand
punkt aus behauptet (so wird es wenigstens hingestellt), oder zu- 
mindest mit der Pratention, auf diese Weise die »richtige« Auslegung 
seines gedanklichen Standpunktes geleistet zu haben.

Die Tatsache, dafi in M arx’ W erk die Voraussetzungen fiir die 
unterschiedlichsten Interpretationen seines Gedankens enthalten sind, 
ist unabstreitbar; das ist jedoch mit jedem einigermaflen bedeutenden 
Denker in der Geschichte der Philosophie der Fall gewesen (was an 
und fiir sich kein Negativum ist). Das soli aber auf keinen Fall be- 
deuten, dafi die Marxsche Gedankenposition so unbestimmt ist, dafi 
aus ihr und aufgrund ihrer tatsachlich all die angefiihrte U nter- 
schiedlichkeit der Interpretationen »abgeleitet« werden konnte, die 
seinen Standpunkt ja  vollig relativieren wiirde! Dieser Relativismus 
trifft aber nicht M arx sondem den Standpunkt, von dem aus er 
untemomemn wird. Insofem mufi man bei der Erforschung von M arx’ 
wesentlichem philosophischen Standpunkt zugleich auch alle diese 
Standpunkte, von denen aus Interpretationen gemacht werden, im 
Auge behalten, die -  betrachtet unter dem Aspekt von M arx’ Lehre 
-  nie und von keiner Seite in der sgn. theoretisch reinen Form er- 
scheinen oder sich ihr gegeniiber neutral und ohne besonderes In
teresse verhalten. Denn Jeder sieht und wiinscht in M arx das zu 
sehen, was er in ihm sehen mochte, und in dem Sinne interpretiert 
er ihn dann. Diese, nennen wir sie »praktische« Ausrichtung auf die 
Interpretation der M arxschen Gedanken in ihrer Ganzheit, die in 
der Spannweite der verschiedenen Positionen der Interpretierenden 
bis zu den offenen politischen, okonomischen und gesellschaftlichen, 
das heifit also auch bis zu den geschichtlichen Implikationen reicht, 
ist iiberall bereits bei dem Zugang zu M arx anwesend, sei es, dafi 
man Stellung fiir oder gegen ihn einnimmt. Dabei handelt es sich oft 
(besonders bei den Marxisten) um eine aufrichtige und ehrliche Be- 
miihung, eine nicht nur adaquate sondem auch vertiefende Inter
pretation (oder »Verteidigung«) des Marxschen Gedankens zu geben; 
diese Interpretationen gelangen in ihrem gedanklichen W ollen aber 
nur bis zu jener Grenze, die sich einer uniiberwindbaren M auer gleich 
vor dem Versuch, sie auf dieselbe W eise zu iiberwinden, wie es auch 
wirklich M arx selbst getan hat, erhebt. Denn diese Grenze ist nicht 
mehr eine philosophisch-gedankliche oder theoretische, sondem ge- 
radezu eine epochal-geschichtliche, praktische, jenesits derer der 
Horizont einer von G rund auf neuen, wesentlich anderen W elt er
scheint. So prallt dieser (marxistische, nichtmarxistische oder anti- 
marxistische) Interpretationsversuch, ohne Riicksicht darauf, von was 
fur einem W ollen oder Interesse er getragen wird, von dieser »uniiber-
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windlichen« M auer ab und verfallt zuriick in jene Position, die sich 
in diesem Falle in alien ihren Formen im wesentlichen als ein ein- 
zigcr Standpunkt erweist, den wir auch mit einem einzign Namen 
benennen konnen -  Positivismus.

In diesem Sinne kann in unserer Zeit in Bezug auf Marx nur eine 
wesentliche gedankliche und existenzielle Alternative gestellt werden 
-  Marxismus oder Positivismus. Ausgangspunkt, Grundlage, Perspek
tive und Horizont des ersteren liegen in der Moglichkeit, anclers zu 
sein als es ist und als es war,2 also in der dialektischen Negation des 
Bestehenden als des Endlichen und wesentlich Prozessualen; die Per
spektive des anderen liegt in dem Verharren im Rahmen und auf den 
wesentlichen Voraussetzungen des Gegebenen, Bestehenden, Fakti- 
schen, tatsachlichen Zustandes, sowohl des Gewesenen als auch des 
Heutigen, also auf der Bestatigung dessen, was ist, als des an sich 
W ahren und Moglichen.

Dieser Positivismus kann in verschiedenen Formen erscheinen, ohne 
dadurch sein W esen einzubiifien, obwohl seine Erscheinungsformen 
oft auf den ersten Blick triigen und sein wahres Wesen verdecken. 
So kann der Positivismus als dialektischer und historischer Materia- 
lismus (Diamat), als Historismus, Relativismus, Okonomismus, Techno- 
kratismus, Politizismus, Biirokratismus, Scientismus, ( =  reine Wissen- 
schaftlichkeit), Strukturalismus, Organismus, Biologismus, Neopositi- 
vismus, Semantik, Phanomenologie, Axiologie, normative Ethik, ma- 
thematische oder symbolische Logik, alle A rten des Ontologismus, So- 
ziologismus, Anthropologismus, Moralismus, Metaphysik, Empirismus, 
Gnoseologismus, Pragmatismus, Praxeologie, (dialektische) Bedeut- 
ungslehre, Gesellschaftstheorie usw. in Erscheinung treten. M an konn
te also sagen, dafi die gesamte westeuropaische Philosophie und 
Tradition des Seins und Denkens, des Daseins und der Tatigkeit. 
der W elt-  und Lebensanschauung endet, in diesem im wesentlichen

2 H ie r  n u r  nebenbei eine A nm erkung : D ie  theo log isch -relig io se Position ist 
au fg ru n d  ihres H inw eisens au f  d ie  W esen tlichke it d e r » jenseitigen  W elt«  nu r 
sche inbar keine positiv istische im  an g efiih rten  S inn. Sie ist jedoch im m er eine 
esscnzialistische, das heiBt, daB das W esen  des M enschen bereits in dem en tha l- 
tcn  ist, w as zu B eginn  w a r  (G o tt); un d  bei d e r »Riickkehr« des M enschen zu seinem 
in v o rn h c re in  gegebenen  W esen  (G ott) ist diese P osition  das, was sie auch w ar, 
w odurch  d e r ganze geschich tliche ProzeB der M enschw erdung des M enschen als 
ein  n ich t w esen tlicher u n d  uberfliissiger h in geste llt w ird , w eil a lles W esentliche 
im  A n fa n g  schon w a r  (G ott). S iehe da riib e r ausfiih rlicher in unserem  Buch: E tički 
prob lem  u  d je lu  K arla  M a rxa  ( =  D as eth ische P rob lem  im W erk  von K arl M arx). 
N ap rije d , Z ag reb  1963, S. 216-226. -  D e r E x isten tia lism us in sistie rt andererseits 
au f dem  (ind iv id u e ll-ex is ten z ie llen ) W e rd e n  des M enschen im R ahm en der histo- 
rischen  G egebenheit (in  d ie  e r »gew orfen« und  in  d c r e r zur F re ihe it »verurtcilt«  
w urde), ohne eine w esen tliche  V eran d c ru n g  oder Z ersto rung  der bestehenden  ge- 
se llschaftlich -dkonom ischen  S tru k tu ren  zu fo rd ern , in  denen  und  durch  d ie  sich 
e igen tlich  d ie  S clb sten tfrcm d u n g  des M enschen  ereignet, w eil das seine en tfrem - 
dc te  und  verd in g lich te  XJJclt ist. D eshalb  m iindet der Fxistenzialism us in seiner 
le tz ten  K onsequenz zw angslau fig  in  e ine m oralistische A n erkennung  des B estehen
d en  u n d  eine A ussdhnung  d am it a ls  dem  W irk lich en  und  M enschlichen, was 
heiBt w ie  V em iiftig en  u n d  w esentlich  M oglichen . D er M ensch w ird  h ie r n ich t als 
c in  geschich tliches  W esen  aufgefaB t, sondern  ist au f seine b io logisch-psycnolo- 
g isch -g e is tig e  in d iv id u e lle  S tru k tu r  u n te r  d e r  V oraussetzung  der re inen  bubjeKti- 
v ita t zuruckgefuh rt. In so fe rn  ist auch  d e r  E x isten tia lism us eine der Form en es 
m o d em en  Positivism us.
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metaphysischen W eltbild, in dessen Fundamenten sich die Entzwei- 
ung von Theorie und Praxis, von Gedanke und T at sowie ihr innerer 
W iderspruch und wesentliche Unstimmigkeit ereignet. Diesen Tribut 
zahlte auch der universellste Kopf, der an dem wirklichen Ende dieses 
Prozesses stand -  Hegel, dessen dialektisch-metaphysisches Denken 
an sich selbst die letzte Moglichkeit der Philosophie als Philosophie 
also der Philosophie als Theorie und der absoluten W issenschaft von 
all dem, was ist und war, zeigt und beweist. Sie endet als das Wissen 
des Wissens, also an der eben erwahnten petrifizierten Grenze, die 
sich im Kreise der bestehenden W elt als der gegebenen in sich selbst 
verschliefit und damit dasjenige bestatigt, was bereits im U rsprung 
(dem Sein) als ein in seinem eigenen abstrakten natiirlichen und un- 
beweglichen, noch-nicht-menschlichen und nicht geschichtlichen Sein 
als negiert gesehen w ar (Sein-N ichts-W erden). W enn M arx Hegel 
den unkritischen Positivismus und einen nur scheinbaren Kritizismus 
vorwirft, dann ist dadurch schon in vomherein eine Kritik an der 
ganzen bisherigen posthegelianischen Philosophie ausgedruckt, in der 
sowohl eine theoretische als auch praktische direkte Liquidierung 
der Philosophie, einer ungehinderten Bewegung und einem Abspielen 
des Vergangenen im  Jetzigen  zuliebe getatigt wird, und zwar in Form 
einer tatsachlichen (geschichtlich und menschlich) vollig neutralen 
W issenschaftlichkeit. So wird auch weiterhin -  diesmal schon auf 
dem niedrigsten, scientistischen N iveau -  nur die alte, wesentliche, 
metaphysische Frage widerholt, die lautet: W as und wie ist das 
Seiende, in dem, was es ist? Obwohl mit Hegel und dann besonders 
radikal mit Marx jene Frage gestellt wurde, die diesen metaphysisch- 
verdinglichten Bereich iiberschreitet: Ob und wie es anders sein kann 
als es ist und als es war? U nd das ist die Frage, die aus dem Ursprung 
einer jetzt schon wirklich menschlichen W elt hervorgeht, in der D i
mension ihrer Geschichtlichkeit als Tatigkeit, der sinn- und zweck- 
haltigen Moglichkeit, was soviel heifit wie der W elt durch die Z u
kunft.

Damit wird mit M arx die Frage nach der Moglichkeit der Philo
sophie als Philosophie mit aller Dringlichkeit gestellt, aber nun nicht 
mehr vom Standpunkt oder innerhalb der theoretischen Sphare, die die 
»Gegenstande« ihrer Forschung und des Identifizierens immer nur im 
Bereich des Bestehenden (des positiv Bestimmbaren und Bestimmten) 
sucht. Die Theorie ist namlich bestrebt, das W esen des Bestehenden 
(des Seienden) festzustellen, lafit dabei aber die Tatsache aufier acht, 
dafi dieses W esen nicht erfafit werden kann, falls es als ein bestimm- 
tes und gegebenes Positivum (was nur noch das zuriickgebliebene 
D erivat der metaphysischen Substanz darstellt), aufgefafit wird, weil 
dieses Wesen einzig vom Standpunkt des Noch-nicht-Bestehenden, 
also dessen, was noch nicht ist, aber moglich ist, sichtbar und zugan- 
glich wird. Dieses W esen erscheint als etwas W irkliches (als die Ge- 
genstandlichkeit des Gegenstandes) erst im tatigen Verhalten des 
Menschen; dieses W esen selbst und sein »bestehender« Gegenstand 
resultieren aus dem geschichtlich-praktischen Prozefi der menschli
chen Aneignung der eigenen menschlichen W elt (und gehen demnach 
aus dieser W elt hervor), also aus einem Prozefi, innerhalb dessen auch 
der Mensch als vermenschlichte N atur zum Menschen wird. »Mein
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Gegenstand ist, weil mein Gegenstand nur die Bestatigung einer mei
ner W esenskrafte sein kann, also nur so fiir mich sein kann, wie 
meine W esenskraft als subjektive Fahigkeit fiir sich is t , . . ,«s *

Genauso wie eine W issenschaft (und das heifit soviel wie die 
W issenschaft als Wissenschaft) sich nicht die Frage nach der Gegen- 
standlichkeit des eigenen Forschungsgegenstandes stellen kann, d. h. 
die Frage, wodurch dieser Gegenstand moglich ist, was auch die Fra
ge, wodurch sie selbst als solche moglich ist, miteinschliefit, weil sie 
so im Rahmen des theoretischen ( =  erkenntnistheoretischen') Verhalt- 
nisses zwischen Subjekt und Objekt der (wissenschaftlichen) Erkennt
nis bleiben wiirde, genausowenig kann die Philosophie (als Theoriei 
die Frage nach der eigenen Moglichkeit aus oder innerhalb des ei
genen philosophischen Bereichs stellen. Sie ist aufierstande, sich selbst 
zu ermoglichen, weil sie dann ihr eigenes Sein ware (als Absolutum): 
das heifit also, dafi sie durch etwas, was noch nicht oder nicht mehr 
Philosophie ist, ermoglicht wird. Dieses Anderssein ihrer selbst, wo
durch sie ermoglicht wird, ist entweder im Bereich des Bestehenden 
oder des Noch-nicht-Bestehenden zu suchen. Da jedoch gerade die 
Philosophie dem wissenschaftlich-theoretischen Bewufitsein (und der 
Erkenntnis) den Horizont der eigenen Gegenstandlichkeit erschliefit. 
in dem sie nach dem Sein und dem W esen des Seienden als dem 
gegebenen Gegenstand fragt, so kann dann diese wissenschaftlich- 
theoretische Position nicht auch zugleich jenes sein, wodurch die 
Philosophie ist (das Sein der Philosophie). sondern das Gegenteil 
konnte eher der Fall sein. Deshalb kann die Frage nach der Moglich- 
keit (dem Bestehen) der Philosophie nicht gestellt werden, indem 
man von der bestehenden Postivitat ausgeht, also vom Standpunkt 
dessen, was schon ist, sondern man mufi nach dieser Moglichkeit 
gerade dort suchen, wo sich die W urzeln und der Ursprung der Phi
losophie befinden, also in jenem, was noch nicht ist, in dem Noch- 
nicht-Bestehenden.

Es mufi jedoch besonders hervorgehoben werden, dafi selbst die 
Frage nach der Moglichkeit der Philosophie als das geschichtlich- 
gedankliche Ergebnis der deutschen klassischen Philosophie auf dem 
N iveau des Transzendentalismus zu betrachten ist, von Kant iiber 
Fichte und Schelling bis Hegel, von denen der letztgenannte die 
Sache der Philosophie zu Ende fiihrt, so dafi sie in ihrer eigenen 
Sphare wirklich und w ahrhaft fraglich wird. Das ist eben jener ge- 
dankliche Punkt und jene Grenze, die M arx nicht nur gesehen son
dem  auch iiberschritten hat, M arx, der die Sache (und die Moglich
keit) der Philosophie bereits vom Standpunkt dessen, was noch nicht 
ist, also vom Standpunkt der wirklichen Moglichkeit sowohl der Phi
losophie als Philosophie als auch ihres Gegenstandes betrachtet. Erst 
auf diese Weise werden sowohl die Philosophie als auch ihre (theo- 
retische) Grenze als solche in ihrem W esen sichtbar, nachdem sowohl 
der Bereich der Philosophie als auch ihre Grenze wirklich geschicht- 
lich und gedanklich im Einklang mit der Hegelschen dialektischen 
Bestimmung des Begriffes der Grenze iiberschritten werden, eines

* K arl M arx , F ried rich  E ngels, K le ine  okonom ische S chriften , in  Bucherei des 
M arx ism us-L en in ism us, D ietz  V erlag , B erlin  1955, S. 133-134.
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Begriffs, der sich nicht nur auf den moglichen Gegenstand der Philo
sophie sondern auch auf die Philosophie selbst bezieht.4 Insofem hat 
auch M arx die Frage nach der Moglichkeit (d. h. auch nach dem 
Bestehen) der Philosophie als Philosophie, also auch seiner eigenen 
Philosophie, erst von dem neuen geschichtlichen Standpunkt -  der 
Verwirklichung der Philosophie stellen konnen. U nd das ist der Stand
punkt der geschichtlichen Praxis5.

Jetzt sind wir der A ntwort auf unsere Frage, die lautet: Was ist 
die Marxsche Philosophie? etwas naher gekommen; das ist eine F ra
ge, die -  wie wir gesehen haben -  eine Antwort nicht nur auf die 
Frage, was die Philosophie ist, (oder was sie als Philosophie immer 
war), sondem auch auf die Frage, was sie nicht mehr ist, erfordert. 
und zwar gerade vom M arxschen S tandpunkt aus. Die Philosophie 
bleibt das, was sie ist und was sie war (bereits aus dieser Bestimmung 
ist zu entnehmen, dafi dann ihr wesentlicher und einziger raumlich- 
zeitlicher Bereich -  die G egenwart und die Vergangenheit sind), 
so lange bis sie nicht als wesentlicher Gedanke der Praxis realisiert 
wird, bzw. als sinnhaltige, menschliche geschitliche Praxis, die als 
solche nur in der Dimension der Zukunft moglich ist. Deshalb ent- 
hiillt sich die wirkliche Moglichkeit der Philosophie nur als tatig- 
sinnvolles Geschehen der wirklichen Moglichkeit dessen, was noch 
nicht ist, also des Anderssein als es in der Struktur, unter den Voraus
setzungen und im Rahmen der alten (burgerlichen) W elt schon im 
wesentlichen ist.

Diesem wesentlichen, ja  nachgerade epochemachenden Gedanken, 
in diessen Zeichen sich unsere gesamte zeitgenossische Geschichte 
als ein Geschehen eines anderen als es ist, abspielt, eines anderen, 
das sich seiner selbst als des Zukiinftigen in dem Heutigen und 
Vergangenen bewufit ist, Ausdruck verleihend, bleibt M arx trotzdem 
noch immer insofem Philosoph, als sein philosophischer Gedanke 
(Botschaft) noch nicht realisiert ist, aber dieser Gedanke selbst ist 
zugleich die tatige Vorwegnahme der Zukunft, weil er aus dem Zu- 
kiinftigen heraus spricht, das hier dem praktischen, geschichtlichen 
Geschehen gedanklich vorangeht. Dieser Gedanke ist bereits vom 
Standpunkt der Verwirklichung der Philosophie formuliert, das heifit 
vom Standpunkt der wesentlichen Veranderung der bestehenden Welt, 
und eben darin ist es nicht nur sein unmittelbar aktueller (auf die 
Kritik des Gegenwartigen ausgerichteter und in ihm tatiger) sondem

4 Siehe: G. W . F. H egel, E n zyk lo p a d ie  der ph ilosophischen  W issenschaften , 
Felix  M einer V erlag , H am burg , 1959, S. 84.

s O ber diese F rag e  h a t sich M arx  geauBert, w ie fo lg t: »M an sieht, w ie S ubjek- 
tivism us und  O bjek tiv ism us, S p iritua lism us und  M ateralism us, T a tig k e it und  L e i
den erst im gesellschaiftlichen Z u stan d  ih ren  G egensatz  und  d am it ih r D asein als 
solche G egensatze v erlie ren ; m an sieht, w ie  d ie  Losung d e r  theoretischen  G egcn- 
satze nur  au f eine p rak tische  A rt, n u r  du rch  d ie  p rak tische  E nerg ie  des M enschen 
m oglich ist und  ihre  Losung d a h e r  keinesw egs n u r  eine A ufgabe  der E rkenntnis. 
sondem  eine w irk liche  L ebensaufgabe ist, w elche d ie  P hilosophie  n ich t ldsen 
konnte, eben w eil sie d ieselbe als n ur  theoretische A ufgabe  faB te.« (Ebenda, S. 135).

M arx  konnte  sich bei d e r A u sarbe itung  dieses S tandpunk tes  bereits au f den 
deutschcn klassischen Idealism us stutzen, von  dem  K antschen  B egriff  »des P rim ats 
d er p rak tischen  V ernunft«  bis zu d e r H egelschen  R ealisierung  dieses P rim ats; die 
ganze M arxsche P osition  w eist den  W eg  seiner w irk lichen , geschich tlichen  Reali- 
sicrung.
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auch wirklich gesckicktlick zeitgendssischer Sinn enthalten.6 Dieser 
Gedanke ist auch deswegen zeitgenossisch, weil er die einzige leben- 
dige ideenhafte Stiitze der Gegenwart darstellt, die als wahre (ver- 
niinftige) W irklichkeit nur insofem moglich ist, falls sie selbst ihre 
eigene Idee (die Idee des Sozialismus) anstrebt, dessen geschichtlicher 
Bereich, wirkliches Novum und Aufgabe gerade in der Verwirklich
ung der Philosophie als der moglichen Vernunftigkeit (Menschlich- 
keit) der eminent menschlichen W elt besteht. Also falls das Zukiinfti- 
ge in dem Jetzigen am W erk ist, bzw. falls sich das, was sich durch 
die historische Entwicklung als Ursprung und Grund dieser W elt 
und der Geschichte gezeigt hat, tatig und sinnvoll bestatigt namlich 
dafi es immer so war, so ist und so sein soil, dafi immer die Moglich
keit der Gegebenheit und Notwendigkeit bzw. der unmittelbaren 
Faktizitat und A ktualitat vorangeht. Und das ist wiederum nichts 
anderes, als die Bestatigung der Freiheit als der objektiven und wir
klichen geschichtlichen Moglichkeit des anderen als es ist, da ja eben 
die Freiheit ermoglicht, dafi uberhaupt etwas ist.

Dabei wird auch dem Begriff der Geschichte (der Geschichtlich- 
keit) eine von G rund auf anderer, wesentlich neuer Sinn verliehen. 
wodurch er sich von der traditionellen Auffassung des geschichtlichen 
Wechsels der (im wesentlichen immer gleichbleibenden) Ereignissc. 
Erscheinungen und Einzelpersonen unterscheidet, die ihre »Geschi- 
chtlichkeit« bestatigen allein aufgrund der Faktizitat ihres blofien 
Existierens in einem Raum und einer Zeit, die besteht und sich als 
ein nacktes Dauern unter dem Aspekt einer rein Abstrakten Vergan
genheit abspielt, die in dem jetzigen Augenblick ihr Ende findet. 
Auf diese abstrakte (und als solche eigentlich wirklich unmogliche) 
Anwesenheit in der Zeit als der Vergangenheit wie auch auf ihre 
geschichtliche U nhaltbarkeit, die als solche -  geschichtlich betrachtet 
-  nicht einmal real gedacht werden kann, da jetzt ein historischer 
(wissenschaftlicher) Gedanke die reine Unformigkeit vor sich 
als seinen Gegenstand hatte, wies bereits Schelling in seiner 
tiefschiirfcnden Einsicht in das W esen des Geschichtlichen; er schrieb-

»Nun ist aber freilich gewifi, dafi, so wie der grofite Teil der M en
schen in jedem Zeitalter, ebenso auch eine Menge von Begebenheiten 
niemals eine Existenz in der W elt gehabt hat, in welche eigentlich 
die Geschichte gehort. Denn so wenig es zum Andenken bei der 
Nachwelt genug ist, sich nur als physische Ursache durch physische 
W irkungen zu verewigen, so wenig lafit sich auch eine Existenz 
in der Geschichte dadurch erwerben, dafi man blofi intcllektuelles 
Produkt, oder blofies M ittelglied ist, durch welches als ein blofies 
Medium die von der Vergangenheit erworbene Kultur auf die Nnch-

• D iese vorw egnehm ende  Rolle, S inn  und  M oglichkeit des (philosophischen) 
D enkens b e to n t M arx  ex p liz itcrw eise  in  fo lgcnden  W o rtcn : »Um  das w irkliche 
P riv a te ig en tu m  aufzuheben , dazu  g ehort eine w irk lich e  kom m unistischc A ktion 
D ie G esch ich te  w ird  sie b ringen , u n d  je n e  B cw egung. d ie  w ir in G edanken  schon 
als e ine sich selbst au fh eb en d e  wissen, w ird  in  d e r W irk lichke it e inen sehr rau en 
u nd  w eitlau fig en  ProzeB durchm achen . A ls einen  w irk lichen  Fortschritf miissen w ir 
es ab e r b e trach ten , daB w ir  von  v o m h e re in  sowohl von d e r B eschrankthcit als dem 
Z ie l d e r  gesch ich tlichen  Bew egung, un d  ein  sie uberb ie tendes BewuBtscin erw or- 
ben  haben .«  (K arl M arx u n d  F ried rich  Engels. K le ine  okonom ische S c h n f tm ,  in 
B ucherei des M arxism us L enin ism us, D ietz  V erlag , B erlin , 19o5, b. 148- )■
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welt iibergeht, ohne dafi man selbst Ur sache einer neuen Zukunft 
ware. Allerdings also ist mit dem Bewufitsein jeder Ind iv idualist 
nur soviel gesetzt, als bis je tzt fortgewirkt hat, aber eben dies ist 
auch das Einzige, was in die Geschichte gehort und in  der Geschichte 
gewesen ist.«1

Diese klassische Stelle, wo das W esen und der Sinn des Geschicht
lichen durch die Zukunft gesehen und bestimmt wird, die zu uns so
wohl aus der Vergangenheit als der »Ursache« einer neuen Zukunft 
spricht, was auch heute fiir uns lebendig und sinnvoll in der Form 
des Kulturerbes ist, falls es das unsere ist, d. h. wenn wir es selbst 
als das unsere erkampfen und em euem , um erst auf diese Weise 
geschichtliche W esen zu werden,8 -  also diese Stelle stimmt mit der 
Marxschen Bestimmung des W erdens der Geschichte, der W elt des 
Menschen und des Menschen selbst iiberein (das Z itat aus Marx 
haben wir als Motto dieses Artikels genommen). H ier hort jeder 
Determinismus, Fatalismus, Historizimus und Positivismus auf, wei! 
der Mensch seine Geschichte in der Dimension der Geschichtlichkeit 
als der Zukunft erzeugt, so dafi das -  wie es auch aus Schellings 
Stellungnahme zu entnehmen ist -  seine eigene Geschichte ist oder 
es nicht ist. Sie ist es nicht, wenn er selbst noch nicht oder nicht mehr 
am W erk der Erzeugung und Verwirklichung seiner selbst und der 
Geschichte ist, wenn sich namlich dieses wesentliche und menschlich 
einzig mogliche Ereignen der Geschichte unter der Voraussetzung 
seiner Selbstentfremdung in die Historie als eine ihm fremde, aufier- 
liche, iibergeordnete und feindliche Macht in der Form einer »apar- 
ten Person« verwandelt (Marx). Aber gerade dann, wenn der Mensch 
selbst »die Ursache einer neuen Zukunft ist«, will er den Horizont 
des Bestehenden, der an sich noch-nicht-geschichtlichen Positivitat 
nicht anerkennen, er verlafit ihn vielmehr, und durch diese tatig- 
gedankliche Negation der blofien N egativitat, die ein Vorzeichnen, 
Ebnen und V erbreitern des geschichtlichen Raumes in der wahren 
menschlichen Zeit darstellt, in der sich das Endliche und das Unen- 
dliche zu einer T a t vereinen, gerade dadurch beginnt zugleich der 
Prozefi der Desalienation des Menschen, was soviel bedeutet wie der 
Prozefi der wirklichen Riickkkehr des Menschen zu sich selbst, zu sei
nem Sein als der Freiheit und Moglichkeit.

Bestimmt sein durch die Geschichte, oder genauer durch die Ge
schichtlichkeit als seinem W esen und Sein, kann man also nur als 
freies Wesen sein, was wie ein W iderspruch klingen mag, wenn diese 
Bestimmung als blofier Mechanismus und die Freiheit als sein reiner, 
abstrakter Gegensatz (im Kantschen Sinn) aufgefafit werden; das 
geschichtliche Geschehen ist jedoch gerade der Prozefi der prakti-

7 F. W . J . Schelling, System  des transzenden ta len  Idealisrnus, in Schellings 
W erke, Bd. 2, F. E ck art V erlag , Leipzig, 1907, S. 265. K ursiv von M. K.

8 Indem  Schelling  uber den  EinfluB  verg an g en er Z e iten  sprach , d ie  sich bis zur 
heutigen  Z eit erstrecken  und  d an n  auch  w eite r bis zu r In d iv id u a l i ty  jedes e in 
zelnen, be ton t e r an  derselben  S telle, »daB es auch  n u r  fu r den, und  auch fiir diesen 
n u r  insow eit eine G eschich te  g ibt, au f w elchen, u n d  insow eit au f  ihn die V ergan 
genheit gew irk t hat.«  (Ebd., S. 265). D em nach  g ib t es keine ab strak tc  V ergangen 
heit eines Volkes, in so fem  sie n ich t bewuBt un d  sin n h a ltig  gem acht ist, d. h. durch  
d ie  e igene T a t  in  d ie  Z u k u n ft u bertragen , d ie  das w ah re  und  einzige K riterium  
sowohl der V ergangenhe it als auch d e r  G eg en w art ist
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sehen Negierung eines solchen Mechanismus der geschichtlichen Be- 
wegung, also jene Entwicklung, wie M arx sagt, in der: » . ..  der 
Mensch sich nicht reproduziert in einer Bestimmtheit, sondem seine 
Totalitat produziert. Nicht irgend etwas Gewordnes zu bleiben sucht. 
sondern in der absoluten Bewegung des Werdens ist.«9

D a es in der letzten Zeit unter den Marxisten grofie Mode ge- 
worden ist, aufgrund der Marxschen Texte neben der normativcn 
Ethik auch den Aufbau einer philosophischen Anthropologic oder 
einer sgn. »Philosophie des Menschen« anzustreben, mufi hier im 
Zusammenhang mit dem bereits Gesagten betont werden, dafi das auf 
der Grundlage der Marxschen Gedanken ausgeschlossen ist. Inhalt- 
lich dieser Fragenkreis (das Problem Mensch) selbstverstandlich in 
M arx’W erk vertreten, der Mensch als geschichtliches Wesen ist ja 
die letzte Frage, die M arx stellt, und darin ist auch sein gesamter 
Humanismus enthalten, aber nicht auf solche Weise, dafi diese Pro- 
blemstellung es gestatten wiirde, in der Form einer besonderen philo
sophischen Disziplin, namlich der Anthropologie oder was das Er- 
gebnis einer volligen Unverstandnis der Marxschen Gedankengange 
ist -  einer »Philosophie des Menschen«10 erfafit oder aufgebaut zu 
werden.

Der Mensch, das ist seine W elt, seine Gesellschaft, der Staat usw. 
-  sagt M arx -  und demnach mufi man, wenn man iiber den Menschen 
spricht, zugleich iiber seine W elt sprechen, die erst durch das ge
schichtliche W erden des Menschen selbst zu dem wird, was sie ist, 
d. h. durch die Verwandlung der N atur in die menschilche Natur, 
so dafi sowohl er selbst aus auch seine W elt gerade den ProzeB der 
geschichtlich-praktischen Vermenschlichung der N atur als der blofi 
aufieren (und seiner eigenen »inneren«) Gegebenheit und Unmittel- 
barkeit (=  Rohheit, Prim itivitat, Geistlosigkeit) darstellen. Es besteht 
also nur die geschichtliche W elt des Menschen und er selbst als ge
schichtliches W esen, so dafi jede »Philosophie des Menschen« zugleich 
die Philosophie dieser W elt ist, Aber wie wir gesehen haben, ist das 
Grundanliegen der M arxschen Philosophie die wesentliche Veran- 
derung dieser (bestehenden) W elt, in der sich der Mensch gerade als 
in der bestehenden nie in seiner wesentlichen Bestimmung (der Mensch 
ist genauso wie seine W elt, das, was er noch nicht ist!) vollig er- 
schopft, (nicht einmal unter der Voraussetzung der Entfremdung des 
Menschen), so dafi er immer etwas mehr, etwas anderes und anders 
ist, als er blofi ist. Deshalb steht das W ollen, den Menschen wic alle 
andere W esen zu bestimmen, so wie es jede Anthropologie tut und 
tun mufi (die Frage: W as ist der Mensch?!) im W iderspruch mit der 
menschlichen N atur; in der Beantwortung dieser Frage insistiert

• K arl M arx , G rundrisse  d er  K r itik  d er  po litischen  O konom ie, R ohcntw urf 
(1858-1859), D ietz  V erlag , B erlin  1953, S. 387.

10 H ie r  h ab en  w ir  u n te r  an d e rem  auch  d en  V ersuch  von  A . S chaff vo r Augen. 
d e r e in  Buch u n te r  dcm selben  T ite l  geschrieben  ha t, sowie sein neuestes y  erk 
»M arxism us u n d  das m ensch liche  In d iv id u u m « , E u ro p a  V erlag , W ie n - r r a n k tu r .-  
Z iirich  1965. -  D as ist hochstens e ine G egenposition , A n tithese  zum noch immer 
lebend igen  s ta lin is tischen  D ogm atism us u n d  Positivism us, d e r aus seinem  b y sem  
diese P ro b lem a tik  e n tfe m t h a t zu gunsten  fixen  u n d  abso lu t ob jek tiven  ISatur- 
gesetzen d e r  g e se llschaftlichen  B ew egungen, aber das ganze U n te rfan g en  na mi 
M arx  n ich ts  gem einsam es m ehr.
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dann die Anthropologie auf alien moglichen partiellen und parti- 
kularen Erscheinungsformen, Charakteristiken und Momenten seines 
Daseins sowie auf seinen Fahigkeiten, Eigenschaften, Befahigungen 
und Manifestierungen. Im W iderspruch zu einer anthropologischen 
Darstellung des Menschen, deren Grenze in der bestehenden Struktur 
der W elt und in dem Menschen als faktischem  W esen liegt, mufi 
das hervorgehoben werden, was aus dem wesentlichen Sinn des M arx
schen Gedankens hervorgeht, namlich dafi der Mensch seinem Wesen 
nach unbestimmbar ist, weil er nie das ist, was er bereits ist, da er 
nicht einfach gegeben ist, sondern erst werden mufi, d. h. immer 
wieder zum Menschen werden mufi, durch die T at seine offene 
Moglichkeit fiir das menschliche (humane) Alles unter Beweis stel- 
lend, das aus dem Zukiinftigen als dem Neuen und Unbekannten, 
das heiBt dem Noch-nicht-Bekannten, Freien und Sinnhaltigen her
vorgeht. Genauso wie man (theoretisch) nicht bestimmen kann, was 
Freiheit ist, ohne durch diese Bestimmung die Freiheit aufzuheben, 
kann man auch nicht den Menschen definieren, der der T rager und 
Erzeuger der Freiheit ist, bzw. der nur durch die Freiheit ist. Inso- 
fern kann der Anthropologie (bzw. »der Philosophie des Menschen«) 
in ihren Bestrebungen, den Menschen (sein Wesen) zu bestimmen, 
alles andere gelingen nur das nicht, so dafi ihre Tatigkeit (als auch 
ihr »Gegenstand«) der M ethode nach nur der Deskription oder der 
Phanomenologie des Bestehenden angemessen ist, das W esen des 
Menschen und seiner W elt bleibt jedoch aufierhalb des Bereichs ihrer 
(theoretischen) Ausrichtung. In diesem Sinne ist auch die Marxsche 
Anthropologie unmoglich, weil M arx nicht fragt, was der Mensch 
unter dem Aspekt seiner festen und fixierten Bestimmtheit ist, son
dern was der Mensch sein kann, um uberhaupt Mensch zu sein und zu 
werden, was eine wesentliche und radikale Negation und Zerstorung 
der bestehenden Struktur der W elt erfordert, in der der Mensch 
unter der Voraussetzung der Entfremdung und der Formen der Ver- 
dinglichung, indem er selbst zum Ding unter anderen Dingen gewor- 
den ist, in der T at nur als Objekt nicht nur einer theoretisch-wissen- 
schaftlichen (in diesem Falle der anthropologischen) sondem auch 
einer praktisch-gesellschaftlichen und okonomisch-politischen Mani- 
pulierung erscheint. Dann haben wir es jedoch nicht mit dem M en
schen unter dem Aspekt seines geschichtlichen Wesens, sondem mit 
dem entfremdeten, verdinglichten  Menschen zu tun. Erst als ein 
solches, unm ittelbar gegebenes Objekt wird der Mensch zum Gegen
stand des wissenschaftlichen, seinem Objekt adaquaten Bewufitsein 
und der Erkenntnis, die in dieser Form nichts anderes als die ideo- 
logische Selbstbestatigung der Entfremdung des Menschen ist.

Da jedoch fiir M arx die Verwirklichung der Philosophie zugleich 
die Verwirklichung des Menschen als eines humanen Wesens, die 
Verwirklichung seiner wahren W elt oder der vemiinftigen W irklich
keit bedeutet, befindet sich also die Anthropologie (so wie iibrigens 
auch die Soziologie, Sozialpsychologie, politische Okonomie, Psycho
analyse usw.) auf der Suche nach jenem, was ihnen schon in dem 
Grund entgleitet, weil sie durch ihren theoretischen Eingriff das zu
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erfassen und zu bestimmen versucht, wodurch sie selbst ermoglicht 
und bestimmt wird, namlich die Freiheit als Moglichkeit, eine neue 
W elt, Gesellschaft und den Menschen zu produzieren.

Da aber die Entfremdung der Grenzpunkt und der Horizont der 
Erscheinung d. h. der tatigen und geistigen Manifestation der be
stehenden (burgerlichen) W elt ist, so ist sie erst nachdem sie auf 
irgendeine Weise bereits iiberschritten oder transzendiert ist, sichtbar 
und bewufit gemacht worden, also nachdem wir uns schon jenseits 
dieser Grenze befinden, so dafi das Bestehende (der Mensch, die men
schlichen und gesellschaftlichen Beziehungen, Institutionen und die 
verschiedenartigsten Formen und Organisationen des Lebens als auch 
die wesentliche A rt dieses spezifisch burgerlichen Seins und Daseins) 
als solches in seiner unmittelbaren Positivitat und Faktizitat fiir das 
theoretische Bewufitsein nicht in seiner entfremdeten Form in E r
scheinung treten kann, sondern nur vom Standpunkt seiner Veran- 
derung (der Kritik, der Negation, des Neuen), also vom Standpunkt 
des Noch-nicht-Bestehenden. Deshalb kann die Anthropologie (sowie 
die Soziologie. . . )  diesem entfremdeten Menschen nicht zum For- 
schungsgenstand haben, weil die Entfremdung dem (theoretischen, 
wissenschaftlichen oder dem durchschnittlichen) Bewufitsein nicht 
unmittelbar als eine empirische Tatsache gegeben ist. Insofern kann 
die Entfrem dung auch nicht einfach beschrieben werden. Die Ent
fremdung erscheint als das, was sie ist, erst wenn die Forderung 
nach ihrer Abschaffung gestellt wird, was das tatige, kritische Be
wufitsein (SelbstbewuBisein) von dem Bediirfnis, der Moglichkeit 
und der Notwendigkeit, anders zu sein als das Bestehende (als Ent- 
fremdete) ist, voraussetzt. Ober die Entfremdung »weifi man nicht«, 
wenn w ir uns mit dem Bestehenden als der eigenen und einzigen 
W ahrheit, Sinnhaltigkeit und Moglichkeit abgefunden haben, oder 
mit anderen W orten, wenn wir uns so »wohl fiihlen« oder wenn wir 
darin ganz »heimisch geworden sind« (Marx). So gibt es keine Ent
fremdung fiir die Theorie als Theorie, weil den einzigen Horizont, 
Raum, Zeit, Rahmen und Grundlage fiir ihre Bewegung gerade diese 
entfremdete bestehende Positivitat, Gegebenheit und Unmittelbarkeit 
des subjektiven Bewufitseins darstellt, das sich auf der Ebene des 
gesunden Allgemeinverstandes abspielt und lebt. Es ist das grund- 
legende Charakteristikum dieses Allgemeinverstandes, dafi er im 
G runde genommen nichts anderes w ill als das, was schon ist, und des
halb begniigt er sich mit dem W issen  um das Bestehende als solches 
als der blofien Meinung, so dafi er nie wirklich weifi, was das W e
sentliche ist, weil er nicht prim ar fragt, was es alles sein kann. Fur 
diesen G em einverstand ist die W elt eine blofie (angenehme oder 
unangenehme) Tatsache geblieben, die schon an sich selbst in ihrer 
bestehenden Ganzheit die einzige Gesamtwahrheit darstellt. Marx 
hat hingegen gezeigt, dafi gerade das die wirkliche Liige der men
schlichen Existenz ist, die einerseits die W ahrheit der Wissenschaft 
und andererseits die W ahrheit des Lebens bestatigt, die gegenseitig 
nicht verbunden sind. U nd das ist der bestatigte und anerkannte 
Zustand  der Entfremdung, der fiir das Bewufitsein wirklich und reell 
nur durch seine Negation in Erscheinung tritt.
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Aus dem Gesagten geht je tzt das innerste W esen und der tiefste 
Sinn der M arxschen Gedankengange hervor. Im Hindblick auf das an- 
gefiihrte Problem besagt dieser Gedanke, dafi die Zukunft der Aus- 
gangspunkt und die wesentliche Dimension des geschichtlichen Ge
schehens und der geschichtlichen Bewegung ist, was weiter heifit. 
dafi sich die Geschichte aus der Zukunft iiber die Gegenwart auf die 
Vergangenheit zu bewegt, und nicht umgekehrt, wie es dem durch- 
schnittlichen, alltaglichen und wissenschaftlichen positivistischen Be
wufitsein scheinen will, das dem entfremdeten  Bewegen des geschicht
lichen Seins (aufierhalb, neben und gegen die wirkliche geschichtliche 
Bestatigung des menschlichen Wesens mit H ilfe seiner eigenen Tat) 
vollig gleichgestellt, angemessen und adaquat ist. Dieses Bewufitsein 
lebt, wirkt und findet sich als ein bis zum aufiersten historisiertes 
Bewufitsein zurecht, historisiert in dem Sinne, dafi ihm die Idee des 
Geschichtlichen abgeht, die den einmal fiir immer geschlossenen 
Rahmen der geschichtlichen Faktizitat transzendiert, und deshalb ver- 
harrt dieses Bewufitsein standig auf einem Fleck, auf der Stelle 
der blofien Gegenwartigkeit, der der Heiligenschein der verabsolutier- 
ten Ewigkeit verliehen wird. So erscheint die besagte, im wortlich- 
sten Sinne spekulative gedankliche Inversion dem Gemeinverstand 
als etwas Halluzinantes und Somnambules, was sie in der T at auch 
ist, da dieser verdinglichte Verstand, ohne die geringste geschichtliche 
Perspektive als die Dimension der Moglichkeit, anders zu sein, und 
da sie vollig blind fur reale Tendenzen ist, die zu diesem Anders- 
artigen fiihren konnten, ganz unter den Dingen als Dingen als den 
blofien Gegenbenheiten oder als den Erzeugnissen der abstrakten, 
technifizierten O perativitat innerhalb des Bestehenden verloren ist. 
Deshalb scheint ihm auch die wesentliche geschichtliche Frage, wo
durch das Bestehende moglich ist, oder -  was dasselbe ist -  warum es 
so ist, wie es ist, und nicht vielleicht anders, vollig absurd zu sein, 
und er stempelt sie als reine Metaphysik und blofies »Philosophieren«, 
was soviel bedeutet wie leere Phrasenderschrei ab. Dieser gesunde, 
wissenschaftliche oder »synthetische« oder »enzyklopadische« Ver
stand sieht nicht, dafi er damit sein eigenes Leben autokritisch zur 
leeren W ortmacherei herabgesetzt hat, was er dann in W irklichkeit 
auch bleibt, da er auf das W iederkauen der bestehenden, zum Selbst- 
zweck gewordenen Empirie herabgesunken ist.

Das ganze ist jedoch nicht ohne System, und zwar ohne ein sehr 
bestimmtes, durhdachtes und oft sehr schlaues System, weil es sich 
ja  nie nur um iregendeine oder irgend jemands Vernunft handelt 
(obwohl es ohne sie nicht geht) oder wie man es auf Kantsche Weise 
ausdriicken konnte -  um Erkenntkisvermogen -  das mehr oder weni
ger tiefschiirfend, auf hoherem oder weniger hohem Niveau, mehr 
oder minder fahig usw. ware, zu erfassen, »was etwas ist« sondern 
es handelt sich in erster Linie um das W ollen oder Nichtwollen, die
ses Bestehende unter die Lupe der wirklich kritischen Priifung vom 
Standpunkt dessen, was es aufgrund seiner Tendenzen sein konnte, 
zu nehmen, statt es um jeden Preis konservieren zu wollen, was dann 
mit dem Etikett der heute so modischen (und allein dadurch schon 
abgedroschenen) Wissenschaftlichkeit geschmuckt wird, die angeblich 
alles lost. Man mufi namlich wagen, sein eigenes, authentisches Le-
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ben zu leben, damit dieses Schicksal wirklich das unsere sei, d. h. 
dafi es sich in unseren H anden befinde und nicht in fremden, und 
dam it es aufhore ein blofies Fatum  zu sein, das uns unter den ver- 
schiedensten Formen und mit alien moglichen Mitteln nachtraglich 
von aufien her bezwingt, schlagt, verstummelt, vereitelt und tagta- 
glich vernichtet. Dazu reicht das wissenschaftliche (eigentlich sehr 
bequeme) Wissen nicht aus, das nur sagen kann, ob und wie etwas 
einfach als blofie Tatsache ist, sondern es erfordert M ut, die Frage 
nach dem Sinn einer bestehenden Tatsache zu stellen. Das ist aber 
die Frage nach dem Ursprung, der Quelle, dem Grund oder der M6- 
glichkeit des Faktischen und Tatsachlichen. Auf diese Frage eine 
A ntwort zu suchen, heifit diese Tatsache in Frage stellen zu wollen. 
heifit sich nicht mit ihr als nur einer gegebenen zufriedenzugeben, 
heifit ihr blofies Dasein negieren, also bereits in einem kritisch-nega- 
tiven und nicht nur positiven Verhaltnis zu ihr stehen, und das heifit 
letztlich schon auf dem Standpunkt des wirklichen Bedurfnisses und 
der Unumganglichkeit ihrer V eranderung zu stehen. Und erst dann 
erscheint sie als ein bestimmtes Etwas, fiir uns erst jetzt Relevantes, 
als ein Mogliches oder Unmogliches, Sinnvolles oder Sinnentleerte« 
W ahres oder Unwahres.

D a wir hier iiber den Sinn der Marxschen Philosophie sprechen, 
woraus sich, wie wir gesehen haben, zugleich die Frage nach dem 
Sinn der faktischen W irklichkeit und des bestehenden gesellschaftli
chen Zustandes ergibt, was eigentlich nur zwei Aspekte ein und der- 
selben Frage sind, die bei M arx als kritische Frage nach dem Ver
haltnis zwischen der Philosophie und der W irklichkeit (der menschli
chen Welt) gestellt wird, mufi betont werden, dafi wir es hier mit 
dem zu tun haben, was auf eine andere W eise in dem Begriff »der 
Sinn des Lebens«n  zum Ausdruck kommt.

Aus dem bisher Gesagten geht deutlich hervor, dafi diese Frage 
nach dem Sinn des Lebens, was soviel heifit wie nach dem wahren 
Sinn des menschlichen Daseins, nicht vom Standpunkt des wesentli
chen Verharrens im Rahmen des Bestehenden (Zustands) gestellt wird 
oder gestellt werden kann, da sonst dieses Bestehende in der Beleuch- 
tung desselben Sinnes noch nicht in Frage gestellt ware, so dafi das 
Bestehende als etwas an sich Verstandliches und einzig Mogliches ge- 
dacht, gefiihlt, erlebt und gelebt wiirde, was zur Folge hatte, dafi es 
schon als solches als ein sinnvolles aufgefafit werden miifite. Unter 
dem ethiscken Aspekt miifite also in dem Falle und unter solch einer 
Qualifikation das Bestehende schon an sich als ein Gutes aufgefafit

11 V on d en  zeitgenossischen M arx is ten  h a t sich m it diesem  Problem  besonders 
e ingehend  d e r  po ln ischc Ph ilo soph  Leszek K olakow ski befaBt. S:che die U ber- 
setzung seines W erkes: F ilo zo fsk i eseji. N o lit, B eograd; 1964 (ins Serbokroatische 
u b e rtrag en  von S vetozar N ikolić) u n d  auch: Leszek K olakow ski: D er M ensch ohne 
A lte rn a tiv e  -  V on d e r  M og lichkeit u n d  U nm oglichkeit, M arx is t zu sein. K. r ip e r  
V erlag , M iinchen, 1961. Im  Z usam m enhang  m it d ieser fiir unseren  A rtikel beson- 
d ers in te ressan ten  F rag e  sag t K olakow ski in  dem  le tz tgenann ten  W erk  an  einer 
S te lle  Folgendes: » N iem and  fra g t nach  dem  S inn  des Lebens, w enn er n ich t as 
B edurfn is nach  se iner V eran d e ru n g  fuh lt. Es ist eine F rage, d ie  fu r a lle  dieien igen  
g e fah rlich  ist, d ie  den  S inn  ih res D aseins in d e r E rh a ltu n g  des je tz igen  Zustandes 
sehen, es is t also eine ifiir B u ro k ra ten  un d  K onservative unertrag lich e  rra g e .«  t 
192).

9  p r a x is  449



werden (was aber selbst die Moglichkeit dor cthischen Sphare, also 
des Moralischen als des Postulierens von dem, das -  im Gegensatz 
zu der nicht-moralischen W elt -  sein solite) abschaffen wiirde. In 
der metaphysichen Dimension (in Anlehnung an den sgn. Leibniz- 
schen »metaphysischen Optimismus«) wiirde dann die bestehende als 
»die beste aller W elten« erscheinen (Schopenhauer hat dem ironisch 
hinzugefiigt, dafi das stimmen konnte, dafi aber trotzdem die Frage 
offen bleibe, ob sie auch -  gut genug sei!). U nter dem Aspekt des 
Sozialen betrachtet wird aufgrund der historische Erfahrung, die so 
klar in M arx’ W erk zusammengefafit ist, ersichtlich, dafi immer nur 
die konservativen und reaktionaren (rechtsstehenden) K rafte in einer 
Gesellschaft oder Bewegung hartnackig und unnachgiebig den be
stehenden Zustand als einen guten oder sogar den besten, als etwas 
Verniinftiges, »Natiirliches«, einzig Mogliches und Ewiges proklamiert 
und dargestellt haben, selbstverstandlich mit dem Ziel, diesen Zu
stand, bzw. ihre Interessen, Privilegien, Stellungen, ihre Macht, ihren 
Reichtum usw. zu erhalten und zu vertedigen. Selbstredend sind 
auch die politischen K rafte der Reaktion und der Konterrevolution 
(indem sie sich aller moglichen Mittel: des Staates, der Macht, des 
Heeres, der Polizei, des Reichtums, des Geldes, der Propaganda, der 
M assenkommunikationsmittel usw. bedienen) — egal ob die Rede 
vom Kapitalismus oder Sozialismus ist — immer am W erk gegen 
jene revolutionaren, progressiven (»linksstehenden«) Elemente 
eines gesellschaftlichen Zustandes und einer Stromung, die diesen 
Zustand in Frage stellen und ihn im Namen der wahren geschicht
lichen Sinnhaltigkeit, das heifit also jenseits seiner selbst negieren 
wollen.

Daraus geht hervor, dafi die Frage nach dem Sinn des Lebens auf 
einem wirklich geschichtlichen N iveau nur vom Standpunkt dessen, 
was noch nicht ist, was aber sein kann und soil, gestellt werden 
kann, also in der Perspektive und mit der Tendenz des Zukiinftigen, 
worin bereits sowohl das Bediirfnis als auch der Impetus nach 
der Veranderung des Bestehenden enthalten sind. Andererseits 
weist aber schon die Frage nach dem Sinn des Lebens 
(der W elt, der Gesellschaft, der menschlichen Existenz, der 
menschlichen Tatigkeit usw.) auf eine wirkliche Un-sinnigkeit des 
faktischen Lebens und die Bestatigung der Moglichkeit des Anders- 
seins hin, das heifit, dafi man bereits davon ausgeht, dafi dieser Sinn 
weder einem Einzelnen noch einer gesellschaftlichen Gemeinschaft 
einfach gegeben ist, sondern dafi er erkam pft und tatig erzeugt wer
den mufi. Er mufi aus dem Interesse des Menschen hervorgehen und 
die Befriedigung seiner menschlichen Bediirfnisse als Einzelmenschen 
darstellen. Die Moglichkeit des wirklichen Sinnes (des Lebens) kann 
also nur in der tatigen Moglichkeit der Erzeugung einer neuen, an 
ders beschaffenen W elt als es diese unsere, bereits bestehende ist, 
gesehen werden. Die U niversalitat der menschlichen N atur -  sowohl 
als geschichtlicher Grund, durch den sie ermoglicht wird, als auch 
als bewufite Aufgabe -  bildet hier die grundlegende Voraussetzung, 
unter der alles Endliche und Beschrankte iiberschritten wird, ob es 
sich nun um eine klassengebundene, standische, nationale, regionale,
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lokale, staatliche, professionelle, sprachliche oder irgendeine andere 
Grenze handelt, die uns von der fruchtbaren Erschliefiung des we
sentlichen geschichtlichen Flusses und der Kultur der ganzen Welt 
trennt und absperrt, einer W elt, die selbst universell geworden ist; 
das ware also eine Grenze, die sich in ihr eigenes isoliertes Vegetie- 
ren einschlieBt und einhiillt.

Hier eroffnet sich sowohl fiir den Einzelmenschen als auch fiir 
ganze Volker nur eine wirklich zeitgemafie Perspektive, die aus dem 
Geist des Marxschen revolutionaren Gedankens hervorgeht: der Be- 
freiungskampf, das heifit die Aufhebung der Arbeiterklasse (sowohl 
unter der Voraussetzung des Kapitalismus als auch in den Bedingun
gen des Sozialismus); das ist mit anderen W orten die Position des 
Proletariats als der Weltgeschichtlichen Existenz der Zukunft des 
Menschen, auf der G rundlage der bis zum Ende gefiihrten Entfrem
dung und Verdinglichung des Menschen, woraus sich dann die Mo
glichkeit der erneuten Erlangung und Eroberung des wahren mensch
lichen Seins durch die Negation seiner eigenen Voraussetzungen als 
A rbeiter ergibt. Dieser Befreiung und W iederherstellung der eigenen 
W iirde in den Bedingungen der Verwirklichung des Sozialismus 
im allgemeinen und bei uns im Kampf fiir die wirkliche Selbstver- 
waltung des Menschen und seines Lebens im besonderen stellt sich 
als die grofite G efahr und als einziger wirklicher (Klassen)feind der 
Arbeiterklasse in alien Lebensbereichen beharrlich und ausdauernd 
das System des Biirokratismus und die Biirokratie als sein unmittel- 
barer T rager und Erzeuger entgegen. Die Destruktion und radikale 
Negation des Biirokratismus ist daher die Aufgabe des Tages, weil 
man nur jenseits des Biirokratismus die Moglichkeit des menschlichen 
Sinnes als Aufgeschlossenheit fiir das Neue und Zukiinftige vermuten 
kann.

W enn also von dem Sinn der Marxschen Philosophie die Rede ist, 
dann mufi gesagt werden, dafi er -  am knappsten formuliert -  in dem 
Bestreben, der Forderung und der Bemiihung enthalten ist, den be
stehenden, faktischen Un-sinn tatig, real und revolutionar abzuschaf- 
fen, das heifit im Kampf gegen das theoretische oder praktische 
Anerkennen dieses Unsinns, gegen das Verschleiem und Mystifizie- 
ren desselben, also gegen seine Erhaltung und Konservierung in dem. 
was ist. Die Revolution hat sich geschichtlich bestatigt und bestatigt 
sich immer wieder als der einzige wirkliche Modus der geschichtlichen 
Existenz des Menschen. U nd zwar gerade dadurch, weil sie die 
Moglichkeit der vielseitigen Entfaltung und A ffirmation des Men
schen mit sich bringt, wodurch er auf die unmittelbarste Weise die 
Verwirklichung seiner Bediirfnisse, Interessen, Anerkennung, Selbst- 
anerkennung, der wachsenden Fahigkeiten, Begabungen, W iirde, mit 
einem W ort, sich selbst als Personlichkeit und eigenstandige Indivi
dualitet auf die Probe stellt. Erst auf diese Weise ereignet sich die 
Verwirklichung der eigenen schopferischen N atur des Menschen und 
dadurch auch seiner eigenen  Geschichte. In diesem Sinn ist die ein
zige Chance des Sozialismus in der W iederherstellung des an vielen 
wichtigen Punkten lahmgewordenen Geistes und Aufschwungs, des 
Geistes und der Begeisterung der revolutionaren Bewegung und der 
konsequenten Fortsetzung der sozialistischen Revolution zu suchen
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Deshalb ist es so, dafi sie nicht nur nicht aufierstande ist, halt zu 
machen und veruntreut zu werden, sondern sie kann es nicht sein, 
weil ohne ein Revolutionieren, d. h. ohne eine wesentliche V eran
derung des Bestehenden die Geschichte ein Ende haben wiirde.

In dem Falle wiirde es wirklich nur noch eine Vergangenheit als 
das sich ewig widerholenden D auern Desselben geben, eine V ergan
genheit, die zu niemandem  gehoren wiirde, den sie besteht nur fiir 
denjenigen, der selbst am W erk der Zukunft als des erkampften 
eigenen Standpunktes und jenen realen menschlichen Punktes in der 
Zeit ist, von dem aus sichtbar wird, was fiir den Einzelmenschen 
und fiir ein Volk und vor allem fiir die geschichtliche Position der 
Arbeiterklasse in der Vergangenheit wertvoll, bedeutungsvoll, schick - 
salhaft, fortschrittlich, sinnhaltig und wiirdig war (und es noch immer 
ist), als das eigene und autochthone Fundament des Lebens in die 
Zukunft mitgenommen zu werden. So gibt es also ohne Zukunft auch 
keine wirkliche Vergangenheit, genausowenig wie es eine sinnvolle 
Gegenwart gibt, weil sich dann weder etwas menschlich Relevantes 
ereignet noch ist das Vergangenheit nachzuweinen oder sich an ihr 
zu berauschen, sondern sie mufi (genauso wie wir als ihre Fortsetzer) 
vorher durch unsere T a t em euert und als die unsrige bestatigt wer
den. Es kann gesagt werden, dafi sie bestatigt und immer wieder 
em euert wird, was soviel bedeutet wie gewertet wird, einzig durch 
das -  revolutionare Ereignen als die Schopfung einer neuen 
W elt, auf deren G rundlagen sich erst ein Blick auf ihre 
Verwirklichung in der V ergangenheit eroffnet, eine Verwirklichung, 
die als solche, als unser eigener Ursprung und Fundament 
erscheint, das heifit als das Fortsetzen aller materiallen 
und geistigen Reichtiimer der bisherigen geschichtlichen Ent
wicklung. Auf diese W eise stellen sowohl die geschichtliche Tradition 
als auch das Kulturerbe das W erk und das Produkt der revolutio
naren Veranderung des Jetzigen und die geistige Sinnhaltigmachung 
des Zukiinftigen dar, und nur das heifit auf dem wirklichen ideen- 
haften Niveau unserer sozialistischen ZeitmaBigkeit sein, wirken und 
existieren.

Die neuen Generationen werden, indem sie das einmal begonnene 
W erk der (jugoslawischen) sozialistischen Revolution fortsetzen, durch 
ihre T at diese mit H ilfe von M arx bis zum Ende erleuchtete geschicht
liche W ahrheit und Perspektive aufs neue beweisen, und damit auch 
den wirklichen, wesentlichen Sinn nicht nur seiner Philosophie, son
dern auch den Sinn des eigenen zeitgemafien Daseins und der Tat, 
deren unerschopfliche K raft ihnen standig nur aus der -  Zukunft 
zustromt.
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H enri Lefebvre: 
Sociologie de M arx 

171 pages, PUF, Paris 1966

Dans la  collection »Le sociologue«, 
dirigee par Georges Balandier, qui offre 
aux ćiudiants de petits textes consacrćs 
k certains domaines de la sociologie, a 
paru ce livre d’Henri Lefebvre, petit 
ouvrage sans prćtention, mais non de- 
pourvu d’intćret pour nous, pour qui 
la sociologie de Marx reste toujours 
plus ou moins un problime non resolu.

Le texte de ce livre, trćs concis, est le 
fruit d ’une »nouvelle lecture de Marx«, 
dormant lieu non pas i  une nouvelle 
interpretation, mais a la precision de 
nouveaux themes et de nouvelles hy
potheses lićs a la situation contempo- 
raine. Ce nouveau chemin vers la  so
ciologie de M arx s’est ouvert bien en- 
tendu sur quelques questions philo
sophiques: oil est la verite de la reli
gion? Dans la  philosophie. Oil est la 
verite de la philosophie? Dans la po
litique. Ou est la  v6rite de la  politique? 
Dans le fait social. Mais tous les rap
ports contenants ces phćnomćnes dć- 
coulent de l’activitć humaine creatrice 
et productrice, de la praxis (pratique 
sociale). L’homme posside l’»essence«, 
mais cette essence ne lui est pas biolo- 
giquement et anthropologiquement don- 
nee, avec la  prem iire manifestation de 
l’humanite; elle se dćveloppe, elle est 
donnće dans le developpement histori
que. La pratique sociale cree les rap
ports sociaux, determine leur structure, 
leur rationnalite, mais en meme temps 
les dćpasse, et les capacitćs creatrices 
dćpassent aussi la rationnalitć imma- 
nente des rapports et des structures so- 
ciales. Dans ce contexte d ’idees, L e
febvre cependant ne souligne pas suffi- 
samment la  difference entre Praxis et 
Travail dans la constitution d’une so
ciologie.

L efebvre, natu rellem en t, pose d ’abord 
la  question de l’existence d ’une socio
log ie  de  M arx , e t de la  fa jo n  dont on 
peu t de te rm iner le rap p o rt de M arx  k 
la  science appelee a u jo u rd ’hui socio
logie.

L ’au teu r fa it observer que l’idec, tres 
rćp an d u e  au jo u rd ’hui, surtout cn URSS. 
que m atćria lism e historique ct sociolo
g ie  g enera le  sont une seule et meme 
chose, est inacceptable. En effct, si l’on 
considćre que le m atćria lism e h is to ri
que, en  ta n t que philosophic (et partic  
du  m atćria lism e d ialectique) contient 
les lois un iverselles de l’h isto irc et de 
la  socićtć, il fau d ra it alors deduire  ces 
lois de cette seule philosophie, ce qui 
rev ien d ra it a »retom ber au  niveau thć- 
orique dc l ’hegelian ism e et meme en 
arrićre« . (p. 15) P a r  a illeurs, si ces lois 
universelles sont ra ttachees a la  m ćtho- 
dologie, le m atćria lism e h istorique de
vien t une  sorte  d ’in troduc tion  a la  so
ciologie concrete, pu isqu’il donne des 
bases e t des cadres notionncls. D ’autre  
pa rt, d it Lefebvre, »la thćse que nous 
re jc to n s ici neg lige l ’analyse d ia lec ti
que du dev en ir e t ses aspects: d ’un 
cote les processus, les contenus; de l’au- 
trc  les form es qui en sortent, les sy- 
stćmes, les structures.«  (p. 15) L a  no
tion  mćm e de p ra tiq u e  historique ex 
clue la  fix a tio n  a p rio ri et defin itive 
de ces lois gćnćrales, des processus et 
des struc tu res  qui en decoulent. L ’hi- 
sto ire  est grosse de nouveaute  et d ’im- 
prevu, e t il fau t p a r tir  de son aspect 
h is to rique  si 1’on veut ev iter de tom ber 
dans l’hegelian ism e et le positivisme. 
»Le term e de m atćria lism e h istorique 
dćsigne non  pas une  philosophie de 
l ’histo ire , m ais la  gcnćse de l’hommc 
to ta l, ob je t de tou te  science de la  rć- 
a litć  hum aine  et o b jec tif  de l’action«. 
(p. 16)

A u trem en t dit, si l ’on a dć ja  rc jc tć  
l’in te rp rć ta tio n  ćconom iste et l ’in ter- 
p rć ta tio n  h istoric iste  du  m atćria lism e 
historique, l ’on re je tte ra  aussi l ’in te r-



pro tation  sociologiste, d ć f endue nagućre  
en  A llem agne et en  A utriche. O n sa it 
que cette  sociologie se rć fć ran t au  m ar
xism e conduisait en  rćg le  g ćnćraU  au  
rćform ism e politique. E t a u jo u rd ’hui, 
se fo n d an t sur le  positivism e, e lle  d e 
v ien t rćso lum ent conservatrice . »Pour 
de m ultip les raisons, nous ne fcrons 
done pas de M arx  un  sociologue. Ceux 
qui nous p re te ro n t cette  thćse, au  vu 
du ti tre  de cette  pub lica tion , m ontre- 
ra ien t ou qu’ils n ’ont pas ouvert ce 
pe tit volum e, ou qu ’ils n ’hćsiten t pas 
d ev an t la  m auvaise  foi. Si nous faisons 
allusion  k  une te lle  possibility , c’est que 
nous avons vu p ire  au  cours des con- 
trovcrses. M a rx  n e s t  pas un  sociologue, 
m ais il y  a une sociologie dans le  m ar
xism e.«  (p. 17. -  C ’est L efebv re  qui 
souligne).

C om m ent fa u d ra it- i l  done s ituer la  
sociologie dans le  m arx ism e? II sem ble 
que cette question  soit dćplacće, si l ’on 
considćre  la  qu an titć  de »sociologies 
m arxistes« que l ’on a vu  a p p a ra itre  ces 
dem ićres  dizaines d ’annees chez nous. 
C ependan t, si l ’on adm et que les so
ciologies fondees su r l’alignem en t con- 
nu -m atćria lism e d ia lec tique-m atćria lism e 
h istorique, sociologie dans sa  version  
dogm atique (en re je ta n t la  catćgorie  de 
la  p rax is  e t la  theo rie  de l’a lićna tion ), 
on t ćchouć, cette question  dem eure 
actuelle.

D ćja , la  disposition  g ćnćra le  en  qua- 
tre  chapitres: L a  »Praxis« , Sociologie 
de la  connaissance et ideologic, Socio
logie des classes sociales, Sociologie po 
litique : la  theo rie  de l ’E ta t, laisse en 
ten d re  quc l’ensem ble des problćm es va 
du carac tć re  c rea teu r de l’hom m e a ses 
ob jec tiva tions dans l ’histo ire , des d e te r
m inations philosophiques aux  de te rm i
na tions sociologiques, des dć te rm ina tions 
cu ltu ralistes aux  d e te rm ina tions struc- 
tu ralistes, ćv itan t a insi a  la  sociologie, 
science d irigee  vers l’e tude de la  so
cićtć ooncrćte, de tom ber dans le  p ićge 
du  struc tu ra lism e positivste, dans des 
structures, form es e t types qui ne voi- 
cn t pas ce qu i tou jou rs , en ta n t qu’ac 
tion  hum aine, les dćpasse.

En m e ttan t a  la  base d ’une sociolo
gie m arx iste  la  catćgorie  de la  p rax is. 
Lefebvre su it le d ro it chem in  de  la  
constitu tion  d ’une sociologie m arx iste ; 
cependant, son liv re  souligne assez les 
embftches d on t la  rou te  est semće. E n  
effet, l’au teur, de tou te  ćvidence, n ’a 
pas p ou r b u t de m o n tre r la  constitu 
tion  d ’une sociologie m arx iste  sous sa 
form e d ćv d o p p će , m ais le  chem in qui 
y conduit, & trav ers  les catćgories po-

sćes p a r  M arx  lui-m em e, s’en tenan t 
rigoureusem ent, done, aux  cadres de 
l ’oeuvre de M arx. C ’est ce qu i p a ra it 
trćs in suffisan t, si l’on considćre le de- 
g rć de dćveloppem ent de la  sociologie 
contem porainc. M ais si l ’on se souvient 
que l ’app roche de  la  c rća tion  de cette 
sociologie est une question  tou jou rs  li- 
tigieuse, l ’esquisse de L efebvre appa- 
ra it  alo rs dans tou te  son im portance.

Le ro le  de la  catćgorie  est de dyna- 
nam iser d ia lec tiquem en t l ’approche des 
rap p o rts  e t des systćm es sociaux. Le 
positivism e fa it  e rreu r  systćm atique- 
m ent, c a r il con^oit ces rap p o rts  e t sy- 
stćmes comme donnćs, comme faits, dans 
leu r o b jec tiv isa tion  (defin ition  du  »fait 
social« de D urkheim ), e t pou r d ire  com
me Spinoza, comme » N a tu ra  n a tu ra ta« . 
Au con traire , ces mem es form es et 
struc tu res vues du  p o in t de vue de la  
p ra tiq u e  hum aine, appa ra issen t comme 
quelque chose que l’hom m e crće, qui 
s’a lićne  de lui, m ais k  quoi il peu t se 
ra p p o rte r  c ritiquem ent, qu ’il peu t chan 
ger, e t p a r  consćquent, quelque chose 
com m e une »na tu ra  na tu rans« . D e ce 
po in t de vue, un  sociologue m arx iste  
š 'occupera ju stem en t du  problćm e du 
»deven ir des form es«). »II ć tu d ie ra  l’ef- 
fe t en re to u r des form es su r les conte- 
nus, des struc tu res su r les processus. Le 
rć su lta t du  dev en ir l ’ćclaire  rć trospec- 
tivem ent, d ’une pa rt, et d ’au tre  p a rt, le 
m odifie. P en d an t qu’une  form e consti- 
tuće va  ju sq u ’au  bout de  ses possibilitćs 
(tou jou rs dćterm inćes, done lim itćes). 
d ’au tres form es appara issen t, d ’au tres 
structures, d ’au tres  systćmes. Ces »etres« 
nćs du  devenir, et qui ten ten t de s’v 
m ain ten ir, ag issent les uns sur les au tres 
dans la  socićtć comme dans la  nature . 
A u sociologue, il incom be d’an a ly ser et 
d ’exposer cet ensem ble d ’in teractions. 
l’h is to rien  ć tu d ian t te l processus (done 
la  genćse des form es et la  fo rm ation  
des structures), l’ćconom iste te lles fo r 
mes ou te lles structu res prises en elle- 
mćmes. L ’in te rac tion  des form es et des 
struc tu res les m ćne vers leu r fin . Le 
sociologue ć tu d ie ra  done les stabilitćs 
a p a r tir  de ce qui les d issout e t les 
ćquilib res p a r  ce qui les m enace: les 
»etres« constitućs p a r  leu r  cotć ćphć- 
m ćre, dia lectiquem ent. L ’ć tude dc la 
praxis (y com pris l ’aspect p a rticu lie r 
que nous avons dćnom m ć poiesis), 
e’e s t- i-d ire  d ’un  contenu, conduit selon 
nous & une  sociologie des form es, et 
cela p a r  un  renversem ent dia lectique 
in h ćren t k  la  m ćthode. p. 46)

A  cette  »sociologie« des form es s’a- 
jo u te  la  c ritique des form es existantes,
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negation  de ce qui ten te  de figer les 
form es et de les rcn d re  im m uables: »La 
c ritique  rad ica le  des structu res e t des 
form es est done in hćren te  4 la  connais
sance e t ne se su ra jo u te  pas & la  scien
ce comme un  jug em en t de va leu r a  un 
jugem en t de fa it. Les rćsu lta ts  de la  
praxis  a lićn en t les hom m es, non  pas 
qu’ils »objeetivent«  les capacites hum ai- 
nes, m ais pou r a u tan t qu 'ils  im m obili- 
sent la  puissance crea trice  e t in te rd i- 
sent le dćpassem ent. L e concept d ’a lić - 
na tio n  ne se pe rd  done pas dans la  v a 
gue en  designan t le  ra p p o rt g enćra l en 
tre  les hom m es et les oeuvres. II s’in- 
tćg re  a une sociologie des s truc tu res  et 
des form es, de la  ru p tu re  des form es et 
de la  d isso lu tion  des structures.«  (p. 47) 

P a r  la  sont je tćes  les bases d ’un  p ro 
gram m e qui d e v ra it perm e ttre  la  con
struc tion  d ’une sociologie m arx iste . 
L ’au teu r reconna it que dans ses confe
rences, G u rv itch  p a r la it  dans le m em e 
sens, quoique de fa (o n  un peu d iffć ren - 
te. D ans les au tres  chapitres, Lefebvre, 
tou t en restan t dans le  cad re  de la  p en 
see de M arx , m on tre  que les sphćres 
idćologique, p o litique  et ćconom ique se 
rćdu isen t a des categories qu i dćcoulen t 
de la  p ra tique , e t que cette  p ra tiq u e  
elle-m em e leu r pose en  les n ia n t un  b u t 
socialiste? L ’au teu r, s’ć lo igan t ici des 
conceptions positiv istes, s’efforce, dans 
l’ensem ble de tous ces problćm es, de 
sou ligner su rto u t le  ro le  de la  n eg a tion  
de la  critique, p u isqu ’ici, »le cu lte  du  
positif a  ć tć rem place p a r  le  procćde 
qui se fonde  su r la  nćga tiv itć« . Ces 
textes, quoique dem eu ran t to u t 4 fa it  
frag m cn ta ire s  p a r  ra p p o rt au  b u t -  la  
co nstitu tion  d ’une sociologie m arx is te - 
ont essaye de m o n tre r que »la m ćthodc 
de M arx  im p lique  le  p ro je t de  consti
tu tio n  ou de reconstitu tion , d ’ex p lo ra- 
tion  ou de c rćation , d ’une to ta lity  (du 
savoir, de la  rća litć )«  (p. 164) E t L e 
febvre conclu t: »L a pensee de M arx  ne 
su ffit pas p o u r la  connaissance du 
»m onde« actuel, m ais e lle  est nćces- 
saire . II fa u t p a r tir  d ’elle, con tinuer 
l ’e lab o ra tio n  des concepts fondam en- 
taux , les a ffin e r, les com plć te r en  a jo u - 
ta n t d ’au tres  concepts si le  beso in  s’en 
fa it  sen tir. C e tte  pensće, ce tte  oeuvre, 
fa it  p a r tie  du  »m onde m odem e«  com m e 
elem ent im p o rtan t, o rig ina l, fćcond  et 
irrćd u c tib le  de  la  s itua tion . N o tam m en t 
en ce qui concerne une  science p a rticu - 
lićre, m oins im p o rtan te , o rig in a le  fćcon- 
de et irrćd u c tib le : la  sociologie.

R ud i S U P E K

Danko Grlić 
Umjetnost i filozofija  
(Kunst und Philosophie)

M ladost, Z ag reb  1965

Dieses Buch ist ganz aus U nzufrieden- 
he it und  W id e rs tan d  zusam m engesetzt. 
Es w irk t als M ahnung. Im  G runde ge- 
nom m en ist es ab e r  ein Suchen nach 
A u th en tiz ita t in  a llem , was uns in d ie
sem A ugenb lick  die Philosophie  sowie 
d ie  kiinstlerische In ven tion  und  T ra d i
tion  zusam m en zu b ieten  haben. Es 
w urde in  d e r  B em iihung und  m it der 
A ufgabe  geschrieben , den ursp rung li- 
chen  M itte lp u n k t au sfind ig  zu m achen, 
in  dem  d e r  M ensch sich selbst in der 
K unst und  d ie  K unst in sich finden 
konnte . D enn d ie  F rag e  nach  dem  H u - 
m anum  in itiie rt im m er auch  d ie  F rage 
nach  dem  U rsp ru n g  des Sinncs von a l
lem , w as ist, w as sich ere igne t und  was 
erzeug t w ird . Es w ird  auch  die ent- 
scheidende F rag e  geste llt: »W ie soil 
d e r  S inn  d e r  K unst g e funden  w erden 
in  e in e r Z eit, d ie  jed e  F rage  nach  dem 
S inn  ab lehnt?«

A u f dem  H in te rg ru n d  eines solchen 
K ontex tes ist es G rlićs K onzeption  auf 
ganz n a tu rlich e  W eise  gelungen , durch  
e ine in n ere  in stin k tiv e  L ogik  d e r Selb- 
s ten tw ick lu n g  d ie  vie lsch ich tige Pro- 
b lem a tik  u n d  a lle  G eb ie te  seiner Re- 
flex io n en  zu e in e r  e inhe itlichen  M ei
n u n g  von dem  Phanom en  K unst zu- 
sam m enzufassen . H e lls ich tig  und  un- 
au fh a ltsam  in  d e r A ufdeckung von W i- 
dersp riichen , vehem ent in  d e r A ntithese 
un d  N eg a tio n  lan g s t e ingeburgerte r 
S cheinw ahrheiten , re ich h a ltig  im  A n- 
schne iden  n eu e r P roblem e, h a t G rlić  
zw eife lsohne  sow ohl sich selbst als 
au ch  an d e re  v e rp flich te t, das, w as er 
in  d en  H au p tzu g en  schon ange leg t ha t 
un d  w as schon als M og lichkeit sehr 
f ru c h tb a re  A usgangspunk te  b ie te t, wei- 
te rzu fu h ren .

In d em  G rlić  im  N ach w o rt das zu- 
sam m enfaflte , w as e r in  dem  H au p tte il 
des Buches au szu fuh ren  versuch t hat, 
h a t  e r  a u f  e ine la p id a re  und  se lb st- 
s ichere  W eise  d ie  G rundstrS m ungen  
se in er G ed an k en g an g e  hervorgehoben , 
e in ige p r in z ip ie llen  K notenpunkte  skiz- 
z e n h a ft an g ed eu te t u n d  so, absich tlich , 
in  e in e r g ekurz ten  F orm  seinen eige
n en  S ta n d p u n k t beschrieben , d e r  auch 
so, d e r  N a tu r  d e r  D inge gemaB, im 
L a u fe  des ganzen  B uches un d  fast ge
g en  d en  W ille n  des V erfassers, a lm ah- 
lich  u n d  gew isserm aB en u n te r  d e r  O ber-
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flache zu einem  n ich tb eab sich tig ten  
ab e r doch  ko h aren ten  System  von  A n- 
schauungen  m it eigenen  W ertp a ram e- 
te rn  zusam m engefugt. G e rad e  d a r in  ist 
ein  e igenartiges  P a rad o x o n  und  die 
groBte T u g en d  dieses Buches en th a lten : 
es versucht nich t, m it H ilfe  von posi- 
tiv istischen  o d e r ap rio ris tisch en  speku- 
la tiven  T hcsen  um  je d e n  P reis zu einer 
eigenen  theoretischen  K onstruk tion  zu 
gelangen , nein , ganz im  G egen te il, h ie r 
kom m t m an  a u fg ru n d  von  n eg a tiven  
B ew ertungen  zu positiven  B estim m un- 
gen  und  V era llgem einerungen , d ie  sich 
aus dem  K unstw erk  selbst e rgeben , da 
M eisterw erke (die echten) so angeleg t 
sind, solche Z iele  verfo lg en  u n d  so 
s tru k tu r ic r t  sind, »daB in ihnen  und  
und  du rch  sie n ich t n ach trag lich  e tw as 
v e rifiz ie rt w erden  kdnn te  od er daB au f 
sie e tw as an g ew an d t w erden  kdnnte , 
w as es v o rh e r od e r u n ab h an g ig  von  
ihnen  gegeben  hatte .«

O bw ohl G rlićs  B uch eh e r den  A n 
spruch  e rh eb t, P ro legom enon  un d  A uf- 
riB fiir spa te re , b re ite r  an ge leg te  F o r-  
schungen  sow ie fiir ein  E ink re isen  des 
u rsp riing lichen  S innes u n d  d e r  N a tu r  
des K iinstlerischen  zu sein als e in  in  
sich gcschlossenes, sc lb stzu friedenes S y 
stem  m it a lien  zu ihm  g ehorenden  A t
t r ib u te ^  so sind  doch  seine A u fb au - 
p rinz ip icn  d ie  B egriindung und  die 
T rag fa h ig k e it  se iner A u sgangsvorste l- 
lungen , je n e r  N uk leus, d e r  schon  in  
dem  A ussgangspunk t d ie  M Sglichkeit 
n ich t n u r  d e r  f ru c h tb a re n  A n tw o rten  
a u f  F ragen , d ie  aus dem  K unstw erk  
au sstrah len , sondern  auch  d e r  A n te il-  
nahm e an  d e r  K unst se lb st erschlieB t. 
H ie r  w ird  nam lich  d ie  A usgabe je d e r  
zeitgem aBen R eflex ion  u b e r d ie  K unst 
im  K eim e festge leg t -  aus d e r  N a tu r  
und  aus d e r  S te llu n g  d e r  K unst in  d e r  
J e tz tze it, a u f  d ie  M og lichke it d e r  K unst 
in d ieser Z e it zu schlieBen. D as D enken  
iiber d ie  K unst muB zum  K unstgedan - 
ken  w erden , um  d e r G edanke  d e r  K unst 
selbst zu sein. D ieser G ed an k e  g eh t 
aus dem  W e rk  als ein  k ritisches U n- 
te rfan g en  des G eistes -  als unerschdpf- 
liches W e ite rfu h re n  des W erk es h e r- 
vor, das -  n ach  V alery  -  g e s ta tte t, daB 
das, w as g e tan  w ird , nie zu E nde sein 
muB; das ist eine w undersam e M acht, 
die sich se lb ste rzeug t un d  a u f  d ie  P ro 
be s te llt. W ird  diese  K unst des D en
kens to ta li ta r is ie r t ,  kan n  sie zum  un i- 
verse llen  M odus d e r  u rsp riing lichen  
E rzeugung  d e r  m enschlichen  W e lt w e r
den. A u f diese  W eise  keh ren  sow ohl 
das D enken  als auch  d ie  K unst zu r g e - 
m einsam en Q uelle  zuriick, wo sie ih re  
h eim atliche, n ich td y ch o to m ierte  G leich-

a r tig k e it v o rfin d en  w erden . Sie sind  
also  m it g le icher W iird e  an  d e r  e lften  
T hese iiber F eu erb ach  ta tig .

A b e r  ohne R iicksicht d a ra u f , daB 
d iese G lossen  n u r  even tue lle  Im p lika- 
tio n en  zu G rlićs  T h esen  b ild en  konnten, 
w are  d ie  A uffassung , daB er die P h ilo 
sophie  als n ich tangem essenen , u n ad a - 
q u a ten  Z u g an g  zum  W esen  d e r  K unst 
verw irft, falsch. G rlić  geh t in  seinen 
B etrach tu n g en  n am lich  von e inen  schein- 
b aren , schon im  T h em a  seines Essays 
ausgedriick ten  W id e rsp ru ch  aus: K unst 
und  Philosophie. A u f den  ersten  Blick 
w ill es scheinen , daB dieses V erh a ltn is  
» nu r aus d e r  S ieh t eines R elats be- 
leuch te t w erd en  konn te : aus d e r  Sieht 
de r  P h ilosophie . S o g ar in  dem  F al- 
le , w enn m an  d ie  K unst als E rschei- 
n ung sfo rm  eines um fassenderen , vo ll- 
stan d ig eren , lebensvo lle ren  m enschli
chen  S chopfertum s h oher b ew erte te  
als d ie  Ph ilo soph ie , kdnn te  m an  den 
S inn  d ie se r B ew ertung  n u r  aus d e r  P h i
losophie  h erau s b e leuch ten  od e r u b e r
h a u p t e rs t setzen. Es w a r  g erad e  die 
P h ilo soph ie  -  beisp ielsw eise  d ie  Schel- 
lingsche -  un d  n ich t d ie  K unst, d ie  von 
diesem  S tan d p u n k t aus in  d e r L age 
w ar, d ie  T h ese  von dem  groB eren W e rt 
d e r  K unst aufzuste llen .«  A u fg ru n d  von 
neg a tiv en  B estim m ungen kom m t G rlić  
zum  SchluB, daB d ie  K unst, anders  als 
die  P h ilosophie , w eder d ie  F rag e  nach  
dem  eigenen  G egenstand  ste llt, noch  
sich m it d e r B estim m ung des eigenen 
V erh a lten s  zu an d e ren  G eb ie ten  des 
ge istigen  S chopfertum s befaB t, so daB 
sie d ie  G renze  d e r  e igenen  G egenstand - 
lich k e it n ich t ub ersch re ite t. D ie  Ph ilo 
sophie  jed o ch  ub e rsch re ite t in  dem  
S treben  nach  dem  A bsolu tum  und dem 
A bsolu ten  d ie  e igene E igenstandigkeit, 
indem  sie d ie  au f  d ie  E bene eines un i- 
versellen  P rinzips erheb t.

Es ist jed o ch  n ich t schw er zu bem er- 
ken, daB G rlić , w enn e r von  d e r  P h i
losophie  sp rich t, es a u f  d ie  sgn. »wis- 
senschaftliche« , log iz isie rte  u n d  fo r- 
m a lis ie rte  P h ilo soph ie  abz ie lt, a u f  eine 
n ich tak tiv is tisch e  u n d  resign ie rende  
M e n ta lia t des Ph ilo soph ierens, in  des
sen R ahm en das »W ie« bedeu tsam er 
gew orden  ist als das »W as«. D e r M ei
n u n g  des V erfassers  n ach  h a t d ieser 
ProzeB des F o rm alis ie rens und  Spezia- 
lisierens n ich t n u r  den  B ereich d e r 
P h ilo soph ie  erfaB t, so n d em  fa s t auch  
den  ganzen  B ereich d e r  K u ltu r  un d  
ganz besonders den  d e r  K unst, wo eben- 
fa lls  das »W ie« dem  »W as«  vorgezo- 
gen  w ird . Es b esteh t e ine vollige Kon- 
gruenz zw ischen diesen  beiden  D om a- 
nen  -  d e r  philosophischen  und  der
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kiinstlerischen. W en n  nach  den  K ri- 
te rien  e in e r Philo soph ie  zu ih ren  T u- 
genden  d ie  R a tio n a lita t,  D is tin g u ie rt-  
heit, P razision , L ogik , System treue, M e- 
thoden fo lg erich tig k e it usw. gehoren , die 
zu r to ta len  L og iz isa tion  u n d  T ra n sp a -  
renz d e r  W e lt fiih ren , d a n n  en tsp rechen  
ihnen  den  K rite rien  e in e r K unst gemaB 
K unstm itte l w ie B lech, D rah te , L u m 
pen , H a a r , D reck , a lte s  E isen  u n d  A u- 
tom a ten  zu r H e rs te llu n g  von  B ildem , 
w as a u f  eine bestim m te W eise iiber 
ih ren  V erfasser aussag t, von dem  w irk 
lichen  D isengagem en t in d e r  Suche nach  
d e r  au th en tisch  m enschlichen , k iin st- 
lerischen  W ah rh e it ,  un d  a lles  zusam - 
m en fiih rt »zu e in e r  K risis d e r  H u m a- 
n ita t,  d e r  sogar d ie  K ra f t und  das Be- 
d u rfn is  abgeh t, sich selbst a ls  Krisis 
au fzu fassen  u n d  k u nstle risch  s innha l- 
tig  zu m achen.« D as s te llt den  ku r- 
zesten W eg  d a r  zu r E vasion  u n d  dem  
konfo rm istischen  A b fin d en  m it dem  
Leben, so w ie es ist, ohne w irk liche  
K ra f t zu r k iin stle rischen  H um an isa tio n  
d e r  W e lt. A u f  d iese W eise  ve rsin k t 
d ie  K unst ins S elbstvergessen  des W e 
sens in  e in e r frem d en  u n d  u n g astlich en  
W elt, d e r  auch  se lb st ih r  e igener S inn 
u n d  ih re  A u fg ab e  en tfa lle n  sind. U n d  
d e r V erfa sse r s te llt sich n ich t ohne 
B itte rk e it d ie  F rag e , ob m an  in  d e r 
zeitgenossischen  k iin stle rischen  P ro 
d u k tio n , d ie  sich zum  groB ten T e il  in  
d e r O berraschung  u n d  dem  Schock, 
in  dem  S treb en  n ach  fo rm ellen , re in  
technischen  N euerungen , in  fa lschen  
K inkerlitzchen  u n d  A ttra k tio n e n  er- 
schopft, n ich t e inen  v e rzw eife lten  P ro 
test und  einen  d ie se r verd in g lich ten , 
en tfrem d e ten  W e lt ins G esich t ge- 
sch leuderten  H o h n  zu sehen habe  oder 
doch  n u r  d ie  N ied e rlag e , in n e re  Leere , 
D eg rad ie r th e it,  d as  A b sinken  a u f  das 
G e ld -W a re n  V erha ltn is .

D iese un d  ahn lich e  pessim istischen  
A ussagen  des V erfassers , m it denen  
m an  n ic h t im m er iibere in stim m en  muB, 
e rh a lte n  im  R ahm en se in er G esam tkon- 
zep tio n  von  dem  Sch icksa l un d  den  
W eg en  d e r  H u m a n ita t  eine besondere 
B ew eisk raft.

D a h e r  r iih r t auch  d e r  au th en tisch e  
u nd  u n w id e rru f lich e  B e ik lang  jen es  
H eideggerschen  G edankens, daB bere its  
d ie  F rag e  n ach  dem  W esen  d e r  K unst 
d ie  V erm u tu n g  a n k lin g en  laB t, daB 
auch  d ie  K unst se lb st in  F ra g e  geste llt 
sei, daB sie e ine K rise  du rchm ache , 
daB sie uns den  W eg  ins U n b ek an n te  
n ich t e rh e lle  u n d  daB w ir n ach  d e r 
W a h rh e it  in  d e r  K unst g e ra d e  d a ru m  
suchen , w eil w ir  n ich t u b e rzeu g t seien, 
daB sie in  d e r  K u n st e n th a lte n  sei.

A us dem  heu tigen  schrill tonenden U r- 
w ald  von T opo i iiber die Kunst, P h i
losophie und  A sthe tik  heb t sich G rlićs 
V ersuch  du rch  seine Sonderm erkm ale 
hervor. Es sind  jedoch  verschiedene 
Z ugange m oglich, die ih re r N a tu r  nach 
h e te rogen  bleiben. U nd  dennoch, e t
w as b le ib t iiber jed en  Z w eifel erha- 
ben : keine In te rp re ta tio n  kann  ein
W e rk  ganz erschopfen. D as K unstw erk 
en ts teh t zw ar in  d e r Geschichte, es 
verlaB t sie dan n  ab e r  au f eine beson
dere  W eise , w eil es sich n ich t n u r an 
seine Z e it w endet, sondern  an  die »al- 
lum fassende Z eitlichkeit«  (K ierkegaard), 
un d  es ist n ich t n u r  d e r A usdruck  sei
n e r  Z e it sondern  auch  bestim m ter Exi- 
s ten tie lle r S ituationen , je n e r  N ietzsche- 
schen ew igen  R iickkehr D esselben.

Es g ib t in  d iesem  Buch von G rlić 
solche Essays, die zu den  Spitzenlei- 
stungen  un serer E ssay istik  zahlcn. D as 
ist in  e rsten  L in ie  d e r Essay iiber 
N ietzsche (»D ie K unst und  d e r P h i
losoph  d e r  K unst«), in einem  Z ug ge- 
schrieben , e in e r E ru p tio n  n ich t unahn- 
lich. U n d  d an n  d e r Essay »O ber ei- 
n ige  ph ilo soph ischen  A spekte  von  Kr- 
ležas W erk« .

D as ganze Buch steh t im Zeichen 
d e r  Suche nach  einem  m oglichst un- 
m itte lb a re n  W eg  zu dem, w as als der 
w ah re  K ern  des K iinstlerischen be
zeichnet w ird . G rlić  h a t dabei den ge
sam ten  unangem essenen , trad itio n e llen  
In s tru m e n te n a p p a ra t beiseitegeschoben, 
sich du rch  d ie  in te rp re ta tiv en  theo re
tischen  A b lag eru n g en  d u rcharbe itend , 
d ie  in  d ieser S phare von den wech- 
se lnden  G ezeiten  d e r scientistischen, 
psychologisierenden , sem antischen , for- 
m alistischen  und  ex isten tie llen  R ichtun- 
gen  zuriickgeblicben w aren , die alle 
in  ih re r  E inse itigke it n ich t im stande 
w aren , d ie  G esam the it des Phanom ens 
des Philo soph ischen  und  K iinstlerischen 
vom  k ritisch en  und  schopferischen 
S tan d p u n k t aus zu e rleuchten . In  d ie
sem  Sinne s te llt das besprochcne Buch 
eine e ind rucksvo lle  E in fiih rung  in die 
w irk lich en  P rob lem e und  D ilem m ata 
d e r  m odem en  K unst dar. U nd  irgendw o 
in seinem  zen tra ls ten  Funken  glim m t 
als M otiv  und  M ovens, als Im petus, 
d e r  W unsch , daB d ie  K unst als exi- 
sten tie lles  M edium , als w ahre  H eim at, 
a ls  Z u flu ch t un d  A syl des g e fah rde ten  
H um anus e rh a lte n  b leibe.

D obroslav  S M IL JA N IĆ

Z eitsch rift »U m etnost<*, 
No. 5, Beograd, 1966.

457



VIE PH ILOSOPH IQUE

REUNION IN TERN A TIO N A LE D ’ETUDES SUR GRAMSCI

C O N V E G N O  IN T E R N A Z IO N A L E  D I S T U D I G R A M S C IA N I

A l ’occasion du  tren tićm e an n iv e rsa ire  de  la  m ort d ’A . G ram sci, une  reunion  
a  eu lieu  k  C ag lia ri, du  23 au  27 a v r il  1967. C ette  rćun ion  in te rn a tio n a le  ava it 
pou r o b je t une  ćtude  g loba le  de to u te  l ’ac tiv itć  de la  p lus pu issan te  personnalitć  
du m arx ism e ita lien . L e prem ier jo u r  on t ćtć exposes les rap p o rts  suivants: Eugenio 
G arin : L a  politique  et la  cu ltu re  chez G ram sci; N o rb erto  Bobbio: G ram sci et la  
conception de la  socićtć bourgeoise; E rnesto  R agioneri: G ram sci e t la  discussion 
thćorique dans le  m ouvem ent o u v rie r  in te rn a tio n a l. D u  p o in t de _vue thćorique, 
ce p rem ier jo u r  a  e tć ce rta inem en t le  p lus in tćrćssan t, en  ra ison  de  l’im portance 
des questions posćes d ans les rap p o rts  e t dans la  discussion concem an t G ram sci: 
p roblćm e de la  conception  de  la  ph ilosophie  chez G ram sci, conception a n ti-p o s i-  
tiv iste  e t a n ti-d ć te rm in is te  de  G ram sci, p roblćm e de la  cu ltu re  socialiste, problem e 
de la  d ic ta tu re  du  p ro lć ta ria t, no tion  de socićtć civile, in te rp rć ta tio n  de G ram sci 
k l ’in te rieu r de la  con tinu itć  du  socialism e ita lien , m arx ism e et cu ltu re  en  gćnćral. 
no tion  de l’ć lite  chez G ram sci, etc.

Les rap p o rteu rs  on t soulignć la  la rg e u r  d ’esp rit de  G ram sci, sa d ia lectic itć , son 
anti-ćconom ism e, la  conscience qu ’il a v a it de  l’im portance de l ’a v an t-g a rd e  
dans le m ouvem ent rćvo lu tionna ire , etc. L a  d iscussion s’ć ten d it particu lić rem en t 
sur la  no tion  de socićtć civ ile  chez G ram sci, e t sur l’exam en de la  thćse de Bobbio 
selon laque lle  G ram sci co n ;o it la  socićtć c ivile e t la  socićtć po litique  comme des 
superstructures. Le dćpćrissem ent de la  com posante p o litique  laisse la  p lace  k  la 
socićtć civile, e t en  m em e tem ps, 4 la  renaissance cu ltu re lle  e t m orale  du  peuple, 
C ette  conception de N . B obbio a  donnć lieu a p lusieurs in te rven tions ofi il fu t 
soulignć q u 'une  p a re ille  in te rp rć ta tio n  ćlo igne G ram sci de M arx  e t de  Lćnine 
dans la  conception de ces no tions de base: socićtć civile, ć ta t, etc. E. R agioneri a 
pa rticu lić rem en t ten tć  de souligner le rap p o rt de G ram sci au  m arx ism e de la  
II  In te rn a tio n a le , de G ram sci k  L ćn ine e t k  la  I I I  In te rn a tio n a le . D e  plus, il a 
insistć sur le ra p p o rt G ram sci -  A n ton io  L abrio la , considćran t que ce d e rn ie r a 
cette  ćpoque a insistć spćcialem ent su r le  problćm e de  l ’historic itć , se d ćc la ran t 
adversa ire  de 1’ćconom ism e e t du  dćterm inism e un ila tć ra lem en t com pris dans la 
thćoric  m arx iste . L a  discussion a  no tam m en t insistć sur le  fa it  que l ’ćtude du 
ra p p o rt de G ram sci & la  I I I  In te rn a tio n a le , don t les arch ives sont inaccessibles, 
prćsen te  de nom breuses d ifficu ltćs. L a  nćcessitć d ’une ć tude de dć ta ils su r le 
ra p p o rt G ram sci-D e Leone a  ćtć ćgalem ent soulignće.

Le deuxićm e jo u r  a  ć tć  consacrć au  p roblćm e de l’ćducation  chez G ram sci (ra p 
po rt de L am berto  B orghi: L ’ćducation  e t l ’ćcole chez G ram sci) e t aux  problćm es 
de la  littć ra tu re  ( rap p o rt de N a ta lin o  Sapogno: G ram sci e t les problćm es de la  
littć ra tu re ). L e  tro isićm e jo u r, ce fu ren t les rap p o rts  su ivants: G iuseppe G alasso:
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G ram sci et les p roblćm es de l’h isto ire  ita lienne; M assino Salvadori: Gram sci et 
la  question  du  sud; G iuseppe F io ri: G ram sci e t le  m onde Sarde; A ntonio P ig liaru : 
L ’h ć ritage  de  G ram sci e t la  cu ltu re  sarde.

T outes ces questions o n t suscitć de vives discussions e t sans aucun  doute con- 
tribuć  la rgem en t k  ćc la ire r la  figu re  com plexe d ’A. G ram sci. A  la  fin  de ces 
jo u m ćes d ’ćtudes, les p a rtic ip an ts  o n t v isitć  la  ville  de G hilarza, ou Gramsci 
v ecut dans sa jeunesse; pu is a  A les, sa  v ille  na ta le , fu t com m em orć le trentiem c 
an n iversa ire  de sa  m ort.

L a  Y ougoslav ie  fu t rep rćsen tće  i  cette  rćun ion  in tem a tio n a le  p a r  dr. M ihailo  
M arković, d r. N ikša  S tipčević e t d r. P re d ra g  V ranick i, qu i ont pris p a r t a la 
discussion.

P red rag  V R A N IC K I
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