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ANTONIO GRAMSCI

ANTONIO GRAMSCI ET LE SENS DU SOCIALISME
Predrag Uranicki

Zagreia

Dans cette bréve contribution a la discussion, je voudrais faire
ressortir un moment de l'activité pratique et théorique de Gramsci
qui, 2 mon avis, le range parmi les représentants les plus éminents
du marxisme créateur, ce dont peu de théoriciens isolés, et méme
les mouvements communistes entiers, 4 certaines époques de notre
siecle, pouvaient se vanter.

Marx a inauguré une action historique et une tendance, dans le
but de supprimer non seulement la domination des classes, mais
aussi toute domination sur I’homme, toute situation ot I'homme se
trouve assujetti et humilié. Justement pour cette raison, la concep-
tion de Marx relative a la liberté et au dépassement de I'aliénation
économique et sociale ainsi qu'aux diverses formes de la mystification
(théorique, philosophique, politique, etc.), est la meilleure base qui
permette d’embrasser les possibilités et les processus historiques
contemporains.

Quoique l'ouvrage, qui traitait de ’homme et de I'aliénation de la
fagon la plus directe et la plus exhaustive, fiit encore inconnu durant
la période révolutionnaire de Gramsci, je pense ici aux »Manuscrits
économiques et philosophiques« — le mouvement marxiste socialiste,
pendant la période de la premiére guerre mondiale, a mis cette pen-
sée en relief dans la pratique de la lutte révolutionnaire, quoique
sous une forme encore insuffisamment élaborée. C'est surtout a la
base de l'ouvrage de Marx sur la commune de Paris et de I'étude
d’Engels sur le dépérissement de I'Etat dans »1'Anti-Diihring«, que
Lénine a vu, dans la création des »soviets«, délégués ouvriers et
paysans, les nouvelles formes du pouvoir révolutionnaire et les bases
possibles du dépérissement de I'Etat en tant qu'institution politique
dominant le travailleur. Théoriquement, ces idées — & savoir le
dépassement de la réification de 'homme par I'organisation de I'au-
togestion ouvritre, ont trouvé I'expression la plus précise et la plus
adéquate dans »I'Histoire et la conscience de classe« de Lukacs.
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En face de ces anticipations théoriques d’un développement histo-
rique décisif, une grande partie de la démocratie sociale européenne,
avec en téte Kautsky, Bernstein, Bauer, etc., était fascinée par le
parlementarisme et I'Etat en tant que moteurs fondamentaux de la
transformation historique, et par 1 ajoutait un argument de plus
a la conception bureaucratique de Weber.

De méme, bien que les idéologues staliniens eussent versé des flots
de critiques et d’injures sur les opinions et la pratique de la démo-
cratie sociale de ce temps-la — dans leurs conceptions concernant
I'Etat et le parti, c’est-a-dire le monopole absolu de la sphére poli-
tique, ils étaient au méme niveau conceptuel que ceux qui formaient
I'objet de leur critique. Mais les premiers comptaient tout de méme
sur le parlementarisme démocratique, donc tenaient compte du niveau
atteint par la démocratie européenne, tandis que les seconds dans
leur exclusivisme et le monopolisme d’Etat et du parti (le culte de la
personnalité n’en étant qu'une des manifestations extrémes) ont
conduit 4 des déformations bien connues I'évolution socialiste initia-
le.

Depuis quelques décennies déja, sous l'influence de la mystifica-
tion stalinienne de I'Etat dans le socialisme (Staline considérait que
le socialisme était déja édifié lorsque tout devenait propriété d’Etat
et lorsque la vie entiére, et non seul t la vie écc ique, était
subordonnée a I'arbitrage de I'Etat) le mouvement communiste met
l'accent sur la sphere politique, I’Etat et le parti ne se rendant pas
compte que c’est toujours la sphére dc I'aliénation (qui peut avoir du
fait méme des cdtés aberrants), et que le sens fondamental du
socialisme ne peut se trouver dans I'établissement de rapports entre
I'Etat et la classe ouvriére (avec d’autres couches de la société),
I'ancien rapport salarial n'étant pas supprimé.

Le sens du socialisme ne peut se trouver que dans la dissolution
continue des anciens rapports sociaux par I'’établissement de nou-
veaux rapports a la base desquels se trouveront I'individu libre et le
producteur. Le terme de Marx »associations de producteurs libres,
particulier du phénoméne du »dépérissement de I’Etat«, nous donne
la clé de la création des éléments historiques nouveaux et des rap-
ports qui sont nommés a juste titre — ére nouvelle du communisme.

Il est particulitrement agréable, aprés tant d’expériences histori-
ques du socialisme, tant positives, que négatives, de dire quelques
mots de cette question a propos d’Antonio Gramsci qui sur ce point,
sans doute essentiel, peut étre ’exemple et I’honneur d’'un mouve-
ment révolutionnaire.

Dans la période bouleversée de la premiére guerre mondiale, alors
que la Révolution d’octobre secouait la classe ouvriere européenne
tout enti¢re, et que la révolution n’était plus qu'une question de
jours, Gramsci, & I'époque de la publication de I'’>Ordine Nuovos,
ne met l'accent, dans l'organisation du nouvel Etat, ni sur les syndi-
cats, ni sur le parti — mais justement sur l'organisation socio-
économique de I'ouvrier en tant que producteur libre.
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Les suggestions de Gramsci se rapportant au caractére du syndi-
calisme, qui est plus pour lui I'une des formes de la société capitaliste
qu'un dépassemnt potentiel de cette société. sont trés intéresantes.
»I1 organise les ouvriers non pas comme producteurs, mais comme
salariés, c'est-a-dire comme produits de l'ordre capitaliste de la
propriété privée, comme vendeurs de leur propre travail.« (Ordine
Nuovo, 8/x1 1919), Oeuvres choisies, Belgrade, 1959, p. 168).

Pour Gramsci la théorie syndicaliste a complétement fait faillite
dans I'expérience concréte des révolutions prolétariennes, les syndi-
cats ayant fait preuve, affirme-t-il dans le méme article, d’une
incapacité organique a incarner la dictature du prolétariat. Car
»le développement normal du syndicat est marqué par la décrois-
sance de I'esprit révolutionnaire des masses; la force matérielle aug-
mente, l'esprit de conquéte s’affaiblit ou disparait tout & fait, I'¢lan
vital s’amoindrit, 4 I'héroisme intransigeant se substitue la pratique
de I'opportunisme, la pratique du »pain et du beurre«, L'augmenta-
tion quantitative détermine l'appauvrissement qualitatif, et une
adaptation facile aux formes sociales du capitalisme détermine la
naissance d’une psychologie ouvriére pouilleuse et bornée, psycholo-
gie de la petite et moyenne bourgeoisie«. (Ordine Nuovo, 8/x1 1919,
Ibid. p. 167-168).

Gramsci voyait parfaitement que le caractére essentiel du syndicat,
comme il disait, est concurrentiel et non pas »communiste«. Le
syndicat par conséquent peut donner au prolétariat des bureaucrates
expérimentés, des experts techniques etc., mais non étre a la base du
pouvoir prolétarien. Gramsci considére que le syndicat remplit une
fonction fondamentale dans I’établissemnt de I'équilibre entre le
travail et le capital.

Ces idées sont trés précieuses pour a la fois embrasser et com-
prendre le développement du syndicat aprés la révolution. Si les
leaders syndicaux sont en méme temps les leaders politiques du
nouvel Etat, il est clair que le bureaucratisme du syndicat prend des
contours encore plus accusés, et ne peut guére jouer le rdle de
catalisateur des changements et des revendications révolutionnaires.

La dictature du prolétariat, sclon Gramsci, ne peut s’appuyer en
premier lieu ni sur les syndicaux, ni sur le parti. Au contraire, elle
doit se fonder avant tout sur les formes et les orranisations dans
lesquelles I'ouvrier se sentira créateur en tant que producteur, ot il
prendra conscience de sa valeur et de son avenir Clest la nouvelle
forme historique de l'organisation des travailleurs — le conseil
ouvrier,

»La dictature du prolétariat peut prendre la forme d'une sorte
d’organisation, spécifique pour I'activité méme des prgduf:teyrs, et
non pas des salariés, des esclaves du capital. Le coqsenl d’usine est
la premiére cellule de cette organisation. Etant donné gue toutes les
branches des travailleurs sont représentées au conseil, en accord
avec la_contribution que chaque branche des travailleurs apporte a
la fabrication des objets que l'usine produit pour la communauté,
Pinstitution est une institution de classe et sociale. La raison de son
existence repose dans le travail, dans la production industrielle,
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c’est-A-dire dans un fait constant et non plus dans le salaire, dans
la division des classes, — donc dans un fait passager que nous vou-
lons justement dépasser«. (Ordine Nuovo, 11/x1 1919, Ibid. p. 165).

Gramsci fonde toute la perspective, non seulement de la lutte
révolutionnaire, mais, ce qui est plus important, de 1’édification du
pouvoir socialiste et de la société, d’abord sur l'organisation et le
développement des conseils ouvriers. Gramsci a extraordinairement
senti que la clé du probléme était 1, que c’était 'unique base capable
d’assurer a la classe ouvriére le dépassement de sa condition de
salarié et de I'aliénation économique et politique. »Le conseil d’usine
et le systéme des conseils d’usine, écrivait-il un peu plus tard, met a
I’essai et découvre dans la premiére instance les nouvelles positions
que la classe ouvriére posséde dans le domaine de la production, rend
la classe ouvriére consciente de sa propre valeur actuelle, de sa fonc-
tion réelle, de sa responsabilité, de son avenir. La classe ouvritre tire
les conclusions de la somme d’expériences positives que les hommes
acquiérent seuls en tant qu'individus, elle acquiert la psychologie et
le caractére de la classe dominante et s’organise comme telle,
c’est-a-dire forme le conseil politique et instaure sa dictature«. (O.
N. 14/u 1920, p. 172).

Dans le méme article, il s’en prend sévérement a tous les réformi-
stes et opportunistes qui estiment avoir résolu par le suffrage uni-
versel et la participation des socialistes au pouvoir, tous les probleé-
mes de la classe ouvriére. Pour toutes ces raisons, Gramsci considére
que »la naissance des conseils ouvriers dans l'usine représente le
commencement d’une ére nouvelle dans I'historie du genre humain«.
(0. N. du 5 juin 1920, p. 178).

La méme pensée qui animait Marx, Engels ou Lénine et tous les
grands marxistes qui dans la transformation communiste de la so-
ciété voyaient la suppression de la subordination de I'homme a
I’homme ou & un groupe, & une couche ou & une classe — animait
aussi Gramsci lorsqu'il écrivait avec enthousiasme sur les »conseils
ouvriers«, sur celte association de producteurs libres qui va donner
naissance au systéme social non seulement d’une nation, mais du
monde entier.

C’était la vision d’un véritable humaniste qui croyait & I’homme,
4 son abnégation, sa création et son héroisme, et non 4 des institu-
tions insensibles, 4 la présomption bureucratique de la hiérarchie
sociale et politique. Dans ce sens, selon Gramsci, »le conseil d’usine
est la premiére cellule dans le processus historique qui doit atteindre
le point culminant dans l'internationale communiste, non plus comme
organisation politique du prolétariat révolutionnaire, mais comme
organisation de I'économie mondiale et réorganisation de la vie
humaine totale et commune, nationale et mondiale«. (Ordine Nuovo,
du 5 juin 1920, Ibid. p. 180).

Etant donné expériences acquises jusqu'a présent dans le dévelop-
pement du socialisme, il est nécessaire de souligner encore une at-
titude de Gramsci concernant le rapport du parti politique du pro-
létariat envers ces nouvelles formes historiques que la classe ouvriére
doit édifier édifiant en méme temps, 13-dessus sa propre société nou-
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velle. Posant dans lc méme article du 5 juin 1920 la question relative
a ce rapport, Gramsci formule ainsi son opinion: »Le parti et le
syndicat nec doivent pas s’imposer comme tuteurs ou comme super-
structure déja formées & cette nouvelle institution, dans laquelle le
processus historique de la révolution revét une forme historique qui
peut étre contrélée. Ils doivent s'imposer en tant que forces motrices,
conscientes de leur libération des forces de I'oppression, qui s’acqui-
¢érent dans I'Etat bourgeois, doivent ticher d’organiser les conditions
générales extérieures (politiques) dans lesquelles le processus de la
révolution aurait la plus grande rapidité et dans lesquelles les forces
de production libérées trouveraient la plus grande expansion«. {p.
180).

Je ne voulais que faire ressortir la grandeur de la pensée de
Gramsci se rapportant a cette question du temps nouveau, décisive
a tous points de vue. Depuis un siécle déja, le socialisme moderne,
a partir de Marx et d’Engels, inscrit sur son drapeau la devise fon-
damentale: association de producteurs libres. Ce principe contient
tout le sens du besoin de restructurer les rapports existant naguére
dans lesquels 'homme n’était que le moyen des sphéres économiques,
politiques ou idéologiques, qui le traitaient toujours de mineur et
tachaient de le maintenir & ce niveau.

Nous devons constater avec regret que cctte dimension essentielle
de la pensée humaniste et révolutionnaire de Marx, au cours des
derniéres décennies dans le mouvement socialiste et dans les réalisa-
tions concrétes du systéme socialiste, fut négligée et méme proscrite.
Si nous mettons a part les efforts yougoslaves pour le développement
de P'autogestion, non seulement ouvriére mais aussi sociale dans
I’existence entiere de la société, jusqu’'a présent les conceptions étati-
co-bureaucratiques ont gardé une importance décisive aussi bien dans
le mouvement socialiste que dans la réalité. Pour cette raison juste-
ment, en tichant de faire revivre la conception marxiste originale
de '’humanisme, c’est-a-dire le dépassement de diverses formes de
I'aliénation dans la société contemporaine — la pensée de Gramsci
concernant les problémes fondamentaux de ’'homme moderne occupe
une des places les plus considérables.
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GRAMSCI ET LA PHILOSOPHIE DE LA PRAXIS
Karel Kosik
Praha

Gramsci est intervenu d’une maniére originale dans la discussion
qui se déroulait entre marxistes dans les années vingt et trente. Les
questions autour desquelles tournait cette discussion étaient, en résu-
mé, les suivantes: Est-ce la matiére ou la praxis qui est le point de
départ du marxisme? La pensée de Marx est-elle une philosophie ou
bien une théorie critique de la société? Ni le sens, ni le déroulement
de cette polémique n’a été, jusqu'a présent, suffisamment éclairci
et c’est pourquoi on n’a pas pu apprécier a leur juste valeur 'apport
et le caractére spécifique des discutants, q'il s’agisse de Lukécs
Korsch, Bucharin, Deborin, Marcuse, Horkheimer ou Gramsci. En ce
qui concerne Gramsci, il semble que sa dénomination du marxisme,
philosophie de la praxis, soit considérée plutdt comme une désigna-
tion occasionnelle, dictée par les circonstances extérieures et contin-
gentes, et non pas comme une caractéristique profonde de la pensée
de Marx. Cette conjecture semble corroborée par le fait que la philo-
sophie de la praxis n'a pas soulevé, jusqu'a présent, de problémes.
C’est aussi pourquoi on que d’éclairci ts quant au sens de
la praxis et qu'on ne sait pas trop bien ce que cette philosophie de la
praxis veut dire au juste. Et, comme la praxis, en tant que point
de départ de la pensée philosophique, n'est pas devenue un
probléme, son usage courant se meut dans le domaine des idées sans
suite et unilatérales, des vérités évidentes et banales, et ceci, & son
tour, suscite des doutes quant a la possibilité d’une base philosophi-
que formée par des données aussi vagues et superficielles.

D'aprées cet usage dépourvu de sens critique on entend par la
praxis, en premier lieu, I'activité intentionnelle ainsi que la supério-
rité de Dactivité sur la passivité, en deuxiéme lieu le sens pra-
tique et sa priorité en face de la théorie et du raisonnement
thécorique, en troisitme lieu, 'objectivité et l'exteriorité le leur
caractére déterminatif en comparaison avec la subjectivité et l'in-
tériorité, en quatriéme lieu, le travail et son sérieux en diffé-
rence de la frivolité du jeu et de la gratuité du rire. On identifie
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la philosophie de la praxis avec la philosophie du travail, de 'objec-
tivité, de l'activité et du sens pratique. Or, cette détermination de la
praxis devient problématique au moment oil I'on doit expliquer le
passage du substantiel a 1'accessoire, du déterminant au déterminé,
et ot il faut montrer de quelle maniére chacun de ces quatre mo-
ment englobe ou produit ou encore détermine sa contrepart dérivée,
donc, de quelle maniére la théorie peut résulter de la pratique, com-
ment la spontanéité et la passivité peut découler de l'activité inten-
tionnelle, comment on peut déduire la subjectivité et I'intériorité de
P'objectivité et de I'extériorité, et enfin, de quelle mani¢re on peut
déterminer le jeu et le rire a partir du travail. Si I'on pose la pra-
tique contre la théorie, en tant que le substantiel contre I'accessoire,
on se trouve tout d’abord devant la question ou est la source de ce
dédoublement, aussi bien que devant la question si 'on peut voir
dans la pratique l'origine active qui a engendré & cbté de soi et
contre soi la théorie. En dédoublant ainsi la réalité entre la pratique
et la théorie, on crée avant tout I'illusion que la pratique représente
quelque chose d’originaire, tandis qu’en réalité elle est dérivée autant
que sa contrepart, la théorie. Le monde pratique ou le monde du
sens pratique que l'usage dépourvu de criticisme confond avec la
praxis et sa réalité, est construit et tracé d’aprés le schéma: convient
- ne convient pas a quelque chose, fonctionne — ne fonctionne pas,
est disponible — n’est pas disponible. En rejetant ce qui ne convient
a rien, ce qui ne fonctionne pas, ce qui n’est pas disponible, la con-
science pratique ne s’appergoit pas qu'en différenciant et déterminant
la réalité elle est en train d’étre déterminée elle-méme. Ce qu’elle
pose contre elle-rnéme en tant qu’accessoire et insignifiant (la con-
templation, le jugement, la théorie) n’est pas le produit de son mouve-
ment, mais le retranchement, la limite de sa réalité propre. L'usage
pratique des choses ainsi que le mouvement dans la réalité, d’apres
le schéma de la convenabilité, de I'utilité du fonctionnement, présup-
pose toujours la compréhension de la réalité et, par conséquent,
implique la conscience en tant que condition de la pratique. Ce que
le sens pratique pose contre lui-méme comme dérivé et comme pro-
duit, contre quoi il se définit et se détermine, en comparaison avec
quoi il justifie sa priorité et originalité, tout ceci n'est en réalité
u'une certaine forme de son moment constitutif. La pratique est
ondée sur une certaine connaissance et vision, et, par conséquence,
elle est une conscience intéressée, et c’est uniquement 4 cause de cela
que cette conscience pratique et intéressée peut devenir une conscience
pure, c'est 2 dire, contemplation et théorie. L'unité de la théorie et
de la pratique, souvent préchée mais rarement méditée, signifie donc
essentiellement ceci: n'importe quelle pratique est possible seulement
en connexion avec la ¢ issance, compréhension, conscience et a
partir d’elle peut se développer la théorie comme un mode de com-
préhension, et n’importe quelle théorie est conditionnée par une
conscience engagée, c’est & dire, par non-théorie.
En deuxiéme lieu, la pratique est caractérisée par l'action inten-
tionnelle et I'on prend pour une découverte spéciale la détermination
de 'homme comme un étre agissant et actif. Or, cette caractéristique
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comporte déji, comme sa contrepart polémique, le contraire de
I'action intentionnelle, c’est & dire, la passivité, le contraire de
I'action, donc la quiétude, le sommeil, le réve, I'imagination, le con-
traire de I'acte, donc loisiveté, la parole etc. Lorsque, dans ces consi-
dérations, on souligne limportance de I'action intentionmelle, de
P’activité, de l'acte, on entend par 1a que I'activité surpasse la passi-
vité, que l'acte est supérieur a la parole, que l'activité est plus impor-
tante que 'oisiveté. Parce qu'on prive la parole de son indépendan-
ce et parce que la langue n’a d’autre importance que celle d’améliorer
Pactivité, parce quon ne voit dans I'imagination et dans le réve que
des interruptions nécessaires ou superflues de I'activité intention-
nelle, et parce qu'on ne prend le contraire de l'activité intention-
nelle - la quiétude, la spontanéité etc. — pour rien d’autre que pour le
moyen d'une fin. on modifie par 14 le sens de I'activité préférée et
privilégiée, de I'action, de I'acte, de sorte qu'elles perdent leur sens
humain et sont subordonnées au modéle d’un fonctionnement techni-
que. En isolant 'activité de son antipdle ou en rejetant et dévaluant
celui-ci, on dévalue I'activité elle-méme, on la transforme en activi-
sme, ses efforts deviennent, proprement dit, passivité, elle perd sa
liberté et sa spontanéité.

En troisiéme lieu, dans la conception de la praxis indiquée plus
haut, on met en relief I'objectivation et I'extériorité qui ont pour leur
antipéle la subjectivité nue, l'intériorité. Par cette détermination
on veut dire que ’homme est déterminé par les circonstances et con-
ditions, et, en méme temps, dans une intention polémique contre
I'idéalisme, on souligne le caractére objectif de l'activité humaine.
Mais, cette conception de la pratique se meut, sans se rendre compte
de ce lien avec le passé, dans une certaine tradition de la pensée, qui
affirme que la réalité objective est supérieure a la réalité, on préfére
en méme temps I'objet au sujet, la matiére & la conscience, I'exterio-
rité a l'intériorité.

En quatriéme lieu, on identifie la praxis au travail et I'on caracté-
rise 'homme comme I'animal produisant les instruments. Si I'on
laisse de coté I'idée douteuse qui explique I'homme 4 partir de 1'ani-
malité et de 'instrumentalité, on se trouve avant tout devant la que-
stion dans quel sens et avec quel risque le travail peut devenir le
point de départ des considérations sur la réalité humaine. C'est qu'il
me semble qu'on ne peut défendre ce point de départ qu'au prix
d’une réduction de la réalité humaine toute entitre au travail, de
maniére que tous les modes de l'existence humaine apparaissent
comme modifications du travail, ou bien on doit tenir pour périphé-
riques et secondaires tous les domaines de la réalité humaine que
I'on ne peut pas réduire au travail ou expliquer i partir du travail.
Il est donc tout & fait naturel si, d’aprés cette conception, le jeu dans
son rapport au travail n’apparait que comme jeu pur, c'est & dire
comme un phénoméne secondaire, et si le rire, en comparaison
avec la production des instruments, n’est qu'une quantité négligeable.

En examinant les quatre déterminations de la praxis comme un
tout et dans leur ensemble, on constate que chacune d’entre elles est
unilatéralement pétrifié et fix¢, que chacune d’entre elles pose con-
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tre elle méme sa propre limitation en tant que contrepart qu'elle
essaie de dominer ou expliquer comme quelque chose de secondaire
et de dérivé. Mais c’est par cela méme que chacune de ces détermi-
nations est liée 4 sa contrepart, c'est 2 dire au secondaire et acces-
soire, et ne peut exister qu'en produisant et réproduisant le contraire
et sa propre limite comme condition nécessaire de son existance.

Dong, s'il s’ensuit de cet exposé critique que la praxis, en tant que
point de départ d’une philosophie de la praxis, ne peut étre identifiée
ni au sens pratique, ni a l'activité intentionnelle, ni & I'objectivité ou
a D'objectivation, ni au travail, la question se pose ce que c'est que
la praxis et quelle est sa détermination positive, ensuite on est
justifié & se demander, si la compréhension unilatérale et insuffisante
de la praxis, indiquée ci-dessus, est due 2 un raisonnement défectu-
eux, a des erreurs contingents, ou bien si elle est un rapport intérieur
quelconque avec la nature méme de la praxis.

D’aprés la conception vulgaire de la praxis, 'homme est un étre
pratique, un étre actif, un étre travaillant, un étre objectivant. Or,
veut-on dire par la que 'homme n'est que cela et rien d’
autre? Ou bien pouvons nous dire que I'homme est un étre actif
et quelque chose en plus, un étre pratique et quel-
que chose en plus etc, de sorte que la pratique constitue la
détermination fondamentale, la caractéristique qui définit ’homme
en derniére instance (tel est le tour de phrase caractéristique dont le
sens reste jusqu'a présent inexploré) et qui admet comme complé-
ment tout ce qui n'entre pas dans le domaine de la pratique, de
Pactivité, de 'objectivation et du travail. D’aprés cette conception la
réalité humaine se passe et se déroule comme une relation du substan-
tiel et fondamental d’un c6té (du sens pratique de I'activité, de I'exté-
riorité, du travail) et du complémentaire de I'autre c6té, la nature
des deux termes étant telle qu'il s’agit et qu'il peut s’agir d’une rela-
tion simple et linéaire du déterminant au déterminé, de I'important
au dérivé.

Or, on relie la praxis, telle que nous I'entendons en ce moment,
a la philosophie et cette liaison ne signifie ni une philosophie prati-
que (4 la différence d'une philosophie théorique), ni une philosophie
de l'action pratique. La praxis ne peut étre comprise d’'une maniére
adéquate que si elle est considérée sous le jour de la philosophie, ce
qui, dans ce contexte, veut dire: si 'on ne co‘pprend pas comment et
en quoi la pratique en tant que point de départ de la philosophie
réagit aux autres philosophies et dépasse leurs points de vue, et
comment elle motive la nouvelle philosophie. D’'une facon S§he-
matique on peut dire: la philosophie de la praxis dépasse le duz‘xllsm‘:
de la pensée cartésienne en concevant I'étre comme devenir, c'est a
dire comme réalisation de I'unité de I'homme et du monde, et en
interprétant le sujet pensant (res cogitans) de méme que la matiére
ou I'étendue (res extensa) comme abstractions de cette réalité
premiére. La philosophie de la praxis dépasse le manque de la pe.nsée
antique et adjuge 4 la création humaine un caractire autentique,
d’out s’ensuit que la présence de I'homme au monde n'est pas restrein-
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te & I'éclaircissement et a la compréhension de ce qui existe déjd,
mais signifie en méme temps la création du nouveau: le qualitati-
vement nouveau apparait par l'intermédiaire de ’homme. La philo-
sophie de la praxis dépasse la déformation unilatérale de la pensée
scientiste et technique parce qu’elle comprend la praxis, c’est a dire
I'unité de ’homme et du monde comme la vérité en devenir, souligne
que la praxis sans la vérité et 'ouverture tombe au niveau de la
technique et de la manipulation. La philosophie de la praxis dépasse
la mystification de l'idéalisme, sa réduction de I'étre a la conscience
et son identification de 1’étre et de la compréhension (pensée), elle
comprend (ou en d’autres termes, qui expriment la méme problémati-
que sous un autre aspect: la réalité, la totalité concréte) comme une
unité de ’homme et du monde en voie de devenir, cette unité ne
comportant pas l'engloutissement de I'homme par le monde, ni la
dissolution du monde dans la subjectivité humaine.

La praxis dans la philosophie de la praxis ne signific donc pas la
priorité du sens pratique devant la théorie, de I'action devant la pas-
sivité etc, mais l'actualisation de 'unité de I’homme et du monde.
Ce n'est qu'a partir de cette base que se différencie la théorie et
P'action, I'activité et la passivité, le travail et le jeu, la subjectivité
et 'objectivité, la nécessité et la liberté. La praxis n’est pas un cadre
vide englobant tout et se remplissant de contenu, elle est la structure
du devenir qui se déroule dans la relation homme-monde: la praxis
Cest la création d’'un monde socio-humain, ol la réalité se révéle
dans sa réalité et ov, par conséquent, s’actualise la vérité, c’est & dire
la distinction entre la vérité et non-vérité, entre 1'éclairé et non-
éclairé.

La praxis étant le devenir dans lequel se réalise 'unité de I'homme
et du monde, sa structure se manifeste nécessairement dans l'unité
et dans la pénétration de Vintériorité et de I'extériorité, de la pro-
duction et des produits, de la subjectivité et de I'objectivité. La ruptu-
re de cette structure a pour conséquence des mystifications histori-
quement réelles de la pensée, ainsi que les formes les plus diverses
de l'aliénation et de la réification qui se manifestent comme la
suprématie des produits sur les producteurs ou des circonstances
toutes-puissantes sur I'individu impuissant, comme I’abolition illu-
soire de la réification par une interprétation radicale du monde, ce
que doit suppléer & un changement radical du monde etc. Or, comme
la praxis est un devenir historique c’est 4 dire réalisation historique
de T'unité de '’homme et du monde, cette unité peut se réaliser en
fait comme une priorité du sens pratique devant la théorie, comme
une préeminence de I'utilitarisme et d’une vénalité universelle de-
vant la beauté et la véracité etc. Les possibilités de ces vulgarisations
de la praxis, réalisées dans la pensée aussi bien que dans la réalité
historique, sont donc contenues en tant que possibilités dans la struc-
ture méme de la praxis. Or, la praxis me contient pas seulement la
RO?S!bllité des déformations et des dégénérations, mais encore la pos-
srbnlnté de surmonter chaque déformation, puisque la praxis est ca-
ractérisée avant tout comme création d’une monde socio-humain.
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GRAMSCI ON THE UNITY OF PHILOSOPHY
AND POLITICS

Mihailo Markovié

Beograd

One of the essential problems of every revolutionary social theory
is how to make philosophy political and politics philosophical, how
to avoid romanticism while speaking what should be and to overcome
conformist realism while relying on what there is, how to supersede
pragmatism being at the same time practical, and aristocratism being
at the same time intellectually superior to the common sense of or-
dinary people. In other words the problem is: how, on one hand, to
become concrete and historical by taking part in the formation and
development of a collective will, and on the other hand, how to create
a perspective, a vision of the future which would show the way of
genuine supersession of actual reality.

To the solution of this problem, within the framework of Marxism,
Gramsci has contributed more than any other thinker of his time
and, I dare to add, of our own time too. Sometimes among Marxists,
especially in those countries in which Marxism has become official
doctrine, there is not even sufficient awareness of the problem. Not
only that political activity is often not at the historical level of true
praxis but it is not even clear what conditions must be fulfilled in
order to become praxis. On the other hand, Gramsci noticed in his
time that theory is often spoken of as a »complement, an accessory
of practice, an ancillary of practice.<! In subsequent years theory
in general and philosophy in particular have often been either a
purely abstract, academic sphere of professional work, one among
others in the division of labor, or they have been reduced to an
apologetic and ideological rationalization of immediate, day-to-day
political activity.

These subsequent developments make the ideas of Gramsci on the
unity of theory and praxis, of philosophy and politics, even more
important than they were in his own days.

t The Study of Philosophy and of Historical Materialism, The Modern Prince
and Other Writings, London, 1957, p. 67.
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Gramsci's criticism of Bukharin's book, Historical Materialism -
A System of Sociology, is at the same time a radical criticism of
the whole positivist orientation of Marxism which was present already
in the works of Engels which was dominant in the Socialist Demo-
cratic movement in the late 19th and 20th centuries, which, fused
in a strange way with voluntarism and pragmatism, became the doc-
trine of the State and the Party during Stalin, and which, under the
title of »dialectical materialisme, is still the prevalent interpretation
of Marxism in most socialist countries.

Gramsci was quite right in rejecting the dogmatic presupposition
of most followers of Marx: that the philosophy of Marx is »undoub-
tedly traditional materialism somewhat revised and amended,«? and
that every use of the notion of i has to be eliminated be-
cause in the past it has a certain cultural and historical »content«.3
The real novelty of Marx’s philosophy, according to Gramsci, is
»the concrete historicization of philosophy and its identification with
history.«*

Therefore this new philosophy cannot be in complete harmony
with any system of the past, whatever it is called. In particular, it
cannot simply take the concepts of traditional materialism (as has
often been done - even on the vary narrow and limited interpretation
given to them by Lange in his History of Materialism). In connection
with this Gramsci drew attention to the fact that Marx never called
his conception »materialist« nor »used the formula of ’'materialist
dialectic’«, but spoke of »’rational’ as opposed to 'mystic’«. On the
other hand, according to Gramsci, »Marxism continues the philosophy
of immanence but rids it of all its metaphysical trimmings and leads
it on to the concrete basis of history.«® Here and elsewhere Gramsci
means by metaphysics an anti-historical and dogmatic assumption of
»a thought valid at all times and in all countries, by whose standard
one should judge all the past.«

Gramsci’s philosophical position may be best described as historical
(or dialectical) humanism. There is no extra-historical and extra-
human objectivity. Any pretension to know things and say something
from »the point of view of the cosmos in itself« leads to mysticism.
We know reality only in its relations with men, and »just as man
is an historical process of becoming, so also knowledge and reality
are a becoming ... and objectivity is becoming, etc.«®

® Critical Notes on an Attempt at a Popular Presentation of Marxism by Buk-
6.

harin, op. cit., p. .
3 Ibid., p. 114. Gramsci shows a fine und, ding of philosophy of 1
wllen he l‘ terizes the confusion of i logy with i f

ol wil ol
a s Y f of terms and conceptions expressed by them)
as philosophical diletantism and lack of historical sense in collating different stages
of cull)ural development, i. e., as an anti-dialectical, d i i (Ibid.,
p. 114) .
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This historical humanism is a genuine dialectical supersession of
both classical materialism and idealism, objectivism and subjectivism:
»Objective always means humanly objective’, what may correspond
exactly to ’historical subjective’, in other words objective would mean,
‘universally subjective’ .. . The struggle towards objectivity is nothing
else but the struggle for the cultural unification of mankind ... What
the idealists call ’spirit’ is not a point of departure but of arrival,
the totality of superstructures in development toward unification
which is concrete objectively universal and not just a unitary pre-
sumption.«

This historical, basicallly humanist approach is clearly incompatible
with the still prevailing (dogmatic and) positivist interpretation of
Marxism. The essential feature of this interpretation is a purely ideo-
logical attempt to reduce Marxism to indubitable scientific know-
ledge about the existing reality and objective laws of its development.
There is no doubt that every truly progressive, contemporary, social
movement must seek to base its program on truth, on objective know-
ledge about the historical possibilities of changing the given social
reality. However, change is often possible in several directions, social
laws at best are trends only, knowledge of them cannot be indubi-
table, and, most important of all, genuine revolutionary action must
sometimes oppose prevailing trends and try to realize marginal histo-
rical possibilities which better correspond to the needs of the broad
masses of people.

Reduction of the philosophy of praxis (which Gramsci with very
good reason used to call Marxism) to a purely intellectualist picture
of the world and society had two different ideological functions in
the history of Marxism: one, to justify passivity and conformism;
the other, to give greater authority to the charismatic leadership of
the working class political organization. We find the former both in
the opportunism and reformism of social democrats and in the apolo-
getics of those intellectuals and »apparatchiks« in a post-capitalist
society who are socially not interested in any substantial changes
of the existing status quo. The latter has evidently been manifested
in the building up of great charismatic leaders like Stalin and Mao
and in every mystification of the Party and State, whose every move
has to be construed as necessary and rational. Paradoxically enough,
this cult of science (expressed in declarations that all ideology and
politics have become scientific) goes together with a basically prag-
matic approach to all problems with many clear cases of voluntarism
and arbitrariness.

Gramsci himself had full appreciation for science, knowledge, and
rationality. The motto printed on the masthead of Ordine Nuovo
was »To Tell the Truth is Revolutionary.« He describes philosophy
as »an intellectual order such as neither religion nor common sense
can be.«® Therefore he insists on critical and cokerent systematization
of one’s own situations of the world and of life.® He also finds it

® The Study of Philosophy and of Historical Materialism, op. cit., p. 60.
1® Jbid., p. 62.

335



necressary to fight dogmatism and blind ideological fanaticism by the
weapon of scientific objectivity and openness, and urges the appli-
cation of scientific standards in any discussion of »advanced« think-
ers. The best example of this attitude is perhaps a brief note where
he wrote the following remarkable lines:

We must not conceive of a scientific dis-
cussion as if it were a courtroom proceeding
in which there are a defendant and pro-
secutor who, by duty of his office, must
show the defendant guilty. It is a premise
of scientific discussion that the interest

lies in the scarch for truth and the ad-
vancement of science. Therefore, the most
»advanced« thinker is he who understands that
his adversary may express a truth which
should be incorporated in his own ideas,
even if in @ minor way. To understand and
evaluate realistically the position and
reasons for one’s adversary means to have
freed oneself from the prison of ideologies,
in the sense of blind fanaticism. One has
then arrived at a critical frame of mind,
the only fruitful stance in scientific
research.!

It is clear from such passages that Gramsci’s rebellion against what
he called mechanist materialism is by no means a romantic reaction
to science and scientific philosophy in general. What he emphatically
rejected was a vulgar determinism, a primitive belief in the rationality
of history, a superficial passive realism concerned only with »what
there is« without any interest in »what should be«, and consequently
a naive belief that freedom of action consists in knowledge of histo-
rical necessity.

Gramsci was very well aware that after a short period of revolutio-
nary activism during Lenin’s time, official Marxism was in great
danger of relapsing into a historically superseded form of vulgar
materialism; he already felt that fatalistic determinism had become
an immediate ideological »aroma« and a substitute for the predesti-
nation and providence of the confessional religious. He was able to
explain it as a naive philosophy of the masses who have no initiative
in the struggle and are reduced to the status of things, who have
suffered a sense of defeat and need self-encouragement and self-
stimulation. (»I am defeated for the moment, but the nature of
things is on my side over a long period.«) But Gramsci sees not only
a theoretical error but also a grave and imminent danger in the
attempt of some intellectuals to express this attitude in the form of
a reflective and coherent philosophy. In a time when the historical
conditions already allow the subordinate to stop being a thing or

n Br'ief Notes, »Scientific Discussione, in The Open Marxism of Antonio
Gramsci, New York, Cameron Associates, 1957, p. 58.
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just to resist an outside will, when he can already become »a histori-
cal person, an active, leading and responsible protagonist, such a
philosophy »becomes a cause of passivity«, of »mental laziness«, of
»imbecilic self-sufficiency.«

The old dilemma of all scientific socialism — the dilemma between
the assumption of activism and the assumption of objective social
laws — seems to have been better solved by Gramsci than by any of
his predecessors. Gramsci realized that a conception of man as a real
historical subject and creator of history cannot be based on the con-
ception of objective social laws which are independent of human
action. Before Gramsci Marxists might have been satisfied by making
the distinction between strict causal laws and laws construed as trends
only, i. e., as statistical laws, and by affirming that only the latter
hold for human society. However, Gramsci showed that a statistical
social law also presupposed the passivity of the great men of the
population. So i}) political action aims at raising the multitudes out
of their passivity, it must destroy the laws of the greatest numbers
in the mechanical sense, which are »the product of a haphazard jum-
ble of infinite, arbitrary, individual actions«.)? Passive knowledge
of the framework of historical possibilities has to be supplemented by
critical consciousness and volition; individual leaders of the past
have to be replaced by collective organisms (parties). By raising the
multitudes out of their passivity, by controlling and dominating the
effective forces of reality, by realizing tendencies which are not
progressive, no matter whether they are also the most probable, po-
litical action »destroys the laws of great numbers«, and cannot be
just governed by a sociological law. Therefore foresight of the future
is not something purely »objective«; it also involves a program of
action, a passion which »shapens the intellect«, a will which is being
applied to the society of things. »To put aside every voluntary as
an objective element in the general game is to mutilitate reality
itself.«13

It follows, then, that too much »political realism, too much interest
in what is« without asking »what should be« leads to a basically
conservative attitude of one who just wants to preserve an existing
equilibrium within a certain judicial framework. It is true, the active
politician who is a creator, an awakener, »does not create from not-
hing nor moves in the turbid void of his own desires and dreams.
He bases himself on effective reality.« However, this effective reality
is not something static and immobile rather than »a relationship of
forces in continous movement and change of equilibrium. To apply
the will to the certain of a new balance of the really existing and
operating forces, basing oneself on that particular force which one
considers progressive, giving it the means to triumph, is sti!l to
move within the sphere of effective reality, but in order to dominate
and overcome it.«}*

12 The Modern Prince, p. 95., Critical Notes.
18 The Modern Prince, p. 162.
W Ibid, p. 168.
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This activistic and critical approach to the existing social reality
does not imply that all philosophy has lost any raison d’étre and has
become historically superseded (although Marx’s last thesis on Feuer-
bach has often been interpreted in that way).

A thinker with such a profound and refined sense of history as
Gramsci has never been tempted to think that a systematic synthesis
of all previous cultures and a passage from speculation to practical
action can ever be just an act limited to one historical moment, a
once-for-all affair. He understood well that this has to be a continuing
effort repeated by each generation at ever higher levels. Gramsci
himself made an impressive effort: to confront Marxism with leading
speculative philosophers of his time, especially Croce, Gentile, and
Sorel, to refute but at the same time to absorb creatively the new,
fresh insights and visions (in a way comparable to Marx’s materialist
overturning of Hegel), to create a new theoretical synthesis embracing
art, science, politics, economics, sociology, and all other forms of the
superstructure. He was well equipped for that task; the amount of
his knowledge, culture, and especially ability for dialectical thinking
has not been second to any other follower of Marx in our century.

A good example of Gramsci’s dialectic is his conception of philo-
sophy. Philosophy is a totality of all human experience. It is a totality
of all human experience. It is a world view, a system which has a
definite structure, but at the same time it is a theory of history, or
perhaps it is better to say, a crystallization of all history. Philosophy
is concerned with the history of men but also with the history of
nature. Gramsci is quite right when he critizes Lukacs for his rejec-
tion of the dialectic of nature: either a dualism between nature and
men has been presupposed, which brings us back to Greco-Christian
philosophy and religion, or »if human history should be conceived
also as the history of nature (also through the history of science) how
can dialectic be separated from nature?«!s

Another important dialectical distinction introduced by Gramsci is,
on the one hand, the private theoretical thought of individual philo-
sophers, and on the other hand, the spontaneous belief of the masses
contained in language, in the form of common sense, in patterns of
political behavior, in popular religion. The entire system of opinions,
superstitions, ways of perceiving and acting which make up what
is generally called »folklore.«!®

Individual thinkers try to express critically and coherently their
own private intuitions of the world and life. They more or less fully
and successfully attempt to recapitulate the whole history of culture.
The needs for a systematic treatment of this material makes high
demands of professional scholarship and leads an intellectual into
abstract and socially important considerations. But insofar as a theory
succeeds in expression the needs and questions of the broad masses
of ordinary simple people, it becomes a cultural movement, an ideo-
logy, a faith, a real historical force.

18 Critical Notes, op. cit., p. 109.
10 The Study of Philosophy and of Historical Materialism. op. cit.,, pp. 58-61.
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Gramsci's attitude toward the problem of ideology is very honest
indeed, especially in relation to those Marxist who seek to give the
aura of science to every ad hoc, pragmatic explanation, to every
obvious mystification. Gramsci does not for a single moment try to
hide the fact that for most ordinary people every philosophy inevi-
tably becomes a faith, a kind of religion which can hardly be chal-
lenged by rational arguments.!” This faith is the product of the past
philosophy and a collection of all kinds of traces left by the historical
process; as such it can be a conservative element in a society. On the
other hand, it is the starting point for a new critical analysis and for
the development of a new critical self-consciousness. Criticizing is
essentially: »raising to the point reached by the most advanced mo-
dern thought.«!® This is certainly a revolutionary cultural process.
For Gramsci, an essential component of social revolution vice versa
was an intellectual and moral reform and the creation of a new
ideology and a new integral culture. This is precisely the fundamental
function of an activist philosophy and this is the historical task of
intellectuals. That is why Gramsci stated that »critical self-conscious-
ness signifies historically and politically the creation of intellectual
cadres«,'® scientists, artists, philosophers who are no longer the
aristocratic sectarians, lost in the jungle of their irrelevant abstracti-
ons but people with a real sense of history and with a genuine inte-
rest for the needs and problems of ordinary people. Gramsci was
much more aware than most Marxists of his and our own day that
without a new culture a really new world cannot possibly be brought
to life. He realized that intellectuals are a necessary mediatory link
between theory and practice, thought and action, philosophy and
politics, abstract ideals and their concrete historical realization.

17 »Among the masses as such philosophy can only exist as a faith.« Ibid., p. 71
1 The Study of Philosophy and of Historical Materialism, op. cit., p. 59.
® Jbid.,, p. 62.
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ANTONIO GRAMSCI
E LA QUESTIONE DELLE ELITES POLITICHE

Lubomir Sochor

Praha

11 tentativo di porre Gramsci, che un marxista rivoluzionario,
in relazione con la teoria delle élites di potere nota, fra la maggior
parte dei suoi moderni rappresentanti, per il suo conservatorismo po-
litico a antistoricismo sociologico, pud apparire solo a prima vista
come uno stridente paradosso. Pure il pensiero di Gramsci, sopratutto
in alcune parti delle »Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo stato
moderno«, contiene impulsi teorici tesi ad un nuovo riesame critico
del rapporto fra le due opposte teorie macrosociologiche: teoria
classica delle classi sociali, alla quale si lega il marxismo, e moderna
teoria delle élites, e pone con insistenza anche la questione se non
sia possibile una loro sintesi critica, tanto pi che la stessa realta
sociale contemporanea della seconda meta del ventesimo secolo-
tanto diversa da quella del diciannovesimo secolo quando queste due
teorie contrastanti si erano formate — pone in maniera nuova anche
il problema del rapporto fra i concetti di classe sociale e di élites di
potere.

La teoria delle élites di potere si distingue, fra i suoi rappresen-
tanti pil importanti quali G. Mosca (la classe politica), V. Pareto
(circolazione delle élites), R. Michels (la legge ferrea dell’oligarchia)
e, in parte, M. Weber (teoria della burocrazia), sostanzialmente dalla
teoria marxista e ne rappresenta una antitesi diretta. Per Marx
la base della divisione della societa in classi e del predominio di
classe ¢ rappresentata dalla proprieta privata dei mezzi di produ-
zione e dal lavoro salariato. I1 predominio di classe, collegato colla
separazione del produttore diretto dai mezzi di produzione, & storica-
mente transitorio. Per V. Pareto, G. Mosca, R. Michels ed i loro
seguaci, il potere della minoranza, della élite di potere, & un fattore
costante della vita sociale. Muta solo il carattere della minoranza do-

inante; le élite si cambiano, l'una si alterna all’altra, ma nonostan-
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te questa »circolazione delle élites«, la divisione della societa in una
passiva_massa governata ed in una attiva minoranza, rappresenta
una realta costante e »sovrastorica« della vita sociale.

Si trovano qui contrapposti due tipi di teorie. Il primo tipo, rap-
presentato da Hegel, dall’economia inglese classica e dal marxismo
classico, si basa, nell’analisi dell’insieme sociale, su una anatomia
della »societa civile«. I rapporti sociali fondamentali, i rapporti di
classe, derivano dalla struttura economica della societa. Il potere
politico & poi una conseguenza del predominio di classe.

Contro questa visione macrosociologica, il cui punto di partenza
sono le classi, si pone la teoria delle élites politiche, per la quale la
base ¢ costituita dal tipo di potere, mentre, nello stesso tempo, il po-
tere viene concepito come possibilita di prendere le descisioni fon-
damentali per l'intiera societa. La societa, poi, si divide in coloro
che non hanno il potere, cio¢ nella massa governata, e in coloro che
hanno il potere e lo esercitano, e cioé in una élite di potere. E una
teoria che, in confronto colla teoria marxista delle classi, & piu sem-
plice ed anche pid grossolana. Mentre la teoria classica delle classi &
legata al concetto di movimento del processo storico, nel quale la
spontaneita si intrinseca dialetticamente con la coscienza, con il
pensiero di legalita del movimento storico — che viene espresso in »la
mano invisible« (A. Smith), »la raggione storica« (Hegel), »la ten-
denza storica dell’accumulazione capitalistica« (K. Marx), ecc. — la
teoria delle élites di potere opera con mezzi concettuali molto pid
semplici. Gli avvenimenti storici sono il risultato delle consapevoli
decisioni che I'élite di potere dominante aveva fatto (o non aveva
fatto). Le cause degli avvenimenti si collegano, alla fin fine, col
campo della politica e la ragione storica perde la sua obiettivita ed
anche la sua dialettica interna; si trasforma in una razionalita
che si fa valere nelle decisioni di coloro il cui monopolio sociale &
di decidere cid che & da decidere. Assai chiaramente appare questa
differenza fra una concezione della storia, finora esitente, come lotta
delle classi e la concezione della storia come avvicendarsi delle élites
in una visione contraria dell’ideologia, della sua sostanza e funzione
nella societa, in contrasto colla teoria dell'ideologie di Marx come
»falsa coscienza«, che ¢ unitd della verita e dell’errore e colle con-
cezioni degli élitologi in questo campo (teoria del Pareto sui derivati
e residui oppure la »formula politica« del Mosca) che identificano
ideologie con inganno cosciente e con manipolazione delle idee se-
condo linteresse della minoraza dominante. Ma cid rappresenta ma-
teria per un discorso particolare.

Nel 19esimo secolo ed anche all'inizio del 20esimo secolo, una
sintesi fra le due teorie opposte era difficilmente immaginabile e
possibile. La teoria classica delle classi era adeguata all’'obiettivo mo-
vimento sociale. Gli avvenimenti storici giungevano con la sponta-
neita dei fenomeni naturali. I conflitti di classe portavano a risul-
tati che nessuno dei partiti in lotta aveva avuto in mente. »Le leggi
naturali« della storia erano l'inseparabile parte integr§nte della
teoria classica delle classi. Il procedere sociale del capitalismo della
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libera concorrenza, deponeva a favore di questa teoria ed anche per
questo la teoria delle élites del Mpsca e del Pareto non ebbero, nel
periodo in cui nacquero, grande risonanza. .

Ma in seguito, all'inizio della seconda meta del 20esimo secolo,
queste teorie si risvegliano nuovamente ed i fondatori della moderna
»élitologia« italiana sono oggetto di notevole interesse internazionale.
Qual & la causa fondamentale di questo fenomeno? Essa sta sopra-
tutto nel fatto che la realta sociale stessa si ¢ semplificata ed ¢ dive-
nuta, se vogliamo, piu grossolana, e percid anche la teoria delle
élites di potere, piti semplice nei confronti della teoria delle classi
sociali, comincia ad avvicinarsi maggiormente alla realtad. Non si
pud pil concepire la teoria delle élites come una semplice polemica
con la teoria marxista delle classi. Essa diviene, in una epoca nella
quale si & avuta una concentrazione finora mai rilevata del potere e
dei mezzi di potere, un suo possibile complemento. Appaiono anche
tentativi di sintesi fra le due teorie. Uno di essi & rappresentato da
C.W. Mills nel »The Power Elite«, per il quale questa teoria &
uno strumento di critica democratica della societd capitalista e cessa
di essere difesa di una societd basata sulla divisione fra massa ed
élite attiva, oppure di una mera constatazione di un fatto »fatale,
come era per i suoi fondatori. Altri tentativi di sintesi si sono avuti
anche da parte di alcuni marxisti.

Davanti al marxismo odierno, emerge in tutta la sua urgenza il
compito di esaminare se una sintesi fra la sociologia »delle classi«
e quella »delle élites« & possibile, di tentare di compiere questa sin-
tesi e approfondire cosi la conoscenza del nesso fra divisione delle
classi e gerarchia del potere politico sulla base di uno studio compa-
rativo dei diversi tipi di societa, e cioé quelli storici e quelli contem-
poranei. Il marxismo all’origine, anche se ammetteva una distinzione
fra dominio di classe (rapporto fra classi sociali) e potere (che pud
essere svolto anche da un determinato gruppo all’'interno della clas-
se) e comosceva situazioni storiche nelle quali il potere si di-
staccava dai rapporti immediati della dominazione di classe (ve-
di l'analisi di Marx del sistema di produzione asiatico oppure
'analisi sul bonapartismo mell'opera »Le 18¢me brumaire di Luigi
Bonaparte«) non si poneva positivamente questo problema né al pre-
senta né per il futuro. Per Marx, per Engels, pit tardi per R.
Luxemburg e poi per G. Lukics nella »Storia e coscienza di classe«
la classe comme insieme rappresenta il soggetto del movimento sto-
rico che mira alla rivoluzione e allo sviluppo dopo la rivoluzione. La
differenza fra classe e partito ¢ data solo dall’appartenenza organiz-
zativa e dal grado di coscienza di classe.

Anche la dittatura del proletariato & concepita come classe che si
¢ organizzato nello Stato. I suoi tratti caratteristici sono I’eliminazio-
ne del burocratismo e della burocrazia e I'estinzione delo Stato come
potere pubblico che ha una relativa indipendenza nei confronti della
societd. Se volessimo far valere la terminologia della teoria delle
Elites, I'intera classe & una élite di potere; contemporaneamente non
esisterebbe alcunna élite, cioé gruppo che monopolizzi il potere e la
possibilit di decidere. L’eliminazi del duali fra potere legi-
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slativo e potere esecutivo deve eliminare la possibilita del formarsi
di qualsiasi gruppo di controllo stabile del potere, poiché la sviluppa-
ta autogestione comunista creerd un sistema nel quale tutti, ad un
tempo, diverranno »burocrati«, perché nessuno possa diventare »bu-
rocrate« (Lenin). Cosi & concepito lo sviluppo dopo la rivoluzione,
sia in »Guerra civile in Francia« che in »Stato e rivoluzione« di Le-
nin. In questi concetti non esistono punti di appoggio per la teoria
delle élites.

Nel successivo sviluppo della teoria politca marxista tuttavia pos-
siamo trovare concetti e termini che non sono chiusi alla possibilita
di una interpretazione élitologica. (Sottolineiamo che il termine »éli-
te« non ha qui un aspetto critico culturale, né positivo e neppure
negativo; si tratta invece del cosidetto concetto funzionale di élite
che ¢ prettamente strumento dell’analisi sociologica). Ci imbattiamo
parzialmente in essi nella teoria del partito di Lenin. Il marxismo
giunge alla conclusione che la classe non agisce come un insieme
omogeneo, che una parte della classe pud agire in nome della classe
stessa e rappresentarla. I termini »rivoluzionario di professione«,
»avanguardia«, »quadri«, »apparato«, strutturano la classe ed anche
il partito politico in certi gradi di attivitdi non solo nell’attuazione
delle decisioni, ma anche nella loro accettazione. E qui accettata
implicitamente una dicotomia fra »governati« e »governanti«, fra
coloro che prendono le decisioni € coloro che le attuano. Sarebbe
ingenuo far derivare questi termini e questa dicotomia da una diretta
influenza della teoria delle élites. I loro creatori non si occupavano
di questa teoria ed i concetti dei quali disponevano derivavano di-
rettamente dalla prassi politica. L'unica eccezione della prima meta
del 20esimo secolo tra i marxisti & rappresentata da Antonio Gramsci
nelle »Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo Stato moderno«.
Egli ricorre conscientemente alla teoria delle élites del Mosca nei
suoi saggi sulla politica, sul partito rivoluzionario e sullo Stato.
Per Gramsci la teoria delle élites era vicina, veniva in un rapporto
immediato, teorico e polemico con essa, poiché¢ rappresentava una
parte organica della cultura italiana e delle tradizioni del pensiero
politico. Come marxista italiano egli doveva sviluppare un dialogo
con Machiavelli e la corrente »machiavellica« nel campo della sci-
enza politica. fino a un suo moderno seguace e rappresentante della
élitologia moderna - il Mosca — la cui teoria, nel momento in cui
Gramsci se ne occuppava, non aveva superato le frontiere dell'Italia
con la sua influenza.

Gramsci dava valore, cun una critica responsabile alla dicotomia
ed anche alla terminologia del Mosca e le introduceva nel contesto
marxista. Egli ben conosceva gli »Elementi di scienza politica« del
Mosca. Considerava la divisione della societa in »governati e gover-
nanti«, »diretti e dirigenti« come un principio elementare della teoria
politica sulla quale si basano scienza e arte della politica. .

»Tutta la scienza e Iarte politica si basano su questo fatto primor-
diale, irriducibile (in certe condizioni generali). Le 9rigini di questo
fatto sono un problema a s¢, che dovra essere studiato a s¢ (per lo
meno potrd e dovra essere studiato come attenuare e far sparire il
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fatto, mutando certe condizioni identificabili come operose in questo
senso), ma rimane il fatto che esistono dirigenti e diretti, governati e
governanti. Dato questo fatto, sard da vedere come si pud dirigere
nel modo pit efficace (dati certi fini) e come pertanto bisogna pre-
parare nel modo migliore i dirigenti (e in questo pill precisamente
consiste la prima selezione della scienza e arte politica), e come
d'altra parte si conoscano le linee di minore resistenza o razionali
per avere I'obbedienza dei diretti o governati. Nel formare i dirigenti
¢ fondamentale la premessa: si vuole che ci siano sempre governati
e governanti, oppure si vogliono creare le condizioni in cui la neces-
sitd dell'esistenza di questa divisione sparisca? Cioé si parte della
premessa della perpetua divisione del genere umano o si crede che
essa sia solo un fatto storico, rispondente a certe condizioni? Occorre
tener chiaro tuttavia che la divisione in governati e governanti, sep-
pure in ultima analisi risalga a una divisione in gruppi sociali, tutta-
via esiste, date le cose cosi come sono, anche nel seno dello stesso
gruppo, anche socialmente omogeneo, in un certo senso si pud dire
essa divisione del lavoro, & un fatto tecnico. Su questa coesistenza
di motivi speculano coloro che vedono in tutto solo »tecnica«, ne-
cessitd »tecnica«, ecc., per non proporsi il problema fondamentale«
(»Note sul Machiavelli. .. «, p. 17-18).

Gramsci considerava la dicotomia del Mosca reale e teoricamente
funzionale. Dal Mosca certo si distingueva nel fatto che rifiutava
I'eterna circolazione di »classe politica», di »classe dirigente«, e che
considerava questa dicotomia storicamente transitoria. Non aveva
tuttavia dubbi sul fatto che, in un dato stato di cose, e cioé in una
determinata fase storica da sviluppo, esistesse una divisione fra »go-
vernanti e governati« all'interno di un gruppo socialmente omogeneo,
e cio¢ di una classe sociale. Contemporaneamente respingeva decisa-
mente il fatto che per questa divisione all'interno della classe si
trattasse solo di una questione nettamente fecnica, come affermava
generalmente il marxismo volgarizzato, ma considerava questa divi-
sione un profondo problema sociologico e storico.

Anche se Gramsci non ha formulato una coerente teoria della
élite di potere, in lui rimangono molti preziosi stimoli e il merito
permanente di essere stato il primo marxista a non chiudere gli occhi
davanti a questo problema, di averlo affrontato apertamente come un
grande problema storico e non solamente tecnico.

E caratteristico il fatto che in Stalin possiamo trovare un atteggia-
mento opposto su questo problema. Anche se la sua epoca stessa
aveva fatto del problema della élite e del rendere indipendente il po-
tere dalla societa e dalla classe, un problema sociologico assai pres-
sante, Stalin, in quanto teorico, lo considerava solo come una questio-
ne prettamente tecnica. Lo ha espresso nella sua nuova, »pit reali-
stica« formulazione della vecchia idea marxista della eliminazione
del contrasto fra lavoro fisico e intellettuale. Nel trattato »I proble-
mi economici del socialismo nell'URSS«, Stalin cercava di dimostrare
che il secolare contrasto fra lavoro fisico e intellettuale, che avevano
in mente Marx ed Engels, era gid eliminato nella societd sociali-
sta, Al suo posto sarebbero esitite solo delle differenze fra lavoro
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fisico ed intellettuale. E per quanto concerne il futuro? »La differen-
za sostanziale che esiste fra di essi, intesa come differenza di livello
teanico — culturale, sparira incontestabilmente. Ma una certa diffe-
renza, anche se non sostanziale, continuera a sussistere, se non altro
perche le condizioni di lavoro del personale dirigente delle aziende
non sono identiche alle condizioni degli operai« (Stalin: Problemi
economici del socialismo nell'URSS, pag. 41).

Per Marx ed Engels la divisione fra lavoro fisico ed intellettuale
non era una questione tecnica ma sociale, una divisione della societa
in maggioranza, che ¢ esclusivamente diretta e governata, e in mi-
noranza che ha il monopolio della direzione e della decisione. Nella
loro concezione, il comunismo deve eliminare questa divisione del la-
voro che ¢ atributo storico della societa di classe. La via per elimi-
nare questa divisione sociale (e non tecnica) del lavoro, passa solo
attraverso 'estinzione dello Stato e attraverso I'autogestione comu-
nista che, in un certo senso, si identifica con la eliminazione della di-
visione della societa in governanti e governati: detto in termini élito-
logici, con I'eliminazione di qualsiasi élite di potere e della massa go-
vernata. In Stalin, perd, le questioni secondarie (differenza di livello
tecnico-culturale e divisione tecnica del lavoro) si trasformano in »dif-
ferenza sostanziale«, che scompare, mentre definisce la vera sostan-
zionale divisione in dirigenti e diretti come una differenza »non
sostanziale« la quale »continuerd a sussistere, se non altro, percheé
le condizioni di lavoro del personale dirigente delle aziende non sono
identiche alle condizioni di lavoro degli operai«. La divisione della
societa in diretti e dirigenti deve dunque rimanere in futuro, per
P’eternitd come qualcosa di non sostanziale. Non ¢ a caso che nelle
famose »tre condizioni preliminari fondamentali per preparare il
passaggio effettivo al comunismo« di Stalin (vedi Problemi econo-
mici del socialismo nell'URSS, pag. 86 e seguenti) non si trovi nep-
pure una parola su un fatto che & estremamente importante e fonda-
mentale: sull’estinzione dello Stato, sull’autogestione comunista, su di
un sistema che deve inserire tutti nella possibilita di dirigere e deci-
dere in modo che nessuno abbia il monopolio del dirigere e del de-
cidere. Mentre in Gramsci il problema dei diretti e dei dirigenti, dei
governanti e dei governati, ¢ apertamente posto teoricamente assieme
al problema dei suoi limiti storici, cioé al problema di cosa fare
perche la societa possa esistere almeno in futuro senza qualsiasi élite
di potere ed & dunque introdotto sul piano della coscienza teorica, in
Stalin, al contrario, esso viene ideologicamente, cio¢ acriticamente,
nascosto. Il problema delle cause obiettive e dei motivi soggettivi di
questo fatto costituiscono perd un capitolo a s¢, che fa parte del cam-
po della critica marxista della ideologia e della sociologia del sapere.

345



ET. MARXISME.

DIE SENDUNG DER PHILOSOPHIE IN UNSERER ZEIT
NACH MARX UND HUSSERL

Oladimir Filipovi¢
Zagreb

I

Die elfte Marxsche Feuerbachthese »Die Philosophen haben die
Welt nur verschieden interpretiert, es kommt drauf an sie zu ve-
rindern« will nicht besagen, daB gerade die Philosophen diese wir-
kliche Welt verindern mifiten, weil sie eben dadurch ihre Funktion
im Leben aufgeben, und jene annehmen wiirden, die die Vertreter
von Macht und Gewalt ausiiben. Mit dieser These stellt Marx diese
Aufgabe dem Leben als Ganzem, da er der Ansicht ist, dafl in der
Vergangenheit in ihm zu viel Theoretisieren und schulmifiges
Reflektieren vorhanden war, zu wenig hingegen angestrebt wurde,
die Theorien kritisch zu beleuchten und sie dann auch in der Praxis
anzuwenden. Die Denker der Vergangenheit haben sich nur allzuoft
von der Praxis entfernt, die sich ihrerseits noch weniger um die
Gedanken ihrer Denker kiimmerte. Darin liegt der Sinn der erwihn-
ten Marxschen These, die ein Befehl sein méchte, Theorie und
Praxis unteilbar zu verbinden.

Damit ist auch klar ausgedriickt, daf8 Marx keineswegs der
Ansicht ist, jene, die iiber das Leben reflektieren, seien iiberfliissig.
Er will damit weder den Wert derjeningen bestreiten, die das
Leben erkliart haben, die es erkliren und in Zukunft erkliren
werden, noch behaupten, dafl sie diese Funktion aufgeben miissen,
als ob die Welt fiir alle Zeit und Ewigkeit erklirt wire, diese in
ewiger Bewegung und demnach in ewiger Verinderlichkeit befin-
dliche Welt, die eben ihrem Wesen nach dringend verlangt, immer
aufs neue erklirt zu werden, Marx spricht den Philosophen keine
Macht zu, weil er dadurch die Besonderheit ihrer in der Fille des
bewuflten Lebens unersetzliche Funktion bestreiten miiBite, sondern
verweist die Praxis des Lebens gerade auf ihre Ergebnisse, auf die
philosophische Gedankenwelt.

Und eben wegen dieses Bediirfnisses, das durch die ewige Verin-
derlichkeit der Welt bedingt ist, einer in hiufigen Krisen, Wirrun-
gen und Revolutionen sich wandelnden Welt, diirfen die Philo-
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sophen ihre Funktion des Nachdenkens iiber die Welt nicht aufge-
ben, diese Sendung, diese Mission, die sie auf sich genommen ha-
ben, sie dirfen nur dabei keinen scholastischen Kabinettsdenker
werden und sich in Themen vertiefen, die das Leben mit seinen
Bediirfnissen, seinen neuen gesellschaftlichen Bindungen, seinen
neuen Moglichkeiten und demnach neuen Horizonten liangst hinter
sich gelassen hat. Nach der Marxschen Ansicht haben sie die
Pflicht, die aus der aktuellen Thematik der menschlichen Praxis
sich ergebenden Probleme und Fragen zu behandeln, das will sagen
die Problematik des Lebens in ihrer ganzen Breite, weil kein
Mensch und keine Generation der Menschheit jemals aufierhalb
des Rahmens gerade ihrer eigenartigen geschichtlichen Wirklich-
keit gelebt hat (Marx sagt: »Aber der Mensch, das ist kein abstrak-
tes, aufler der Welt hockendes Wesen«). Nur das wirkliche Leben
schafft Rahmen und Determinanten fiir das Leben iiberhaupt, die
auch sein Wesen und Dasein konstituieren. Die Praxis des Lebens
ist Ursprung und Verifizierung aller menschlichen Tatigkeit, mit-
hin auch seiner bewufiten erkennenden Denktitigkeit.

Im zweiten Satz seiner zweiten Feuerbachthese behauptet Marx
expressis_verbis: »In der Praxis muB der Mensch die Wahrheit.
d.h. die Wirklichkeit und Macht, die Diesseitigkeit seines Denkens
beweisen. Der Streit iiber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit
eines Denkens, das sich von der Praxis isoliert ist eine rein schola-
stische Frage«.

Wenn also der Philosoph ein echter Philosoph ist, driickt er
diskursiv die gleichen Inhalte aus, die das Leben einer bestimmten
Zeit in sich tragt und oft mit anderen Mitteln zum Ausdruck bringt.
Und eben das, was er ausdriickt. soll die Wahrheit sein. Dieser
wirklichen Wahrheit schreibt nun Marx die Macht zu, die in der
Praxis des Lebens wirkt, in der die Philosophen tatig sind als
Entdecker und Vorkdmpfer jener Ideen, die das Leben als seine
Ideale verlangt — gleichzeitig potentiel auch in sich tragt! -, auf
das sich die Lebensformen progressiv weiterbewegen konnten.

Indem sie so in Verbindung mit den dringenden Problemen des
Alltags die Fragen entdeckt, die von bestimmten Lebensformen
aufgeworfen werden, erldutert die Philosophie jene Grundsitze,
die zu den bewufiten herrschenden Grundsitzen aller bestimmten
Faktoren der schopferischen Tatigkeit des Lebens geworden sind.

Ist das nicht ganz klar gesagt in der achten Feuerbachthesc:
»Alles gesellschafgtlichc Leben ist wesentlich praktisch, Alle Myste-
rien, welche die Theorie zum Mystizism veranlaBen, finden ihre
rationale Losung in der menschlichen Praxis und in dem Begreifen
dieser Praxis«. So wird und bleibt die Philosophie eine rationale
»geistige Waffe« im Kampf fiir den Fortschritt der allméhlich zur
»Verwirklichung der Philosophie« fithrt. Gerade dieser Gedanke
wird von Marx in seinem Werk »Das Elend der Philosophie« be-
tont, wenn es heiBit: »Jedes Prinzip hat sein Jahrhundert gehabt.
worin es sich enthiillte. Das Autorititsprinzip hat z.B. das 11.
Jahrhunddert gehabt, wie das Prinzip des Individuums das acht-
zehnte. Folgerichtigerweise gehorte das Jahrhundert dem Prinzip,
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nicht das Prinzip dem Jahrhundert. Mit anderen Worten: Das
Prinzip macht die Geschichte, nicht die Geschichte das Prinzip«.
Etwas weiter: »Aber von dem Augenblick an, wo man die Men-
schen als die Schausteller und Verfasser ihrer eigenen Geschichte
hinstellt, ist man auf einem Umweg zum wirklicher Ausgangspunkt
zuriickgekehrt, weil man die ewigen Prinzipien fallen gelassen hat,
von denen man ausging«.

Diese determinierenden Grundsitze wurden nun jederzeit ins
Bewufitsein gehoben von den Philosophen, was auch weiterhin ihre
Aufgabe bleiben wird, solange menschliches Leben und geschicht-
liche Bewegung besteht. Sie waren die Autoren dieser stets neuen
Grundsitze (Prinzipien), die neuen Bildungen entstammen und in
Ursprung unbewuflter Tendenzen des Lebens und seines Fortschritts
enthalten sind. So werden und bleiben die Menschen, wie Marx
sagt »Verfafer und Schausp ihres eig Dramas«.

Es ist die Pflicht der Philosophie, dieses Drama ins Bewufitsein
zu bringen, um auf diesem Wege zur »Verwirklichung der Philo-
sophie« zu gelangen, zur Verwirklichung der Wahrheit dieser Welt.
In seiner »Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie« sagt Marx:
»Es ist also die Aufgabe der Geschichte, nach dem das Jenseits der
Wahrheit verschwunden ist, die Wahrheit des Diesseits zu etablie-
ren«. Die Entdeckung gerade dieser Wahrheit ist nun die Haupt-
aufgabe der Philosophie, heute mehr als je. Sie wurde gerade zu
einem Memento im Namen der zu realisierenden Werte.

Soll dann als verwunderlich bezeichnet werden, dall sich alle
in politischen Sinn revolutioniren Krifte der Philosophie und
ihrer Entwicklung entgegensetzen? Immer, wenn die Philosophie
ihre eigentliche Aufgabe ganz erfiillt hat, war sie das Angriffsziel
aller jener Tendenzen der Gewalt, die bestrebt waren, sich in ihrer
Riickstandigkeit zu erhalten. Bei der Kritik der praktischen poli-
tischen Parteien Deutschlands sagt Marx wértlich: »Mit Recht
fordert daher die praktische politische Partei in Deutschland die
Negation der Philosophie« (»Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphi-
losophie«). Im gleichen Werk sagt Marx: »lhr kénnt die Philo-
sophie nicht aufheben, ohne sie zu verwirklichen«. Das Leben
braucht die Philosophie, weil sie das entdeckt was fiir das Leben
notwendig ist; die Philosophie lebt in dem Masse, wie sie diese
Bediirfnisse des Lebens entdeckt. Marx sagt: »Die Theorie wird in
einem Volke immer so weit verwirklicht, als sie die Verwirklichung
seiner Bediirfnisse ist.«

Es unterliegt also keinem Zweifel, dafi nach der Ansicht von
Marx der Philosoph gerade heute das revolutionire Subjekt dar-
stellen muff, dal wie einst Luther neue Wege, neue Perspektiven
des Lebens aufzeigt. Marx sagt: »Wie damals der Monch, so ist es
jetzt der Philosoph in dessen Hirn die Revolution beginnte«. (Zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie«). Die Philosophie soll
auf diese Weise formend und leitend auf das Leben einwirken.
Dem Philosophen der Gegenwart hat also Marx ganz klar zwei
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groBe Aufgaben gestellt: 1) die kritische Aufklirung des histori-
schen Menschen tber sich selbst und 2) mit klaren Ideen das Hirn
der Revolution zu werden.

Das Leben, so lange es Leben ist, ist stindig Revolution, mit dem
Unterschied, dafl sie einmal still und unsichtbar verliuft und ein
andermal laut und sichtbar, In diesen Wandlungen des Lebens
hat die Philosophie eine bedeutende Rolle gespielt und wird sie
auch weiterhin spielen.

Ist es denn méglich, ihr eine ehrenvollere und bedeutendere
ll}olle zuzuweisen, als es Karl Marx in den erwihnten Thesen getan

at?

I

Wir wollen nun sehen, was iiber die Aufgaben und die Rolle der
Philosophie einer der bedeutendsten Denker vom Anfang unseres
Jahrhunderts zu sagen hat Was denkt dariiber der Begriinder
einer neuen Methode und neuer Betrachtungsweisen, die nicht nur
der Philosophie, sondern auch vielen anderen geistigen Formen
der Gegenwart ihr Geprige aufgedriickt haben — Edmund Husserl?

Ich kann leider in diesem kurzen Vortrag nicht in die fiir Husserl
sehr bedeutsame Entwicklung seiner Gedanken iiber Aufgabe und
Mission der Philosophie eingehen. Aber Husserl hat klar gesehen.
daB es Situationen des Lebens gibt, die der Philosophie brennen-
dere Fragen aufdringen, als es die Aufgabe ist, eine »strenge, ja
apodiktisch strenge Wissenschaft zu werden« und daf die Philo-
sophie in solchen Situationen vor allem ihre vordringliche Aufgabe,
ihre Mission als lebengestaltende, existenzformende Wissenschaft
vollfihren mufl. In solchen entscheidenden Zeiten ist diese Aufga-
be fiir sie wichtiger denn als »strenge Wissenschaft« abstrakte Le-
bensprobleme darzulegen. Zuweilen gewinnt auch Husserl den
Eindruck, dieses Traumbild der Philosophie als Wissenschaft sei
bereits ausgetriumt. Eine Zeit ist gekommen, wo alle — nicht nur
Philosophen! — die Frage nach dem Sinn unserer Existenz, nach
dem Telos unseres gesamten Lebens zu stellen haben und wo diese
Fragen die Philosophie als ihre wesentlichsten Fragen bedrangen.

Verhéingnisvolle Jahre der europiischen Dekadenz, einer vor
allem politischen dann auch kulturellen und allgemeinmenschlichen
Dekadenz waren es, auf die Husserl endlich reagierte in seinen
Werken iiber die »Krisis der Wissenschaften« (aus Husserliana Bei-
lage XXVIII) wie auch in seinem beriihmten Wiener Vortrag
unter dem Titel »Die Krisis des europdischen Menschentums und
die Philosophie«.

Husserls Bestreben war, sein ganzes Leben lang, der Frage der
Bestimmung von Rolle und Aufgabe der Philosophie gewidmet,
und so wandelte und entwickelte sich dieses Problem bei ihm im
Laufe der Gesamtentwicklung seines philosophischen Denkens.

In seinem berihmten Werke »Die Krisis der Wissenschaften« -
von dem die erste Auflage bei uns in Belgrad 1936 in der.Zelb
schrift »Philosophie« erschienen ist — sagt Husserl: »Die Urstiftung
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der neueren Philosophie ist nach dem frither ausgefithrten die
Urstiftung des neuzeitlichen européischen Menschentums, und zwar
als eines Menschentums, das gegeniiber des bisherigen, dem mitte-
alterlichen und antiken, sich radikal erneuern will durch seine
neue Philosophie und nur durch sie. Demnach bedeutet die Krisis
der Philosophic die Krisis aller neuzeitlichen Wissenschaften als
Glieder der philosophiscen Universalitit, eine zunichst latente,
dann aber immer mehr zutage tretende Krisis des europiischen
Menschentums selbst in der gesamten Sinnhaftigkeit seines kultu-
rellen Lebens, in seinen gesamten Existenz«. Husserl spricht es hier
klar aus, dafl es der philosophische Gedanke ist, die Philosophie,
die in bestimmten geschichtlichen Lagen eine besondere Gestalt der
Humanitit verwirklicht, letzten Endes eine besondere Gestalt der
menschlichen Existenz iiberhaupt. Die Philosophie wird so zum
konstitutiven Faktor der bewufiten menschlichen Existenz, und so
bedeutet eine Krise der Philosophie zugleich auch eine Krise der
menschlichen Existenz. Geschichtliche Varianten — die antike, die
mittelalterliche! — haben Varianten der philosophischen Welt und
Lebensauffassung abgespiegelt. Ja, Husserl behauptet noch weiter,
daB Skepsis in bezug auf die Auffassung der Philosophie als Leite-
rin des Menschenlebens notwending zur Dekadenz menschlichen
Schopfertums fithre. Wie auch das Gegenteil wahr ist, dafl sie in
den Gefahren des Lebens, wenn die humane Wirklichkeit in Frage
gestellt wird, als Retterin auftritt.

Es waren das Jahre intensiver und extensiver Entwicklung des
Faschismus in Europa, als Bewufitsein und Gewissen des Menschen
vor die schwersten Priifungen gestellt wurden. Es war eine »Situa-
tion der Gefahr«, die es festzustellen und zu beleuchten galt,
wodurch auch ein Ausweg sichtbar werden konnte. Es galt zu
wissen, worum es geht, die Verantwortung auf sich zu nehmen
und aktiv zu handeln.

In seinen Husserliana Beilage XXVIII sagt Husserl wértlich:

»Es ist hier iiberhaupt wic fiir Menschen in Zeiten der Gefahr.
Um die Moglichkeit der iibernommenen Lebensaufgabe willen heifit
es in der Zeiten der Gefahr, eben diese Aufgaben zunichst ruhen
zu lassen und das zu tun, was kiinftig ein normales Leben wieder
erméglichen kann. In der Auswirkung wird es im allgemeinen zu
kommen, dafl die gesamte Lebenssituation und damit die urspriin-
glichen Lebensaufgaben sich verwandelt haben, wenn sie nicht am
Ende véllig gegenstandlos geworden sind. Es bedarf also in jeder
weise der.Be:mnung. sich zurecht zu finden. Die historische Be-
sinnung, die wir hier im Auge haben miissen betrifft unsere Exi-
stenz, als Philosophen und korelativ die Existenz der Philosophie,
die ihrerseits ist aus unserer philosophischen Existenz«. In diesen
Thesen hebt Husserl die tatsichliche Bedrohung der humanen Exi-
stenz in unserer Zeit hervor, und die daraus sich ergebende Not-
wendigkeit fiir die Philosophie, in wilden Zeiten, wo die Grund-
lagen des Menschenlebens in Frage gestellt sind, »gewifle Aufga-
ben aufzuschieben«, den Blick in die Zukunft zu richten und das
Leben zu seinen konkreten kiinftigen Aufgaben zu fihren. Ent-
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spricht das nicht den Postulaten von Marx in seinen ersten Feuer-
bachthesen, ist es nicht die klar hervorgehobene Aufgabe, in be-
stimmten geschichtlichen Situationen die grundlegenden Probleme
der geschichtlichen Wirklichkeit des Menschen als Grundprobleme
aufzufassen, als Aufgaben des Lebens. Am konkretesten hat sich
Husser] ausgedriickt in seinem bekannten Wiener Vortrag, als Hitler
schon im Deutschland war.

»Die Krise der europdischen Daseins hat nur zwei Auswege: Den
Untergang Europas in der Entfremdung gegen seinen eigenen
rationalen Lebenssinn, den Verfall in Geistfeindschaft und Barba-
rei, oder die Wiedergeburt Europas aus dem Geiste der Philosophie
durch einen den Naturalismus endgiiltig iiberwindenen Heroismus
der Vernunfte«.

Damit hat Husserl der Philosophie, wie damals Marx, eine grofie
Lebensaufgabe gestellt.

Der Naturalismus im Sinne eines Biologismus und des daraus
abgeleiteten Nationalsozialismus war die dominierende Theoric
der Zerstorermichte des damaligen Europa. Was Wunder, daf§
Husserl diesem Grundsatz die Vernunft als Antithese aufgestellt
hat mit der. Forderung, diese Vernunft miifle im rechten Sinne
kdmpferisch sein, weil in der gesamten Menschheit die Menschlich-
keit bedroht war. Friedlichkeit und friedliche Erliuterung geniigte
nicht mehr. Gleich Marx erteilte Husserl der Philosophie eine hoch-
wichtige Lebensaufgabe.

Es ist kein konstruierter Versuch wie wir sehen, die Gedanken
von Marx und Husserl zu verbinden, wenn wir nach Mission und
Sendung der Philosophie in unserer Zeit fragen. Die Gedanken
dieser beidzen Philosophen stehen in diesem Sinne einander ganz
nahe, was sich nicht nur aus der Totalitit ihrer Grundauffassun-
gen iber die Aufgabe der Philosophie ergibt, sondern auch aus
der Situation der Zeit, in der sie beide philosophiert haben.

Marx verfasste seine philesophischen Thesen vor dem Sturmjahr
1848, und Husserl reflektierte iiber die Mission der Philosophie in
einer Zeit, als der Nationalsozialismus die Grundlagen des hu-
manen europiischen Lebens iiberhaupt bedrohte.

Aber in solchen geschichtlichen Situationen, in denen die Grund-
prinzipien der menschlichen Existenz negiert wurden, kann man
nicht nur die Tragik des humanen Daseins besser sehen, sondern
sich des Bediirfnisses nach Klarheit der Ideen des Wissens und der
Prinzipien des Gewissenns stirker bewufit werden.

Nicht nur die europdischen Menschheit, wie Husserl damals aus-
filhrte, sondern die gesamte Menschheit der Welt befindet sich heute
in einer schweren Krise. Aus dieser Krise kann sie keinen Ausweg
finden, es sei dem mit klar erleuchteten Ideen, die immer das Leben
vorwirts gefithrt haben und es auch weiterhin tun miissen.

Diese Ideen kann nur jenes Bewufitsein beleuchten_, das das
ganze Leben im Sinne hat: das war und wird stindig bleiben
nur - die Philosophie.
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DU LOGOS A LA LOGISTIQUE

EN DEGA ET AU-DELA DE LA PHENOMENOLOGIE ET DU MARXISME

Kostas Axelos

Paris

Avec les sophistes et a4 partir d’eux tout semble déja joué. Les
paroles deviennent doubles, dans un monde dédoublé en paroles — et
en pensées — doubles et en actions pouvant étre dites au moins dou-
blement. Avant eux, tout n’était pas un, uni et unique. Aux sophistes
succédent directement les philosophes; c’est plutét par opposition aux
présophistes et aux sophistes que se constitue et se joue avec Socrate
— Platon - Aristote le destin de la philosophie qui, tout en élaborant
I"idéalisme et le dualisme, vise une unité et une unification totales —
dans la pensée — des étres, des choses et du monde, et du monde et
de la pensée. Quant & ceux qui ne furent ni sophistes ni philosophes,
mais sophoi, sages, qu'en dire? Furent-ils sages et méme furent-ils?

La question de la préphilosophie demeure tyrannique. La philo-
sophie, égale métaphysique, — car, y a-t-il une philosophie qui ne
soit pas implicitement ou explicitement métaphysique? -, est déja
en quelque sorte présente dans la préphilosophie, comme sont pré-
sents ’éclatement et la dualité dans I'unité. Néanmoins, la préphilo-
sophie n’est pas encore de la philosophie et elle conduira un jour,
ce qu'elle commence & faire, aprés la fin de la philosophie, 4 la mé-
taphilosophie qui dépasse la philosophie, c’est & dire la supprime, la
conserve et I'éléve A un niveau multidimensionnel et supérieur. En
disant de la préphilosophie qu’elle est pensée — poésie — mystique,
etc., nous n'avons pas dit grand’chose.

Nous ne comprenons toujours pas mi la préphilosophie, ni la sophi-
stique, ni la philosophie. Car nous ne comprenons toujours pas le
logos qui depuis son apparition nommée — mais »avant« et »aprés«?
- nous comprend, nous éclaire et nous étouffe.! Encore que nous par-
lions uniquement par lui, nous ne trouvons site ni en lui ni hors
de lui. 11 faudrait certes sauver le logos — qui est »quelque chose«
comme la transparence, la »sagesse«, le sophon du Monde -, s'il

! Cf. aussi Le logos fondateur de la dialectique, dans Uers la pensée planétaire.
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a besoin d'un sauvetage quelconque, de la banalité dans laquelle
Tont plongé philo-logues et philo-sophes. Pouvons-nous cepen-
dant rester dans 'aporie?

Nous semblons penser que le logos se laisse traduire dans le langa-
ge de la ratio et de Poratio, de la pensée, de I'esprit et de la raison
(ou de la rationalité), du verbe et de la parole, du discours et des
arguments, du sens, de la loi, du recueil et du rassemblement, de la
mesure et de la relation, du calcul, du compte et de la régle. Nous
faisons méme comme si nous pensions que le logos est langage ou
qu'il est méme le langage. Sans penser nous parlons sans cesse de
monologue et de dialogue, de logique et de paralogisme, de syllogisme
et d’analogie, d’illogisme et de phénoménologie et, assaillis par la
dialectique (que tout étudiant non obtus sait ramener au verbe diale-
gesthai, parler-discuter, faire s’affronter des arguments contraires et
contradictoires), nous fongons dans la direction de la logistique mon-
diale, de la combinatoire universelle et du calcul planétaire dont les
instruments seront les cerveaux électroniques et les machines a pen-
ser. Le logos est passé dans notre langage. Ou était-il donc avant?
Avant I'appel que langait le logos pour que les humains I'appellent,
qu'advenait-il dans le monde? Chez les préhistoriques et les archai-
ques, les orientaux et les asiatiques, qu'en était-il du devenir-pensée
du monde — devenir-monde de la pensée? Et avant encore? En
allant en avant nous sommes aux prises avec l'avant, sans que nous
puissions le libérer et nous libérer. En quels termes parler de cela.
avant que le logos ne se présente et ne se nomme et avant la constitu-
tion logique et ontologique, grammaticale et syntaxique, topologique
et chronologique du langage reliant et unissant homme et monde?
Nous ne savons méme pas comment traduire le mot logos, malgré et
4 cause de notre science lexicologique. Et nous voudrions pourtant
traduire des mots tels tao, nirvana, etc., pour ne pas monter encore
plus haut. L'unité du genre humain — dans le passé lointain qui n’est
pas trépassé et dans le futur qui est déja 1a — nous hante, mais nous
ne savons pas la lire et la dire, ni I'incorporer dans I'unité 3 multi-
ples aspects de tout ce qui est (unité assurée ou assumée par le lo-
gos?). Méme tous les éclatements polycentriques et multifocaux, si-
multanéistes, polyphoniques et atonaux, aphoristiques et fragmen-
taires, ainsi que tous les »déréglements« sont et restent toujours des
éclats du logos, bien qu'ils préparent peut-étre aussi un nouveau lan-
gage et des malentendus nouveaux.

Tout un chacun sait maintenant que le logos »est« surtout le lo-
gos d’Héraclite. 11 déferle depuis Héraclite,  travers son oubli, enco-
re qu'il n’ait pas été pensé avant d'étre oublié, sauf si son occultation
et sa scotomisation étaient inséparables de son énlg{rlatl‘que transpa-
rence, comme toute apparition — phénoménale, et il n’y a que des
phénoménes, visibles sur fond invisible — est inséparable du retrait
et du retrait qui se retire. Cest »ce« logos, ontothéo-logique, qui de-
vint Logos-Dieu (et Dieu-Logos) s'incarnant, ainsi nommeé partir de
I'Evangile johannique écrit 2 Ephése. Projetant sa lumiére et son
ombre, méme et autre, le logos aboutit au logos abso]q et total,
idealiste, de Hegel et 4 son soi-disant renversement matérialiste par
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la dialectique marxiste. Il ne lui reste qu'a triompher — ce sera ume
fin ou un commencement, si on peut maintenir ces distinctions? —
dans l'action pratique et techmique de I'humanité collective, sous
I'aspect d’une combinatoire logistique planétaire, hommes et machi-
nes étant les instruments, l'organon, les uns des autres. Ainsi se
»réalisera« et se mondialisera la principauté de la logique posée de-
puis Aristote comme 'instrument (organon) par excellence. Depuis,
les versions et les renversements se succédent dans I'espace et le temps
~ topo-chrono-logiquement —, rivés 4 une premiére et radicale con-
version. Car tous les mouvements restent sur le plan de ce qu’ils veu-
lent renverser, et ce plan embrasse dorénavant tout le globe terrestre,
les machinations et les jeux qui se jouent sur lui et a partir de lui,
sur la surface courbe, plane et plate, offerte aux mouvements gira-
toires et rotatifs aninsi qu’a la planification, dans et par une errance
qui rend ettectits et annihile la logique et la rationalité, le paralo-
gisme et l'insensé, la métalogique et la problématique. Il y va de la
tormation — figurative et intormelle -, de l'information et de la
transtormation du monde, du gouvernement — cybernétique — de la
terre, de I'établissement d’'un réseau polyvalent (et a plusieurs étages)
de significations rassurantes, troubles et désignifiantes, il y va de
Particulation en structures reliées entre elles qui se renforcent et se
disloquent. Il y va de la mise au point — toujours critiquée et re-
nouvelée — d'un systéme de calcul et de réglementation, & la fois
total et déréglé, d’'un ensemble d’ensembles auto et hétéro-régulés,
d’un circuit de communications qui facilite et différe ce qu'on appelle
— un peu mythologiquement — communication ou dialogue. Aussi,
pris dans 'engrenage de l'antique logos, entrons-nous dans I'avenir
en avangant et a reculons, non pas avec amour pour les choses mais
avec un goit abstrait et confus pour le concret et le précis. Tout est
médiatisé et mobilisé par I'équipée technologique, dans un monde
amphibologique, cette équipée ne se posant ni le probléme de sa
victoire, ni celui de la catastrophe.

Avant les sophistes et les philosophes, nous ne rencontrons pas le
logos seulement chez Héraclite. Parménide parle de palaxoict Aoyoig
de »douces paroles« (fr. 1,15). Il dit qu'il faut »dire et penser«
(Méyew, voeiv) que I'étant est; car I'étre est, tandis que le néant
n’est pas« (fr. 6). Dire et penser sont-ils donc et me sont-ils pas le
méme selon les paroles et la pensée de celui qui enseigne — déja
presque professoralement? — que »le méme est 4 la fois penser et
étre« (fr. 3)? Qu'en est-il de I'»opposition« entre langue (yAdooa)
et pensée (Moyoc) opposition que le penseur prétend révéler et
anéantir par ses dits (pndévra) aux fragments 7 et 87 Empédocle
nous enjoint d’»entendre l'expédition du logos qui ne trompe pas«
(fr. 17, 26), sans se poser trop de questions quant a ce que le logos
dit et/ou ne dit pas. Pythagore et les pythagoriciens établissent, com-
me chacun sait, un rapport qui est plus qu’un rapport entre le logos
ct les nombres (arithmoi). Anaxagore fait une différence entre la
pensée et l'action engendrant une oevre, entre le logos et lergon
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(fr. 7) et Démocrite envisage le logos comme une ombre de l'action
(fr. 145). C'est nous pourtant qui sommes dans I'ombre en ce qui
concerne les liens entre parole et pensée, pensée et action. Jusqu'ici
personne n'a encore parlé de l'indicible, de I'impensé, de 1'impen-
sable, de l'infaisable. La métaphysique parlera aprés de ce qu'elle
ne peut pas dire. Héraclite I'obscur pourrait-il nous aider a sortir
»dialectiquement« de cette obscurité? Nous avons I'air de ne poser
que des questions quand tout le monde, non sans logos et raison,
réclame des arguments positifs et des réponses pour consolider ses
raisons et maisons. Comme s’il y avait les questions d’un cbté, les
réponses de I'autre. Comme si questions et réponses demeuraient dans
un face & face. Comme si les réponses étaient plus fortes ques les
questions, ou inversement, ce qui ne va pas sans corroborer — et
corrompre — la puissance de la négativité et la force de la positivité.

Heéraclite nous dit presque tout du logos et il nous dit qu'il est le
Tout — ou presque. Il introduit le logos comme violence et comme
faiblesse 4 I'égard du reste. Ou plutét: il est introduit par ce logos.
Selon son logos qui dit le logos, le logos n’est ni une ou la parole-et-
pensée des hommes, ni une ou la loi du monde. Comme il ne s’agit
pas de remonter de I'une & l'autre, il nous dit que le logos réside
dans une reconnaissance, un aveu, un accord, serait-il discordant,
et il fait appel & un centre. Ce centre n’est-il cependant pas déji
éclaté? Comment communiquer avec son noyau un et unique, unifi-
cateur et total? Comment nous unir & lui, & lui qui est d’emblée
réunion?

Héraclite nous dit dans un fragment central: »Ayant entendu non
pas moi mais le logos, il est sage de reconnaitre (6poloyeiv) que
tout est un« (fr. 50). Le centre de ce fragment central parle, plus
que d’une r issance, d'une homologie. D'une correspondance,
d’une homologie, qui tient lié — grice et par le logos — tout ce qui
est en un tout. Cet Un-Tout, que nous pouvons appeler dans notre
langage synthétique-analytique, I'étre en devenir de la totalité frag-
mentaire et fragmentée du monde multidimensionnel et ouvert ou,
plus bri¢vement, Cela, se dévoile et se voile fragmentairement et
fragmenté par nous, dans le devenir et en tant que devenir, étre et
devenir étant inséparables, et se dit - 1a réside I'homologie — dans
le langage humain qui, pourtant, ne sait ni I'entendre ni le dire (frs.
2 et 19). Qu'on appelle I'Un-Tout physis ou cosmos, théos ou feu,
guerre ou harmonie, cela reste secondaire puisque dérivé de I'appel
lui-méme.

Tout serait simple, un et uni, tout serait dans l'ordre et I'Un-Tout
constituerait méme 1'Ordre, si le logos du monde hom.ologué_par lg
logos de 'homme ~ les termes de ce »dialogue« ne faisant ni un ni
deux — éclairait tout ce qui dans le devenir, est. Le feu qui éclaire et
qui bréle est aussi foudre, et la foudre foudroye homme et monde
et gouverne tout (fr. 64). Tout ce qui rampe sur la s.urface plane est
gouverné par des coups (fr. 11). Rien ne se laisse clairement exposer,
justement parce qu'exposé 4 la foudre et aux coups, 4 la platitude et
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A la superficialité.2 Méme I'ordre beau et harmonieux, le cosmos, ce
que les Latins traduiront par mundus, méme »l'ordre du monde le
plus beau [est] semblable & un amas d’ordures répandues au hasard«,
avoue le méme Héraclite (fr. 124). L’étre en tant que devenir, I'étre
en devenir, le monde, est donc aussi un amas d’ordures jetées au
hasard, quelque chose d’immonde. La souveraineté (ludique) du
temps est celle d’un enfant. »Le temps est un enfant qui joue, en
déplagant des pions; la royauté d'un enfant« (fr. 52). L'Un-Tout et
sa lumiére, le logos, la nature et le monde, tous noms du Méme,
I'unité fragmentaire et fragmentée, la trouée du néant, Cela se dé-
ploie comme temps — et »est« le temps et son jeu, C’est & dire le jeu
du monde »et« du temps —, se manifeste et se dissimule comme le
jeu d’un enfant gouvernant. Ni privé, ni public, et privé et public,
ce jeu secret demande a étre dit, comme tous les secrets. Il pose
I'étre-devenir pour le reprendre, car I’équation étre égale logos se
trouve annihilée une fois dite et il nous achemine vers un royaume
disloqué ou une démocratie radicale, une logocratie, une idéologie
dépérissante par ses triomphes et une technocratie ol nous retrou-
vons — sans y avoir habité — pour nous perdre en cherchant une
demeure. Nous modernes qui inversons les signes de I'aurore et du
crépuscule, nous autres 4 qui tout espoir d’'un Autre se refuse &
I'entrée de I’ére planétaire, nous qui chargeons si lourd la subjecti-
vité, I'intersubjectivité, la collectivité, I'universalité et 'exigence d’un
et de dépassement, voyons-nous un tout petit peu plus clair.ou arri-
vons-nous & ‘problématiser 1'ordre apparemment supréme? Héraclite
invoque le sacré et nomme également 'amas d’ordures. Nous? Nous
pour qui tout langage est devenu si problématique au moment méme
ou tous les langages déferlent et se brisent de tous cotés?

Le logos ne cessa de déferler aprés Héraclite et les autres préso-
phistes, quand les lueurs d’une trés énigmatique sagesse — to sophon
— se mirent a se retirer. Aux temps du déclin inaugural de la »pre-
philosophie« — elle-méme plutdt matinale ou plutét vespérale? —
succédent les temps des sophistes qui allaient provoquer les philo-
sophes. Spécialistes du logos, techniciens du discours, ils commencent
a jouer avec lui — joués par lui. Ils parlent de I'homme, mesure
imprécise de toutes choses, bien avant la constitution de ’humanisme
et de I'anthropologie. Ils mélangent le »vrai« et le »faux«, le »bien«
et le »malq, le »beauc et le »laid«, précurseurs de la pensée (skepsis)
qui se déployera comme scepticisme, contrepartie conséquente et
frére ennemi du dogmatisme. Car la philosophie-métaphysique fera
du vrai, du bien et du beau la trinité unitaire de son ciel, contestant
les paroles et les actions humaines — les comprenant —, contestée par
elles. Protagoras, ni sot ni intrépide et a égale distance de la
»vérité« et de I'»erreur«, ouvrant le champ A la rhétorique, joignant
4 la diction la contradiction et faisant éclater le double et le multiple

* Tout ce qui rampe - platement -- sur la surface plane ct plate est aplati et
gouverné par des coups (vAny1). Les mots n\ tyw, frapper, aplatir, fAavnc, errant,
ahavijene,  planéte planus, plan et plat et planus errant, indiquent ce qu'il nous
reste & méditer et & éri Et qu' dait Ni he au juste — si juste
il y a - quand il appela une fois les anciens Grees »superficiels par profondeur«?
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au sein de I'Un-Tout, se propose, doublant ce qui parait comme na-
turel par I'artifice qui semble I'habiter, de »faire de I'argument (du
logos) faible un argument (un logos) fort, selon Aristote (Rhétori-
que, B 24, 1402a 23).

A partir de la sophistique I'enseignement de la pensée et du langage
se veut payant et se fait effectivement payer. Est intéressant ce qui
rapporte de l'intérét. Nous sommes déja assez loin des »douces paroles«
de Parménide et du logos hiératique et enjoué d’Héraclite. Gorgias,
accomplissant encore un pas en avant et/ou en arriére pour fluidifier
davantage les liens inextricables qui relient 'univoque et 'équivoque,
pose en principe régnant que, dés le début, ce qui ne cesse principiel-
lement et princi¢rement de régner est logos. Il propose I’équivalence
fondamentale entre logos et arché, proclamant la principauté de
Uarché, logos gouvernant. L'arché domine en tant que logos et le
logos domine dés le début et par la suite en tant que prin-
cipe supréme. La puissance de l'arché-logos (fr. 1la, 27) inspire
les éloges — discours prononcés en I'honneur d’un mort — et cxpire et
s'exprime dans les trahisons (par rapport a quelle source?) Tout ce
qui est prononce son propre éloge et se trahit et par rapport a soi-
méme et par rapport au logos qui le dit. Etranges propos devenus
familiers dans 1'éloignement quant & tout lieu familier et dans
I'abandon-forcé? — de tout appareillage. Suivant ces voies dévoyées
Hippias veut mettre 4 I'oeuvre un »logos a plusieurs facettes«
(roAvediig Aoyog, fr. 6).

Allez vous reconnaitre dans tout cela, dans tout cela qui n’offre
ni un exposé complet ni une vue exhaustive du premier visage et
des masques du logos. Le logos était lui-méme un - ou le? — premier
virage destiné a de multiples revirements.

On pourrait prétendre peut-étre se retrouver aprés, avec les phi-
losophes — métaphysiciens — Socrate, Platon, Aristote — qui fon't de
I'idée et de I'idée du bien, de la pensée, de V'esprit et de I'énergie le
visage majeur de tout ce qui est, renvoyant le reste, en bonne logique
ontologique, dans I'au-dela de ce qui est, dans l'ineffable. Le,monde
dédoublé se dédouble encore une fois par ce renvoi a ce qui n'est pas
et qui ne peut pas étre dit. Cela est cependant a peu prés quoi?

L’Un-Tout originaire et historialisé depuis que dit par le logos
éclate déja dans la premiére phase de la philosophie et cet éclatement
habitera aussi la philosophie médiévale et la pl}ilosop}pe’ nmoderne
jusqu'a ce qu'elles éclatent a leur tour. Tout ce qui est a été interrogé
et dit selon ce qu'il est et selon son étre, selon sa totalité et son unité,
selon son étre supréme et selon sa vérité. Le logos apparaissant et
formateur a distingué entre étre et néant, tout et rien, unité et multi-
plicité, étre et devenir, étre et apparaitre, étre et penser. La réponse
a été trouvée dans I'Etre, 'Un, le Bien (et le sacré et le saint), le
Vrai. En latin: ens, unum, bonum, verum. Sans que cettc multidimen-
sionalité de I'étre et de I'étant soit jamais élucidée, elle poursuit son
chemin. Dans la théologie chrétienne cette interrogation liée aux
réponses culmine dans la Révélation qui ins'pi‘re }a foi en un étre
qui est I'Etre (divin, C’est a dire un étant privilégié), cet Etre étant
I'Un-Tout, source supréme du bien et du vrai.
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Le logos une fois posé, supposé et proposé avec toutes les opposi-
tions qu'il provoque, il était dans I'ordre — passablement ordurier —
de définir I'h d’emblée zoo-logiq t, un animal possédant
le logos, et d’aboutir ainsi & travers les affres de la théologie, de la
cosmologie et de I'anthropologie, mystico-rationnelles, au ré¢gne de
la techno-logie qui se dissimule encore & nos yeux. Sommes-nous de-
venus plus rusés — plus rusés que les préphilosophes, les sophistes et
les philosophes? — ou plus mystifiés (si 'oposition garde encore quel-
que »sens«)? Tous nos arguments, leurs répliques et leurs combi-
naisons en nombre fini, les mythes, leurs élucidations dites ration-
nelles et les nouvelles mystifications, nos légendes, nos gestes et nos
propagandes agissantes et idéologiques se coulent dans un des moules
du logos ~ dédaloide et labyrinthoide — disons global. S’agirait-il
donc de nous libérer par rapport au logos ou de libérer le logos? En
vue de quoi? Pour dire, pour penser et pour faire quoi? Clest ce
»quoi«, le Méme, — qui supprime l'altérité en se I'incorporant puis-
qu'elle lui appartient —, le vide, 'ouverture et la béance qui font
probléme, demandant — le demandent-ils? — & étre interrogés et mis
a la question. En quel temps? Qui peut répondre? En quel temps et
pour quelle duréé? Pour qui?

De l'homologie ancienne, de la correspondance et, plus que de la
correspondance, de la simultanéité homme-et-monde, dévoilement-
et-voilement, nous passimes, nous autres humains — étrange histoire
ou anecdote du Méme, mais pour qui ou pour quoi? - & une hypothé-
tique et catégorique analogie. Homme et monde sont censée se corres-
pondre. L'analogia entis de la théologie chrétienne établit un lien
analogique entre le Dieu créateur du monde et la créature humaine,
puisque cette théologie se voulut positive plus que négative et ne peut
pas encore se concevoir comme interrogative et encore moins envisa-
ger sa suppression future allant jusqu'a la suppression de la suppres-
sion. Cette analogie relie la foi en celui ou en ce qui nous I'inspire
et notre propre foi mutilée et triomphale. Kant, dans la Critique de
la raison pure, dans la partie consacrée a la logique transcendantale,
formule les analogies de I'expérience dont le principe est, selon la
premiére édition, que »tous les phénomeénes sont, quant & leur exis-
tence, soumis a priori 4 des régles qui déterminent leur rapport entre
eux dans un temps« et, selon la deuxiéme, que »l'expérience m’est
possible que par la représentation d’une liaison nécessaire des per-
ceptions«. Les analogies de I'expérience sont trois. La permanence de
la substance: »La substance persiste dans tout changement des phé-
noménes et sa quantité n'augmente ni ne diminue dans la nature.«
La succession dans le temps selon la loi de la causalité: »Tous les
changements se produisent selon la loi de la liaison de la cause et de
leffet.« La simultanéité selon la loi de U'action réciproque ou de la
communauté: »Toutes les substances, et tant qu'elles peuvent étre
pergues comme simultanées dans I'espace, sont dans une action
réciproque universelle.« Les analogies de I'expérience se formulent
chacune en une proposition fondamentale (Grundsatz) qui est propo-
sition plus que principe, ou principe en tant que proposition. Le logos
reliant et r blant les phénoménes devient analogie qui rassemble
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les perceptions et représentations et les relie aux phénoménes. Les
trois modes du temps sont la permanence, la succession, la simulta-
néité, sans qu'il soit précisé dans quelle ordonnance du temps. Les
analogies de I'expérience — formulées comme principes, principes
a priori de la possibilité de I'expérience et principes de la détermi-
nation de I'existence des phénoménes dans le temps — ouvrent par
conséquent le champ au passage de la logique dite formelle et de
la logique transcendantale (reliant a priori et expérience) & la logi-
que qui se dit dialectique & partir de Hegel. Possible et réel, réel et
nécessaire, bien que débordant chacun I'autre, sont pris dans le jeu
a mailles serrées — & travers lesquelles filent pas mal de choses —
fait du logos une logique du concept, du jugement, de I'idée. Aéyewv
signifiait aussi originellement se coucher, s'étendre, s'endormir.
D’emblée donc le logos aplatissait ce dont il se saisissait, I'appelait
et 'abandonnait, le faisait étre et le laissait en plan, avant de la
planifier et de le calculer — compte tenu de ses combinaisons illimi-
tées mais non pas infinies.

Les mouvements les plus »radicaux« demeurent par conséquent lo-
giques ou antilogiques, syllogistiques ou analogiques, il-logiques ou
extra-logiques, dialectiques ou phénoménologiques, en un mot onto-
logiques avec et sans guillemets, guillemets que requiérent, de plus
en plus, tous les mots du logos. Les mouvements se manifestent entre
chien et loup. Aussi bien la dialectique marxiste que la phénoméno-
logie husserlienne ne savent pas trés bien ot chercher le logos des
hommes et des choses ou des phénoménes. Dans la réalité et dans
les fameuses choses ell é dans la consci que nous en
avons, dans un espace temps commun? Selon l'inévitable mouve-
ment pendulaire qui se déploie & travers méthodes et doctrines aussi
bien qu'a I'intérieur de chaque méthode et doctrine, la dialectique
marxiste croit trouver le logos dans la matérialité, c’est 4 dire du
cdté de I'»objet« fagonné par le »sujet«, et la phénoménologie husser-
lienne dans la conscience, c'est & dire du c6té du »sujet« aux prises
avec les »objets«. C’est entre chien et loup également que se dé-
ploient les saisies de la totalité et les approches du néant. Le structu-
ralisme, prenant la suite du marxisme, du freudisme, du surréalisme
et de l'existentialisme, comme isme relativement dominant, fait de
tout une structure, c’est 3 dire un langage, instituant et explorant le
sens du non-sens, l'arrangement et la combinatoire d’un langage
qui en parlant multiplement ne dit »rien« sans pour autant dire le
rien.? La dialectique généralisée, la métalogique et la logistique pa-
rachévent un mouvement sans examiner sa racine et sans dire ses

£ i

2 11 est par q éq que le str ne sache pas ce qu'il
dit. Quand j'ai demandé 2 Lévi-Strauss: »Ou commence la per!sée sauvage dans
I'espace—temps? A partir de quel moment peut-on parler de pensée?«, il me répon-
dit: »Je serais plutot porté & admettre que la pensée commence avant les hommes.«
Et quand Ricoeur lui demanda: »Pensez-vous qu'il y a une philosophie structu-
raliste, solidaire de la méthode structurale?«, il répondit: »La philosophie qui me
semble impliquée par ma recherche est la plus terre & terre la pl\{g courte. . . Je
ne serais donc pas effrayé si l'on me dé t que le str i
sur 1a restauration d'une sorte de matérialisme vulgaire.« In Esprit, »La pensée
sauvage et le structuralisme«, no 11; 1963.
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perspectives. Pendant qu'un langage métadialectique, parfois soup-
gonné et esquissé se fait attendre. Tout est censé se correspondre, ou
se combattre, dans 'homologie, I'analogie ou une quelconque logie,
que ce soit le langage et la pensée (en logique, en linguistique, en
logistique), l'univers (la cosmologie), Dieu et I' »4me« humaine
(théologie et psychologie), la société historique (sociologie). Avec
quoi?

Presque & l'origine de tous les mouvements qui fagonnérent le
monde, religieux, politiques, philosophiques, etc., il y a les mots
qui déclenchérent ce qui allait prendre le pouvoir — pour se et le
perdre ensuite. Les mots du logos agissent dans les mystiques et les
théologies, les propagandes et les idéologies politiques, les systémati-
sations et les éclatements philosophiques. Les mots qui parlent. Pour
dire, sans savoir qu'on ne sait pas, ou méme en le sachant. Tout en
sachant, sans le dire. Tout se passe comme si le logos, une fois dé-
clenché, ne cessait de déferler. Le logos? Et le silence?

Ainsi les mots dits et écrits se transformérent peu a peu en littéra-
ture. A savoir en secteur de la culture qui s’inscrit dans le monde en
le transformant. En visant le tout et en n’échappant pas au rien et
au nihilisme. Mais que font la parole et I’écriture qui disent le mon-
de, en appelant un monde, et qui, par-dela la mort de 'art et de la
littérature, dans le sillage pourtant du monde devenu livre, bien que
I'aventure planétaire ne se laisse pas réduire & une histoire de biblio-
théques, ébranlent et fondent le »sens« du monde — en un mot le
suspendent? Cette parole et cette écriture semblent étre ce rien qui
est au coeur de tout et du tout. Toute langue semble étre devenue
une langue étrangére, affectée par I'étrangeté, l'aliénation et la
réification. On continue cependant, et & cause de cela, & faire des
livres. Faits pour se disloquer. La »machine & faire des livres«
poursuit sa rotation. Solide et détraquée. Logiquement, ontologique-
ment et linguistiquement. Grammaticalement, syntaxiquement et lexi-
cologiquement. Topologiq t, chronologiq t et sémantique-
ment. A une vie invivable semblent correspondre des écrits illisibles.
Mais on vit et on parle, on lit et on meurt, on dit et on écrit. Entre
la prudence et le courage, entre l'actualité qui se consomme elle-
méme et 'ouverture future mais non pas radieuse, 1'acte de parler
et d’écrire, depuis les temps précédant les sophistes et les philosophes
jusqu'aux temps qui, sans et avec présomption, voudraient vivre
et mourir, dire et écrire, lire et penser le destin - mécessaire — des
ré-volutions, le logos un et démembré est i l'ocuvre et inspire les
oeuvres. Un monde arrété et frénétique se forge et s'exprime dans
certains textes imprimés.« ... La guerre pour ainsi dire étale pour
ainsi dire paisible autour de nous, le canon sporadique frappant dans
les vergers déserts avec un bruit sourd monumental et creux comme
une porte en train de battre agitée par le vent dans une maison vide,
le paysage tout entier inhabité vide sous le ciel immobile, le monde
arrété, figé s'effritant se dépiautant s'écroulant peu 4 peu par mor-
ceaux comme une batterie abandonnée inutilisable, livrée A I'incohé-
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rent, nonchalent, impersonnel et destructeur travail du temps.«4 Cela
manque d’enthousiasme. Certes. L’enthousiasme lui-méme finit par
étre ennuyeux. Aprés les préphilosophes, les sophistes et les philo-
sophes, nous affrontons de nouveau I'antique probléme de la parole
et du silence, du mouvement et de I'immobilité (et du repos), du
rythme et du temps, des mots et des choses. La roue tourne — dans
quel sens? — et les révolutions accomplissent leur rotation. L’acte
de parler et d’écrire quand il ne succombe pas & la pression la plus
éphémére du temps et & I'obsession de 'actuel, 4 savoir de I’actuali-
sme, ouvre un champ. Tout correspond a Dhistoire mais les réseaux
de cette correspondance ne se laissent pas décomposer selon des
lignes, des lignées ou des lignages unilatéraux. L'étre a surtout été
dit, depuis deux mille cing cents ans, comme présence). (Sv. oicio,
napovsia). A travers tous nos treillis passe maintenant I'absence.
11 ne s’agit pas de construire ou de fluidifier une ontologie négative
suspendue entre ce qui n'est plus et ce qui n’est pas encore. Il ne
s’agit pas d’une simple question ou d'un pur projet. Il s'agit de
dire et d’agir 4 la fois I’éclatement et I'unité, le fonctionnement et le
détraquement de ce que le logos ancien disait et agissait, lui le diseur
du jeu, lui le déjoué. Pouvoir organisé et organisant et contestation
sont les partenaires du méme jeu.

*

Nous sommes tous déja morts depuis longtemps — finis — et pas
encore éveillés au monde ~ ouverts —, au monde qui suscite pouvoirs
établis et contestations, institutions et révoltes qu'on fait rentrer
dans les rangs. Paroles et discours, principes et systémes, pensées et
livres, et ce qui ne dépasse pas le seuil pour étre dit, enregistré,
pensé, écrit, fonctionnent & pleins tubes et dans le vide. Qui parle
et qui écrit les partitions, et qui les exécute?

Nous jouons avec les mots dont nous sommes I'enjeu. Paroles et
choses, pensées et actions, mots et images ne peuvent rendre compte
ni d’eux-mémes ni de l'autre: ils se déployent, s’expliquent et écla-
tent au sein de I'unité, éclatement qui englobe I'un et le multiple. Le
logos est aussi ce qui demande des comptes et qui rend compte.
Aujourd’hui, et demain plus peut-étre, les raisons pour maintenir la
vie humaine sur la planéte et pour la supprimer ne semblent-elles
pas peser d'un poids presque égal sur les deux plateaux de la méme
balance?

Nous sommes partis du logos précédant les sophistes et les philo:
sophes. Et nous voila partis. Le logos d’avant se tient avec celui qui
conduit 4 un aprés. Les postérités sont multiples. Lt I'origine tou-
jours se dérobe. Qu'adviendra-t-il du logos, visage et masque du
Méme, du jeu de I'étre en devenir de la totalité fragmentaire et

¢ Claude Simon, La route des Flandres, Editions de Minuit, 1960.

361



fragmentée du de multidi i 1 et ouvert? Que ferons-
nous du logos, unificateur, car un, disloqué et détraqué, qui semble
ne pouvoir étre transgressé ni par le silence ni par la mort brute,
ni par la déraison et par la folie, bien qu'appelant lui-méme ces —
et d’autres - transgressions? Que fera-t-ll de nous le logos, figure
dominante du jeu, aprés avoir joué avec les sophtstes et les phllo-
sophes? D'une provenance lointaine et préphil

jouera-t-il dans l’aurore crépusculaire et métaphllosophlque"‘
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DIE PHANOMENOLOGISCHE ANALYSE DER ZEIT
UND DIE FRAGE NACH DEM SUBJEKT DER GESCHICHTE

Ludwig Landgrebe
Kéln

In dem Wort des jungen Karl Marx »Der Kommunismus ist das
aufgelste Ritsel der Geschichte« spricht sich diejenige Zuversicht
aus, in der das Geheimnis der geschichtlichen Wirkungskraft des
Marxismus zu suchen ist. Nicht nur, dal sie den Unterdriickten und
Ausgebeuteten, die sich nur als passive Objekte des Geschehens
wuflten, diejenige Zuversicht wiedergab, deren der Mensch als der
er ist bedarf, um iiberhaupt zu dem Leben, in das er sich geworfen
findet und das er zu fithren hat, ja sagen zu konnen. Es ist damit
gleichzeitig die Zuversicht ausgesprochen, die Gesetze zu kennen,
die das Weltgeschehen auf sein Ziel hintreiben, und die Akteure zu
kennen und ihnen in diesem Prozef ihre Stellung anweisen zu kénnen,
durch die sie sich des Sinnes ihres Daseins gewifi sind. Als das
Wesen, das, um sein Leben fristen zu konnen, es titig handelnd
filhren muf, bedarf der Mensch dieser Gewiflheit. So ist die Vor-
stellung von dem, worauf hinaus das Geschehen geht, sein Ziel und
Ende, in dem sich sein Sinn erfilllt und auf Grund deren Mensch
weiff, wozu sein Miihen und Leiden, eine solche die mit Kant zu
sprechen »mit der allgemeinen Menschenvernunft auf wunderbare
Weise verwebt sein mufi«. Aber die Erkenntnis des Zieles setzt vor-
aus die Erkenntnis der Krifte, die den Prozef auf dieses Ziel hin-
treiben. Wenn Karl Marx diese Krifte, wie er sagt, vom Himmel auf
die Erde heruntergeholt hat, so hat er damit nur eine Gedanken-
bewegung vollendet, die einer innersten Tendenz der Neuzeit ent-
spricht, nimlich den Menschen, verstanden in der Kette der Gene-
rationen, die Menschengattung als da wahrhafte Subjekt der Ge-
schichte, die allein in ihr wirkende Kraft zu deklarieren. Wie sollte
auch anders das Geschehen, das wir Geschichte nennen, iiberhaupt als

Iches vom allgemeinen Naturgeschehen unterschieden sein, als so,
daf es im Unterschied von dem Werden der Natur, das von sich
aus geschieht, dasjenige Geschehen ist, das durch das Handeln der
Menschen bewirkt und in Gang gehalten wird? Was sollte Geschichte
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anderes sein als die res gestae? Und wenn das Gesetz erkannt ist,
demgemaf sich dieses Handeln vollzieht, dann scheint der Mensch
doch mit dieser Erkenntnis der Herr der Geschichte geworden zu
sein, der den ProzeR unter seine Kontrolle bringen und in seine Vol-
lendung fithren kann. Aber diese Zuversicht scheint es heute nicht
mehr zu sein, von der die Weltbewegung des Marxismus getragen
ist. Schon bei Friedrich Engels war dieser Gedanke des Erkannten
und erkennbaren Endes zu dem eines »Fortschreitens zu immer
neuen Zielen« verblafit — und damit eigentlich schon ein Stichwort
fiir die Revisionisten aller Art gegeben. Wenn das Gesetz der Ge-
schichte erkannt ist, so miiite doch alle Praxis, die sich auf diese
Erkenntnis griindet, nur ihre Bestitigung bringen; die Verwirk-
lichung miifit sich mit dem decken, was in der Erkenntnis vorweg-
genommen ist. Aber die geschichtliche Erfahrung, die mit der Ver-
wirklichung gemachte wurde, hat anderes gezeigt: Nicht nur, daf}
auch nach der Revolution die Antagonismen der Gesellschaft nicht
aufgehoben waren, und an ungeahnten Stellen wieder aufbrachen,
sondern auch, dafl der Weg der Verwirklichung anstelle des realen
Humanismus und der realen Demokratie die Moglichkeit stalinisti-
scher Diktatur nicht ausschlof - womit eine Einsicht Toquevilles
bestitigt schien, dafl die Entwicklung zur Demokratie Hand in Hand
geht mit der Gefahr ihrer Verkiimmerung. Aber auch dort, wo diese
Gefahren gebannt scheinen, erhebt sich die Stimme der Dichtung,
die nicht eine Stimme des Optimismus ist, sondern das Leiden des
Menschen weiterhin zur Sprache bringt. So ist also erneut die Frage
aufgegeben, ob jene Zuversicht, von der der Marxismus getragen
war, die fiir jeden Menschen unabweisbare Frage »Was darf ich
hoffen?« zulinglich beantwortet hat oder wie anders der Weg zur
Antwort zu finden ist.

Das Erhoffte wird vorgestellt als ein in der Zukunft Eintretendes.
Ist der Mensch kraft seiner Erkenntnis der Gesetze des Werdens
der Herr der Geschichte, so miifite die Erkenntnis es ihm gestatten,
diese Hoffnung auf das Ziel in die GewiBheit seines Eintreten-
miissens zu verwandeln und damit auch jedem einzelnen Schritt auf
dem Wege zum Ziel mit all seinen Leiden und Opfern einen fiir
jeden evidenten Sinn zu verleihen. Daff die Hoffnung zur Gewifi-
heit wird, setzt aber voraus, dal der Gang der Geschichte sich den
Prognosen fiigt, die die Erkenntnis seiner Gesetze zu stellen ermég-
licht. Wenn aber die Erfahrung gelehrt hat, daf§ die Geschichte diesen
Prognosen widerspricht, wird die Zuversicht erschittert, dafi der
Mensch tatsichlich die Geschichte derart als ihr Herr in den Griff
bekommen hat, wie es ihm verheien wurde. Die Frage ist damit
erneut aufgegeben, in welchem Sinne sich der Mensch als Herr und
Subjekt der Geschichte verstehen darf und in welchem nicht; wer
oder was ist die Geschichte, dafl sie so den Prognosen widersprechen
kann, die sich doch auf Erkenntnis der Gesetze ihres Werdens
griinden sollen? Wo liegt der Grund dieser Aprorie? Hat vielleicht
die Diskussion um Ziel und Vollendung der Geschichte und um die
Frage, inwiefern der Mensch ihrer erkennend Herr werden kann auf
einer unzulinglichen Vorstellung dessen beruht, was die Zeitlichkeit
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der Geschichte ist und wie daher die Zukiinftigkeit ihres Zieles zu
verstehen ist, indem sie Geschichte ganz selbstverstindlich als einen
linear nach Gesetzen vonstatten gehenden und auf ein Ziel zutrei-
bende Verlauf, und das sagt als ein Nacheinander von Ablaufs-
phasen verstand?

Wie soll aber die Zeit anders vorgestellt werden? Ist sie nicht, mit
Kant zu sprechen, die Form des innerren Sinnes, d. h. dic Form, in
der wir uns im Nacheinander unserer Vorstellungen des Geschehens
und Verlaufes bewufit werden? Kant hat hiermit diejenige Vorstel-
lung von der Zeit transzendentalphilosophisch begriindet, die fiir
die gesamte Tradition des Denkens seit Aristoteles die mafRgebliche
war. Aber daf es mit ihr nicht sein Bewenden haben kann, hat zum
ersten Mal Husserls phdnomenologische Analyse des Zeitbewuft-
seins gezeigt. Heideggers Analyse der Zeit in »Sein und Zeit« kann
in einer bestimmten Hinsicht als eine Weiterfilhrung dieser Unter-
suchung verstanden werden. Sie hat an der Punkt gefiihrt, von dem
her die Zeitlichkeit der Weltgeschichte abgeleitet und einsichtig ge-
macht werden kann, dafi ihre Vorstellung als eines Nacheinander
unzulinglich ist. An diese Untersuchungen soll hier angekniipft
werden, um die Frage nach der Zeit der Geschichte wenigstens in
ihren Grundziigen zu beantworten. Das wird das Thema der fol-
genden Betrachtung sein. Abschlieflend soll angedeutet werden,
welche Konsequenzen sich daraus fiir die Frage nach dem Subjekt
der Geschichte ergeben.

Inwiefern ergibt sich aus also Husserls Analyse, dafi der Grund
der Moglichkeit eines Bewufitseins des Nacheinander unserer Vor-
stellung sehr wohl einer Befragung zugénglich ist? Der Ansatz hierzu
liegt in Husserls Aufweisung des retentionalen Bewufltseins: Wir
erfahren jederzeit das »Zuricksinken« des jetzt Bewuflten in das
»Soeben«, das als solches noch fiir eine kurze Spanne behalten ist, so
dafl es bekanntlich méglich ist, z. B. einige bereits erklungene Glok-
kenschidge noch »nachzuzihlen«. In diesem Zuriicksinken in das So-
eben, dessen wir uns bewufit sind, liegt die Wurzel der Unterschei-
dung von »gegenwirtig» und »gewesen«. Im Soeben entgleitet uns
das jeweils jetzt Bewufite. Bewufitsein is also nicht jeweils ein punk-
tuelles Bewuftsein von Prisenz, eine »Aufeinanderfolge von Vor-
stellungenc, die letztliche auf sinnliche Eindriicke zuriickgehen, son-
dern dieses Folgen bildet sich sozusagen vor unseren Augen, indem
das jeweils jetzt Bewufite als ein zuriicksinkendes eben noch be-
halten ist. Es handelt sich bei diesem BewuBtsein als soeben nicht
um eine gedankliche Konstruktion, sondern es ist damit auf ein
Verhiltnis hingewiesen, dessen wir uns ]ederzent‘ bewuflt wer‘dcn
kénnen, nicht erst in der nachkommenden Reflexion, sondern ins-
besondere dort, wo sich uns dieses Behalten im Soeb’en versagt. Das
ins Soeben Zuriicksinkende ist uns als uns entgleitendes bewuft.
Man kann sich das an dem Beispiel der Rede verdeutlichen, der man
folgt oder die man selbst duflert. Die einzelnen P.hasen.des Gespro-
chenen sind eine Strecke lang noch behalten, sie sind mit Husserl u
sprechen, noch »lebendige Gegenwart«; wo das Behalten nicht mehr
gelingt, »verlieren wir den Faden«.
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Dann mufl man absetzen und sich explizit des bereits Gesagten
zu erinnern suchen. Das Bewufitsein der Erinnerung wird daher von
Husser]l scharf unterschieden von dem retentionalen Bewufitsein
des Soeben-gewesen. Man kann also nicht sagen, die Unterscheidung
von »gegenwirtig« und »vergangen« und damit das Bewufitsein einer
Aufeinanderfolge unserer Vorstellungen, welches diese Unterschei-
dung zur Voraussetzung hat, beruhte auf der Erinnerung. Vielmehr
muf} man fragen, wie es moglich ist, daB wir Vorstellungen von
der Art der Erinnerung haben, und das sagt eine Reproduktion, in
der das Bewufite als Gewesenes gewufit ist, — ein Bewufitsein, das
anderen Weisen der Reproduktion, Phantasie etc. fehlt —, also wie es
mdglich ist, daf wir iiberhaupt zur Vorstellung von etwas als
»gewesen« und »vergangen« kommen. Die Antwort lautet: weil das
Bewufltsein von »vergangen« eben das Bewufitsein von dem ist, was
einmal war, jetz aber nicht mehr ist. Dieses »nicht mehr« ist ur-
spriinglich erfahren in dem Entgleiten in das Soeben. Im Beispiel:
Das, was ich jetzt sagte oder horte, ist schon gesagt oder gehért, es
ist noch da in der Weise des ins Soeben immer weiter Entgleitenden.
Man kann also nicht sagen, dieser Vorgang spiele sich in der Zeit
ab, als ob sie eine irgendwie daseiende Form wire, die die Ordnung
des Nacheinander zu unterscheiden erméglicht, sondern wir konnen
im Vorgang des Entgleitens die Bildung dieser Form an ihrer
Wourzel verfolgen. Sie ist im Geschehen das Husserl als passive In-
tentionalitit bezeichnet: nicht Tdtigkeit eines Subjekts sondern was
ihm widerfihrt. Ein Nacheinander wird als Nacheinander erfahren,
indem seine einzelnen Phasen als jeweils ndher oder weiter entfernt
von dem Prisenten sich ins Soeben und Soeben des Soeben entziehen.
Dieser Entzug ist es, der von der »reifienden Zeit« zu sprechen ge-
stattet. Die Erfahrung solchen sich Entfernens ist also die Voraus-
setzung dafiir, dal wir von der Zeit als Form eines Nacheinander
unserer Vorstellungen sprechen konnen und uns einen Begriff von
der Zeit als dieser Form bilden kénnen. Die Zeit ist primir bewufit
und erfahren als die uns entgleitende oder als die »Forme, in der
wir uns des Entgleitens des jeweils Prasenten bewufit werden.

Die Uorstellung der Zeit als Form im Bilde der Linie ist also der
Art, wie wir Zeitliches erfahren, nicht angemessen. Aber gerade
an diesem Bilde der Linie, der Zeit als eines linearen Ablaufs hat
sich das Nachdenken iiber den Prozefi der Geschichte orientiert
und ist damit in unauflésbare Aporien gekommen. Denn Gegenwart
ist nicht der Jetzpunkt, der einfach von einem anderen abgelost wird,
sondern sie ist ineins Bewufitsein des Gegenwirtigen und des noch
behaltenen Soeben. Die bildliche Darstellung erfordert also eine
Zweidi ionalitit, und demgemifl hat Husserl sein »Diagramme«
der Zeit entworfen.

Husserl bemerkt dazu freilich, daf zum Bewuftsein des Jetzt, der
lebendigen Prisenz, nicht nur das Bewufitsein des Soeben gehért,
sondern zugleich die »Protention«, das unmittelbare Erwarten des
Sogleich. Das, was jeweils jetzt eintritt, ist als solches dadurch be-
wuflt, da8 es das ist, was als sogleich bevorstehend »erwartet« war.

366




Die Intentionalitit des Bewultseins ist in dieser Hinsicht immer ein
Aussein auf das Sogleich. Es stellt sich so ein, wie es erwartet war,
oder anders, worin das Phinomen der Uberraschung und Enttiu-
schung, die manchmal ein Erschrecken sein kann, sein Wurzel hat.
Es ist die »Durchstreichung« der Erwartung, die in der Negation
»nicht so, sondern anders« ihre Formulierung findet ~ eine Erfahrung,
die das protentionale Schon-immer-hinaus-gerichtet-sein iiber das
Gegenwirtige voraussetzt. Die Protention steht also zur ausdriick-
lichen Erwartung als einem Vorvergegenwirtigen im Ausmalen und
sich Ausdenken in analogem Verhiltnis wie die Retention zur Erin-
nerung. Husserl hat freilich die Struktur der Protention nur kurz
beriihrt, ohne die Frage nach ihrem Verhiltnis zum retentionalen
Behalten weiter zu untersuchen.

Im Hinblick auf diese offen gebliebene Frage kann Heideggers
Analyse der Zeit in »Sein und Zeit« als ein weiterer Schritt in der
Aufklirung des Wesens der Zeit verstanden werden. Es ist nimlich
die Frage, worin der Grund der Moglichkeit des Bewuftseins des
Jetzt als eines uns entgleitendes zu suchen ist. Das Beispiel von der
Rede kann einen Hinweis fiir die Antwort geben. Das Jetzt wird als
ein entgleitendes erfahren, wo es darauf ankommt, das Entgleitende
zu behalten, z. B. um in der Rede ans Ende zu kommen. Als Entglei-
ten wird etwas erfahren, weil sein Festhalten von Bedeutung ist fiir
das, worauf hinaus unser Absehen gerichtet ist — etwa die Periode
zu Ende zu héren oder zu sprechen — weil dies ohne solches Behalten
nicht méglich ist. Die Zeit ist also als entgleitende erfahren, sofern
sie die Zeit ist, die wir fiir ein Vorhaben brauchen: sie ist primir
erfahren als die Spanne des »inzwischen« und »bis dann«, als die
uns mit diesem »inzwischen« zugemessene Zeit. Heidegger hat diese
Charaktere des »inzwischen« und »bis dann« als die urspriinglichsten
Zeitbestimmungen bezeichnet und damit diejenige Struktur der Zeit
aufgewiesen, die es erméglicht, dafl sie zur mefibaren wird. Diese
Ableitung kann hier nicht weiter verfolgt werden. Wenn Aristoteles
sagt, die Zeit »wird in der Seele gezihlt«, so ist mit diesen Charak-
teren der Grund der Moglichkeit ithrer Mefibarkeit und Zihlbarkeit
genannt, Damit ist der von Husserl nicht untersuchte Z}xsammen-
hang von protentionalem Vorausgerichtetsein und reter'mon?l ent-
gleitendem Behalten des Soeben aufgeklirt. Das Entgleiten im Zu-
riicksinken ins Soeben ist nur als ein solches erfahrbar fiir den
Menschen als ein Wesen, das vorausgerichtet, in seinem Verhalte.n
von Absichten geleitet ist, das als denkend handelndes Wesen in
seinem Leben Ziele verfolgt und handelnd von der Vors‘te]luxlg
des noch nicht gegenwirtig Wirklichen, sondern durch sein ’I:a-
tigsein erst zu Verwirklichenden geleitet ist. Uber Kants Begriff
der Zeit als der Form des Nacheinander unserer Vorste]}ungep
und Zustinde hinauszufragen, ist also nur moglich, wenn die Zeit
nicht nur als eine der Bedingungen der Moglichkeit des.\{or-
stellens und Erkennens betrachtet wird, sondern wenn die Zeitlich-
keit des Handelns, deren wir uns jederzeit bewufit sind, in die
Frage miteinbezogen wird.
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In dieser Grundverfassung des Menschen als handelnd titigen
Wesens liegt es also, daf} es fiir ihn das Vergangene, ihm Entglit-
tene gibt. Retention und Protention stehen also nicht gleichgeordnet
nebeneinander, wir es nach Husserls Analysen erscheinen mag; viel-
mehr hat das Streben zu behalten, im Hinblick auf das sich das Jetzt
als zuriicksinkendes, entgleitendes zeigt, seinen Grund in dem Hin-
ausgerichtetsein auf das kiinftig zu Erwartende und zu Verwirkli-
chende: Die Zeit zeitigt sich aus der Zukunft. Mit Bezug auf Kants
Analyse der Zeit besagt dies: Zeit ist nicht nur die Form der An-
schauung und als solche konstitutiv fiir die Moglichkeit der theoreti-
schen Erkenntnis von Gegenstinden, sondern dafl es fiir uns Zeit
als diese Form »gibt«, ist daraus abzuleiten, dafi das verniinftige,
erkennende Wesen ineins immer praktisch titiges, handelndes Wesen
ist. Es ist praktisch tatig, d. h. es ist in sciner Welt als sich verstehend
auf sein Konnen, auf das, was es vermag, und dieses Konnen be-
sagt ineins reale Moglichkeit und »Vermoglichkeit« (Husserl),
8ovaps in ihrem dopelten Sinne als possibilitas und potentia,
worauf alle Begriffe von Moglichkeit abgeleitet werden kénn-
ten. Dieses Konnen ist im untersten und elementarsten Sinne
das Sichverstehenlernen auf die Beherrschung der Motorik seiner
Leibesglieder und damit die Uberwindung des Abstandes in der
Bewegung. Nur fiir ein so konstituiertes Wesen gibt es die Un-
terscheidung von Vergangenem, Gegenwirtigem und Kiinftigem,
und gibt es daher die Zeit als »Form des inneren Sinnes«, und
gibt es ein Geschehen, dessen Verlauf in einer Abfolge seiner
Vorstellungen als Geschehen erfahren werden kan.

Was ergibt sich daraus fiir die Frage nach der Zeit der Ge-
schichte und fiir den Sinn der Rede von einem Ende der Geschichte,
und was bedeutet Kontinuitit der Geschichte? Das Verhalten des
Menschen als ein Handeln ist von Absichten geleitet und ist nur als
solches ein Handeln, als Aussein auf Verwirklichung von als Ziel
vorgestelltem noch nicht gegenwirtig Wirklichem. In diesem Sinne
sagt Husserl in seinen spiteren Reflexionen, das sein des Menschen
ist ein Teleologischsein. Wenn nun Geschichte aus dem Handeln
von Menschen hervorgeht, ist daher fiir die Erfahrung ihres Werdens
ein teleologisches Prinzip schon in der untersten Bedingung ihrer Mo-
glichkeit angelegt. Weil das griechische Denken das gesamte Gesche-
hen des Kosmos als ein teleologisch bestimmtes verstand, kannte es
freilich noch keine Unterscheidung der Prinzipien des Werdens
des Naturgeschehens und des Geschehens der Geschichte. Sie ist
erst auf dem Boden der christlichen Enderwartung moglich ge-
worden, und erst seitdem gibt es ein spezifisches Problem der Teleo-
logie der Geschichte und die Erfahrung von Geschichte als Geschich-
te. Die teleologische Grundstruktur der geschichtlichen Welt, in der
wir leben, 1a@lt sich leicht deutlich machen an dem, was wir die
Situationen nennen, in denen wir uns jeweils als Handelnde
finden. Situation ist jeweils ein Moment in der Geschichte, die wir
leben, gebildet aus dem, was gewesen ist und seine nun schon daseien-
den Fakten in der sinnlich gegebenen Umwelt hervorgebracht hat,
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aber diese nicht als der blofie Inbegriff des gegenwartig schon fir
uns Daseinden, sondern dieses auf die Moglichkeiten hin verstanden
und sozusagen abgesucht, die es fiir unser handelndes Verhalten uns
bietct, oder die Widerstinde, die es uns enigegensetzt. Was steht
uns bevor, was haben wir fiir unser Leben von diesem Gegenwirti-
gen zu erwarten? Ist die Frage, an der sich alles Handeln, nicht nur
das des Einzelnen mit seinen Entscheidungen, sondern auch das ge-
schichtliche Entscheidungen bewirkende Handeln orientiert.

Was folgt nidmlich aus diesen ganz elementaren Einsichten?
Alles Streben, das festzuhalten und zu erkennen, was gewesen ist,
sowohl das des Einzelnen, als auch das der Historie, grindet in einem
Behaltenwollen dessen, was iiber das Soeben in das immer weiter
Zuriicksinkende und Vergessene entgleitet. Behaltenwollen griindet
in der Notwendigkeit, handelnd seine Absichten ausfithren zu miissen
und hierfiir orientiert zu sein. Dasein will Bestandigkeit, Sichhalten
an das Bewihrte und durch Uberlieferung schon Daseiende und
Geltende. Aber auch dort, wo es dieses im Widerstand durchbrechen
und iiberschreiten mufl, erfihrt es das schon Daseiende als den Wi-
derstand, von dem es sich abstofit. So fragt man etwa in einer Situa-
tion: Wie ist es dazu gekommen, welchen Fehler haben wir gemacht,
wo sind die Weichen falsch gestellt worden, so dafl wir uns jetzt
in diesen Schwierigkeiten finden? Hier setzt das Erinnern ein. Das
gilt fiir den Einzelnen wie fiir das Leben der menschlichen Gemein-
schaften und ihrer Geschichte. Das Denkwiirdige wird aufbewahrt,
nicht im Innern der Gemiiter; es ist sinnenfillig da in den Reden
und Liedern oder leibhaft verkérpert in den Denkmailern, die etwa
an eine griindende und eine Verpflichtung stiftende Macht erinnern.
In diesem Sinne sagt Dilthey: »Geschichte ist Erinnerung«, und die
Struktur der Erinnerung kann Aufschlof geben iiber die Struktur der
Zeit der Geschichte. Die Erinnerung vergegenwirtigt nicht alles und
jedes, das einmal gewesen ist, sondern in erster Linie das, was als
von Bedeutung im gegenwirtigen Leben gilt und das heifit, als der
Sinnerfiillung dienend, nach der es strebt. Die Erinnerung m.acht
also sozusagen Spriinge. Was hilft ihr auf die Spriinge? Eben dieses
Absuchen der jeweils gegebenen Situation, die aus Bedingungen so
geworden ist, die im Gewesenen angelegt sind. Sie wird abgesucht
daraufhin, wie uns dieses schon Daseiende Moglichkeiten gegen-
wirtigen Handelns gibt oder verschliefit, was es fir die Fiihrung un-
seres Lebens jetzt und hier bedeutet. Dieses Denkwur.filg'c ist es, was
zu behalten und in der Erinnerung zu vergegenwirtigen gesucht
wird. Wenn aber in dieser Weise Geschichte sich in Erinnerung
konstituiert und wenn die Erinnerung Spriinge macht, so folgt dar-
aus fiir die Zeit der Geschichte, dafl sie nicht die Form eines kon-
tinuierlichen Geschehens als eines Nacheinander des Erfolgens in
liickenloser Kausalitdt ist. Der Gedanke der liickenlosen Reihe der
causae efficientes ist, erst in der Stoa entwn;kelt. worden. Die
alten Historiker fragten nicht nach der airia im Sinne der
causa efficiens, sondern als nach dem, was etwas verschuld.et
hat. Die Analyse des Zufalls in der arlstote!xschen Physik
kann dies bestitigen. Es gibt fiir Aristoteles keine lickenlose Reihe
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der aitiot. Die Frage nach der Zeit der Geschichte ist also nicht die
Frage: »wie wird aus dem Geschehen Geschichte?« — als ob fiir unsere
Erfahrung zuerst der liickenlose Zusammenhang eines causalen
Geschehens wire, vorgestellt in dem Nacheinander unserer Vor-
stellungen, und es dann darauf ankidme, die Kriterien dafir zu
finden, was daraus als Geschichtstatsache ausgewihlt und rel t
wird. Es ist wiel mehr umgekehrt zu fragen — eine Art Kopernikani-
scher Wendung —: wie kommt es von der urspriinglichen Erfahrung
von Zeitlichkeit unseres Daseins in der Welt zur Uorstellung der
liickenlosen Zeitreihe als der Form eines gemdfs der Kategorien der
Causalitit vorgestellten Ablaufs eines kontinuierlichen Geschehens?
Diese Ableitung hat bereits Husserl in seiner Zeitanalyse durchge-
fithrt, und Heidegger hat daraus die Konsequenzen fiir die Frage
nach der Zeit der Weltgeschichte gezogen. Die Kontinuitit der Ge-
schichte, so wie wir sie als Geschichte erfahren, beruht also nicht
in der Kontinuitit eines liickenl Kausalgescheh einer »Uni-
versalzeit«, der die Geschichtszeit eingeordnet wire, sondemn sie be-
ruht in ihrer Finalitit, die aber nicht die Finalitdt einer gottlichen
Vorsehung ist, sondern iiber die in der Freiheit des Handelns ent-
schieden wird. Die in der Situation gegebenen, schon daseienden
Tatsachen werden daraufhin befragt: Wohin fiihren sie, was ermo-
glichen und was verschlieflen sie an Méglichkeiten fiir unser Han-
deln? Dieser teleologische Sinn dieses Geschehens ist also nicht
etwas erst nachher von auflen Herangebrachtes, sondern er liegt
darin, dafl das vergangene Geschehen mit seinen jetzt daseienden
Resultaten das ist, inmitten dessen wir zu handeln haben.

Wie ist danach die Kontinuitit und Einheit der Geschichte zu
begreifen? Als die Einheit des Geschehens, so wie sie jederzeit in
der Besinnung auf die Méglichkeiten des Handelns in sciner Situation
im Riickgang auf die Bedingungen, unter denen sie dies-e geworden
ist, erst immer wieder hergestellt wird, aus welchem Grunde auch
die Geschichte immer wieder einmal neu geschrieben werden mufl.
Es gibt nicht fiir unsere Erfahrung zuerst das Geschehen in seinem
sinnlosen Nacheinander, in dem wir uns nachtriglich finden, sondern
seine Vorstellung als Nacheinander mit meSbarem zeitlichem Abstand
ist immer zugeordnet auf eine jeweilige Gegenwart hin, von der her
die erinnernde Besinnung »Wie ist es so gekommen®« zuriickgeht.
Jede Chronologie hat Bezug auf eine Gegenwart und ihren Abstand
zu einem fiir diese Gegenwart als mafigeblich festgestellten erinner-
ten Ereignis.

Was folgt daraus fiir den Sinn der Rede vom Ziel als Vollendung
der Geschichte, das als Zukiinftiges erhofft ist? Diese Hoffnung
geht ins Unbestimmte und mufl immer wieder enttiuscht werden,
wenn das, was sie erfiillen soll, als solches vorgestellt wird, das ein-
mal im linearen Ablauf des Geschehens eintreten soll. Denn es hat
sich gezeigt, dafl Geschichte ihre Kontinuitit und Einheit nicht
an sich hat, als ob sie ein fiir den Betrachter vorliegender unend-
licher zeitlicher Verlauf des Weltgeschehens wire, in den er an einen
seiner Punkte kontingent hineingeworfen ist; denn der Aspekt eines
solchen an sich abrollenden Geschehens und der Zeit als der Form
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seines linearen Verlaufes, ist ein solcher fiir den Betrachter, der sich
auflerhalb dieses Prozesses stellen zu kénnen glaubt. Aber was Zeit
ist, erschliefit sich primir nicht im Denken und vorstellenden Uer-
halten, sondern nur sofern dieses das Denken eines im Geschehen
handelnden Wesens ist; nur fiir ein solches gibt es Geschichte als
Uerlauf in der Zeit.

Geschichte hat also ihre Kontinuitit und Einheit nicht an sich, weil
es Geschichte nur durch das Handeln der Menschen gibt. In ihm wird
jeweils ihre Kontinuitit immer neu hergestellt, und sie ist daher nicht
ein kontinuierlicher Verlauf. Sie springt von Ereignis zu Ereignis.
Wie man so sagt, ist das »Tempo« des Ablaufs verschieden, Es gibt
die leeren Zeiten des Stillstands. in denen sich das Geschehen in
vorgezeichneten Bahnen vollzieht, und es gibt die Zeiten, die prall
gefiillt sind mit umwilzenden Ereignissen; und jedes Ereignis ist
Anfang und Ende in-eins, weil sich in ihm entscheidet, ob das Han-
deln dem Anspruch geniigt, der ihm in seiner Situation gestellt ist,
ob es den Augenblick ergreift oder versiumt und damit vor seinem
Anspruch versagt. Ergreifen bedeutet aber nicht, blof§ das schon vor-
her Berechenbare und Berechnete vollstrecken. Das Errechenbare ist
nur verlingerte Gegenwart, aber nicht Zukunft. Das soll nicht sagen,
dafl das wissenschaftliche Planen und Berechnen nicht sein gutes
Recht und seine Notwendigkeit hitte. Aber das, was auf Grund
davon verwirklicht wird, ist wie gesagt nicht die Zukunft, sondern
nur die verlingerte Gegenwart, und nur auf diese beschrinkt sich die
Herrschaft des Menschen. Dic Zukunft ist da im Ereignis, das durch
ein Handeln ausgelost wird, welches dem Anspruch geniigt, Dieses
Geniigen wird verfehlt, wenn sich das Handeln der Fithrung durch
das iiberldfit, was als aus dem Gewesenen stammend schon da ist
und durch die Macht scines Daseins Anspruch auf Geltung macht.
In solchem Verfehlen wird das Handeln ideologisch. Dem Anspruch
geniigen heifit dagegen, das bereits Gegebene und Geltende, schon
Daseiende auf seine unerrechenbaren Méglichkeiten hin ergreifen, im
Widerstand gegen das Gegebene und von der Welt Geforderte. Das
Gebot fiir solche Handlung kann daher nicht aus der schon bestehen-
den Menschheit und dem von ihr als geltend Anerkannten stammen.
Es ist unbedingt und absolut, weil es keine Riicksicht auf Moglichkeit
und Unméglichkeit im Sinne des rational wissenschaftlich Erechenba-
ren und in seiner rationalen Errechenbarkeit Gewissen nimmt. Der
Versuch, ihm zu geniigen, ist das Wagnis, aus dem allein geschichtli-
ches Ereignis, das Neue entspringt. Er bedeutet, sich einem Anspruch
und einer Forderung stellen, deren Erfiillung in ihren Konsequenzen
nicht-berechenbare Maglichkeiten des Handelnkénnens in sich
schliet. Es ist eine Forderung, die auch in aussichtlos scheinenden
Situationen gilt, denen sie ihr »trotzdem« entgegenstellt. Eine‘ andere
Vollendung und Sinnerfiillung der Geschichte gibt es mch.t a}s
diese Hoffnung, dem Anspruch jeweils geniigt zu haben. Sie ist
Vollendung, weil das Wagnis des Geniigens dem absoluten Anspruch
gegeniiber das Risiko des eigenen Lebens in sich schlief&t, das unter
Umstinden auch den Tod als letzte Sinnerfiillung begreifen kann.
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Geschichtliches Ereignis ist daher nicht das zufillig Eintretende,
Kontingente, nicht Eingeplante, sondern die Moglichkeit des Ereig-
nisses hat ihren Grund in der sittlichen Freiheit, die unter dem
Gericht steht. Die Grenze der Planbarkeit der Geschichte ist also
nicht die, dafl immer wieder etwas anderes aus den Handlungen
folgt als das Beabsichtigte, dafl sich dem Menschen seine Werke und
Taten entfremden. Die »List der Vernunft« duflert sich nicht darin,
daf} sie die Kurzsichtigkeit des Menschen korrigiert, sondern darin,
dafl sie dem Menschen die Freiheit im Sinne der sittlichen Verant-
wortung gegeben hat. Die Nichtberechenbarkeit ist nicht die Nicht-
berechenbarkeit der Folgen der Handlungen, sondern die Nicht-
berechenbarkeit der Handlungen selbst, sofern sie Handlungen aus
Freiheit sind, die der Grund der Mdglichkeit von Gehorsam und
Ungehorsam ist.
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PORTRAITS ET SITUATIONS

UBER DIE VORRAUSSETZUNGEN
DER WISSENSSOZIOLOGIE

Kurt H. Wolff

Waltham, Mass.

Um mit diesem Thema anzufangen, handele ich davon, wie ich
darauf oder dazu komme. Ich beobachte, dafl — wenn man nach der
Wissenssoziologie fragt, etwa was das ist, woher sie kommt, wer ihre
Hauptvertreter sind — das »manc, das fragt, ja gar nicht ausgemacht
ist. Vermutlich gehort es zum »Man, von dem Heidegger spricht, oder
vertritt die »6ffentliche Auslegung«, um Karl Mannheims Ausdruck,
den er eingestandenermafen von Heidegger iibernahm, zu gebrau-
chen, oder es ist das Sprachrohr der Schelerchen »relativ natiirlichen
Weltanschauung«. Wie wire es aber, wenn der Fragende nicht wie
erwartet fragte, sondern das »Mang, die 6ffentliche Auslegung, die
relativ natiirliche Weltanschauung »ausklammerte«, weder guthiefle
noch ablehnte, sondern in Frage stellte? Kdme er dann dem, was
er kennenlernen will, nicht niher, als wenn er durch den Schleier
des Uberkommenen davon getrennt ist? Aber wie hebt er den
Schleier, wie kann er sich der Tradition bewufit werden, in der er
zundchst als »Man« stand, und sie so in Frage stellen? Er kommt
dazu, indem er sein Unbehagen an der Tradition — das, um das
Argument zu vereinfachen hier allerdings vorausgesetzt werden mufl
- indem er ihr Ungeniigen, ihn dem, was ihm als irgendwie wirkli-
chere Wirklichkeit als die traditionsformulierte vorschwebt, ndherzu-
bringen, ins BewuBtsein hebt und sich fragt, wonach, wenn nicl:nt
nach Traditionellem, er denn gehen kann. Dadurch, dafl ihm sein
neuer Fragemut daraufhin vergleichsweise eigene Beine wachsen lafit,
erwirbt er die Kraft des heute in traditionsschwacher Zeit erforder-
lichen, von dieser Kraft verlangten Menschentums. Und er entdeckt,
dafl zwischen diesem Vorgang der Aufklirung, der der Gegenwart
angemessen ist, und der Wissenssoziologie selbst eine besondcre. Affi-
nitit besteht, denn auch die Wissenssoziologie, vor allem, wie sie von
Mannheim konzipiert wurde, relativiert, partikularisiert, transzen-
diert.
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Den Akt einer derartigen von geschitlichem Bewufltsein getragenen
so griindlich wie mdglichen Infragestellung dessen, was einem auch
immer auf — oder vorkommen mag, nenne ich Hinnahme; und die
Antwort, die aus dem die Hinnahme k ichnenden Verlorensein
hervortritt, Begriff, denn das aus diesem Erlebnis Hervortretende ist
ein neues, zuverlassigeres, glaubhafteres, verbargteres Begreifen und
Greifen, als es vor dem Erlebnis der Hinnahme auch nur geahnt wer-
den konnte. Die Idee »Hinnahme und Begriff« kommt aus unserer
Zeit; sie ist diagnostisch, und sie hat einen vorldufig noch unab-
sehbaren Bedeutung — und Anwendungsbereich. Bisher habe ich ihre
Bedeutung zu skizzieren versucht fiir die Religion, fiir die Krise
unserer Zeit, fir das asthetische Erlebnis, fiir das Studium von Ge-
meinden und allgemeiner firr die Sozialwissenschaft, fiir die Revolte,
besonders im Sinne von Camus, und fiir die geschichtliche Bedeutung
dessen, was Hegel iiber Anfangen schrieb.! Aber fast alles bleibt zu
kliren und zu bearbeiten. Jetzt will ich die Beziehungen zwischen
Hinnahme und Wissenssoziologie zu kliren versuchen. Genauer: Ich
will versuchen, schon existierende Ansatze dazu weiterzufithren.?

Frith im Laufe meiner Beschiftizung mit der Idee der Hinnahme
iiberhaupt demonstrierte ich diese Idee aus AnlaB der Hinnahme der
Wissenssoziologie selbst. Der Anlal war der des nach der Wissens-
soziologie so Fragenden, wie ich es oben geschildert habe. Und der
Anlaf} der Hinnahme, dieses Fragens, war Arthur Childs Darstellung
der philosophischen Probleme, die die Wissenssoziologie aufgewor-
fen hat? Das Ergebnis dieser Hinnahme, ihr »Begriff«, gliederte sich
in die Erfassung von Aufgaben, die aus der Analyse der Arbeiten
Childs als noch ungelést hervorgingen, und in die Herausarbeitung
der Voraussetzungen oder, wie ich diesbeziiglich sagte und woriiber

! Surrender and Religion, in: Journal for the Scientific Study of Religion 2
(1962), S. 86-50: Surrender as a Response to Our Crisis, in: Journal of Humanistic
Psychology 2 (1962), S. 16-80; Surrender and Aesthetic Experience, in: Review of
Existential Psychology and Psychiatry 3 (1968), S. 209-226; Surrender and Com-
munity Study: The Study of Loma, in: Reflections on Community Studies, Hsg.
Arthur J. Vidich, Joseph Bensman and Maurice R. Stein (New York 1964), S.
288-268; Hinnahme und Rebellion: Eine Interpretation von Camus' L'homme ré-
volté, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial, hologie 17 (1965), S.
910-936; Beginning: in Hegel and Today, in: The Critical Spirit: Essays in Honor
of Herbert Marcuse, (Boston 1967, im Druck); vgl. auch Surrender, and Auto-
nomy and Community, in: Humanitas 1 (1965), S. 173-181.

3 A Preliminary Inquiry into the Sociology of K ledge from the Standpois
of the Study of Mab, in: Scritti di sociologia ¢ politica in onore di Luigi Sturzo,
Vol. III (Bologna 1958), S. 588-623; The Sociology of Knowledge and Sociological
Theory, in:Symposium on Sociological Theory, Hsg. Llewellyn Gross (Evanston
111, 1959), S. 567-602.

3 Arthur Child, The Problems of the Sociology of Knowledge: A Critical and
Philosophical Study (unverdffentlichte Ph. D. - Dissertation, Berkely, California
1938). Fiinf der acht Kapitel dieser Dissertation hat Child revidiert verdffentlicht:
The Theoretical Possibility of the Sociology of Knowledge, in: Ethics 51 (1941),
S. 392—418; The Existential Determination of Thought, in: Ethics 52 (1942), S.
153-185; The Problem of Imputation in the Sociology of Knowledge, in: Ethics
51 (1941), S. 200-219; The Problem of Imputation Resolved, in: Ethics 54 (1944).
S. 96-109; The Problem of Truth in the Sociology of Knowledge, in: Ethics 58
(1447), S. 18-84; On the Theory of the C ies, in: Phil hy and Ph
nological Research 7 (1946), S. 816-885.
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ich jetzt berichten will, der Primi. der Wi iologie — und
zwar ihrer methodologischen, willensmifigen und metapohysischen
Primissen.

Die folgenden Aufgaben stellt Child, wenn auch eher impliciter

als ausdriicklich, der Wissenssoziologie, die aus seinem eigenen Werk
hervorgeht:

1) Eine Definition von »Ideologie«, deren Termini selbst definiert
sind;

2) Eine Typologie geistig-gefihlsmaBiger Erzeugnisse, in der das

geistig-gefiihlsmaflige Erzeugnis »Ideologie« seinen Platz findet;

Eine metaphysische Theorie zur Begriindung der Soziologie des

geistig-gefithlsmifigen Lebens als cines Instruments zur Kennt-

nis des geistig-gefiihlsmaBigen Betragens, einschlieflich des Wis-

sens, sowie der Gesellschaft und der Beziechungen zwischen den

beiden;

4) Definitionen von »Haltung« (attitude), »Haltungsstrukture,
»Denken« und »Wissen« und den Beziehungen zwischen diesen

vier Phinomenen;

Die Aufhellung des unentrinnbaren Charakters der Denkkate-

gorien;

Eine Definition von »gesellschaftlich« und »kulturell« und ihren

Wechselbeziehungen;

Eine Definition von »sozialer Klasse« (womédglich in Verbindung

mit der Definition von »Ideologie«, die die erste Aufgabe war,

die aufkam);

8) Eine Definition von »Interesse« und die Erhellung der Bezie-

hungen zwischen »Interessen« und anderen Typen geistig gefiihls-

miéBigen Benehmens;

Eine Typologie sozialer Zusammenhidnge oder Konstellationen

iberhaupt;

Eine Typologie gesellschaftlicher Positionen in Bezug auf ihre

»Zuginglichkeit« (und andere Bezichungen) zur Wahrheit;

Eine Erkenntnistheorie als Theorie der Beziehungen zwischen

Kategorien, Wahrheit und Giiltigkeit und der sozialen Beziehun-

gen zwischen ihnen allen (auszuarbeiten in Verbindung mit der

metaphysischen Theorie, die die dritte Aufgabe war);

12) Eine Typologie des Wissens;

18) Eine Theorie der Interpretation mit Riicksicht auf alle vorange-
henden Probleme.

3

5

=

6

RS

7

=

L
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=
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Diese Liste enthilt zwei verschiedene Arten von Aufgaben: gnetho-
dologische und metaphysische. Die Definitionen und Typologien be-
treffenden sind methodologisch; die einer metaphysischen Theorie zur
Begriindung der Wissenssoziologie und einer Theorie der Beziehun-
gen zwischen Kategorien, Wahreit und Giiltigkeit dagegen sind me-
taphysisch. Ein methodologisches Problem bctylffg Forschungsver-
fahren, die die Frage nach dem Wesen der Wirklichkeit unberiick-
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sichtigt lassen. Ein metaphysisches Problem dagegen betrifft eben
dieses Wesen. Die Verschiedenheit der Zwecke und Gegenstinde von
methodologischen und metaphysischen Problemen bringt einen Unter-
schied zwischen den bei der Priifung ihrer Losungen angewandten
Kriterien mit sich. Fiir methodologische Probleme ist das Kriterium
pragmatisch in Bezug auf eine gegebene Forschung oder einen gege-
benen Forschungstypus; es ist ein Kriterium des Mittels. Fiir me-
taphysische Probleme ist das Kriterium die Ubereinstimmung mit der
so griindlich wie méglichen Priifung, der das Individuum bei grofiter
Ehrlichkeit seine wichtigsten Erlebnisse unterziehen kann; es ist ein
Kriterium des Zweckes.

Die Liste der methodologischen Primissen der Wi ziologie,
wie sie aus Childs Arbeiten hervorgeht (und mit der, wenn auch
nicht notwendigerweise in der Childschen Terminologie, wohl die
meisten Wissenssoziologien iibereinstimmen wiirden), sieht in einer
ungefdhr nach abnehmender Gewiflheit und Klarheit angeordneten
Reihenfolge so aus:

1

Die Geltung eines Gedankens hat nicht zu tun mit seinem

Ursprung;

2) Es gibt logische und es gibt soziale Aspekte des Denkens, die
durch Innen-bzw. Auflenbetrachtung erhellt werden;

3) Das menschliche Denken ist in irgendeinem, Sinne durch Hal-

tungen bestimmt, die ihrerseits mit die »Struktur des individu-

ellen Geistes« ausmachen. Hinzugefiigt werden kénnten weitere

methodologische Feststellungen iiber die verschiedenen Gruppen,

innerhalb derer das Individuum seine Haltungen entwickelt (Fa-

milie, Spielgruppe, Schule usw.), und iiber die Beziehungen zwi-

schen seinen Haltungen und seinem Denken;

Es gibt urspriingliche (biotische) und zusétzliche (soziotische) Ka-

tegorien;

Die gesellschaftliche Komponente der soziotischen Kategorien

erklart die Moglichkeit des tatsachenmifigen (auch des logi-

schen?) Irrtums, und die »Schopferkraft« oder »unabhingige

Lenkkraft« des Geistes erklirt die Verbesserlichkeit des Irrtums.

4

=

5

Die zufriedenstellende Definition aller Termini, die in diesen
Sitzen enthalten sind (und freilich mehrerer anderer), wiirde weit-
gehend zur Schaffung eines methodologischen Bezugsrahmens fiir
die Wissenssoziologie beitragen; d. h. sie wiirde weitgehend dazu
beitragen, die Wissenssoziologie als eine Wissenschaft zu griinden.

Diese methodologischen Pramissen — d. h. diese Sitze, die, weil sie
fiir die wissenschaftliche Tatigkeit niitzlich sind, als giiltig angenom-
men und befolgt werden ~ griinden in anderen, willensmafigen Pri-
missen. Wie ist das zu verstehen? Halten wir uns vor Augen, dafl
sowohl methodologische wie metaphysische Anliegen der Interpre-
tation der Welt dienen, in der der Interpret lebt. D. h. Interpretieren
ist eine sowohl erkenntnis — wie willensmaBige Titigkeit. Nun sagen
die angefiihrten methodologischen Primissen der Wissenssoziologie
etwas aus liber die Gegenstinde, iiber die der Wissenssoziologie,
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der diese Primissen befolgt, hofft, etwas zu erfahren und zwar
wissenschaftlich. Das was er wiinscht, hat ihn zu diesen methodolo-
gischen Prdmissen und zu diesen Gegenstinden gefilhrt. Was aber
wiinsche ich als Wissenssoziologe? Was sind meine willensmifigen
Pramissen? Vermutlich die folgenden — wobei ich die methodolo-
gischen Pramissen zur Erinnerung in Klammern kurz vorausschicke:

1) (Ursprung-Giiltigkeit:) Ich wiinsche sozialen Bezug, aber auch
unanfechtbare Giiltigkeit — den absoluten Relativismum wiinsche
ich nicht.

(Interpretation:) Ich wiinsche die eindringlichste Innen-und die
eindringlichste Aufienbetrachtung.

(Denken-Haltung-Gruppe:) Ich wiinsche, den Menschen als so-
wohl logisch (verniinftig) wie gefilhlsmiflig (irrational) anzuer-
kennen; daher erforsche ich die Wechselwirkung zwischen Den-
ken und Haltung. Ich wiinsche den Menschen als ein soziales
Wesen anzuerkennen, bei dem sogar der innerlichste Gedanke
gesellschaftlich mitbestimmt ist.

(Kategorien:) Ich wiinsche, so viele verschiedene Gedanken wie
méglich zu verstehen; dazu aber muf§ ich universale Ziige des
Denkens postulieren (die urspriinglichen Kategorien). Dabei
wiinsche ich aber, die Besonderheit jedes Gedankens und jedes
Denkens nicht zu vergessen; ich suche diese Besonderheit dadurch
zu garantieren, dafl ich sie zu kategorialem Status erhebe (die
zusitzlichen Kategorien).

(Irrtum:) Ich wiinsche den Irrtum und seine Verbesserlichkeit zu
erkliren — kann ich das mit Hilfe meiner Auffassung von den
Kategorien?

Zusitzlich ergibt sich iiber das Thema soziale Interpretation und
Wissenssoziologie: Obwohl ich die Méglichkeit der sozialen Inter-
pretation erwiesen habe, fehlt noch die Grundlage fiir die Insti-
tutionalierung der Wissenssoziologie als Disziplin. Liegt das da-
ran, dafl sie ein Spitling ist und, hierin der Soziologie selbst
dhnlich, deshalb keine Tradition hat, die ihr einen Platz unter den
Disziplinen einrdumen wiirde? Und legt das nicht eine Revision
unserer ganzen Klassifikation der Wissenschaften nahe, und zwar
in Richtung auf ihre Einteilung nicht nach historischem Zufall,
sondern nach methodologischen Uberlegungen und — wie ich als
Wissessoziologe, als ein Individuum, das sich seiner metaphy-
sischen Primissen bewufit ist und sic ernst nimmt, hinzufiige —
auch nach metaphysischen Uberlegungen?

X

&

4

=

5

=

6

2

Ich gehe nun einen Schritt weiter in Richtung auf meine metaphy-
sischen Pramissen, indem ich frage: Was erfahre ich iiber das Wesen
der Wirklichkeit, wenn ich die soeben aufgefiihrten Wiinsche priife?
Ich formuliere sie zunichst in zusammenfassender Form:

1) Ich wiinsche soziale Bezogenheit, aber auch Giiltigkeit. Ich wiin-
sche, die Tatsache, die fiir mich wirklich ist, anzuerkennen.und
zu erkliren, daf Dinge relativ (sozial, historisch, kulturell, biolo-
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gisch, usw. relativ) sind und dafl sie, abgesehen von dieser Rela-

tivitat, auch selbst und wahr sind. —~ Etwas anders ausgedriickt:

Ich wiinsche maximale Innen- und maximale AuBenbetrachtung.

Ein Gedicht ist ein Gedicht, aber es ist auch entstanden, und

zwischen dem, was es ist, und dem, wie es entstanden ist, besteht

eine Beziehung. Was »ist es«? Ich wiinsche sowohl die Innen-
wie die Aulenbetrachtung so weit wie moglich zu treiben, um es
zu erfahren. — Endlich eine dritte Fassung:

3) Ich wiinsche, die Phinomene, als was sie sind zu verstehen, und
ich wiinsche, sie als Fille von Gesetzen zu verstehen; ich will
beide Wiinsche so gut wie mdglich erfillen, um ihnen beiden
gerecht zu werden.

2

=

Und nun entdecke ich, dafl diese drei Formulierungen Variationen
iiber zwei Themen sind. Ich identifiziere das eine der beiden Themen
an der Form, die diese Wunschvarianten haben: sie sind gegensitz-
lich und sie ergénzen sich. Das griindet eben in der Tatsache, dafl
Dinge sowohl relativ wie absolut sind — mit den Varianten iiber
dieses Thema. Das Thema ist der Dualismus. Ich entdecke, dafl ich
den Dualismus vertrete. Er ist also eine metaphysische Primisse der
Wissenssoziologie als einer Interpretation der Welt, eine Primisse,
die von der so griindlich wie méglichen Priifung meiner wichtigsten
Erlebnisse bestatigt wird. Ich entdecke das zweite Thema am Inhalt
meiner Wunschvariationen: der betont die Forschung. Dieses zweite
Thema nenne ich Naturalismus, im Sinne der fortdauernden, nie zu
Ende kommenden Forschung.t Ich schrecke vor keiner Untersuchung
zuriick, sondern bestehe darauf, alles zu priifen, was mich auch nur
ahnen liflt, daB es irgendwie mit meinem Forschungsvorhaben zu
tun hat; dazu suche ich nach methodologischen Fingerzeigen, die mir
helfen, sowohl untersuchbaren Gegenstinden wie dem Problem der
Wichtigkeit gegeniiber zagénglicher und wacher zu werden.

Nun rage ich noch einmal: Was heifit es, dal Dualismus und Na-
turalismus metaphysische Primissen der Wissenssoziologie sind, wie
meine Untersuchung mich lehrt? Ein metaphysisches Problem, sagte
ich, ist ein Problem, das die Natur der Wirklichkeit betrifft; es ist
das Anliegen zu erfahren, was wirklick ist; das Bestitigungskriterium
fir seine Lésung ist ihre Ubereinstimmung mit der so griindlich wie
méglichen Priifung, der ich bei groBSter Ehrlichkeit meine mir wich-
tigsten Erlebnisse unterziehen kann. Jetzt sage ich: das Bestitigungs-
kriterium fiir die Losung metaphysischer Probleme ist die aufhellen-
de Bestatigung meiner Erfahrungen des Menschen, die ich als unum-
stoBlich zu meiner eigenen Wirklichkeit gehorig betrachte. Die Wirk-
lichkeit, die ich erreicht habe, sagt mir etwas ~ macht mir eine me-
taphysische Aussage — itber die Wirklichkeit. Im Leben eines Men-
schen, der eine solche Auffassung von metaphysischen Aussagen hat,

¢ Im Sinne von John Dewey, wie ihn Thelma Z. Lavine entwickelt hat: Lavine,
N lism and the Sociological Analysis of ledge, in: Yervant H. Krikorian.
ed., Naturalism and the Human Spirit (New York 1944), S. 184.
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sind diese nie statisch: das Absolute ist absolut nur in Bezug auf eine
gegebene Untersuchung, die dieser Mensch macht, aber er macht
Untersuchungen, er forscht, sein ganzes Leben lang.

Ich nannte dieses Andauernde der Untersuchung, den Naturalismus,
die metaphysische Pramisse der Wissenssoziologie, die zu ihrer ande-
ren, dem Dualismus, hinzutritt. Gemifl meiner Definition einer me-
taphysischen Aussage leitet sich auch die der anhaltenden Unter-
suchung von einer Aussage iiber das Wessen der Wirklichkeit ab,
nimlich vom Satz, dafl die Wirklichkeit untersuchbar ist. Daraus
folgt aber noch nicht die Erwiinschbarkeit ihrer Untersuchung, die
vielmehr wiederum in meiner Erfahrung griindet: die Wirklichkeit,
die ich erreicht habe, sagt mir, dafl die »Hinnahme« der Weg ist.
auf dem ich sie erreichen kann; und auferdem, dafl die Pflicht, alles
zu untersuchen, was irgendwie meine Aufmerksamkeit erregt, weil
es woméglich von Belang sein konnte, von der Idee und Praxis der
Hinnahme selbst nicht getrennt werden kann. Wenn man das aber
sagt, so stellt man eine gefiihlsmiBige Beziehung zur Wirklichkeit
fest, die, wie dieser Fall deutlich zeigt, die Untersuchung der Wirkli-
chkeit bedingt. Das heifit aber, dafl sowohl Feststellungen iiber die
Wirklichkeit wie gefihlsmifige Beziehungen zu ihr metaphysische
Akte sind. Die ersteren nenne ich ontologisch, die letzteren affektiv.

Metaphysische Aussagen, sowohl ontologische wie affektive, sind
»relativ absolut«, d. h. absolut in Bezug auf die Erfahrung, die ihrer-
seits in Bezug auf eine gegebene Stufe des Lebens des Individuums
absolut ist. Diese Formulierung erlaubt uns, den Unterschied zwischen
affektiven und willensmifligen Aussagen festzustellen. Es war kein
Zufall, daf die vorhin aufgefithrte Liste der willensmaBigen Pri-
missen der Wissenssoziologie linger und gegliederter war als die
ihrer metaphysischen Primissen, drei eng miteinander verbundener
Aussagen, die sich als Variationen iiber zwei Themen herausstellten.
Am Unterschied zwischen den beiden Listen ist mehr, als zur Spra-
che kommt, wenn die zweite eine neue Formulierung der ersten »in
zusammenfassenderer Form« genannt wird wie ich das tat. Die wil-
lensmifligen Pramissen der Wissenssoziologie, sagte ich, fiihren den
Forscher zu seinen methodologischen Primissen, die ihm ihrerseits
dazu verhelfen, etwas iiber die Gegenstinde zu erfahren, iiber die er
etwas wissen will. Warum aber will er etwas iiber diese Gegenstiande
wissen? Weil er in der Zeit lebt, in der er lebt. Diese Zeit ist der
Anlaf8 zur Entwicklung seiner Wiinsche und seiner Methoden. Wenn
er aber diesen AnlaB}, in der Form seiner methodologischen und wil-
lensmifligen Primissen analysiert, zum Versuche benutzt, die Wir-
Klichkeit zu erreichen, die nicht zeitgebunden oder geschichtlich ist,
so kommt er dazu, metaphysische Aussagen zu machen, ontologische
und affektive. Die Beziehung zwischen den methodologischen und
willensméifligen Priamissen der Wissenssozologie einerseits \md‘ihren
metaphysischen Pramissen andererseits geht der Beziehung zwischen
dem historischen Anla als einem Mittel, und der Erfahrung und
Verkérperung des Menschen, der der Hinnahme und des Begriffs
fahig ist — einem Zwecke also — parallel.
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Um die besondere Funktion des Dualismus und Naturalismus, der
metaphysischen Pramissen der Wissenssoziologie, fiir diese zu ver-
stehen, miissen wir demnach unsere Zeit ins Auge fassen. Wie kommt
es, dafl der Wissenssoziologe ein Mensch ist, der den Dualismus und
Naturalismus vertritt, von der Idee der Hinnahme geleitet, auf diese
Primissen stoft und sich in dieser unserer Zeit entwickelt hat? Wie
ist diese Zeit? Ich kann sie nur mit ihrem Ort verbunden auffassen,
der der gegenwirtige Westen ist. Als Antwort beschranke ich mich
auf drei miteinander zusammenhéingende Ziige: 1) unser verwaltetes
Leben, 2) die Welt als unterentwickelt und 3) die eine Welt und
kulturellen Relativismus.

1) Der Teil der Sozialstruktur, der unser Leben verwaltet, ist dic
Biirokratie, »der Typus von Organisation, der dazu bestimmt ist,
weitreichende Verwaltungsaufgaben durch das systematische Auf-
einandereinstellen der Arbeit vieler Individuen zu 16sen«.5 Dieser Teil
der Sozialstruktur ist so wichtig, dafl vieles an unserem Weltverstind-
nis und unserem Verhalten das Weltverstindnis und das Verhalten
des verwalteten Lebens sind — nicht spontanes Handeln und Zusam-
menhandeln, sondern Kontrolle und die Furcht, daf sie nicht gelinge.
Der Grund dafiir mag darin liegen, dafl wir mit der Sikularisierung
und der Rationalisierung (in Max Webers Sinn dieser Termini) nicht
fertig geworden sind und ihnen ambivalent gegeniiberstehen. Wir
befinden uns in der Lage, wo wir fiir den Riickgang der objektiven
Vernunft biiflen miissen.

Die objektive Vernunft ist die verniinftige Ordnung der Welt ein-
schliefllich der Natur, der Gesellschaft und der Geschichte, die auch
uns enthilt. Diese Ordnung ist selbst normativ und teleologisch,
schlieft also Zwecke mit ein. Die subjektive Vernunft dagegen ge-
hort zu unserer geistigen Ausstattung. Sie ist unsere Fahigkeit zu
denken, im besonderen die Fahigkeit unsere Mittel unseren Zwecken
anzupassen.

Wenn wir die subjektive Vernunft so anwenden, dafi wir die
objektive dariiber vergessen, verlieren wir unsere Fahigheit, Zwecke
zu beurteilen. Eine der Wirkungen dieses Vergessens und dieses Ver-
lqstes ist, dafl Zwecke schal werden und wir etwa behaupten, sie
seien irrationale Geschmackssachen. Sein und Sollen sind voneinan-
der getrennt. Wenn diese Trennung einmal geschehen ist, konnen
unsere Bemiihungen, das Sollen aus dem Sein abzuleiten, nicht ge-
lingen. Die empirischen Anwendungen dieses letzten Satzes, wie
z. B Zweife! und Sorgen iiber das Sollen, oder Versuche, es aus dem
Sein zu gewinnen, sind so weitverbreitet, daf man sie fiir unser ge-
genwirtiges Bewuitsein charakteristisch nennen darf. Die Erkenntnis
des Riickgangs der objektiven Vernunft mag dazu beitragen, ein
weiteres Phinomen unserer Zeit zu verstehen: den gleichzeitigen
auflerordentlichen Aufschwung der Naturwissenschaft und Technik
und die Entstehung des Totalitarismus. Im Lichte des Riickgangs
der objektiven Vernunft mag es als weniger paradox erscheinen, daf
unsere Epoche eines noch nie dagewesenen Aufstiegs in der Lebens-

¢ Peter M. Blau, Bureaucracy in Modern Society (New York 1956), S. 14.
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haltung vieler Menschen, der Demokratisierung, des abnehmenden
Aberglaubens und sich melrender Maéglichkeiten auf viclen Gebic-
ten gleichzeitig die Epoche nicht nur des Faschismus, des Nazismus
und des Stalinismus ist, sondern auch des Gefiihls, daf traditionelle
Ideale an Bedeutung eingebiifit haben und — gelegentlich in gewissen
Schichten der westlichen Gesellschaft — daB das Ziel einer hoheren
Lebenshaltung weniger oder kaum mehr Befriedigung verspricht.

Unser verwaltetes Leben wird in vielen Ausdriicken angedeutet —
z. B., um nur einige englische und amerikanische in Erinnerung zu
bringen, »brave new world« (Aldous Huxley), »1984« (George Or-
well), »other-directedness« (David Riesman), »escape from frecdom«
(Erich Fromm). Nur kénnte es sein, dafl die z. T. von diesen Autoren
vorgeschlag Gegensiitze oder Lésungen, wie Riesmans »Auto-
nomie« oder Fromms »produktive Persénlichkeit«, als weitere, aber
unverbindliche Méglichkeiten steckenbleiben und blof das Arsenal
dieser Moglichkeiten bereichern. Vor beinahe hundert Jahren schrieb
Dostojewsky: »Damals waren die Menschen gewissermafien mit nur
einer Idee, jetzt aber sind sie viel nervéser, vielseitiger, sensitiver,
sind Menschen mit zwei oder drei Ideen zu gleicher Zeit... der
jetzige Mensch ist . . . geistig breiter — ich schwore Ihnen, gerade das
hindert ihn, ein so einheitlicher Mensch zu sein, wie es die Menschen
in jenen Jahrhunderten waren«$®

2) Im Westen verstehen wir den objektiven verniinftigen Wunsch
des Menschen nach Freiheit von Hunger, Krankheit, Angst und
Unwissenheit nicht ernstlich oder haben ihn noch nicht ernstlich
verstanden. Wir erkennen nicht oder haben noch nicht erkennt, daf
von diesem Wunsch her die Welt entwickelt werden kénnte. Statt-
dessen wihlen wir Teile der Welt aus, von denen wir behaupten,
sie hitten den Anstofl in der Richtung westlicher »Entwicklung«
nétig. In der hier vertretenen Perspektive erscheint die gegenwir-
tige Idee der »unterentwickelten« oder »Entwicklungslinder« oder
»Volker« als eine Verzerrung dessen, was »die Uelt als unteren-
wickelt« heiflen sollte. Wir selbst sind unterentwickelt, wie es unser
hilfloses verwaltetes Leben und unsere Hilflosigkeit gegeniiber der
Technik, der Wirtschaft und dem Totalitarismus bezeugen — dem
Totalitarismus, der das Extrem an Verwaltetsein, Er.ltration.alisi'erung
und gleichzeitig Enttraditionalisierung und an Geschichtslosigkeit und
gleichzeitig Immoralitit darstellt. .

Wie sehr unser Projektionismus auch gemildert ist - nicht zuletzt im
spontanen Verstindnis und in der Verwirrung von Sozialwissen-
schaftlern, darunter solchen, die in »unterentwickelten Léqdem« ar-
beiten, so sind wir doch trotzdem und gewifl verstindlicherweise
gerne bereit, unser Dilemma zu unterdriicken oder gar zu verdringen.
Wir neigen dazu, an den wesentlich aus dem 19. ]ahrhund.el.'t stam-
menden Alternativen von sakralen, gemeinschaftlichen, tr.adltlonellen
Gesellschaften einerseits und sikularen, stidtischen, rationalen Ge-
sellschaften andererseits festzuhalten, iiberzeugt davon, daf unsere

¢ F. M. Dostojewsky, Der Idiot (1869), tbertragen von E. K. Rahsin, Miinchen
1968 (1922), S. 797.
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eigene Gesellschaft dem zweiten Typ entspricht, mit dem wir die im
Enstehen begriffene eine Welt beherrschen wollen. Stattdessen konn-
ten wir darauf kommen, nichtprojektive Ideen zu erwigen, wie z.
B. die, dafl die Wissenschaft und Technik, die wir gerade unter der
Vorherrschaft der subjektiven Vernunft und ihres hartnickigen Bes-
tehens auf Kontrolle, in hochst prekirem Verhiltnis zur objektiven
Vernunft, zu meistern gelernt haben, Hunger und Krankheit schnel-
ler als je vermindern kénnen — falls wir diese Wissenschaft und
Technik bewufit auf die Wirtschaft anwenden; dafl die Riickkehr
zum Vertrauen auf die objektive Vernunft Wissen vermehren und
Angst stillen kann; und dafl wir, wenn wir nach diesen Erkenntnis-
sen handeln, der Vernunft bei ihrer »List« helfen konnen, denn wir
wiirden unsere Verwirrung selbst als eine Erinnerung an die objekti-
ve Vernunft und an ihre enge Beziehung zur subjektiven erkennen.

3) Eine derartige Hilfe fiir die »Vernunft« mag uns selbst helfen in
einer Zeit, in der eine der handgreiflichsten Bedeutungen der Idee
von einer Welt die der globalen Platzangst ist. Einerseits haben
unsere Wissenschaft und Technik unsere Zerstorung zu einer Méglich-
keit gemacht. Andererseits hat uns gerade unsere Sozialwissen-
schaft, und besonders die Kulturanthropologie, mit einer solchen
Fiille von Kulturen iiberwiltigt — mit Kulturen, die seltsam und doch
schliefilich menschlich und da menschlich, doch schlieflich auch
unser sind —, dafl wir erschrecken und verwirrt sind. Vielleicht fiihlen
wir uns erleichtert, wenn wir lernen, iiber unseren Schrecken und
unsere Verwirrung dadurch hinwegzukommen, dafl wir sie in Fra-
gen wie diese verwandeln: Was konnen wir mit unserer eigenen
Lebensweise tun? Wie konnen wir unsere eigenen Tradition neu
intepretieren, so daf wir alle zusammen leben kénnen, und zwar
nicht in einem Kompromif, sondern indem wir mehr wir selbst sind?
Im Licht oder in der Stimmung solcher Fragen mag die Idee von
einer Welt und kulturellem Relativismus uns als eine demokratisierte
Fassung der Idee von der Briiderschaft der Menschen und der Unster-
blichkeit der Seele erscheinen. Wenn die Entwicklung unter der
Herrschaft der subjektiven Vernunft uns bis zum Punkte »entza-
ubert« hat, wo uns unser eigenes Verschwinden heimsucht, so kann
es sein, dafl wir wieder zum Leben kommen, wenn wir darauf beste-
hen, daf diese Entwicklung, trotz Weltkriegen, Todeslagern, Wasser-
stoffbomben, Volkermorden und dem verwalteten Leben eine Phase
der Sakularisation und Rationalisierung ist, deren »Verzauberunge,
deren »Zauber« wir noch gar nicht kennen. Wir mégen zu neuem
Leben kommen, wenn wir uns vergegenwirtigen, dafl diese Phase
uns dazu auffordert, uns selbst neu zu erfinden, so dafl wir lernen,
in einer Welt zu leben. Wir miissen unseres transkulturellen Selbst
habhaft werden, nachdem wir von kulturellen Relativismus, von
unserem kulturellen Un- oder Scheinselbst so fasziniert gewesen sind.

Ohne das Postulat eines transkulturellen menschlichen Wesens
konnten wir nicht erkldren, wie Verstandnis zwischen zwei Menschen
verschiedener Kultur méglich ist —, aber das heifit, wenn wir einen
Augenblick dariiber nachdenken, wie es moglich ist, daf8 sich irgend-
welche zwei Menschen verstehen konnen, ja dafl ich mich selbst heute
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und gestern, hier und an einem anderen Ort verstehen kann. Die
Bemithung darum, andere und uns selbst zu verstehen, bezeugt Glau-
ben an ihre und unsere eigene Wiirde, an die Wiirde des Menschen.
Diese Bemithung ist unvertriglich mit Herablassung sowohl »unter-
entwickelten« Menschen wie uns selbst gegeniiber und fordert uns
ununterbrochen dazu auf, uns an die diinne Linie zu halten, die zwi-
schen der Uberzeugung der Begnadetheit und der Siinde des Hoch-
muts liegt. Bei dem Bemithen um Verstindnis ist es von nur zweit-
rangiger Bedeutung, ob wir unter unserem transkulturellen Selbst
ein biologisches oder ein geistiges transkulturelles Zentrum (oder
Residuum) verstehen und dementsprechend uns an die Erforschung
der Physiologie des Denkens, an geistesgeschichtliche Studien oder
etwa an die Wissenssoziologie machen. In allen diesen Bestrebungen
fordern wir unser Verstindnis durch das Bewuftsein, dafl wir uns
sowohl zum transkulturellen menschlichen Wesen wie zur menschi-
chen Kultur, sowohl zum Menschen wie zur Einmaligkeit jeder Kul-
tur bekennen; und wir miissen darauf achten, das erstere nicht mit
dem letzteren oder das letztere nicht mit dem ersteren zu verwechseln
- Biologisches nicht mit Gelernten, eingeborene nicht mit erworbe-
nen Ziigen, Natur nicht mit Erziehung, Vererbung nicht mit Milieu
oder urspriingliche — um uns an die Childsche Untersuchung zu errin-
nern — nicht mit zusitzlichen Kategorien.

Was also kénnen wir direkt iiber die Verbindung zwischen der
Wissenssoziologie und unserer Zeit aussagen?

1) Von ciner solchen Verbindung iiberhaupt zu sprechen, hat nur
Sinn, wenn der Begriff »unsere Zeit« selbst Sinn hat. Das aber ist
nur méglich, entweder wenn er das Ergebnis, der Begriff, einer Hin-
nahme ist, etwa so, wie ich das hier darzustellen versucht habe, oder
wenn er zur lebendigen Tradition, nimlich der des sozial-historischen
Realismus gehdrt, wobei zu beachten ist, dafl gemiB der Idee der
Hinnahme seine Herkunft aus der Erfahrung, d. h. als Begriff, der
unumginglich aus der Hinnahme hervorgeht, ihm eine erprobtere
und daher sicherere Geltung verleiht, als seine blofe Existenz als
Traditionsbestandteil, wie sie etwa — idealtypisch gesprochen - die

europdische Soziologie im Gegensatz zu der der Vereinigten Staaten
kennzeichnet.

2) Von einer Stellung her, fiir die der Begriff »unsere Zeit« sinnvoll
und unentbehrlich ist, erscheint die Wissenssoziologie als eine For-
mulierung des Bewufltseins dieser unserer Zeit, eine Formulierung,
die, sich ihrer selbst bewuBt werdend, dazu beitrigt, dieses Bewui}t-
sein zu transzendieren. In dieser Sicht ergibt sich die Wissenssozio-
logie als eine, bei Gelegenheit ihres Verstandisses ihrer eigenen Zeit
und ihres eigenen Ortes, Wiederbestitigung — besser: Neuerfindung
- der sokratischen Haltung.

8) Indem sie sich ihrer als einer Formulierung des Bewufitseins un-
serer Zeit gewahr wird, d. h. indem sie sich auf ihre mgthodolognsghen,
willensméfligen und metaphysischen Prémissen in ihrer geschicht-
lichen Bedeutung besinnt, erscheint die Wissenssoziologie als eine Re-
vision der Weise, in der wir wir selbst und in der Welt sind, als
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eine Revision unserer Interpretation der Welt und unserer Haltung
zur Welt. Die Wissenssoziologie »definiert« eine neue »Situations,
die vor deren Selbsterkenntnis oder Selbstvewirklichung nur neu,
faszinierend und bedrohlich war. Die Wissenssoziologie mag daher
als die Erhellung eines neuen Erlebnisses, das der Mensch gehabt hat
und noch hat, bezeichnet werden. Durch sie lernt der Mensch, was
es heifit, in einer Welt zu leben, iiber den kulturellen Relativismus
hinwegzukommen und ein Verstindnis seiner selbst als sich uner-
schépflich zu seiner eigenen Erforschung auffordernd zu erlangen.

Kiirzer: die Wissenssoziologie verwandelt eine erschiitternde Erfah-
rung in ein formulierbares Problem.

Um das in einem Satz zusammenzufassen:

Die Voraussetzungen der Wissenssozologie sind geschichtlich, und
somit in einer Weise, die ich zu zeigen bemiiht war, methodologisch,
willensmifig und metaphysisch — der Dualismus und der Natura-
lismus — und zwar ontologisch und affektiv, aus unserer Zeit heraus.
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DIE PHILOSOPHISCHEN GRUNDLAGEN
DER PARTISANENTHEORIE VON GEORG LUKACS

Peter Ludz

Berlin

VORBEMERKUNG

Ende Dezember 1945 hat Georg Lukécs in einem Vortrag iiber
den frith gestorbenen ungarischen Revolutionslyriker Attila Jozsef zum
ersten Mal den Ausdruck »Partisan« gebraucht. Er wollte damit die
Beziehungen zwischen dem Dichter und der Partei charakterisieren.

Im Begriff des Partisanen nahm er einen leitenden Gedanken aus
seinen_Arbeiten Schriftsteller und Kritiker (1939) und Uolkstribun
oder Biirokrat? (1940) wieder auf. In diesen hatte er begriindet,
warum grofle Schriftsteller, etwa Shakespeare, Shelley und Lessing,
durchaus die »Sache des Volkes, der Nation und der Freiheit« ver-
treten hatten — auch dann oder vielleicht gerade dann, wenn sie sich
nicht an eine der kimpfenden Parteien ihrer Zeit attachiert hatten:
»lhr Tribunat, ihre ,Parteilichkeit’ im Leninschen Sinne kann oft
gerade in der Ablehnung der aktuellen Parteiungen zum Ausdruck
kommen«.! Der Partisan, der Schriftsteller und, in den Friihschriften,
der Kiinstler zeichnen sich, nach Lukics, vielmehr durch die Hin-
gabe, die »gedankliche und kiinstlerische Tiefe« aus, mit der
sie die »wirklichen Wiinsche und Hoffnungen des Volkes« zu schil-
dern in der Lage sind. Sie stehen also auf einem »archimedischen
Punktc, iiber, oder besser: zwischen der kommunistischen Partei, vor
allem ihrem biirokratischen Apparat, einerseits — dem »Literaten-
und Asthetentum« andererseits. Dieses Literatentum hat Lukics als
eine Welt des »Alles-Genieflens und des Nicht-Behalten-Konnens.
wo Wirklichkeit und Triaume ineinaderfliessen, und jene Trdume,
die dem Leben aufgezwungen wurden, gewaltsam vergehen«? ge-
I ichnet. Er hat solches Literatentum — vor 1914 dachte er vor
allem an Schnitzler, Hofmannsthal und Richard Beer-Hofmann -
stets abgelehnt. Frith wandte er sich auch, Béla Kuns und Rékosis

! Georg Lukécs, Uolkstribun oder Biirokrat?, in: ders., Karl Marx und Fried-
rich Engels als Literaturhistoriker, Berlin 1952, S. 127 ff.,, S. 146.
* Georg von LukAcs, Die Seele und die Formen. Essays, Berlin 1911, S. 235.
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Parteifihrung nach der gescheiterten Ritediktatur in Ungarn vor
Augen, gegen den Biirokratismus in den kommunistischen Parteien.
Er sah dabei durchaus die Notwendigkeit der Parteiorganisation.
Nur war fiir ihn die Organisation der Partei, dhnlich wie fiir Rosa
Luxemburg, nicht starre Voraussetzung der Revolution, sondern sie
hatte sich vielmehr den wechselnden Situationen der Revolution
immer wieder anzupassen. Die Dynamik der revolutioniren Aktion
war fiir Luk4cs nur gegeben, wenn Erkennen und Handeln zusam-
menfielen. Dieses Zusammenfallen von Erkennen und Handeln sah
er — idealtypisch'— zunichst im Kiinstler, spiter, entsprechend seiner
Hinnwendung zur Politik, im Proletariat bzw. der Partei und schlie-
lich im Partisanen gegeben.

Die Struktur dieser idealtypischen Vorstellungen ist dhnlich. Ihr
liegt als Urbild der schopferische Prozef, die Gestaltung, mit der
der Kiinstler seine Vision verwirklicht, zugrunde. Diesem Urbild
entspricht, ins Soziale und Politische iibersetzt, das Bewuftsein des
Proletariats, sein Klassenbewufltsein, das sowohl das »Wesen« der
kapitalistischen Gesellschaft enthiillt — wie es die Keimform eines
neuen Bewuftseins ist, das jenseits der Klassenspaltung steht. Der
Partisan, in seiner hochsten geschichtlichen Gestalt: als Verkérperung
des revolutioniren Bewufitseins des Leninschen Volkstribunen, wen-
det sich gleichermaBen gegen den Biirokraten wie den Astheten,
denen das »produktive Ineinanderwirken der beiden widerspruchsvol-
len Faktoren des Bejahens und des Verneinens«® unméglich ist.

Fiir Lukics sind nur der Kiinstler, in den zwanziger Jahren dann
das Proletariat bzw. die Partei — und spater der Partisan in der
Lage, die Gesellschaft addquat zu kritisieren und die Richtung ihrer
Entwicklung vorauszusehen. Der schopferische Prozefl, die Verwirk-
klichung der Vision, gesellschaftlich gesehen: der Utopie, sind die
Bedingungen der Moglichkeit addquater Kritik. So konnte Shakespe-
are den »untergehenden Feudalismus« ebenso gerecht kritisieren wie
»die Geburtswehen des Kapitalismus«; so konnten etwa Goethe, Bal-
zac, Tolstoi die »Dialektik der Widerspriiche« ihrer Zeit gestalten
- und damit ein dynamisches Gleichgewicht zwischen »Altem« und
»Ncuem« halten. Beim frithen wie beim spiten Lukacs ist est stets
eher der Kiinstler als der Politiker, der sich zur sikularen Gestalt
lautert, indem er zwischen den extremen Tendenzen des Zeitalters
vermittelt. Diese Vermittlung zwischen Altem und Neuem versteht
Lukdcs in seinen dsthetischen Friischriften als Identitit von kiinst-
lerischer Form und kiinstlerischem Inhalt.

Mit solcher Identititsbestimmung ist der Kiinstler als Partisan der
widerspruchsvollen Dialektik von »Lebenserlebnis und Formvision«
verpflichtet — jener Dialektik von »Natur« und »Freiheit«, von Ethik
und Asthetik also, die in Lukacs’ friihen dsthetischen und philosophi-
schen Schriften ausgetragen wird. An erster Stelle sind hier Die Seele
und die Formen (1911), Zur Soziologie des modernen Dramas (1914)
und Die_Subjekt-Objekt-Beziehung in der Asthetik (1917-18) zu
nennen. Die Grundlagen der Konzeption des Partisanen, die in Ost

3 Georg Lukics, Uolkstribun oder Biirokrat?, a. a. O., S. 147.
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und West héufig miftverstanden worden ist, sind damit in jenem
Bereich der philosophischen Reflexion zu suchen, der LukAcs zu jener
Zeit mafigeblich beeinfluBte: (Neu-) Kantianismus, Lebensphiloso-
phie und Phianomenologie, vertreten durch Kant, Konrad, Fiedler, Ri-
ckert, Lask und Husserl. Lukics’ Originalitit liegt, philosophiegeschi-
chtlich gesehen, darin, dafl er diese verschiedenen geistigen Stro-
mungen, besonders jedoch das Denken Lasks und Husserls, im Me-
dium von Hegels und mehr noch Schellings asthetischer Dialektik
verschmolz.

Die Ubertragung der ethisch-sthetischen Theorie auf den politi-
schen Bereich bringt dann, in Lukacs’ Spitschrifte, den Ansatz einer
politischen Theorie des Kiinstlers, der Partisanentheorie, mit sich.
Die Konzeption des Partisanen beruht offenbar auf einer bestimmten
Denkfigur, einer bestimmten durchgehenden Struktur in Lukics'
Werk. Die folgende Analyse soll die philosophischen Grundlagen
dieser spezifischen Struktur und damit die Bedeutung dieser Denk-
ﬁghmil fir die Interpretation des Gesamtwerkes von Georg Lukécs
erhellen.

DIE EIGENART DER ASTHETISCHEN SUBJEKT-OBJEKT-BEZIEHUNG

In seinen kunstphilosophischen Frithschriften versucht LukAcs, die
dshetischen Theorien Schellings, Friedrich Schlegels, Solgers, Nova-
lis’ und Schillers aufzunehmen und weiterzufiihren, Er intendiert
eine Philosophie des Schopferischen, eine Theorie des kiinstlerischen
Genies und des Kunstwerks, eine phinomenologische Analyse des
kiinstlerischen Prozesses. Das »ewige Schaffen«, der unendliche
schopferische Prozefl des Kiinstlers erreicht in der dsthetischen Sub-
jekt-Objekt-Beziehung seine héchste Aufgipfelung. Die Subjekt-
Objekt-Beziehung in Lukdcs’ Asthetik ist deshalb autonom und als
solche Vorbild und Norm auch fiir die politische Welt. Das kiinst-
lerische Genie, in dessen Werk Form und Inhalt vollendet identisch
sind, ist als Totalitdt das Urbild des Partisanen. Dieses Urbild hat,
gemessen an der politischen Wirklichkeit unserer Zeit, notwendig
utopische — und somit tragische Ziige. . .

In seiner Studie Die Subjekt-Objekt-Beziehung in der Asthetik
grenzt Lukécs die von ihm intendierte und allein als »wirklich« ange-
sehene Subjekt-Objekt-Beziehung in der Asthetik von der der Logik
wie von der der Ethik ab: In der Logik kann das urteilende »Be-
wufltsein iiberhaupt« nicht mehr als konkretes Subjekt ggfaﬁt wer-
den. Sowohl die »raumzeitlich-individuelle« Personlichkeit als auch
die theoretische Subjektivitit sind im besten Falle Grenzwerte. Das
Objekt herrscht absolut vor. In der Ethik, in der Kantschen Unter-
scheidung zwischen empirischem und intelligiblem Subjekt, existiert,
nach Lukcs, ebenfalls keine echte Subjekt-Objekt-Beziehung; denn
durch die Anerkennung einer ethischen Maxime konstituiert sich
zwar das Subjekt, erhebt es sich iiber sein empirisches Dasein, schafft
aber durch diesen Akt kein abgrenzbares, autonomes Objekt unq
damit auch keine Subjekt-Objekt-Beziehung. Das Sollen setzt bei
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Kant ein Sein voraus, auf das es prinzipiell unanwendbar ist. Die
Dominanz des Subjekts vehindert ein angemessenes Objekt. Weder
Logik noch Ethik konnen also, mit den Worten Schellings,* eine To-
talitit von unbewuften und bewufiten Kriften, von »Natur« und
»Freiheit« herstellen. Erst diese Totalitidt jedoch bewirkt »das Ge-
fiihl einer unendlichen Harmonie« und macht den Menschen zum
»ganzen« Menschen.

Wie ist diese dsthetische Totalitit nun im einzelnen konzipiert?
Dem Verhalten des isthetischen Subjekts liegt, wie bei Husserl, ein
»unendliches Erlebnis« zugrunde. Im Unterschied zur ~ Kantschen —
Ethik fillt aber das ésthetische Erlebnis mit dem normativen Ver-
halten zusammen. Im asthetischen Erlebnis erfiillt sich, was zunichst
paradox erscheinen mag, die ethische Norm. Dieser Gedanke Lukics’
ist vielleicht eher verstandlich, wenn wir mit Oskar Becker® das nor-
mative Erlebnis (und damit das normativ Wirkliche) an Platon orien-
tieren. Bei Platon ist die Idee das Wirkliche, die Welt des geschi-
chtlichen Werdens dagegen blofier Schein. Lukacs, gleichsam »nega-
tiver Platonismus« (O. Becker) versteht, umgekehrt, in der Norm das
»bloBe Ideal«, im »flutenden Leben«, dem Strom der Wirklichkeit,
dagegen das eigentlich Reale.

Im normativ-dsthetischen Erlebnis wird das kiinstlerische Werk
allerest geschaffen. Das Normative in diesem Erlebnis ist dabei das
Gerichtetsein des Subjekts »auf eine den immanenten Erlebnisanfor-
derungen vollstindig angemessene Welt«.® Dieses »Gerichtetsein« des
asthetischen Subjekts ist nicht mehr im Sinne Kants als »Verhaltnis
der Einbildungskraft zum Verstand« (Kr. d. Urteilskraft § 49), son-
dern im Sinne Husserls als »Intentionalitit«, also als jenes Merkmal
des Erlebnisses, Bewufltsein »von etwas« zu sein, zu verstehen.

Das dem asthetischen Subjekt zugeordnete Objekt ist das kiinst-
lerische Werk, das dem Subjekt, im Sinne Lasks, »entgegengilte.
Damit greift Lukdcs auf jene »Korrespondenz« zwischen »Seiendem«
und »Geltendem« zuriick, die sein Lehrer Lask? zum Prinzip der »Be-
deutungsdifferenzierung« ausgebaut hat. Lukacs geht allerdings inso-
fern iiber Lask hinaus, als er die Korrespondenz von Seiendem und
Geltendem nicht »an sich«, jenseits der Subjektsphire, ansiedelt,
sondern die Erlebnismoglichkeiten des asthetischen Subjekts zu-
néchst gerade nicht transzendieren 1at. Wahrend Lask den Akzent

¢ Vgl. Fr. W. ]. Schelling, System des transcendentalen Idealismus. Tibingen
1800, S. 459.

8 Oskar Becker, »Von der Hinfilligkeit des Schd und der Ab lichkeil
des Kinstlers. Eine ontologische U h im dsthetischen Phi bereich
in: Festschrift. Edmund Husserl zum 70. Geburtstag gewidmet, Halle a. d. Saale
1929, §. 27 {f.

® Georg von Lukacs, Die Subjekt-Objekt-Beziehung in der Asthetik, in: Logos.
7. Jg. (1917-18), S. 1 ff, S. 9. Die folgende Analyse stiitzt sich im wesentlichen
auf diesen Aufsatz. Alle Sei ben im Text bezi sich auf ihn.

7 Vgl. Emil Lask, Gesammelte Schriften, hrsgg. von E. Herrigel, Band II, Ti-
bingen 1923, S. 58 ff. — Zu Lukics' Rezeption von Lask s. Georg von Lukics,

gl:'.l;lell3 }i_:sk. Ein Nachrufe, in: Kant-Studien, 22. Jg. (1918), S. 349 ff., S. 8551f,
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auf das »Hingelten« der Form zum Inhalt legt und damit die Form
als ein iiber die Subjektivitit hinausgehendes objektartiges Element
im Subjekt konzipiert, sieht Lukécs, gleichsam umgekehrt, die »uto-
pische Wirklichkeit des Werkes« als Erfiillung des reinen Erlebnisses,
die Intention des Subjekts auf das Objekt. Das Kunstwerk wird da-
mit zu einer »Subjektivation« des dsthetischen Subjekts.

Lukdcs reduziert das natiirliche Subjekt zu einem »stilisierten«, den
»ganzen« Menschen zum Menschen »ganz«. Das 4sthetische Subjekt
als Mensch »ganz« kann sich nur im ~ von ihm gestaltenen — Objekt
erfiillen. Zwischen Kant und Lask stehend, konzipiert Lukics das
stilisierte asthetische Subjekt als die »umfassende Einheit der inhalt-
lichen Fiille der Erlebnisse«. Demgegeniiber hatte Kant das Subjekt
ethisch-postulativ begriffen, und Lask sah in der Erlebnisrealitit
des dsthetischen Subjekt gleichsam nur die Erlebnisstitte des objekti-
ven Sachverhalts.

Die phanomenologische Reduktion des Subjekts, der Gedanke der
Stilisierung hat freilich einige fiir das Verstindnis besonders des
spiten Lukdcs bedeutsame Konsequenzen. Einmal schwankt Lukacs,
dhnlich wie in der deutschen Geistesgeschichte Lavater, Hamann und
Herder, zwischen Immanenz und Transzendenz. Im Subjektsein des
stilisierten Subjekts kann »schlechterdings gar nichts auftauchen, was
seinem reinen Erlebnisvermégen irgendwie transzendent wire« (S.
9-10). Die reine Erlebbarkeit fiir das stilisierte und damit reduzierte
asthetische Subjekt ist postuliert: Die Reduktion ist geradezu das
Vehikel der Erfillungstotalitit. Erst durch diese Stilisierung des
dsthetischen Subjekts bzw. seine Reduzierung, durch seine bewufite
Einseitigkeit, kann es sich rein auf das ihm zugemessene Objekt, das
kiinstlerische Werk, richten. Erst dadurch erhilt dieses Gerichtetsein
den Charakter der Totalitit. Lukécs fithrt jedoch bereits mit solchen
Bestimmungen, deutlicher sichtbar allerdings erst mit dem an Hus’serl
orientierten Begriff der »reinen Subjektivitit« den Zustand einer
inneren Selbstvollendung des Subjekts ein — und kommt damit schlie-
lich doch zur Subjekttranszendenz; denn es liegt fiir ihn im aprio-
rischen Wesen des Subjekts begriindet, »dafl diese seine Vollendung
ihm nur als unendliche Aufgabe« aufgegegeben ist, daf die reine Sub-
jektivitit keine »empirisch existente, psychische Gegebenheit«, son-
dern eine Idee ist. .

Mit dieser Vermittlung von Immanenz und Tranzendenz sichert
sich Lukics gegen den traditionellen Dualismus zwischen schopfe-
rischer Subjektivitit und der ihr fremden Welt der Objekte, die sie
lediglich abzubilden hat, ab. Mit dieser Vermittlung versucht er in
Geschichte und Klassenbewuptsein, im Anschluss an Fichtes Erste
Einleitung in die Wissenschaftslehre (1797), die moderne Gestalt der
Kantschen Antinomie von Idealismus und Dogmatismus, namlich die
»Antinomien des biirgerlichen Denkens«, aufzulosen. )

Zweitens: Die Stilisierung des dsthetischen Subjekts erscheint zu-
nichst ebenso willkiirlich wie die durch sie bewirkte Verwandlung
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des ganzen Menschen der Erlebniswirklichkeit in den Menschen
»ganz«. Lukécs begreift jedoch die kinstlerische Titigkeit als »schwe-
bendes Gleichgewicht zwischen Willkiir und Notwendigkeit«, zwi-
schen Subjektivitat und Objektivitit. Dadurch verlieren auch Form
und Inhalt selbst ihre Festigkeit. Der Inhalt oder, im vorliegenden
Zusammenhang, das Erlebnis des Kiinstlers wird »bald zum bloflen
Inbegriff von Wirkungsméglichkeiten«, die Form bald zum »blofien
wirksamen Vehikel des Erlebnisasusdrucks«. Das Gleichgewicht dieser
»Schwankungen«, dieser gleichsam fliffig gewordenen Gréflen ist
»schwebend« und »dynamisch«. Eine solche »Dynamik«, eine ganz
bestimmte Form-Inhalt-Beziehung, rechnet Lukdcs spiter, in Ge-
schichte und Klassenbewuptsein, dem Proletariat, freilich im gesell-
schaftlich-geschichtlichen Raum, zu.

Andererseits »beruhigt« die Stilisierung als ein formendes Prinzip
des dsthetischen Subjekts gewissermaflen die unendliche Fiille seine
Erlebnismoglichkeiten, die »Anarchie der Instinkte«8 seine »Sehn-
sucht«. Damit kehrt Lukics iiber Schelling, Hegel und Husserl zu
Kant und Lask zuriick. Denn durch die Stilisierung ist eine Art
Erkenntnisform, mit der das Subjekt an das ihm fremde Material
herangeht, gegeben. Ahnlich wie bei Lask umschliefit die Stilisierung
den Erlebnisinhalt derart, da er als solcher »erlebbar« wird, das
heifit sich nicht im »flieBenden Leben« verliert. In gewifler Weise
wird der Erlebnisinhalt damit zur Erlebnisform. Wie bereits in
seinem Buch Die Secle und die Formen bezieht Lukics auch in der
Subjekt-Objekt-Beziehung in der Asthetik die Form auf das Erlebnis.
Er richtet sich also gegen jede Verstehens-Theorie, die einem Dua-
lismus von Subjekt und Objekt, Form und Inhalt verpflichtet ist.

Drittens: Lukacs interpretiert Kants »Interesselosigkeit« des asthe-
tischen Subjekts phdnomenologisch im Sinne der Intentionalitit des
erlebenden Subjekts auf einen dem reinen Erleben angemessenen
Gegenstand um. Er geht dabei insofern iiber Kant hinaus, als er die
je spezifiche Gegenstandsstruktur, das kiinstlerische Objekt, etnisch-
asthetisch normativ begreift. Wahrend Kant alle méglichen édstheti-
schen Gegenstinde zu erfassen beabsichtigte, ist fir Lukics das
isolierte Objekt, das jeweilige Kunstwerk, Bedingung der Moglich-
keit der asthetischen Erfillung. Entsprechend dem reduzierten Su-
bjekt versinkt die ganze Masse méglicher Gegenstinde bis auf jenen,
der als vom Subjekt »intendiertes Objekt« iibrigbleibt. Die philo-
sophisch-politische Konseq dieses Gedank wird spiter etwa
in Lukics Begriff der Partei manifest.

Uiertens schlieflich muB Lukécs, seiner Lehre vom reduzierten
asthetischen Subjekt folgend, das Bewuftwerden des schopferischen
Aktes nur als sekunddr betrachten; denn entscheidend ist der Akt
selbst, der ProzeR des Gerichtetseins, das schlieBliche Ineinander
von kinstlerischem Subjekt und Objekt. Dieser Gedanke weist auf
die phanomenologische Vorprigung der spiter von Luk4cs vetre-

* Georg von Lukics, Die Seele und die Formen, a.a. 0., S. 96.
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tenen Revolutionstheorie und seiner Rezeption der Leninschen Er-
kenntnistheorie (Widerspiegelungstheorie) hin.

Somit sind wesentliche Motive seiner politischen Theorie, die mit
Taktika és ethica (1919) in Erscheinung zu treten beginnt, in seinen
asthetischen Konzeptionen vorweggenommen. In diesem Zusammen-
hang sei vor allem der Gedanke der »Wechselwirkung« der Katego-
rien trotz oder gerade wegen ihrer scharfen Trennung wie der in
Lukdcs’ politischer Theorie deutliche Vorrang des revolutioniren
Prozesses vor jeder Organisation erwihnt.

DER ANSATZ ZU EINER PHANOMENOLOGIE DES SCHUPFERISCHEN

Die vorangegangenen Bemerkungen iiber die Intentionalitit des
dsthetischen Subjekts weisen bereits auf ein gewissermafien dialek-
tisches »Ineinander von Aktivitit und Kontemplation im Schaffen-
prozef« (S. 17) hin. Das dsthetische Subjekt ist aktiv, indem es ein
auBer ihm seiendes, ihm nur aufgegebenes Objekt als in sich ge-
schlossene Totalitdt aus sich herausstellt. Das dsthetische Subjekt ist
kontemplativ, insofern das Kunstwerk seinen Charakter stets nur
dadurch erhilt, dafl es sich dem &sthetischen Subjekt als »verselb-
stindigte Welt der zu Erlebniserfiillungen gedichteten Formbezie-
hungen« darbietet. Lukics bezeichnet das asthetische Subjekt im
Anschlufl und in der Auseinandersetzung mit Kants Bestimmung des
Genies (Kritik der Urteilskraft, § 46 ff.) als das kiinstlerische Genie.
Die Konzeption des Genies verdeutlicht er durch eine phinomenolo-
gische Analyse des kiinstlerischen Schaffensprozesses, der Verschmel-
zung und Relativierung von Vision und kiinstlerischer Form — und
damit von Subjektivitit und Objektivitit.

Dem phénomenologisch reduzierten dsthetischen Subjekt entspricht
der »Mikrokosmoscharakter des Kunstwerks« (S. 18). Das kiinstle-
rische Objekt, das Kunstwerk, ist ebenfalls stilisiert oder reduziert:
Die Erfiillungsmoglichkeiten fiir das kiinstlerische Erleben des Sub-
jekts denkt Lukédcs als in der inneren Struktur des Gegenstandes
selbst begriindet. Mikrokosmoscharakter gewinnt das Kunstwerk im
symbolischen Vergleich zweier Formstrukturen, der »Werkidee mit
der Idee des Universums«. (Mit dem naturphilosophischen Begriff
des Mikrokosmos hat diese Kennzeichnung eines &sthetischen Sach-
verhaltes naturgemaf nicht zu tun.) Folgerichtig sieht Lukdcs im
kiinstlerischen Werk eine »autonome Objektivitit«. Von hier aus
kehrt er erneut zu einer seiner Ausgangsthesen, daB im sthetischen
Bereich Wert und Wertrealisation zusammenfallen, dafl das Kunstwerk
in seiner vollendeten Immanenz der »transzendentale Wert« selbst sei,
zuriick. Damit ist der Kreis fast geschlossen. Die phinomenologische
Subjekt-Objekt-Bezichung, die Beziehung zwischen dem Kiinstler
und seinem Werk bezeichnet »als solche die denkbar héchste Aufgip-
felung der immanent moglichen Selbstvollendung sowohl von Sub-
jektivitit wie Objektivitit: das Objekt vollendet sich im Mikrokos-
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mos des Kunstwerkes und das Subjekt in seiner héchsten Erlebnisin-
tensitat, in dem Erleben der ihm vollendet angemessenen, der uto-
pischen Wirklichkeit« (S. 29). Im Kunstwerk ist damit eine Iden-
titit von Form und Inhalt verwirklicht. Das Kunstwerk delnt, gleich-
sam als Konsequenz dieses Tatbestandes, seinen Geltungsanspruch
aus: Es erhilt durch die Identitit mit dem asthetischen Subjekt eine
»Geltungsqualitit des Allgemeinen«. Es wird zwar nicht, wie in der
dualistischen Asthetik, »Selbsterfiillung schlechthin«, es wird jedoch
zum »vollendeten Schema der erlebbaren Erfiillung iiberhaupt«. Glei-
chermaBen gewinnt der Kiinstler in dieser Identitit mit dem Objekt,
dem Kunstwerk, an »Allgemeinheit«.

Diese Feststellungen weisen darauf hin, dal die von Lukécs inten-
dierte Allgemeinheit eine subjektive ist. Diese subjektive Allgemein-
heit unterliegt bestimmten Gesetzmifigkeiten schon deshalb, weil der
dem ashetischen Subjekt zugrundeliegende Begriff des Subjekts selbst
Idee und Norm ist. (Die formale Beschaffenheit der Intention auf
die Erfiillungstotalitit, wie sie die Stilisierung des 4sthetischen Sub-
jekts impliziert, dst freilich nich mit der — notwendigerweise ver-
schiedenen — Inhaltlichkeit des Kunstwerks zu verwechseln.)

DIE UBERTRAGUNG DES ASTHETISCHEN SUBJEKT-OBJEKT-MODELLS
AUF DIE POLITISCHE THEORIE

Die Phinomenologie des schopferischen Prozesses, die Ablehnung
jeder Erstarrung des Kunstwerks, das schwebende Gleichgewicht von
Subjektivitdt und Objektivitit hat Lukics — bereits in seinen ersten
politischen Schriften — auf seine politische Theorie iibertragen. Die
in der Asthetik gewonnene Denkfigur, in welcher der Kiinstler eine
autonome Mikrokosmos-Welt mit eigenen Gesetzen und einer aus
der Vollendung des Kunstwerkes wie des Kiinstlers resultierenden
Harmonie erschaffen hat, verwendet Lukics per analogiam. Der im
dsthetischen Bereich stirker hervortretende Einflul Schellings und
Husserls wird dabei in der politischen Theorie durch die Hegel-
Marxsche Terminologie iiberdeckt.

Diese Hypothese kann mit zahlreichen Belegen gestiitzt werden.
So sind etwa die Begriffe »Revolution« und »demokratische Dikta-
tur« Totalititskategorien, die a priori ethisch normiert sind. Die Re-
volution wird von Lukécs immer wieder als gleichsam schépferischer,
nur der ebenfalls »stilisierten« Unendlichkeit des »flutenden Lebens«
vergleichbarer Prozeff, der alle Verdinglichungen und Erstarrungen
zu durchbrechen hat, verstanden. Dieser Revolutionsbegriff, der
sowohl syndikalistisch-anarchistische wie asthetisch-harmonistische
Ziige tragt, ist ein pregnantes Beispiel fiir die ethisch - sthetische Vor-
priagung politischer Kategorien. Andererseits hat die Revolution die
blofle Unmittelbarkeit der Spontaneitit »bis zur klaren Bewufitheit
iiber die Bewegung des Ganzen<® aufzuheben. Mit einer solchen Be-

* Georg Lukics. Uolkstribun oder Biirokrat?, a.a.0., S. 182.
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tonung der Bewufitheit sprengt Lukics den in seiner phinomeno-
logischen Asthetik gezogenen Rahmen; denn in der phinomenolo-
gisch konzipierten Subjekt-Objekt-Identitit hatte das Bewuftsein
nur eine nachvollziehende und somit sekundire Funktion.

Lukacs’ Theorie der Revolution artikuliert sich, vor allem in den
spiteren Schriften, in der »Wechselwirkung« von Spontaneitit und
Bewufltsein. Spontaneitit begreift er als Keimform des Bewufitseins.
Die Wechselwirkung von Spontaneitit und Bewuftsein nimmt im
revolutiondren ProzeB die Stelle ein, die einst die Wechselwirkung,
das »dynamische Gleichgewicht«, von Subjekt und Objekt im kiinst-
lerischen Prozeff besal. Die Entfaltung der Spontaneitit zur Be-
wufltheit, der der »Bruch mit der Spontaneitit«!Y notwendig voraus-
geht, bedeutet den Umschlag in eine neue Qualitit. Zwar hat auch
die intensive »Wechselwirkung« von kiinstlerischem Subjekt und
Objekt das asthetische Subjekt aus seiner Immanenz in eine neue
Qualitdt, die Subjekttranszendenz, hiniibergefiihrt, doch impliziert
der kiinstlerische ProzeB, per definitionem, eine stirkere Betonung
der Subjektivitit.

Der wesentliche Unterschied zwischen der phénomenologischen
Theorie des Schépferischen und der stirker an Hegel und Marx
orientierten Spontaneititstheorie in den Spitschriften liegt darin,
dafl Lukécs den von Kant iibernommenen Begriff der »intelligiblen
Zufilligkeit« urspriinglich auf die phimenologische Analysc des
schopferischen Prozesses beschrinkt hat. Fiir ihn wechselten die
beiden Prinzipien der Gestaltung: Vision und Technik, derart, daf§
sie, wechselweise, als subjektive oder objektive Elemente in Erschei-
nung traten. Diese Willkir und, in gewifler Weise, die Zufilligkeit
dieses Wechselspiels, die Lukdcs als konstitutiv fiir den schépferi-
schen ProzeB ansah, fanden ihre Grenze nur in der formal nicht
aufgegebenen Subjekt-Objekt-Korrelation als solcher. Nur eines der
beiden Elemente konnte jeweils subjektiv bzw. objektiv sein. Ausge-
hend von der »Beziehung zwischen Lebenserlebnis und Formvisione,
ibertrug Lukéics die phanomenologische Deutung der »intelligiblen
Zufilligkeit« Kants auf die Beziehung zwischen »Einzelnem«, »Be-
sonderem« und »Allgemeinem« im zeitgendssischen dialektischen Ma-
terialismus. Auch hier jedoch ist das Moment der »Zufilligkeit, in
jeder »Einzelheit und Besonderheit« als »Moment des wirklichen Pro-
zesses« nicht auszuschalten.

Diese Ubertragung des Kantschen Begriffs der »intelligiblen Zu-
falligkeit« von der Phinomenologie auf den dialektischen Materia-
lismus — wie iberhaupt das Ersetzen der Zsthetischen Kategoricn
durch geschichtsphilosophische — bringt einerseits eine Form.alxsxe-
rung der Hegel-Marxschen Geschichtsauffassung mit sich: »Dle Ge-
schichte ist gerade die Geschichte der ununterbrochenen Umwélzung
der Gegenstindlichkeitsformen, die das Dasein des Menschen gesta]-
ten«.!! Andererseits wird, etwa in den Kategorien Spontaneitit und

10 Georg Lukécs. Uolkstribun oder Biirokrat?. a.a. 0. S. 138, tisch
11 Georg Lukécs, Geschich d Klassenbewuf Studien iiber marxistische

und Klas
Dialektik (Kleine revolutionire Bibliothek. 9), Berlin 1923, S. 203.
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Bewufitsein, die Dimension der Zeit und damit Gberhaupt erst die
Geschichte mitberiicksichtigt; die phinomenologische Subjekt-Objekt-
Identitit war dagegen zutiefst ahistorisch.

Auch in Lukacs’ Konzeption des Proletariats und der Partei ist
das zugrundeliegende asthetische Modell deutlich zu erkennen. Das
Proletariat ist, etwa in Geschiche und Klassenbewufitsein, gleicher-
mafen historisches Subjekt wie historisches Objekt des politischen
Prozesses. Insofern dhnelt das Proletariat strukturell der dsthetischen
Subjekt-Objekt-Identitdt. Vor allem in Geschichte und Klassenbe-
wufitsein — anders als in Taktika és ethica (1919) — tragt das Prole-
tariat Ziige des stilisierten wie des transzendenten &sthetischen
Subjekts. Lukacs versichert nachdriicklich, daf8 das Klassenbewuftsein
des Proletariats nicht im empirisch - psychologischen Sinne, sondern als
Idee und Norm zu verstehen sei.’? Die dem Proletariat zugerechnete
»objektive Intention auf das Richtige«, das »Gerichtetsein auf das
Qualitativ-Einzigartige« sind, bis in die Terminologie hinein, Hin-
weise fiir die Wiederaufnahme des Gedankens vom stilisierten adsthe-
tischen Subjekt. So wie das dsthetische Subjekt sich in der Subjekt-
Objekt-Beziechung der Kunst in seiner héchsten Erlebnisintensitit
verwirklicht und aus seiner Immanenz in die Subjekttranszendenz
umschligt - so wird durch die »konsequente Durchfithrung der Dik-
tatur Proletariats« diese Diktatur schlieflich iiberfliissig gemacht.1s
Allerdings ist das Proletariat in den historischen Prozef hinein-
gestellt. Es erhilt — bei aller Formalitit — dadurch eine andere
Qualitit, nimlich eine andere — gesellschaftlich-politische - Norma-
tivitat.

Spiter, als Lukdcs von seiner stark syndikalistisch-anarchistisch
gepragten Theorie des Proletariats abzuriicken beginnt, trigt auch
»die Partei« Ziige des stilisierten dsthetischen Subjekts. Dies gilt
besonders fiir seine Schrift Lenin (1924). Nur in der Organisations-
form der kommunistischen Partei kann das Proletariat die Revolution
durchfithren. Die Partei wird damit gleichsam zur »stilisierten Erleb-
nisform« des Proletariats. Das Proletariat mufl eine Reduktion seiner
anarchischen Krifte ertragen; erst diese Reduktion bringt die Partei
hervor. lhre Aktionen sind intentional auf die universale Revolution
der Menschheit gerichtet.

Unter Beriicksichtigung dieser Verbindungslinien zwischen Asthe-
tik und Politik ist es problematisch, Lukacs’ Konzeption der Partei
mit der Lenins ineinszusetzen. Lukics hat nicht so sehr die poli-
tischen Eliten im Sinne Lenins, sondern eher die geistigen Eliten,
die er als »Volkstribunen« begreift, vor Augen.

_ Nicht zufillig mag sich sein Denken deshalb in der Spatzeit wieder
einer mehr geistig-kiinstlerischen Totalititsfigur zugewandt haben:
dem Partisanen. Er ist fir Lukdcs Ausdruck des gleichermaBen spon-
tan und bewuflt handelnden Kiinstlers. Er verwirklicht sich in der
Gestalt des Parteidichters, des Dichter-Kritikers ebenso wie in der

12 Vgl. Georg Lukacs, Geschichte und Kl b ftsein, a. a. O, S. 88 ff.

13 Georg Lukécs, »Az erkiles szerepe a kommunista termelésben« (Die Rolle
der Moral in der kommunistischen Produktion), in: Szocialis Termelés, 1. Jg., Heft
11 (1919), S. 8ff, S. 9.
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des philosophischen Kritikers. Der Gegensatz zum kiinstlerischen Ge-
nie besteht darin, dafi der Partisan die allgemeinen Gesetze der
gesellschaftlichen Entwicklung nicht mehr »als auf sich selbst beru-
hende Mikrokosmen, sondern als Teile, als Momente der Gesellschafts-
entwicklung«! auffasst, Die phinomenologische Subjekt-Objekt-
Totalitat der Frithzeit ist der marxistisch — hegelianischen der Spitzeit
gewichen. Die »Unendlichkeit des Lebens« bleibt freilich nach wie
vor priadeterminiert. Die Grenze wird jedoch nicht mehr durch die
asthetischen Gesetze der kiinstlerischen Subjekt-Objekt-Identitit,
sondern durch die der allgemeinen gesellschaftlich-geschichtlichen
Entwicklung gezogen.

Im Partisanen erhilt die Denkfigur, die den Kiinstler, den Dichter-
Kritiker, den philosophischen Kritiker und, vorher, das Proletariat
bzw. die Partei hervorbrachte, ihre bisher letzte Gestalt. So ist etwa
der Parteidichter, nach Lukics, »niemals Fithrer oder einfacher Sol-
dat, sondern immer Partisan. Das heifit, wenn er ein wirklicher Par-
teidichter ist, dann besteht eine tiefe Einheit mit der geschichtlichen
Berufung der Partei, mit der grofien strategischen Linie, die von der
Partei bestimmt wird. Innerhalb dieser Einheit muf} er sich jedoch
mit eigenen Mitteln auf eigene Verantwortung offenbaren.«> Die
Parteilichkeit des Kiinstlers richtet sich auf die »geschichtliche Be-
rufung der Partei«. Sie fillt idealiter mit der Subjekt-Objekt-Identi-
tat von Kiinstler und Kunstwerk zusammen. Die Intention auf die
Geschichte ist in gewisser Weise also mit der Vision zu vergleichen,
die der Kiinstler von seinem Werk hat. Die geschichtliche Zukunft
und das Kunstwerk: beide besitzen eine gleichsam »heraklitische
Strukture, in der »niemand zweimal in denselben Fluf} steigen« (S.
38) kann. Lukdcs spricht damit aus, daff der schopferische Prozeft
unter diesen Bedingungen immer problematisch wird. Die histori-
schen Erscheinungen von Stalinismus und polyzentrischem Kommu-
nismus haben zu der Frage gefiihrt, an welchem Schnvittpupkt die
geschichtliche Berufung der Partei, ihre strategische Linie und
die kiinstlerische Vision noch zusammenzufallen vermégen.

Letztlich stiftet nur der »Sprung« die »dynamisch-angemessene
Subjekt-Objekt-Beziehung zwischen Kiinstler und Werk« — jener
Sprung, der im Moment der Verwirklichung und der Vollendung
lediglich die Resignation 1ifit. Die Resignation, die der Vollendung
folgt, reproduziert sich in der politischen Welt als die Tragik des
Partisanen; denn die utopisch-eschatologische Vision dgs Parusapen
kann solcher Tragik nicht entraten: die Bilder werden niemals Wirk-
lichkeit, wenn sie auch fir Gestaltung und Verinderung der ge-
schichtlich-politischen Welt unentbehrlich sind.

M Georg Lukcs, Schriftsteller und Kritiker, in: ders., Probleme des Realismus.
Berlin 1955, S. 271 ff., S. 296. L.

16 Georg Lukécs, Pdrtkéltészet, in: ders., Irodal és demok 2. Aufl. Bu-
dapest 1948, S. 111ff, S. 131
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PENSEE ET REALITE

MACHTPOLITIK UND GESELLSCHAFTLICHE KRITIK
Ljubomir Tadié

Beograd

Politik und gesellschaftliche Kritik sind nicht immer, wie zu
unserer Zeit, so getrennt und einander entgegengesetzt gewesen. Die
vorliegende Erérterung will daher in groben Zigen die urspriingli-
chen Griinde ihrer historischen Entzweiung aufzeigen.

Die Politik hat viele Wandlungen ihrer Bedeutung erlebt. In ihrer
Heimat bei den alten Griechen war sie ein freies Handeln und Uer-
kehren freier Biirger in einer Kriegsgemeinschaft, im Gegensatz zur
Arbeit, als Beschaftigung der Sklaven. Politik bedeutete weiter auch
Freiheit der Rede und des Dialogs und stellte in diesem Sinne einen
eigenen Ausdruck des praktischen Lebens dar. Frei zu sein, bedeutete
zu dieser Zeit, politisch titig zu sein.

Der Untergang der griechischen politischen Welt — dessen Ursa-
chen wir hier nicht untersuchen werden — schuf Voraussetzungen fiir
eine neue Auffassung und Ausiibung der Politik. Zuerst wirkte sich
im alten Rom das Ende der Republik in Biirgerkriegen aus, deren
Brutalitit einen Verzicht auf den aktiven politischen Kampf hervor-
rief und die Sehnsucht nach Frieden, die in der Ideologie »Pax Ro-
mana« ihren Ausdruck fand, die die heterogenen Gruppierungen der
Gesellschaft zur Zeit des Sklaventums vereinte. Auf diese Weise
wurde dem Prinzipat des Augustus, dem Anwachsen der Biirokratie,
und dann auch der Periode des Kaisertums der Weg gebahnt. Die
Tradition des rémischen Kaisertums wird von der christlichen Kir-
che mit ihrer Hierarchie fortgesetzt. Hinsichtlich der Souverinitit
gibt die Konkurrenz zwischen Kirche und weltlicher Macht, die sich
durch das ganze Mittelalter zieht, der Politik einen neuen Charakter.
Sie ist nicht mehr eine freie Beschéftigung, sondern ein stindiger
und verbissener Kampf um Macht und Vorteile, die sie gewihrt. Diese
qualitative Verinderung des Charakters der Politik kristallisert sich
soziaﬁeschichtlich zur absoluten Monarchie, und theoretisch im Werk
von Machiavelli heraus, das dem Herrscher praktische Ratschlige er-
teilt, wie er mit allen Mitteln seine inneren und duBeren Feinde be-
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siegen werden kénne. Machiavellis Konzeption entwi

weiter; nach ihm ist die Politik ein Mitte?die egoi:\tr;::l:(lftl: nll-tleglls)tl:)l:f
llchg Natur zu ziigeln, damit durch Gewalt, Angst und Autoritit ein
»Krieg aller gegen alle« verhindert werde. Eine solche Politik kann
nur in einem absoluten Staat (einer Monarchie) verwirklicht werden;
ihr Grundziel ist die Selbsterhaltung, und zwar so, dafl die Bﬁrge::
vor dem Feind geschiitzt werden, damit sie sich in Freiheit der Ar-
beit widmen kénnen und derart den Hunger als zweiten Feind besie-
gen. Biirgschaft und Pfand der Vereinigung aller Biirger unter der
Obhut des »grofien Leviathan«, des Hobbesschen »sterblichen Gottes«
unter der Leitung einer souverdncn Macht mit absoluter, unbe-
grenzter und unkontrollierter Vollmacht. Die Sicherstellung der Frei-
heit siecht Hobbes demnach in der Griindung einer festen Form abso-
luter Staatlichkeit und einer gutgeordneten merkantilen Wirtschaft.
Die Untertanen, die sich unter den Schutz des Herrschers gestellt
haben, kénnen nicht und sind nicht mehr dazu berechtigt, die Re-
gierungsform zu dndern, weil diese unbedingt ist. Vereinbarungen
sind bloB »Worte und Hauch« und ihre Verbindlichkeit beruht auf
keiner anderen Macht als auf der »Gewalt, die ihnen das &ffentliche
Schwert«, d. h. die absolute, souverine Macht verleiht.

Machiavelli und insbesondere Hobbes erkennen als einziges oder
sozusagen einziges Ziel der Politik die Sicherheit der Existenz an.
Thre Konzeption beruht im Grunde auf dem unbeschrinkten Ver-
trauen zu dem Tréger der politischen Macht, in seine gutwillige Ein-
sicht, die Macht nicht zu miflbrauchen. Diese politische Theonie
wurde zur ideellen Grundlage jeder extrem realistischen Auffassung
von der Politik, als eines buchstdblichen Kampfes um Macht und
Prestige. Auf Grund der Einsicht, daff die Menschen stindig in Angst
und in der Gefahr eines gewaltsamen Todes leben und dafl das
menschliche Dasein »einsam, armselig, gefdhrlich, ein Hundeleben
und vor kurzer Dauer« sei, meint Hobbes, die Organisation der ge-
sellschaftlichen »Mehrheit« unter einem einzigen Staatsoberhaupt
kénne diesen Zustand dndern, d. h. die Angst kénne durch gesetzlich
fixierte Angst besiegt werden. So war lange Zeit das alte, von den
Griechen aufgestellte Prinzip auBer acht gelassen werden: wie
ein guter, gerechter Staat zu organisieren und wie die beste Form der
politischen Organisation zu finden sei, die den Interessen der Biirger
und den Erfordernissen der Tugend entspriche.

Es taucht daher im Bereich des politischen Denkens nach Machia-
velli und Hobbes unter dem Einflul der Aufklirung und der Ideen
des revolutiondren Naturrechtes die Frage auf, ob die durch das
»dffentliche Schwert« verlichene Macht ein sicherer Schild der Biir-
gerfreiheit oder vielleicht das Symbol des Eigenwillens sei, eines
argeren als der im Hobbesschen Krieg aller gegen alle. Auf solchp
Uberlegungen geht auch in der politischen und Rechtsphilosophie
die Begrenzung der politischen Macht im Namen der Idee der Uolks-
souverdnitdt zuriick. So gaben schon im XVI. Jahrhundert die Mo-
narchomachen der Meinung Ausdruck, der Monarch sei nur »minister,
custos, executor legum« (»Diener, Hiiter und Vollzicher des Qe-
setzes), eine Meinung, die auf die Méglichkeit der Entstehung einer

897



konstitutionellen Monarchie als notwendigen Gliedes eines radikalen
Uberganges zum biirgerlichen Parlamentarismus hinwies. Schon allein
die Idee einer konstitutionellen Monarchie im Gegensatz zur abso-
luten, verweist die Politik als Macht in die Grenzen der Uerfassungs-
rechtes.

John Locke zeigt, daB selbst das Hobbessche Prinzip des Rechtes
auf Selbsterhaltung, wenn es richtig gedeutet wird, eine begrenzte
Herrschaft impliziert. Ohne Riicksicht darauf, daff der Staat der
allmichtige Leviathan bleibt, hiitet doch Volk oder die Mehrheit die
oberste Macht und das Recht, die eingesetzte Regierung aufzulésen
oder zu dndern. Denn die Herrschaft des Eigenwillens und der Ge-
setzlosigkeit ist fiir Locke schlimmer als der Naturzustand. Die ein-
zige Garantie des personlichen Rechtes auf Selbsterhaltung liegt in
der Griindung einer Gesellschaft, die ihre Mitglieder nicht unter-
driicken kann. Die beste institutionelle Garantie zur Verteidigung in-
dividueller Rechte ist die Verfassung, die strikt die starke vollziehen-
de Macht der gesetzgebenden unterstellt, der Macht, die Gesetze
vorbereitet und keine improvisierten eigenwilligen Dekrete erlafit.

Lockes politische Philosophie ist jedoch eng mit seiner privat-
rechtlichen Ideologie verbunden. Das natiirliche Recht auf Eigentum
ist nach Locke eigentlich die Folge des Grundrechtes auf indivi-
duelle Selbsterhaltung.

Das Ziel der Regierung ist, Frieden, Sicherheit und allgemeine
Giiter zu erhalten, was in Lockes Ausfithrungen letzten Endes auf den
Schutz des (privaten) Eigentums hinauslduft. Der Wunsch nach Be-
reicherung, Gier und Habgier von Individuen, die sich aller sozialen
Bindungen entledigt haben, das sind die naturrechtlichen Haupt-
motive des okonomischen Liberalismus John Lockes. Aus diesem
Grunde wurde gerade Lockes politische und rechtliche Philosophie
die Grundlage jener Art »menschlicher Rechte«, die die Verfassungs-
grundlage der angloamerikanischen politischen und rechtlichen
Ordnung sind.

Die Errungenschaften der englischen Auffassung von der Politik
sind in der Einstellung enthalten, die den natiirlichen Egoismus inner-
halb der Grenzen der Ordnung anerkennt. Geregelt wird er
entweder durch ein absolutes Dekret der koniglichen Macht oder
durch ein positives Gesetz. Demnach ist er erlaubt und begrenzt zu
gleicher Zeit: die Furien des personlichen Interesses jedes einzelnen
sind blof} durch die gleichen Interessen aller eingedammt; die biir-
gerliche Gesellschaft ist nichts anderes als eine aus Berechnung ent-
standene Gemeinschaft.

Die franzosische Version der Auffassung von der Politik ist ein
Resultat einer vielfachen Kreuzung der franzésischen Aufklirung mit
dem englischen und amerikanischen Liberalismus. Der naturrecht-
liche Dialog zwischen Hobbes und Rousseau einerseits, und Locke
und den franzssischen Physiokraten andererseits, wie auch der Ein-
fluf der amerikanischen Deklaration der Menschenrechte auf den
Verlauf und die Resultate der franzésischen Revolution, schufen die
moderne franzésiche Konzeption der Politik. Im Gegensatz zum epi-
kureischen Utilitarismus der englischen naturrechtlichen Doktrin
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aber ist zum Beispiel fiir Rousseau die Freiheit ein groBeres Gut als
das Leben, das moralische Bewufitsein eine festere Grundlage der
Gesellschaft als das nackte Interesse. Rousseau kritisiert das moderne
Leben, in dem der vereinsamte »bourgeois« durch Tugenden, die die
antiken Biirger besaflen, dominiert. Aber noch mehr als Rousseau
unterstreichen das seine Schiiler, die revolutioniren Jakobiner, durch
eine radikale Interpretation des Begriffes der Volkssouverinitit in
den Parolen der Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit. Im Gegen-
satz zum angloamerikanischen rationellen Modell der Bestitigung der
Menschenrechte in der konstitutionellen Monarchie oder Republik,
tun das die Franzosen mittels eines revolutioniren, demokratischen
Vorgehens, womit sie die absolutistische Macht eskamotieren. Geist
und Enthusiasmus der franzésischen Revolution verschirfen von
neuem die Frage der Einschrinkung der politischen Macht im di-
rekten Kampf gegen die absolute Monarchie. Die Herrschaft hat nur
dann einen Sinn, wenn sie aus dem Volke und seinem allgemeinen
Willen hervorgegangen ist und insoferne sie einer stindigen Kontrolle
des Volkes unterzogen wird. Mit anderen Worten, nur die demo-
kratisch konstituierte Macht und keine andere kann sich legitim vor
dem Forum der Vernunft zeigen. Die absolutistische Macht ist sinn-
los, denn sie fithrt zu politischer Sklaverei. Die demokratische Macht
ist bei der Verteidigung der Freiheit vielen Versuchungen ausgesetzt
und mufl nach der Maxime des Posener Palatins vorgehen, die von
Rousseau in seinem »Gesellschaftsvertrag« angefithrt wird: »Ich ziehe
eine gefahrdete Freiheit einer friedlichen Sklaverei vor.« Ein radikal
durchgefiihrtes Prinzip der Volkssouverdnitat vertrigt keine Vertreter
(»représentants«) die seblstindige Beschliisse fassen, sondern nur
Bevollmichtigte (»commissaires«) oder Beauftragte (»commissio-
naires«), die keine endgiiltigen Entscheidungen treffen konnen, weil
die Volkssouveranitit nicht delegiert werden kann. Deshalb ist da's
englische Parlament kein Muster der Demokratie und Freiheit, weil
es eben aus Gesandten — Vertretern besteht, vielmehr sind es der
Konvent und seine fahrenden Kommissare, die Nachkommen der ré-
mischen Volkstribune, deren einzige Rolle darin besteht das Volk
vor der Regierung zu schiitzen, das heifit vor dem Miflbrauch
der Regierungsgewalt. .

Im Gegensatz zum englischen politischen System, in.d'cm .dxe
Kritik der Politik im Grunde im Parlament institutionalisiert ist,
hebt der franzésische politische Gedanke der revolutiondren
Epoche das radikale politische Mifitrauen als grundstzlichen
Prinzip der Demokratic hervor. Auf Grund der Nichtiber-
tragbarkeit der Volkssouverénitit ist der Gesandte mittels eines
imperativen Mandates und der Abberufungsmogl.xchke.nt gebundegl.
Nach dem Sturz der Jakobinerherrschaft machte s1c11 die kommuni-
stiche »Verschwérung Gleichgestellter« unter der Fiihrung des Tri-
buns der Unterdriickten, G. Babeufs, dieses Prinzip zu eigen uqcl
danach zieht es sich iiber die Pariser Kommune im Jahre 1871 wie
ein roter Faden bis zur Oktoberrevolution.
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Es muf ausdriicklich hervorgehoben werden, dafl die franzésische
Aufklirung im Kampf fiir die Gewissensfreiheit, einerseits gegen
den absolutistischen Eigenwillen, und andererseits gegen die privi-
legierte Geistlichkeit, am meisten zur Entwicklung des freien Den-
kens als anerkanntem Attribut der politischen Demokratie in der
modernen Zeit beigetragen hat. Deshalb wurde die Marseillaise zur
Freiheitshymne und zum Symbol des Widerstandes gegen jede Form
der Tyrannei.

So wurden Gedankenfreiheit und Gewissensfreiheit, die sich pa-
rallel zu der Entstehung des Frithkapitalismus und der Wiederbe-
lebung der antiken Tradition entwickelt hatten, zum wesentlichen
Bestandteil der sogenannten »subjektiven éffentlichen Rechte.« Sie
entwickelten sich aus dem Streit der Aufklirung mit dem kirchli-
chen Dogmatismus und dem politischen Eigenwillen. Und was ist
Gedankenfreiheit anderes als ein Recht auf Gesellschaftskritik?

Gesellschaftskritik meldet sich immer auch dort, wo das Bevufitsein
von einer Gesellschaftskrise vorhanden ist. Dieses BewuBtsein kam
in Frankreich im XVIII. Jahrhundert als naturrechtliche Kritik der
positiven Staats- und Rechtsordnung des »ancien régime«, das durch
heftige Gesellschaftskrisen zeisetzt wurde, zum Ausdruck. Neben den
Naturrechtlern waren die wahren Triger der Geselslchaftskritik die
Enzyklopidisten, also die Intelligenz, die die Auflehrung der Massen
gegen Konig und Kirche mit dem Pathos des revolutiondren politi-
schen Idealismus und der fortschrittlichen Philanthropie zum Aus-
druck brachte.

Diese Art der Intelligenz ist ein typisch franzésisches Produkt. In
Frankreich nennt — wie Raymond Aron sagt, — niemand einen Biiro-
angestellten einen Intellektuellen, selbst dann nicht, wenn er ein
Universitdtsstudium beendet und ein Diplom erworben hat. Zu den
Intellektuellen werden nur Leute gezihlt, die sich des geschriebenen
oder gesprochenen Wortes als Waffe der Kritik bedienen, und zwar
unabhingig, nicht als besoldete Journalisten oder Technokraten,
beziehungsweise Biirokraten. Die angloamerikanische und, wie mir
scheint, auch die deutsche geistige Tradition kennt eine allzukleine
Zahl solcher Intelektuellen. Dank der Reformation standen in diesen
Lindern die Intellektuellen nicht in stindigem Kampf gegen die
Kirche oder den Staat, und im angloamerikanischen politischen Sys-
tem waren sie sogar in den gesellschaftlichen Schichten, aus deren
Reihen sich die Regierung rekrutierte, integriert. Die deutschen
Intelektuellen ihrerseits waren hauptsichlich angestellte und fiir
geistige handwerkliche Arbeiten bezahlte Staatsbeamte, der Regie-
rung gegeniiber loyal, iiber »politische Zwistigkeiten erhaben« und mit
Problemen des sogenannten »reinen Denkens« beschiftigt. Im Gegen-
satz dazu wirkten die russischen Intellektuellen, engagiert im Kampfe
gegen den kaiserlichen Absolutismus, im XIX. Jahrhundert nach
dem Vorbild der franzésischen Intelligenz mit einer betont revolu-
tionéren und demokratischen Orientierung, die an anarchistische po-
litische Intransigenz grenzte.
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In diesem Sinne kénnen wir als typischen Triger des BewuBtseins
der Gesellschaftskrise, und demnach auch als theoretischen Vertreter
der Gesellschaftskritik, im Prinzip die humanistische Intelligenz be-
zeichnen. Sie besteht der Regel nach aus unorganisierten Einzelper-
sonen, als Resultat des Verfalls der biirgerlichen Gesellschaft, die
den — manchmal ungeniigend fixierten — Idealen der Freiheit und des
Rechtes treu bleiben.!

Deshalb werden Intelektuelle dieser Art von jeder konservativen
Ideologie als irreale Denker, Menschen »weichen Herzens«, verbale
Gladiatoren, moralisierende Utopisten, »Ideologen, Individualisten
einer Pseudogesellschaft und »abstrakte Humanisten« gebrandmarkt:
als Menschen, die nach Macht und personlichen Ruhm streben und
eine »literarische Republik« griinden méchten.

Wie ersichtlich, tritt die Kritik der Kritik im Namen des politischen
Realismus auf, der in der Hierarchie der Werte die Gesellschafts-
ordnung Giber den Fortschritt stellt. Sie tadelt am hiufigsten die hu-
mapistische Intelligenz, weil sie kein Gefithl der Uerantwortung
habe, »denn kritisieren heifit, der Verantwortung fiir unangenehme
Folgen aus dem Wege gehen.« Die Kritik der Gesellschaftskritik
stellt die Pflicht iiber das Recht, aber in der Regel wird sie nie danach
gefragt, ob jemand Pflichtgefiihl oder Verantwortungsgefiihl haben
konne, wenn er keine subjektiven Rechte besitze. Woher eine Verant-
wortung, wenn die Zentren politischer Initiative und politischer
Entschlisse nicht nur der Intelligenz, sondern auch den breitesten
Volksschichten unzuginglich sind? Die humanistische Intelligenz
verfiigt iiber die authentischste Kenntnis der Gesellschaft, doch wird

! Wenn wir iiber die gegenwirtige Rolle der Intelligenz sprechen, handelt es
sich nicht so sehr um die Stellung der Intelligenz_im engen, professionellen Sinne
des Wortes. Hat in vergangenen Zeiten, in der Epoche der groBen naturwissen-
schaftlichen Erfindung dgie katholische Inquisition brutal den Fortschritt der
Naturwissenschaft vereitelt, indem sie die besten Geister verurteilte oder auf den
Scheiterhaufen schickte, so hat sich die Lage heute soweit geindert, daf wenig-
stens die Mehrheit der naturwi haftlichen und technischen Intelligenz aus-
gedehnte Méglichkeiten zur Arbeit und zur Entwicklung ihrer Fahigkeiten erhalten
hat. Diese Intelligenz ist begiinstigt und wird auf vielfiltige Weisc unterstiitzt,
und ihre geistigen Quellen bilden wichtige Posten der modernen Produktions-
planung. Diese Gattung der Intelligenz kénnte nicht, wenigstens nicht prinzipeil,
heimalﬁs genannt werden. Im Gegenteil, begriindeter wire es zu sagen, daB ihre
Heimat die moderne Kosmopolis der technischen Zivilisation sei.

Ja sogar auch jener Teil der humanistischen Intclligenz. die darauf bedacht
ist, daB ihre Arbeit unmittelbar niitzlich und produktiv verwertbar sei, findet
immer mehr Verstindnis und Unterstiitzung bei den herrsghcnc!en gesellschaft-
lichen Faktoren in verschiedenen Lindern. Die modernc soziologische Intclligenz
z. B. hat, solange sie in_ positivistischen Rahmen verbleibt, dic .Aussmht.. eine
ginstige gesellschaftliche S und #hnliche Anerk zu finden, wie die
naturwissenschaftliche und technische Intelligenz. Von den Juristen braucht nicht
separat gesprochen zu werden, denn es ist hinreichend bekannt, daB ﬂxcscr
»Stand« gebildet ist fir den Dienst im Mechanismus des Staatcs, und sic I.laus
ihren Kreisen massenhaft die moderne Biirokratie rekrutiert. Die einzige Ausnahme
bildet jener Teil der humanistischen Intelligenz, deren g‘e‘xstLIp;c 'roduk'l’c Ellemcnte
eines Widerspruchs und der Kritik der bestehenden g schaftlichen ¥
enthalten. Eine Anzahl von Literaten und Philosophen bildet ihre hervorragend-
sten Vertreter. . . s .

Obwohl der Ursprung der Intelligenz iiberhaupt in der Teilung in _gelséngcl:u:f
physische Arbeit zu suchen ist, besteht ein prinzipieller Unterschied in der he
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dieses Wissen unwirksam gemacht, vernichtet durch »das Wissen aus
erster Handc, iiber das die politische »Elite« oder Biirokratie ver-
fiigt. Anstatt der Kenntnisse der Offentlichkeit, der Wissenschaft
oder der Kunst, die selbst auch einer 6ffentlichen Beurteilung unter-
stehen, der offentlichen Kritik also, bedient sich die moderne Politik
mehr und mehr eines geheimen Wissens in Form von vervielfiltigten
Zirkularen, die in Kabinetten und Biiros kursieren and auf Grund
derer politisch wichtige Beschliisse gefaflt werden.

Die ernste gesellschaftliche Kritik ist verworfen, fristet ihr Dasein
am Rande der Gesellschaft und ist zur »5ffentlichen Meinung« im
negativen Sinne der Wortes, das heiBt zur »Privatmeinung« degra-
diert, die fiir niemanden verpflichtend ist, aber als gefihrliches, ge-
sellschaftlich subversives Element unter Kontrolle stehen muB.

In einer technobiirokratisch geordneten Gesellschaft sind Intelek-
tuelle nur als folgsame Experten akzeptierbar, also nur solche, die
ein Lohnverhiltnis eingehen, wihrend unabhingige Kopfe durch
ideologische Verdichtigungen schikaniert werden. Es wird also eine
disziplinierte, unterwiirfig im Dienst problematischer politischer
Ziele stehende Wissenschaft gefordert, aber keine wahre Wissen-
schaft, die nur in der Kritik und durch die Kritik leben kann.

Ein gesellschaftliches Klima, in dem politische Macht ohne Geist
und einer »freiwilligen Zensur« (W, Mills), d. h. einer Behandlung
stellt die humanistische Intelligenz vor das Dilemma, zwischen eincm
offenen Widerstand gegeniiber der politischen Gewalt — weil ihre
Existenz, das heifit die Gedankenfreiheit wesentlich gefahrdet ist —

tigen Stellung der naturwissenschaftlichen und technischen Intelligenz einerseits,
und der h istischen Intellig: d its. Die erste fand sich im gesell-
schaftlichen Klima, das die biirgerliche Gesellschaft geschaffen hatte, zurecht,
indem sie in dessen Art der Produktion cine elementare Befriedigung und Be-
higung ihrer geisti Ambiti fand. Thre exakten rationellen Kenntnisse
bewahren sich sowohl bei der Verwendung fiir unmittelbare produktive und tech-
nische Zwecke, wie auch durch die Anstellung bei verschiedenen sozialen Dienst-
stellen (z. B, der Arzteberuf).
arx hat schon lingst in seinem ~Kapital« konstatiert, daB das Biirgertum
cine klare Tendenz zeige, die Wissenschaft ihren Zielen dienstbar zu machen. In
einem Lohnverhiltnis, dhnlich dem der Biirokratie, stehend, sichert die natur-
wissenschaftliche und technische Intelligenz den Mechanismus der Industriebetriebe
und der gesellschaftlichen Stellen, und ein gutes Gehalt wie auch die Art der
Beschiftigung machen sie prinzipiell gleichgultig gegeniiber allem, was sich im
gesellschaftlichen Leben ereignet. Gerade in diesen Momenten muB man die
wahren Ursachen ihrer »unpolitischen Haltung« suchen.

Die Literaten und Philosophen sind in einer anderen Lage. Trotz der spe-
zifischen Rigorositat des Denkens ist diese Art der Intelligenz »gehandikapt«, weil
sie liber kein exaktes Wissen verfiigt und nicht die Moglichkeit besitzt, ihr Wissen
unmittelbar_niitzlich zu verwerten. Aus diesem Grunde erwirbt sie sich in der
moderncn Gesellschaft, schwer einen gleichberechtigten Status und Anerkennung.
Deshalb herrscht z. B. die verbreitete Ansicht in kfeinbﬁrgerlichen Familien, daB
es sich nicht auszahle, die Kinder fiir einen so unsicheren Beruf zu schulen und
daB dagegen ein bestimmtes MaB an Sicherheit und Rentabilitit immer an den

hnischen oder medizinisch Fakulta gesichert sei. Die Rolle der Literaten
und Philosophen ist in diesem Sinne nicht vorzugsweise positiv-schaffend, sondern
negativ-zerstérend. )

ie hersschenden Faktoren unserer Zeit wirden deshalb im besten Fall ein-
willigen, die Lehrtdtigkeit der h istischen Intelligenz zu dulden, ihre, wie
Georges Lapassade sagt, »positive Pidagogike, durch die Wissen ubertragen und
Unwissenheit ausgerottet wird, was zur zivilisatorischen Schwichung des Barba-
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und einer »freiwilligen Zensur« (W. Mills), d. h. einer Behandlung
»ungefahrlicher Probleme«, oder sozial und politisch neutraler The-
men, zu wihlen. Denn dort wo das »argumentum ex auctoritate«
eine grofiere Kompetenz hat als das »argumentum ex ratione«, wird
die gesellschaftliche Kritik, trotz all ihrer Werte und ihrer Objekti-
vitat, auf das Niveau des Kritisierens herabgedriickt und als Gerede
(iible Nachrede) gebrandmarkt.

Alle angefiihrten Probleme entspringen der Krise und dem Wider-
spruch der zeitgendssischen politischen Formen, oder konkreter ge-
sagt: der Krise der modernen Offentlichkeit. Wihrend der altrémi-
sche Begriff »res publica« ein dem ganzen Volk zugingliches Gut be-
zeichnete (res extra commercium), machte der moderne politische
Staat die 6ffentlichen Angelegenheiten zur »res privata« der biiro-
kratisch Regierenden, deren Grundgewalt in der hermetisch gehiite-
ten Geheimhaltung besteht.

Aus diesem Grunde beginnt der revolutionire Gedanke von Marx
mit der Kritik dieser Hypostase, d. h. mit der Kritik des abstrakten
Wesens, aus dem Freiheit ins »himmlische Blau« entwichen ist.
Nachdem der moderne »bourgeois« den revolutioniren »citoyen« be-
siegt hatte, zersplitterte sich der franzésische Konvent in Amtern des
reprasentativen Staates, der diesmal die »Gesellschaft aus Be-
rechnung« reprisentiert. Der revolutionire Marxismus iibernimmt
Rolle und Tradition des franzésischen politischen Liberalismus, richtet
aber die politische Energie und das Pathos der franzésischen Revo-
lution auch gegen den biirgerlichen Egoismus und die Herrschaft des

rentums fithren wiirde. Die Rolle des Intellektuellen wire in diesem Falle dhnlich
der eines Missionars unter Eingeborenen, oder, noch besser, ein verniinftiger Ersatz
der Missionarstatigkeit. So waren sie_eine Art von »Weltverbesserern«. Die An-
derung der Welt wiirde durch den EinfluB der Ideen und der Emfuhrun_g der
Wissenschaft in den Kreis des »Volkes« erfolgen, und damit wire der standige
Fortschritt gesichert. . . . .
Bei den Regierenden machte die Aktion dieser Art von Intelligenz immer cinen
schlechten Eindruck, und wurde die Aktivitit einer latenten Opposition empfun-
den. Es ist nicht nur Napoleons Urteil iber die »Ideologen« bekannt, sondern auch
die groteske Erklirung der literarisch-politischen Titigkeit Marxens, die den auf-
rithrerischen Charakter seiner Ideen mit schlechter Verdauung und Krankheit in
Verbindung bringt. .
Bﬁrokra%ischengMentalitSt AuBert sich, wie Marx in seiner "KI"Itlk des Hegplschcn
Staatsrechts« gezeigt hat, in einem groben Materialismus (Karrieresucht) wie aucg
in einem groben Spiritualismus (Eigenwille, »der Wille, alles zu tun). Pis!nal
miBt die Birokratie jede Unzufriedenheit mit ihrem MaB: mit einem sub{ie dtnll.‘cn
Kriterium. Sie glaubt, der Ursprung der Unzufriedenheit der Intelligenz, und ka' er
auch deren Kritik des Bestehenden, kdnne nie objektiver, sondern nur subjel gver
Natur sein. Weil sic mit dem Monopol der Behdrde nicht zufrieden ist, 'SOPh ern
ein ideologisches Monopol erstrebt, wiinscht die Birokratie im ‘Emklzr!g imt‘.l ;‘cm
groben Spiritualismus, das objektive Wissen ihrem eigenwilligen m':l)I ral ls\:eiesr:
»Wissen« und ihrem »Willen« zu‘_unterwerfe‘m lndder' erwihnten Abhwahl:'ll:ii! cist
Marx energisch auf den jesuiti 4 er n» neit cer
Autoritit«ghin, der in jeder Gesellschaft zum Ausdruck komme, in dt"l'd!etils’:l:eon
kratische Hierarchie das fihrende Wort hat. Die Erfahrung derfs;_mgs““ek_
Herrschaft ist zu lehrreich, als daB ihr vernichtender EinfluB a}llx ie I:n tek-
tuellen Errungenschaften der sozialistisch Gesellschaft auBer acht gelass
vergessen werden kénnte. . . elligenz gegen
Deshalb ist heute der K?mpf der kritischen, humﬁnx;t;sf::li:;c‘l‘n!v % rfnden{n gen
politische Strukturen, die sich den progressiven gescllsc Hche
entgegensetzen im Westen und Osten von lebendiger Aktualitat.
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Privateigentums. Das Proletariat und der Marxismus fithlen als
intellektuellen Ausdruck ihrer historischen Bestrebungen »die Kritik
alles Bestehenden« als ihr Lebensbediirfnis (Lebenselement, wie
Engels sagt). Deshalb besteht nur durch das Biindnis des Proleta-
riates und der Intelligenz (die »theoretisch der Bewegung voran-
eht«) eine Aussicht auf die Revandikation der demokratischen
%ffcntlichkcit. Der revolutionire Marxismus erkennt, im Unter-
schied zum vulgéren und positivistischen Marxismus, das personliche
Recht auf Seibsterhaltung an d. h. das personliche Eigentum und die
Menschenwiirde als Voraussetzung persénlicher Freiheit, doch im
Gegensatz zum egoistischen Prinzip des biirgerlichen Erwerbs und
Privatrechtes verlangt er, dafi die Mittel zur Produktion menschli-
chen Lebens der eigenwilligen Manipulation entzogen und unter die
demokratische Kontrolle der Biirger — Erzeuger gestellt werden. Mit
anderen Worten, der gesellschaftliche Besitz, der in der biirger-
lichen Gesellschaft Gegenstand einer privaten Usurpation ist und
auf diese Weise der Mehrheit der Bevolkerung die Mittel zur Selbster-
haltung entzieht, mufl der ganzen Gesellschaft als ihr gemeinschaf-
liches Gut zuriickgegeben werden. Die offentliche Uerwaltung der
Mittel zur Produktion menschlichen Lebens ist jedoch keineswegs
einer biirokratischen Verwaltung gleichzustellen, denn ein einfacher
Austausch biirokratischen Verwaltung und allgemeinrechtlicher Ka-
tegorien fithrt, wie man aus Erfahrung weifl, zum stalinistischen De-
spotismus, d. h. zur »organisierten Unverantwortlichkeit« und zum
Eigenwillen der politischen Oligarchie im Biindnis mit der Techno-
biirokratie. So wie ein isoliertes Individuum der biirgerlichen Ge-
sellschaft im Kampf um Selbsterhaltung nicht in Freiheit, sondern in
stindiger Existenzangst und — unsicherheit lebt, weil alle Bande der
Solidaritit mit der Gemeinschaft gerissen sind, so schwebt auch
unter der Herrschaft des Staatseigentums- und der Biirokratie iiber
dem cinzelnen das Damokles-Schwert der stindigen Existenzun-
sicherheit, denn er ist ebensowenig vor biirokratischen Usurpationen
geschiitzt wie ihm personliche Selbsterhaltung und Biirgerfreiheit
garantiert werden.

Das einzige Mittel im Kampf um den Sieg der sozialistischen
Demokratie und der Republik besteht darin, die 6ffentlichen Arbeiten
aus der Sphire eigenwilliger Manipulation der biirokratischen Hie-
rarchie herauszunehmen und sie unter die Kontrolle der breitesten
Offentlichkeit, vor das Forum der Kritik zu stellen. Die organisie-
rende eigene Titigkeit des Sozialismus und seine Seele treten also erst
dann zutage, wenn die 6ffentliche Gewalt den politischen Charakter
verliert, oder, wie Marx bei einer Gelegenheit sagte, wenn der Sozia-
lismus seine politische Hiille von sich wirft. (Vgl.: Marx-Engels,
Werke, Bd. I, Dietz, Berlin 1958, S. 409). Die Voraussetzung fiir eine
solche Art des Vorgehens ist die Uberwindung der Reprasentation
als hypostasierter Offentlichkeit, die Verwirklichung des Prinzips der
billigen Regierung, neben der obligaten Entmystifizierung aller 6ffent-
lichen Funktionen (die 6ffentlichen Funktionen miissen, wie Marx
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sagt, vollzogen werden, so wie ein Schuhmacher ein gesellschaftlich
nittzliches Werk vollbringt) und die Einfiihrung der uncinge-
schrénkten Freiheit schriftlichen und miindlichen MecinungsiuBerung
iiber alle 6ffentlichen Angelegenheiten. Erst in einer solchen geisti-
gen Atmosphire kann dic Organisation der Arbeiter- und der ge-
selschaftlichen Selbstverwaltung als sozialistisches Prinzip zur vollen
Geltung kommen.

Wihrend Hobbes im »iffentlichen Schwert« des absolutistischen
Herrschers ein Heilmittel fiir die korrumpierbare menschliche Natur
fand, findet es Marx in einer solidarisch organisierten demokrati-
schen Gemeinschaft, der sozialistischen Republik der Biirger und
Produzenten.

Der aufklirerische, insurrektionire Gedanke des revolutioniren
Naturrechtes setzt sich auf diese Weise im revolutioniren Marxismus
fort und findet dort seine radikale Bestitigung.

Marx zerstort die Illusion vieler politischer Denker, die in der
biirokratischen Hierarchie cin andauernden Wall ¢ezen den Macht-
miflbrauch sehen. Die biirokratische, gemeinrechtliche Gesetzlichkeit
kann nur voriibergehende Streitfille privater Ankliger schlichten.
Die dauernden Zwistigkeiten jedoch entspringen dem biirokratischen
System selbst. das iiber die Biirrer wie ein Schicksal verhiingt ist. Ein
wahres Gesellschaftsproblem bilden deshalb immer Behérden, und
nicht so sehr Einzelpersonen. Die Riirokratie als Behorde urteilt nach
den Prinzipien der »Staatsraison«: die héhere Behérde schenkt immer
ihren Beamten urd deren offizieler Einsicht groferes Vertrauen als
Privatpersonen. Es muB8 daher ein drittes Element bestehen, das
weder von biirokratischen Voraussetzungen ausgeht. noch »unmlttgl-
bar in private Interessen und ihre Notdurft verwickelt« ist. Das ist
die Pressefreihceit als intellektuelle und sinnfillize Macht freier Biir-
ger, ein Faktum, gebildet aus der 6ffentlichen Meinung. das seiner-
seits die offentliche Meinung bildet. Die Sprache der freien Presse
ist nicht blof ein rdsonierendes kaltes Urteilen, wie es in amtlichen
Berichten zu tage tritt, sondern sie ist zu gleicher Zeit »die leiden-
schaftliche Sprache der gesellschaftlichen Zustinde selbst«. Die Pro-
bleme der Gesellschaft und ihrer Beziehungen werden in der freien
Presse in aufrichtiger ¢ffentlicher Rede erdrtert. Dort wo es der-
artige Worte gibt, muf} auch die moralische Kraft des B.i'xrgcrs vor-
handen sein, und wo das nicht der Fall ist, kommt es ~u einem mora-
lischen Verfall. Der Todfeind der biirokratischen Her.rschaft ist hin-
gegen gerade die demokratische Offentlichkeit, d. h. die gcse"srha.ft-
liche und nicht die amtliche Kritik. Aus diesem Grunde stellt ihr
die Biirokratie die Einrichtung einer amtlichen Kritik, die Zensur.
entgegen. Unter der biirokratischen Zensur sind »anstatt der Heiter-
keit und dem Lichte des Geistes« nur dessen Schatten gestattet, und
an Stelle der Wahrheit, die immer geradeaus schreitet und »weder
nach links noch nach rechts« blickt, wird Bescheidenheit anem"f_ﬁ“l-
len, d. h. eine biirokratisch verstandene, kastrierte Yerantwqrtll?h-
keit. Von der freien Offentlichkeit wird demnach eine verniinftige
Migigkeit und Genauigkeit verlangt.
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Dort wo das offentliche Leben in die Unterwelt verbannt und ver-
urteilt ist, in Kaffeehdusern, und Couloiren als »éffentliche Meinung«
einer kopflosen, »vereinsamten Masse«, sein Dasein zu fristen und
wo die Biirokratie ihren Lebensstil, — den der Geheimhaltung und
einer allein erlaubten dienstlichen Wahrheit — oktroyiert hat, verliert
der Sozialismus seine natiirliche geistige Basis der Autokorrektion
und der Autokritik. Staat dessen kommt es zu einer der Zensur ge-
miflen »Rechtsprechung des Mifitrauens« und der geistigen Tortur,
die die alten Franzosen nach der Reaktion des Thermidor als »délit
d’opinion« bezeichneten.

Dieses Meinungsdelikt inkriminiert die Behorde ebeso wie die Tat,
das Begehen, die Handlung selbst, und unterzieht derart eine jede
Idee oder Wahrheit der Bestrafung, die sich von den Ideen der
Wabhrheit der Regierung unterscheidet. Die alten Vélker wufiten aber,
dafl der Gedanke keiner Bestrafung unterliegt. Ulpian: cogitationis
nemo poenam patiatur. — Machiavelli selbst hat auch darauf hinge-
wiesen, daf eine durch Sympathien des Volkes gestiitzte Regierung
sich wenig um Verschwérungen zu kiimmern braucht, denn die Ver-
schworungen selbst werden ebenso machtlos werden, wie die Todes-
strafe gegeniiber Komplotten und Verschworungen machtlos ist.
Diese jahrhundertealte praktische Erfahrung miifiten gerade Revolu-
tiondre, wenn sie zur Macht gelangen, stindig im Sinne haben, weil
sie selbst, wie Verschwérer, verfolgt wurden, und aus diesem Grunde
als erste dazu berufen sind, fiir immer alle Verbannungen nach Si-
birien abzuschaffen, die gegen Andersdenkende verhingt werden
und nicht »die Niedertracht von heute mit der Niedertracht von ge-
stern«, oder ihre politischen Mifigriffe mit politischen MifRgrif-
fen zu rechtfertigen. Sie missen sich die politische Weisheit
des groBen franzésischen Historikers und Politikers aus c.:ler Zeit
der Restauration, F. Guizot, zu eigen machen, der in seiner be-
rithmten Abhandlung iiber die Todesstrafe in politischen Ange-
legenheiten folgende bemerkenswerte Warnung aussprach: Wenn
die Regierung die Todesstrafe in politischen Angelegenheiten
anwendet, will sie eine Sicherheit gewinnen, findet sie aber
nicht, sondern gewinnt gerade das, was vermieden werden sollte.
Es gibt Wahrheiten, die so einfach sind, weil sie vom gesunden Ver-
stand diktiert werden, und niemand leugnet ihr Bestehen, ab.er des-
halb werden sie sehr rasch vergessen. So eine Wahrheit ist dn"e vom
doppelten Charakter einer jeden Regierung. Als Hiiter der offent-
lichen Ordnung und des Rechts, eingesetzt, die offentlichen Staats-
angelegenheiten zu filhren, verkérpert die Regierung gesellschaff-
liche Interessen. Aus Menschen esetzt und d h Lei-
denschaften und Schwichen der menschlichen Natur ausgesetzt, hat
sie auch ein rein personliches Interesse, das darin besteht, ihren
Willen durchzusetzen und um jeden Preis fortzudauern. Eben des-
halb, weil sie berufen ist, im Interesse der Gesellschaft zu hqndeln,
gleichzeitig aber auch von den Interessen der Allgemem!\elt ver-
schiedene, persénliche Interessen vertritt, wird alles, was die Regie-
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rung auf Grund des ersteren unternimmt, sie stirken, und was sie
auf Grund persénlicher Interessen macht, sie schwichen. Die grofite
Kunst ist es, das Volk zu iiberzeugen, daf8 sie nur im &ffentlichen
Interesse handelt und ihr eigenes Schicksal mit dem des Volkes ver-
bindet. So ist es auch die grofite und gefahrlichste Dummbheit, wenn
sich die Regierung vergifit und, von ihren eigenen Interessen erfiillt,
sich dem Volk in der ganzen Bléfie ihrer Existenz und ihres Privat-
interesses zeigt. In der heutigen Gesellschaft stehe sie aber, so setzt
Guizot fort, notwendigerweise unter der stindigen Kontrolle der
Uffentlichkeit. Wenn sie etwas unternimmt, werden ihre Handlungen
abgeschitzt; wenn sie redet, werden ihre Worte gedeutet (besp:-o-
chen); wenn sie Geld oder neue Gesetze braucht, verlangt sie die
Zustimung des Volkes. Deshalb mufl die Regierung allem, was den
Anschein von Egoismus erweckt aus dem Wege gehen und in ihrer
Physiognomie das &ffentliche Interesse iiber das personliche domi-
nieren lassen. Es sind jedoch Symptome vorhanden, die darauf hin-
deuten, daB es sich manchmal mehr um persénliche, als um alige-
meine Interessen handelt. Die Todesstrafe in politischen Angelegen-
heiten ist eines dieser Symptome. Sie ist oft ein Anzeichen fiir die
Vorherrschaft personlicher Interessen der Behorde iiber die sozialen
Interessen.

Abgesehen von der Todesstrafe als der drgsten Konsequenz politi-
scher Vergehen, entstehen in der Regel Zwistigkeiten zwischen Poli-
tik und gesellschaftlicher Kritik in »politischen Angelegenheiten«
dann, wenn die Regierung, berufen, sich um allgemeine Interessen zu
kiimmern, ihre urspriingliche Aufgabe vergifit und sich der Befrie-
digung der »Bléfle ihrer Existenz«, d. h. personlicher Interessen iiber-
1dfit. Dann dominiert an Stelle politischer Weisheit und Geschicklich-
keit in der Regierung politische Dummheit und Kurzsichtigkeit.
Guizot bemerkt sehr gut, dal die korrumpierbare menschliche Natur,
die im allgemeinen der biirgerlischen Gesellschaft eigen ist, auch die
16bliche Regierung nicht umgeht. Gerade dann wird die »res publica«
zur »res privata« der Regierung, das heifit »res extra commercium«.
das Allgemeingut wird ein Gegenstand kommerzieler und korrum-
pierter Behandlung, wobei die Bezeichnung des Privateigentums um-
geindert wird in eine gemeinrechtliche Kategorie der politischen
Gewalt.

Das Prinzip des reprasentativen Staates und iiberhaupt der Repri-
sentation ist dem Feudalismus entnommen, d. h. einer ‘gesellscha"ft-
lichen Struktur, in der Eigentiimer und Herrscher in einer Person-
lichkeit vereint waren. Deshalb war in der Vergangenheit der Kampf
um die Macht ein Zwist gleichberechtigter Konkurrenten und hatte,
wie auch Guizot bemerkt, einen personlichen Charakter. Es war
damals ganz normal, wenn der Sohn den Vater im Kampf um den
Thron totete oder blendete und als Blinden ins Kloster schickte. Der
Kampf um die Macht endete also unwiderruflich mit dem Tode oder
der Verstimmelung eines der streitenden Partr‘)e;. Daher ist zg
Verteidigung personlicher Macht nicht nur die Religion, sondern au
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die Zensur eingesetzt, und das politische Vergehen war zur Zeit des
Feudalismus und Absolutismus ein Verbrechen gegen die Hoheit
(»crimen laesae maiestatis«). Die Biirgerrevolution hingegen trennt
Eigentiimer und Herrscher voneinander, die Sphire des politischen
Staates, von der Sphire der biirgerlichen Gesellschaft und deren
Privateigentum. Deshalb widerspricht es ihrem liberalen Prinzip,
wenn die Regierung und deren Biirokratie die 6ffentliche Macht als
personliche Macht usurpieren. Deshalb mufl die gegen die Regierung
gerichtete Kritik nicht das Regierugssystem selbst angreifen: die Re-
gierung kann fallen, ohne dafl gleichzeitig dem Regierungssystem
auch nur ein Haar gekrimmt wird. Der Ideologe des franzésischen
Konstitutionalismus, Montesquieu, war deshalb energisch gegen die
Erweiterung der Anwendung des »crimen laesae maiestatis« auf die
Regierung: »C’est assez que le crime de l¢se-majesté soit vague pour
que le gouvernement dégenére en despotisme«. Eine schwichere Form
der Reprisentation war im Biirgerstaat in den Rechten der Gesandten
und deren Immunitit vertreten.

Es ergibt sich aber die Frage: in welchem Mafe gilt die liberale poli-
tische Kritik an den Regierungsangelegenheiten in der sozialistischen
Geselschaft? Verschwinden, in dieser Gesellschaft, in dieser Form,
wie sie sich unmittelbar aus der biirgerlichen Welt entwickelt, die
Schwichen und Fehler der menschichen Natur automatisch, oder sind
vielleicht die sozialistischen Regierungen von diesen Schwichen und
Fehlern verschont, wiahrend es die Biirger nicht sind?

Im Hinblick auf die sozialistische Theorie versuchten wir diese
Frage in obigen Ausfitlhrungen zu beantworten. Wir haben noch
einige erganzende Beweise fir den Widerspruch zwischen Theorie
und sozialistischer politischer Praxis zu geben.

In seinem Werk »Klassenkimpfe in Frankreich von 1848 bis 1850«
schrieb Marx: »Aber die Revolution, die hier nicht ihr Ende findet,
sondern ihren organisierten Beginn, wird keine Revolution von
kurzer Dauer sein. Die heutige Generation gleicht den Juden, die
Moses durch die Wiiste fiihrte. Sie hat nicht nur eine neue Welt zu
erobern, sie mufl von der Biihne herabsteigen, um den Menschen
Platz zu machen, die der neuen Welt gewachsen sind.«

Das Werk der sozialistischen Revolution ist demnach kein Werk
von kurzer Dauer und von kurzem Atem. Es gibt sich, im Gegensatz
zu den biirgerlichen Revolutionen, nicht zufrieden mit der Erringung
politischer Macht und deren mehr oder minder verniinftiger Festi-
gung. Das Proletariat muff wissen, was die Erringung der politischen
Macht mit sich bringt, und was fiir diabolische Krafte sie entfacht,
wenn es nicht im Sumpf der Selbstzufriedenheit und des kritiklosen
Vertrauens in »seinen« Staat versinken will. Der Aufbau einer neuen,
sozialistischen und humanistischen Welt fufit auf der Voraussetzung
der Verinderlichkeit der menschlichen Natur. Aber diese Eigen-
schaft der menschlichen Natur kann nicht durch eine wort-wortliche
Transposition des Hobbesschen Prinzips des absoluten politischen
Vertrauens — in diesem Falle in die absolute sozialistische Regie-
rung — zum Ausdruck kommen. Sie kann erst auf Grund der Enkennt-

nis zum Ausdruck k daf die hliche Natur auch ver-
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dorben ist durch die Einwirkung der Gewohnheiten und Sitten der
Welt, denen gegeniiber auch die revolutioniire Generation nicht
immun ist und es auch nicht sein kann. Deshalb gibt es im Kampf
gegen die alte Welt und die korrumpierte menschliche Natur keine
anderen sicheren Waffen, als das kraftvollen Bewufitsein der Biirger
und der demokratischen Offentlichkeit, die von der sozialistischen
Republik als ihr unantastbarer Ursprung annerkant wird. »Das Ab-
treten von der historischen Bithne« ist keine Laune des Schicksals,
sondern die Folge der bewufiten Erkenntnis der geschichtlichen Dia-
lektik der Negativitit, nach welcher die der »neuen Welt gewach-
sene« Generation sich nicht bilden kann, solange ihr die alte den
Platz nicht raumt.

Diese weitgehende Verianderung ist weder kurz noch schmerzlos,
auflerdem impliziert sie auch Kdmpfe, denn sie entwickelt sich nicht
aus sich selbst heraus. Der vulgire Marxismus hingegen stellt sich
die Ankunft der neuen Welt und der neuen Generation erst in einer
fernen und unbestimmten Zukunft vor, und diese soll von einer soziali-
stischen Regierung mit unbeschrinktem Mandat vorbereitet werden.
Eben in dieser Ideologie, die von Rosa Luxemburg durchschaut und
in ihrer Kritik der russischen Revolution eindrucksvoll dargestellt
wurde, sind Keime personlicher Macht, stalinistischer Art in der so-
zialistischen Gesellschaft versteckt, einer Macht, die die Diktatur des
Proletariates in einer Diktatur charismatisch-biirokratischen Typs
petrifiziert, und die marxistische Theorie des Absterbens des Staates
in die Theorie der Erstarkung des Staates im Sozialismus und der
Verschiarfung des Klassenkampfes im Sozialismus pervertiert.

In einer solchen Gesellschaft wird der politische Kampf nicht mit
humanen Mitteln gefiihrt, wie dies Marx vorausgesehen hatte, sondern
mit den Mitteln eines brutalen Terrors, deren sich jede personliche
Macht bedient, um sich an der Oberfliche zu erhalten. Thre grenzen-
lose Schwiche dufiert sich in einer grenzenlosen Tyranpci, in der
der politische Mord keine Strafe mehr ist, sondern ein sakrales
»Opfern des Menschen den sterblichen Géttern der Erdec. .WCl]. ein
»crimen laesae maiestatis« weitgehende Sanktionen nach sich zieht,
bleiben fiir eine Regierungsinderung keine anderen Mittel iibrig als
Putsch und Staatsstreiche. ) .

Solche Verhiltnisse berithren am schwersten die freie Uffentlich-
keit, weil die Prinzipien des nackten Kampfes um die Macht buch-
stablich auf geistiges Gebiet tbertragen werden, wo die »soziali-
stische« Zensur und die Regeln des »Klassenkampfes auf ideologi-
schem Gebiet« souverin herrschen. »Zuriickgezogene und beschei-
dene Leute« der Regierungszensur, wie Marx sagt, bekannt der Regie-
rung, aber »unbekannt in der Republik der Wissenschaft« und Kunst,
treten in der Rolle unfehlbarer Arbiter iber Kriterien der Wahrheit
und Schénheit auf. Diese »Administration des Geistes« verstopft alle
Poren des gesellschaftlichen Fortschrittes, }vibrend es die '1_'1.!r fir
die Herrschaft einer finstern Reaktion weit offnet. Im politischen
Leben, in dem nur eine Politik erlaubt ist, gedeihen iippig Cliquen,
Koterien und Kamarillen, die auf obskure Weise hinter der politi-
schen Szene wirken.
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Die aktuelle Krise des Sozialismus ist in erster Linie eine Krise
seines Geistes, seiner Institutionen, die den politischen Charakter
noch nicht verloren haben. Die Kritik der Gesellschaft ist kein absolu-
tes Allheilmittel zur Uberwindung dieser Krise, sie ist aber eine abso-
lute, unumginglich nétige Voraussetzung fiir die Fortsetzung der sozi-
alistischen Revolution, wenn sich die meisten ihrer alten Protago-
nisten in einen siilen Machtschlummer einlullen. Dort wo sich die
proletarische Avantgarde in eine konservative politische Elite ver-
wandelt und wo die Arbeiterbewegung die Vitalitat eines historischen
Subjektes verloren hat, erscheint die humanistische Intelligenz und
deren gesellschaftliche Kritik als ihr notwendiger historischer Sub-
stitut.
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SENS DE LENGAGEMENT EN PHILOSOPHIE
Danko Grli¢

Zagreb

La question du sens de I'engagement en philosophie n’est-elle pas
tout compte fait une question oiseuse? On pourrait certes discourir
a l'infini sur la notion philosophique d’engagement, citer quantité
d’auteurs, de pensées et de définitions de toutes sortes, mais le non-
sens de la question posée découle avant tout du fait que, selon
certains théoriciens, la philosophie, d’'une maniére ou d’une autre, a
toujours été engagée et le reste encore. En effet, la philosophie, si
elle n’est pas engagée pour la vérite, peut I'étre pour la non-vérité,
si elle ne veut pas agir dans la réalité, peut vouloir non-agir, si elle
ne veut rien d’autre que la philosophie pour la philosophie, elle le
veut, précisément, et méme si, dans un scepticisme radical, elle le
veut rien du tout, ce non-vouloir lui-méme suppose un engagement,
la volonté du non-vouloir. Il en découle que dés que l'on se met a
philosopher, on se trouve philosophiquement engagé. A quoi bon,
dans ces conditions, chercher le sens de quelque chose qui va de soi,
qui ne saurait se dissocier de 1'idée de philosophie, pourquoi parler
du sens de I'engagement en philosophie, et non, tout simplement, du
sens de la philosophie?

Cette objection que l'on pourrait faire au titre méme du présent
article n’est pas tout a fait dépourvue de fondement et, je tenterai
de le démontrer par la suite, la critique (seulement partielle) qu'elle
implique atteint cette prétendue notion de philosophie non-engagée;
cependant, il me semble qu'il n’est pas vain de tenter d’éclaircir
certains dilemmes, de répondre & certaines théses discutées, de poser
certains questions concernant le sens de l'engagement en philoso-
phie. Et cela d’autant plus que ces derniers temps, sporadiquement il
est vrai, I'on voit apparaitre aussi chez nous des philosophes qui
plaident pour la puret¢ de la philosophie, pour sa non-ingérence
dans quoi que ce soit d’»autre«, d’»étranger«, qui plaident pour son
indépendance absolue vis-a-vis de toute pratique. pour une haute
spécialisation qui porte en elle-méme son critére, pour I'autonomie
et méme pour un non-engagement total, considérant par ailleurs que
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la plus grande erreur de notre philosophie est son ingérence inf.antile
autant qu'insensée dans les problémes réels, concrets et pratiques.
indignes de la philosophie, de notre monde contemporain.

Autrement dit, de nombreux adversaires de ce qu'on appelle la
philosophie engagée considérent que tout voulojr de la philosophic
qui transcende la sphére qui lui est propre (et C'est ce que fait toute
philosophie engagée, car elle vise toujours, en tant que philosophie,
quelque chose qui ne reléve pas, ou qui ne reléve pas encore, de la
raison philosophique, avec la volonté, précisément, de le devenir),
par le fait méme, dégrade la philosophie dans sa vocation essentielle:
discuter philosophiquement sur des problémes philosophiques, et non
sur des problémes non-philosophiques. Cette tendance au non-phi-
losophique est considérée non seulement comme indigne d'un effort
philosophique, parce que terrestre et banale d’intention, mais encore
comme une stérilité philosophique, comme une impuissance a parler
un langage authentique sur un terrain éminemment philosophique.
comme un pas vers quelque chose qui n’est autre qu'un succédané
pur et simple de la pensée véritable, une compensation, un désir
d’entrer dans la sphére de la popularité et par la de se détourner —
pour cause d’ignorance, ou de stérilité d’esprit — des vrais problemes
philosophiques, graves et sérieux, qui exigent non seulement une
connaissance philosophique, mais aussi un talent spécifique. Le ter-
rain de toute philosophie quelle qu’elle soit, les conditions nécessaires
a son développement, sont créés par la philosophie pure et par rien
d'autre, et il est clair que dans les meilleures conditions imagira-
bles, I'on ne saurait faire un créateur philosophique d’un esprit im-
puissant et stérile. La philosophie, si elle veut rester telle, serait
donc tenue de se détourner de tout acte, de toute détermination rele-
vant de la réalité, et de chercher le sens de son existence dans ses
propres préoccupations intellectuelles, au lieu de tenter de trans-
cender son objet. Ce qui est essentiel & son existence, c’est une es-
sence qui lui soit propre, un diapason intérieur, une pensée authenti-
que qui ne cherchera le critiére de son authenticité nulle part ail-
leurs que dans le domaine qui est le sien, qui ne s'imposera pas a la
non-pensée, et qui aspirera a sa réalisation dans une sphére ot des
résistances nonphilosophiques entravent fatalement, et entraveront
toujours, un développement indépendant, autonome, et le libre envol
de ses pensées.

A la base de ce schéma de réflexions, on trouvera certes un ma-
lel:ltendu fondamental, mais aussi une position onthologique tout a
fait déterminée dont les représentants de ce qu'on appelle la philo-
sophie pure — aussi haute que soit leur spécialisation, et aussi pure
de toute pratique leur philosophie — ne sont pas toujours conscients.
Le malentendu consiste ici & prendre I'unc pour I'autre deux choses
tout a fait: différentes; si la philosophie s'épuise 4 trouver sa valeur
dans un engagement réel et concret dans la réalité telle qu'elle est,
c’est-a-dire telle qu'elle est dans sa nonrationnalité, si elle s’engage &
approcher I'existant  partir du niveau du réellement existant; si ellc
trouve son sens a s’occuper du quotidien dans le médium du quo-
tidien, alors elle se vulgarise ou méme se détruit totalement, détrui-
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sant par | non seulement son entité et sa valeur, mais aussi son sens
de l'existence. Et elle se transforme — quelles que soient les ap-
parences d’»opposition« qu’elle conserve -~ en apologétique de I'exis-
tant, puisqu'elle pense, crée ct agit, avec des indices positifs ou
négatifs, dans les coordonnées de cet existant. Mais si la philosophie
approche la réalité philosophiquement, c’est-a-dire dans un état d’es-
prit qui ne reléve ni de l'affirmation ni de la condamnation (morale.
politique ou sociale) de cette réalité, mais dans un état d’esprit dont
I'essence est de changer et de nier les suppositions mémes de la
reconnaissance de l'existant en tant que tel et qui refuse de s’abais-
ser a méditer, louer ou déplorer ce qui est; si donc la philosophie ne
veut pas flotter quelque part entre ciel et terre, mais refuse tout
aussi bien de s'en tenir au positivement existant; si elle est justement
parce qu'elle est pensée en méme temps qu'acte humain du change-
ment de I'existant, alors nous nous trouvons dans une situation tout
autre qui n'est pas et n’a pas de raison d’étre un »abaissement«, mais
au contraire une élévation de la valeur de la mission de la philoso-
phie et de la vocation humaine dans les rangs de la pensée authenti-
que.

D’un autre c6té, la subdivision de la philosophie en philosophie
engagée et philosophie non-engagée suppose en dernier ressort une
structure onthique permettant en principe I'indépendance totale de la
sphére de I'esprit vis-a-vis de la sphére du réel, une distanciation
durable entre les deux, la possibilité d'une séparation éternelle entre
d’une part ’esprit, la pensée, I'abstrait, le conceptuel, le philosonhi-
que, et d’autre part le réel, le concret, I'un ne pouvant s’abaisser
jusqu’a l'autre, La philosophie non-engagée estime que cet abais-
sement est nocif, et la philosophie engagée le juge nécessaire. Mais
dans les deux cas, I'étre et le logos, I'esprit et le monde, restent deux
sphéres intactes et distinctes 'une de 'autre, et seule la bonne vo-
lonté, un désir d'action, I'engagement. I'ambition non philosophique
nourrie parfois par le philosophe, tentent de rapprocher ces deux
mondes que séparent des différences essentielles. Si I'on accepte ce
schéma dualiste, il est bien vrai alors que la philosophie parle de la
réalité sans aucune compétence, puisque, partant d’elle-méme, elle ne
parle pas d’elle-méme mais de quelque chose d’étranger & elle-méme.
avec le désir de se dépasser dans un acte, alors que par essence elle
n’est que pensée pure, notion toute nue, dont I’autonomie est égale
4 celle du réel lui-méme, quelque chose qui prend place entre la
pensée et l'acte, par conséquent, encore une fois, un domaine spécifi-
que, un objet spécifique, une intentionnalité spécifique, indépendante
du sens de la réalité et de tout I'existant.

Cette prétendue philosophie engagée qui parle du monde et de la
réalité devient donc elle-méme, par la force des choses, de plus en
plus séculiaire, réelle, c’est-a-dire vulgaire, alors que la Phll?SOpblC
non-engagée, parlant de 'esprit & partir de I'esprit, reste conseque'nte
et compétente, puisquelle se cantonne dans le spirituel, dans I'es-
prit pur et rationnel. La différence entre les deux est lrré,duc.hblg et
toute philosophie engagée, tot ou tard, se trouvera dans I'obligation,
qu’elle soit engagée direct: t ou indirect t, et avec plus ou
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moins de bonheur, de s’abandonner elle-méme en tant que philoso-
phie et de passer a I'action pratique, ou, comme elle I'a fait souvent,
a la politique quotidienne. Cette antinomie, aucune philosophie en-
gagée n'aurait pu I'éviter jusqu'a maintenant.

Cependant, je pense que la solution de cette antinomie apparente,
qui découle de la différence prétendument fondamentale entre deux
domaines — celu1 du concept pur, nu, indépendant, ou philosophie,
et celui du réel, de I'existant, de ’extérieur, ou réalité — se trouve
déja clairement exposée dans Hegel, pour ne parler que de lui. Dans
une note marginale de la Philosophie du droit, Hegel écrit: »Pas de
prétendues notions nues — la philosophie sait mieux que personne
que les prétendues notions nues ne correspondent a rien du tout —
mais I'essentiel, c’est leur réalisation, leur concrétisation. Le réel n'est
que l'unité de l'intérieur et de 'extérieur — que le concept n’est pas
seulement l'intérieur nu, mais aussi le réel, et que I'extérieur réel
n'est pas une réalité sans concept, mais doit étre essentiellement dé-
terminé a I'aide de notions.« Si I'on admet la supposition hégélienne
de l'identité de la raison et de la réalité, supposition sur laquelle
repose l'oeuvre de Marx, lc probléme du non-engagement de la
philosophie, de sa non-réalisation et de la différence fondamentale
entre philosophie et réalité, devient un pseudo-probléme. Si nous le
posons maintenant, a posteriori, dans le sens d’une différenciation
dualiste totale entre la réalité naturelle, non conceptuelle, profane,
et la philosophie pure et vierge du contact de la réalité, nous nous
trouvons en fait non devant Hegel, mais derriére lui.

C’est pourquoi le terme de philosophie non-engagée est en réalité
une contradictio in adjecto, une notion opposée non seulement a la
mission de la philosophie, mais aussi 4 sa définition-méme, En dernier
ressort, il en résulte que la philosophie non-engagée n’existe méme
pas, et ce prétendu non-engagement se présente souvent comme un
engagement masqué pour une réalité qui, énoncée ouvertement —
simple apologie de 'existant, vie facile, décoration misérable de tou-
tes les plaies et déformations, embellissement rationnel du profane
ou du quotidien, fuite devant les problémes — dégraderait visible-
ment la vocation du philosophe, qui apparaitrait alors non seule-
ment comme un non philosophe, mais comme un anti-philosophe.
Derriére le voile de la virginité de la philosophie non engagée, on
voit souvent apparaitre — car ce voile n'est pas opaque — des
raisons authentiquement profanes: opportunisme pur et simple, et
non, comme on le prétend, défense de la pureté de la philosophie en
tant que philosophie. On peut donc dire qu'il n'est pas seulement
étrange et insensé, mais aussi en son méme ger,
d’avancer que la philosophie ne peut plaire qu’a elle-méme, puisque,
dans cette apparente neutralité du non engagement et alors méme
qu'elle se montre arrogante, elle plait & 'esprit non philosophique
et non critique, et pas a la philosophie pure. Aussi la fuite devant
les problémes réels n’est-elle pas seulement la fuite devant la réalité,
mais aussi la fuite devant la philosophie.

Cependant, il conviendra ici de souligner que tout au long de
I'histoire de la philosophie, et not: t de la philosophie marxiste,
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la notion méme d’engagement fut compromise par les réalités mé-
mes dans lesquelles s’engagea la philosophie dite engagée. La ten-
dance i rétablir une philosophie rigoureusement spécialisée et non
engagée (telle qu'on la voit aujourd’hui dans de nombreuses analyses
logiques ou mathématiques, ou dans la cybernétique, ou dans d’autres
theémes apparcinment neutres et rigoureusement spécialisés chers a
la jeune génération, en URSS ou dans d’autres pays) eut pour cause
la nécessité de se détacher de cet engagement dans le mensonge,
dans la propagande de I'existant, dans I'obligation de réunir des
plenum et des congrés, engagement imposé 4 la philosophie pour
des buts étrangers a elle et pour 'apologie du non-rationnel, et non
engagement de la philosophie elle-méme en tant que telle. Ce pré-
tendu engagement de la philosophie dans certains pays socialistes,
comme dans certains pays capitalistes, au service de la politique
quotidienne, ou des ambitions politiques des individus, son engage-
ment dans la défense de tout ce qui existe, c’est-a-dire de ce qui est
essentiellement anti-philosophique, ou, sous la pression de directives
imposées ou suggcrées d’en haut, son engagement dans I'»autocriti-
que« philosophique, et méme, les persécutions anti-intellectualistes,
la sauvegarde de I'ordre et de la paix ou tout simplement de I'argent
— tout cela a vraiment dévalorisé et méme totalement déshonoré la
notion méme de philosophie engagée.

C’est la raison pour laquelle nous ne pouvons nous contenter de
proclamer que la philosophie véritable est la philosophie engagée
sans nous demander comment elle est engagée, de quelle fagon, et
pourquoi.

D’abord, I'engagement en philosophie doit étre vraiment sincére,
profond, non simulé, non dirigé de I'extérieur, il doit étre I’engage-
ment de la philosophie, et non son engagement pour quelque chose
de non philosophique. Cet engagement suppose une attitude non
passive, mais active.

La question qui se pose ensuite est celle de savoir si toute philo-
sophie — qui est toujours un vouloir humain, — du fait qu’elle est
engagée, se trouve par la-méme philosophiquement engagée. Dés que
je dis ou fais ce que je pense, cet acte prend son sens d’abord parce
qu'il apporte un certain novum, parce qu'il dit quelque chose d’inédit
jusqu'alors. Donc, tout engagement dans ce novum est en quelque
sorte une provocation, qui représente plus ou moins, selon le degré
d'originalité de l'auteur, quelque chose d'inattendu, d’inconnu ou
méme scandaleux aux yeux des autres. Mais I'existence de quelque
chose d'original, surtout quand cet original est éphémére, instantané,
ne va pas forcément de pair avec le caractére rationnel ou sensé du
novum. Souvent, cette originalité ne fait que cacher des cryptogram-
mes indéchiffrables, et I'énoncé d'un novum prétendu capital et
grandiose, mais obscur, I'étalage d'une individualité géniale, et de la
supériorité mensongére de l'érudition, un furieux refus de tout
P’existant, ne sont que des tentatives faites par le philosophe nour
fair endosser la confusion de son esprit au lecteur, au public. »On ne
sait pas«, écrit Kant, »ce qui fait le plus sourire, de I'imposteur qui
trompe par sa confusion et qui méme en tire gloire, ou du public
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qui dans sa bienveillance, s'imagine que sa propre impuissance 2
clairement connaitre ou comprendre I'oeuvre du maitre, vient du fait
qu'on lui jette un tas de grandes vérités, alors qu’il lui semble qu'un
exposé qui explique clairement . . . ne pourrait étre que I'oeuvre d'un
bafouilleur.« L'engagement dans cette pseudo-originalité, dans le
jeu morbide des mots et des excés spéculatifs, dans les ambitions
instantanées, dans une affectation d’authenticité a tout prix, ne
saurait &trc un engagement philosophique. S’engager philosophique-
ment dans la philosophie signifie s’engager dans quelque chose de du-
rable, d’essentiel, de valable, de sensé, car tout ce qui devient et qui
se veut en méme temps nécessaire n’est pas toujours un vouloir réel,
de méme que ce qui est n'est pas toujours le réel, si 'on entend par
réel ce que nous avons désigné du nom de rationnel. On ne peut donc
pas dire de toute philosophie qu’elle est engagée en philosophie; elle
ne l'est pas si elle n’est pas philosophiquement engagée, c’est-a-dire
engagée dans le travail sérieux de humanisation réelle et de la ra-
tionnalisation du réel, a partir de la perspective et de la dimension
du rationnel. Elle ne peut donc pas étre ancrée dans la déraison de
I'aujourd’hui, mais doit étre portée par la perspective du possible
rationnel, donc du futur.

En parlant de la supposition de I'identité de la pensée et du réve,
j'ai répondu en quelque sorte a la question suivante: pour quoi, au
nom de quoi, pour quelle position la philosophie doit-elle s’engager
et se battrc? Qu'entendons-nous, a la suite de Hegel, de Marx, par
réel, réalité? Quand Hegel a parlé ironiquement de la réalité non
conceptuelle, il a en méme temps montré que la non-rationnalité
n’est pas la réalité, autrement dit que ce qui n’est pas trempé par la
raison, ce qui n’est pas réalisé comme raisonné et rationnel, n’est pas
le vrai réel, et n’a pas la dignité du réel. Et Marx, dans toute son
oeuvre, a insisté particuliérement sur le fait que la véritable réalité
ne consiste pas a s'en tenir & la réalité en tant que facticité, a ce qui
simplement est. Le prolétariat, par exemple, n’est pas la facticité ou
une partie de la facticité, mais il en est la négation de fait. Et de ce
fait-méme, il est aussi réel, parce qu'il est négation. Par le fait qu'il
nie I'existant au nom du véritable futur, il devient force réelle, plus
réelle que ceux qui s’en tiennent au prétendu réel, positivement
déterminé.

La notion de réel n’est donc pas donnée, présente en soi, indépen-
dante de nous et de notre action, pour que nous méditions sur elle,
a partir d’elle et pour elle, pour que nous accordions plus ou moins
avec elle, pour que nous nous accomodions d'elle. Le réel est d’abord
notr_e oeuvre, et la responsabilité de son sens ou de son non-sens, de
son intentionnalité envers le nouveau ou de son atrophie dans I'an-
cien, de sa plus ou moins grande rationnalité, incombe 3 nous-
mémes et non & une nécessité objective, naturelle, fatale et indépen-
dante de nous. Le réel n'est ni un donné ni un état, mais un processus
dans lequel est intégré d’abord V'activité elle-méme. Et plus I'h
en a conscience, plus il est libre, indépendant de certaines lois étran-
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géres a lui, qu'elles portent le nom de forces de production ou de
puissances naturelles, de Dieu ou de la Nécessité, de piétinement
dans la continuité ou d'immuabilité du traditionnel.

Il n’existe donc pas deux données distinctes: la raison et le réel;
et la dialecticité essentielle de ces catégories s’exprime dans le fait
que la raison n’est pas la raison si elle n’est ou ne devient pas raison
réelle, pas plus que le réel n’est le réel s'il n'est ou ne devient pas le
réel rationnel.

La question qui se pose ici est celle de savoir si 'on peut appeler
humanisme ce qui ne serait pas en méme temps la réalité de I'huma-
nisme, s'il existe un humanisme en tant qu’idée pure d’un cté, et de
I'autre, un réel vers lequel cet humanisme n’est que dirigé. Quand il
s'agit de la réalisation de la philosophie, on se trouve en face de
notions confuses non sculement en ce qui concerne la philosophie,
mais aussi en ce qui concerne le réel et la réalit¢, comme je I'ai
déja fait observer. Si en fait I'on ne comprend pas que la réalité
véritable n’est pas autre chose que ce qui change cette réalité, ce qui
a I'ambition de faire quelque chose de cette réalité, il est vain de
vouloir étre réel dans la vie pratique, concréte, dans la réalité, de
méme qu'il est vain de flotter comme une entité pure au-dessus
d’elle. Car la médiation passive d’une réalité qui ne serait que I'idée
pure de I'immunité présente dans certaines philosophies tout a fait
indépendantes du réel, ou la défense d'un praticisme aveugle, sans
idée, sans signification, ne peuvent étre humanistes ni 'une ni l'autre,
parce que dans les deux cas, I'idée s’oppose a quelque chose dont
ne saurait se passer la notion d’humanisme: qu’clle soit réalisée. En
effet, quel humanisme est-ce 1, que celui qui refuse d’étre appliqué
en tant qu'humain, ou qui ne tient pas a ce que le réel soit humaniste;
et quel est ce réel humaniste qui jette au rebut, comme inutile, toute
pensée un peu hardie et autonome concernant I'humanisme? Il me
semble qu’il est clair aujourd’hui que I'on ne peut parler d'hllmal:lls-
me quand celui-ci essaye de se réaliser par des moyens inhumal‘ns:
il ne s'agit alors pas d’humanisme, ni abstrait ni concret, mais d'un
faux-semblant, d’'une mystification de la notion d’humanisme. La'
réalité véritable, 'authentique notion d’humanisme, est cell.e qui
veut vraiment transformer la réalité non-conceptuelle pure et simple
et I'idée isolée abstraite en réalité humaniste.

Cette notion ainsi définie peut donner lieu & certaines disputes
philosophiques sérieuses: mais si leur caractére est vraimsn} phnloso:
phique, elles ne se situent pas au-dela de la réalité. Et d al.lleurs, ou
I’humanisme de Marx se réalise-t-il mieux, et plus authentiquement,
que dans son oeuvre théorique? Un humanisme qui seralt‘ldentnﬁe
avec une praticité aveugle, ou qui, en tant qu'idée, resterait en de-
hors de l'action réelle et véritable, deviendrait par l?-memc un
pseudo-humanisme; il ne saurait ére question d’humanisme quand
on a d'un cdté une idée de I'humanité qui s'intégre par la suite au
réel avec plus ou moins de succes, et de I'autre une appl{catlon anti-
h iste ou non-humaniste de la méme idée qui ne lui correspond
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nullement, puisqu’elle était, en soi et pour soi, toujours vierge, sur
le plan humaniste, pure, et totalement désintéressée quant au pour-
quoi et au comment de son application.

La philosophic, en tant que pensée fondamentale s’attachant au
réel, prend unc part importante au changement de processualité du
processus général et dc sa direction essentielle. Vu sous cet angle,
quelle serait sa fonction spécifique, quel serait le sens de son engage-
ment, sinon le sens fondamental que nous venons de définir?

L’engagement véritable, consciemment humain. I'activité, la vo-
lonté tendue vers un but, telles ont en général les caractéristiques
de 'humain dans 'homme; il en résulte que I'engagement lui-méme
suppose certaines qualités propres a 'homme en tant que tel, aux-
quelles doit s’ajouter encore la dignité du philosophique. Défendre
ce mot, se montrer hardi dans 1'énoncé de sa pensée et de son vouloir,
nc reculer ni devant les menaces ni devant les offres alléchantes,
étre conséquent envers soi-méme, en d’autres termes, marcher droit,
comme un homme, telles sont les conditions préalables de tout enga-
gement véritable, face 4 la servilité, a la docilité dépourvue de prin-
cipes d'un pseudo-engagement dirigé. Parlant de I'engagement en
philosophie, I'on ne doit pas perdre de vue que la situation philoso-
phique contemporaine est tout a fait particuliére. On peut dire sans
exagérer que dans le monde entier, la philosophie se trouve humiliée
dans ses aspirations essentielles, que la raison en général recule —
comme le faisait observer Marcuse — et que toutes les forces totali-
taires s’unissent pour tenter d’étouffer définitivement cette authenti-
cité, cette personnalité, qui sont le propre de la philosophie et des
philosophes. Bien entendu, il ne s'agit pas d’attaques ouvertes contre
la philosophie, d'interdictions étalées au grand jour: on peut étouf-
fer aujourd’hui la philosophie avec des moyens beacoup plus intel-
ligents que le recours a des positions ouvertement anti-socialistes et
anti-humanistes. Il existe des méthodes subtiles qui permettent d’en-
tourer la philosophie en tant que telle des brumes de I'oubli, de la
ridiculiser, de la reléguer au dernier plan, ou tout simplement — par
le développement de la sociélé technocratique, par la préférence
donnée aux autres »valeurs« non-humanistes — de la mettre dans
une telle situation que chaque mot qu’elle prononce, quelle qu’en soit
la hardiessc et la profondeur, tombe dans le vide

Dans le contexte qui nous intéresse, une autre question se pose:
la philosophie doit-elle vraiment puiser sa force et sa vocation, ce
qu'elle a a dire, ce qu'elle peut dire, peut-elle vraiment puiser son
engagement dans cette humiliation, peut-elle y trouver sa force et
sa valeur originelle, et sa mission essenticlle est-elle de s’en tenir
a ce comportement négatif envers toutes les négativités qui 'en-
tourent et qui sont dirigées contre elle?

Je pense que de cette maniére, la philosophie pourrait se perdre
rapidement dans un objet dont 'intérét philosophique est secondaire,
sans valeur, les philosophes perdant du méme coup, dans une activi-
té stérile et vaine, leur temps et leur énergie.
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Par exemple, si nous voulions échanger des polémiques sérieuses
avec la plupart de ceux qui nous critiquent, bon gré mal gré, nous
serions obligés de nous abaisser 4 penser conformément au systéme
de coordonnées de ces pseudo-critiques, ce qui serait une humiliation,
et ce qui constitue un danger latent pour la philosophie. On nous
impose sans cesse de nouveaux systémes de coordonnées selon les-
qucls nous sommes positivement ou négativement appréciés, a I'in-
térieur desquels nous recevons des appréciations plus ou moins favo-
rables, et de toutes fagons, qui nous imposent des facons de penser
et d’'agir qui sont étrangéres non seulement a la philosophie elle-
méme, mais & certaines bases humaines élémentaires indispensables
a toute forme de dialogue. Mais réagir a ces fagons en se contentant
de nier, en tant que philosophes, cette négativité, c’'est ne pas voir
que l'on rend, bon gré mal gré, un mauvais service a la philosophie,
et que 'on tombe purement et simplement dans une discussion im-
posée de l'extérieur, dans laquelle on traite de questions que I'on ne
veut ni ne peut philosophiquement discuter. En effet, quand nous
opposons notre pensée a4 quclque chose, ce 4 quoi nous I'opposons
doit étre digne de cette opposition, doit étre une pensée a laquelle
on puisse appliquer les épithétes élémentaires impliquées par la
notion de pensée. Et lorsque notre pensée est authentiquement philo-
sophique, c'est-a-dire située dans un systéme de coordonnées philo-
sophiques (surtout quand il s’agit de la philosophie marxiste créatri-
ce), ces critiques n’y trouvent plus leur place, et perdent du fait méme
toute détermination positive ou négative: pour la pensée réelle,
elles n'ont tout simplement pas d’existence.

Cela ne signifie nullement qu'il faille permettre aux individus
de se déchainer sans frein contre nous; mais le fait qu'ils se déchai-
nent ne doit pas devenir notre cadre thématique, ou d’une maniére
plus générale, notre probléme philosophique. 11 faut répondre a ce
phénoméne avec simplicité, sans compromis, et en recourant au
mépris seulement dans les cas ol I'arrogance va jusqu’a attenter a la
dignité humaine. Ou alors, ce qui est, 2 mon avis, le procédé le plus
adapté 2 la situation, il faut porter le ridicule de ces créatures a son
comble, sans s'émouvoir le moins du monde de leurs critiques am-
poulées et pernicieuses. Mais & ces phénoménes éphéméres, il faut
bien se garder de donner la dignité de problémes philosophiques, et
d'élever au rang de métaphysique la stupidité pure et simple d'un
scribouillard rémunéré. 11 faut aussi protéger notre philosophie enga-
gée du danger qu’elle court a vouloir apprécier philosophiquement
ces sortes de phénoménes, serait-ce a titre de valeurs purement né-
gatives. .

Aujourd’hui plus que jamais, la nécessité, pour un homme. d’avoir
4 défendre toute parole qu'il prononce est évidente. Le philosophe.
s'il se veut digne de ce nom, doit avoir sa personnalité, son au‘then-
ticité, son éthos, duquel découle tout le véritab!e path9s du philoso-
phe. C'est 13 la condition sine qua non de la philosophie.

Cependant, la question se pose de savoir dans quelle mesure la
marche droite du philosophe est ipso facto philosophie. Dans une
société qui ne devrait pas permettre, comme on le laisse faire depuis
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des années a certains écrivailleurs d'articles, qu’humanisme ou
socialisme humaniste soient mis entre deux guillemets ironiques,
mais qui devrait avoir ces notions comme programme de travail et
de pensée, dans cette société donc, la marche droite serait quelque
chose de normal, mais qui ne suffirait pas a faire le philosophe. En
effet, quelles que soient les conditions qui I'entourent, le philosophe
ne peut se contenter de vivre de ce qu'il nie, il a & dire quelque cho-
se par lui-méme; il faut donc qu'il ait conscience de ce dans quoi
il est engagé, et non seulement du fait qu'il est engagé ou ne l'est
pas. 1l n’est pas engagé dans la seule négation de la bétise humaine:
s'il Iétait, restant dans le domaine du bon sens, il ne serait pas tout
a fait lui-méme au-deld de ces bétises. Il est engagé dans quelque
chose de plus essentiel et de plus valable, il doit poser ses coordon-
nées de telle maniére que pour lui la pensée humaine, lorsqu’elle
sera pensée vraiment réel, valable, sérieuse, accédera a la dignité
de philosophie. A l'intérieur de cet effort philosophique, le philo-
sophe a le droit et le devoir d’apprécier le monde autour de lui, de
I’examiner critiquement, et de ne pas permettre qu'il soit placé dans
une situation a partir de laquelle on le valorise, lui seul et toujours
lui, sans possibilité de valorisation d’une position désirant trans-
cender le quotidien, précisément pour le saisir de fagon plus ration-
nelle. C'est dans ce sens que l'on continue & nous traiter d’abstraits,
car il est bien évident qu'il nous faut dépasser le maintenant et le
ici, élever hardiment sa pensée de I'éphémére & Iessentiel, pour
étre en mesure d’acquérir un coup d’oeil plus clair, plus large et
plus profond, du haut d’une montagne ot I'air est toujours plus pur
et plus frais que dans la plaine.

Une chose est siire, comme nous I’avons prouvé avant, c’est que
nous ne concevons pas l’engagement comme la nécessité de la dé-
fense de la philosophie ou comme son oposition i toutes les expres-
sions possibles ou impossibles du non-philosophiques & travers le
monde. Il est certes difficile de s’exprimer authentiquement dans un
monde non-authentique, de prononcer un mot ou une pensée vrais
dans un entourage mensonger et fondé sur 'hypocrisie, si cette paro-
le n’est reque par personne, s'il n'y a pas d'oreilles, comme dirait
Nietzsche, pour I'entendre. II est évident que, pour que la philosophie
soit écoutée en tant que philosophie, il faut qu'il existe certaines
conditions préalables, une atmosphére sociale et spirituelle dans
laquelle toute parole ne serait pas interprétée, avec les mille sous-
entendus, liés aux mots »opposition«, »ennemi«, »militante anticom-
muniste«, etc., mais comme une parole dans sa véracité, dans sa
pureté, telle qu'clle a été dite et pensée. Mais si le sens du monde
est voilé par des porteurs de brume professionnels, si la philosophie
est entourée de conditions qui lui sont défavorables, ce n'est pas une
raison pour substituer a ces conditions la philosophie elle-méme. Si
en fait nous fondions la philosophie et I'’engagement de notre philo-
sophie sur le seul fait qu'elle est menacée en tant que philosophie,
si nous tentions de construire sur cette base seule les prémisses d’une
philosophie future, nous ne ferions que nous répéter constamment,
tourner en rond, et nous épuiser.
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Cependant, quoi qu'il en soit, je pense qu'il faut éviter de tomber
d.ar{s une autre illusion: celle qui veut le philosophe, en tant qu'in-
dividu, et professionnellement, ou mieux, d’aprés son role dans le
monde, peut facilement gagner son droit philosophique élémentaire
4 l'authenticité de la pensée réelle. Si les philosophes ont une
téte, ce n'est pas pour la hocher, ni pour s’en servir, pour faire des
signes de dénégation, ou d'affirmation, mais pour penser en toute
indépendance. Cependant, ce droit 4 penser m’apparait en fait comme
jamais acquis, et cette lutte comme devant durer toujours, tant que
dureront les philosophes et la philosophie. C'est la raison pour
laquelle je considére que nous ne pourrions pas caractériser notre
philosophie contemporaine, come certains le font, comme une philo-
sophie ayant dépassé sa phase de lutte, sa puberté, aprés avoir ga-
gné certains droits élémentaires. Maintenant, nous dit-on, ces droits
sont plus ou moins garantis, de méme que des discussions sur un
niveau intellectuel plus élevé, et nous pourrions du fait méme passer
dans les eaux tranquilles et construire une épistémologie neutre,
spécialisée, scolaire, débarassée des nécesités inhérentes a la lutte
future, au danger, a 'aventure intellectuelle.

11 me semble que ce serait tomber dans une illusion de principe,
+1 nous 'appliquions & nos conditions, & nos coordonnées concrétes,
si nous en venions & penser que le droit 4 la pensée autonome est ici,
et pour toujours, gagné et garanti.

Je pense que c’est justement la que la philosophie se distingue de
toutes les autres sciences particuliéres a I'intérieur desquelles 'hom-
me peut, du moins pour un certain temps, gagner le droit de traiter
scientifiquement les problémes qui 'intéressent. Quand nous nous
débarasseront par exemple, des primitifs importuns qui veluent tout
diriger, nous aurons un art vétérinaire scientifique, une économie
scientifique, et dans certains domaines, les ignorants ne s'imposeront
plus comme ils 'ont fait jusqu'a présent. Cela peut étre obtenu et
doit I'étre, de maniére 4 ce que les spécialistes puissent obtenir la
place & laquelle ils ont droit, pour édifier en paix leur science et la
développer. Mais il en va autrement, j'en ai peur, avec la philoso-
phie, qui n’entrera pas si facilement dans les eaux de la tranquil-
lité. La philosophie ne devrait pas vivre d_ans' cette illusion, qui ne
lui permettra ni de gagner son »droit«, ni d’acquérir son objet et
I'horizon critique de sa pensée en général. Il ne faut pas oublier,
entre autre, que nombreux seront ceux qu‘i — comme on I'a vu
jusqu’a maintenant dans le monde entier, a I’est et a4 l'ouest, au-
jourd’hui comme hier — admettront dlfflcgleqmcnt que‘le mot au-
thentiques soit appliqué spontanément et sincérement a de§ »non-
appelés, non sur un probléme accessoire mais sur un probléme es-
sentiel de notre monde. Et la philosophie n’est pas la philosophie si
elle ne parle pas des problémes essentiels ouvertement, avec consé-
quence et sans compromis: ce n’est pas si slmple;. et il ne semblg
que, si nous donnons 4 cet état le nom de phase, c’est une phase qui
n'a jamais été dépassée par personne au monde, et que nous ne
dépasserons pas. Nous allons peut-étre bientdt, peut-on dire, philo-
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plus spécialisée, nous n’aurons peut-étre plus I'occasion de nous bat-
tre contre certains obstacles remettant en question la philosophie
méme, mais nous devrons toujours, & mon avis, lutter, combattre
tous ceux qui — et ils sont légion dans le monde entier — conside-
rent qu'il suffit de réaffirmer, de remplir et d'orner I'existant, sans
changer essentiellement, c’est-a-dire rationnellement, le monde.

De nombreuses forces, dans ce monde qui est nétre et le devient
de plus en plus, sont dirigées vers la destruction de I’homme, vers
la soumission, vers le refuge dans les régions partielles de la spé-
cialité pure, vers l'isolement de ’homme, vers sa transformation en
une sorte de main surajoutée a la machine, ou a I'idéologie de 1'état,
vers '’émiettement de ses puissances personnelles essentielles. Dans
ce monde-13, la philosophie cesse d’étre philosophie si elle n’est pas
engagée dans l'intégration de la personne humaine, dans le retour
de 'homme & ’humain. dans la transformation du monde en monde
de ’homme.
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DAS BILD DER GEMEINSCHAFT
UND DIE GESELLSCHAFTLICHE SITUATION UNSERER ZEIT

Mihailo Duri¢

Beograd

Es ist kennzeichnend fiir unsere Zeit, dafl in einer Welt, deren
soziales Leben im wesentlichen den Tendenzen zur Rationalisierung
und Biirokratisierung unterworfen ist, das Wunschbild der Gemein-
schaft wieder lebendig wird. Bei verschiedenen Anlissen und von
verschiedenen Standpunkten aus wird heute immer &fter auf die
Notwendigkeit hingewiesen, das Gemeinschaftsleben wieder anzure-
gen und zu einer Lebensform in klcinen gesellschaftlichen Gruppen
zuriickzukehren. Das ist ein Thema, das sowohl in der kapitalisti-
schen als auch in der sozialistischen Welt immer wieder aufklingt.
Bekanntlich hatte sogar Max Weber, dieser hervorragende Kenner
der rationalen Struktur der westlichen Kultur und der rationalen
Organisation der kapitalistischen Wirtschaft, der aber zuglcich die
gemeinschaftsgefihrdenden Tendenzen dieser gesellschaftlichen Ent-
wicklung ganz genau erkannt hat, an einer Stelle angedeutet, dafl
der einzige Ausweg aus der Sackgasse der Birokratisierung in dem
Versuch zu suchen ist, den Schwerpunkt des sozialen Lebens von den
groflen, uniiberschaubaren Organisationen wieder in kleine gesell-
schaftliche Gruppierungen zu verlagern, und zwar auf allen Gebie-
ten des gesellschaftlichen Lebens. Weber hat sich zwar iber eine
solche Maoglichkeit weiter nicht bestimmter geduBert. Sein ganzes
Interesse galt ja der Frage, ob und wie es dem Menschen méglich
wire, in den Bedingungen der bestehenden Ordnung als Mensch zu
leben. Heute aber ist die Frage nach einem wirkungsvollen Wider-
stand gegen die Biirokratisierung des gesellschaftlichen Lebens k
einem Gegenstand besonderen Interesses geworden. Viele zeitgends-
sische Philosophen, Soziologen und Journalisten sehen heute in der
Wiederherstellung von Gemernschaften, d. h. kleineren gesellschaft-
lichen Mittelpunkten, in denen der Mensch jene geistige Befriedi-
gung finden kénnte, die nur die menschliche Nahe und die gegen-
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seitige Verbundenheit mit anderen Menschen vermittelt, den ein-
zigen Weg zu einer freien, menschlich emanzipierten Gesellschaft.
Es gibt sogar einige schon praktische Versuche, diese schicksalhafte
Frage unserer Zeit im Rahmen kleiner gesellschaftlicher Gruppen
zu losen.

Es wire interessant und unbedingt notwendig, Sinn und Begriin-
dung der heutigen Forderung nach Gemeinschaft von philosophisch-
anthropologischen Standpunkt aus zu erforschen. Das wire jedoch
ein ganz eigenes Thema. Hier soll nur darauf hingewiesen werden,
daB sich an den erwihnten theoretischen und praktischen Versuchen,
den Einflufl der Biirokratie durch gesellschaftliche Mafinahmen zu
neutralisieren, die Tendenz ablesen 1i8t, die Aufmerksamkeit von
den allgemeinen Tendenzen auf besondere, partielle Aspekte zu
lenken, die Gesellschaft als Ganzes unberiicksichtigt zu lassen und
kleinere gesellschaftliche Kristallisationspunkte als vollig selbstéin-
dige gesellschaftliche Formen, die in einem gesellschaftlichen Vaku-
um schweben, aufzufassen. Es wire jedoch gefahrlich, sich der
Hoffnung hinzugeben, die Stellung des Menschen in der Gesellschaft
kénnte sich dadurch wesentlich dndern, dafl ihm das Recht bewilligt
wird, etwa jene Menschen liebzugewinnen, mit denen er sich ganz
zufdllig an einem bestimmten Arbeitsplatz zusammenfindet, oder
etwa an seiner Arbeitsstelle das Mitbestimmungsrecht auszuiiben
oder geweisse Vereinigungen zum Zweck des Abreagierns vitaler
Instinkte oder zur Pflege quasi-geistiger Werte zu bilden und zu
fordern. Auf diese Weise wird nur eine Scheingemeinschaft gebildet,
und das kénnte die Stellung des Menschen in der Gesellschaft eher
verschlimmern als verbessern. Denn eine Scheingemeinschaft stellt
gar keinen echten gesellschaftlichen Stiitzpunkt dar, in dem der
Mensch einen Riickhalt im Kampf fiir seine Freiheit und menschliche
Wiirde findet, und noch viel weniger stellt solch eine Gemeinschaft
ein Glied in einer Kette dar, durch das sich der Mensch eng an die
Gesellschaft als Ganzes anschliefen kénnte, Im Grunde genommen
ist eine Scheingemeinschaft nichts anderes als ein Organ der ab-
strakten, unpersénlichen Macht der Gesellschaft. Mit Hilfe solch
einer Gemeinschaft versklavt die Gesellschaft den Menschen im
Namen seiner Befreiung.

In der folgenden Darstellung werden wir versuchen, vom sozio-
logischen und kulturhistorischen Standpunkt aus etwas iiber den
Sinn und die Aussichten der heutigen Forderung nach Gemeinschaft
zu sagen.

Wollte man alle Bewegungsrichtungen und Tendenzen unseres
Jahrhunderts, all das, was den jetzigen gesellschaftlich-geschicht-
lichen Augenblick prigt, was die gesellschaftlich-geschichtliche Situ-
ation, in der sich der Mensch heute befindet, so einmalig und im
Vergleich zu allen frijheren Situationen so ungewshnlich erscheinen
1aft, auf eine einfache Formel bringen, dann konnte man sagen, die
Weltgeschichte habe heute zum ersten Mal eine erdumspannende
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Richtung genommen! und die Menschheit wire heute zum ersten
Mal in_der Lage, sich ihres gemeinsamen Schicksals und gemein-
samer Bestimmung bewufit zu werden. Mit andern Worten: Eines
der wichtigsten und wesentlichsten Kennzeichen unserer Zeit liegt
gerade darin, dafl die Menschheit heute viel enger und unmittel-
barer als je miteinander verbunden ist und dafl sich heute auf der
ganzen Welt dieselben gesellschaftlichen Prozesse abspielen, daB alle
Volker heute an einem einheitlichen Geschehen teilhaben, dafl das
gesellschaftliche Leben heute schon fast auf allen geographischen
Breiten und Lingen unserer alten Planeten sehr dhnlich ist. Das soll
selbstversvtindlich nicht heifien, dafl wir fiir die zahlreichen Unter-
schiede in der inneren Struktur und Organisation der kapitalistischen
und sozialistischen Gesellschaft blind sind, noch daB wir den politi-
schen Antagonismus zwishen Ost und West unterschéitzen und noch
viel weniger, dafi wir die Méglichkeit eines offenen Machtkampfes
zwischen den einzelnen nationalen Gesellschaften innerhalb der
beiden grofien rivalisierenden Lager ausschliefen. Die zeitgendssische
Welt ist alles andere als eine idyllische Gemeinschaft gleichberech-
tigter und friedliebender Volker. Dabei wollen wir aber in unserem
Zusammenhang nicht verweilen. Hier soll von einer viel tieferen
Schicht des gesellschaftlichen Seins, die jenseits der bestehenden po-
litischen Unterschiede und Gegensitze ihre Wurzeln hat, die Rede
sein.

In dieser ausgesprochen soziologischen Dimension des sozialen
Lebens, auf dem Gebiet, wo die charakteristische Einformigkeit
aller Bewegungen und Tendenzen unserer Zeit am deutlichsten in
Erscheinung tritt, nimmt der Prozef der Industrialisierung — ein
duBerst dynamischer Faktor, der auf dem Biindnis zwischen Wissen-
schaft, Technik und Industrie beruht — einc Sonderstellung ein. Es
ist leicht zu erkennen, daff die Macht, die zur Bildung der gesell-
schaftlich-geschichtlichen Situation, in der wir uns heute befinden,
am meisten beigetragen hat, die viele Vélker aus dem jahrhundérte-
alten Dornréschenschlaf geweckt und zusammen mit anderen Vél-
kern in den allgemeinen Sog gerissen hat, nicht Ungewdhnliches
und Intimes an sich hat, nichis Geheimnisvolles und Irrationales. Es
handelt sich hier um keine geistige Macht, um keine groBe Idee, keine
religiése Verziickung, keine humanistische Bestrebung, sondern um
etwas ganz Gewdhnliches, Leeres und Auferliches, etwas, was auf
den ersten Blick ganz selbstverstindlich und unproblematisch
scheint — es ist nur eine bestimmte Technik, eine bestimmte maschi-
nell-industrielle Herstellungsweise materieller Giiter und eine be-
stimmte funktionell-rationale Art der Arbeitsorganisation. Vor dieser
unpersénlichen Macht verblassen die nationalen und kulturellen Cha-
rakteristika der einzelnen Vélker. Ja, es hat den Anschein, als ob alle
Vélker bestrebt wiren, so schneli und vollstindig wie moglich al!

1 Das hat auch Hans Freyer in seinem Werk Theorie des gegenwirtigen Zeit-
alters, Stuttgart, Deutsche Verlagsanstalt, 1955, hcrvorgehob_en. In dicsem chh
kann man viele interessante Beobachtungen finden und auch in theoretischer Hin-
sicht bietet es wicle Anregungen. Zum weiteren Text siche auch Herbert Marcuse
One Dimensional Man, Studies in the ldeology of Advanced Industrial Society.
Boston, Beacon Press, 1964.
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das abzuschiitteln, was ihre technische und industrielle Entwicklung
beeintrichtigen konnte. Wenn iiberhaupt von irgendwelchen Ideal-
en, fiir die sich die breiten Massen in allen Erdteilen begeistern, die
Rede sein kann, dann muB gesagt werden, daf die Vergrofierung des
technisch-wirtschaftlichen Potentials und die Erhohung des allge-
meinen Lebensstandards das hochste, wenn nicht auch das einzige
Ideal unserer Zeit ist. Dafl die Sachen wirklich so stehen, kann man
schon daraus ablesen, daB heute die Entwicklungsstufe der Industrie,
die an der Stahlproduktion umgerechnet auf die Einwohner heute
offiziell den MaBstab fiir den Stand des gesellschaftlichen Fort-
schritts abgibt, sowohl von den regierenden Kreisen als auch von
denen im Osten anerkannt wird.

Das ist selbstverstindlich kein Zufall. Man muf8 lernen, die Ge-
genwart vom Standpunkt der Geschichte aus zu betrachten. Nur auf
diese Weise kann die Gegenwart in ihrem eigentlichen Wesen ver-
standen werden, nimlich als ein bestimmter geschichtlicher Zustand,
der seine Wurzeln in der Vergagengeheit hat und in die Zukunft
hineinragtl. Andernfalls geht die Gegenwart leicht im Fluf des Ver-
génglichen, mit all seinen zufilligen und unwichtigen Schwankungen
unter. Das ist also damit gemeint, wenn wir sagen, daff der Prozef
der Industrialisierung ein andauernder geschichtlicher Zustand ist.
Obwohl dieser Prozef in einigen Lindern noch in seinen Anfingen
steckt, wiahrend er in anderen schon stiirmische Aufstiege feiert,
zieht er iiberall die gleichen sozialen Folgen nach sich. In ihm ist
eine Macht wirksam, die wohl méglich schon morgen die ganze
Menschheit in Komfort und materiellem Wohlstand vereinigen kann.
Im Vergleich mit der ganzen bisherigen Geschichte, die es nur einer
verhaltnismaBig diinnen Gesellschaftsschicht erlaubte, frei von jeder
materiallen Not und ohne Sorge um die primitivsten Lebensvoraus-
setzungen zu leben, ist das zweifellos ein Vorgang von gréfiter Be-
deutung. Soweit ersichtlich, gibt es keine wirkliche Macht. die den
Prozef} der Industrialisierung unterbinden, seinc volle Entfaltung in
allen Lindern vereiteln kénnte, und zwar in absehbarer Zeit, Es
werden vielleicht nicht mehr als zwei bis drei Menschenalter zu
vergehen brauchen, bis dieser ProzeR iiberall abgeschlossen sein
wird. Das schlieflen wir aus der Tatsache, daf§ die Automatisierung,
die heute in den technisch entwickeltesten Lindern der Welt im
groflen Stil eingefiihrt wird, den Endpunkt, den Gipfel. die Erfiil-
lung der Industrialisierung darstellt.

Von seinen ersten Anfingen an, seit dem Augenblick, als der Pro-
zeB der Industrialisierung am Ende des 18. und zu Anfang des 19.
Jahrhunderts in Westeuropa einsetzte, hat er die Geister in Unruhe
versetzt. Ohne zu iibertreiben, kann man sagen, dafl alle Denker und
Traumer jener Zeit und vielleicht mehr noch die Menschen der Tat
sich sehr friih der revolutioniren Bedeutung dieses Prozesses be-
wullt geworden sind. Die kithnsten und eifrigsten Verfechter des
Neuen verstiegen sich sogar zu der Voraussage, dafl die Entwick-
lung von Wissenschaft, Technik und Industrie die Welt ginzlich
umformen und die Nationalititen ausloschen wiirde. Selbstverstind-
lich gibt es heute, nachdem die technische und industrielle Entwick-
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lung manche augenfillige Spuren auf der Erde und im Inneren des
Menschen hinterlassen hat und ganz besonders nach den Erfahrungen
aus zwei Weltkriegen, immer weniger Menschen, die mit so viel
Optimismus auf die Zukunft der technisch-industrialisierten Zivilisa-
tion schauen. Aber das will nicht viel besagen. Man muf§ nicht un-
bedingt grofle Hoffnungen auf die Entwicklung von Wissenschaft,
Technik und Industrie setzen, um einzusehen, daf} diese Entwicklung
einen wesentlich revolutioniren Charakter hat. Jeder, der zu sehen
und zu denken vermag, kann sich davon iiberzeugen, dafl der Beginn
der industriellen Epoche um dic oben erwihnte Jahrhundertwende
einen weltgeschichtlichen Umschwung von erstrangiger Bedeutung
darstellt, da sich durch die Herstellung und Vervollkommnung ver-
schiedener Maschinen und technischer Gerite und durch die Um-
lagerung der physischen und geistigen Arbeitslast vom Menschen
auf die Maschine, die Einstellung des Menschen der Welt gegeniiber,
;cill:e Lebensweise, sein inneres Wesen von Grund auf verindert
aben.

In der technisch-industriellen Zivilisation — wie der wenig be-
kannte franzésische Soziologe und Anthropologe André Varagnac
gesagt hat — hort der Mensch auf, sich fiir die lebendige Natur zu
interessieren, er verlift die Tier- und Pflanzenwelt, um sich der
leblosen Natur, der Welt der Metalle, des Betons, der Elektrizitit
und der Atomenergie zuzuwenden.® Oder wie es Arnold Gehlen, und
zwar in Anlehnung an Alfred Weber, iiberzeugend formuliert hat,
befindet sich die Menschheit heute am Anfang einer stiirmischen
wissenschaftlichen und industriellen Entwicklung, an einer schick-
salhaften kulturellen Wegscheide, in einer Ubergangsphase, die vor
weniger als zwei Jahrhunderten begonnen hat und tber deren letz-
ten Endpunkt noch nichts Bestimmtes ausgesagt werden kann. Nach
Gehlens Meinung? ist nur soviel klar, daf§ der Prozef der Industriali-
sierung ein langwieriger und weitreichender ProzeB ist, der in einer
totalen wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, geistigen und moralischen
Revolution besteht, und dafl dieser Prozeff nur mit jenem revolutio-
niren ProzeB vergleichbar ist, der sich zu Beginn der jiingeren
Steinzeit abgespielt hat, als der Mensch von der nomadenhaften
Lebensweise und jagdméfig-sammlerischen Produktionsform zur
agrarischen iibergegangen ist, damals, als die ersten festen Slgdlungen
entstanden und der Mensch sich mit Bodenbestellung und Viehzucht
zu befassen begann. Denn wihrend damals in jener revolutioniren,
vorgeschichtlichen Zeitspanne die Fundamente fiir die ganze weitere
kulturelle Entwicklung, und zwar nicht nur fiir die wirtschaftliche

2 André V: De la préhistoire au monde derne, Paris, Plon, 1954.

3 Die ausfihrlich in zwei Werken Gehlens dargestellt wird: Urmensch und
Spétkultur, Frankfurt/M — Bonn, Athenaum, 1956, und Dic Scele im technischen
Zeitalter, Sozialpsychologische Probleme in der indusfﬂellcn ‘Ge.:ellscha[t, Han;-
burg, Rowohlt, 1957, wie auch in vielen anderen Artikeln, die in dem Samrlnlc -
band Anthropologische Forschung, Hamburg, Rowohlt, lQGl,;rsphnenen sind. Gc_'lhelz
selbst, bei dem man auch die Angabe iiber Varagnacs Arbeit finden kann, crwihnt
an mehreren Stellen, daB Alfred Weber diesen Standpunkt als erster in sxncm
vielleicht bedeutendsten Werk Kulturgeschichte als Kultursoziologie, Leiden, A.
Sijthoff, 1985, S. 899400, angedeutet hat.
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und soziale, sondern auch fiir die geistige und moralische Entwick-
lung gelegt wurden, werden in der modernen Gegenwart nach und
nach alle Kulturformen, Ideale und Normen der vorindustriellen
Welt endgiiltig zerstért und die Fundamente gelegt fiir eine neue
einheitliche, bis jetzt noch nicht da gewesene Lebensweise unter den
Bedingungen, die an den totalen Sieg des Menschen tber die Natur
grenzen.

Aber wie richtig auch die Behauptung sein mag, dafl der Proze§
der Industrialisicrung letzten Endes das Menschengeschlecht aus der
bisherigen Geschichte hinausfiihrt, weil er den Rahmen der tradi-
tionellen Lebensweise des Menschen sprengt und den Menschen von
dem Boden, an den er seit der jiingeren Steinzeit so eng gebunden
war, loslést, muB doch gesagt werden, daf dieser Prozef} seine tief-
sten Wurzeln in der kulturellen Tradition des Westens hat, Sein
wahrer Sinn kann auch nicht anders als aus der kulturellen Atmos-
phire, in der er entstanden ist, und mit Hilfe der geistigen Voraus-
setzungen, auf denen er beruht, verstanden werden. Diejenigen irren
sich griindlich, die meinen, die Entwicklung von Wissenschaft, Tech-
nik und Industrie stiinde in einem tieferen Zusammenhang mit den
niitzlichen Folgen, die diese Entwicklung fiir das soziale Leben mit
sich bringt, und ebenso unterliegen die einem Irrtum, die annehmen,
die Neigung zur wissenschaftlichen Erforschung der Natur und zu
technischen Erfindungen hitte in erster Linie utilitaristische Griinde,
etwa so, als ob die Menschen nur deshalb die Maschine erfunden hit-
ten, um die Menschheit zu begliicken, und als ob den Entdeckern
daran gelegen gewesen wire, eine moglichst grofie Anzahl von Mit-
menschen von der Last der physischen Arbeit zu befreien und ihnen
ein leichtes Leben zu ermoéglichen. In Wirklichkeit wurde die mo-
derne Wissenschaft, Technik und Industrie von einer michtigen geis-
tigen Kraft ausgelost. Oder genauer: Der Prozef der Industrialisie-
rung hat seine tiefste Wurzel in einem urspriinglich religiésen Motiv.
In einem Motiv, das sich in der Religion und den Mythen fast aller
Vélker findet und das auf besondere Weise in der Religion und dem
religiosen Bewufitsein des christlichen Abendlandes zum Ausdruck
kommt. Es ist das magische Motiv der Vergéttlichung des Menschen.

Die Religion und die religiosen Faktoren spielen bekanntlich im
sozialen Leben eine ungeheur wichtige Rolle, weil fast alle Unter-
schiede und Gegensitze, denen wir auch auf anderen Gebieten des
kulturellen Lebens in der spiteren Phase der gesellschaftlichen
Entwicklung begegnen, in der Sphire der Religion sehr zugespitat
erscheinen. Deshalb ist est oft so aufschlufireich, auch die verborgen-
sten und tiefsten Aspekte und Schichten der religiésen Erfahrung zu
erforschen, selbst dann noch, wenn es von vonherein feststeht, dafl
eine religiése Erfahrung gar keinen unmittelbaren Anteil mehr an der
Gestaltung der jetzigen sozialen Lage hat. Das hat uns Max Weber
iiberaus deutlich und iiberzeugend aufgedeckt in seiner berihmten
Studie iiber die protestantische Ethik und den Geist des Kapitalismus,
wie auch in seinen iibrigen Studien iiber die Soziologie der Religion.
Diese Arbeiten sind auch heute noch uniibertreffliche Beispiele fiir
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soziologische Analysen.Unsere Darstellung will nur auf mégliche und
notwendige Ergdnzungen und Erweiterungen von Webers F orschungs-
ideen aufmerksam machen.

Im Gegensatz zu den groBen Kulturen des Ostens, hatten in der
Religion und dem religiosen BewufStsein des Westens die volunta-
ristischen Elemente seit eh und je den Vorrang vor den intellek-
tualistischen. Lange bevor die Reformation dem aufgeschwollenen
Wachstum des religiosen Gefiihls Tiir und Tor 4ffnete und die brei-
ten Volksmassen zu unermiidlicher Arbeit an der Errichtung des
Reiches Gottes auf Erden anspornte, schitzte man schon im Westea
das aktive Glaubensbekenntnis hoher als die passive Kontemplation;
der Kampf fiir Gott wurde bei weitem dem Leiden in Gott vorgezo-
gen. Bereits im mittelalterlichen Christentum, das sich unter der
Schirmherrschaft der katholischen Kirche entwickelte, sind Richtung
und Charakter der ganzen spiteren religiésen Entwicklung angelegt.
Hier finden wir schon jene Form des religiosen Bewufitseins im
Keime vor, die spiter ihren Héhepunkt zur Zeit der Renaissance und
der Reformation erreichen sollte, eine Form, die sich deutlich gegen
die Mystik absetzt, die Bildung eines europdischen Rationalismus
weitgehend beeinflufit und letzten Endes den ersten Anstofl zur Bil-
dung verschiedenartigster Bestrebungen und Manifestationen des kul-
turellen Lebens in Westeuropa im Laufe vieler Jahrhunderte gege-
ben hat — gemeint ist jene Form des religiosen BewuBtseins, die wir
Magie nennen.

Worin die wahre Natur, die Grofle und die Anziehungskraft der
Magie liegt, kann man am besten erkennen, wenn man sie mit der
Mystik vergleicht.# Dann wird sofort ersichtlich, dafl die Magie auf
einem ganz besonderen Verhiltnis des Menschen zu Gott beruht.
Fiir sie gibt es keine absolute Grenze zwischen dem menschlichen und
dem géttlichen Wesen, die fiir alle Mystik so grundlegend ist. Anders
als die Mystik, die den Verzicht auf alle diesseitigen Wiinsche und
Interessen sowie ein vélliges Aufgehen der individuellen Seele in
Gott fordert, stirkt die Magie den Stolz und das Selbstbewy(&_@cm
der Gliubigen dadurch, dafl sie die unbegrenzte Kraft des religiésen
Willens betont. Zum Unterschied von einem religiésen Mystiker, der
sich der hoheren Macht, von der er Gnade und Heil erhofft, beugt,
erhebt sich der religiose Magier weit iiber den Gegenstand seines
Glaubens. Er will bis in den Kern des gottlichen Mysteriums vordri-
gen, er will Gott zwingen, sich ihm zu beu_ge_n, das zu tun, was er
von ihm verlangt. Mit einem Wort, der religiése Magier will mehr
werden, als nur gottdhnlich, er will Gott gleich, er will selbst zum
Gott werden. Deshalb begniigt sich Magie nie mit dem stillen, erge-
benen Gebet, sondern sie fordert die Bestitigung des Glaubens durch
Wunder und Wundertaten. Was wire das fiir_ein Gottesdienst, de;
nicht imstande wire, Gott zu zwingen, dem Menschen zu dienen?

4 In begrifflich-analytischer Hinsicht sind die Resultate, die Georg Mehlis er-
zielt l:‘at —g?)ie Farmenyder Mystik, Logos, II, 1911, S. 248-255 - sehr bedeutsam.
Vom kulturhistorischen Standpunkt kann man einige interessante Su_ggestmnc&x 1:?
dem Buch von Oswald Spengler Der Mensch und die Technik, Muachen, 8

Beck, 1931, finden.
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Aber gerade dadurch, daffi die Magie den Menschen so weit erhdht,
dafl sie ihm titanische Eigenschaften beimiBt, dafl sie ihn Gott
gleichsetzt, verstofit sie gegen die tiefsten religiosen Gefiihle der
mystischen Religiositit. Fiir die Mystik war die Magie — und wird es
auch immer bleiben — ein Synonym fiir die siindige menschliche
Unersittlichkeit und Hoffart. In diesem Sinne verabscheut der Mysti-
ker immer den Magier, in dem er den leiblichen Teufel sieht.

Das soll aber selbstverstindlich auf keinen Fall heiflen, daff das
Christentum des Westens fiir alle Werte der mystischen Religiositit
blind und taub gewesen sei. Die Elemente der Magie haben auch
nie eine kanonische Bestitigung erfahren oder die Organisation der
katholischen Kirche gefdhrdet.

Es ist eigentlich schwer, konkrete historische Beispiele anzufiihren,
in denen die genannten Formen des religiésen Bewufltseins in reiner
Form erscheinen. Viel ofter sind diese Formen vermischt ~ sowohl
in der religiésen Erfahrung der alten orientalischen Vélker, als auch
in der religiosen Erfahrung der modernen Vélker Europas und Ame-
rikas -, obwohl man zugeben mufl, daf in den religiésen Umwalzun-
gen des christlichen Abendlandes zur Zeit der Renaissance und der
Reformation die Elemente der Magie deutlich das Ubergewicht iiber
die Elemente der Mystik gewinnen. Es waren iibrigens gottesfiirch-
tige Dominikaner- und Franziskanermdnche, die sich in der Uberzeu-
gung, die Naturkrifte konnten dem menschlichen Willen untergeord-
net werden, bereits im 13. und 14. Jahrhundert die Képfe iiber die
Geheimnisse der Natur zu zerbrechen begannen. Aus den winzigen
Zellen ihrer iiber ganz Europa zerstreuten Kloster verbreiteten sie die
Auffassung, man kénne Gott tiefer erkennen, indem man die Natur
und nicht die heilige Schrift erforsche; nur dank der Bemiihungen
dieser Monche stand die Naturforschung sehr bald fest auf eigenen
Filen. Die katholische Kirche hat zwar diesen Vorkimpfern der
experimentellen Naturwissenschaften nie die verdiente Anerkennung
gezollt. Ja, die kirchlichen Wiirdentriger haben bald sehr genau
erkannt, dafl dieser sonderbare Gottesdienst eigentlich der Aufruf
zum offenen Aufstand gegen Gott ist. Sie brauchten nicht erst bei
Spinoza nachzulesen, dafl Gott und die Natur ein und dasselbe seien,
um zu verstehen, woher der rebellische Instinkt, wohin dieser Drang
nach neuen Erkenntnissen und technischen Erfindungen riihrt und
fihrt, sondern sie stempelten die kithnen Naturforscher sofort als
falsche Propheten und Ketzer ab. Diese aber setzten ihre Titigkeit
bis ins 20. Jahrhundert hinein fort.

Aus solchem geistigen Klima, auf solchem religiésen Untergrund,
wie wir in groflen Ziigen darzustellen suchten, erwuchs das Bestreben
des Menschen, die Geheimnisse der Natur zu erforschen, und er
erprobte seine Befihigung, den kommenden Kreuzzug gegen die
Natur zu fithren. Von daher ist es nicht verwunderlich, dafl die
gesellschaftliche Entwicklung im Westen bald die Richtung nahm,
die uns heute nur zu gut bekannt ist. Oder besser: Esist verstandlich,
warum es den Europdern in verhiltnismafig kurzer Zeite gelang,
einen Weg zum Ziel zu finden, warum es ihnen gelang, etwas zu
schaffen, was sich die Vélker anderer Erdteile nicht vermochten. Zum
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Unterschied von allen anderen Vélkern der Erde haben die Europier
eine entscheidende Wendung zu praktischen Titigkeiten vorgenom-
men, vorziiglich dadurch, dafl sie von den frither bekannten und
erprobten Wegen der Magis Abstand nahmen. Das ist einer von den
wichtigen Punkten, dem man bei jeder Bewertung der Rolle und
der Bedeutung Westeuropas fiir die Weltgeschichte Rechnung tragen
muf. Seit der frithesten Zeit begniigte sich der Europder nicht mit
den bescheidenen technischen Hilfsmitteln, deren sich auch alle ande-
ren Vélker der Erde zu gleicher Zeit bedienten. Und was noch viel
wichtiger ist, sie fanden die weitverbreitete Praxis einer supranatu-
ralen Einwirkung auf die Umgebung zuinnerst unannehmbar; gemeint
ist jene primitive Technik, deren Reste man iibrigens auch heute noch
dberall auf der Welt finden kann, auf den natiirlichen Lauf der
Dinge mit Hilfe von Zauberformeln, Zauberspriichen und — gesten
einwirken zu wollen, von denen man nie vorher wissen kann, ob sic
auch wirklich zu den gewiinschten Folgen fithren werden und noch
viel weniger, worauf sich die Erwartung, dafl die gewollte Wirkung
eintritt, eigentlich griindet. Den Begriindern der modernen Natur-
wissenschaft mufite diese imaginire Macht iiber die Natur, die die
Magie zu bieten hatte, licherlich und armselig vorkommen. Sie waren
von der Idee besessen, die Naturkrifte wirklich in die Hand zu
bekommen, sie also nicht nur durch Gedanken, in der Phantasie, in
religidsen Spekulationen und in der Begeisterung, sondern sie auf
die natiirlichste Weise zu beherrschen — mit Hilfe einer neuen

Technik, durch Maschinen und technische Gerite, die nach streng
rationalen und mathematischen Prinzipien konstruiert waren. So hat
das urspriingliche Streben des Menschen, die Natur zu besiegen und
sich selbst auf die Ebene der Gottheit zu erheben im Westen begon-
nen, sich in Realitit umzusetzen. Gerade dank der Tatsache, dafl
Wissenschaft, Technik und Industrie eine wirkliche und nicht nur
eine imaginire Macht iiber die Natur ausiben, hat der moderne
Européer als erster die reale Chance gewonnen, den Triumph eines
vélligen Sieges zu erleben, seinen grenzenlosen Stolz zu befnedxgep,
indem er die Naturmichte gebandigt, sie seinem Willen gefigig
gemacht und sie gezwungen hat, ihm zu dienen.

Mit der Zeit hat sich jedoch alles verdndert. Sobald die ideelle
Plattform, von der auch der Mensch gegen die Natur ankdmpfen
konnte, endgiiltig ausgebaut war, sobald das menschliche Trachten
nach Befreiung von der traditionellen Lebensweise revolutioniren
Aufschwung erhalten hatte, sobald der Prozef dgr Industrialisierung
alle Linder Westeuropas und Amerikas mit sciner ganzen Waucht
ergriffen hatte, ging der religiose Untergrund dieser Bestrebung
unwiederbringlich verloren. An die Stelle der reinen Freude am
Sieg, an die Stelle des ungetritbten Genusses an der Tat selbst, ohne
Riicksicht auf die sich daraus eventuell ergebenden Folgen, trat die
Sorge fiir den materiellen Wohlstand und das diesseitige Gliick
hervor. Das titanische Streben nach einem gottlichen Leben 1éste
sich in seichten, oberflichlichen, kleinlichen Utilitarismus _auf. Die
Maschine biiite die dimonische Macht, durch §1e sie einst den
Menschen fasziniert hatte, ein und verwandelte sich in einen gan-
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gigen, duferen, ein wenig launischen, aber auf jeden Fall sehr
niitzlichen Gebrauchsartikel. Oder genauer: Man begann, die Ma-
schine fiir ein Mittel zu halten, das den Menschen von jeder An-
strengung befreit, das ihm ermdglicht, seine gesellschaftlich not-
wendige Arbeitszeit immer mehr zu verkiirzen und sich immer
mehr auf die sogenannte Freizeit zu konzentrieren. Es kam zu einer
drastischen Linengung und Verarmung des philosophischen Ge-
sichtskreises. Das Problem, das noch einzig iibriggeblieben ist, lautet
jetzt: Wie kann man leichter leben, und nicht mehr, hat es iber-
haupt einen Sinn zu leben? Wie es Johan Huizingas sehr genau
bemerkt hat, hat der riesige Aufschwung der Technik und die unge-
heuere Vergroferung der menschlichen Macht iber die Natur zu
einer wahren Entfesselung von Wiinschen nach diesseitigen Giitern
und Geniissen gefiihrt. Und zwar nicht in den hoheren Gesellschafts-
schichten — denn dafiir gibt es Beispicle in der ganzen bisherigen
Geschichte —, sondern in allen Schichten der Bevélkerung. In der
technisch-industriellen Zivilisation haben alle das Recht auf einen
hohen Lebensstandard und alle werden angespornt, ihn zu errei-
chen. In einem gewissen Sinnc wire das vielleicht die Erfiillung
dessen, wonach bercits Descartes, der Begriinder des europiischen
Rationalismus, trachtete, wenn er in seiner Discours de la méthode
das ganze Programm der modernen Naturwissenschaft entwickelte

Fir die ganze tbrige Welt, fiir jene Vélker, die sich erst gegen
Ende des vorigen Jahrhunderts und am Anfang dieses Jahrhunderts
oder gar erst vor einigen Jahrzehnten endgiiltig auf die Seite der
Wissenschaft, Technik und Industrie stellten, und so schnell wie
moglich den Weg der Industrialisierung einschlugen, hat dieser
ProzeB keine tiefere Bedeutung. Das kulturelle Klima, in dem die
Volker Westeuropas aufgewachsen sind, unterscheidet sich in vielem
wesentlich von jenem, in dem bis jetzt die iibrigen Vélker der
Erde gelebt haben, Vor allem bestcht ein grofier Unterschied in der
Auffassung vom Menschen und seiner Stellung in der Welt. Nirgends
sonst auf der Erde hat der Individualismus solche Ausmafe ange-
nommen wie in Westcuropa. Und nirgends sonst ist es zu einem
derartigen Durchbruch des Rationalismus, der rationalen Denkweise
und rationalen Handlungsweise auf allen Gebieten der Kultur, sowie
des sozialen Lebens gekommen. Wir haben bereits erwihnt, dafl die
westeuropdische Auffassung von der Technik als der natiirlichen
Magie in nichts der auflercuropiischen Auffassung von der Magie
als der ibernatiirlichen Technik entspricht. Daher mufi man den
Schluf} zichen, dafl die aulereuropiischen Violker weder ein inneres
Bediirfnis nach Technik haben, noch ein stindiges Unbehagen fiihlen,
wenn sie mit ihr in Beriihrung kommen. Deswegen kénnen sie sich
ihr so leicht anpassen. Die Technik hért auf, sie zu beunruhigen,
sobald sie die Art ihrer Anwendung bewiltigt haben. Daran kann
man am deutlichsten sehen, in welchem Mafle die moderne Technik
allen nichteuropéischen Vélkern fremd ist. Diejenigen, die sie aus

s 8 J. Huizinga, Im Schatten von Morgen (Zirich-Leipzig, Gotthelf Verlag, 1936),
. 172,
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erster Har}d, als eigene Erfjndung besitzen, schauen stindig in ihr
vielgestaltiges Antlitz. Ja, mit der Zeit ergreift sie im Zusamnenhang
mit Technik eine wahre Panik.

Und dennoch, trotz all dieser bedeutenden Unterschiede muf}
gesagt werden, daf heute die ganze Welt ein ungeheures Interesse
an der Méoglichkeit hat, sich die Errungenschaften der technisch-
industriellen Zivilisation dienstbar zu machen. In verhiltnismafig
sehr kurzer Zeit fanden Vélker mit dem unterschiedlichsten kultu-
rellen Erbe die Méglichkeit, sich dem ProzeR der technischen und
industriellen Umwilzung aufzuschliefen, und zwar einzig von dem
Waunsch beseelt, sich aus der materiellen Not zu befreien und sich
eines hoheren Lebensstandards zu erfreuen. Bei einigen Vélkern ging
dieser Prozefl schneller, bei anderen langsamer vor sich, alle aber
erwiesen sich fihig zu begreifen, was fiir Vorteile die technisch-
industrielle Zivilisation vor den Formen der traditionellen Kultur
in sich birgt. Und das in Hinsicht auf die Méglichkeiten, die Natur
zu bekdmpfen wie auch auf die Méglichkeit, andere Menschen zu
bekdmpfen. Man kann wohl sagen, dafl die erste Maglichkeit
eine besondere Anziehungskraft ausiibte. Die letzgenannce fiel nur
fir die Volker ins Gewicht, die sich erst von der Herrschaft der-
jeniger befreien muften, die sie in die Errungenschaften der Zi-
vilisation eingefiihrt hatten. So schreiten also die Volker dieser
Erde auf dem breiten Weg des Fortschrittes, sie schreiten einer
Welt entgegen, in der der Mensch ohne Arbeit sein wird, in
der ihm keine Entscheidungen mehr auferlegt sind, in der er
keine Widerstinde mehr zu iberwinden braucht, sie schreiten
in eine Welt, in der der Mensch sogar nicht mehr lebensnotwendig
ist, da er ja sogar als Aufseher iiber diese technischen Superapparate,
mit denen Sieg iiber die Natur erkiimpft hat, tiberfliissig sein wird.

Aber nun haben wir uns vielleicht doch zu sehr von unserer
Phantasie mitreifien lassen und haben schon eine Welt ausgemalt.
die sich erst ganz undeutlich am Horizont der Geschichte abzeichnet.
Niemand kann heute mit Sicherheit sagen, dafi diese Moglichkeit
wirklich einmal zu unserer echten und einzigen Wirklichkeit werden
wird. Bevor dieser ProzeR, der einmal eingesetzt hat, becnﬁet ist,
bevor auf Erden die allgemeine Harmonie eintritt, bevor die Erde
zu einem allgemeinea Konzentrationslager wird, konnte es geschehen,
dafl der Mensch einen Ausweg aus dieser Lage in der Selbstzer-
storung sucht, darin, dafl er durch eine einzige Handbew_egung alles
zum Vernichten jagt. So wiirde jede Spur des Strebens, cinmal mehr
als blof8 Mensch zu sein, einmal sich selbst und seine Gesellschaft
in der Geschichte zu vollenden, einmal so vollkommen wie Gott zu
werden, ausgeloscht werden. Selbstverstindlich kénnen auch ganz
andere Krifte, von denen wir uns heute nichts triumen lassen,
wirksam werden, ebenso wie ginzlich unerwartet andere Kraftf. von
denen alle meinen, ihre Zeit wire schon lingst abgelaufen, plétzlich
duflerst wirksam werden kénnen.
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Was aber die Ubergangszeit anbelangt, in der die Menschheit
lebt, seitdem sie den Weg der Industrialisierung beschritten hat, so
ist sie zweifellos eine Zeit grofiter Unsicherheit. An der Schwelle
einer der grofiten Umwilzungen der Geschichte steht der Mensch
ohne festen Riickhalt im Leben. Er entfremdet sich seinem Nachsten
und sich selbst und wird auf verschiedene Arten zum Opfer seines
eigenen Erzeugnisses; das haben bereits alle groflen sozialen Denker
seit dem Beginn der industrialisierten Epoche festgestellt. Es hat
seinen tieferen Sinn, wenn Marx so eindringlich vor der drastischen
Reduktion des Menschen unter den Bedingungen der kapitalistischen
Gesellschaft warnt, und wenn alle bedeutenderen Soziologen nach
ihm, besonders aber Durkheim, Simmel und Max Weber um die
Stellung des Menschen in einer Gesellschaft, die eben die ersten
Schwierigkeiten der Industrialisierung bewiltigt hat, so besorgt
sind. In den Werken dieser Denker werden wir nicht nur die
wissenschaftliche Analyse bestimmter duBerer Erscheinungsformen
der kapitalistischen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ordnung
finden, sondern auch die philosophische Kritik am antihumanen
Gehalt der technisch-industriellen Zivilisation im allgemeinen. Im
Laufe der letzten Jahrzehnte hat sich die Situation um nichts ge-
bessert. Sie hat nur groflere Ausmafle angenommen. Falls der mo-
derne Mensch iiberhaupt ein Bewufitsein seiner selbst hat, fiihlt er
sich keineswegs sicher. Weder ist er mit der Welt zufrieden, in
der er lebt, noch schaut er vertrauensvoll in die Zukunft. Das ist
nur zu verstindlich, wenn man im Auge behilt, dafl es in der zeit-
genossischen Welt keine absoluten Werte und MaBstibe mehr gibt,
daf} alle ererbten Kulturformen entheiligt sind und daf dem Mensch-
en noch immer kein Ersatz fiir das ihm Genommene entstanden ist.
Alles ist heute mehr denn je im Flufl und in Bewegung, Wir leben in
einer Welt, in der die Krifte der Neuerung, die Krifte, die auf das
Schaffen eines Neuen, Andersartigen, von allem, das je bestanden
hat, Verschiedenem gerichtet sind, einen iiberzeugenden Sieg iiber
die Krifte der Tradition davongetragen haben. In diesem Sinne mufi
gesagt werden, dafl das Gleichgewicht zwischen den beiden grund-
legenden Tendenzen im sozialen Leben, nimlich zwischen der
Neigung, das cinmal Geschaffene zu erhalten, und Tendenz, etwas
Neues zu schaffen, unwiederbringlich zerstért ist: das dynamische
Gleichgewicht, von dem alle bisherigen Bestrebungen des Menschen
geprigt waren und das sich mehr oder minder stabil in der ganzen
bisherigen Geschichte erhalten hat, ist aufgerieben.

Und weil die Grundbedingtheiten unserer menschlichen Existenz
der radikalsten Verénderung verfallen sind, stoflen wir auf groe
Schwierigkeiten in unserem Verhiltnis zu uns selbst und zu anderen
Menschen. Es ist fraglich, was bleibt noch von der Gemeinschaft,
in der unsere Vorfahren das Ziel der Geschichte gesehen haben
und nach der sich manche unsere Zeitgenossen so briinstig sehnen.
Unter den Bedingungen der technisch-industriellen Zivilisation,
unter den Bedingungen der rapid fortschreitenden Rationalisierung
und Biirokratisierung des Lebens, die diese Zivilisation mit sich
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bringt, was kann man noch fir den Menschen als Menschen er-
hoffen? An den glinzenden technisch-wirtschaftlichen Leistungen
der héchstentwickelten Gesellschaften der heutigen Welt spiiren
wir die drohende Gefahr der totalen menschlichen Selbstentfrem-
dung. Ob wir noch iiberhaupt fihig sind, im Namen der Gemein-
schaft gegen die Versuchungen der bestehenden gesellschaftlichen
Michte und Ordnungen zu kidmpfen? Auf all diese Fragen und
Sorgen kann aber diese rein soziologische und kulturhistorische
Darstellung keine Antwort geben.

485



DER SINN DER MARXSCHEN PHILOSOPHIE
Milan Kangrga

Zagreb

»... Der Reichtum ist... das absolute Heraus-
beiten seiner schépferischen Anlagen, ohne andre
als die vor historische Ent-
wicklung, die diese Totalitit der Entwicklung, d. h.
der Entwicklung aller hlichen Krifte als sol-
cher, nicht gemessen an einem vorhergegebnen Maf-
stab, zum Selbstzweck macht, wo der Mensch sich
nicht reproduziert in einer Bestimmtheit, sondern
seine Totalitit produziert. Nicht irgend etwas Ge-
wordnes zu bleiben sucht, sondern in der absoluten
Bewegung des Werdens ist.«

KARL MARX

Es geht um den Sinn der Marxschen Philosophie. Uber diese Frage
kann man selbstverstindlich nur sprechen, indem man auf einige
wesentilche Momente der Marxschen Philosophie hinweist; folglich
kann auch dieser Artikel keine anderen Pritentionen haben. Sobald
man iiber den Sinn der Marxschen Philosophie zu sprechen beginnt,
stellt sich sofort eine unumgingliche wesentliche Frage, die lautet:
Was ist die Marxsche Philosophie? Deshalb miissen wir uns zuerst
mit der Fragestellung selbst befassen. Indem wir aber die Frage, was
Marx’s Philosophie ist, stellen, und sie gerade in dieser Form stellen,
sind wir uns dessen bewufit, dafl sie Verwunderung oder kritische
Finwinde hervorrufen konnte, die etwa lauten wiirden: wie und ob
heute eine solche Frage iiberhaupt moglich ist, da wir uns doch in
der Zeit der Hundertjahrsfeier des Marxschen Kapitals befinden, wenn
also hinter (oder besser: vor uns) nicht nur das gesamte Marxsche
philosophische Opus, sondern auch die umfangreiche marxistische
und marxologische Literatur liegen sowie die biirgerlichen kritischen
Schyiften, die im Laufe der vergangenen hundert Jahre bestrebt
waren, den Marxschen philosophischen Standpunkt von allen Seiten
her zu beleuchten!

Wir sind nicht der Meinung, daf8 dieser Einwand fehl am Platze
ist. Er ist zumindest moglich. Dabei miissen wir aber die Tatsache
im Auge behalten, daB eine solche kritische Anmerkung, konsequent
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zu Ende gedacht und ausgearbeitet, bereits eine bestimmte, je gerade-
zu philosophische Stellungnahme gegeniiber der Philosophie als sol-
chen und ganz besonders gegeniiber der Marxschen Philosophic bein-
haltet, und zwar jene Stellungnahme, die dem Sinn und Geist, ja
man kénnte fast sagen dem wirklichen Ursprung der Marxschen Phi-
losophie fremd ist. Solch ein Einwand geht namlich unter dem philo-
sophischen Aspekt implizite von der Annahme aus, daf bereits be-
kannt sei, da man wissen konne, was die Marxsche Philosophie ist.
wobei Marx’ philosophisches Denken auf den Gegenstand des Wissens
zuriickgefiihrt oder Ubersetzt wird, was zwangsliufig zur Folge hat,
dafl diese Philosophie mit dem Wissen identifiziert wird. Wenn aber
diese Philosophie Gegenstand des Wissens oder ein bestimmtes Wis-
sen ist, das man als etwas Bekanntes' wissen kann, dann kann es in
dieser Form auch unmittelbar instrumentalisiert werden, d. h. zum
Mittel einer bestimmten ~ Anwendung werden. Ein solchcs »objekti-
ves«, anwendbares Mittel wird oder kann allein dadurch zum Instru-
ment jeder méglichen »subjektiven« (= subjektivistischen) Manipu-
lation und Operationalisation im Sinne eines rein willkiirlichen oder
subjektiven »Meinens« (Voluntarismus) werden, das, je nach den
unmittelbaren, ak'ncllen Baditiinisse~ mal als »theoretisches«, mal als
»praktisches« erscheint. Auf diese Weise kann dann aus der Marx-
schen Philosophie nach Belieben alles gemacht werden, was gerade
im gegebenen Augenblick als »notwendig« oder »niitzlich« erscheint.
Daraus wird sofort ersichtlich, dafl es sich dann nicht mehr um die
Marxsche Philosophie oder um Marx selbst handeln kann, sondern
um ein subjektives (oder »objektives«) Interesse, das Marx nicht ent-
behren kann. Indem die Frage, warum (und bis wohin, wicviel,
bis wann, in welcher Form, wofiir, fiir und gegen wen usw.) jemand
einen solchen instrumentalisierten Marx braucht, unberiicksichtigt
lassen, mochten wir darauf hinweisen (was sich aus dem bereits Ge-
sagten ergibt), dafl gerade aus der angefiihrten méglichen Bean-
standung unserer gestellten Frage die Unumgdinglichkeit der Frage-
stellung hervorgeht.

Daraus ergibt sich weiter auch ihre Berechtigung. Diese Frage
kann aber auch auf ganz — »empirische« Weise gerechtfertigt werden.
Auf diese Empirie kénnen wir uns berufen, wenn wir die Geschichte
(nicht der Marxschen, sondern) der marxistischen Philosophie ver-
folgen, die uns nicht nur die unterschiedlichsten interpretationen des
Marxschen philosophischen Gedankens, und nicht nur seine spezifi-
sche praktische Anwendung (sowohl im Rahmen der Arbeiterbewe-
gung im allgemeinen als auch im »Aufbau« des Sozialismus im be-
sondern) aufdeckt, sondern auch jene Auffassungen und theoretischen
Argumente, die explizite oder implizite darauf a\{sgcnch}et waren, zu
zeigen und festzustellen, dafl die Marxsche PhllOSOPhle iiberhaupt
nicht bestehe (nimlich, daf Marx iiberhaupt kein Philosoph sondern

nur Wissenschaftler, z. B. Okonomist, Soziologe usw. gewesen sei. dafl

| - . . . : . £l r Das
! Hegel sagi dariiber in seiner Ph '. 40; Geistes ge: »]
Bekannte iberhaupt ist darum, weil es bekannt ist, nicht erkannt. Es ist ge\:(ohn-(
lichste Selbsttdusch wie Tausch anderer, beim Erkennen etwas als b;hgnn
voraus zu setzen, und es sich ebenso gefallen zu lassen.« (G. W.F. Hegsel.”) dno-
menologic des Geistes, Verlag Felix Mciner, Hamburg. 6. Aufl., 1952, S. 28).
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er iiberhaupt keine eigene Philosophie aufgebaut habe, daff ihm an
der Philosophie iiberhaupt nichts gelegen gewesen sei, dafl er sie
ignoriert und aus seinem System verbannt habe, dafl er sich ironisch
und spottisch den Philosophen gegeniiber verhalten habe, dafl eine
Philosophie im Rahmen und auf den Voraussetzungen seines Gedan-
kens iiberhaupt nicht méglich sei u. drgl. mehr). So kommen wir zu
einer sehr grofilen Spanne, an deren einem Ende die Behauptung
steht, es sei bekannt, was die Marxsche Philosophie ist, und am ande-
ren Ende diejenige, dafl es eine Marxsche Philosophie iiberhaupt nicht
gebe; aber sowohl das eine als auch das andere wird von Marx’ Stand-
punkt aus behauptet (so wird es wenigstens hingestellt), oder zu-
mindest mit der Prétention, auf diese Weise die »richtige« Auslegung
seines gedanklichen Standpunktes geleistet zu haben.

Die Tatsache, dafl in Marx’ Werk die Voraussetzungen fiir die
unterschiedlichsten Interpretationen seines Gedankens enthalten sind,
ist unabstreitbar; das ist jedoch mit jedem einigermafien bedeutenden
Denker in der Geschichte der Philosophie der Fall gewesen (was an
und fiir sich kein Negativum ist). Das soll aber auf keinen Fall be-
deuten, dafl die Marxsche Gedankenposition so unbestimmt ist, dafl
aus ihr und aufgrund ihrer tatsichlich all die angefiihrte Unter-
schiedlichkeit der Interpretationen »abgeleitet« werden konnte, die
seinen Standpunkt ja vollig relativieren wiirde! Dieser Relativismus
trifft aber nicht Marx sondern den Standpunkt, von dem aus er
unternomemn wird. Insofern mufl man bei der Erforschung von Marx’
wesentlichem philosophischen Standpunkt zugleich auch alle diese
Standpunkte, von denen aus Interpretationen gemacht werden, im
Auge behalten, die — betrachtet unter dem Aspekt von Marx’ Lehre
- nie und von keiner Seite in der sgn. theoretisch reinen Form er-
scheinen oder sich ihr gegeniiber neutral und ohne besonderes In-
teresse verhalten. Denn Jeder sieht und wiinscht in Marx das zu
sehen, was er in ihm sehen mdchte, und in dem Sinne interpretiert
er ihn dann. Diese, nennen wir sie »praktische« Ausrichtung auf die
Interpretation der Marxschen Gedanken in ihrer Ganzheit, die in
der Spannweite der verschiedenen Positionen der Interpretierenden
bis zu den offenen politischen, konomischen und gesellschaftlichen,
das heifit also auch bis zu den geschichtlichen Implikationen reicht,
ist tiberall bereits bei dem Zugang zu Marx anwesend, sei es, dafl
man Stellung fiir oder gegen ihn einnimmt. Dabei handelt es sich oft
(besonders bei den Marxisten) um eine aufrichtige und ehrliche Be-
mithung, eine nicht nur adidquate sondern auch vertiefende Inter-
pretation (oder »Verteidigung«) des Marxschen Gedankens zu geben;
diese Interpretationen gelangen in ihrem gedanklichen Wollen aber
nur bis zu jener Grenze, die sich einer uniiberwindbaren Mauer gleich
vor dem Versuch, sie auf dieselbe Weise zu iiberwinden, wie es auch
wirklich Marx selbst getan hat, erhebt. Denn diese Grenze ist nicht
mehr eine philosophisch-gedankliche oder theoretische, sondern ge-
radezu eine epochal-geschichtliche, praktische, jenesits derer der
Horizont_einer von Grund auf neuen, wesentlich anderen Welt er-
scheint. So prallt dieser (marxistische, nichtmarxistische oder anti-
marxistische) Interpretationsversuch, ohne Riicksicht darauf, von was
fiir einem Wollen oder Interesse er getragen wird, von dieser »uniiber-

438



windlichen< Mauer ab und verfillt zuriick in jene Position, die sich
in diesem Falle in allen ihren Formen im wesentlichen als ein ein-
ziger Standpunkt erweist, den wir auch mit einem einzign Namen
benennen konnen ~ Positivismus.

In diesem Sinne kann in unserer Zeit in Bezug auf Marx nur eine
wesentliche gedankliche und existenzielle Alternative gestellt werden
— Marxismus oder Positivismus. Ausgangspunkt, Grundlage, Perspek-
tive und Horizont des ersteren liegen in der Maglichkeit, anders zu
sein als es ist und als es war? also in der dialektischen Negation des
Bestehenden als des Endlichen und wesentlich Prozessualen: die Per-
spektive des anderen liegt in dem Verharren im Rahmen und auf den
wesentlichen Voraussetzungen des Gegebenen, Bestehenden, Fakti-
schen, tatsichlichen Zustandes, sowohl des Gewesenen als auch des
Heutigen, also auf der Bestitigung dessen, was ist, als des an sich
‘Wahren und Maglichen.

Dieser Positivismus kann in verschiedenen Formen erscheinen, ohne
dadurch sein Wesen einzubiifien, obwohl seine Erscheinungsformen
oft auf den ersten Blick triigen und sein wahres Wesen verdecken.
So kann der Positivismus als dialektischer und historischer Materia-
lismus (Diamat), als Historismus, Relativismus, Okonomismus, Techno-
kratismus, Politizismus, Biirokratismus, Scientismus, (=reinc Wissen-
schaftlichkeit), Strukturalismus, Organismus, Biologismus, Neopositi-
vismus, Semantik, Phinomenologie, Axiologie, normative Ethik, ma-
thematische oder symbolische Logik, alle Arten des Ontologismus, So-
ziologismus, Anthropologismus, Moralismus, Metaphysik, Empirismus,
Gnoseologismus, Pragmatismus, Praxeologie, (dialektische) Bedeut-
ungslehre, Gesellschaftstheorie usw. in Erscheinung treten. Man kénn-
te also sagen, dafl die gesamte westeuropdische Philosophie und
Tradition des Seins und Denkens, des Daseins und der Titigkeit.
der Welt- und Lebensanschauung endet, in diesem im wesentlichen

2 Hier nur nebenbei eine Anmerkung: Die theologisch-religiése Position ist
aufgrund ihres Hinweisens auf die Wesentlichkeit der »jenseitigen Welt« nur
scheinbar keine positivistische im angefithrten Sinn. Sie ist jedoch immer eine
essenzialistische, das heiBt, daB das Wesen des Menschen bereits in dem cnghal-
ten ist, was zu Beginn war (Gott); und bei der »Riickkchr« des Menschen zu seinem
in vornhcrein gegebenen Wesen (Gott) ist dicse Position das, was sic auch war,
wodurch der ganze geschichtliche ProzeB der Menschwerdung des Menschen als
ein nicht wesentlicher und iiberfliissiger hingestellt wird, weil alles Wesentliche
im Anfang schon war (Gott). Siehe dariiber ausfiihrlicher in unserem Buch: Eticki
problem u djelu Karla Marxa (= Das ethische Problem im Werk von Karl Marx).
Naprijed, Zagreb 1963, S. 216-226. — Der Existentialismus_insistiert andererseits
auf dem (individuell-existenziellen) Werden des Menschen im Rahmen der histo-
rischen Gegehenheit (in die er »geworfen« und in der er zur Freiheit »verurteilt«
wurde), ohne eine wesentliche Verinderung oder Zerstdrung der bestehenden ge-
sellschaftlich-5konomischen Strukturen zu fordern, in denen_und durch die sich
eigentlich die Sclbstentfremdung des Menschen ercignet, weil das scine entfrem-
dete und verdinglichte Welt ist. Deshalb mindet der Existenzialismus in seincr
letzten Konsequenz zwangsliufig in eine moralistische Anerkennung des Bcstchcp-]
den und eine Aussshnung damit als dem Wirklichen und Menschlichen, was suvni
heift wie Verniiftigen und wesentlich Méglichen. Der Mensch wird hier mchl: las
cin geschichtliches Wesen aufgefaBt, sondern ist auf seine bmlog'lsch—%sybc. ?«?:
gisch-geistige individuelle Struktur unter der Voraussetzung der reinen Sul |edgs
vitit zuriickgefihrt. Insofern ist auch der Existentialismus eine der Formen
modernen Positivismus.
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metaphysischen Weltbild, in dessen Fundamenten sich die Entzwei-
ung von Theorie und Praxis, von Gedanke und Tat sowie ihr innerer
Widerspruch und wesentliche Unstimmigkeit ereignet. Diesen Tribut
zahlte auch der universellste Kopf, der an dem wirklichen Ende dieses
Prozesses stand — Hegel, dessen dialektisch-metaphysisches Denken
an sich selbst die letzte Moglichkeit der Philosophie als Philosophi

also der Philosophie als Theorie und der absoluten Wissenschaft von
all dem, was ist und war, zeigt und beweist. Sie endet als das Wissen
des Wissens, also an der eben erwihnten petrifizierten Grenze, die
sich im Kreise der bestehenden Welt als der gegebenen in sich selbst
verschlieft und damit dasjenige bestitigt, was bereits im Ursprung
(dem Sein) als ein in seinem eigenen abstrakten natiirlichen und un-
beweglichen, noch-nicht-menschlichen und nicht geschichtlichen Sein
als negiert gesehen war (Sein-Nichts~Werden). Wenn Marx Hegel
den unkritischen Positivismus und einen nur scheinbaren Kritizismus
vorwirft, dann ist dadurch schon in vornherein eine Kritik an der
ganzen bisherigen posthegelianischen Philosophie ausgedriickt, in der
sowohl eine theoretische als auch praktische direkte Liquidierung
der Philosophie, einer ungehinderten Bewegung und einem Abspielen
des Uergangenen im Jetzigen zuliebe getitigt wird, und zwar in Form
einer tatsichlichen (geschichtlich und menschlich) véllig neutralen
Wissenschaftlichkeit. So wird auch weiterhin — diesmal schon auf
dem niedrigsten, scientistischen Niveau — nur die alte, wesentliche,
metaphysische Frage widerholt, die lautet: Was und wie ist das
Seiende, in dem, was es ist? Obwohl mit Hegel und dann besonders
radikal mit Marx jene Frage gestellt wurde, die diesen metaphysisch-
verdinglichten Bereich iiberschreitet: Ob und wie es anders sein kann
als es ist und als es war? Und das ist die Frage, die aus dem Ursprung
einer jetzt schon wirklich menschlichen Welt hervorgeht, in der Di-
mension ihrer Geschichtlichkeit als Tatigkeit, der sinn— und zweck-
ll:alt}gcn Maoglichkeit, was soviel heifit wie der Welt durch die Zu-

unft.

Damit wird mit Marx die Frage nach der Moglichkeit der Philo-
sophie als Philosophie mit aller Dringlichkeit gestellt, aber nun nicht
mehr vom Standpunkt oder innerhalb der theoretischen Sphire, die die
»Gegenstinde« ihrer Forschung und des Identifizierens immer nur im
Bereich des Bestehenden (des positiv Bestimmbaren und Bestimmten)
sucht. Die Theorie ist nimlich bestrebt, das Wesen des Bestehenden
(des Seienden) festzustellen, 1Bt dabei aber die Tatsache aufier acht,
dafl dieses Wesen nicht erfalt werden kann, falls es als ein bestimm-
tes und gegebenes Positivum (was nur noch das zuriickgebliebene
Derivat der metaphysischen Substanz darstellt), aufgefafit wird, weil
dieses Wesen einzig vom Standpunkt des Noch-nicht-Bestehenden,
also dessen, was noch nicht ist, aber moglich ist, sichtbar und zugan-
glich wird. Dieses Wesen erscheint als etwas Wirkliches (als die Ge-
genstindlichkeit des Gegenstandes) erst im titigen Verhalten des
Menschen; dieses Wesen selbst und sein »bestehender« Gegenstand
resultieren aus dem geschichtlich-praktischen Proze8 der menschli-
chen Aneignung der eigenen menschlichen Welt (und gehen demnach
aus dieser Welt hervor), also aus einem Prozef}, innerhalb dessen auch
der Mensch als vermenschlichte Natur zum Menschen wird. »Mein
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Gegenstand ist, weil mein Gegenstand nur die Bestitigung einer mei-
ner Wesenskréfte sein kann, also nur so fiir mich sein kann, wie
meine Wesenskraft als subjektive Fihigkeit fiir sich ist,...«3

Genauso wie eine Wissenschaft (und das heifit sovi ie di
Wissenschaft als Wissenschaft) sich rEicht die Frage n:ch |§ler“82ggrt
stindlichkeit des eigenen Forschungsgegenstandes stellen kann, d. h
die Frage, wodurch dieser Gegenstand méglich ist. was auch die Fra-
ge, wodurch sie selbst als solche méglich ist, miteinschliefit, weil sie
so im Rahmen des theoretischen (=erkenntnistheoretischen) Verhilt-
nisses zwischen Subjekt und Objekt der (wissenschaftlichen) Erkennt-
nis bleiben wiirde, genausowenig kann die Philosophie (als Theorie)
die Frage nach der eigenen Moglichkeit aus oder innerhalb des ei-
genen philosophischen Bereichs stellen. Sie ist auflerstande. sich selbst
zu erméglichen, weil sie dann ihr eigenes Sein wire (als Absolutum):
das heifit also, dafl sie durch etwas. was noch nicht oder nicht mehr
Philosophie ist, erméglicht wird. Dieses Anderssein ihrer selbst, wo-
durch sie erméglicht wird, ist entweder im Bereich des Bestehenden
oder des Noch-nicht-Bestehenden zu suchen. Da jedoch gerade die
Philosophie dem wissenschaftlich-theoretischen Bewuftsein (und der
Erkenntnis) den Horizont der eigenen Gegenstindlichkeit erschliefit.
in dem sie nach dem Sein und dem Wesen des Seienden als dem
gegebenen Gegenstand fragt, so kann dann diese wissenschaftlich-
theoretische Position nicht auch zugleich jenes sein, wodurch die
Philosophie ist (das Sein der Philosophie). sondern das Gegenteil
konnte eher der Fall sein. Deshalb kann die Frage nach der Maglich-
keit (dem Bestehen) der Philosophie nicht gestellt werden, indem
man von der bestehenden Postivitit ausgeht, also vom Standpunkt
dessen, was schon ist, sondern man muB8 nach dieser Moglichkeit
gerade dort suchen, wo sich die Wurzeln und der Ursprung der Phi-
losophie befinden, also in jenem, was noch nicht ist, in dem Noch-
nicht-Bestehenden.

Es muf jedoch besonders hervorgehoben werden, dafl selbst die
Frage nach der Moglichkeit der Philosophie als das geschichtlich-
gedankliche Ergebnis der deutschen klassischen Philosophie auf dem
Niveau des Transzendentalismus zu betrachten ist, von Kant iiber
Fichte und Schelling bis Hegel, von denen der letztgenannte die
Sache der Philosophie zu Ende fiihrt, so dafl sie in ihrer eigenen
Sphire wirklich und wahrhaft fraglich wird. Das ist eben jener ge-
dankliche Punkt und jene Grenze, die Marx nicht nur gesehen son-
dern auch iberschritten hat, Marx, der die Sache (und die Moglich-
keit) der Philosophie bereits vom Standpunkt dessen, was noch nicht
ist, also vom Standpunkt der wirklichen Moglichkeit sowohl der Phi-
losophie als Philosophie als auch ihres Gegenstandes betrachtet. Erst
auf diese Weise werden sowohl die Philosophie als auch ihre (theo-
retische) Grenze als solche in ihrem Wesen sichtbar, nachdem sowohl
der Bereich der Philosophie als auch ihre Grenze wirklich geschicht-
lich und gedanklich im Einklang mit der Hegelschen dialektischen
Bestimmung des Begriffes der Grenze iiberschritten werden, eines

3 Karl Marx, Friedrich Engels, Kleine okonomische Schriften, in Biicherei des
Marxismus-Leninismus, Dietz Verlag, Berlin 1955, S. 183-134.
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Begriffs, der sich nicht nur auf den moglichen Gegenstand der Philo-
sophie sondern auch auf die Philosophie selbst bezieht. Insofern hat
auch Marx die Frage nach der Méglichkeit (d. h. auch nach dem
Bestehen) der Philosophie als Philosophie, also auch seiner eigenen
Philosophie, erst von dem neuen geschichtlichen Standpunkt — der
Uerwirklichung der Philosophie stellen konnen. Und das ist der Stand-
punkt der geschichtlichen Praxis®.

Jetzt sind wir der Antwort auf unsere Frage, die lautet: Was ist
die Marxsche Philosophie? etwas niher gekommen; das ist eine Fra-
ge, die — wie wir gesehen haben — eine Antwort nicht nur auf die
Frage, was die Philosophie ist, (oder was sie als Philosophie immer
war), sondern auch auf die Frage, was sie nicht mehr ist, erfordert.
und zwar gerade vom Marxschen Standpunkt aus. Die Philosophie
bleibt das, was sie ist und was sie war (bereits aus dieser Bestimmung
ist zu entnehmen, dafl dann ihr wesentlicher und einziger raumlich-
zeitlicher Bereich — die Gegenwart und die Vergangenheit sind),
so lange bis sie nicht als wesentlicher Gedanke der Praxis realisiert
wird, bzw. als sinnhaltige, menschliche geschitliche Praxis, die als
solche nur in der Dimension der Zukunft méglich ist. Deshalb ent-
hiillt sich die wirkliche Moglichkeit der Philosophie nur als tatig-
sinnvolles Geschehen der wirklichen Moglichkeit dessen, was noch
nicht ist, also des Anderssein als es in der Struktur, unter den Voraus-
setzungen und im Rahmen der alten (biirgerlichen) Welt schon im
wesentlichen ist.

Diesem wesentlichen, ja nachgerade epochemachenden Gedanken,
in diessen Zeichen sich unsere gesamte zeitgendssische Geschichte
als ein Geschehen eines anderen als es ist, abspielt, eines anderen,
das sich seiner selbst als des Zukiinftigen in dem Heutigen und
Vergangenen bewufit ist, Ausdruck verleihend, bleibt Marx trotzdem
noch immer insofern Philosoph, als sein philosophischer Gedanke
(Botschaft) noch nicht realisiert ist, aber dieser Gedanke selbst ist
zugleich die titige Vorwegnahme der Zukunft, weil er aus dem Zu-
kiinftigen heraus spricht, das hier dem praktischen, geschichtlichen
Geschehen gedanklich vorangeht. Dieser Gedanke ist bereits vom
Standpunkt der Verwirklichung der Philosophie formuliert, das heifit
vom Standpunkt der wesentlichen Veranderung der bestehenden Welt,
und eben darin ist es nicht nur sein unmittelbar aktueller (auf die
Kritik des Gegenwirtigen ausgerichteter und in ihm titiger) sondern

4 Siehe: G.W.F. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaft
Felix Meciner Verlag, Hamburg, 1959, S. 84.

§ Uber diese Frage hat sich Marx geduBert, wie folgt: »Man sieht, wie Subjek-
tivismus und Objektivismus, Spirituali und M i Titigkeit und Lei-
den crst im gesellschaftlichen Zustand ihren Gegensatz und damit ihr Dasein als
solche Gegensitze verlieren; man sieht, wie die Losung der theoretischen Gegen-
sitze nur auf eine praktische Art, nur durch die praktische Energie des Menschen
moglich ist und ihre Lésung daher keineswegs nur eine Aufgabe der Erkenntnis.
sondern eine wirkliche Lebensaufgabe ist, welche die Philosophie nicht 1osen
konnte, eben weil sie dieselbe als nur theoretische Aufgabe faBte.« (Ebenda, S. 185).

Marx konnte sich bei der Ausarbeitung dieses Standpunktes bereits auf den
d hen klassischen Ideali stiitzen, von dem Kantschen Begriff »dcs Primats
der praktischen Vernunft« bis zu der Hegelschen Realisierung dieses Primats; die
ganze Marxsche Position weist den Weg seiner wirklichen, geschichtlichen Reali-
sierung.
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auch wirklich geschichtlich zeitgenissischer Sinn enthalten® Dj
Gedanke ist auch deswegen zeitgendssisch, weil er die einzige llzltf::
dige ideenhafte Stiitze der Gegenwart darstellt, die als wahre (ver-
niinftige) Wirklichkeit nur insofern méglich ist, falls sie selbst ihre
eigene Idee (die Idee des Sozialismus) anstrebt, dessen geschichtlicher
Bereich, wirkliches Novum und Aufgabe gerade in der Verwirklich-
ung der Philosophie als der méglichen Verniinftigkeit (Menschlich-
keit) der eminent menschlichen Welt besteht. Also falls das Zukiinfti-
ge in dem Jetzigen am Werk ist, baw. falls sich das, was sich durch
die historische Entwicklung als Ursprung und Grund dicser Welt
und der Geschichte gezeigt hat, titig und sinnvoll bestitigt niimlich
dafl es immer so war, so ist und so sein soll. daf immer die Mglich-
keit der Gegebenheit und Notwendigkeit bzw. der unmittelbaren
Faktizitdt und Aktualitit vorangeht. Und das ist wiederum nichts
anderes, als die Bestédtigung der Freiheit als der objcktiven und wir-
klichen geschichtlichen Moglichkeit des anderen als es ist. da ja eben
die Freiheit erméglicht, dafl iiberhaupt etwas ist.

Dabei wird auch dem Begriff der Geschichte (der Geschichtlich-
keit) eine von Grund auf anderer, wesentlich neuer Sinn verliehen.
wodurch er sich von der traditionellen Auffassung des geschichtlichen
Wechsels der (im wesentlichen immer gleichbleibenden) Ereignisse.
Erscheinungen und Einzelpersonen unterscheidet, die ihre »Geschi-
chtlichkeit« bestitigen allein aufgrund der Faktizitiit ihres blofien
Existierens in einem Raum und einer Zeit, die besteht und sich als
ein nacktes Dauern unter dem Aspekt einer rein Abstrakten Vergan-
genheit abspielt, die in dem jetzigen Augenblick ihr Ende findet.
Auf diese abstrakte (und als solche eigentlich wirklich unmogliche)
Anwesenheit in der Zeit als der Vergangenheit wie auch auf ihre
geschichtliche Unhaltbarkeit, die als solche — geschichtlich betrachtet
— nicht einmal real gedacht werden kann, da jetzt ein historischer
(wissenschaftlicher) Gedanke die reine Unformigkeit vor sich
als seinen Gegenstand hitte, wies bereits Schelling in seiner
tiefschiirfenden Einsicht in das Wesen des Geschichtlichen; er schrieb:

»Nun ist aber freilich gewif}, daf, so wie der grofite Teil der Men-
schen in jedem Zeitalter, ebenso auch eine Menge von Begebenheiten
niemals eine Existenz in der Welt gehabt hat, in welche cigentlich
die Geschichte gehort. Denn so wenig es zum Andenken bei der
Nachwelt genug ist, sich nur als physische Ursache dur.ch phy§lSCh€
Wirkungen zu verewigen, so wenig lafit sich auch eine Existenz
in der Geschichte dadurch erwerben, dal man blof intcl]ektuclles
Produkt, oder blofles Mittelglied ist, durch welches als ein blofles
Medium die von der Vergangenheit erworbene Kultur auf die Nach-

hil hischen)

¢ Diese vorwegnechmende Rolle, Sinn und Méaglichkeit des (p risch
Denkens betont Marx explizitcrweise in folgenden Worten: »Um das wirkliche
Privateigentum aufzuhcben, dazu gehdrt cinc wirkliche ko_mrpumstnchc Aktion
Die Geschichte wird sie bringen, und jenc Bewegung. die wir in ‘Gedanken scl;‘on
als cine sich selbst aufhebende wissen, wird in der WIFkllfhkclt einen schr raul ’e‘n
und weitliufigen ProzeB durchmachen. Als einen wirklichen Fortschritt q\usﬂcnd\nr
es aber betrachten, daB wir von vornherein sowoh! von der Beschranktheit als dem
Ziel der geschichtlichen Bewegung, und ein sie Giberbietendes Bewumec,:n'ﬂerwo!--
ben haben.« (Karl Marx und Friedrich Engels. Kleine a_kanom’uche Sl "14‘;)" in
Biicherei des Marxismus Leninismus, Dietz Verlag, Berlin, 1955, S. 148-149).
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welt iibergeht, okne dafi man selbst Ursache einer neuen Zukunft
wire. Allerdings also ist mit dem Bewufitsein jeder Individualitit
nur soviel gesetzt, als bis jetzt fortgewirkt hat, aber eben dies ist
auch das Einzige, was in die Geschichte gehort und in der Geschichte
gewesen ist.«?

Diese klassische Stelle, wo das Wesen und der Sinn des Geschicht-
lichen durch die Zukunft gesehen und bestimmt wird, die zu uns so-
wohl aus der Vergangenheit als der »Ursache« einer neuen Zukunft
spricht, was auch heute fiir uns lebendig und sinnvoll in der Form
des Kulturerbes ist, falls es das unsere ist, d. h. wenn wir es selbst
als das unsere erkimpfen und erneuern, um erst auf diese Weise
geschichtliche Wesen zu werden8 — also diese Stelle stimmt mit der
Marxschen Bestimmung des Werdens der Geschichte, der Welt des
Menschen und des Menschen selbst iiberein (das Zitat aus Marx
haben wir als Motto dieses Artikels genommen). Hier hért jeder
Determinismus, Fatalismus, Historizimus und Positivismus auf, wei!
der Mensch seine Geschichte in der Dimension der Geschichtlichkeit
als der Zukunft erzeugt, so daR das — wie es auch aus Schellings
Stellungnahme zu entnehmen ist - seine eigene Geschichte ist oder
es nicht ist. Sie ist es nicht, wenn er selbst noch nicht oder nicht mehr
am Werk der Erzeugung und Verwirklichung seiner selbst und der
Geschichte ist, wenn sich namlich dieses wesentliche und menschlich
einzig mogliche Ereignen der Geschichte unter der Voraussetzung
seiner Selbstentfremdung in die Historie als eine ihm fremde, dufler-
liche, iibergeordnete und feindliche Macht in der Form einer »apar-
ten Person« verwandelt (Marx). Aber gerade dann, wenn der Mensch
selbst »die Ursache einer neuen Zukunft ist«, will er den Horizont
des Bestehenden, der an sich noch-nicht-geschichtlichen Positivitat
nicht anerkennen, er verlifit ihn vielmehr, und durch diese titig-
gedankliche Negation der bloflen Negativitat, die ein Vorzeichnen,
Ebnen und Verbreitern des geschichtlichen Raumes in der wahren
menschlichen Zeit darstellt, in der sich das Endliche und das Unen-
dliche zu einer Tat vereinen, gerade dadurch beginnt zugleich der
Prozef} der Desalienation des Menschen, was soviel bedeutet wie der
Prozef der wirklichen Riickkkehr des Menschen zu sich selbst, zu sei-
nem Sein als der Freiheit und Méglichkeit.

Bestimmt sein durch die Geschichte, oder genauer durch die Ge-
schichtlichkeit als seinem Wesen und Sein, kann man also nur als
freies Wesen sein, was wie ein Widerspruch klingen mag, wenn diese
Bestimmung als blofer Mechanismus und die Freiheit als sein reiner.
abstrakter Gegensatz (im Kantschen Sinn) aufgefafit werden; das
geschichtliche Geschehen ist jedoch gerade der Prozefl der prakti-

7 F. W. ]. Schelling, System des transzendentalen Idealismus, in Schellings
Werke, Bd. 2, F. Eckart Verlag, Leipzig, 1907, S. 265. Kursiv von M. K.

8 Indem Schelling iiber den EinfluB vergangener Zeiten sprach, die sich bis zur
heutigen Zeit erstrecken und dann auch weiter bis zur Individualitit jedes ein-
zelnen, betont er an derselben Stelle, »daB es auch nur fiir den, und auch fiir diesen
nur_insoweit eine Geschichte gibt, auf welchen, und insoweit auf ihn dic Vergan-
genheit gewirkt hat.« (Ebd., S. 265). Demnach gibt es keine abstrakte Vergangen-
heit eines Volkes, insofern sie nicht bewuBt und sinnhaltig gemacht ist, d. h. durch
die eigene Tat in die Zukunft Gbertragen, die das wahre und einzige Kriterium
sowohl der Vergangenheit als auch der Gegenwart ist
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schen Negierung eines solchen Mechanismus der geschichtlichen Be-
wegung, also jene Entwicklung, wie Marx sagt, in der: »... der
Mensch sich nicht reproduziert in einer Bestimmtheit, sondern seine
Totalitdt produziert. Nicht irgend etwas Gewordnes zu bleiben such:.
sondern in der absoluten Bewegung des Werdens ist.«?

Da es in der letzten Zeit unter den Marxisten grofie Mode ge-
worden ist, aufgrund der Marxschen Texte neben der normativen
Ethik auch den Aufbau einer philosophischen Anthropologic oder
einer sgn. »Philosophie des Menschen« anzustreben, muf hier im
Zusammenhang mit dem bereits Gesagten betont werden, daf das auf
der Grundlage der Marxschen Gedanken ausgeschlossen ist. Inhalt-
lich dieser Fragenkreis (das Problem Mensch) selbstverstindlich in
Marx'Werk vertreten, der Mensch als geschichtliches Wesen ist ja
die letzte Frage, die Marx stellt, und darin ist auch sein gesamter
Humanismus enthalten, aber nicht auf solche Weise, dafl diese Pro-
blemstellung es gestatten wiirde, in der Form einer besonderen philo-
sophischen Disziplin, ndmlich der Anthropologie oder was das Er-
gebnis einer vélligen Unverstindnis der Marxschen Gedankenginge
ist — einer »Philosophie des Menschen«! erfafit oder aufgebaut zu
werden.

Der Mensch, das ist seine Welt, seine Gesellschaft, der Staat usw.
- sagt Marx — und demnach mufi man, wenn man iiber den Menschen
spricht, zugleich iber seine Welt sprechen, die erst durch das ge-
schichtliche Werden des Menschen selbst zu dem wird, was sie ist.
d. h. durch die Verwandlung der Natur in die menschilche Natur.
so dafl sowohl er selbst aus auch seine Welt gerade den ProzeB3 der
geschichtlich-praktischen Vermenschlichung der Natur als der blof
aufleren (und seiner eigenen »inneren«) Gegebenheit und Unmittel-
barkeit (= Rohheit, Primitivitit, Geistlosigkeit) darstellen. Es besteht
also nur die geschichtliche Welt des Menschen und er selbst als ge-
schichtliches Wesen, so dafl jede »Philosophie des Menschen« zugleich
die Philosophie dieser Welt ist. Aber wie wir gesehen haben, ist das
Grundanliegen der Marxschen Philosophie die wesentliche Veréin-
derung dieser (bestehenden) Welt, in der sich der Mensch gerade als
in der bestehenden nie in seiner wesentlichen Bestimmung (der M.ensch
ist genauso wie seine Welt, das, was er noch nicht ist!) vollig er-
schopft, (nicht einmal unter der Voraussetzung der Entfremdung des
Menschen), so dafl er immer etwas mehr, etwas anderes und %tnders
ist, als er blof ist. Deshalb steht das Wollen, den Menschen wic alle
andere Wesen zu bestimmen, so wie es jede Antl_u'opologne tut und
tun muB (die Frage: Was ist der Mensch?!) im Widerspruch mit der
menschlichen Natur; in der Beantwortung dieser Frage insistiert

® Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomic, Rohentwurt
(1858-1859), Dietz Verlag, Berlin 1953, S. 387.

10 Hier haben wir unter anderem auch den Versuch von A. Schaff vor Augen.
der ein Buch unter demselben Titel geschrieben hat, sowie sein neuestes ch:L
Marxi und_das hliche Individ: Europa Verlag, Wien-Frankfurt-
Ziirich 1965, — Das ist hochstens eine Gegenposition, Antithese zum.noch immer
lebendi linistisch i und Positivismus, dler anl: s:upem ?\vys(tcm
i °r i ten fixen und absolut objektiven Natur-
o Pro:el:matnk“ elztffrll?tLhat“zu gu\ms en aber das ganze Unterfangen hat mit
Marx nichts gemeinsames mehr.
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dann die Anthropologie auf allen méglichen partiellen und parti-
kulidren Erscheinungsformen, Charakteristiken und Momenten seines
Daseins sowie auf seinen Fahigkeiten, Eigenschaften, Befahigungen
und Manifestierungen. Im Widerspruch zu einer anthropologischen
Darstellung des Menschen, deren Grenze in der bestehenden Struktur
der Welt und in dem Menschen als faktischem Wesen liegt, mufl
das hervorgehoben werden, was aus dem wesentlichen Sinn des Marx-
schen Gedankens hervorgeht, nimlich dafl der Mensch seinem Wesen
nach unbestimmbar ist, weil er nie das ist, was er bereits ist, da er
nicht einfach gegeben ist, sondern erst werden muff, d. h. immer
wieder zum l‘ienschen werden mufl, durch die Tat seine offene
Méglichkeit fiir das menschliche (humane) Alles unter Beweis stel-
lend, das aus dem Zukiinftigen als dem Neuen und Unbekannten,
das heiBt dem Noch-nicht-Bekannten, Freien und Sinnhaltigen her-
vorgeht. Genauso wie man (theoretisch) nicht bestimmen kann, was
Freiheit ist, ohne durch diese Bestimmung die Freiheit aufzuheben,
kann man auch nicht den Menschen definieren, der der Triger und
Erzeuger der Freiheit ist, bzw. der nur durch die Freiheit ist. Inso-
fern kann der Anthropologie (bzw. »der Philosophie des Menschen«)
in ihren Bestrebungen, den Menschen (sein Wesen) zu bestimmen,
alles andere gelingen nur das nicht, so dafl ihre Tatigkeit (als auch
ihr »Gegenstand«) der Methode nach nur der Deskription oder der
Phinomenologie des Bestehenden angemessen ist, das Wesen des
Menschen und seiner Welt bleibt jedoch aufierhalb des Bereichs ihrer
(theoretischen) Ausrichtung. In diesem Sinne ist auch die Marxsche
Anthropologie unméglich, weil Marx nicht fragt, was der Mensch
unter dem Aspekt seiner festen und fixierten Bestimmtheit ist, son-
dern was der Mensch sein kann, um iiberhaupt Mensch zu sein und zu
werden, was eine wesentliche und radikale Negation und Zerstérung
der bestehenden Struktur der Welt erfordert, in der der Mensch
unter der Voraussetzung der Entfremdung und der Formen der Ver-
dinglichung, indem er selbst zum Ding unter anderen Dingen gewor-
den ist, in der Tat nur als Objekt nicht nur einer theoretisch-wissen-
schaftlichen (in diesem Falle der anthropologischen) sondern auch
einer praktisch-gesellschaftlichen und 6konomisch-politischen Mani-
pulierung erscheint. Dann haben wir es jedoch nicht mit dem Men-
schen unter dem Aspekt seines geschichtlichen Wesens, sondern mit
dem entfremdeten, verdinglichten Menschen zu tun. Erst als ein
solches, unmittelbar gegebenes Objekt wird der Mensch zum Gegen-
stand des wissenschaftlichen, sei Objekt adiquaten Bewufltsein
und der Erkenntnis, die in dieser Form nichts anderes als die ideo-
logische Selbstbestitigung der Entfremdung des Menschen ist.

Da jedoch fiir Marx die Verwirklichung der Philosophie zugleich
die Verwirklichung des Menschen als eines h Wesens, die
Verwirklichung seiner wahren Welt oder der verniinftigen Wirklich-
keit bedeutet, befindet sich also die Anthropologie (so wie iibrigens
auch die Soziologie, Sozialpsychologie, politische Ukonomie, Psycho-
analyse usw.) auf der Suche nach jenem, was ihnen schon in dem
Grund entgleitet, weil sie durch ihren theoretischen Eingriff das zu
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erfassen und zu bestimmen versucht, wodurch sie selbst erméglicht
und bestimmt wird, ndmlich die Freiheit als Méglichkeit, eine neue
Welt, Gesellschaft und den Menschen zu produzieren.

Da aber die Entfremdung der Grenzpunkt und der Horizont der
Erscheinung d. h. der titigen und geistigen Manifestation der be-
stehenden (biirgerlichen) Welt ist, so ist sie erst nachdem sie auf
irgendeine Weise bereits iiberschritten oder transzendiert ist, sichtbar
und bewufit gemacht worden, also nachdem wir uns schon jenseits
dieser Grenze befinden, so daf} das Bestehende (der Mensch, die men-
schlichen und gesellschaftlichen Beziehungen, Institutionen und die
verschiedenartigsten Formen und Organisationen des Lebens als auch
die wesentliche Art dieses spezifisch biirgerlichen Seins und Daseins)
als solches in seiner unmittelbaren Positivitit und Faktizitit fiir das
theoretische Bewufltsein nicht in seiner entfremdeten Form in Er-
scheinung treten kann, sondern nur vom Standpunkt seiner Verin-
derung (der Kritik, der Negation, des Neuen), also vom Standpunkt
des Noch-nicht-Bestehenden. Deshalb kann die Anthropologie (sowie
die Soziologie...) diesem entfremdeten Menschen nicht zum For-
schungsgenstand haben, weil die Entfremdung dem (theoretischen,
wissenschaftlichen oder dem durchschnittlichen) Bewufitsein nicht
unmittelbar als eine empirische Tatsache gegeben ist. Insofern kann
die Entfremdung auch nicht einfach beschrieben werden. Die Ent-
fremdung erscheint als das, was sie ist, erst wenn die Forderung
nach ihrer Abschaffung gestellt wird, was das titige, kritische Be-
wuflitsein (SelbstbewuBisein) von dem Bediirfnis, der Maéglichkeit
und der Notwendigkeit, anders zu sein als das Bestehende (als Ent-
fremdete) ist, voraussetzt. Uber die Entfremdung »weiff man nichtc,
wenn wir uns mit dem Bestehenden als der eigenen und einzigen
Wahrheit, Sinnhaltigkeit und Moglichkeit abgefunden haben, oder
mit anderen Worten, wenn wir uns so »wohl fithlen« oder wenn wir
darin ganz »heimisch geworden sind« (Marx). So gibt es keine Ent-
fremdung fiir die Theorie als Theoric, weil den einzigen Honzgnt,
Raum, Zeit, Rahmen und Grundlage fiir ihre Bewegung gerade diese
entfremdete bestehende Positivitit, Gegebenheit und Unmittelbarkeit
des subjektiven Bewuftseins darstellt, das sich auf der Ebene des
gesunden Allgemeinverstandes abspielt und lebt. Es ist das grund-
legende Charakteristikum dieses Allgemeinverstandes, .daﬂ er im
Grunde genommen nichts anderes will als das, was schon ist, und des-
halb begniigt er sich mit dem UWissen um das Bestel_xende als solches
als der blofilen Meinung, so daf er nie wirklich weif}, was das Wf—'
sentliche ist, weil er nicht primir fragt, was es alles sein kann. Fir
diesen Gemeinverstand ist die Welt eine blofle (angenehn.]e .oder
unangenehme) Tatsache geblieben, die schon an sjch selbst in ihrer
bestehenden Ganzheit die einzige Gesamtwahrheit da"rstellt. Marx
hat hingegen gezeigt, daft gerade das die wirkliche Liige der men-
schlichen Existenz ist, die einerseits die Wahrheit dCl'.WISSCnSCh.a.ﬁ
und andererseits die Wahrheit des Lebens bestitigt, die gegenseitig
nicht verbunden sind. Und das ist der bestitigte |..|.nd_ anerkannte
Zustand der Entfremdung, der fiir das Bewuftsein wirklich und reell

nur durch seine Negation in Erscheinung tritt.
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Aus dem Gesagten geht jetzt das innerste Wesen und der tiefste
Sinn der Marxschen Gedankenginge hervor. Im Hindblick auf das an-
gefithrte Problem besagt dieser Gedanke, dafi die Zukunft der Aus-
gangspunkt und die wesentliche Dimension des geschichtlichen Ge-
schehens und der geschichtlichen Bewegung ist, was weiter heifit.
daf sich die Geschichte aus der Zukunft tiber die Gegenwart auf die
Vergangenheit zu bewegt, und nicht umgekehrt, wie es dem durch-
schnittlichen, alltiglichen und wissenschaftlichen positivistischen Be-
wufltsein scheinen will, das dem entfremdeten Bewegen des geschicht-
lichen Seins (aufierhalb, neben und gegen die wirkliche geschichtliche
Bestitigung des menschlichen Wesens mit Hilfe seiner eigenen Tat)
vollig gleichgestellt, angemessen und addquat ist. Dieses Bewuftsein
lebt, wirkt und findet sich als ein bis zum auflersten historisiertes
Bewufitsein zurecht, historisiert in dem Sinne, daf ihm die Idee des
Geschichtlichen abgeht, die den einmal fiir immer geschlossenen
Rahmen der geschichtlichen Faktizitdt transzendiert, und deshalb ver-
harrt dieses Bewufitsein stindig auf einem Fleck, auf der Stelle
der bloflen Gegenwirtigkeit, der der Heiligenschein der verabsolutier-
ten Ewigkeit verliehen wird. So erscheint die besagte, im wortlich-
sten Sinne spekulative gedankliche Inversion dem Gemeinverstand
als etwas Halluzinantes und Somnambules, was sie in der Tat auch
ist, da dieser verdinglichte Verstand, ohne die geringste geschichtliche
Perspektive als die Dimension der Maglichkeit, anders zu sein, und
da sie véllig blind fiir reale Tendenzen ist, die zu diesem Anders-
artigen fihren kénnten, ganz unter den Dingen als Dingen als den
bloflen Gegenbenheiten oder als den Erzeugnissen der abstrakten,
technifizierten Operativitit innerhalb des Bestehenden verloren ist.
Deshalb scheint ihm auch die wesentliche geschichtliche Frage, wo-
durch das Bestehende méglich ist, oder — was dasselbe ist — warum es
so ist, wie es ist, und nicht vielleicht anders, véllig absurd zu sein,
und er stempelt sie als reine Metaphysik und blofles »Philosophieren«,
was soviel bedeutet wie leere Phrasenderschrei ab. Dieser gesunde,
wissenschaftliche oder »synthetische« oder »enzyklopiddische« Ver-
stand sieht nicht, dafl er damit sein eigenes Leben autokritisch zur
leeren Wortmacherei herabgesetzt hat, was er dann in Wirklichkeit
auch bleibt, da er auf das Wiederkiuen der bestehenden, zum Selbst-
zweck gewordenen Empirie herabgesunken ist.

Das ganze ist jedoch nicht ohne System, und zwar ohne ein sehr
bestimmtes, durhdachtes und oft sehr schlaues System, weil es sich
ja nie nur um iregendeine oder irgend jemands Vernunft handelt
(obwohl es ohne sie nicht geht) oder wie man es auf Kantsche Weise
ausdriicken konnte — um Erkenntkisvermégen — das mehr oder weni-
ger tiefschiirfend, auf hoherem oder weniger hohem Niveau, mehr
oder minder fiahig usw. wire, zu erfassen, »was etwas ist« sondern
es handelt sich in erster Linie um das Wollen oder Nichtwollen, die-
ses Bestehende unter die Lupe der wirklich kritischen Priifung vom
Standpunkt dessen, was es aufgrund seiner Tendenzen sein konnte,
zu nehmen, statt es um jeden Preis konservieren zu wollen, was dann
mit dem Etikett der heute so modischen (und allein dadurch schon
abgedroschenen) Wi haftlichkeit geschmiickt wird, die angeblich
alles 16st. Man mufl ndmlich wagen, sein eigenes, authentisches Le-
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ben zu leben, damit dieses Schicksal wirklich das unsere sei, d. h.
dafl es sich in unseren Hinden befinde und nicht in fremden, und
damit es aufhére ein blofies Fatum zu sein, das uns unter den ver-
schiedensten Formen und mit allen méglichen Mitteln nachtriglich
von auflen her bezwingt, schligt, verstimmelt, vereitelt und tagti-
glich vernichtet. Dazu reicht das wissenschaftliche (eigentlich sehr
bequeme) Wissen nicht aus, das nur sagen kann, ob und wie etwas
einfach als blofle Tatsache ist, sondern es erfordert Mut, die Frage
nach dem Sinn einer bestehenden Tatsache zu stellen. Das ist aber
die Frage nach dem Ursprung, der Quelle, dem Grund oder der M-
glichkeit des Faktischen und Tatsachlichen. Auf diese Frage eine
Antwort zu suchen, heifit diese Tatsache in Frage stellen zu wollen.
heifdt sich nicht mit ihr als nur einer gegebenen zufriedenzugeben,
heiflt ihr blofles Dasein negieren, also bereits in einem kritisch-nega-
tiven und nicht nur positiven Verhaltnis zu ihr stehen, und das heifit
letztlich schon auf dem Standpunkt des wirklichen Bediirfnisses und
der Unumginglichkeit ihrer Verdnderung zu stehen. Und erst dann
erscheint sie als ein bestimmtes Etwas, fir uns erst jetzt Relevantes,
als ein Mégliches oder Unmégliches, Sinnvolles oder Sinnentleertes
Wahres oder Unwahres.

Da wir hier iiber den Sinn der Marxschen Philosophie sprechen,
woraus sich, wie wir gesehen haben, zugleich die Frage nach dem
Sinn der faktischen Wirklichkeit und des bestehenden gesellschaftli-
chen Zustandes ergibt, was eigentlich nur zwei Aspekte ein und der-
selben Frage sind, die bei Marx als kritische Frage nach dem Ver-
haltnis zwischen der Philosophie und der Wirklichkeit (der menschli-
chen Welt) gestellt wird, mufl betont werden, dafl wir es hier mit
dem zu tun haben, was auf eine andere Weise in dem Begriff »der
Sinn des Lebens«'! zum Ausdruck kommt.

Aus dem bisher Gesagten geht deutlich hervor, dafl diese Frage
nach dem Sinn des Lebens, was soviel heifit wie nach dem wahren
Sinn des menschlichen Daseins, nicht vom Standpunkt des wesentli-
chen Verharrens im Rahmen des Bestehenden (Zustands) gestellt wird
oder gestellt werden kann, da sonst dieses Bestehende in der Beleuch-
tung desselben Sinnes noch nicht in Frage gestellt wire, so dafl das
Bestehende als etwas an sich Verstindliches und einzig Mégliches ge-
dacht, gefiihlt, erlebt und gelebt wiirde, was zur Folge hgttc, daf} es
schon als solches als ein sinnvolles aufgefafit werden miifite. Unter
dem ethischen Aspekt miifite also in dem Falle und unter solch einer
Qualifikation das Bestehende schon an sich als ein Gutes aufgefafit

1t Von den zeitgendssischen Marxisten hat sich mit diesem Problem besonders
cingehend der polnische Philosoph Leszek Kolakowski befaBt. Siche die Uber-
setzung seines Werkes: Filozofski eseji, Nolit, Beograd, 1964 (ins Scrbokroausfhi
iibertragen von Svetozar Nikoli¢) und auch: Leszek Kolakowski: Der Mensch ohn
Alternative — Von der Méglichkeit und Unméglichkeit, Marxist zu sein, R. Piper
Verlag, Miinchen, 1961. Im Zusammenhang mit dieser fiir unseren Artikel beson-
ders interessanten Frage sagt kowski in dem 1 Werk a_nhenger
Stelle Folgendes: »Niemand fragt nach dem Sinn des Lebens, wenn er nicl t das
Bediirfnis nach seiner Verinderung fuhlt. Es ist eine Frage, die far alle dlc;emgden
gefahrlich ist, die den Sinn ihres Daseins in der Erhaltung des jetzigen Zustan: ess
sehen, es ist also eine fiir Birokraten und Konservative unertrigliche Frage.« (S.
192).
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werden (was aber selbst die Moglichkeit der cthischen Sphire, also
des Moralischen als des Postulierens von dem, das — im Gegensatz
zu der nlcht-morahschen Welt — sein sollte) abschaffen wiirde. In
der metaphysichen Di (in Anleh an den sgn. Leibniz-
schen »metaphysischen Optimismus«) wiirde dann die bestehende als
»die beste aller Welten« erscheinen (Schopenhauer hat dem ironisch
hinzugefiigt, da das stimmen kénnte, dafl aber trotzdem die Frage
offen bleibe, ob sie auch — gut genug sei!). Unter dem Aspekt des
Sozialen betrachtet wird aufgrund der historische Erfahrung, die so
klar in Marx’ Werk zusammengefaflt ist, ersichtlich, dafl immer nur
die konservativen und reaktionaren (rechtsstehenden) Kréfte in einer
Gesellschaft oder Bewegung hartnickig und unnachgiebig den be-
stehenden Zustand als einen guten oder sogar den besten, als etwas
Verniinftiges, »Natiirliches«, einzig Mogliches und Ewiges proklamiert
und dargestellt haben, selbstverstindlich mit dem Ziel, diesen Zu-
stand, bzw. ihre Interessen, Privilegien, Stellungen, ihre Macht, ihren
Reichtum usw. zu erhalten und zu vertedigen. Selbstredend sind
auch die politischen Krifte der Reaktion und der Konterrevolution
(indem sie sich aller moglichen Mittel: des Staates, der Macht, des
Heeres der Polizei, des Reichtums, des Geldes, der Propaganda. der
inikationsmittel usw. bedi ) — egal ob die Rede
vom Kapntallsmus oder Sozialismus ist — 1mmer am Werk gegen
jene revolutiondren, progressiven (»linksst
eines gesellschaftlichen Zustandes und einer Stromung, dle diesen
Zustand in Frage stellen und ihn im Namen der wahren geschicht-
lichen Sinnhaltigkeit, das heiflt also jenseits seiner selbst negieren
wollen.

Daraus geht hervor, dafl die Frage nach dem Sinn des Lebens auf
einem wirklich geschichtlichen Niveau nur vom Standpunkt dessen,
was noch nicht ist, was aber sein kann und soll, gestellt werden
kann, also in der Perspektlve und mit der Tendenz des Zukiinftigen,
worin bereits sowohl das Bediirfnis als auch der Impetus nach
der Uerdnderung des Bestehenden enthalten sind. Andererseits
weist aber schon die Frage nach dem Sinn des Lebens
(der Welt, der Gesellschaft, der menschlichen Existenz, der
menschlichen Titigkeit usw.) auf eine wirkliche Un-sinnigkeit des
faktischen Lebens und die Bestitigung der Moglichkeit des Anders-
seins hin, das heiflt, dal man bereits davon ausgeht, dafl dieser Sinn
weder einem Einzelnen noch einer gesellschaftlichen Gemeinschaft
einfach gegeben ist, sondern dafl er erkimpft und titig erzeugt wer-
den mufl. Er mufl aus dem Interesse des Menschen hervorgehen und
die Befriedigung seiner menschlichen Bediirfnisse als Einzelmenschen
darstellen. Die Moglichkeit des wirklichen Sinnes (des Lebens) kann
also nur in der titigen Moglichkeit der Erzeugung einer neuen, an-
ders beschaffenen Welt als es diese unsere, bereits bestchende ist,
gesehen werden. Die Universalitit der hlichen Natur — hl
als geschichtlicher Grund, durch den sie erméglicht wird, als auch
als bewufite Aufgabe — bildet hier die grundlegende Voraussetzung,
unter der alles Endllche und Beschrankte uberschntte.n wird, ob es
sich nun um eine kl le, regionale,

&
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lokale, staatliche, professionelle, sprachliche oder irgendeine andere
Grenze handelt, die uns von der fruchtbaren ErschlieBung des we-
sentlichen geschichtlichen Flusses und der Kultur der ganzen Welt
trennt und absperrt, einer Welt, die selbst universell geworden ist;
das wire also eine Grenze, die sich in ihr eigenes isoliertes Vegetie-
ren einschlieBt und einhiillt.

Hier eréffnet sich sowohl fir den Einzelmenschen als auch fiir
ganze Volker nur eine wirklich zeitgemifie Perspektive, die aus dem
Geist des Marxschen revolutiondren Gedankens hervorgeht: der Be-
freiungskampf, das heifit die Aufhebung der Arbeiterklasse (sowohl
unter der Voraussetzung des Kapitalismus als auch in den Bedingun-
gen des Sozialismus); das ist mit anderen Worten die Position des
Proletariats als der Weltgeschichtlichen Existenz der Zukunft des
Menschen, auf der Grundlage der bis zum Ende gefiihrten Entfrem-
dung und Verdinglichung des Menschen, woraus sich dann die M-
glichkeit der erneuten Erlangung und Eroberung des wahren mensch-
lichen Seins durch die Negation seiner eigenen Voraussetzungen als
Arbeiter ergibt. Dieser Befreiung und Wiederherstellung der eigenen
Wiirde in den Bedingungen der Verwirklichung des Sozialismus
im allgemeinen und bei uns im Kampf fiir die wirkliche Selbstver-
waltung des Menschen und seines Lebens im besonderen stellt sich
als die groBte Gefahr und als einziger wirklicher (Klassen)feind der
Arbeiterklasse in allen Lebensbereichen beharrlich und ausdauernd
das System des Biirokratismus und die Biirokratie als sein unmittel-
barer Tridger und Erzeuger entgegen. Die Destruktion und radikale
Negation des Biirokratismus ist daher die Aufgabe des Tages, weil
man nur jenseits des Biirokratismus die Moglichkeit des menschlichen
Sinnes als Aufgeschlossenheit fiir das Neue und Zukiinftige vermuten
kann.

Wenn also von dem Sinn der Marxschen Philosophie die Rede ist,
dann mufl gesagt werden, dafl er — am knappsten formuliert - in dem
Bestreben, der Forderung und der Bemiihung enthalten ist, den be-
stehenden, faktischen Un-sinn titig, real und revolutionir abzuschaf-
fen, das heifit im Kampf gegen das theoretische oder praktische
Anerkennen dieses Unsinns, gegen das Verschleiern und Mystifizie-
ren desselben, also gegen seine Erhaltung und Konservierung in dem.
was ist. Die Revolution hat sich geschichtlich bestitigt und. best'ahgt
sich immer wieder als der einzige wirkliche Modus der geschichtlichen
Existenz des Menschen. Und zwar gerade dad.urch..well sie die
Méglichkeit der vielseitigen Entfaltung und Affirmation des Men-
schen mit sich bringt, wodurch er auf die unmittelbarste Weise die
Verwirklichung seiner Bediirfnisse, Interessen, Anerkennung', Selbst:
anerkennung, der wachsenden Fahigkeiten, Begabungen, Wurde. mit
einem Wort, sich selbst als Personlichkeit und e{genstapdlge !ndnvg—
dualitit auf die Probe stellt. Erst auf diese Weise ereignet sich die
Verwirklichung der eigenen schopferischen Natur des.Mel:Aschc'n und
dadurch auch seiner eigenen Geschichte. In diesem Sinn ist die ein-
zige Chance des Sozialismus in der Wiederherstellung des an vielen
wichtigen Punkten lahmgewordenen Geistes und Aufschwungs, des
Geistes und der Begeisterung der reyolutionaren Bewegung und der
A \ D Tevol

For g der hen Revolution zu suchen.

q
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Deshalb ist es so, dal sie nicht nur nicht aulerstande ist, halt zu
machen und veruntreut zu werden, sondern sie kann es nicht sein,
weil ohne ein Revolutionieren, d. h. ohne eine wesentliche Verin-
derung des Bestehenden die Geschichte ein Ende haben wiirde,

In dem Falle wiirde es wirklich nur noch eine Uergangenheit als
das sich ewig widerholenden Dauern Desselben geben, eine Vergan-

heit, die zu d gehoren wiirde, den sie besteht nur fiir
den]emgen, der sclbst am Werk der Zukunft als des erkimpften
eigenen Standpunktes und jenen realen menschlichen Punktes in der
Zeit ist, von dem aus sichtbar wird, was fiir den Einzelmenschen
und fiir ein Volk und vor allem fiir die geschichtliche Position der
Arbeiterklasse in der Vergangenheit wertvoll, bedeutungsvoll, schick-
salhaft, fortschrittlich, sinnhaltig und wiirdig war (und es noch immer
ist), als das eigene und autochthone Fundament des Lebens in die
Zukunft mitgenommen zu werden So gibt es also ohne Zukunft auch
keine wirkliche Vergang g g wie es eine sinnvolle
Gegenwart gibt, weil sich dann weder etwas menschlich Relevantes
ereignet noch ist das Vergangenheit nachzuweinen oder sich an ihr
zu berauschen, sondern sie mufl (genauso wie wir als ihre Fortsetzer)
vorher durch unsere Tat erneuert und als die unsrige bestatigt wer-
den. Es kann gesagt werden, dafl sie bestdtigt und immer wieder
erneuert wird, was soviel bedeutet wie gewertet wird, einzig durch
das - revolutionire Ereignen als die Schopfung einer neuen
Welt, auf deren Grundlagen sich erst ein Blick auf ihre
Verwirklichung in der Vergangenhcit eroffnet, eine Verwirklichung,
die als solche, als unser eigener Ursprung und Fundament
erscheint, das heifit als das Fortsetzen aller materiallen
und geistigen Reichtimer der bisherigen geschichtlichen Ent-
wicklung. Auf diese Weise stellen sowoh! die geschichtliche Tradition
als auch das Kulturerbe das Werk und das Produkt der revolutio-
nidren Verinderung des Jetzigen und die geistige Sinnhaltigmachung
des Zukiinftigen dar, und nur das heifit auf dem wirklichen ideen-
haften Niveau unserer sozialistischen ZeitmaBigkeit sein, wirken und
existieren.

Die neuen Generationen werden, indem sie das einmal begonnene
Werk der (jugoslawischen) sozialistischen Revolution fortsetzen, durch
ihre Tat diese mit Hilfe von Marx bis zum Ende erleuchtete geschlcht-
liche Wahrheit und Perspektive aufs neue beweisen, und damit auch
den wirklichen, wesentlichen Sinn nicht nur seiner Philosophie, son-
dern auch den Sinn des eigenen zeitgemifien Daseins und der Tat,
deren unerschépfliche Kraft ihnen stindig nur aus der — Zukunft
zustromt.
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COMPTES RENDUS ET NO S

Henri Lefebvre:
Sociologie de Marx

171 pages, PUF, Paris 1966

Dans la collection »Le sociologue«,
dirigée par Georges Balandier, qui offre
aux éwdiants de petits textes consacrés
4 certains domaines de la sociologie, a
paru cc livie d'Henri Lefebvre, petit
ouvrage sans prétention, mais non dé-
pourvu d'intérét pour nous, pour qui
la sociologic de Marx reste toujours
plus ou moins un probléme non résolu.

Le texte de ce livre, trés concis, est le
fruit d'une »nouvelle lecture de Marxe,
donnant lieu non pas i une nouvelle
interprétation, mais 4 la précision de
nouveaux thémes et de nouvelles hy-
pothdses liés & la situation contempo-
raine. Ce nouveau chemin vers la so-
ciologie de Marx s'est ouvert bien en-
tendu sur quelques questions philo-
sophiques: ol est la vérité de la reli-
gion? Dans la philosophie. Ou est la
vérité de la philosophie? Dans la po-
litique. Ou est la vérité de la politique?
Dans le fait social. Mais tous les rap-
ports contenants ces phénoménes dé-
coulent de I'activité humaine créatrice
et productrice, de la praxis (pratique
sociale). L'homme possdde I'»essence«,
mais cette essence ne lui est pas biolo-
gi et anthropologi don-
née, avec la premitre manifestation de
P'humanité; elle se développe, elle est
donnée dans le développement histori-
que. La pratique sociale crée les rap-
ports sociaux, détermine leur structure,
leur rationnalité, mais en méme temps
les dépasse, et les capacités créatrices
dép aussi la rati lité imma-
nente des rapports et des structures so-
ciales. Dans ce contexte d'idées, Le-
febvre cependant ne souligne pas suffi-
samment la différence entre Praxis et
Travail dans la constitution d'une so-
ciologie.

Lefebvre, naturellement, pose d'abord
la question de I'existence d'une socio-
logie de Marx, et de la fagon dont on
peut déterminer le rapport de Marx A
la science appelée aujourd'hui socio-
logie.

L'auteur fait observer que I'idée, trés
répandue aujourd’hui, surtout en URSS.
que matérialisme historique ct sociolo-
gie générale sont une seule et méme
chose, est inacceptable. En effet, si I'on
considére que le matérialisme histori-
que, en tant que philosophic (et partic
du matérialisme dialectique) conticnt
les lois universelles de I'histoirc et de
la société, il faudrait alors déduire ces
lois de cette seule philosophie, ce qui
reviendrait 4 »retomber au niveau thé-
orique de I’hégélianisme et méme en
arri¢re«. (p. 15) Par ailleurs, si ces lois
universelles sont rattachées 4 la métho-
dologie, le matérialisme historique de-
vient une sorte d’introduction & la so-
ciologie concréte, puisqu'il donne des
bases et des cadres notionnels. D’autre
part, dit Lefcbvre, »la thése que nous
rejctons ici néglige I'analyse dmlcgn»
que du devenir et ses aspects: :.:lun
c6té les processus, les contenus; de I'au-
tre les formes qui en sortent, les sy-
stémes, les structures.« (p. 15) La no-
tion méme de pratique historique ex-
clue la fixation a priori et définitive
de ces lois générales, des processus et
des structures qui en découlent. L'hi-
stoire est grosse de nouveauté ct d'im-
prévu, et il faut partir de son aspect
historique si I'on veut éviter de tomber
dans I'hégélianisme et le positivisme.
»Le terme de matérialisme historique
désigne non pas unc philosop}ne de
T'histoire, mais la gendse de I'homme
total, objet de toute science dg la ré-
alité humaine et objectif de I'action«.
(p. 16)

Autrement dit, si I'on a déja Dr:icté
I'interprétation économiste et ]njt:r-
prétation historiciste du matérialisme
historique, 'on rejettera aussi l'inter-
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tati iolooi défend

p nagudre
en Allemagne et en Autriche. On sait
que cette sociologie se référant au mar-
xisme conduisait en régle générale au
réformisme politique. Et aujourd’hui,

stes par Marx lui-méme, s'en temant
rigoureusement, donc, aux cadres de
l'ocuvre de Marx. Clest ce qui parait
trés insuffisant, si 'on considére le de-
gré de dévelop de la sociologi
Mais si I'on se souvient

se fondant sur le pi , elle_de-
vient résolument conservatrice. »Pour
de multiples raisons, nous ne ferons
donc pas de Marx un sociologue. Ceux
qui nous préteront cette thése, au vu
du titre de cette publication, montre-
raient ou qu'ils n'ont pas ouvert ce
petit volume, ou qu'ils n'hésitent pas
devant la mauvaise foi. Si nous faisons
allusion A une telle possibilité, c'est que
nous avons vu pire au cours des con-
troverses. Marx n'est pas un sociologue,
mais il y a une sociologie dans le mar-
xisme.« (p. 17. = Clest Lefebvre qui
souligne).

Comment faudrait-il donc situer la
sociologie dans le marxisme? Il semble
que cette question soit déplacée, si I'on
considére ‘1a quantité de »sociologies
marxistes« que I'on a vu apparaitre ces
derniéres dizaines d'années chez nous.
Cependant, si l'on admet que les so-
ciologies fondées sur l'alignement con-

érialisme dialecti ialisme

que !‘aﬁproche de la création de cette

gie est une q i-
tigieuse, I'esquisse de Lefebvre appa-
rait alors dans toute son importance.

Le role de la catégorie est de dyna-
namiser dialectiquement 1'approche des
rapports et des systtmes sociaux. Le
positivisme fait erreur systématique-
ment, car il congoit ces rapports et sy-
stémes comme donnés, comme faits, dans
leur objectivisation (définition du »fait
social« de Durkheim), et pour dire com-
me Spinoza, comme »Natura naturatae.
Au contraire, ces mémes formes et
structures vues du point de vue de la
pratique humaine, apparaissent comme
quelque chose que I'homme crée, qui
s'alitne de lui, mais 4 quoi il peut se
rapporter critiquement, qu'il peut chan-
ger, et par conséquent, quelque chose
comme une »natura naturanse. De ce
Roint de vue, un sociologue marxiste

historique, sociologie dans sa version
dogmatique (en rejetant la catégorie de
la praxis et la théorie de I'aliénation),
ont échoué, cette question demeure
actuelle.

Déja, la disposition générale en qua-
tre chapitres: La »Praxis«, Sociologie
de la connaissance et idéologie, Socio-
logie des classes sociales, Sociologie po-
litique: la théorie de I'Etat, laisse en-
tendre que l'ensemble des problémes va
du caractére créateur de I'homme 2 ses
objectivations dans Ihistoire, des déter-
minations philosophiques aux détermi-
nations sociologi des déterminati
culturalistes aux déterminations struc-
turalistes, évitant ainsi a la sociologie,
science dirigée vers I'étude de la so-
ciété ooncréte, de tomber dans le pitge
du structuralisme positivste, dans des
structures, formes et types qui ne voi-
ent pas ce qui toujours, en tant qu'ac-
tion humaine, les dépasse.

En mettant 3 la base d'une sociolo-
gie marxiste la_catégorie de la praxis.
Lefebvre suit le droit chemin de la
constitution d'une iologi iste;
ccpendant, son livre souligne assez les
embiches dont la route est semée. En
cffet, l'auteur, de toute évidence, n'a
pas pour but de montrer la constitu-
tion d'une sociologic marxiste sous sa
forme développée, mais le chemin qui
y conduit, & travers les catégories po-

§ P j du probléme du
»devenir des formese). »I1 étudiera I'ef-
fet en retour des formes sur les conte-
nus, des structures sur les processus. Le
résultat du devenir I'éclaire rétrospec-
tivement, d’une part, et d'autre part, le
modifie. Pendant qu'une forme consti-
tuée va jusqu'au bout de ses possibilités
(toujours déterminées, donc limitées).
d'autres formes apparaissent, d'autres
structures, d'autres systémes. Ces »étres«
nés du devenir, et qui tentent de s'v
maintenir, agissent les uns sur les autres
dans la société comme dans la nature.
Au sociologue, il incombe d'analyser et
d’exposer cet ensemble d'interactions.
T'historien étudiant tel processus (donc
la gentse des formes et la formation
des structures), 1'économiste telles for-
mes ou telles structures prises en elle-
mémes. L'interaction des formes et des
structures les méne vers leur fin. Le
sociologue étudiera donc les stabilités
a partir de ce qui les dissout et les
équilibres par ce qui les menace: les
»étrese« constitués par leur coté éphé-
mére, dialectiquement. L'étude de la
praxis (y compris l'aspect particulier
que nous avons dénommé poiésis),
c'est-3-dire d'un contenu, conduit selon
nous A une sociologic des. formes, et
cela par un renversement dialectique
inhérent & la méthode. p. 46)

A cette »sociologie« des formes s'a-
joute la critique des formes existantes,
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négation de ce qui tente de figer les

formnes et de les rendre »La

Danko Grli¢

critique radicale des structures et des
formes est donc inhérente & la connais-
sance et ne sc surajoute pas & la scien-
ce comme un jugement de valeur 4 un
jugement de fait. Les résultats de la
praxis aliénent les hommes, non pas
qu'ils »objectivent« les capacités humai-
nes, mais pour autant qu'ils immobili-
sent la puissance créatrice et interdi-
sent le dépassement. Le concept d'alié-
nation ne se perd donc pas dans la va-
gue en désignant le rapport général en-
tre les hommes et les oeuvres. Il sin-
tégre 4 une sociologie des structures et
des formes, de la rupture des formes et
de la dissolution des structures.« (p. 47)

Par 1a sont jetées les bases d’un pro-
gramme qui devrait permettre la con-
struction d'une sociologie marxiste.
L'auteur reconnait que dans ses confé-
rences, Gurvitch parlait dans le méme
sens, quoique de fagon un peu différen-
te. Dans les autres chapitres, Lefebvre,
tout en restant dans le cadre de la pen-
sfe lde Marx, ‘montre que les sphéres
3¢ ce. e ?

politique cf se
réduisent 4 des catégories qui découlent
de la pratique, et que cette pratique
elle-méme leur pose en les niant un but
socialiste? L'auteur, s'éloigant ici des
conceptions positivistes, s'efforce, dans
I'ensemble de tous ces problémes, de
souligner surtout le réle de la négation
de la critique, puisqu'ici, »le culte du
positif a été remplacé par le procéde
qui se fonde sur la négativité«. Ces
textes, quoique demeurant tout 2 fait
fragmentaires par rapport au but - la
constitution d'une sociologie marxists-

Umjet i filozofija
(Kunst und Philosophie)
Mladost, Zagreb 1965

Dieses Buch ist ganz aus Unzufrieden-
heit und Widerstand zusammengesetat.
Es wirkt als Mahnung. Im Grunde ge-
nommen ist es aber c¢in Suchen nach
Authentizitt in allem, was uns in die-
sem Augenblick die Philosophie sowie
die kiinstlerische Invention und Tradi-
tion zusammen zu bieten haben. Es
wurde in der Bemiihung und mit der
Aufgabe geschrieben, den urspringli-
chen Mittelpunkt ausfindig zu machen,
in dem der Mensch sich selbst in der
Kunst und die Kunst in sich finden
kénnte. Denn die Frage nach dem Hu-
manum initiiert immer auch die Frage
nach dem Ursprung des Sinnes von al-
lem, was ist, was sich ereignet und was
erzeugt wird. Es wird auch die ent-
scheidende Frage gestellt: »Wie soll
der Sinn der Kunst gefunden werden
in einer Zeit, die jede Frage nach dem
Sinn ablehnt?«

Auf dem Hintergrund cines solchen
Kontextes ist es Grliés Konzeption auf
ganz natirliche Weise gelungen, durch
eine innere instinktive Logik der Selb-
stentwicklung die vielschichtige Pro-
blematik und alle Gebiete seiner Re-
flexi 2u einer ecinheitlichen Mei-
nung von dem Phinomen Kunst zu-
sammenzufassen. Hellsichtig und un-
aufhaltsam in der Aufdeckung von Wi-
derspriichen, vehement in der Antithese
und Negation langst eingebirgerter
Seheinwahrheit reichhaltig im An-

ont essayé de montrer que »la méth

de Marx implique le projet de consti-
tution ou de reconstitution, d'explora-
tion ou de création, d'une totalité (du
savoir, de la réalité)« (p. 164) Et Le-
febvre conclut: »La pensée de Marx ne
suffit pas pour la connaissance du
»monde« actuel, mais elle est néces-

saire. 11 faut partir d'elle, contiouer
\ilaborats fond

es
taux, les affiner, les compléter en ajou-
tant d'autres concepts si le besoin s'en
fait sentir. Cette pensée, cette oeuvre,
fait partie du »monde modernc« comme
élément important, original, fécond et
irréductible de la situation. Notamment
en ce qui concerne une science particu-
litre, moins importante, originale fécon-
de et irréductible: la sociologie.

Rudi SUPEK

schneiden neuer Probleme, hat Grli¢
zweifelsohne sowohl sich selbst als
auch andere verpflichtet, das, was er
in den Hauptziigen schon angelegt hat
und was schon als Mdglichkeit sehr
fruchtbare Ausgangspunkte bietet, wei-
terzufithren.

Indem Grli¢ im Nachwort das zu-
sammenfaBte, was er in dem Hauptteil
des Buches auszufihren versucht hat,
hat er auf eine lapidare und selbst-
sichere Weise die Grundstromungen
seiner Gedankenginge hervorgehoben,
einige prinzipiellen I(notenpu{lk‘tel sll_u|z_-
zenhaft angedeutet und so, al li
in einer gekidrzten Form scinen eige-
nen Standpunkt beschrieben, der auch
so, der Natur der Dinge gemaB, im
Laufe des ganzen Buches und fast ge-
en den Willen des Verfassers, almah-
ich und gewissermaBen unter der Ober-
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fliche zu einem nichtbeabsichtigten
aber doch kohirenten System von An-
schauungen mit eigenen Wertparame-
tern zusammengefiigt. Gerade darin ist
ein eigenartiges Paradoxon und die
groBte Tugend dieses Buches enthalten:
es versucht nicht, mit Hilfe von posi-
tivistischen oder aprioristischen speku-
lativen Thesen um jeden Preis zu einer
eigenen theoretischen Konstruktion zu

artigkeit vorfinden werden. Sie sind
also mit gleicher Wiirde an der elften
These Gber Feuerbach titig.

Aber ohne Riicksicht darauf, daB
diese Glossen nur eventuelle Implika-
tionen zu Grliés Thesen bilden kdnnten,
ware die Auffassung, daB er die Philo-
sophie als nichtangemessenen, unada-
quaten Zugang zum Wesen der Kunst
verwirft, falsch. Grli¢ geht in seinen
B h nimlich von einen schein-

gelangen, nein, ganz im G 1, hier
kommt man aufgrund von negativen
Bewertungen zu positiven Bestimmun-
gen und Verallgemeinerungen, die sich
aus dem Kunstwerk selbst ergeben, da
Meisterwerke (die echten) so angelegt
sind, solche Ziele verfolgen und so
strukturiert sind, »daB in ihnen und
und durch sie nicht nachtriglich etwas
verifiziert werden konnte oder da8 auf
sie etwas angewandt werden kdnnte,
was es vorher oder unabhingig ven
ihnen gegeben hitte.«

Obwohl Grli¢s Buch cher den An-
spruch erhebt, Prolegomenon und Auf-
riB fir spitere, breiter angelegte For-

baren, schon im Thema seines Essays
ausgedriickten Widerspruch aus: Kunst
und Philosophie. Auf den ersten Blick
will es scheinen, daB dieses Verhiltnis
»nur aus der Sicht eines Relats be-
leuchtet werden konnte: aus der Sicht
der Philosophie. Sogar in dem Fal-
le, wenn man die Kunst als Erschei-

gsform eil‘:ef d voll-

en, en
chen Schopfertums hoher bewertete
als die Philosophie, kénnte man den
Sinn dieser Bewertung nur aus der Phi-
losophie heraus beleuchten oder dber-

die Schel-

schungen sowie fiir ein Eink des
urspriinglichen Sinnes und der Natur
des Kiinstlerischen zu sein als ein in
sich geschlossenes, selbstzufriedenes Sy-
stem mit allen zu ihm gehorenden At-
tributen, so sind doch seine Aufbau-

haupt erst setzen. Es war gerade die
Philosophie ~ beispielswei

lingsche — und nicht die Kunst, die von
diesem Standpunkt aus in der Lage
war, die These von dem groBeren Wert
der Kunst aufzustellen.« Aufgrund von
negativen Bestimmunﬁzn kommt Grlié¢
zum SchluB, daB die Kunst, anders als

prinzipicn die Begrindung und die
Tragfahigkeit seiner 1
lungen, jener Nukleus, der schon in
dem A bunht  di sglichkei
nicht nur der fruchtbaren Antworten
auf Fragen, die aus dem Kunstwerk
ausstrahlen, sondern auch der Anteil-
nahme an der Kunst selbst erschlieBt.
Hier wird nidmlich die Ausgabe jeder
zeitgemiBen Reflexion iber die Kunst
im Keime festgelegt — aus der Natur
und aus der Stellung der Kunst in der
Jetztzeit, auf die Moglichkeit der Kunst
in dieser Zeit zu schlieBen. Das Denken
dber die Kunst muB zum Kunstgedan-
ken werden, um der Gedanke der Kunst
selbst zu sein. Dieser Gedanke geht

die Phil weder die Frage nach
dem eigenen Gegenstand stellt, noch
sich mit der Bestimmung des eigenen
Verhaltens zu anderen Gebieten des
geistigen Schopfertums befaBt, so da8
sie die Grenze der eigenen Gegenstand-
lichkeit nicht iiberschreitet. Die Philo-
sophie jedoch iberschreitet in dem
Streben nach dem Absolutum und dem

bsoluten die eigene Ei andigkeit
indem sie die auf die Ebene eines uni-
versellen Prinzips erhebt.

Es ist jedoch nicht schwer zu bemer-
ken, daB Grli¢, wenn er von der Phi-
losophie spricht, es auf die sgn. »wis-

haftliche«, logizisierte und for-

aus dem Werk als ein kritisches Un-
terfangen des Geistes — als unerschépf-
liches Weiterfiihren des Werkes her-
vor, das - nach Valery - gestattet, daB
das, was getan wird, nie zu Ende sein
muB; das ist eine wundersame Macht,
die sich selbsterzeugt und auf die Pro-
be stellt. Wird diese Kunst des Den-
kens totalitarisiert, kann sie zum uni-
versellen Modus der urspringlichen
Erzeugung der menschlichen Welt wer-
den. Auf diese Weise kehren sowohl
das Denken als auch die Kunst zur ge-
meinsamen Quelle zuriick, wo sie ihre
beimatliche. aichtdveh . eich-
y

malisierte Philosophie abzielt, auf eine
nichtaktivistische und  resignierende
Mentaliit des Philosophierens, in des-
sen Rahmen das »Wie« bedeutsamer
geworden ist als das »Wase. Der Mei-
nung des Verfassers nach hat dieser
ProzeB des Formalisierens und Spezia-
lisierens nicht nur den Bereich der
Philosophie erfaBt, sondern fast auch
den ganzen Bereich der Kultur und
ganz besonders den der Kunst, wo eben-
falls das »Wiee dem »Was« vorgezo-
gen wird. Es besteht eine vollige Kon-
gruenz zwischen diesen beiden Domi-
pen - der philosophischen und der
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kiinstlerischen. Wenn nach den Kri-
terien einer Philosophie zu ihren Tu-
5t Dist: e

genden die Rati t-

Aus dem heutigen schrill tsnenden Ur-
:tvald von Topoi iiber die Kunst, Phi-

heit, Prazision, Logik, Systemtreue, Me-
thodenfolgerichtigkeit usw. gehéren, die
zur totalen Logizisation und Transpa-
renz der Welt fihren, dann entsprechen
ihnen den Kriterien einer Kunst gemiB
Kunstmittel wie Blech, Drihte, Lum-
pen, Haar, Dreck, altes Eisen und Au-
tomaten zur Herstellung von Bildern,
was auf eine bestimmte Weise iber
ihren Verfasser aussagt, von dem wirk-
lichen Disengagement in der Suche nach
der authentisch menschlichen, kiinst-
lerischen Wahrheit, und alles zusam-
men fithrt »zu einer Krisis der Huma-
nitdt, der sogar die Kraft und das Be-
dirfnis abgeht, sich selbst als Krisis
aufzufassen und kinstlerisch sinnhal-
tig zu machen.« Das stellt den kir-
zesten Weg dar zur Evasion und dem
konformistischen Abfinden mit dem
Leben, so wie es ist, ohne wirkliche
Kraft zur kiinstlerischen Humanisation
der Welt. Auf diese Weise versinkt
die Kunst ins Selbstvergessen des We-
sens in einer fremden und ungastlichen
Welt, der auch selbst ihr eigener Sinn
und ihre Aufgabe entfallen sind. Und
der Verfasser stellt sich nicht ohne
Bitterkeit die Frage, ob man in der
zeitgendssischen  kiinstlerischen  Pro-
duktion, die sich zum groBten Teil in
der Uberraschung und dem Schock,
in dem Streben nach formellen, rein
technischen Neuerungen, in falschen
Kinkerlitzchen und Attraktionen er-
schopft, nicht einen verzweifelten Pro-
test und einen dieser verdinglichten,
entfremdeten Welt ins Gesicht ge-
schleuderten Hohn zu sehen habe oder
doch nur die Niederlage, innere Leere,
Degradiertheit, das Absinken auf das
Geld-Waren Verhiltnis.

Diese und 3hnliche pessimistischen
Aussagen des Verfassers, mit denen
man nicht immer ibereinstimmen muB,
erhalten im Rahmen seiner Gesamtkon-
zeption von dem Schicksal und den

egen der Humanitit eine besondcre
Beweiskraft.

Daher rithrt auch der authentische
und unwiderrufliche Beiklang jenes
Heideggerschen Gedankens, daB bereits
die Frage nach dem Wesen der Kunst
die Vermutung anklingen 1iBt, daB
auch die Kunst selbst in Frage gestellt
sei, daB sie eine Krise durchmache,
daB sie uns den Weg ins Unbekannte
nicht erhelle und daB wir nach der
Wahrheit in der Kunst gerade darum
suchen, weil wir nicht Gberzeugt seien,
daB sie in der Kunst enthalten sei.

p und Asthetik hebt sich Grliés
Versuch durch seine Sondermerkmale
hcrvPr, Es sind jedoch verschiedene
Zuginge méglich, die ihrer Natur nach
heterogen bleiben. Und dennoch, et-
was bleibt iiber jeden Zweifel erha-
ben: keine Interpretation kann ein
Werk ganz erschopfen. Das Kunstwerk
entsteht zwar in der Geschichte, es
verldBt sie dann aber auf eine beson-
dere Weise, weil es sich nicht nur an
seine Zeit wendet, sondern an die »al-
lumfassende Zeitlichkeit« (Kierkegaard),
und es ist nicht nur der Ausdruck sei-
ner Zeit sondern auch bestimmter Exi-
stentieller Situationen, jener Nietzsche-
schen ewigen Riickkehr Desselben.

Es gibt in diesem Buch von Grli¢
solche Essays, die zu den Spitzenlei-
stungen unserer Essayistik zdhlen. Das
ist in ersten Linie der Essay iiber
Nietzsche (»Die Kunst und der Phi-
losoph der Kunst«), in einem Zug ge-
schrieben, einer Eruption nicht unihn-
lich. Und dann der Essay »Uber ei-
nige philosophischen Aspekte von Kr-
lezas Werk«.

Das ganze Buch steht im Zeichen
der Suche nach einem méglichst un-
mittelbaren Weg zu dem, was als der
wahre Kern des Kiinstlerischen be-
zeichnet wird. Grli¢ hat dabei den ge-
samten unangemessenen, traditionellen
Instr beisei hoben,
sich durch die interpretativen theore-
tischen Ablagerungen durcharbeitend,
die in dieser Sphiare von den wech-
selnden Gezeiten der scientistischen,
psychologisierend ischen. for-
malistischen und existentiellen Richtun-
gen zuriickgeblicben waren, die alle
in ihrer Einseitigkeit nicht imstande
waren, die Gesamtheit des Phinomens
des Philosophischen und Kiinstlerischen
vom kritischen und schépferischen
Standpunkt aus zu erleuchten. In die-
sem Sinne stellt das besprochene Buch
eine eindrucksvolle Einfihrung in die
wirklichen Probleme und Dilemmata
der modernen Kunst dar. Und irgendwo
in seinem zentralsten Funken glimmt
als Motiv und Movens, als Impetus,
der Wunsch, daB die Kunst als exi-
stentielles Medium, als wahre Heimat,
als Zuflucht und Asyl des gefdhrdeten
Humanus erhalten bleibe.

Dobroslav SMILJANIC

Zeitschrift »Umetnost«,
No. 5, Beograd, 1966.
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VIE PHILOSOPHIQUE

REUNION INTERNATIONALE D’ETUDES SUR GRAMSCI

CONVEGNO INTERNAZIONALE DI STUDI GRAMSCIANI

AT i ié i ¢ de la mort d’'A. Gramsci, une réunion
a eu lieu & Caghan, du 28 au 27 avnl 1967. Cette réunion internationale avait
pour objet une étude globale de toute l'activité de la plus puissante personnalité
du marxisme italien, Le premier jour ont été exposés les rapports suivants: Eugenio
Garin: La politique et la culture chez Gramsci; Norberto Bobbio: Gramsci et la
conception de la société bourgeoise; Ernesto Raglonen Gramsci et la discussion
théorique dans le ouvrier internati Du point de vue théorique,
ce premier jour a été certainement le plus mtéréssant en raison de l'importance
des questions posées dans les rapports et dans la discussion concernant Gramsci:
probléme de la conception de la philosophie chez Gramsci, conception anti-posi-
tiviste et anti-déterministe de Gramsci, probléme de la culture socialiste, probléme
de la dictature du prolétariat, notion de société civile, interprétation de Gramsci
A lintérieur de la continuité du socialisme italien, marxisme et culture en général.
notion de I'élite chez Gramsci, etc.

Les rapporteurs ont souhgné la largeur d'esprit de Gramsci, sa dialecticité, son
anti-économisme, la consclencc qu|l avait dc Timportance de lavant-garde
dans le etc. La d ion s'étendit particuliérement
sur la notion de société civile chez Gramsci, et sur 'examen de la thése de Bobbio
selon laquelle Gramsci congoit la société civile et la société politique comme des
superstructures. Le dépérissement de la composante politique laisse la place & la
société civile, et en méme temps, A la renaissance culturelle et morale du peuple,
Cette conception de N. Bobbio a donné lieu & plusieurs interventions ol il fut
souligné qu'une pareille interprétation éloigne Gramsci de Marx et de Lénine
dans la conception de ces notions de base: société civile, état, etc. E. Ragnoncn a
particulitrement tenté de souligner le rapport de Gramsci au marxisme de la
II Internationale, de Gramsci & Lénine et 2 la III Internationale. De plus, il a
insisté sur le rapport Gramsci — Antonio Labriola, considérant que ce dernier a
cette époque a insisté spécnalement sur le probléme de T'bistoricité, se déclarant
adversaire de 1é et d 1 t compris dans la
théorie La di insisté sur le fait que I'étude du
rapport de Gramsci 4 la III Intematmnale, dont les archives sont inaccessibles,
présente de nombreuses difficultés. La nécessité d'une étude de détails sur le
rapport Gramsci-De Leone a été également soulignée.

Le deuxidme jour a été ¢ au probléme de I'éd ion chez Gramsci (rap-
port de Lamberto Borghi: L'éducation “et I'école chez Gramsci) et aux problémes
de la littérature (rapport de Natalino Sapogno: Gramsci et les problémes de la
littérature). Le troisiéme jour, ce furent les rapports suivants: Giuseppe Galasso:
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Gramsci et les problémes de T'histoire italienne; Massino Salvadori: Gramsci et
la question du sud; Giuseppe Fiori: Gramsci et le monde Sarde; Antonio Pigliaru:
L'héritage de Gramsci et la culture sarde.

Toutes ces questions ont suscité de vives discussions et sans aucun doute con-
tribué largement & é&clairer la figure complexe d’A. Gramsci. A la fin de ces
journées d'études, les particirants ont visité la ville de Ghilarza, ou Gramsci
vécut dans sa jeunesse; puis a Ales, sa ville natale, fut commémoré le trentiéme
anniversaire de sa mort.

La Yougoslavie fut représentée & cette réunion internationale par dr. Mihailo
Markovié, dr. Nik$a Stiplevié et dr. Predrag Vranicki, qui ont pris part a la
discussion.

Predrag VRANICKI
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