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CRE ATI VITE ET R E IF IC AT IO N

D ISC O U RS D ’O U VERTU RE

Rudi Supek

Zagreb

Chers camarades, chers amis, j ’a i Vhonneur et le plaisir de vous 
saluer au nom du Comite de direction de l’Ecole d ’ete de Korčula: 
N ous ouvrons cette annee la quatrieme session de VEcole, cest-a-dire  
sa cinquieme annee de travail, ce qui montre assez quelle est devenue 
I’un des besoins vitaux de notre vie philosophique et sociologique; par 
ailleurs, Vinteret grandissant quelle suscite et les participations qu’el- 
le rassemble temoignent de son succes dans la poursuite de son but 
pedagogique et scientifique: faire avancer les acquisitions les plus 
recentes de la pensee philosophique et sociologique, non seulement 
dans les rangs des cadres specialises, mais aussi dans la societe. Cer- 
taines tentatives, dont le caractere borne ne fait pas de doute, ont ete 
faites pour mettre en question son travail et son existence, et d'autre

*  Ceci est le discours d ’ouverture du prćsident h la quatrićme session de l’Eco- 
le d ’ćtć de Korčula, qui a eu lieu a Korčula, du 16. au 26. V III 1967, sous le 
titre »Crćativitć et rćification«.

Au cours de cette session ont ćtć tenues les conferences suivantes, suivies de 
discussion: Danko Grlić (Zagreb): »Crćation et action« (16. V III); M ilan Kan- 
grga (Zagreb): »Qu’est-ce quc la  rćification?« (17. V III); V an ja Sutlić (Zagreb): 
»Crćativitć et rćification«; Ernest Mandel (Bruxelles): »L a  planification dans le 
capitalism e et dans le socialisme« (19. V III); Svetozar Stojanović (Belgrade): 
»L  autogestion sociale et la communautć socialiste« (19."V III); Norman Birnbaum  
(New York): »L a  rćification en tant qu’objet d ’analyse sociologique« (19. V III): 
Lucien Goldmann (P aris): »L a  crćation et le structuralisme« (21. V III); G ajo  Pe
trović (Zagreb): »Sens et possibilitć de la crćativitć« (22. V III); Predrag Vra- 
nicki (Zagreb): »L ’ćtat et le parti dans le socialisme« (22. V III); Veljko Korać 
(Belgrade): »Sur les possibilitćs et les perspectives de la Iibertć dans le monde 
contemporain« (22. V III); Ju liu s Strinka (B ratislava): »L e socialisme en tant 
qu’institution, et le socialisme en tant qu’idće« (24. V III); N iculae Bellu (Bu- 
carest): »L a  crćation humaine et la structure de la morale« (24. VIII).

L es travaux de l ’Ecole ont ćgalement compris les symposium suivants: I, »L a  
Iibertć et la planification« (18. V III). Prćsident: Mihailo Marković (Belgrade). 
Participants: H ans Dieter-Klein (Vienne), S. Morris Eames (Carbondale), Arnold 
K aufm ann (Ann Arbor), A ndrija  Krešić (Belgrade), Rudi Supek (Zagreb). -  II, 
•Bureaucratic, technocratic et libertćs personnelles« (21. V III). Prćsident: Vanja
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part, nous navons pas encore pu resoudre certaines questions impor- 
tantes d ’organisation, mais votre presence et votre adherence au tra
vail de VEcole prouvent que la pensee socialiste progressiste a  des 
sources plus profondes que n’importe quel cadre institutionnel.

Au cours des deux dernieres annees, depuis la derniere Session de 
VEcole, notre Societe a  vecu de nombreux evenements de premiere 
importance, dont le sens peut parfaitement illustrer le theme » Crea
tion et reification«, car ils nous ont montre, de fag on parfois drama- 
tique, la fragilite de la creation humaine dans ses meilleures aspira
tions, et la  puissance des forces d ’inertie, de regression et de reifica
tion. Pas plus que par le passe, oil nous avons choisi comme theme 
»Sens et perspectives du socialisme« ou »Signification de Vhistoire et 
de Vavenir«, pcrsonne ne peut nous reprocher cette annee, avec le 
theme »Creativile et reification«, de choisir des themes philosophiques 
abstraits et inactuels. Des entretiens sur la pensee figee, sur le dogma- 
tisme obstine, sur les techniques bureaucratiques de domination des 
liommes, sur les inventions technocratiques de transformation des 
hommes en masses ou en articles de la  production de masse en serie, 
sur Vimpuissance a franchir les frontieres de pensee etablies par les 
prejuges sociaux de classe, de nation ou de race -  tout cela, ce sont 
des problemes qui nous mettent au coeur de Vactualite vivante de 
notre vie sociale. Notre pensee philosophique et sociologique est bien 
celle qui merite le moins le reproche d'humanisme abstrait et de des- 
interessement des questions essentielles du developpement social et 
de Vintelligence rationnelle de notre existence sociale et historique.

S i nous regardons en outre Vactivite de notre Ecole a  trovers le 
prisme du theme de cette annee, » Creation et reification«, nous pou- 
vons definir certaines tendances prouvant Veffort createur et de resis
tance a toute institutionnalisation qui transforme Vengagement hu- 
main en un simple travail de routine.

Sutlić (Zagreb). Participants: Agnes H eller (Budapest), Giuseppe Semerari (Bari), 
Jan  Szewczyk (Varsovie), Robert Tucker (Princeton), Z ad or Tord ai (Budapest), 
Ivan V arga (Budapest). -  III, »L e  mouvement ouvrier et l ’autogestion« (23. VIII). 
President: Rudi Supek (Zagreb). Participants: Ivan Babić (Zagreb), Joseph Berke 
(Londrcs), Serge Jonas (Paris), Arnold Kiinzli (Bale), Serge M allet (Paris), Ivo 
Urbančič (L jubljana). -  IV, »L a  crćation culturelle ct les organisations sociales«. 
(25. V III). President: M laden Čaldarović (Zagreb). Participants: Jindrich Fibich 
(Prague), V ladim ir Filipovič (Zagreb), A lbert W iliam  Levi (St. Louis), Vojin  
Milic (Belgrade), Dušan Pirjevec (L jubljana). Le dernier jour (le 26), fut con- 
sacrć a un »debat gćnćral« sur l ’ensemble des conferences et des symposium.

Outre conferences et symposium, il y cut deux conferences d ’information spe- 
ciales, a l ’u sage des participants ćtrangers: Antun 2van (Z agreb): » L ’avant-garde 
et l ’autogestion« (18. V III); Leo M ates (Belgrade): »L es principes de la politique 
extcrieurc yougoslave« (21. V III).

Le groupe des participants am ćricains a pris l ’initiative d 'organiscr une d i
scussion gćnćralc sur la guerre du Viet-Nam . Participants: Norman Bim baum  
(New York), Arnold Kaufmann (Ann Arbor), A lbert W illiam  Levi (St. Louis), 
Steven M arcus (New York) et Robert Tucker (Princeton).

A cote des conferenciers et des participants aux symposium, ont pris part aux 
travaux de la  quatri&me session de l'Ecole d ’ćtć de Korčula plus de cent philo- 
sophes, sociologues, travailleurs de la science, de la  culture et de l ’instruction, 
yougoslaves ct ćtrangers, dont beaucoup ont pris une part active aux discus
sions.
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D ’abord, cette Ecole est nee a l ’initiative spontanće de nos forces 
philosophiques et sociologiques spontanees qui, portees par le pathos 
de la  revolution socialo-historiquc de Vepoque, ont trouve leur place 
dans la revolution socialiste comme expression d’une nouvelle huma- 
nite. S i nous soulignons la spontaneite de Vinitiative, ć est pour menti- 
onner que la revolution socialiste est grosse de forces creatrices malgre 
tous les obstacles et toutes les destructions nes des tentatives faites 
pour la  bureaucratiser et Vetatiser. L a  spontaneite de la pensee sociale 
et Vengagement que Von ne peut soumettre ni par la force des regle- 
ments institutionnels, ni par des bornes pragramatiques, ni par Vauto- 
satisfaction d ’une activite professionnelle routiniere, temoignent de la 
profondeur de Vintegration personnelle dans les courants sociaux et 
historiques. Elle temoigne aussi de la liberation des aspirations col
lectives dans la societe meme, quand elle commence a se former sur 
des bases nouvclles, quand elle est forcee de puiser en elle-meme, 
quand la  discipline militaire et les habitudes commencent, apres la 
xnctoire, a  se muer en association libre pour la construction d’une 
nouvelle communaute sociale, oii chaque individu, chaque citoyen et 
chaque combattant, est tenu de prendre ses responsabilites, non comme 
executant de la volonte des autres, mais comme createur autonome 
et conscient de son existence sociale propre. L ’existence de Vinitiative 
creatrice est le signe que la societe socialiste, sur la base de Vassocia
tion libre, commence veritablement a se constituer, de meme que 
Vabsence ou la limitation d ’initiative est le signe quelle se trouve 
toujours prise dans les mailles d ’un mouvement militaro-etatique.

Certes, la  spontaneite reste seidement impulsion aveugle, ou reali
sation des possibilites sociales deja existantes, si elle ne se relie pas a 
l ’image du futur, si sa pensee ne tend pas a la realisation, a la con
frontation constante de la realite et des ideaux, a la transformation 
radicale de Vexistant, a un effort permanent pour que Vexistence 
personnelle et sociale soit au niveau d ’une nouvelle kumanite. L ’ef- 
fort createur de transcender I’etat de fait -  etat que seuls les esprits 
essouffles et impuissants veulent nous montrer comme notre »seule 
vraie realite« -  est le signe d’une vitalite d'esprit comme de caractere, 
la  marque de cette force avec laquelle I’homme humanise la nature 
et la societe, et dont les fruits font vivre meme ceux qui regardenl 
vers le passe. S i Von a  beaucoup parle chez nous, ces derniers temps, 
de depolitisation, de desorientation des idees, de deferlement de Ves
prit petit-bourgeois, avec toutes les conceptions regressives qui ltd 
sont propres, c’est la  consequence d ’une absence de vision de l ’avenir 
dans notre societe, la  chute dans le conformisme petit-bourgeois. Si 
les petits-bourgeois en font aujourd’hui une vertu, nous sommes tenus 
de parler de cette crise, car la mediocrite inherente a  la facticite com
mence a se faire sentir comme une force sociale que personne ne 
semble plus capable de dominer.

Les moyens purement institutionnels pour imposer des idees, avec 
la  pretention d'exprimer la totalite de la  conscience sociale progres- 
siste, tels qu’autrefois les bureaux d’agitation et de propagande et 
autres institutions du meme genre, sont devenus visiblement insati-
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sfaisants a  une epoque ou Vavant-garde ne se dresse plus face a la  
societe, mais ou Von voit la  societe penetree par Vavant-garde. Mais 
ces processus de penetration, precisement, scmblent etre en crise pour 
certaines raisons que Von redit souvent: »Le praticisme politique«, 
autrement dit, Vobsession des innombrables taches quotidiennes, qui 
paraissent au premier abord inevitables et importantes, mais qui 
ravalent la  conscience sociale, dynamique et anticipatrice, au niveau 
du quotidien routinier et a courte-vue, si bien que Von se demande 
de plus en plus: »Que reste-t-il de Videal du debut?« -  »L e formalis- 
me bureaucratique«, autrement dit, Vemploi shematique et stereotype 
de formules ideologiques, de conceptions strategiques et de procedes 
tactiques, sans aucun sentiment pour ce qui est capable de vivre, de 
croitre et de faire progresser notre condition sociale concrete; -  
» l ’economisme vulgaire«, qui veut que, organises d ’une certaine 
fagon, les rapports de production eux-memes font naitre la  conscience 
socialiste, que la  base materielle produit automatiquement la super
structure ideologique, que Vesprit socialiste se fera par une sorte de 
distillation seche; -  »le mecanicisme technocratique«, qui veut que 
Vorganisation sociale et la  societe humaine se creent avant tout a 
Vaide d ’»instruments«, d ’»appareils« et de »procedes« divers, et non 
par la communication immediate et vivante entre les hommes. Cc 
sont la les differentes formes de reification de la conscience sociale 
dont on parlera id . Nous sommes loin de sous-estimer Vimportance 
revolutionnaire de la rupture avec le socialisme etatique, ou les re- 
sultats acquis ju sq u a  maintenant dans Vorganisation politique et 
economique de la societe socialiste autogestive. M ais justement, ces 
resultats, il faut bien dire qu’ils sont loin d ’etre satisfaisants dans la 
creation de cette conscience sociale, de ces idees et ideaux, que le 
socialisme autogestif exige s ’il veut se realiser. Car par nature, il 
rejette de ja  le centre de gravite de la  sphere des institutions sociales 
dans celle des rapports entre les hommes ou les communautes hu- 
maines. II est evident que, pour des raisons que nous ne pouvons 
exposer id , on a  sous-estime chez nous le role et Vimportance de la 
base philosophique et sociologique marxiste dans la formation de la  
conscience sociale moderne en tant que telle, et socialiste en particu- 
lier. N os responsabilites a  cet egard n en  sont que plus grandes.

Si grande soit notre admiration pour la conviction personnelle et 
pour Vobstination de certains individus dans la  construction de la  
conscience socialiste nouvelle, en fait, en depit des freins, incompre
hensions, sous-estimations, chicanes bureaucratiques qui lui ont fait 
et lui font encore obstacle, la  nouvelle conscience socialiste ne verra 
pas le jour sans un medium social correspondant, sans cette epaisseur 
minimale des contacts et des comunications sociales sur lesquels se 
construit toute forme de conscience collective sociale, surtout les 
formes appellees a  mener la societe en avant et a anticiper, dans les 
conditions d ’un mouvement social en general accelere, les meilleurs 
et les plus progressistes pour favoriser les idees et les ideaux qui lui 
conviennent. Et puisqu’il s’agit id  de notre medium social et de ses 
communications internes, les evenements, il faut bien le dire, ont

6



recemment fait apparaitre des breches profondes que les politicards 
sautent habilement, mais qui remplissent fatalement d’horreur les 
edificateurs du socialisme. Comme Vargile d ’eau, la societe humaine, 
pour creer les apparences de Vunion et du lout, a besom d ’un mini
mum d'engagement social de Vhomme. Quand les hommes commen- 
cent a  se privatiser, a se retirer dans leurs propres interets prives, 
dans leurs cercles et organisations prives, consideres comme les prin- 
cipaux aspects de leur existence, le lien entre les hommes se brise, 
leur socialite s ’evapore et se fige, les breches apparaissent entre les 
individus et les groupes, entre les groupes et les organisations, entre 
les organisations et la  population, entre la population et la commu- 
naute, et le tout social ebreche revele un conglomerat de tendances, 
de conceptions et d ’interets incapables de trouver ni langage ni ideal 
commun. On pourrait conclure, en apparence, que ces breches ont per- 
mis plus de variete, d ’originalite, d ’individuality choscs a quoi tend 
toute vie sociale developpee; mais ce serait ne pas voir que ce reci
pient social ne contient plus rien de comestible ni de potable pour les 
jeunes generations. Car il est bien evident que ce qui est varie, origi
nal, individuel, ce n'est pas ce qui se ferme a Vautre mais ce qui 
s ’ouvre a  lui. Vesprit ferme, privatiste, corporatiste et castiste, et ces 
derniers temps, le separatisme nationaliste, sont des breches qui bri- 
sent le medium social normal et freinent la vie des idees progres- 
sistes. Nous ne voulons pas dire ici comment cet etat a ete favorise 
par les moyens speciaux de communication sociale, tels que presse, 
radio, television, mais il est bien certain que le phenomene problema- 
tique de la presse monopoliste, par exemple, dans notre republique, 
rend impossible aux createurs culturels et au public la communication 
sociale normale, ce qui n’est en accord ni avec le socialisme auto- 
gestif, ni avec aucune forme normale de vie sociale.

Chaque mouvement revolutionnaire connait sa phase de totalisa
tion et sa phase de detotalisation: il en est de meme pour la revolu
tion socialiste. L a  premiere phase se distingue par la concentration 
de la  pensee et de la  volonte autour d ’un seul but -  la destruction 
de I’ordre ancien; la seconde est marquee par la mise en oeuvre 
de la realisation de I’avenir, la construction d'un nouvel ordre social 
-  on voit aussitot Vimmensite des problemes et des difficultes nouvel- 
les: I’unite de la pensee et des buts se relache, de nombreuses ten
dances montrent que le role des groupements sociaux et des interets 
personnels a  ete accru, de meme que la richesse et la variete dans les 
idees; on assiste a  la  naissance d ’une sorte de differenciation ideolo- 
gique qui donne une apparence de pluralisme dans les idees et I’ac- 
tivite, bien que ces dernieres restent toujours orientees vers la cons
truction de I’ordre nouveau. Ce qui est important pour nous, dans ce 
processus historique, c'est que la situation ideologique est bien plus 
simple dans la  premiere phase: elle reside d ’abord dans la  negation 
de I’ordre ancien, et les tđches programmatiques qui sont le resultat 
de la critique sociale de longues annees et sa concentration autour 
de buts bien determines. Aussi la  premiere phase nous semble-t-elle 
plus lourde d'idees et ideologiquement plus claire, plus unique, phi'
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systematique, plus logique, et ceux qui s ’y sont incarnes entrent dif- 
ficilement dans la  deuxieme phase, ou les attendent Vincertitude, la 
verification des nouveaux pas en avant, Vobligation d ’anticiper, le 
risque de prendre de fausses mesures, un nouvel examen des moyens 
de pensee existants, sur des bases tout a fait nouvelles, etc. Pour les 
esprits createurs, c’est la  phase de la  fecondite, et pour les esprits 
dogmatiques, celle de la disorientation, des tentatives faites pour que 
les anciens shemas soient adaptes aux nouvelles situations, celle de 
la  violence des idees sur la  realite, de Vintroduction shematique de 
Vintage future de la societe, ou de la  fuite panique dans les stereo
types de Vordre ancien, meme s ’ils sont nies.

N ous evoluons sur le sol volcanique de Vhistoire, et beaucoup de 
questions restent a  Vetat d'esquisse, beaucoup d ’idees n'ont pas trouve 
leur place dans une conception de monde totale. C ’est pourquoi, 
aujourd ’hui, nous sommes loujours stupefaits de voir d ’un cote le 
vide dogmatique en face des possibilites nouvelles de developpement 
social, avec son appareil d ’idees petrifiees, et de Vautre, la crise pro- 
fonde de la conception du monde chez les jeunes, auxquels les an- 
ciennes generations ne donnent pas les elements necessaires a une vie 
intellectuelle et sociale avec une vision coherente de la realite. Dans 
cette situation historique, la  responsabilite des esprits createurs, et 
notamment de ceux qui sont directement engages intellectuellement 
dans la construction de nouvelles conceptions du monde et de la 
nouvelle conscience sociale, est plus grande que jam ais.

J e  ne desire pas repeter ici dans quels domaines de la  vie humaine 
nous nous heurtons a  des vides ideologiques puisque nous le faisons 
quotidiennement, au cours des differentes conferences specialisees 
qui s ’occupent des problemes de la  formation pedagogique des jeunes 
generations, de la  vie fam iliale dans les nouvelles conditions de la  
civilisation urbaine et consommatrice, des rapports de production 
dans le systeme autogestif, de la  politique culturelle et scientifique, 
sans parler de toutes les idees dont se nourrit la  conscience sociale 
de Vhomme sur le terrain ethique, esthetique, juridique, coutumier 
et philosophique, et sans lesquelles il n ’y a  pas de citoyens eduques, 
ni de personnalite complete et developpee. Ceux qui veulent nier 
cette deficience ideologique dans la  formation de la  conscience so
ciale de Vhomme, temoignent seulement de leur pauvrete spirituelle 
et de leur adherence a  des positions anciennes et depassees. Nous 
devons avouer qu’il est incroyable que Von prete si peu d ’attention 
a  cette question selon moi essentielle, la  plus grave de notre existence. 
Et il est un peu ridicule, dans cette situation, de voir les bureaucrates 
pris de panique quand des oeufs socialistes, ils voient sortir de petits 
canards nationalistes, qui commencent a  nager dans une eau qu’ils 
avaient cru depuis longtemps evaporee!

J e  voudrais pour finir attirer Vattention sur un phenomene tres 
serieux de notre societe, que nous avons a affronter, et a  discuter. 
J ’ai dit que Vaffaiblissement de la  pensee socialiste vivante et de 
Vengagement social des hommes pour qui il est Vexpression d ’un 
pro fond souci de V autre, conduit a  des breches dans le tout social.



M ais les breches sont un produit mecanique, elles apparaissent d'unc 
certaine fagon »derriere le dos des hommes«, en dehors de leur vo- 
lonte et de leur responsabilite directe, comme le resultat de millions 
de petites decisions par lesquelles Vhomme sc retire en lui-meme, 
dans sa vie privee, dans ses interets etroits et egoistes, tout en restant 
le plus souvent socialement tout a  fait loyal. Personne n’est respon
sib le, et les breches s’aggravent! Les individus a mentalite bureaucra- 
tique, qui ne comprennent rien a ces processus sociaux, commencent 
a chercher les coupables et generalemenl les trouvent la ou ils ne se 
trouvent pas, parmi ceux qui ont exprime les premiers leur inqui
etude et leur protestation.

Cependant, a  cote de ceux qui ouvrent des breches dans le seul but 
de se retirer dans leur »petite maison -  petite liberte», pour leurs inte
rets egoistes orientes vers le confort et les satisfactions ephemeres, 
avec une mentalite de famille ou de clan, mais dont les paroles, par 
ailleurs, ne manifestent aucune mauvaise intention envers la  societe 
ou ils se trouvent a leur aise, ceux-la ouvrent la voie aux hommes qui 
trouvent le sens de leur vie dans l ’edification de frontieres entre les 
hommes et les peuples. Ceux qui se sont donne pour tache d ’edifier 
activement des frontieres entre les hommes, obeissent toujours a des 
buts particuliers et necessairement anti-humains. Ces dessinateurs de 
frontiere, nous en connaissons beaucoup: ceux qui trouvent une satis
faction a  cotter des etiquettes, pour qui les philosophes qui sont re
voltes contre le stalinisme sont des »revisionnistes«, et qui nous font 
Vhonneur de nous accuser de les reunir a VEcole d ’ete de Korčula; 
ceux qui tracent une frontiere entre »problemes concrets« autrement 
dit economiques et politiques, et »problemes abstraits«, autrement dit 
ideologiques et humanistes, persuades que la »nourriture spirituelle« 
n’est pas une composante essentielle des »nourritures terrestres«: 
ceux qui hier encore, accrochaient une etoile faune aux revers des 
ju ifs, ou un triangle rouge aux manches des communistes, pour les 
bannir de la  communaute sociale, et qui tentent aujourd’hui de faire 
de m im e avec les mots de croates, Slovenes, serbes. L ’une des formes 
typiques de reification est le trace d ’une frontiere entre les hommes 
a  la base des qualites biologiques exterieures ou historiquement for
tunes, qui nient la  presence d ’une meme humanite dans tous les 
hommes. L a  creation culturelle et le progres humain tout entier est 
toujours une ouverture de Vesprit humain singulier vers ce qu’il y a 
d ’universel darts Vhumanite. L a  tendance a Vuniversel a toujours etc, 
a toutes les epoques et dans toutes les situations historiques, une 
source de grand progris culturel; au contraire, la  negation de I’uni- 
versalite a  toujours ete une source de regression, de reaction, et de 
chute dans barbarie. L ’indixndualite qui s’ouvrc a Vuniversel s'cn- 
noblit, cette qui se ferme se degrade et degenere. Aussi les grandef 
oeuvres cullurelles, les grandes idees, sont-elles depuis toujours la 
propriete de tous les hommes et de tous les peuples, bien que creees 
par des individus particuliers, dans une situation historique et col
lective bien determinee. D eja H egel disait que Vesprit humain ne 
supporte aucune frontiere, que toute frontiere tracer, meme considć-
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Tee comme sainte et absolue, sera franchie par lui. Ce trait promethe- 
en de Vesprit humain, M arx Va repris dans son oeuvre, et le prole
tariat dans sa mission historique; aussi le proletariat est-il aujourd’- 
hui en accord avec Vesprit humain, tandis que tout ce qui le nie, lui 
et sa tache historique, est au-dessous du niveau de Vesprit humain. 
Le but du mouvement historique est bien entendu Vindividualisation 
de Vhumain -  V enrichissement de Vhumanite au nom de la  diversite, 
de Voriginalite, de la  genialite individuelle -  mais cet enrichissement 
ne s'obtient que dans le dialogue avec ce qu’il y a  universel dans 
Vesprit humain. C ’est de cette fagon seulement que les oeuvres des 
individus et des peuples appartiennent a tous. Les oeuvres qui n’ap- 
partiennent q u a  un peuple, sans que leur contenu spirituel puisse 
profiter a  aucun autre, sont des oeuvres inhumaines. Elies restent le 
fumier de Vhistoire. Certes, Vhistoire, ce sont les ecuries d ’Augias, et 
nous ne les avons pas nettoyees au point que la sante de Vesprit 
humain et des idees progressistes ne soit pas de nouveau menacee. 
Ce que represente aujourd ’hui le particularisme nationalo-raciste ou 
nationalo-imperialiste, inutile de le dire!

L ’une des taches de notre ecole, c’est de garder notre raison ouver- 
te a  tout ce qui peut enrichir Vesprit humain et la  culture, d ’accepter 
le dialogue avec toutes les idees qui peuvent contribuer a  une tneil- 
leure conception de notre situation historique, d ’essayer de voir dans 
chaque idee humaine, dans chaque aspiration, ce qui va de Vavant, 
et de le distinguer de ce qui tire en arriere, de contribuer par ce 
travail a une meilleure comprehension entre les hommes, a leur don- 
ner confiance dans Veffort createur de Vhomme, et dans la mission 
historique du proletariat.
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W A S 1ST D IE  V E R D IN G LIC H U N G ?

Milan Kangrga  

Zagreb

»E s ist oft -  und mit einem gewissen Recht -  hervorgehoben 
worden, daft das beriihmtc Kapitel der Hegelschen Logik iiber 
Sein, Nichtsein und Werden, die ganze Philosophic Hegels 
enthalt. Man konnte -  vielleicht mit ebensoviel Recht -  sagen, 
daft das Kapitel iiber den Fetischcharakter der W are den gan- 
zen historischen Materialismus, die ganze Selbsterkenntnis des 
Proletariats als Erkenntnis der kapitalistischen Gesellschaft 
(und die der friiheren Gesellschaften als Stufen zu ihr) in sich 
verbirgt.«

Georg Lukacs: Geschichte und Klassenbewufttsein

Mit diesen Thesen zum Thema der Verdinglichung mochte ich 
den Rahmen unserer grundlegenden Problematik zu umreiflen ver- 
suchen. Es geht uns darum, die wesentliche Dimension, den funda- 
mentalen Sinn und die Bedeutung des Begriffs der Verdinglichung 
zu erfassen, soweit das in einer so kurzen Darlegung iiberhaupt mo- 
glich ist.

I

Wenn uns schon Lukacs selbst -  wie aus dem Motto ersichtlich -  
suggeriert, dafi in dem ersten Kapitel von M arx’ Kapital, das von 
dem Fetischcharakter der W are handelt und in dem es um die V er
dinglichung geht, der ganze historische M aterialismus in nuce ent- 
halten sei, sollten wir zu Beginn unserer Ausfiihrungen wenigstens 
zwei bis drei M arxzitate im Zusammenhang mit diesem Problem 
anfiihren, mogen sie uns auch noch so gut bekannt sein. A uf Lukacs 
haben wir uns aber deshalb an erster Stelle berufen, weil er sich 
einerseits als erster M arxist intensiver und eingehender mit diesem 
Problem befafit hat, und weil andererseits auch der Begriff der 
Verdinglichung (Versachlichung) selbst -  soweit uns bekannt ist -
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von ihm gepragt wurde. Dabei mufi hervorgehoben werden, dafi 
sich Lukacs mit diesem Problem eingehend zu einer Zeit befafit hat, 
als alle sozialdemokratischen Theoretiker der II. Internationale noch 
in den Gewassern der biirgerlichen Theorie und Praxis segelten und 
als sich aus diesem Grunde der B egriff der Verdinglichung fur sie 
iiberhaupt nicht als Problem stellte. Denn das Phanomen des ver- 
dinglichten gesellschaftlichen Lebens wird erst dann sichtbar und 
erkennbar, wenn der Horizont der biirgerlichen W elt iiberschritten 
ist, das heifit, wenn die A rt des Seins der biirgerlichen Gesellschaft 
nicht mehr als eine selbstverstandliche, allein mogliche, unverander- 
liche oder ewige aufgefafit wird; wenn also das Denken aufhort, 
eine blofie theoretische Operation unter den Voraussetzungen und 
im Rahmen dieser gegebenen und fertigen W elt zu sein.

Wenn wir aber die Tatsache im Auge behalten, dafi diese sozial- 
demokratische Tradition auf eine bestimmte W eise auch im Lager 
der III. Internationale, also unter den Bedingungen des A ufbaus des 
Sozialismus fortgefiihrt wird, dann kann man mit Bezug auf Lukacs’ 
richtige Beurteilung der Bedeutung des B egriffs der Verdinglichung 
fur die Selbstbewufitwerdung des jetzigen Proletariats mit Recht 
behaupten, dafi sich fast die gesamte Geschichte des Marxismus so- 
wohl theoretisch als auch praktisch auf der Peripherie des wesent- 
lichen Gedanken und W ollens von M arx bewegt. Der Begriff der 
Verdinglichung beinhaltet namlich -  und hier stimmen wir mit Lu- 
k4cs iiberein -  das grundlegende Marxsche Problem oder das Pro
blem des M arxismus oder irgendeines Sozialismus, der die radikale, 
das heifit einzig mogliche Umwalzung, den Umsturz der alten biir- 
gerlichen W elt als ganzer anstrebt. D araus ergibt sich einerseits die 
Notwendigkeit einer entschiedener Neubewertung der bisherigen 
faktischen Bewegungen auf sozialistischer Basis und der Arbeiterbe- 
wegung im allgemeinen, und andererseits folgen daraus bedeutsame 
Konsequenzen fiir die einzuschlagenden W ege, die Moglichkeit und 
die W eiterentwicklung des Sozialismus.

Kehren wir aber fiir einen Augenblick zu M arx zuriick, der im 
K apital Folgendes sagt:

» . . .  die Privatarbeiten betatigen sich in der T at erst als Glieder 
der gesellschaftlichen Gesamtarbeit durch die Beziehungen, worin 
der Austausch die Arbeitsprodukte und vermittels derselben die Pro- 
duzenten versetzt. Den letzteren erscheinen daher die gesellschaft
lichen Beziehungen ihrer Privatarbeiten als das, was sie sind , d. h. 
nicht als unmittelbar gesellschaftliche Verhaltnisse der Personen und 
ihrer Arbeit selbst, sondern vielmehr als sackliche Verhaltnisse der 
Personen und gesellschaftliche Verhaltnisse der Sachcn.«*

»Es ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhaltnis der Men- 
schen selbst, welches hier fiir sie die phantasmagorische Form eines 
Verhaltnisses von Dingen annimmt.«*

1 Karl M arx, D as Kapital. I, in: Karl M arx -  Friedrich Engels, Werke, Band 23. 
Dietz Verlag, Berlin 1962, S. 87

2 Ebenda, S. 86
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Und an einer anderen Stelle:

»Ihre eigene gesellschaftliche Bewegung besitzt fur sie die Form 
einer Bewegung von Sachen, unter deren Kontrolle sie stehen, statt 
sie zu kontrollieren.«3

»Formeln, denen es auf der Stirn geschrieben steht, dafi sie einer 
Gesellschaftsformation angehoren, worin der Produktionsprozefi die 
Menschen, der Mensch noch nicht den Produktionsprozefi bemeistert, 
gelten ihrem biirgerlichen Bewufitsein fiir ebenso selbstverstandliche 
Naturnotwendigkeit als die produktive Arbeit selbst.«4

Und schliefilich sagt M arx an der Stelle, wo er dariiber spricht, 
dafi den Produzenten das Verhaltnis ihrer Privatarbeiten zu der 
gesamten gesellschaftlichen Arbeit gerade in diesem alles verzerren- 
den Licht erscheint:

»Derartige Formen bilden eben die Kategorien der biirgerlichen 
Ukonomie. Es sind gesellschaftlich giiltige, also objektive Gedanken- 
formen fiir die Produktionsverhaltnisse dieser historisch bestimmten 
gesellschaftlichen Produktionsweise, der Warenproduktion. Aller 
Mystizismus der W arenwelt, all der Zauber und Spuk, welcher 
Arbeitsprodukte auf Grundlage der Warenproduktion umnebelt, 
verschwindet daher sofort, sobald wir zu andren Produktionsformen 
fliichten.«5

Diese Stellen sind so bekannt, dafi sie fast abgegriffen wirken; sie 
sollten, wie man das manchmal ausdriickt, schon langst zum kleinen 
Einmaleins des Marxismus gehoren. Das Bekannte ist aber, wie H e
gel sagt, nicht schon deshalb erkannt, weil es bekannt ist. Dieser 
tiefschiirfende Hegelsche Gedanke bezieht sich in hochstem Mafie 
gerade auf den Begriff und das Phanomen der Verdinglichung, das 
nicht im Bereich des Theoretischen liegt und sich nicht auf etwas 
einfach Bekanntes bezieht, weil die Verdinglichung allein durch ihre 
Setzung und Bestimmung darauf hinweist, dafi eben dieses unmittel- 
bare W issen und Erkennen von etwas als von einem einfach gegebe- 
nen Ding ein verdinglichtes Denken bleibt. Es bleibt das so lange, bis 
die Frage gestellt wird, wonach, woher und wie etwas Gewufites, 
Bekanntes und Erkanntes zugleich auch moglich ist, also bis die 
Frage nach seiner Moglichkeit und seinem Ursprung gestellt wird. 
Und das ist die Frage, die im Transzendentalismus der deutschen 
klassischen Philosophic zusammen mit dem Begriff der Gegenstand- 
lichkeit des Gegenstandes als einer eminent philosophischen Frage 
explizite gestellt wird, wodurch -  wenn auch nur teilweise, unvoll- 
kommen, beschrankt und zwangslaufig in sich widerspriichlich -  der 
gedanklichen Losung dieses grundlegenden Problems der modemen 
Geschichte die Richtung gewiesen wird.

» Ebenda, S. 89
4 Ebenda, S. 95
•  Ebenda. S. 90
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II

Die Verdinglichung ist namlich -  das soli gleich gesagt werden -  
in der Sicht der biirgerlichen Gesellschaft und der biirgerlichen Welt, 
nichts anderes als eine in ihrer Gesamtheit spezifische, d. h. biirger- 
liche Form der Gegenstdndlichkeit des Gegenstandes. Das gleiche 
sagt, wie wir gesehen haben, auch M arx, wenn auch mit anderen 
Worten. indem er iiber die Kategorien der biirgerlichen Okonomie 
als den Denkformen spricht, die den Produktionsverhaltnissen (und 
das Folgende hat M arx selbst unterstrichen) dieser geschichtlich be- 
stimmten (d. h. biirgerlich-kapitalistischen) gesellschaftlichen Art der 
Produktion d. h. der W arenproduktion entsprechen. Damit ist zu- 
gleich gesagt, daB die Verdinglichung aus der W arenform hervor- 
geht, d. h. aus der W ertform, was im einzelnen darzustellen in 
diesem Rahmen weder moglich noch notwendig ist.

Im Zusammenhang damit mufi aber doch betont werden, dafi durch 
die Einfiihrung des Begriffs der Verdinglichung nicht nur ein beste- 
hender Zustand konstatiert, sondern wie aus den Stellungnahmen von 
M arx unmifiverstandlich hervorgeht -  nachgerade methodiseh po- 
stuliert wurde, durch die BloBstellung des Fetischcharakters der 
W are bis zur Struktur dieser spezifischen, geschichtlich bestimmten 
Form der Gegenstandlichkeit vorzudringen, in deren Rahmen die 
zwischenmenschlichen Beziehungen zw angslaufig als Beziehungen 
zwishen Dingen erscheinen, dafi damit also die Forderung erhoben 
wurde, hinter den Dingen (Gegenstanden, Objekten) die gesellschaft
lichen (menschlichen) Beziehungen aufzudecken. Diese Enthiillung, 
W ahrnehmung oder Erkenntnis zielt unmittelbar auf praktisches Han- 
deln ab, auf eine Veranderung, oder besser: die Zerstorung dieser gan- 
zen verdinglichten Struktur. Nicht weil man ihr von aufien, nachtrag- 
lich irgendeinen subjektivistischen Voluntarismus des blofien Wollens 
(im ethisch-moralischen Sinne) hinzufiigte, sondern weil hier die Rede 
von der Selbsterkenntnis einer bestimmten geschichtlichen Praxis ist, 
von der Selbsterkenntnis einer spezifischen A rt des Seins als der 
Praxis, die einen totalen Umsturz bezwecken muB, falls sie nicht 
bewufit auch weiterhin in diesen -  wie M arx es ausdriickte -  »ver- 
riickten Formen«, auf den Kopf gestellten Formen des Daseins ver- 
harren will. Lukacs hat zusammen mit M arx das Proletariat zum 
Subjekt-Objekt dieses Umsturzes ernannt, und zwar gerade deshalb, 
weil es einerseits unmittelbar als blofies Objekt die Praxis dieser 
verdinglichten Beziehungen zu spiiren bekommt, und andererseits 
weil es eben deshalb dank seiner geschichtlichen Situation dazu 
berufen ist, als einzig wahres Subjekt der Revolution diese Beziehun
gen von Grund auf zu zerstoren.

Diese unmittelbare Ausrichtung auf das Praktische hat jedoch 
auch tiefere Wurzeln. Denn diese spezifische Gegenstandlichkeit des 
Gegenstandes, die in ihrer verdinglichten Form das Sein der burger- 
lichen W elt und der Gesellschaft bildet, wurde erst in dem Augen- 
blick sichtbar, als sie sich (zuerst philosophisch) als allgemeine und
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demnach (mit Marx) auch als spezifische, geschichtlich-praktische 
Erzeugtheit des Erkenntnisgegenstandes enthiillte. Also erst dann, 
als die Antwort auf die Frage nach der Moglichkeit dessen, was ist, 
in der geschichtlichen Praxis gefunden wurde, die den Horizont fiir 
die Erscheinung aller Wesen, Gegenstande und Dinge als Bestehen- 
der und dann auch als der auf eine bestimmte (verdinglichte) Art 
Bestehender erschliefit. Insofern vollzieht der Begriff der Verding
lichung nur die Riickkehr zu dem wirklichen authentischen Ursprung, 
wonach und aus dem alles zu indizieren ist. Geboren aus der Praxis 
verweist der Begriff der Verdinglichung unmittelbar auf die Not- 
wendigkeit der Riickkehr zu dieser Praxis, die zugleich die Selbst- 
abschaffung der Verdinglichung zur Folge hat. Demnach ist dieser 
Begriff schon aufgrund seines Ausgangspunktes und seines Seins ein 
praktischer, was weiter bedeutet, dafi er seinem wesentlichen Sinn 
nach allein durch seine Setzung den erkenntnistheoretischen, kon- 
templativen und neutralisierten Horizont der Spaltung und Gegen- 
iiberstellung (bzw. der blofien Unmittelbarkeit) von Subjekt und 
Objekt iiberschreitet, da die Rede nicht mehr von der blofien Er- 
kenntnis oder dem reinen Wissen ist, von dem, was ist (also von dem 
gegebenen oder bestehenden Gegenstand) und es auch nicht sein 
kann, sondern in erster Linie von seiner Veranderung.

Das, was ist, sowohl objektiv als auch subjektiv, ist namlich ver- 
dinglicht. D as ist die W elt der gesellschaftlichen Beziehungen, die 
allein durch ihren verdinglichten Charaktcr dem Menschen als eine 
W elt von ihm losgeloster Dinge erscheint, die in ihrer Bewegung 
eine Naturnotwendigkeit vortauschen, die ebenfalls von Naturgese- 
tzen in Form eines blofien, unabhangig vom Menschen ablaufenden 
Mechanismus gesteuert wird. Fiir das verdinglichte Denken erscheint 
die W akrheit als ein genaues und wahres Wissen von allem, was ist 
und wie es ist, also bestenfalls als die Kenntnis der Gesamtheit des 
Bestehenden, was in Hegels nachgerade klassisch gewordenen For- 
mulierung folgendermafien ausgedriickt wird: »D as wahre ist das 
Ganze«. D as ist jener methodische Zugang und jenes Prinzip, das 
seinen einzigen und wesentlichen Ursprung eben in der biirgerlichen 
W elt findet und hat, in einer Welt, die fiir dieses, seinem Wesen 
nach rein theoretische und wissenschaftliche Denken in keiner Hin- 
sicht in ihrem Sein problematisch wird. Ein Denken also, das -  den 
durch M arx herbeigefiihrten epochalen und revolutionaren gedank- 
lichen Umsturz aufier Acht lassend, sich zugleich aber auf ihn be- 
rufend und in seinem Namen vorgehend -  eine Synthese der Wis- 
senschaften, bzw. ein enzyklopadisches Wissen der bestehenden biir
gerlichen W elt anstrebt, und sich dabei mit seiner Wissenschaftlich- 
keit briistet, ohne einzusehen, dafi es sich dabei um verdinglichte 
Gegenstande d. h. verdinglichte Verhaltnisse handelt.

Von dem grundlegenden Marxschen Gedanken ausgehend hat Th. 
Adorno in seinem Urteil iiber die Struktur der bestehenden verding
lichten W elt den wesentlichen, ja  epochalen Umschwung, der sich 
in der N achfolge dieses Gedankens ereignet oder sich zu ereignen 
hat, folgendermafien formuliert: »D as Ganze ist das Unwahre.« Und
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das ist heute der einzig mogliche Ausgangspunkt jedes kritischen 
Denkens, der erst dann, zumindest in seiner Intention, revolutionar 
ist. Nur hiervon ausgehend ist es moglich, das, was mit dem Begriff 
der Verdinglichung ausgesagt wird und worauf er abzielt, d. h. das, 
was M arx als die Forderung nach Veranderung der W elt bezeichnet, 
zu durchschauen und zu Ende zu denken.

Die Veranderung der W elt, dieses fundamentale Anliegen der 
ganzen Marxschen Lehre, bezweckt namlich nichts anderes, als eben 
die Veranderung, also den Umsturz dieser gegenstandlichen Struk
tur der biirgerlichen W elt, d. h. die Veranderung dieser spezifischen 
geschichtlichen Gegenstandlichkeit als der Erzeugheit des Gegenstan
des, die in der Form der Verdinglichung erscheint, was nichts ande
res bedeutet, als daB das gegenstandliche Verhaltnis, oder besser: 
der Gegenstand als Verhaltnis sich zeigt und darstellt, und dann auch 
als Ding oder als Verhaltnis zwischen Dingen erkannt wird. Es geht 
also darum -  und darauf zielt die ganze gedankliche Bemiihung von 
M arx ab -  diese spezifische A rt des Seins und die ihm entsprechende 
Daseinsform zu durchschauen, d. h. zu verstehen, dafi sich hinter 
dieser dinghaft-gegenstandlichen Struktur eine geschichtlich bestim
mte, gesellschaftliche und nicht naturgegebene und als solche ewige 
A rt des Verhaltens der eigenen W elt gegeniiber verbirgt. Das, was 
in der deutschen klassischen Philosophic mit der sgn. Kantschen »ko- 
pernikanischen W endung« im Medium des Philosophischseins, bzw. 
in der Erkenntnistheorie eingesetzt hat und was am einfachsten und 
allgemeinsten als die aktive Anwesenheit des Subjekts im Objekt 
bezeichnet werden konnte, wobei gerade diese Subjektivitat fur das 
Objekt konstitutiv ist, wird hier mit M arx auf dieser Linie vor allem 
konsequent zu Ende gefiihrt. Die O bjektivitat bufit etwas von ihrer 
bisherigen (im wesentlichen metaphysischen) abstrakten Jenseitigkeit, 
Gegebenheit, Abgeschlossenheit und Unmitellbarkeit ein. D as hyposta- 
sierte natur-gesellschaftliche Objekt in der G estalt der metaphysisch 
konzipierten Substanz (die bei Kant noch in dem Begriff des »Dinges 
an sich« bleibt), wird hier wieder zu dem, was es primar ist, namlich 
zum konkreten gesellschaftlich-geschichtlichen Prozefl. Die geschicht- 
lich-praktische, prozessuale, immer wesentlich spezifische Vermit- 
tlung zwischen Subjekt und Objekt bildet hier jene Grundlage, auf 
der erst das Phanomen der Verdinglichung sichtbar wird, weil es 
jetzt um das menschliche Verhaltnis geht, und nur das Verhaltnis des 
Menschen und der Mensch selbst, also seine W elt, seine Gesellschaft 
und seine N atur konnen in der Form der Verdinglichung und Ent- 
fremdung erscheinen.

Deshalb kann fiir eine Einzelwissenschaft, die ihr Objekt (ihren 
Gegenstand) in seiner Gegebenheit auffaBt, einerlei ob es sich um 
eine Naturerscheinung oder ein gesellschaftliches Verhaltnis han- 
delt, das Phanomen der Verdinglichung und der Entfremdung iiber- 
haupt nicht in Erscheinung treten. Denn es bezieht sich auf die G e
genstandlichkeit des Gegenstandes, nach der die Einzelwissenschaft 
nicht fragen kann, bzw. die sie nicht in Frage stellen kann, ohne 
dabei ihre eigene Grenze d. h. den eigenen besonderen gegenstand-
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lichen Bereich zu uberschreiten. Dieses Oberschreiten kann sich aber 
weder vollziehen noch kann es gedacht werden auf der Basis eines 
enzyklopadischen Wissens oder einer moglichst engen Verbindung 
zwischen den einzelwissenschaftlichen Gebieten und Disziplinen, son
dern nur durch einen fundamentalen Umschwung, der theoretisch- 
praktisch auf die In-Frage-Stellung des Gegenstandes ausgerichtet 
ist, d. h. auf die Frage nach seiner Moglichkeit, was der geschicht
lichen Erzeugheit gleichzusetzen ist. In diesem Sinn ist das Phano
men der Verdinglichung (iibrigens genau wie das der Entfremdung) 
seinem Wesen nach ein philosophisches, und nicht mehr nur philo- 
sophisches Problem weil es zur geschichtlichen Praxis wird, wo auch 
sein konkreter Ursprung zu suchen ist. Denn die Verdinglichung ist 
-  wie wir bereits betont haben -  eine spezifische geschichtliche Form 
der Gegenstandlichkeit der biirgerlichen Welt, und in Frage gestellt 
wird ihr gesellschaftlich-geschichtliches Sein.

I ll

G erade deshalb ist auch der Begriff der Verdinglichung keine 
iibergeschichtliche Kategorie, die sich auf alle gesellschaftlichen 
oder geschichtlichen Formen bezieht (was nichts anderes als ihre 
abstrakte Verwasserung bedeuten wurde). Seine Geschichtlichkeit ver- 
leiht diesem Begriff die K raft der Moglichkeit, die alte biirgerliche 
W elt zu zerstoren, was er primar intendiert und worin sein einziger 
und wesentlich revolutionarer Sinn besteht. Denn die Bestimmung 
der Verdinglichung ergibt sich aus der faktischen gesellschaftlich- 
geschichtlichen L age der Arbeiterklasse, die aufgrund ihres verding
lichten Seins zw angslaufig ein lebenswichtiges Interesse an deren 
radikaler und totaler Zerstorung hat, womit zugleich die Selbstauf- 
hebung der Arbeiterklasse gemeint ist.

Im Zusammenhang damit sagt Lukdcs Folgendes:
»Den das Phanomen der Verdinglichung hat auch in der entwik- 

kelten griechischen Gesellschaft eine Rolle gespielt. Aber dem ganz 
anders gearteten gesellschaftlichen Sein entsprechend, sind die Fra- 
gestellungen und Losungen der antiken Philosophic von denen der 
modernen doch qualitativ verschieden.«

Und weiter, indem er zum Beispiel iiber den Versuch Natorps 
spricht, in Plato einen Vorganger Kants zu entdecken und iiber das 
Bemiihen Thomas von Aquins, seine Philosophic auf Aristoteles auf- 
zubauen:

»Andererseits erklart sich diese doppelseitige Deutbarkeit eben 
daher, dafi die griechische Philosophic die Phanomene der Verding
lichung zwar gekannt, aber noch nicht als universelle Formen des 
gesamten Seins erlebt hat, dafi sie mit einem Fufi in dieser, mit dem 
anderen FuB aber noch in einer naturwiichsig aufgebauten Gesell-
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schaft gestanden ist, weshalb ihre Probleme auf beide Richtungen 
der Entwicklung -  wenn auch mit H ilfe von energischen Umdeutun- 
gen -  anwendbar geblieben ist.«6

Damit wird, einerseits, noch ein wichtiges Charakteristikum des 
Phanomens der Verdinglichung hervorgehoben, namlich seine Uni
v ersality , zugleich drangt sich damit aber auch die Frage nach dem 
Verhaltnis und dem Unterschied zwischen Verdinglichung und Ent- 
fremdung auf. Man konnte namlich sagen, dafi die Verdinglichung 
als universelle Form des ganzen Seins der biirgerlichen Gesellschaft 
eine spezifische historische Form der Entfremdung sei. D a sie aber 
die zu Ende gefiihrte Entfremdung darstellt, ist die Verdinglichung 
gleichzeitig die universelle Entfremdung. Deshalb wird erst mit H ilfe 
der Selbsterkenntnis des Phanomens der Verdinglichung als der spe
zifischen Form der (biirgerlichen) Gegenstandlichkeit die Entfrem
dung (bzw. die Selbstentfremdung) des Menschen nicht nur der biir
gerlichen sondern auch der vorangegangenen geschichtlich-gesell- 
schaftlichen Formen sichtbar. D araus geht weiter hervor, dafi Ver
dinglichung und Entfrem dung nicht vollig gleichgesetzt werden kon- 
nen, wie es manchmal getan wird. Auch M arx selbst weist im Kapi
tal darauf hin, wenn er iiber die gesellschaftlichen Produktionsfor- 
men im Mittelalter und die damit verbundenen gesellschaftlichen 
Verhaltnisse spricht. »D ie Naturalform  der Arbeit -  sagt M arx -  
ihre Besonderheit, und nicht, wie auf G rundlage der W arenproduk
tion, ihre Allgemeinheit, ist hier ihre unmittelbar gesellschaftliche 
Form . . .  W ie man daher immer die Charaktermasken beurteilen mag, 
worin sich die Menschen hier gegeniibertreten, die gesellschaftlichen 
Verhaltnisse der Personen in ihren Arbeiten erscheinen jedenfalls als 
ihre eignen personlichen Verhaltnisse und sind nicht verkleidet in 
gesellschaftliche Verhaltnisse der Sachen, der Arbeitsprodukte.«7

Deshalb erscheint die Gegenstandlichkeit des Gegenstandes fiir 
den Menschen des M ittelalters, d. h. sein gesellschaftliches und men- 
schliches Verhaltnis, zwar in der Form der Entfremdung, nicht aber 
der Verdinglichung. Sein produktions-gesellschaftliches und men- 
schliches Verhaltnis ist hier noch viel zu sehr unmittelbar durch- 
schaubar als ein Verhaltnis der unmittelbaren Herrschaft und Unter- 
ordnung, um die Form der Verdinglichung annehmen zu kormen; das 
gleiche gilt auch fiir alle vorbiirgerlichen, d. h. biirgerlich noch nicht 
entwickelten Gesellschaftsformen. Die Entfremdung ist hier »bedingt 
durch eine niedrige Entwicklungsstufe der Produktivkrafte der A r
beit und entsprechend befangene Verhaltnisse der Menschen inner- 
halb ihres materiellen Lebenserzeugungsprozesses, daher zueinander 
und zur N atur.«8

Die Verdinglichung ist eine hohere, bzw. die hochste Form der 
Entfremdung. Sie vollzieht sich unter der Voraussetzung der bis ins 
letzte ausgebildeten sogenannten »anderen N atur des Menschen«, d.

•  Georg Lukdcs: Geschichte und KlassenbewuBtsein, Der Malik Verlag, Berlin, 
1923, S. 122-123

7 Kapital I, ebenda, S. 91
8 Ebenda, S. 93
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h. der gesellschaftlichen oder vergesellschaftcten, also geschichtlichen 
Natur. Und da -  geschichtlich betrachtet -  gerade das die wahre 
N atur des Menschen ist, die entsteht und sich immer aufs neue im 
Laufe des Geschichtsprozesses bestatigt, stellt auch die Verding
lichung als die zu Ende gefiihrte Entfremdung jenen epochalen 
Wendepunkt dar, nach dem entweder der Riickfall in die Barbarei 
erfolgt (in der Nachfolge des Kapitalismus) oder die radikale Ab- 
schaffung der Verdinglichung (in der Nachfolge des Sozialismus), 
was der praktischen Befreiung des Menschen von den Ergebnissen 
seiner eigenen Tatigkeit, d. h. von den Erzeugnissen seiner Arbeit, 
die ihm als hohere Macht, Notwendigkeit, Schicksal, Krieg, Katastro- 
phe und eine mogliche nukleare Selbstzerstorung erscheinen, gleich- 
kommt.

IV

Dadurch erlangt der Begriff der Verdinglichung eine unmittelbar 
aktuelle Bedeutung und nimmt einen kampferisch-praktischen Cha- 
rakter an. Er soli, vor allem im zeitgenossischen Sozialismus, zur 
Kam pfparole des Proletariats werden. Umso mehr, weil sich die 
Menschheit von T ag  zu T ag  mehr proletarisiert und unter die Herr- 
schaft sichtbarer und unsichtbarer Machte eines gesellschafts-erzeu- 
genden Mechanismus gerat, der die Tendenz aufweist, sich in der 
T at vollig von alien menschlichen Kraften zu loosen, sich der mensch- 
lichen Kontrolle zu entziehen und zur katastrophalen und elementa- 
ren Naturnotwendigkeit zu werden. Jed e Bejahung dieses abstrakten 
und unmenschlichen, ungeschichtlichen und sinnlosen Mechanismus 
der Bewegung ungeheuerer menschlicher Krafte und Moglichkeiten 
bezeichnet einen Schritt auf die wirkliche Katastrophe und eine neue 
Barbarei zu.

Insofem  ist der einzige reale, sich uns heute eroffnende Ausweg 
aus dieser Form der Verdinglichung in dem revolutionaren Umsturz 
der gesamten biirgerlichen gegenstandlichen Struktur durch die Ver- 
wirklichung des Sozialismus auf den Prinzipien der Selbstverwaltung 
der Arbeiterklasse zu sehen, die die Fiihrung in alien gesellschaft- 
lich-okonomischen und politischen Angelegenheiten in ihre Hande 
nehmen mull.

Hier muB aber betont werden -  und das bezieht sich in erster 
Linie auf unseren jugoslawischen Sozialismus -  daft dieser W eg in 
den Sozialismus so lange nicht nur uniiberschaubar, schwer begehbar 
und sogar verbaut sein wird, wie man ihn mit H ilfe rein okonomisti- 
scher und praktizistischer Mittel zu gehen versuchen wird, wie das 
heute noch immer oft getan wird. Obwohl man beispielsweise mit an 
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit annehmen kann, daft den 
marxistischen und sozialistischen Okonomisten die angefiihrten (wie 
auch die iibrigen wesentlichen) Aufierungen von M arx aus dem K a
pital, die sich auf die fundamentale Struktur und die wirtschaftliche 
G rundlage der biirgerlichen kapitalistischen Gesellschaft beziehen 
und demnach auch auf das Phanomen und den Mechanismus der
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Verdinglichung, die auch im Sozialismus fortbestehen, sehr gut be
kannt sind, ist es doch leider haufig der Fall, daB auch den Okono- 
misten (selbstverstandlich nicht nur ihnen) dieses ganze Problem in 
erster Linie (manchmal auch ausschliefilich) als eine rein technisch- 
organisatorische, produktionsgebundene, wissenschaftliche Frage er
scheint. D as ist darauf zuruckzufuhren, dafi M arx’ Kritik der politi- 
schen Okonomie, d. h. zugleich der biirgerlichen Gesellschaft in ihrer 
Gesamtheit, als politische Okonomie aufgefafit wird, einzig mit dem 
Unterschied, daB ihr das Attribut »sozialistisch« oder »marxistisch < 
beigefiigt wird, und das Ergebnis kann dann nur die Fortsetzung des 
biirgerlichen okonomischen und politischen gesellschaftlichen Zustan- 
des sein.

Luk&cs hat, einen wesentlichen Gedanken von M arx weiterfiihrend, 
mit Recht betont, dafi eine Okonomie als W issenschaft im Sozialis
mus (wie auch im Marxismus) prinzipiell nicht moglich sei. Ebenso- 
wenig konnen die gesellschaftlichen Gegensatze im Sozialismus 
(selbstverstandlich auch im Kapitalism us) durch einen soziologischen 
oder politologischen Eingriff gelost werden, weil dazu die soziale 
Revolution erforderlich ist, die von der Arbeiterklasse zu Ende ge- 
fiihrt werden muB.

Deshalb kann man auch die grundlegenden politisch-okonomischen 
Probleme des Sozialismus nicht mit H ilfe politisch-okonomischer 
wissenschaftlicher Mittel losen (man konnte fast sagen, dafi sie nicht 
einmal zu ihrer Losung beitragen), sondern nur durch einen radikalen 
Umsturz und eine Um gestaltung des herrschenden gesellschaftlichen 
Verhaltnisses, namlich: durch den Kam pf zwischen Proletariat und 
Biirokratie, also durch die Zerstorung des im Grunde noch immer 
klassengebundenen biirokratischen Systems. Denn wie wir wissen 
(und wir sehen, dafi das W issen allein nicht ausreichend ist), geht es 
nicht blofi um das Verhaltnis zu den Dingen und zwischen den D in
gen, sondern um zwischenmenschliche Beziehungen, das heiBt um 
gesellschaftlich-klassengebundene Verhaltnisse, die der ganzen gesell
schaftlichen Struktur von oben bis unten ihr G eprage verleihen. So 
lange es einerseits eine Biirokratie geben wird (mit ihren Theoreti- 
kern, Ideologen, Verkiindern und Trabanten, die von ihr leben), und 
andererseits die Arbeiterklasse (mit einem noch ungeniigend entwik- 
kelten Klassen- und Selbstbewufitsein, unterdriickt und eingenebelt 
durch die kapitalistische Lebensweise mit deren noch sehr lebendiger 
Ideologic in alien Poren), so lange ist das grundlegende Problem des 
Sozialismus in W irklichkeit noch nicht einmal in A ngriff genommen.

D a die gesellschaftlichen Gegenstande -  um mit Luk£cs zu spre- 
chen -  nicht Sachen sondern zwischenmenschliche Beziehungen sind, 
und der Sozialismus vor allem die Veranderung dieser gesellschaft
lichen Verhaltnisse anstrebt, ist auch die Okonomie nur ein System 
von Formen der Gegenstandlichkeit dieses realen Lebens, d. h. ein 
System bestimmter gesellschaftlicher Verhaltnisse. Deshalb gibt es 
keine W irtschaftsreform, durch die die bestehende Lage, mit anderen 
W orten die bestehenden, im wesentlichen gegensatzlichen gesell
schaftlichen Verhaltnisse saniert werden konnten, ohne dafi sie zu

20



einer revolutionaren gesellschaftlichen T at wurde, die eben diesen 
bestehenden Zustand zu andern hatte, d. h. die bestehenden gesell- 
schaftlich-okonomischen und politischen Verhaltnisse. Andernfalls 
bliebe es eine blofie Flickarbeit am System zugunsten der Erhaltung 
des Bestehenden um jeden Preis, und das ware nichts anderes als die 
Bewegung von einem Gegensatz (einer groBeren oder kleineren Krise) 
zum anderen nach dem Vorbild der biirgerlichen gesellschaftlich- 
okonomischen Ordnung (die iibrigens -  nicht nur fur viele soziali- 
stische Okonomisten sondern auch fiir so manches politische wie auch 
durchschnittliche Alltagsbewufitsein -  immer mehr zum wahren, ein- 
zigen oder sogar ausschliefilichen gesellschaftlichen Vorbild und oko- 
nomischen Modeli wird!).

Es miiBte eigentlich griindlich iiberpriift werden, was fiir ein the- 
oretisches Konzept, sei es implizite oder explizite, klar oder ideolo- 
gisch verwischt dieser unseren sozialistischen gesellschaftlich-okono- 
mischen Bewegung zugrundeliegt, um klarer die wahren sozialisti
schen Tendenzen einerseits und die hemmenden konservativen Kraf- 
te andererseits erkennen zu konnen. Das ist natiirlich nicht das An- 
liegen der Biirokratie, die ihrer N atur gemafi ein Lebensinteresse 
daran hat, den status quo der Bewegung im Kreise des Bestehenden 
zu erhalten (was eigentlich heifit unter den wesentlichen Vorausset- 
zungen der biirgerlichen Gesellschaft, durch die sich diese Bewegung 
konservieren mochte), wobei sie sich aller moglichen Mittel bedient, 
vor allem der Macht. Deshalb mufi auch die Arbeiterklasse gegen 
das biirokratische System und seine Vertreter und Trager mit alien 
ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln ankampfen, vor allem durch 
die reelle Verwirklichung der Selbstverwaltung auf alien Ebenen des 
gesellschaftlich-okonomischen und politischen Lebens, um moglichst 
bald die erwiinschten und iinerwiinschten Vermittler loszuwerden, 
selbst das W ort zu ergreifen und im eigenen Namen zu sprechen. 
Dabei wird deutlich, daB die Okonomie und alle ihre Probleme nicht 
mechanisch von der Politik, d. h. von M achtfragen getrennt werden 
konnen und umgekehrt, sowie dafi kein einziger Lebensbereich in 
diesem totalen gesellschaftlichen Umsturz fiir einen Augenblick aus- 
geklammert werden kann.

Die politische Revolution (die sich nach M arx’ Analysen und Be- 
stimmungen ihrer N atur nach allein fiir sich noch immer im Bereich 
der biirgerlichen W elt bewegt) hat zu einer sozialen, d. h. sozialisti
schen Revolution zu werden, um das wesentliche Problem des Sozia
lismus zu losen, das primar nicht in der Schaffung eines hohen Le- 
bensstandards besteht; das ist vielmehr das Problem des grundlegen- 
den gesellschaftlichen Verhaltnisses, das sich fundamental von dem 
im Kapitalism us herrschenden unterscheidet durch die Abschaffung 
der klassengebundenen und verdinglichten Struktur der Gesellschaft, 
die -  wie M arx durch sein ganzes Lebenswerk und besonders durch 
das Kapital bewiesen hat -  auf der Warenproduktion beruht. Nur 
wenn man das standig im Auge behalt, wird die Arbeiterklasse ihr 
geschichtliches W erk praktisch realisieren konnen und den W eg zum 
Sozialismus erschliefien.
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K R EA TIO N  U N D  A K T IO N

Danko G rlić

Zagreb

Die W urzeln einer Resignation, einer eigenartigen Passivitat und 
einer mangelnden Spannkraft, die sich heute manchmal bei links- 
stehendcn Intellektuellen bem erkbar macht sind -  neben alien kon- 
kreten negativen Erfahrungen einzelner -  unter anderem auch in 
einer ideellen L age zu suchen, die dadurch gekennzeichnet ist, daB 
jede spontane, schopferische Regung, jede Revolte, jede person- 
liche Meinung, also jede wirkliche Kreation, indem sie sich in eine 
gemeinschaftliche Aktion verwandelt, sehr haufig alle jene Ziige 
des Fetischierens des Allgemeinen annimmt, die sie zu einer un- 
pcrsonlichen und standardisierten werden lassen und sie dadurch 
in einem nicht unbetrachtlichen Ausmafie in Verruf gebracht ha- 
ben. Im Namen dieses Allgemeinen, im Namen der Bewegung, der 
Aktion, des neuen Staates, der neuen Gesellschaft, neuer Ideen und 
Ideologien, aber genauso im Namen irgendeiner Tradition, auf- 
grund derer dieses Neue angeblich nur im Rahmen einer monoli- 
thischen Gleichschaltung geschaffen und gefestigt werden kann, 
werden leider schon jahrelang die Spontaneitat der Personlichkeit 
und ihre urspriinglichen schopferischen K rafte unterdriickt, so dafi 
jede neue Aktion als ein mehr oder minder aussichtsloser Versuch 
erscheint, der keine wesentliche Veranderung verheifit. Keine A k
tion wird namlich dem grundlegenden, fiir unsere Zeit so typischen 
Paradoxon entgehen konnen: jede Kreation ist das W erk einer Person
lichkeit, das W erk eines Einsamen und keine kollektive T at, aber alle 
Versuche, das Recht au f Kreativitat, auf Selbstheit zu sichern, schla- 
gcn zw angslaufig in eine Aktion um, die als Aktion immer be
stimmte Elemente einer sozialen und geistigen Gemeinsamkeit in 
sich enthalt, einer inneren Harmonie, die fast identische Ausgangs- 
positionen voraussetzt. 1st es also iiberhaupt moglich -  das is die 
grundlegende Frage, die ich durch die in diesem Artikel enthal- 
tenen Thesen zu stellen beabsichtige -  das Recht au f Selbstandig- 
keit zu sichern, ohne dafi auch der Kam pf um diese Selbstandigkeit 
den Charakter einer unselbstandigen Aktion annimmt? Diese im
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Grunde sich immer gleichbleibende Frage laBt sich vielfach va- 
r"5 re.n etv^a > °b  der Kam pf gegen den politischen Monopolismus 
moglich sei, ohne dafi er selbst den Charakter eines politischen 
Kampfes annehme; ob es moglich sei, auf revolutionare Art und 
W eise die Welt zu verandern und sich den Machthabern und der 
Macht gegeniiber eine kritische Einstellung zu bewahren, ohnc 
dabei selbst alle jene Eigensehaften anzunehmen, die der Kampf 
um die Macht mit sich bringt. Mufi der Kampf gegen den Kon- 
servatismus, um siegreich zu sein, selbst einige konservative, klas- 
sische Formen annehmen, die versteinern und letzten Endes wesent- 
lich werden und so den Blick auf das urspriingliche Ziel und den 
Sinn verstellen? 1st es moglich, sich die authentische Selbstheit, 
die Individuality  zu erhalten, wenn der Kam pf um sie solche 
Formen des Zusammenschlusses erforderlich macht. durch die sie 
zw angslaufig ncgiert wird? Die Frage kann aber auch folgendermafien 
formuliert werden: mufi nicht sogar, wenn der Plan, die Organisation, 
die Institution immer auf eine bestimmte W eise die personliche 
Freiheit unterdriicken, der Kam pf gegen solche Institutionen und 
solche Plane selbst auch vorausgeplant. institutionalisiert werden? 
W ird der Kam pf gegen die Biirokratie selbst biirokratisiert? 1st es 
moglich -  wie es Nietzsche ausdriicken wiirde -  gegen Gott anzu- 
kampfen ohne selbst dabei zum Gott zu werden? Ich bin aber 
der Meinung, dafi die genannten und noch viele andere mogliche 
W iderspriiche und ihre Varianten im wesentlichen auf die erste 
zuriickgefiihrt werden konnen -  auf den Widerspruch zwischen 
individueller Kreation und gemeinsamer Aktion.

Die Meinung, daB der Umschlag des Individuellen in das Allge- 
meine schon allein dadurch zur kompletten Negation jeder Indi
vidualitat geworden sei -  ist in der T a t tief verwurzelt. wird von 
der gesamten bisherigen Empirie bestatigt und ist letztlich auch 
gar nicht leicht zu widerlegen. So ist es beispielsweise klar, dafi 
durch eine Senkung des Kulturniveaus auf die Ebene der Apperzep- 
tionsmoglichkeit durch die Massen die grundlegende Aufgabe der 
Kunst wesentlich degradiert und die individuelle Schopferkraft 
kastriert wird. Es ist ebenso sicher, dafi die Befreiung von biirokra- 
tisch-hierarchischen Bindungen zur A ffirm ation der schopferisch 
veranlagten Individuen beitragen solite. Aber auch die Aktion 
gegen der. Biirokratismus -  so wird uns von Kliigeren, Erfahrene- 
ren, Selbstandigeren, Entauschteren entgegengehalten -  verlangt 
nach einer bestimmten Nivellierung, nach einer bestimmten Ver- 
leugnung individueller Bestrebungen, nach Einstimmigkeit, sie er- 
fordert eine Anpassung an die Menschen, die die gleichen Ideen 
vertreten, was andercrseits zu einer Einengung der personlichen 
Horizonte, der eigenen Tendenzen fiihrt. Es ist allgemein bekannt, 
dafi bei einer Untemehmung nur wenige oder sogar nur ein ein- 
zelner das Recht auf eigene Kreativitat hat: die anderen nehmen an 
dieser Aktion umso intensive)' teil, je  selbstloser sie mit ihr iiber- 
einstimmen, je  weniger sie also ihre personliche Eigenart, ihre 
subjektiven Vorstellungen, Zweifel und Angste zum Ausdruck brin- 
gen, und je  ausgepragter ihr BewuBtsein von der Notwendigkeit
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eines disdplinierten gemeinsamen Auftretens und eines bedingungs- 
losen Gehorsams ist im Interesse einer schnellen Erreichung des 
gestellten Ziels. M an kann zwar versuchen, den Gehorsam zur 
»bewuBten Disziplin«, zum inneren Bediirfnis nach »bewufiten Ver- 
zicht« usw. rationell umzudeuten, das andert aber nichts Wesent- 
liches an den Tatsachen; Es ist doch meistens so, dafi einer be- 
stimmt, was das »BevvuBtsein« der anderen und »ihr« inneres Ge- 
fiihl zu sein hat. Dieser eine, der fiihrend ist, diese angesehenste 
Personlichkeit bei einer Aktion oder einer Bewegung ist meistens 
der Praktischste unter ihnen, der iiber das grofite Organisations- 
talent verfiigt, zugleich aber der am wenigsten schopferischer Den- 
ker ist; das ist gewohnlich jener entschlossene, unerschiitterliche 
Menscli, der weder an der eigenen K raft noch an dem Erfo lg des 
Unternehmens oder an seiner G efolgschaft Zweifel hegt, also 
jener, der an nichts zweifelt und demzufolge eigentlich iiber nichts 
nachdenkt. Dem einzigen also, dem es moglich ware, bei einer 
solchen Aktion schopferisch zu sein, ist das sozusagen a priori un- 
moglich, denn, wenn er schopferisch ware konnte er iiberhaupt 
nicht zu dem werden, der er geworden ist.

Dabei d arf nicht aufier Acht gelassen werden, daB der traditio- 
nelle Liberalism us und sogar der philosophische Personalismus, in- 
dem sie dem Individuellen den hochsten Rang gerade aufgrund des 
Charakters der Bestimmung der In d ividuality  zuerkannten -  die 
als etwas Einmaliges. Spezifisches, Unbestimmbares, Unaussprech- 
bares angeblich die M oglichkeit einer rationalen Definition des 
Begriffes der In d iv iduality  im Keime vereitele -  doch auf der 
Ebene einer abstrakten, ja  negativen Bestimmung des Selbst stehen- 
geblieben sind. D as Selbst wird oft nicht durch seine Selbstheit zum 
Selbst, sondern infolge von Gegenbegriffen wie zum Beispiel: das 
Kollektive, Gesellschaftliche, M assenhafte, allgemein Anerkannte, 
D irigierte, Planmafiige. D er circulus in demonstrando -  der oft 
spiirbar wird, wenn es um den Versuch geht, die Selbstheit zu be- 
stimmcn -  kommt in aiesen negativen Definitionen in einer Unzahl 
von Varianten zum Vorschein. A ber immer wieder wird eigentlich 
nur eine einzige These wiederholt, dafi das Selbstandige selbstandig 
sei weil es nicht unselbstandig sei. Eine solche Definition -  m ag sie 
auch noch so geistreich und subtil vorgetragen sein und noch so 
genau bestimmen, was das Selbst, das Personliche, das Eigenstan- 
dige nicht ist, oder bestenfalls sogar wie und im Hinblick w orauf 
das Selbst zum Ausdruck kommt, eine solche Definition kann uns 
keinesfalls befriedigen, wenn wir uns die Frage stellen wollen, was 
iiberhaupt das Selbst ist, was namlich das Bestehen der Selbstheit 
ermoglicht oder ganz einfach, wie es dazu kommt, dafi die ursprung- 
liche Selbstheit ist. Sogar die essentielle Beschreibung der Selbst
heit -  auch wenn sie nicht bei der negativen Definition stehen- 
bleibt -  sagt uns noch nichts iiber die Moglichkeit ihrer Existenz. 
Mit anderen W orten, gibt es eine Moglichkeit, zu den grundlegen- 
den, besonderen Bestimmungen der Selbstheit vorzudringen, die 
unabhangig davon besteht, ob oder in welchem Mafie die sie umge- 
bende W elt auf ihr entgegengesetzten Pramissen aufgebaut ist?
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Vielleicht ist es -  wie haufig in der Philosophic -  wichtiger, die 
Notwer.digkeit einer solchen Fragestellung einzusehen, als eine der 
moglichen Antworten zu priisentieren. Denn man kann im Rahmen 
der grenzenlosen Vielfalt der philosophischen Oberzeugungen auf 
diese Frage antworten, daB sich die Selbstheit entweder als ein an 
sich seiendes schopferisches Wollen, als ein W ille konstituiert, oder 
als Selbstandigkeit, als kritische Einstellung, Unabhangigkeit des 
Denkens, oder als die Moglichkeit der Schopfung einer eigenen, auf 
Emotionen fufienden inneren W elt oder als jene menschenwiirdige 
Form des Daseins, die den Menschen iiberhaupt als Menschen kon
stituiert. Eines ist sicher, man kann auch eine Unmenge andere 
Antworten geben, axiologischer, personalistischer, existentieller Ant
worten, im Hinblick auf die menschliche, kiinstlerische, philoso- 
phische, wissenschaftliche oder gesellschaftliche Kreativitat, auf 
die menschliche Emanzipation und Reife, aber wichtiger erscheint 
mir die Einsicht, dafi erst diese Fragestellung den ganzen Bereich 
der Erorterungen erschliefit, in deren Verlauf sich -  auf die cine 
oder andere W eise -  ergeben wird, wie die Begriindung der schop- 
ferischcn In d iv id u alist moglich ist, der Selbstheit als des tigen- 
standigen Kostituens, das vor jeder negativen Konfrontation mit 
dem Nichtschopferischen, Nichteigenen, Allgemeinen, Unperson- 
lichen zu stehen hat. Dieses »vor« ist selbstverstandlich keine zeit- 
liche, ja  nicht einmal eine Wertbestimmung, sondern ein Hinweis 
auf die ontologische Struktur der Selbstheit. Das heifit, dafi das 
Sein der Selbstheit »vor« der Moglichkeit seiner Negation besteht, 
mit anderen Worten, daB seine Existenz unabhangig ist von der 
Moglichkeit, es zu vernichten, zu nivellieren, zu verdinglichen, zu 
entfremden oder in sein Gegenteil zu iiberfiihren. Aber die Selbst
heit ist nicht nur »vor« ihrer Negation sondern auch vor ihrer 
eigener Affirm ation, denn ihre ontische Grundlage befindet sich in 
dem, was sie kreiert, so dafi das Schopfertum eigentlich die Folgc der 
Moglichkeit darstellt, dafi jemandes Kreativitat in Erscheinung tritt, 
sich auficrt, und die AuBerung der Kreativitat beweist erst nach- 
traglich und a posteriori die Existenz der Kreativitat des Schopfers, 
also der Personlichkeit, bzw. der Selbstheit. Dasselbe Verhaltnis 
liegt vor, wenn die Rede von der negativen Verbundenheit des 
schopferischen Menschen mit der W elt ist. Denn erst dort, wo eine 
eigenstandig-schopferische Personlichkeit oder Personlichkeiten be- 
stehen, kann eine Aktion zu ihrer Vemichlung unternommen wer 
den. Eigentlich wird die Aktion, die die Moglichkeit der Aufierung 
der Selbstheit zu vernichten sucht, doch zum negativen Zeichen der 
Existenz der Selbstheit, sie wird zum Index und Beweis ihres be- 
sonderen Daseins. Denn verschiedene unschopferische, staatstra- 
gende Beamten- und Polizistenseelen werden nicht nur dann be- 
sorgt, wenn sich die Kreativitat aktiv oder zersetzend bemerkbar 
macht, sondern sie halten sogar die Existenz des schopferischen 
Menschen fiir eine Gefahr, eine schopferische Personlichkeit, die 
sich selbst sogar in der Illusion wiegen kann, sie sei ungefahrlich, 
man werde sie ungeschoren lassen, sie stiinde niemandem im Wege, 
sie verrichte nur ihre Arbeit, und die nicht einsehen will, daB allein
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ihre originelle Existenz, gerade wegen ihrer Originalitat, eine po- 
tentielle Gefahr fiir alles Stagnierende, Abgetotete, Schematische, 
Geplante, Vorausgesehene, Berechnete bildet. Deshalb sind auch 
die verhaltnismafiig »ruhigen« Denker von Sokrates und Plato bis 
auf den heutigen T ag, wenn sie schon nicht direkt verfolgt, auf 
dem Scheiterhaufen verbrannt oder aufs Rad geflochten wurden, 
wenn sie nicht den Giftbecher trinken, in Kerkern schmachten oder 
sich erniedrigenden Selbstkritiken unterwerfen mufiten, doch zumin- 
dest immer dem mifitrauischen Blick der Herrschenden ausgesetzt 
gewesen.

Und dennoch -  um zu unserem zentralen Thema zuriickzukehren 
-  besteht die latente Gefahr, dafi sich der W iderstand, auf den die 
Aktion der Machthabenden stoBt, oft auch selbst in eine eigentiim- 
liche Gegenaktion verwandelt, die ihre T rager als eigenstandige 
schopferische Personlichkeiten negieren kann. Obwohl diese Akti- 
onen individuellen schopferischen Impulsen entsprungen sind, kon
nen sie aufgrund des au f sie veriibten Drucks oder zur Starkung 
ihrer W iderstandskraft zu gemeinsamen Unternehmungen werden. 
die demzufolge die Personlichkeiten bis zu einem bestimmten Grad 
nivellieren und standardisieren; so werden die individuellen Affini- 
taten, die Innigkeit der personlichen Gefiihle und die Kiihnheit der 
eigenen Gedanken unterdriickt, es bildet sich ein aufierer, diinner 
Firnis der Gleichschaltung, unter dem die nichtprinzipiellen Kom- 
promisse sichtbar werden, in einer Atmosphare, in der alles, sogar 
die eigenc Denktatigkeit, Mut und Gefiihle dem allgemeinen Flufi 
der Dinge iiberlassen und an die Aktion, die Bewegung verschenkt 
werden. In diesem Punkte -  d arauf haben schon zahlreichc Resi- 
gnierte hingewiesen, das wissen wir zum Teil aber auch aus eigener 
Erfahrung -  darf man sich sich nicht tauschen lassen: jede Aktion oder 
Gegenaktion erfordert Opfer an Individuality . Die individuellen 
Krafte konnen sich in ihrer vollen schopferischen K raft erst ent- 
falten, wenn alle Bedingungen verschwunden sind. die irgendwann, 
im Namen des Allgemeinen, im Namen der gemeinsamen Idee, des 
gemeinsamen Ziels eine Einengung oder Unterdriickung des eigenen 
Wollen« fordem . Denn das Schopferische -  auch wenn es nur die 
erfolgreiche Verteidigung eben des Schopferischen anstrebt -  
raumt in jedem Fall seinen Platz einer Aktion. die -  zumindest zeit- 
weilig -  ohne Riicksicht auf das anfangliche W ollen zur Negation 
der vollen, freien, individuellen Kreativitat wird. Die Verpflichtun- 
gen, die aus dem gemeinsamen W ollen hervorgehen und die oft von 
einem besonderen aber verstandlichen moralischen Pathos umgeben 
sind, so dafi ihre Vernachlassigung meistens entweder als Treulosig- 
keit und Inkonsequenz oder als besondere Kaprice und Starrkopfig- 
keit beurteilt wird, die unmoralisch ist. weil sie die Interessen der 
Gesamtheit hintenanstellt -  diese Verpflichtungen. die im Interesse 
der Aktion diktiert werden -  sind -  dieser Meinung nach -  eine Be- 
hinderung fiir die individuclle Kreation. Deshalb konnten -  dieser 
Logik folgend -  Folgendes behaupten: die Kreation ist die voile 
Freiheit, und die Aktion schafft bestenfalls -  wenn sie namlich 
selbst nicht vergifit, aus welchem Grunde sie eingeleitet wurde -
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nur die Voraussetzungen fiir die kiinftige Freiheit. Aber dieses 
»Schaffen von Voraussetzungen« ist eigentlich aufJerst fragwiir- 
dig, weil gar nicht sicher ist, ob iiberhaupt etwas, wofiir angeblich 
Voraussetzungen geschaffen werden, wirklich in Erscheinung treten 
wird. Aufierdem ist das auch eine negative Bestimmung, falls sie in 
actu betrachtet wird, d. h. wenn etwas, was »fiir«, »im Namen« der 
Freiheit, »um der Freiheit willen « ware, nicht bestehen kann, bei- 
spielsweise unsere Aktion, ohne dafi sie im selben Augenblick 
in sich selbst frei, und so durch ihre W eise zu existieren zugleich 
der G arant des eigenen Ziels ware. Nur auf diese W eise kann nam
lich die Aktion beweisen, daB sie nicht etwas anderes ist oder sich 
dem entfremdet, was als Sinn. Ziel und Motiv ihre Einleitung be- 
dingt hat. Solch ein Unternehmen ist aber -  nach Ansicht vieler -  
praktisch unmoglich -  und auch der Begriff der Aktion selbst ge- 
stattet es nicht, das ware eine contradictio in se.

Betrachten wir nun die ganze Frage vor einem breiteren gesell- 
schaftlich-historischcn Hintergrund, werden wir feststellen miissen, 
daB nicht zufallig viele Revolutionen, die kreativen, wirklich mensch- 
lichen Motiven entsprungen sind. zum Zweck der Verteidigung des 
Menschen und seiner personlichen Rechte. in dem allgemeinen 
Enthusiasmus, im Streben nach volliger Freiheit und gegen alle 
Formen der Tyrannei. oft auch selbst in Tyrannei miindeten. Camus 
gibt dafiir die uns alien nur zu gut bekannten klassischen Beispiele: 
»D as Jahr 1789 brachte Napoleon. 1848 Napoleon III, das Jahr 
1917 Stalin, die W irren in Italien in den zwanziger Jahren M usso
lini und die W eimarer Republik Hitler hervor.«1 Wenn wir das 
Problem unberucksichtigt lassen. dafi nicht alle der von Camus ge- 
gebenen Beispiele sehr gliicklich gewahlt sind und dafi sie nicht 
ganz den historischen Tatsachen entsprechen (das bezieht sich im 
besonderen auf die zwei letztgenanntenl. so bleibt doch die Frage: 
Wie konnen diese geschichtlichen Paradoxa vermicden werden, die 
nicht immer im Bereich der Politik und in so enochalen. weltge- 
schichtlichen Bewegungen und Aklionen in F.rscheinung treten miis- 
sen? W ie konnen wir uns also das Recht au f Selbstheit. Personalitat. 
das Recht au f Freiheit, Kreativitat bewahren. ohne blofi Utopisten 
zu sein, und ohne zu vergessen, dafi gerade dieses Recht nur durch 
ein totales Engagement, also durch eine Aktion verwirklicht werden 
kann. die angeblich vor allem besstimmte gemeinsame Komponen- 
ten, ein gemeisames Auftreten. gemeinsame Kampfe, Opfer und Be- 
strebungen verlangt

Wenn wir das Recht auf eine oersonelle Selbstheit und einen per
sonlichen Ungehorsam so sehr akzentuieren -  und die ganze mensch
liche Geschichte und der Mythos beruhen auf Insubordination - 
dann ist keinesfalls die Rede von anarchoiden oder klassisrh-libe- 
ralisfischen Forderungen, die nicht im geringsten dem (Jmstand 
Rechnung getragen haben, daB beispielsweise auf der Ebene der 
Okonomie, die Freiheit einer Einzelperson, ihre Initiativen und ihre 
Macht Sklaventum, Fronarbeit, Hunger und Elend fiir andere be-

1 A. Camus, L ’homme revolte, cd. G allim ard, Paris 10.52, S. 221
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deuten konnen und bedeutet haben. Auch heute darf nicht vergessen 
werden -  wenn es sich um wirtschaftliches Geschehen handelt -  
dafi mehr als ein Drittel der Erdbewohner Hunger leiden, dafi ihnen 
alle diese Diskussionen iiber die Freiheit als miifiige Phrasendre- 
scherei vorkommen miissen und dafi es mehr als notwendig ist, alle 
Krafte zu vereinen und planmafiig die Bitternis und Leiden der 
Armut aus der W eit zu schaffen. U nd dennoch, trotz all dem darf 
man nicht aus den Augen verlieren, dafi oft die Notwendigkeit des 
wirtschaftlichen Zusammenschlusses, das Bediirfnis sich den wirt- 
schaftlichen Gesetzen unterzuordnen, damit die Produktion und Ver- 
teilung keine anarchoiden werden und reale, planmaBige Aufgaben 
erfiillt werden konnen, mifibraucht wurde, indem einige typische, 
von der Okonomie determinierte Gesetze mechanisch au f das Gebiet 
der Denktatigkeit, der Kunst oder des Kulturschaffens iibertragen 
wurden -  um die Freiheit des Denkens, die wirkliche, nichtdirigierte 
spontane Kreation im Keime zu ersticken.

Einer der Direktoren eines sehr grofien W irtschaftsunternehmens 
in Jugoslaw ien hat neulich zu mir gesagt: »W enn wir nicht alle 
das gleiche denken werden, werden wir die W irtschaftsreform  nie 
verwirklichen.« Diese Meinung ist so falsch, daB sie fast komisch 
wirkt, obwohl die Anzahl ihrer Verfechter gar nicht so gering ist. 
A ber sogar wenn das w ahr ware, miifiten wir uns mit allem Ernst 
die Frage vorlegen, ob die Gedankenfreiheit nicht wertvoller sei als 
das Gelingen einer noch so bedeutsamen wirtschaftlichen Aktion. 
Nebenbei mochte ich sagen, dafi viele Staaten eine sehr erfolgreiche 
W irtschaftspolitik betrieben haben oder noch immer betreiben, daB 
aber der gesamte Charakter dieser Staaten weit mehr von dem 
G rad der Freiheit, die in ihnen herrscht, als von dem Zustand und 
dem Entwicklungsgrad ihrer W irtschaft bestimmt wird. W eder 
Johnson noch H itler hatten eine so schwache W irtschaft noch 
haben sie immer eine schlechte W irtschaftspolitik betrieben. A ber 
die Politik den Menschen gegeniiber und in Bezug au f das, was 
ihre krcativen K rafte und ihre Freiheit ausmacht, ist fiir den Cha
rakter einer Gem einschaft entscheidender als die Politik gegeniiber 
materiellen Giitern. Dabei wiederhole ich, dafi ich der Meinung bin, 
daB das Dilemma zwischen einer erfolgreichen Okonomie und 
der personlichen Freiheit ein falsches ist und dafi es jedem  klar ist, 
dafi beispielsweise auch die W irtschaftsreform  nichts einbiiBen, 
sondern im Gegenteil sehr viel gewinnen wird, wenn sie zugleich 
ein freies, kritisches Denken ermoglicht.

A ber lassen wir fiirs erste die W irtschaft und kehren wir wie- 
der zu unserem Them a iiber das Verhaltnis zwischen Aktion und 
Kreation zuriick. Es scheint mir wesentlich einzusehen, dafi man 
bei jeder Aktion nicht nur ein Ziel haben sondern auch im Lau fe 
der Realisierung dieses Ziels sich standig bewufit werden mufi, wa- 
rum, und in wessen Namen sie iiberhaupt unternommen wurde. 
Eine solche Aktion diirfte nie, in keiner einzelnen Phase Nutzen 
aus der Tatsache ziehen, daB sie eine Aktion ist -  was leider im 
Lau fe der Geschichte fast die Regel war -  um so au f irgendeine 
W eise mehr Selbstheit zu unterdriicken, als es der Erfo lg der Aktion
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selbst erfordert. Ich glaube, daft in diesem Sinne auch in der links- 
stehenden Bewegung -  vielleicht friiher mehr als heute, da schon 
viele Vorurteile der Art, dafi man etwas Grofies und Humanes nur 
dann erreichen konne, wenn man monolithisch, einmiitig zusammen- 
stehe, aufgegeben wurden -  einige noch immer tief verwurzelte An- 
schauungen iiber die Aktion iibcrpriift werden miifiten. Als ob es 
selbstverstandlich sei, dafi eine erfolgreiche Aktion nicht von Leuten 
unternommen werden konne. die verschiedenartig denken, als ob 
die Humanitat, die Reinheit einer Aktion nicht davon abhange, 
in welchem G rade man kontinuierlich, maximal die kreative Aufie- 
rung der Selbstheit ermoglicht und dadurch das Erscheinen des homo 
duplex unterbindet: des privaten Menschen der fiir sich selbst 
kreiert, und des offentlichen Menschen, der an der Aktion teil- 
nimmt. Es ist als ob wir uns stillschweigend damit abgefunden 
hatten, dafi auf diese Art die Aktion an Kraft einbiifien. dafi ihre 
»Schlagkraft« schwinden wurde: und wir wollen nicht einsehen, 
wie sehr sie dadurch gekraftigt wird, gerade dadurch, dafi sie an 
Reichtum und Humanitat gewinnt und dafi ihre Ziele plastischer 
werden, dafi sie im L au fe des Unternehmens besser sichtbar sind. 
Die Geschichte kann uns wahrscheinlich in dieser Hinsicht nicht 
als leuchtendes Beispiel dienen. Ihre Erfahrungen sind grofiten- 
teils negativ. 1st aber diese negative Erfahrung nicht auch eine 
Mahnung: Eben weil man auch bei der Durchfiihrung der fort- 
schrittl:chsten Aktionen sehr oft den Grund ihrer Einleitung ver- 
gessen und so im W iderspruch zu ihren urspriinglichen Zielen 
gehandelt hat. 1st nicht gerade das ein hinreichender Grund, an- 
ders vorzugehen? Obrigens darf man nicht glauben, dafi die G e
schichte nur mit negativen Erfahrungen aufwarten kann und dafi 
es nicht auch zahlreiche Gegenbeispiele gegeben hat. Es konnte 
bestimml eine ganze Reihe solcher gesellschaftlicher Phanomene 
angefiihrl werden -  unter anderem auch das bei uns geltende nicht 
gerade unbedeutende Prinzip der Selbstverwaltung (ich sage Prinzip 
und nicht Durchfiihrung -  damit man mir nicht vorwerfen kann, 
ich sei unkritisch) -  aber hier will ich nur ein Beispiel anfiihren, 
das mich noch als ganz jungen Mann begeistert hat. Ich mochte 
einen kurzen Abschnitt aus der Bekanntmachung des Zentralko- 
mitees der Pariser Kommune zitieren, einen Abschnitt, der heute 
auch in den sozialistischen L andem  sehr wenig bekannt ist und nie 
zitiert wird, der aber trotz all seiner Romantik und seines Pathos 
viel bedeutsamer ist als eine Unzahl anderer Stellen, die in zahl- 
losen Publikationen abgedruckt werden. (Nebenbei gesagt, neulich 
hat mir einer unserer in der Dffentlichkeit sehr bekannten und 
beriihmten Politiker dieses Zitat aus einem meiner Artikel iiber 
die Pariser Kommune gestrichen und an den Rand die Bemerkung 
gesetzt »unbedingt w eglassen«). Hier ist also das Zitat aus dieser 
Bekanntmachung: »Eine der Hauptquellen des H asses gegen uns 
bildet die Tatsache, dafi unsere Namen von friiher nicht bekannt 
sind. Viele Namen waren aber leider beriihmt, sehr beriihmt, und 
dieser Ruhm war aufierst schicksalsschwer fiir uns. Ruhm kann 
man leicht erringen: D afiir geniigen ein paar nichtssagende Phra-
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sen und ein wenig Feigheit . . . Kaum sind wir ans Ziel gelangt, 
sagen wir zu dem Volk, das uns so hoch geschatzt hat, dafi es 
sich unserer Meinung fugte, auch wenn seine Geduld fast er- 
schopft war. »H ier ist das M andat, das du uns anvertraut hast; 
hier, wo unser personliches Interesse beginnen wurde, hort unsere 
Pflicht auf; es geschehe dein W ille; mein Herr und Gebieter, du 
hast dich befreit. W ir, die wir noch vor ein paar Tagen unbekannt 
waren, kehren als Unbekannte in deine Reihen zuriick und wir 
werden den Machthabern zeigen, dafi ein Mensch auch hocherho- 
benen Hauptes die Treppen des Rathauses hinabsteigen kann . .  ,«2

Dagegen konnte man einwenden: Ganz Paris war auf den Beinen, 
die Stadt wurde von alien Seiten bedroht, und in diesem Augen- 
blick spricht eine Regierung, die gerade erst gebildet wurde und 
die sich eigentlich durch drastische MaBnahmen hatte stabilisieren 
sollen -  von ihrem Riicktritt. D as sei eine kindliche N aivitat, ein 
nebuloser Romantismus, eine Ulopie, deswegen mufite die Kommu
ne auch untergehen. Ich aber wurde das Gegenteil behaupten: des
wegen lebt die Kommune auch heute noch. Es liegt in der T a t 
etwas Tieferes, Prinzipielleres in diesem Entschlufi, etwas, was be- 
deutsamer ist, als die Frage, ob dieser EntschluB zu einem strategi- 
schen Erfolg beigetragen hat oder nicht: Die Aktion wollte nicht 
einmal in den ersten Momenten ihres Auftretens als Macht in Er- 
scheinung treten, sondern schon hier, am A nfang, als noch alles 
ungewifi war, als man noch nicht wuBte, ob die Kommune noch 
einigc Tage, Wochen oder Monate standhalten wurde, schon da 
wollte sie unbedingt ihrem Ziel treu bleiben. Sie zerstorte im 
Wesentlichen die Macht und wollte sich deshalb aufgrund der bit- 
teren Erfahrungen von 1789 nicht selbst in der L age finden, zur 
Macht zu werden ohne Riicksicnt darauf, wen sie vertreten und 
welche Ziele und Programm e sie sich setzen wurde.

U 111 aber bis zum Kern des Problems vorzudringen, miissen wir 
den Bereich geschichtlich-politischer Erorterungen verlassen und die 
Losung der Antinomie zwischen Kreation und Aktion in cinigen 
theoretischen und vor allem philosophischen Aspekten suchen. In 
vielen Fallen sind die Philosophien der Aktion keine Philoso- 
phien der Kreation, aber ebenso sind die Philosophien der Kreation 
(wie beispielsweise die Bergsonsche) sehr oft keine Philosophien der 
Aktion. Ein wenig generalisierend konnte man sagen, dafi die Idee 
des Reichtums, der Fiille, der Macht der Personlichkeit, die Idee 
des asthetischen Mediums und des Lebens in alien seinen eruptiven 
M amfestationen in der Philosophic der Kreation dominiert gegen- 
iiber der Idee des Einen, des Absolutums, der Logik , die die Phi
losophic der Aktion beherrscht. In dem rebellischen, ureigenen, ein- 
maligen Aufschrei des Einzelmenschen, in dem Schrei des unter- 
driickten Lebens, das vergebens in seinem diesseitigen einsamen 
Leiden die Schicht des Allgemeinen, des Staates, der Idee, der 
Ideologic und des M assenhaften zu durchdringen versuchi, mit

* Zitiert nach L issagaray, H istoire dc la  Commune de 1871, Paris (1876).
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anderen Worten in den Philosophien der Kreation bleibt der Selbst
heit oft jede Projektion unmoglich und demzufolge wird auch die 
Notwendigkeit der Aktion iiberfliissig. Die unpersonliche; ver- 
stiimmelte und verarmte W elt wiirde eine vollige Destruktion ver- 
dienen, dazu fehlt aber dem vereinsamten Individuum -  das iiber 
keine iiberindividuelle Macht verfiigt -  die Kraft, so dafi dcr Ein- 
zelne zwangslaufig mit seiner Kreation im Grau des Alltags ver- 
loren ist. Demgegeniiber enthalten die Philosophien der Aktion 
einen Monoideismus oder Monotheismus -  der, wie Nietzsche sagt, 
auch zum Monototheismus wird. Das ist die wahre Form dieses Bar- 
barismus im Namen des Absoluten, im Namen des allgemeinen 
Ziels, im Namen einer Idee, die kein Interesse an der Logik des 
Lebens sondern am Leben der Logik hat: Das ist ein genau fixiertes 
oberstes Regulativ, eine Liebe, ein Gott, ein Gedanke, ein Gesetz; 
alles soil ihm gewidmet sein, alles fiir ihn getan werden, alles in 
seinem Namen geschehen. Ihm miissen alle personlichen Affini- 
taten, jede personliche Liebe als rationale Opfer, die zum Heil 
fiihren, dargebracht werden, alles muB vor diesem Absoluten, 
Oberindividuellen, vor diesem erhabenen Leitstem  unterdriickt wer
den, nur ihm sollen alle unsere Aktionen dienen. Dieses Eine und 
Hochste braucht aber nicht Gott oder eine allgemeinpolitische 
oder logische Idee zu sein; in den Rang des Absoluten kann sogar 
-  paradoxerweise -  auch die unwiederholbare Einzelexistenz und 
der EntschluB des Individuums, seine Bindung an das, was es 
sich selbst gesetzt hat und was es in seiner Totalitat engagiert, er- 
hoben werden. In diesem Sinne haben in der Tat die Aktionen im 
Platonischen, Hegelschen, Sartreschen, ja  sogar -  bei einigen Theo- 
retikern oder noch mehr bei Praktikern -  im marxistischen Sinne 
viel Gcmeinsames. Vor allem ist die Aktion in mancher Hinsicht 
durch eine Negativitat hervorgerufen worden: Die W elt oder der 
Staat sind nicht gerecht genug, sind noch nicht die Verwirklichung 
der sittlichen Idee, in dieser W elt besteht noch immer eine 
bestimmte ausbeuterische Art der Produktion und der Giiterver- 
tcilung usw., usw. Deshalb bediirfte vor allem diese aufiere Welt, 
bediirften diese allgemeinen Bedingungen, durch die sie determi- 
niert wird, einer Veranderung, und das sei die einzige, des Menschen 
wiirdige Aktion; die Idee von der Veranderung und der Aufierung 
der K rafte des Einzelmenschen kommt, vielleicht spater. Demge- 
geniiber sind die Philosophien dcr individuellen Kreativitat im W e
sentlichen affirm ativ, und, ohne Riicksicht auf die Zerstorung, auf 
dunklc Instinkte, Irrationalitat und die Unmoglichkeit, sich in die 
Zukunft zu projiziercn, behaupten sie in der Mehr/.ahl der Falle, 
die Kreativitat schopfe den grundlegenden Ansporn aus sich selbst, 
die Selbstheit habe kein anderes Ziel, als sich selbst zu wollen, als 
ihr eigenes Ich zu aufiern, ohne Riicksicht darauf, wie die sie 
umgebende W elt ist. So verharrt die Aktion also -  obwohl sie, 
wie wir bereits festgestellt haben, ihren Sinn standig in sich selbst 
suchen miifite und nicht in der N egation von irgend etwas anderem 
(denn sie kann genausogut auch selbst im Hinblick auf ihre 
urspriingliche Intention negiert werden) -  meistens in einer negati-
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ven Form, und das individuelle Schopfertum bleibt -  ohne Riick- 
sicht darauf, daB es den Ansporn fiir seine Kreation auch in der 
Negation, in dem Protest gegen die allgemeine Triigheit und den 
Mangel an Schopferischem oder in der Nichtunterordnung unter 
auBere Machte finden kann -  im W esentlichen doch etwas A ffirm a
tives, Eigenes, Einmaliges, sich selbst Genvigendes und fiir sich 
Seiendes. Aber das eine Konzept -  das der Kreativitat -  kommuni- 
ziert auf diese W eise iiberhaupt nicht mit der W elt, und das andere 
-  jenes des Aktion -  findet seinen ganzen Sinn in etwas, was aufier- 
halb seiner ist, und biifit au f diese W eise eigentlich den eigenen Sinn 
ein. Dadurch ist in einem gewissen Sinn sowohl in dem einen als 
auch in dem anderen Fall jene wesentliche Verbundenheit, die zu
gleich das essentielle Konstituens sowohl der Aktion als auch der 
Kreation bildet, verlorengegangen, weil meiner Meinung nach die 
Aktion in W irklichkeit ihren wahren Sinn einzig durch die Kreation 
und die Kreation nur durch die Aktion erhalt. In diesem Falle 
erhalten jedoch sowohl der B egriff der Aktion als auch der der 
Kreation eine andere Bedeutung a ls die herkommliche, allgemein 
iibliche, eingebiirgerte.

Dieser andere Sinn sowohl der Aktion als auch der Kreation ist 
bislang vielleicht am unmifiverstandlichsten in zwei Konzeptionen 
zum Ausdruck gekommen: in der von Nietzsche und vor allem in 
der von M arx.

Nietzsche hat vor allem -  anders als es viele Interpreten seines 
Lebenswerkes aufgefafit haben -  versucht, dem schopferischen Ein- 
zelmenschen Raum zu verschaffen, indem er das Verlangen nach 
einer Staatsm acht, nach dem Thron, nach Idolen, nach jenem A llge
meinen vollig negierte: »Seht sei klettern, diese geschwinden A ffen!
. . .  H in zum Throne wollen sie alle: ihr W ahnsinn ist es -  als ob 
das Gliick auf dem Throne safie! Oft sitzt der Schlamm au f dem 
Thron -  und oft auch der Thron au f dem Schlamme. W ahnsinnige 
sind sie mir alle und kletternde A ffen  und Oberheifie. Obel riecht 
mir ihr Gotze, das kalte U ntier: Obel riechen sie mir alle zu- 
sammen, diese Gotzendiener. Meine Briider, wollt ihr denn er- 
sticken im Dunste ihrer M auler und Begierden? Lieber zerbrecht 
doch die Fenster und springt ins Freie! . . .  Frei steht groBen Seelen 
auch jetzt noch die Erde. Leer sind noch viele Sitze fur E in sam e. . .  
Dort wo der Staat aufhort, da beginnt erst der Mensch, der nicht 
iiberfliissig ist: da beginnt das L ied des Notwendigen, die einmalige 
und unersetzliche W eise.«3 A ber Nietzsche bleibt nicht dabei: 
Die Zerstorung der Macht und des Allgemeinen geniigen ihm nicht. 
W ir konnen uns in diesem Augenblick nicht in eine eingehendere 
A nalyse seines philosophischen W erkes einlassen, um die ganze 
Grofie seiner Anstrengungen aufzuzeigen, die darauf abzielen, dafi 
in der radikalen Zerstorung aller bisherigen W erte, in dem kiinst- 
lerischen Schopfertum, in der urspriinglichen Revolte gegen alles 
Bestehende, in dem Kram pf seiner eigenen furchterregenden Pro- 
jektion der letzten Menschen, in der Negation Gottes -  kein neuer

* F. Nietzsche »Also sprach Zaratustra«. A. K. Schlechta S. 315.
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Gott aufgcstcllt werde, keine neuen Heiligen oder neue Klein- 
biirger verehrt werden, dafi sich die letzten Menschen nicht ver- 
mehren, dafi keine neuen Nachfolger seines eigenen Unternehmens, 
Zaratustras Affen, neue Prediger und eine neue Herde erstehe, daB 
seine eigene Kreation sich nicht in eine Aktion verwandele, gegen die 
seine ganze Aktivitat urspriinglich gerichtet war. Denn sonst ware 
alles umsonst, die GroBe des Werkes wiirde uns iiberragen und wir 
wiirden -  um das Blut abzuwaschen -  selbst zu Gottern werden 
und neue heilige Spiele und neue Fetische erfinden. In seinem 
W erk »D ie frohliche W issenschaft« hat Nietzsche das auf pra- 
gnante W eise formuliert: »W ie trosten wir uns, die Morder aller 
Morder? Das Heiligste und Machtigste, was die Welt bisher besafi, 
es ist unter unsern Messern verblutet -  wer wischt dieses Blut von 
uns ab? Mit welchem W asser konnten wir uns reinigen? Welche 
Siihnefeiem, welche heiligen Spiele werden wir erfinden miissen? 
1st nicht die Grofie dieser T at zu grofi fiir uns? Miissen wir nicht 
selber zu Gottern werden, um uns ihrer wiirdig zu erscheinen?«4 
D as ist ein unlosbarcs, verteufeltes nietzschesches Dilemma -  hat 
es einen Sinn, au f schopferische Weise, kompromifilos in einer er- 
habenen Ekstase, rebellisch alles Sinnentleerte und Unbewegliche 
zu zerstoren, diese ganze Gerechtigkeit, das Erbarmen, diese blassen 
Heiligen und Asketen abzusetzen, wenn auf uns neue Anbeter war- 
ten, wenn sich auch hohere Menschen in Anbeter des Esels ver- 
wandeln, wenn A ffen beginnen, deine eigenen W orte nachzu- 
sprechen und wenn du in einem bestimmten Augenblick beginnen 
muBt, dich deiner eigenen T at zu schamen. D as ist das Dilemma 
zwischen Aktion und Kreation, das sich durch Nietzsches ganzes 
Werk und durch sein ganzes Leben als grundlegender und schicksal- 
hafter W iderspruch hindurchzieht. G erade deshalb ist er der Mei
nung, dafi seine echten Schuler diejenigen seien, die ihm nicht 
folgen, sondern ihren eigenen W eg gehen werden und dafi man es 
»dem Lehrer schlecht heimzahlt, wenn man immer nur sein Schuler 
bleibt.«

A uf einer anderen Ebene -  nicht auf der psychologisch-individuel- 
len oder ethischen, ja  nicht einmal auf der erkenntnismafiigen, auf 
der bei Nietzsche dieses ungeloste Dilemma doch geblieben ist -  son- 
dem  auf der Ebene des Gesellschaftlich-Historischen erscheint dersel- 
be W iderspruch immer wieder auch bei M arx. Sein individuelles, kri- 
tisches Verhalten alien Massenerscheinungen gegeniiber, seine Ober- 
legenheit gegeniiber allgemein anerkannten Meinungen und seine 
Ablehnung der sogenannten offentlichen Meinung und des gesell
schaftlichen Urteils, seine Selbstandigkeit im Hinblick auf poli
tische und wissenschaftliche Autoritaten sind aus einer ganzen 
Reihe seiner bedeutendsten W erke und offentlicher Auftritte zu 
entnehmen. Deshalb ist es kein Wunder, dafi gerade M arx, der 
Urheber einer der groBten Aktionen, die je  die W elt bewegt haben, 
zugleich sein ganzes Leben lang aufierst skeptisch war, wenn die 
Rede von dem war, was er die Mehrzahl, die M asse, die offentliche

4 F. Nietzsche »Die frohliche W issenschaft«, A. K. Schlechta S. 127.
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Meinung nannte. Es ist kein Zufall, dafi er gerade die Vorrede zu 
seinem Hauptwerk, als ein fast radikaler Individualist mit dem 
Ausspruch des bekannten Florentine« schliefit: »Segui il tuo corso, 
e lascia dir le genti« (Geh deines W eges und lafi die Leute reden), 
auf diese W eise einen Satz wiederholend, der heute in Vergessen- 
heit geraten zu sein scheint; ich bin aber der Meinung, da/3 er heut- 
zutage aktueller ist als zu M arx ’ Zeiten. Gegeniiber den Vorurteilen 
der sogenannten offentlichen Meinung habe er nie Konzessionen ge- 
macht, sagt M arx im Kapital.5

Vielleicht ist aber die M arxsche Erorterung des Problems der 
Kreation und Aktion im Rahmen des Verhaltnisses des Individuel- 
lcn und des Gesellschaftlichen wichtiger als diese individuelie Skep- 
sis und die W ahrung des Rechts auf eigene kritische Aufierungen. 
Man darf namlich nicht vergessen, dafi gerade M arx derjenige war, 
der behauptet hat, der Kommunismus wurde »alles, was unabhangig 
von der Einzelperson besteht« abschaffen. Denn die Harmonie, die 
Obereinstimmung des Individuellen und des Gesellschaftlichen, die 
sich wirklich auf den freiwilligen Zusammenschlufi von Einzel- 
menschen griinden solite, besteht eigentlich nur in auBergewohn- 
lichen Augenblicken der Geschichte, in kurzen Zeitabschnitten, viel
leicht am ehesten wahrend der Revolution oder wahrend des Auf- 
schwungs der revolutionaren Praxis und des kampferischen Enthu- 
siasmus, wenn nicht nur die Struktur der revolutionaren Gruppie- 
rung sondern auch jede Aktion der Gruppe fiir jeden Revolutionar 
wirklich im Einklang mit seinem individuellen, privaten Daseins- 
zweck ist und wenn die freie Gessellung freier Individuen der Im
petus jedes einzelnen ist, der in der Geschichte und fiir die G e
schichte lebt, wenn die Aktion die Resultante des individuellen krea- 
tiven Suchens und der Krafte ist. In einer solchen Aktion fiihlt 
sich jeder einzelne als Verteidiger und Hiiter der Gemeinschaft, als 
derjenige, der vor sich selbst seine Mitwirkung in der Aktion zu 
rechtfertigen hat, so dafi er die gemeisame T at als seine personliche 
T at ansieht, weil die Gemeinschaft mit derselben Intensitat ihm 
angehort, wie er der Gemeinschaft. Dabei stumpft jedoch selbstver
standlich die kritischt H altung gegeniiber der Reinheit der Aktion 
nicht ab: Die Revolutionise sind in ihrer wirklichen Begeisterung 
zugleich auch sehr rigoros nicht nur einzelnen sondern auch der 
Aktion als ganzer gegeniiber. G erade deshalb findet man unter den 
wirklichen und radikalsten Revolutionaren so viele Resignierte, 
Enttauschte, wenn sie zu bemerken beginnen, dafi ihre eigenen Ide
ale nicht mehr mit der Praxis der Aktion iibereinstimmen. Aber die

* A ls Verteidiger des Rechts auf Eigenart des Denkens ist auch Engels oft auf- 
getreten. A ls er sich dem Beschlufi seiner Parteileitung und der Parteipresse 
anlafilich der Nichtveroffentlichung eines Textes widersetzte, schrieb er an Bebel: 
»W odurch unterscheidet Ihr Euch von Puttkamer (der dam als preufiischer Innen- 
minister war -  Anmerkung von D.G.), wenn Ihr in Eueren eigenen Reihcn ein 
Sozialistengesetz  ̂einfiihrt? Mir personlich kann das j a  ziemlich einerlei sein, 
keine Partei in irgendeinetn Lande kann mich zum schweigen verurteilen. wenn 
ich zu reden entschlossen bin!« (Aus einem Brief Engels an August Bebel, Lon
don, am 1. Mai 1891).

Wenn das nicht ein Klassiker des Marxismus geschrieben hatte, wurde es 
heute als ein uberraus heretischer Text gelten.
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Erfahrungen der revolutionaren Gemeinschaften sowie iiberhaupt 
die Praxis der Zusammenschlusse von Menschen, die sich frei ver- 
einigt haben, bleiben doch in vielen Fallen ein Beispiel fiir die 
Moglichkeit der Obereinstimmung des Individuellen und des A llge
meinen, wenn das Allgemeine nicht die entfremdete Form des In
dividuellen darstellt, wenn es nicht iiberindividuell oder nichtindi- 
viduell ist, sondern wenn es vielmehr der Moglichkeit der Aufierung 
der Individuellen im Sinne der Starkung seiner Macht dient, wenn 
also die Aktion zur Kreation wird. Aber das, was sich im Laufe der 
Geschichte meistens als Gesellschaft bezeichnet hat, war nicht -  
oder hat zumindest sehr oft aufgehort es zu sein - die innere Rc- 
sultante individueller Bestrebungen, und wenn sic es in ihren An- 
fangen wirklich einmal gewesen war, kehrte zu den einzelnen zuriick 
als Macht, die selbstandig und unabhiingig gewordcn war und auf 
die sie keinen wesentlichen Einflufi mehr besafien. Denn wenn die 
Organisation der Gesellschaft nicht von oben erfolgt, wenn sie also 
nicht mit H ilfe von Institutionen vorgcnommen wird, sondern wenn 
diese Organisation wirklich die wesentliche Resultante der freien 
Zusammenarbeit und des Zusammenschlusses von Einzelmenschen 
wird, dann geht es -  historisch betrachtet -  nicht mehr um diese oder 
jene Formen der Gesellschaft sondern um die Gemeinschaft, 
eine Gruppe oder besser: Es ist die Rede von der Revolution. D es
halb kann die gesamre bisherige Gesellschaft ihren ontischen Merk- 
malen nach nicht als ein organisches Ganzes betrachtet werden, in 
dem die Zwecke jedes einzelnen unversehrt und rein integriert sind, 
sondern ihre Struktur ist im wesentlichen durch die Unifizierung 
der Einzelmenschen zu einer M asse bestimmt, die von einer -  ver- 
haltnismafiig kleinen -  Gruppe angefiihrt wird, die den Staat oder 
jeden A pparat regiert, die als einzige T rager eines bewufiten Ziels 
ist und -  zumindest im Prinzip -  die Moglichkeit, die Voraus
setzungen fiir ein kreatives selbstandiges Verhalten besitzt. Immer 
jedoch, wenn die wesentlichen Voraussetzungen fiir den freien und 
freiwilligen Zusammenschlufi von Einzelpersonen nicht gegeben sind, 
wird die Endresultante ihrer individuellen Bestrebungen fiir sie 
eine fremde Macht bleiben, etwas, was sie nicht andern, nicht be- 
stimmen, leiten oder iiberhaupt als das ihre ansehen konnen. Gerade 
deshalb ist die These von Andre Gorz richtig, dafi namlich die 
Einzelpersonen die Bedingungen ihres gemeinsamen Lebens in dem 
Mafie schaffen und bestimmen, wie sie imstande sind, sich zu- 
sammenzuschliefien, um gemcinsam diese Bedingungen zu bestim
men.

Die M arxsche Losung der Antinomie zwischen dem schopferi
schen Einzelmenschen und der gesellschaftlichen Aktion insistiert 
also darauf, dafi die Interessen, Krafte und Bestrebungen der ein
zelnen nicht geschmalert, degradiert, in keinem Moment hintange- 
stellt werden. Aus dieser Sicht konnen vielen -  und besonders den- 
jenigen, die spater der Begriff der Gesellschaft und des Staates, 
des Allgemeinen hypostasiert haben, denjenigen, die sich keinerlei 
Skepsis demgegeniiber, was im Namen der Gesellschaft, der Partei, 
dea Staates, der Institutionen gemacht wird, bewahrt haben, den-
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jenigen, die glauben, dafi nur Einzelmenschen Fehler begehen kon
nen, die Organisation aber unantastbar sei, die sehr bedcutenden 
Marxschen Texte -  wenn sie sie iiberhaupt gelesen haben -  wirklich 
biirgerlich-liberalistisch, kleinbiirgerlich-anarchoid, krankhaft-indi- 
vidualistisch, personalistisch-dekadent, kurz nicht marxistisch und 
antisozialistisch vorkommen. D as individuell Schopferische in alien 
Bereichen zu rehabiliticren, sowohl auf der kiinstlerischen als auch 
auf der gesellschaftlichen, ideelen, gedanklichen und okonomischen 
Ebene (wofiir prinzipielle Voraussetzungen beispielsweise in der 
Selbstverwaltung gegeben sind) -  heifit also zugleich ein Werk 
und einen Gedanken verteidigen, der so deformiert und dann als 
deformierter erstarrte, dafi seine urspriingliche K raft nicht nur ver- 
schleiert sondern semen fundamentalen, urspriinglichen Pnimissen 
gegeniibergestellt wurde. Es ist aber weder die Schuld von Nietzsche 
noch von M arx, dafi sie -  jeder in seinem Bereich -  indem sie Gott- 
heiten und alle Fetische des Staates zerstorten, selber zu Gottern 
und Fetischen geworden sind. W ir werden nur dann »treue-.< Jiinger 
dieser Philosophen sein konnen, die immer wesentlich daran inte- 
ressiert waren, dafi in der Aktion, durch die die W elt verandert 
werden soli, diese W elt nur fiir den Menschen und fiir den ganzen 
Reichtum seiner schopferischen K rafte verandert wird, wenn wir 
uns nicht strikt an ihre Lehre halten, besonders nicht an die Lehre 
ihrer zahlreichen Schiiler, sondern wenn ihre Kreationen unserem 
eigenen Schopfertum als A nspom  dienen. Ihre kritische Einstellung 
und ihre Aufgeschlossenheit gerade fiir die Frage, von der hier die 
Rede war -  ihr Respekt vor dem Menschlichen d. h. dem Schopferi
schen im Menschen, soil uns zu einer wirklichen, eigenen nichtdiri- 
gierten Aktion anspornen in dieser W elt, in der so viele M achte und 
totalitare Krafte drohend der Personlichkeit gegeniiberstehen, dafi 
sie volig zermalmt zu werden droht. A ber auch diese Aktion zu- 
gunsten des Menschen und seiner kreativen K rafte birgt in sich 
eine Gefahr, der wir uns bewufit sein miissen.

W ir miissen uns immer eine skeptische und kritische, also gedank- 
liche Distanz unserer eigenen Aktion gegeniiber bewahren, nie darf 
uns die Flut der allgemeinen Empfindungen, der Wunsch nach 
dem Erfolg der Aktion oder die H eftigkeit der Gegenaktion so mit 
einer Bewegung eins werden lassen, dafi wir dabei vergessen, dafi 
diese Aktion ihren vollen Sinn erst dann haben kann, wenn wir 
unsere eigene Selbstheit, unsere freie Kreation, unser selbstandiges 
W erk in sie hineintragen.
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D IE E R M A C H T IG U N G  ZU M  W ERK 

Rudolf Berlinger 

Wurzburg

I

Der Gedanke will Tat, das Wort will Fleisch werden. Und 
wunderbar! Der Mensch, wie der Gott der Bibel, braucht nur 
seinen Gedanken auszuprechen, und es gestaltet sich die Welt. 
Die W elt ist die Signatur des Wortes. Dieses merkt euch, ihi 
stolzen Manner der Tat. Ihr seid nichts als unbewufite Hand- 
langer der Gedankenmanner, die oft in demutiger Stille euch 
a ll e u r  Tun aufs bestimmteste vorgezeichnet haben.

(Heinrich Heine, Zur Geschichte der Religion 
und Philosophic in Deutschland)

Der Arbeitstitel unserer Tagung lautet: »Schopfertum und Ver
dinglichung«.

Die philosophische Relevanz dieses Themas soil nun dadurch ein- 
sichtig gemacht werden, dafi es im Horizont des neuen Titels: »Die 
Ermachtigung zum W erk« angegangen wird.

Sachlich stehen wir damit vor der Aufgabe, einen Aufrifi der Pro- 
blematik des Verhaltnisses von Freiheit und W erk zu erarbeiten.

Durch diese Problematik sind wir vor die Frage gestellt, warum und 
wie es iiberhaupt moglich ist, etwas zu entwerfen, was als Werk ge- 
plant und in die T a t umgesetzt werden kann. Um auf diese Frage 
antworten zu konnen, mufi die unbefangene Vorstellung iiber das 
Verhaltnis von Schopfertum und Verdinglichung iiberwunden wer
den, indem sich das Denken von einer Fixierung der Verdinglichung 
absetzt. In dieser reduzierenden Reflexion tritt an die Stelle des Be- 
griffes »Schopfertum« der Begriff »Freiheit«, an die Stelle des Be- 
griffes »Verdinglichung« der Begriff »W erk«. Wenn wir in dieser 
ersten Annaherung an die Problematik des Verhaltnissess von Schop
fertum und Verdinglichung auch nur einen Schritt vorankommen wol
len, so kann es bei dem Versuch, einen B egriff durch einen anderen 
zu interpretieren, keineswegs um eine beliebige Auswechselung von
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Begriffen gehen, es kann im Zuge der Durchdringung der Problem- 
struktur von Schopfertum und Verdinglichung allein darum gehen, 
zu zeigen, dafi die in Rede stehende Sache dazu zwingt, einen Begriff 
durch einen anderen auszulegen. Hierzu aber ist eine reduzierende 
Reflexion notwendig, in welcher das Denken die beiden Begriffe 
Schopfertum und Verdinglichung dadurch entdinglicht, dafi sie diese 
Begriffe nicht wie Fakten nimmt. D as Denken hat vielmehr das Prin
zip der Einheit beider Begriffe als Wesenscoincidenz zu explizieren. 
Die Begriffe Freiheit und W erk sind keineswegs als Gegenposition 
anzusetzen, sondern als eine Wesenscoincidenz in dem einen Akt der 
entwerfenden, setzenden T a t der Subjektivitat des hier und jetzt sich 
selbst im Werk anschaulich werdenden Subjektes. Es m ag dabei der 
Anschein entstehen, als werde von einer entdinglichten und damit 
einer entrealiseirten W elt ausgegangen. Doch, so ist zu fragen, ist das 
faktisch gegebene oder gewordene Ding hier und jetzt im wahren 
Sinne des Wortes die Wirklichkeit, von der Philosophic auszugehen 
hat, oder ist Philosophic durch vorhandene Dinge und durch die ge- 
tatigten Werke der Freiheit nicht geradezu genotigt, von Werken und 
Dingen als Fakten abzusehen, um an den Grund der Faktizitat der 
Fakten iiberhaupt riihren zu konnen. D am it wird der Begriff der 
Wirklichkeit keineswegs auf den Kopf gestellt. Im Akt des Denkens 
geschieht es vielmehr, daB das Denken der unumstofilichen W irklich
keit seiner eigenen Faktizitat gewifi wird. Dies aber heifit, dafi das 
Denken in der T at deshalb ein Sachverhalt ist, weil der Mensch, wenn 
er denkt oder handelt, faktisch immer etwas denkt oder etwas tut, ja  
etwas denken oder tun mufi. Darum hat sich das Denken des Grundes 
dieser seiner schopferischen Moglichkeiten zum W erk zu versichern, 
wenn es iiber den schopferischen Akt einer Verdinglichung iiberhaupt 
Gewifiheit erlangen will.

W ill nun das Denken die philosophische Relevanz unseres Themas 
einsichtig machen, so mufi es die Ebene der Tatsachen verlassen, 
nicht, um sie zu ignorieren, sondern vielmehr, um jenen ratselhaften 
Gegenbenheiten, die wir mit dem Namen »Schopfertum« und »V er
dinglichung« benennen, allererst auf die Spur zu kommen. Dies heifit: 
Es soli nun nach dem Prinzip, also nach dem Grund der Moglichkeit, 
solcher Faktizitaten gefragt werden.

Hierzu ist ein kritisches Denken deshalb genotigt, weil das arglose 
»und« im Titel des Themas Schopfertum und Verdinglichung wie 
selbstverstandlich eine Relation im voraus setzt.

Diese Relation ist das Objekt unseres Nachdenkens.

II

Wenn es somit darauf ankommt, den Akt schopferischer Hervor- 
bringung und das Werk, in welchem sich dieser Akt irgendwie fixiert, 
P1 v V . 8 ° are Miinze hinzunehmen, der man diesen oder jenen W ert 
behebig zuerkennen kann, dann ist das Denken genotigt, sich mit dem 
Problem der Legitimierbarkeit solcher Hervorbringung konfrontieren 
zu lassen. Denn wenn das Denken, das diesen Vorgang thematisiert, 
es lediglich dabei bewenden liefie, nach dem W ert oder Zweck eines

38



solchen Vorganges zu fragen, dann entginge ihm, dafi es bereits auf 
einen vorausgesetzten Deutungshorizont zuriickgriffe. Ihm entginge 
also, dafi es sich unter der Hand seiner Sache entfremdete, indem es 
ein Sachkriterium zulafit, das nicht aus der Sache selbst gewonnen 
wurde. Denn es verwechselte einen stillschweigend schon vorausge
setzten Interpretationshorizont fiir seine Sache mit einer allererst zu 
leistenden Sachexplikatiori. Es entzoge sich also gerade den Boden, 
der ihm erlaubt, dem Grund seiner Sache auf die Spur zu kommen.

Die Frage nach der Legitimierbarkeit solcher Hervorbringung, nam
lich nach ihrem Sachfundament, aber artikuliert sich als anthropolo- 
gische Frage. Denn diese Frage kann nur dann sinnvoll gestellt wer
den, wenn sie als Frage nach der Ermachtigung des Menschen zu 
schopferischer Hervorbringung begriffen wird.

Damit wird das Problem der Demiurgizitat des Menschen unab- 
weisbar. Dies heiBt, besteht das schopferische Moment der Freiheit 
des Menschen darin, dafi Freiheit einen W eltcharakter hat, dafi Frei
heit im Werk W elt hervorbringt? Es mag nun den Anschein haben, 
als sei jetzt im Blick auf die schopferische T at des Menschen zu fra 
gen:

W er spricht dem Menschen diese Ermachtigung zu schopferischer 
Hervorbringung zu?

Aber kann diese Ermachtigung dem Menschen iiberhaupt von ir- 
gend wem oder von irgend woher erteilt werden, falls diese Erm ach
tigung zu Recht als konstitutiv fiir sein Selbstverstandnis gedacht 
wird?

W ie aber mufi die Seinsstruktur oder ontische GrundriB des Men
schen geartet sein, wenn die Freiheit zum Werk, die sich der Mensch 
faktisch immer schon dadurch zuerkennt, dafi er sich die Freiheit 
nimmt, Taten der Freiheit zu setzen, aus seiner Seinsverfassung legi- 
timiert werden soil?

Der Mensch mufi seine Seinsstruktur als endlichen Ursprung und 
Grund seiner Freiheit begreifen. Er vermochte namlich die sich fak
tisch zugebilligte Freiheit gar nicht produktiv zu machen, Akte der 
Freiheit kbnnten gar nicht gelingen, Werke der Freiheit gar nicht 
gliicken, wenn der Mensch nicht durch sein Sein immer schon 
in die Moglichkeit solcher Hervorbringung verfiigt ware, wenn er 
nicht immer schon wesenhaft in diese Ermachtigung verfaBt ware, 
wenn sich also sein Grund nicht im Akt der Selbstreflexion als ver- 
nunftdurchdrungenes Konnen gabe.

I ll

Nachdem nun die Grundlegungsproblematik unseres Themas skiz- 
ziert ist, konnen wir jene als selbstverstandlich vorausgesetzte Rela
tion, die das »und« in dem Arbeitstitel »Schopfertum und Verding
lichung« nennt, zum Gegenstand unseres Nachdenkens machen.

Ein unkritisches Denken konnte sich freilich jetzt mit dem Einwand 
beschwichtigen, ob es denn nicht iiberhaupt iiberfliissig sei, hier wei- 
tere Oberlegungen anzustellen.

39



Denn wenn das Sachfundament von Freiheit gesichert werden kann, 
dann miifite schliefilich die Konstatierung geniigen, dafi die in dem 
»und« vorausgesetzte Relation zu Recht behauptet wurde. W ollte man 
ein iibriges tun, so konnte man versuchen, diese Relation dadurch 
darzustellen, daB man die vielfaltigen Freiheitsakte beschreibt und 
ihnen die zahllosen Werke der Freiheit zuordnet. Z iel dieses beschrei- 
benden und zuordnenden Denkens konnte es dann sein, eine Art 
Klassifikationsschema fiir die W erke schaffende Freiheit auszuarbei- 
ten. Denn kann diese Relation selbst iiberhaupt noch ein Problem sein?

W ie problematisch aber das Verhaltnis von Freiheit und Werk 
dennoch zu sein scheint, geht aus einem Satz Schellings hervor, dafi 
der Mensch umso unfreier werde, je  mehr er handele.1 W ie ware eine 
solche offenkundig paradoxe Aussage iiberhaupt moglich, wenn die 
Sache selbst dazu keinen Anlafi gabe? 1st damit etwas anderes gesagt, 
als dafi sich Freiheit in dem MaBe aufhebe, als sie tatig werde?

Im Blick auf dieses Paradox leuchtet ein, warum zu Beginn unserer 
Oberlegungen nicht einfach von dem Verhaltnis von Freiheit und 
W erk die Rede war, sondern warum ausdriicklich von der Problema
tik des Verhaltnisses von Freiheit und W erk gesprochen wurde. An 
welch seltsame Dialektik riihrt das Paradox, das der Satz Schellings 
nennt?

Die aporetische Sachsituation, die dem Satz Schellings vor aller 
systemgebundenen Durcharbeitung zu Grunde liegt, zeichnet sich ab, 
wenn man fragt: 1st es von irgendeiner Bedeutung fiir das entwer- 
fende Subjekt, ob Taten der Freiheit hervorgebracht werden oder 
nicht?

Bewegt durch diese Frage stofit das Denken in der T a t auf einen 
hochst merkwiirdigen Sachverhalt, der eine dialektische Struktur des 
Aktes der Freiheit aufweist.

Wenn hier von der Dialektik eines Aktes die Rede ist, so ist damit 
die immanente Gegenlaufigkeit oder Gegenwendigkeit des einen A k
tes der Freiheit gemeint, die seine Sachstruktur ausmacht. Der Begriff 
»D ialektik« ist hier also nicht als Methodenbegriff, sondern als Sach- 
begriff zu nehmen, es sei denn, man verstiinde das Moment der Me- 
thode nicht instrumental, sondern explikativ, also als den G ang der 
Sache Freiheit selbst.

W eil der G ang der Sache Freiheit eben so und nicht anders sich 
vollzieht, deshalb kann das Denken das Prinzip, j a  mufi das Denken 
das Prinzip des Verhaltnisses von Schopfertum und Verdinglichung 
durch die reduzierende Reflexion als Erm achtigung zur Freiheit ent- 
wickeln.

Soil die Artung der immanenten Dialektik des Freiheitsaktes nun 
inhaltlich bestimmt werden, um auf die Frage antworten zu konnen: 
1st es fiir das entwerfende Subjekt von Belang, ob es W erke der Frei
heit setzt oder nicht? so ist das ins Auge zu fassen, was mit dem ent- 
werfenden Subjekt selbst im Akt seiner werkschaffenden Freiheit ge- 
schieht.

1 Vgl. Schelling, System des transzendentalen Idealismus, ed. M anfred Schroter, 
Zweiter Hauptband, Munchen 1927, S. 549.

40



Damit differenziert sich der Gedankengang abermals, das Denken 
kehrt sich in das Zentrum der nachdenkenden und schaffenden Su- 
bjektivitat des Menschen, namlich dem endlichen Ursprung der werk- 
schaffenden Demiurgizitat der Freiheit selbst.

W ie aber tragt sich die Demiurgizitat des Menschen in seiner Su- 
bjektivitat selber aus?

Das entvverfende Subjekt erfahrt im Akt der Hervorbringung tat- 
sachlich eine Veranderung. Zwar bleibt das entwerfende Subjekt als 
Subjekt mit sich identisch. Es bleibt das eine und selbe Subjekt der 
Taten seiner Freiheit. Doch fundamental andert sich seine geschicht- 
liche Lage.

Es andert sich der von dem Subjekt entworfene Handlungshorizont, 
denn wo immer gehandelt werden soli, wann immer durch Freiheit 
eine W elttat geschieht, ist Zeit als Endlichkeit mit am Werk. Zeit ist 
der Zwang der Endlichkeit des Aktes im Nacheinander und Neben- 
einander, allein Werke hervorbringen zu konnen. Zeit ist es, die als 
Gestalt der Endlichkeit dazu zwingt, daI3 Werke sich zwangslaufig 
geschichtlich fixieren. Doch in dem Augenblick, da Freiheit sich im 
Werk anschaulich fixiert, ist das Werk schon Geschichte geworden. 
denn Zeit geht iiber jedwedes endliche Werk hinweg. W as aber tut 
Zeit mit dem schaffenden Subjekt selbst? Sie andert permanent seine 
geschichliche Lage. Der Zeitverlauf der Endlichkeit ist also die 
Macht, die Freiheit einschrankt und begrenzt. Darum sind die Welt- 
taten der demiurgischen Freiheit des Menschen endlich.

Indem das entwerfende Subjekt W erke der Freiheit setzt, erwachst 
ihm ipso facto eine Relation der Selbstbegrenzung oder Selbstbe- 
schrankung seiner Freiheit.

Das entwerfende Subjekt ist deshalb genotigt, diese ihm unver- 
meidlich erstehende Relation als Relation einer unvermeidlichen 
Selbstbegrenzung auszulegen, weil das Moment der Unwiderrufbar- 
keit oder Nicht-Zuriickrufbarkeit seiner Werke und damit das Mo
ment des Gestellt-werden-Konnens auf das W erk und durch das 
Werk Konstituentien dieser Relation sind.

Indem der Mensch durch sein W erk relational gestellt wird, ist er 
durch seine T a t gestellt, wird er durch das Werk auf etwas zuriick- 
genommen, w orauf er, wie es scheint, nicht mehr zuriickgenommen 
werden kann. Denn das hervorbringende Subjekt distanziert sich von 
seinem W erk in dem Augenblick, da es gelungen oder mifilungen ist. 
Die Zeit, da das W erk getan werden kann, ist um. Doch die geschicht- 
liche L age des Subjektes andert sich durch jedes gelungene oder mifi- 
lungene Werk, denn die Taten der Freiheit werden als Akte im Ver- 
lauf der endlichen Zeit vollzogen.

Die unhintergehbare Aporetik des Freiheitsaktes, die sich als D ia
lektik von Hervorbringung des W erkes und Freihcitsentzug durch das 
Werk in der einen T at der Freiheit des entwerfenden Subjektes arti- 
kuliert, besteht also darin, dafi das entwerfende Subjekt aus dem Akt 
der Tatigung seiner Freiheit nicht als das Subjekt, namlich als Subjekt 
vor aller Geschichte, zu sich zuriickzukehren vermag, das es einmal 
war, ehe eine T at der Freiheit gesetzt, ein Werk der Freiheit wurde.
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Denn was das entwerfende Subjekt unwiderruflich hinter sich ge- 
bracht hat, und was uns dazu notigte, von einer fundamentalen W and- 
lung seiner geschichtlichen oder seiner W eltstellung zu sprechen, ist 
die Unschuld der Indifferenz:

dies aber heifit, noch nicht von seiner Freiheit Gebrauch gemacht 
zu haben und damit auch von keinem seiner noch nicht getanen W erke 
eingefordert zu werden.

Das entwerfende Subjekt hat sich geschichtlich fixiert. Es hat in 
Welt Stellung bezogen. Darin griindet das Risiko, das das entwer
fende Subjekt mit der Tatigung seiner werkschaffenden Freiheit ein- 
geht, durch sein W erk und auf sein W erk eingefordert und damit ge
stellt werden zu konnen. Denn das entwerfende Subjekt, das W erke 
der Freiheit hervorbringt, verm ag diese gar nicht anders als W erke 
hervorzubringen, die zu verantworten sind, es miiftte die gezeitige R e
lation oder das gesetzte W eltverhaltnis von w erkschaffender Freiheit 
und getanem W erk ungeschehen machen. es miifite sich als den 
Ursprung und Grund seines W erkes aufheben konnen.

G elange dies, dann ware sein W erk immer schon verantwortet. Doch 
weil das werkschaffende Subjekt dies nicht vermag, deshalb ist est 
durch jedes seiner W erke geschichtlich zu stellen, deshalb ist es die 
Ermachtigung zum Werk, die das Subjekt in die Verantwortung seiner 
selbst stellt. Und so kann sich der Sachtitel »D ie Erm achtigung zum 
Werk« in den Titel »D ie Verantwortung fiir das W erk« auslegen. 
Darum ist jede Freiheit, die man sich nimmt, um etwas hervorzubrin
gen, zu verantworten.

Oberblickt man den bisherigen Gedankengang, so laflt sich nun auch 
auf die Frage antworten: W ie qualifiziert sich der Akt der Freiheit 
selbst? Welches ist nun eigentlich die Sachsituation der Freiheit?

Wenn davon die Rede war, dafi sich der Akt schopferischer Frei
heit im Werk irgendwie fixiere, so kann jetzt gesagt werden, was es 
mit dieser zunachst unbestimmt gelassenen Fixierung philosophisch 
auf sich hat.

Die T at der Freiheit ist ein Akt der Selbstobjektivierung  des ent- 
werfenden Subjektes. Im W erk objektiviert sich Freiheit. D as Werk 
ist anschaulich gewordene Freiheit.

Darum kann das W erk seinen Urheber in die Verantwortung seiner 
selbst und zwar in dem Mafie als er handelt, notigen.

Freilich, es hiefie die eigentiimliche Sachsituation der W eltverhalte 
setzenden Freiheit des entwerfenden Subjektes dennoch verkennen, 
wenn man es bei der, ob zwar gegriindeten, Aussage beliefie, daB sich 
Freiheit im W erk objektiviere, sich im W erk anschaulich mache.

D as entwerfende Subjekt verm ag  solches nicht nur. Es ist vielmehr 
genotigt, sich im W erk als ein anderes seiner selbst anschaulich zu 
machen, wenn es seine Demiurgizitat begreifen will. Und indem es 
so mit sich verfahrt, ersteht ihm zugleich jene unvermeidliche R ela
tion der Selbstbeschrankung, also das, was sich als sein aktimmanen- 
ter Freiheitsentzug austragt.

Dieses doppelte Moment von N egativitat aber qualifiziert den Akt 
der Freiheit unverwechselbar als endlich. Die doppelte N egativitat ist 
die Signatur der Endlichkeit des Aktes der Freiheit des entwerfenden
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Subjektes oder seine aporetische Grundstruktur. W are der Freiheits- 
akt des enwerfenden Subjektes ein absoluter Akt, dann ware Freiheit 
nicht genotigt, sich in einem anderen ihrer selbst allererst zu artikulic- 
ren. Eine Dialektik von Freiheit und Werk konnte gar nicht ent- 
stehen.

D as Problem einer Verantwortung fiir Werke und fiir die Ver
anderung der geschichtlichen Lage konnte iiberhaupt nicht akut wer
den. Darum ist jedes Werk, das entsteht, eine ethische Herausfordc- 
rung der Freiheit des werkschaffenden Subjektes.

Der bis hierher durchgefiihrte Aufrifi der Problematik des Verhalt
nisses von Freiheit und Werk ist nun freilich mit der Herausarbeitung 
der dialektischen Struktur des Freiheitsaktes selbst keineswegs abge- 
schlossen. Geht die Relation der Selbstbeschrankung auf den aktim- 
manenten Freiheitsentzug, beinhaltet diese Relation also keineswegs 
einen progressiven Freiheitsentzug, und in diesem Sinne einen Frci- 
heitsverlust, so haben wir es in der nun folgenden Oberlegung mit 
einer Relation zu tun, die aus der Provokanz gesetzter Werke oder 
aus je  schon getatigter Freiheit fiir das entwerfende Subjekt erwachst.

Wenn hier von der Provokanz gesetzter Werke oder je schon ge
tatigter Freiheit gesprochen wird, so meinen wir damit die kraft der 
entwerfenden Subjektivitat schon entbundenen W eltgestalten oder 
die kraft der entwerfenden Subjektivitat bereits geschaffene Sachwelt. 
Diese entworfene Weltwirklichkeit, die als der jeweilige Stand der 
Kultur begegnet, aber ist es, die den geschichtlichen Handlungshori- 
zont der je  neuen Freiheitsakte absteckt.

Von der Provokanz dieses Horizontes zu sprechen heifit: Diesem 
geschichtlichen Handlungshorizont eignet die Funktion einer Notwen
digkeitsrelation, der sich das entwerfende Subjekt ausgesetzt erfahrt. 
Die durch das entwerfende Subjekt aufgenommene und von ihm be- 
griffene Provokanz dieses epochalen Handlungshorizontes wird zum 
geschichtlichen »Stoff«, zum Notwendigkeitsmaterial der werkschaf
fenden Freiheit hier und jetzt.

W as neu hervorgebracht oder gestiftet wird, ist die Freiheitsrela
tion. Die Notwendigkeitsrelation wird als Freiheitsrelation getatigt.

Legte sich diese Relation der Freiheit nicht als Notwendigkeit der 
Demiurgizitat des Subjektes aus, dann ware es in das Belieben des 
Subjektes gestellt, W erke entstehen zu lassen oder nicht. An die Stelle 
der Verantwortung fiir das demiurgische Schaffen trate die Beliebig- 
keit willkurlichen Handelns.

Die Umwandlung der die Spontaneitat des entwerfenden Subjektes 
provozierenden Notwendigkeitsrelation in eine Relation aus Freiheit 
eine Stiftung  der werkschaffenden Freiheit zu nennen, ist dadurch 
legitimiert, dafi es in dieser Umwandlung namlich gerade nicht um 
eine blofie Veranderung oder Modifikation geht. Indem diese N ot
wendigkeitsrelation frei egriffen und frei gestaltet wird, wird durch 
das entwerfende Subjekt ein neuer W eltverhalt im W eltenwurf der 
entwerfenden Subjektivitat etabliert. Dieser Prozefi der Umwandlung 
des geschichtlichen Handlungshorizontes als Prozefi der Neuschaffung 
von Weltwirklichkeit ist die Legitimierung des seine demiurgische 
Subjektivitat durchschauenden Subjektes, diesen Prozefi als Stiftung 
zu begreifen.
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Verfallt aber die demiurgische Signatur des geschichtlichen H and
lungshorizontes, also Freiheit als Ursprung geschichtlicher Tatsachen, 
im Bewufitsein einer Epoche, dann wird der geschichtliche Horizont 
zur anonymen Macht, die als Anonymitat sogenannter geschichtlicher 
Machte das handelnde Subjekt wie ein Fatum iiberkommt.

Denn hat das Subjekt, seine Freiheit zu schaffen, abgetreten, dann 
wird es manipulierbar und hat sich damit zugleich seiner Verantwor
tung fiir die Freiheit und das W erk entledigt.

Die nicht mehr erkannte »W erkstruktur« des geschichtlichen Ho- 
rizontes gewinnt Instanzcharakter fiir Freiheit. Die Spontaneitat der 
Freiheit des entwerfenden Subjektes wird aufgehoben, da sie ihr Prin
zip in einem anderen, Freiheitsfremden, in einer anonymen, fiir das 
entwerfende Subjekt blinden, Notwendigkeit zu haben scheint.

Erst an dieser Stelle unserer Uberlegungen sind wir in der Lage, 
die paradoxe Aussage Schellings: D er Mensch werde umso unfreier, 
je  mehr er handele, als Sachaussage aufzunehmen.

Denn indem sich das handelnde Subjekt diesem Schein unterwirft, 
tritt es seine vernunftdurchdrungene Freiheit an eine anonymisierte 
Sachwelt ab, die, als anonyme, nicht zu fassen und darum auch auf 
ihre Verbindlichkeit nicht mehr zu stellen ist. D as Handeln des ent
werfenden Subjektes wird zum zw angslaufigen Prozefi aus funktiona- 
lisierter Freiheit. Das demiurgische Subjekt wird entmachtigt. Freiheit 
wird zum blofien Machtpotential, zur leeren Aktivitat. Sie wird be- 
liebig manipulierbar fiir subjektunabhangige Zwecke. D as entwer
fende Subjekt hat seine werkgerichtete Auctorschaft verloren.

Allein der auctor eines W erkes kann fiir sein W erk zur Rechen- 
schaft gezogen werden. Fiir das W erk verantwortlich zu sein, ja  sich 
fiir die T at der Freiheit verantworten zu konnen, darin besteht die 
ethische Macht der Freiheit des demiurgischen Subjektes. Deshalb ist 
das frei handelnde Subjekt appellabel. Es kann auf die Legitim itat 
seiner Handlungen angesprochen werden.

Erst wenn man sich diesen Destruktionsprozefi von Freiheit ver- 
gegenwartigt, lafit sich erkennen, unter welch en Voraussetzungen das 
gelaufige W ort: W er A  sagt, mufi auch B sagen, einen Sinn hat. Nur 
dort, wo der W esenszusammenhang von vernunftdurchdrungener 
Freiheit und W erk in einem Bewufitsein zerfallt, fiihrt das Subjekt 
selbst jene Situation herbei, in welcher ihm das Gestellt-W erden 
durch das Werk zum eisernen Zwang wird, der ihm kiinftighin das 
Gesetz des Handelns vorschreibt.

W ann aber kann sich diese Verdunkelung des Freiheitsbewufitseins 
iiberhaupt einstellen? Dann, wenn der anscheinend unproduktive Akt 
der Reflexion auf das dialektische Verhaltnis von Freiheit und Werk 
nicht mehr selbst als eine T at der Freiheit begriffen wird. Dieser 
anscheinend unproduktive Akt einer sochen Reflexion aber ist das, was 
in einer auf Produktivitat und Produktion abgestellten W elt davor 
bewahrt, dafi sich Produktion gegen sich selber kehrt. Denn eine sub- 
jektlos gewordene Produktion die nunmehr ihrer eigenen ahumanen 
Gesetzlichkeit folgt, wird als Zweck ihrer selbst absurd.
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Der Akt der Reflexion auf das dialektische Verhaltnis von Freiheit 
und Werk ist deshalb der produktivste Akt, weil dieser Akt allein 
verhindern kann, dafi W elt als Wirklichkeitsentwurf der demiurgi- 
schen Subjektivitat des Subjektes in die Anonymitat entgleitet.

Dann allerdings scheint der Mensch durch den Freiheitsentzug je- 
der Verantwortung fiir Freiheit und Werk entzogen. Die Ermachti
gung zum Werk aber zieht notwendig die Verantwortung fiir das 
Werk auf sich.

Nun erst lafit sich sagen, was der Titel »Ermachtigung zum Werk« 
meint. Ermachtigung zum Werk heifit: Ermachtigung zur Verantwor
tung fiir das demiurgische W elt-Schaffen der endlichen Freiheit des 
Menschen.
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SIN N  U N D  M O G L IC H K EIT  D ES SC H O P FER TU M S

G ajo  Petrović 

Zagreb

Nicht deshalb miissen wir iiber das Schopfertum nachzudenken 
versuchen, weil seine Bliite heute eine Tatsache ware, die nur mit 
Bewunderung betrachtet oder mit Selbstzufriedenheit beschrieben 
werden solite, sondern vielmehr deshalb, weil das Schopfertum heute 
sowohl »in der W elt« als auch »bei uns« in G efahr geraten ist, 
weil wir in einer W elt leben, in der die Verdinglichung bisher un- 
geahnte Ausmafie und ungeheuere Formen angenommen hat.

A ber nicht nur das Schopfertum ist bedroht, sondern auch der 
Gedanke iiber das Schopfertum -  was nur ein anderer Aspekt ein 
und derselben Sache ist -  weil iiber dieses »Phanomen« au f eine 
unkritische, uniiberlegte W eise gesprochen wird, so dafi der B egriff 
des Schopfertums an Gehalt und Sinn einbiifit oder gerade des- 
wegen und als Reaktion auf eine solche Gedankenlosigkeit in Ab- 
rede gestellt und verworfen wird.

Ein besonderer und personlicher Grund, weshalb ich iiber das 
Schopfertum spreche, ist auch der, dafi ich in einigen vorangegan- 
genen Veroffentlichungen die These vertreten habe, der Mensch sei 
ein Wesen der Praxis, und die Praxis sei eine freie und schopferi
sche Tatigkeit. W ahrend ich mehrmals iiber den Sinn der Freiheit 
und den Menschen als ein W esen der Freiheit geschrieben hatte, 
habe ich die Frage nach dem W esen des Schopfertums und dem 
Menschen als Schopfer vernachlassigt, so dafi ich das als »Unter- 
lassung« empfinde, die nachgeholt werden soil.

Die Frage, zu der ich mich aufiern mochte, lautet: 1st das Schop- 
fertum in der T at das Wesen des Menschen, und wenn ja , ist der 
Mensch heutzutage iiberhaupt moglich, oder miissen wir der Unm'o- 
glichkeit des Schopfertums und der Unmoglichkeit des Menschen ins 
Gesicht sehen?

Diese Frage verweist zw angslaufig auf die Vorfrage: W as ist iiber
haupt das Schopfertum? Diese »V orfrage« ist jedoch im Verhaltnis 
zur »H auptfrage«, die uns hier interessiert, nicht etwas nur Vorlau- 
figes und Aufieres, sondern ihr wesentlicher Bestandteil. Die Ant-
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wort auf diese »V orfrage« mufi nicht nur die notwendigen Voraus
setzungen fiir eine vollstandige Losung der behandelten Frage 
erbringen, sondern auch wesentliche Elemente dieser Losung. Ver- 
suchen wir also, etwas dariiber zu sagen, was das Schopfertum ist, 
um dadurch zu der Frage zu gelangen. ob es moglich sei, iiber das 
Schopfertum als dem Wesen des Menschen zu sprechen, und ob 
das Schopfertum und der Mensch noch moglich seien.

I

Vor allem mufi daran erinnert werden, dafi die Begriffe Schop- 
fung und Schopfertum im Rahmen einer theologischen Konzeption 
ausgearbeitet worden sind, in der sie mit dem Begriff Gottes als des 
Schopfers in Zusammenhang gebracht werden. D as Schopfertum ist 
laut dieser A uffassung das Kennzeichen des Gott-Schopfers, wah
rend weder der Mensch noch ein anderes Wesen die Fahigkeit zum 
schopferischen Tun besitzen. Das ist eine besondere Fahigkeit, die 
sich von alien anderen Fahigkeiten und Tatigkeiten grundlegend 
unterscheidet, die den Menschen oder irgendein nichtgottliches W e
sen charakterisieren. Denn wahrend in alien anderen Tatigkeiten 
oder Prozessen und durch sie aus Etwas Anderes entsteht wird 
hier Etwas aus Nichts geschaffen.

Nach Thom as von Aquino hiefie schopfen »etwas aus Nichts 
machen« (aliquid ex nihilo facere); Schopfen sei die Emanation 
alles Seienden »aus einer universellen Ursachc. die Gott ist« (a 
causa universali quae est Deus). Demzufolge ist hier der Begriff 
des Schopfertums wesentlich mit dem Begriff Gottes verbunden, 
der aus Nichts Etwas erzeugt.

Sehr klar wird dieser Begriff des Schopfertums auch von dem kar- 
tesisch-scholastischen1 Spinoza bestimmt. »Creationem esse opera- 
tionem in quae nullae causae praeter efficientem concurrunt, sive 
res creata est ilia, quae ad existendum nihil praeter Deum prae- 
supponit«.2 Wie aus dem Zitat ersichtlich ist, wird auch hier der 
B egriff des Schopfertums mit dem B egriff Gottes in Verbindung 
gebracht, und das geschaffene Ding wird als etwas bestimmt, was 
fiir sein Bestehen nichts als Gott voraussetzt. Aber als gleichbedeu- 
tend mit dieser Definition fiihrt Spinoza auch eine andere an, in 
der Gott nicht erwahnt, sondern die Schopfung als die Tatigkeit

1 Dieses vergrobem de und nichtzutreffende Attribut (»kartcsisch-scholastisch«) 
gebrauche ich einzig als Hinweis darauf, dafi das folgendc Zitat nicht den Wcrken 
entnommen ist, die die authentischcn Anschauungen Spinozas zum Ausdruck brin- 
gen, sondem  jenem strittigen metaphysischen Anhang (Cogitata mctaphysica) zur 
Darstellung von Descarte’s Philosophic, bei dem es noch immer nicht ganz erwicsen 
ist, in welchem Mafic er einige »traditionelle« oder »neuere« scholastische Begriffe 
resumiert und in welchem U m fang er Descartes’ Philosophic oder Spinozas eigene 
Anschauungen zum Ausdruck bringt (diese Frage ist iibrigens in unserem Zusam
menhang onne Bedeutung).

*  C ogitata melaphysiea, II, 10. Vergl. Spinoza, Descartes’ Prinzipicn der Philo
sophic auf geometrische W eise begriindet. Anhang, enthaltend Metaphysischen 
Gedanken. Ubersetzt von A. Buchenau. Leipzig, 1907, SS. 149-150.
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bestimmt wird, bei der nur die effiziente Ursache am W erk ist 
(das heifit, dafi hier weder eine Stof- noch eine Form- oder Zweck- 
ursache mitwirken). Diese Definition der Schopfung durch die e ffi
ziente Ursache soil jene Formulierung iiber die Erzeugung von 
Etwas aus Nichts ablosen, weil uns die letztere, nach Spinoza irre- 
fiihren konnte (da sie das Nichts als wirklichen Stoff, aus dem 
die geschaffenen Dinge gemacht werden, suggeriert).

Die theologische A uffassung des Schopfertums steht und fallt 
mit der Konzeption der Gottheit, aber auch die Bestimmung des 
Schopfertums mit H ilfe der effizienten Ursache verliert an Sinn 
(oder zumindest an Pathos) wenn die aristotelisch-scholastische Lehre 
von den vier Ursachen abgelehnt wird. Heifit das aber, wenn die 
theologische A uffassung der Gottheit und die traditionelle Lehre 
von den Ursachen verworfen werden, dafi der B egriff des Schopfer
tums jeden Sinn verloren hat?

1st der Begriff des Schopfertums ein willkiirlich erfundener und 
ist er nur in »sinnlosen« Diskussionen iiber ein ebenso willkiirlich 
ausgedachtes hbheres W esen anwendbar? 1st iiberhaupt diese ganze 
traditionelle theologische Problematik vollig hohl und leer oder 
ist hier nicht doch, wie der alte Feuerbach annahm, die Rede von 
der wirklichen und ernsten Problematik der Entfrem dung des W’e- 
sens des Menschen von ihm selbst? Und wenn die Problematik 
Gottes, sei es auch nur in einer verfalschten Form, die Problematik 
des Menschen ist, ist dann nicht auch dieser B egriff des Schopfer
tums doch ein menschlicher, wenn auch »entfremdeter« Begriff, 
der nicht sinnlos, sondern, richtig aufgefafit, in den Diskussionen 
iiber die menschlichen Probleme, iiber unsere einzig wirkliche 
menschliche W elt sogar unentbehrlich ist?

Es gibt vorsichtige »Philosophen«, die den B egriff des Schopfer
tums vollig ablehnen, als ob er durch Gott und die Theologie ent- 
weiht worden ware, und mit ihm nichts zu tun haben wollen. A n
dere dagegen mochten diesen B egriff beibehalten, suchen sich aber 
sehr gegen alle moglichen »theologischen« und »idealistischen« In- 
terpretationen zu verwahren. Als einen solchen Versuch, den B e
griff des Schopfertums beizubehalten, allerdings in einem wesent- 
lich anderen Sinn, der nichts Theologisches enthalten wiirde, mochte 
ich die Definition des Schopfertums anfiihren, die in dem russischen, 
von Rosenthal und Judin  redigierten philosophischen W orterbuch 
zu finden ist.

Das Schopfertum wird hier zuerst als »Prozefi der menschlichen 
Tatigkeit, die qualitativ neue materielle und geistige W erte erzeugt«, 
definiert, aber diese kurze Definition wird sogleich durch eine 
ausfiihrlichere erlautert und erganzt, die folgendermafien lautet: 
»D as Schopfertum ist eine im Prozefi der A rbeit entstandene F ahig
keit des Menschen, aus Stoff, den die W irklichkeit zu bieten hat 
(und aufgrund der Gesetzmafiigkeiten der objektiven W elt) eine 
neue Realitat aufzubauen, die m annigfaltige gesellschaftliche Be- 
diirfnisse befriedigt.«8

* Filosofskij slovarj, pod redakciej M.M. R ozcntalja i P.F. Judina, Moskva 
1963, S. 446.
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Das Schopfertum wird also einerseits als Erzeugung von etwas 
qualitativ Neuem bestimmt. Es wird zwar gesagt, dafi dieses quali- 
tativ Neue aus materiellen und geistigen Werten besteht, und im 
Zusammenhang mit diesem W ertanhang konnte man sogleich fra- 
gen: 1st das menschliche Schopfertum wirklich auf den Bereich der 
Werte beschrankt oder ist diese ganze axiologische Sphjire nur 
ein abstrahierter und aufgeblasener Aspekt des menschlichen Schbp- 
fertums? Wenn wir aber diesen axiologischen Anhang (und im Zu
sammenhang damit auch die Frage, warum einige »M arxisten« dazu 
neigen, aus der nicht-marxistischen Philosophic nur das Schlimmste 
zu »entlehnen«) unberiicksichtigt lassen, dann ist das eine D efi
nition, die auf das qualitativ Neue als das Ergebnis und wesentliche 
Merkmal des Schopfertums hinweist, und hat, wie es scheint, mit 
jener traditionellen theologischen Definition etwas Gememsames, 
unterscheidet sich aber zugleich von ihr, weil hier nicht die Rede 
ist von der Erzeugung von Etwas aus Nichts, sondern von der 
Hervorbringung von etwas qualitativ Neuem.

Wenn wir aber die ausfiihrlichere Definition analysieren, wenn 
wir betrachten, wie dieser Prozefi der Erschaffung von etwas Neuem 
naher spezifiziert wird, dann sehen wir, dafi hier eine Reihe von 
Restriktionen vorgenommen werden. Als erstes erfahren wir, dafi 
das Schopfertum als die Fahigkeit, etwas qualitativ Neues zu er- 
zeugen, im Lau fe des »Arbeitsprozesses« entstanden sei. Demzufolge 
wurde die Arbeit dem Schopfertum vorangehen. Erst im Prozefi 
der Arbeit bilde sich die Fahigkeit heraus, die wir Schopfertum 
nennen. Zweitens erzeuge diese Fahigkeit, weit entfernt, Etwas aus 
Nichts zu machen, dieses qualitativ Neue »aus Stoff, den die 
W irklichkeit bietet«. D as wurde bedeuten, dafi die Voraussetzung 
fiir das Schopfertum das Bestehen einer bestimmten causa mate
r ia l s  sei. Und das hiefie drittens, nicht nur, dafi man des Stoffes 
bediirfe, den die W irklichkeit bietet, sondern dafi dieser ProzeB 
der Hervorbringung von etwas Neuem nicht beliebig verlaufe, 
sondern »aufgrund der Gesetzmafiigkeiten der objektiven W elt«, 
und das konnte als eine causa formalis aufgefafit werden. Schliefi- 
lich tritt noch eine eigenartige causa finalis in Erscheinung, denn 
die neue Realitat, die durch das Schopfertum entstehe, miisse »man- 
n igfaltige gesellschaftliche Bediirfnisse« befriedigen.

Wenn die angefiihrten Bedingungen nicht erfiillt werden, d. h. 
wenn das Ergebnis des Schopfertums gesellschaftliche Bediirfnisse 
nicht nach den Gesetzen der objektiven W elt erzeugt hat, oder 
wenn das Ergebnis des Schopfertums gesellschaftliche Bediirfnisse 
nicht befriedigt, dann handelt es sich iiberhaupt nicht um Schop- 
fertum.

Wenn ich dazu neige, eine solche Definition des Schopfertums zu 
bestreiten, so nicht aus dem Grund, weil ich der Meinung ware, 
der Mensch ware zu so einer Tatigkeit unfahig oder er wurde eine 
derartige Tatigkeit faktisch nicht ausiiben. Ich bin im Gegenteil der 
Ansicht, dafi die meisten Menschen den grofiten Teil ihrer Zeit der 
Ausiibung einer solchen Tatigkeit widmen, denn das, was hier als 
Definition des Schopfertums gegeben wird. ist in W irklichkeit eine
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vielleicht nicht bis ins letzte prazise, aber im wesentlichen zutreffen- 
de Beschreibung der menschlichen Arbeit. Die menschliche Arbeit ist 
eben eine solche Tatigkeit, durch die aus dem Stoff, den die W irk
lichkeit bietet, im Einklang mit den Gesetzen der »objektiven W elt« 
etwas, was die gesellschaftlichen Bediirfnisse befriedigt, hergestellt 
wird.

Hier stellt sich aber die Frage, ob dieses au f die Arbeit reduzierte 
»Schopfertum« das einzige ist, wozu der Mensch fahig ist. 1st es 
wirklich die einzige Tatigkeit, die fiir den Menschen moglich ist, 
bzw. die einzige Tatigkeit, durch die sich der Mensch von alien 
anderen, das nicht er selbst ist, unterscheidet, oder ist der Mensch 
auch zu andersartigen Tatigkeiten fahig, die eher die Bezeichnung 
Schopfertum verdienen wiirden?

Noch eine Frage mufi beantwortet werden: verm ag die auf diese 
Weise beschriebene Tatigkeit, mit all den in diese Charakteristik 
eingefiigten Restriktionen, das, was in der ersten, allgemeinen Be
stimmung des Begriffes erwahnt wurde, namlich etwas qualitativ 
Neues zu erzeugen?

Um zu versuchen, au f diese Fragen eine Antwort zu geben, 
miissen wir uns zuerst andere Frage stellen, namlich, was eigent
lich dieses qualitativ Neue, von dem die Rede ist, bedeutet.

II

Der B egriff des Neuen ist uns nicht unbekannt. M it diesem Be
g riff operieren wir taglich, so dafi es nicht verwunderlich ist, wenn 
wir ihn auf verschiedene W eise und in verschiedenen Bedeutungen 
verwenden. Die einfachste und am haufigsten vorkommende Bedeu- 
tung ist jene, in der die Dimension der Zeit im Sinne einer blofien 
zeitlichen Sukzession iiberwiegt. In diesem Sinne ist das Neue das 
zeitlich Jiingere, etwas unlangst Aufgetauchtes, das erst seit kurzem 
da steht, zum Unterschied von dem Alten als dem seit friiher Be
stehenden, das seit langem da ist.

Dieses vulgiir zeitlich aufgefafite Neue kann au f mehrere Weisen 
interpretiert werden. Es kann aufgefafit werden als etwas, das 
eben oder kiirzlich entstanden ist oder zu sein begonnen hat. 
D ieser Sinn liegt zugrunde, wenn man von einem »neuen H aus« 
spricht, um ein eben gebautes H aus zu bezeichnen. Dieses zeitlich 
Neue mufi jedoch nicht das Entstehen dessen, wovon die Rede ist, 
meinen, sondern es kann sich auch auf unseren Kontakt mit dem 
Neuen beziehen. So verstehen wir unter dem »N euen« auch das, 
was eben auf eine bestimmte W eise zu uns in Beziehung getreten 
ist, was wir neulich bemerkt. gesehen, entdeckt, liebgewonnen, be- 
nutzt haben. In diesem Sinne wurde Amerika als der »neue Konti
nent« bezeichnet, also nicht als Kontinent, der spater als Europa, 
A frika oder Asien entstanden ware, sondern als Kontinent, den wir 
(die Weifien, die sich einbilden, die Herren der Erde und des Alls 
zu sein) spater als alle andere entdeckt haben. Eine U nterart dieser 
Bedeutung des Neuen ist die, in der das Neue etwas eben Gekauftes
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oder Angeschafftes bezeichnet. In diesem Sinne sprechen wir von clem 
»neuen Kleid«, dem »neuen Hut« oder »neuen Schuhen«, ohne 
notwendig zu meinen, dafi diese W aren kiirzlich hergestellt wurden 
(im Laden haben sie vielleicht schon langere Zeit gelageit). Es 
kann nur heifien, dafi wir diese Sachen eben erstanden haben. Diese 
eigenartige entfremdete Art des Neuen, so charakteristisch fur 
unsere gegenwartige Konsumgesellschaft, ist gerade diejenige, in der 
das Wort »neu« in der Alltagssprache am hiiufigsten gebraucht wird.

Wolte man das Neue in dieser Weise auffassen, dann ware wohl 
die tagliche Massenproduktion des »Neuen« sichergestellt, und wir 
waren von alien Seiten von »Neuem« umgeben. In dieser Hin- 
sicht konnten wir »zufrieden« sein. Es ist aber fraglich, ob uns diese 
A uffassung des Neuen als theoretische Losung und Lebenshaltung 
befriedigen kann. besonders wenn wir nicht nach theoretischen Lo- 
sungen suchen, die uns mit dem Bestehenden aussohnen, sondern 
nach solchen, die uns der Wirklichkeit gegeniiberstellen.

Wenn wir nun iiber diese A uffassung des Neuen nachdenken, die 
explizite das Neue auf die blofie zeitliche Folge reduziert, so sehen 
wir, dafi es sich dabei nicht nur um die reine Zeit handelt, dafi 
wir implizite auch noch etwas anderes voraussetzen. Denn wenn 
sich das unlangst Entstandene und Jetzige von dem Gewesenen 
durch nichts unterscheiden wiirde. konnten wir es nicht als etwas 
Spezifisches und Besonderes identifizieren. Demnach ist also sogar 
in der scheinbar rein zeitlichen A uffassung des Neuen doch die 
Idee des Unterschiedes enthalten. D as Neue ist nicht nur das, was 
eben entstanden oder in irgendeiner Beziehung zu uns getreten ist, 
sondern es ist das Andersartige, das eben erschienen oder in unsere 
W elt getreten ist.

Es ist aber fraglich, ob alles, was sich von dem Jetzigen unter- 
scheidet, wirklich neu ist. Selbstverstandlich kann man den Ge- 
brauch des Ausdrucks »neu« in dieser sehr breiten Bedeutung nicht 
verbieten. M an wird aber zwischen zwei Fallen unterscheiden miis- 
sen: Einmal bezieht sich der Unterschied zwischen dem »Alten« 
und dem »Neuen« auf etwas Unwesentliches, etwas der betreffen- 
den Sache oder Tatigkeit nicht Innewohnendes, und das andere- 
mal ist das Neue etwas, was sich wesentlich von dem Alten unter- 
scheidet, etwas, was allem Bestehenden unahnlich, von ihm struk- 
turell verschieden ist. Es erscheint mir besser -  wenn wir den Be
g riff des Neuen nicht vollig trivialisieren wollen und nicht prokla- 
mieren wiinschen, dafi wir gliicklich in einer W elt leben, in der 
allerseits Neues entsteht -  dafi wir den Begriff des Neuen eben 
au f das Neue im Sinne von dem Jetzigen wesentlich oder qualitativ 
Unterschiedenen einschranken.

W as bedeutet aber dieser B egriff des Neuen als desjenigen, was 
wesentlich oder qualitativ unterschieden ist von dem Bisherigen? 
O ft wird dieser Begriff des Neuen angenommen, ohne dafi alle 
sich daraus ergebenden Konsequenzen gezogen werden, so dafi man 
machmal auch glaubt, das Neue konne doch irgendwie auf das 
Alte reduziert werden. D as entscheidende Kriterium des Neuen 
ist jedoch, dafi es weder auf das Alte reduzierbar noch aus dem Alten
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ableitbar ist. Das heifit nicht, dafi in dem Neuen iiberhaupt keine 
Elemente des Alten enthalten waren. D as Neue ist aber gerade des
halb neu, weil es etwas enthalt, was es im Alten nicht gibt und was 
aus nichts in dem Alten Befindlichen abgeleitet werden kann. Das 
heifit mit anderen Worten, dafi das Neue weder eine blofie W ieder- 
holung noch eine blofie Modifizierung oder Umstrukturierung des 
Alten ist. Das heifit ebenfalls, dafi der Obergang vom Alten zum 
Neuen kein kontinuierlicher, bis ins Unendliche teilbarer Prozefi 
sein kann. Gerade deshalb, weil in dem Neuen etwas enthalten ist, 
was dem Alten abgeht, ist das Neue von dem Alten durch einen 
Sprung, durch einen Bruch getrennt.

Man konnte annehmen, dafi das Neue, obwohl durch einen Sprung 
von dem Alten getrennt, doch auf irgendeine W eise durch das Alte 
determiniert sein konnte. A ber obwohl man einen solchen Stand- 
punkt vertreten kann, es ist nicht klar, wie man ihn begriinden oder 
wenigstens verstelien konnte. A uf welche W eise konnte ein gegebe- 
ner Zustand die Entstehung von Etwas, was auf ga r  keine W eise in 
ihm enthalten ist, determinieren?

Aus der angefiihrten A uffassung des Neuen geht hervor, dafi 
das Neue nicht wissenschaftlich oder au f irgend eine andere ratio
nale Weise voraussehbar ist. D araus ergibt sich auch, dafi das Neue 
nicht etwas nachtraglich Erklarbares ist, etwas, was durch eine 
nachtragliche A nalyse auf friiher bestehende Elemente oder auf die 
W irkung von Gesetzen und Ursachen zuriickfiihrbar ware. Es ist 
ein Paradox und nicht nur ein Paradox sondern ein innerer W ider
spruch wissenschaftlicher und ahnlicher Versuche, das kiinstlerische 
und iiberhaupt das menschliche Schopfertum zu erklaren, indem 
man das Neue auf das Alte zuriickzufiihren versucht und glaubt, 
man habe es nicht ganz erklart, wenn man es nicht restlos auf das 
Alte zuriickgefiihrt habe. Das sind alles Versuche, das Nichtdedu- 
zierbare zu deduzieren und das Nichtreduzierbare zu reduzieren.

Das Maximum der fiir die wissenschaftliche Analyse erreichbarer 
Erkliirungen ist die Entdeckung einiger Elemente des Alten im 
Neuen oder einiger Voraussetzungen des Neuen im Alten. D as 
Neue ist jedoch gerade deshalb neu, weil in ihm nicht alles alt ist, 
und das, was es zum Neuen macht, ist eben nicht alt. U nd anderer- 
seits konnen die Voraussetzungen des Neuen im Alten nie die sgn. 
»ausreichenđen« Voraussetzungen sein, sondern hochstens die not- 
wendigen Voraussetzungen des Neuen. Die Versuche, in dem Alten 
nicht nur die notwendigen sondern auch die ausreichenđen V or
aussetzungen des Neuen zu finden, die aus dem Alten zw angslaufig 
etwas Neues hervorbringen wiirden, sind von vorneherein zum 
Mifierfolg verurteilt, weil sie dem Begriff und dem W esen dessen, 
was neu ist, widersprechen.

Das heifit nicht, dafi das Neue vollig irrational oder unverstand- 
lich ware. Aber das Neue zu verstehen, bedeutet nicht, wie oft 
angenommen wird, es auf das A lte zuriickzufiihren, sondern das 
heifit vor allem, seine Eigenart und sein Spezifikum zu erkennen, 
seinen Unterschied vom Alten, und die spezifische, nur ihm eigene 
Struktur zu sehen.
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III

1st das so aufgefafite Neue sowohl in der W elt des Menschen als 
auch in der sgn. nicht-menschlichen Natur zu finden, oder ist es nur 
einem bestimmten Bereich des Seienden vorbehalten? Auf den 
ersten Blick scheint es, als ob wir keinen Grund hatten, das Neue 
nur auf einen einzigen Bereich des Seienden zu beschranken. Denn 
man trifft nicht nur in der W elt des Menschen sondern auch in 
der N atur auf qualitative Unterschiede -  wie zum Beispiel die zwi
schen den verschiedenen Tier- und Pflanzenarten -  die zu beweisen 
scheinen, dafi die Entstehung des Neuen auch aufierhalb der mensch
lichen Geschichte moglich sei.

Wenn wir aber die aufieren Unterschiede zwischen der Geschichte 
der Menschheit und der »Geschichte« der N atur unberiicksichtigt 
lassen, wenn wir beispielsweise von einem Unterschied, wie der 
langsamen Entstehung des sgn. Neuen in der N atur absehen (wo 
sich ein und dasselbe durch Jahrhunderte hindurch wiederholt, um 
sich erst nach sehr langer Zeit etwas zu verandern), gibt es doch einen 
wesentlichen Unterschied in der Entstehung des Neuen, weil nam
lich das sgn. qualitativ Neue in der N atur als Ergebnis eines blinden 
Zusammenspiels von Notwendigkeit und Zufall ensteht, wahrend 
das Neue in der Geschichte das Resultat eines bewufiten Strebens 
ist, das Jetzige zu iiberschreiten, das Zukiinftige anders zu gestalten 
als das Bisherige. Das heifit also, dafi vom Neuen im wahrsten und 
vollsten Sinne des W ortes nur dort die Rede sein kann, wo der 
Mensch am W erk ist, also nur in der Geschichte des Menschen. Es 
gibt nichts Neues aufierhalb der Geschichte, aber es gibt auch 
keine Geschichte ohne die Entstehung des Neuen, weil Geschichte 
im wesentlichen eben die Erzeugung von Neuem ist.

D as soil aber nicht heifien, dafi es in der Geschichte kein deter- 
miniertes Geschehen und kein Persistieren des Alten gabe. Aber 
das, was den Menschen zum Menschen und die Geschichte zur G e
schichte macht, ist weder das Persistieren des Alten noch die me- 
chanische W iederholung und schon gar nicht das blinde Spiel der 
Notwendigkeit und des Zufails, sondern das bewufite Erzeugen von 
Neuem.

Wenn das wahrhaft neue in der Geschichte beheimatet ist, stellt 
sich die Frage, ob alles, was in der Geschichte qualitativ von dem 
bisherigen unterschieden ist auch wirklich neu ist und ob jede E r
zeugung von qualitativ Andersartigem wirklich Schopfertum ist. 
Oder ist nicht vielleicht der B egriff des Neuen an den Begriff des 
Hohcren, Besseren oder den B egriff des Fortschritts gebunden?

Man kann leicht feststellen, dafi es neben dem Neuen auch ein 
Pseudoneues gibt. etwas. was sich oberflachlich oder teilweise. 
keineswegs aber wesentlich von dem Bestehenden unterscheidet. Es 
gibt verschiedene Formen des Pseudoncuen: das, was nur neu zu 
sein scheint, ohne es in W irklichkeit zu sein (das scheinbar Neue); 
das, was nur im Unbedeulenden neu ist, obwohl es sich als bedeut- 
sam Neues darzustellen sucht (das Neumodische); das, was neu im 
Bedeutenden, aber alt im Entscheidenden ist (neue Formen des
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Alten). Im Rahmen des Letztgenannten gibt es auch solche quali
tativ andersartige Erscheinungen, die sich in sehr grofiem Ausmafi 
von dem bereits Bestehenden unterscheiden, und doch nur neue 
Erscheinungsformen des Alten oder vielleicht sogar wiederaufge- 
griffene Formen des liingst Vergangenen darstellen oder Formen der 
Bekampfung des entstehenden wirklich Neuen sind. Hierzu konnen 
Erscheinungen gezahlt werden wie der Faschismus und der N ational- 
sozialismus, die sich wirklich wesentlich von alien bis dam als vor- 
handenen politischen Strukturen des Kapitalism us unterscheiden, 
dieses Alte jedoch nicht transzendieren, sondern einen Versuch 
darstellen, das Alte durch riicksichtslose Ausrottung aller Keime des 
Neuen zu retten.

Wenn die Rede von dem sich im Dienste des Alten befindlichen 
Neuen ist, konnte man uns entgegenhalten, daft es sehr schwer sei, 
das wahrhaft Neue von dem, was sich nur im Rahmen des Alten be- 
wegt und demgemaft im wesentlichen alt ist, zu unterscheiden. In der 
T at gibt es weder prazise Definitionen noch auftere formelle Krite- 
rien, mit deren H ilfe man leicht und sicher das Neue vom Alten 
unterscheiden konnte.

Es gibt aber trotz allem einige Merkmale, durch die sich das 
wahrhaft Neue vom Pseudoneuen und das wahre menschliche 
Schopfertum von demjenigen unterscheidet, was von manchen als 
damonisches oder zerstorerisches Schopfertum bezeichnet wird, und 
was sich auf den ersten Blick aufierlich nicht wesentlich von dem 
wahren Schopfertum unterscheidet.

Denn obwohl das damonische oder zerstorerische Schopfertum 
scheinbar dieselbe Struktur wie das echte Schopfertum aufweist, 
indem es eine Vielzahl an neuen und noch nie gesehenen Formen 
hervorbringt (jemand kann zum Beispiel aufterordentlich einfalls- 
reich in der Erfindung zahlloser neuer A barten der Folterung und 
des Totens sein, wie etwa die »begabten« N azis), kann dieser For- 
menreichtum doch nicht die Tatsache verschleiern, dafi dabei eine 
Verarmung und Zerstorung des Menschen angestrebt und keine 
Bereicherung der schopferischen K rafte des Menschen erreicht wird, 
sondern die Abschaffung und Zerstorung alles dessen, was wirklich 
menschlich, schopferisch und frei ist, die Verarmung des mensch
lichen Lebens und die Verschliefiung der menschlichen Moglich- 
keiten.

IV

Es gibt Theoretiker, die geneigt sind. alles, was nicht restlos ra 
tional erklarbar ist, als unwissenschaftlich und unmoglich zu ver- 
werfen. Ihnen erscheint die obige A uffassung des Schopfertums als 
irrational und unwissenschaftlich. Deshalb neigen sie zur Be- 
hauptung, dafi ein solches Schopfertum im allgemeinen unmoglich 
sei, oder dafi es, wenn auch im Prinzip denkbar, so doch sehr selten 
vorkomme und keineswegs zur Bestimmung des Wesens des 
Menschen dienen konne.
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Mir scheint aber, dafi die gesamte Geschichte der Menschheit eine 
entscheidende Bestatigung der allgemeinen Moglichkeit des Schop
fertums darstellt. Und wenn dieses Argument jemanden von der 
allgemeinen Moglichkeit des Schopfertums nicht iiberzeugen kann, 
wird das hochstwahrscheinlich auch keinem anderen spezielleren 
Argument gelingen.

Viel komplizierter ist jedoch die Frage, ob man das Schopfertum 
als eine der wesentlichen Bestiminungen des Menschen auffassen 
kann. Wenn wir eine rein empirische Analyse dessen durchfiihren 
wollten, was der Mensch im Laufe der Geschichte war, so miissen 
wir feststellen, dafi er haufiger alles andere als Schopfer war. Den 
weitaus grofiten Teil seines Lebens verbringt der Mensch arbeitend, 
und die Arbeit ist die Negation des Schopfertums genauso wie das 
Schopfertum eine Negation der Arbeit ist. Nicht die Arbeit hat 
das Schopfertum hervorgebracht, wie es in jenem zitierten A b
schnitt des russischen Worterbuchs der Philosophic heifit, sondern 
das Schopfertum hat die Arbeit geschaffen. Nicht eine schopferi
sche Tatigkeit ist die Arbeit, sondern eine solche, in der Operalio- 
nen routinemassig wiederholt werden (wenn dem nicht so ware, 
wiirde die Arbeit nicht »effizient« sein): als »Beispiel«, »Ergebnis« 
oder »Beweis« des menschlichen Schopfertums kann nicht die lau- 
fende Arbeit angesehen werden, sondern die »Erfindung« der Arbeit 
oder das, was im L au fe der geschichtlichen Entwicklung als ihre 
»Verbesserung« oder »Vervollkommnung«. als Zerstorung der iiber- 
lieferten und Entdeckung wesentlich anderer Arbeitsformen ent- 
steht.

M arx’s Meinung iiber das Verhaltnis von Arbeit und Schopfertum 
ist in seinen »'Theorien iiber den Mehrwert« sehr shon formuliert:

»D ie Zeit der Arbeit bleibt immer, auch wenn der Tauschwert auf- 
gehoben ist, die schaffende Substanz des Reichtums und das Mafi 
der Kosten, die seine Produktion erhcischt. Aber freie Zeit. Zeit 
iiber die man verfiigt, ist der Reichtum selbst -  teils zum Genufi 
der Produkte, teils zur freien Betatigung, die nicht wie die Arbeit 
durch den Zwang eines aufieren Zweckes bestimmt ist. der erfiillt 
werden mufi, dessen Erfiillung Naturnotwendigkeit ist oder soziale 
Pflicht, wie man will.

Es versteht sich von selbst, dafi die Arbeitszeit selbst, dadurch, 
dafi sie au f ein normales Mafi beschriinkt wird, fem er nicht mehr 
fiir einen anderen, sondern fiir mich selbst geschieht, zusammen 
mit der Aufhebung der sozialen Gegensatze zwischen Herren und 
Knechten usw., als wirklich soziale Arbeit, endlich als Basis der 
freien Zeit. einen ganz anderen, freieren Charakter erhalt und dafi 
die Arbeitszeit eines Menschen, der zugleich ein Mensch mit freier 
Zeit ist, viel hohere Q ualitat besitzen mufi als die des Arbeits- 
tiers.«4

*  K. M arx, Theorien iiber den Mehrwert, Dritter Band, Von Ricardo zur Vul-

§ dr okonomie, herausgegeben von K. Kautsky, vicrtc, unvcrandertc Auflagc 
tuttgart, 1921, SS. 305-306.
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Diese bekannte Stelle aus M arx fiihre ich nicht als entscheidendes 
Argument entweder fiir das Problem oder fiir die Interpretation 
von M arx an (bei M arx gibt es auch andere Stellen, so dafi man 
ihn verschiedenartig interpretieren kann), sondern als einen pra- 
gnant ausgedriickten Gedanken, mit dessen Inhalt ich zum grofiten 
Teil iibereinstimme. Besonders klar kommt hier der Gegensatz zwi
schen Arbeit und freier Betatigung zum Ausdruck. D ie Arbeit ist 
nach M arx’ W orten »durch den Zwang eines aufieren Zwecks be
stimmt, der erfiillt werden mufi, dessen Erfiillung Naturnotwenaig- 
keit ist oder soziale Pflicht.« Und der Mensch, der sein Leben 
durch diese Arbeit fristet, ist ein Arbeitstier.

Der Mensch ist aber nicht nur ein Arbeitstier, er ist auch zu 
einer Tatigkeit anderer A rt befahigt, und diese Tatigkeit ist das, 
was ihn zum Menschen macht, was ihn iiber das Arbeitstier erhebt. 
M arx setzt voraus (und obwohl das annehmbar scheint, kann man 
dariiber diskutieren), dafi sich der Mensch nie ganz von der Arbeit 
als arbeitstierischen Tatigkeit wird »befreien« konnen. Aber es steht 
in seiner Macht, das Schopfertum als etwas im Hinblick auf die 
Arbeit prinzipiell Andersartiges zu entwickeln, was zur Folge h a
ben soil, dafi der Mensch, der in seiner langeren Freizeit und in 
einer veranderten gesellschaftlichen Situation das Schopfertum ent- 
wickelt, auch in der Arbeitszeit nicht rnehr der gleiche sein wird; 
seine Tatigkeit bekommt zwar, nach M arx W orten, nicht den Cha- 
rakter der volligen Freiheit aber doch einen »ganz anderen und 
viel freieren Charakter« auch innerhalb der Arbeitszeit.

Der Mensch war in der T at bis jetzt nur ein Arbeitstier und wird 
es hochstwahrscheinlich noch lange bleiben. A ber das ist nicht das 
Wesentliche, was ihn zum Menschen macht; wesentlich ist, dafi er 
auch etwas anderes sein kann. Und die ganze Geschichte der Mensch- 
heit bezeugt uns, dafi er in der T a t etwas anderes sein vermag. Dafi 
er Schopfer sein kann, zeigt vor allem die gesam te Entwicklung 
solcher Tatigkeitn wie die Philosophic, die Kunst und die W issen
schaft, das beweist aber auch die Entstehung und Entwicklung der 
Arbeitstatigkeit, die nur unter der Voraussetzung (nicht als Vor- 
aussetzung) seines Schopfertums moglich und verstandlich ist, als 
Ausdruck der schopferischen N atur des Menschen.

Zur Bestatigung der These vom Schopfertum des Menschen kon
nen auch die Beziehungen dienen, die sich im L au fe der Geschichte 
zwischen den Menschen entwickelt haben, sowie die Tatigkeiten, 
die der Mensch als gesellschaftliches W esen verrichtet. D as Schop
fertum ist aufierst selten sowohl bei Einzelpersonen als auch bei 
gesellschaftlichen Gruppen, und doch wird es auch durch die zwi- 
schenmenschlichen Beziehungen einzelner wie auch in der W irkung 
gesellschaftlicher Gruppen realisiert. D as Letztgenannte bestatigen 
am uberzeugendsten solche Epochen des kollektiven Schopfertums, 
die wir gewohnlich als Revolutionen bezeichnen. D avon zeugen 
aber auch viele kollektive Unternehmungcn geringeren Ausmafies, 
die nicht epochemachend dafiir aber kreativ sind, weil sie den 
freien Entschlufi und die Tatigkeit einzelner voraussetzen und mit- 
einbeziehen. Solche Aktionen bleiben so lange schopferisch, wie in
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ihnen eine Art der kollektiven Tatigkeit ausgeiibt wird, die von den 
einzelnen nicht verlangt, dafi sie ihre schopferischen Krafte aufie- 
ren Zwecken, Aufgaben oder Anordnungen unterwerfen.

Wenn es aber moglich ist, im allgemeinen iiber das Schopfertum 
des Menschen und den Menschen als schopfei isches Wesen zu 
sprechen, ist dann nicht vielleicht heute ein Punkt erreicht, wo das 
Schopfertum unmoglich geworden ist, Es bestehcn in der T at viele 
»pessimistische« (oder vielleicht »realistisehe«) Beschreibungen der 
gegenwartigen Weltsituation, nach denen es scheint, dafi alles ver- 
dinglicht sei und das es gar keine Moglichkeit mehr fiir das Schop
fertum gebe. Alle W ege seien abgeschnitten, das Leben des Men
schen sei so vielfach »durehorganisiert«, dafi sich der Mensch als 
D ing verhalten miisse, er miisse sogar sich selbst auf den Markt 
tragen und jede Hoffnung. in irgendeiner Form seiner Tatigkeit 
(von der Produktion bis zur W issenschaft und Politik), seine Schbp- 
ferkraft aufiern zu konnen, aufgeben.

Miifite man da nicht mit H ilfe einer konkreten Analyse der jetzi
gen gesellschaftlichen Situation zeigen, dafi das Schopfertum auch 
heute moglich ist? Ich glaube. dafi eine solche Analyse, die die kon
kreten Moglichkeiten und Grenzen des Schopfertums heute auf- 
zeigen wollte, vielmehr verfehlt ware, weil das Schopfertum gerade 
das ist, was neue Moglichkeiten nicht nur realisiert, sondern auch 
erschliefit, das, was die gesetzten Grenzen iiberschreitet. Schopfer
tum ist letzten Endes dasselbe wie Freiheit.

Die Wurzeln des menschlichen Schopfertums sind nicht in den 
bestehenden Institutionen und Organisationen zu suchen, sondern 
in der kritischen Einstellung des Menschen diesen Institutionen ge- 
geniiber sowie in seiner Fahigkeit, den Ruf aus der Zukunft zu 
horen und auf ihn zu antworten. Die Verantwortlichkeit (»respon- 
sivness«, nicht »responsibility«) ist eine wesentliche Voraussetzung 
des Schopfertums.

Mitunter wird die Meinung vertreten, dafi das Schopfertum und 
die Freiheit von aufien her durch die Verantwortlichkeit begrenzt 
werden miifiten. D a der Einzelmensch nicht allein sei. diirfe er seine 
schopferischen K rafte nicht riicksichtslos entfalten, miisse er immer 
anderen Menschen Rechnung tragen: wenn er nicht das Schopfer
tum eines anderen behindern wolle, miisse er sein eigenes beschran- 
ken. Seine Freiheit und sein Schopfertum miifiten durch die Verant
wortung vervollstandigt und korrigiert werden.

In einer solchen Bestimmung des Verhaltnisses von Freiheit und 
Schopfertum zur Verantwortlichkeit wird dieses Verhaltnis in der 
T a t ein wenig umgekehrt. Es ist nicht notwendig, dafi der Mensch 
sein Schopfertum mit H ilfe der Verantwortlichkeit beschriinkt (ganz 
besonders nicht mit H ilfe der Verantwortlichkeit im Sinne e;ner 
Befiirchtung, man konne »zur Rechenschaft gezogen werden«, falls 
man gegen irgendwelche aufierlichen Beschrankungen und Forde- 
rungen verstofie), sondern die richtig aufgefafite Verantwortung 
geht der Freiheit voran. Verantwortlich sein heifit nicht, seiner 
schopferischen Tatigkeit Schranken setzen, sondern fahig zu sein. 
eine Antwort zu geben auf das, was Heidegger die »Anrede des

57



Seins« nennen wiirde. D as heifit der W irklichkeit, den eigenen 
schopferischen Moglichkeiten und den Mitmenschen gegeniiber auf- 
geschlossen zu sein, die Mitmenschen nicht nur als eine Beschran- 
kung unserer Freiheit und Kreativitat zu betrachten, sondern primar 
als jene, die unserem Schopfertum Ansporn und unserer freien T at 
Unterstiitzung geben konnen.

Die Verantwortlichkeit in diesem Sinne, als Fahigkeit und Be- 
reitschaft, eine kritische H altung gegeniiber den bestehenden For
men der Unmenschlichkeit einzunehmen und uns fiir die Schaffung 
einer besseren W elt einzusetzen, ist das, was die Verantwortlichkeit 
als aufieres Korrektiv und Regulativ der Freiheit und des Schopfer
tums, durch die wir verhindert werden sollten, die von vomherein 
bestimmten Grenzen zu iiberschreiten, iiberfliissig macht.
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SO C IA L P L A N N IN G  A N D  IN D IV ID U A L FREEDOM

by S. Morris Eames 

Carbondale, U. S. A.

One of the most significant feature of modern life is the growth of 
large social organizations. In some countries it has become common
place to refer to these phenomena as the emergence of »the corporate 
society« or of »corporate societies«, depending upon whether one is 
a monist or a pluralist in his social metaphysics. These social 
organizations have grown up with a hierarchy of administrative 
structures and functions in order to carry on their activities. Corpo
rate societies are usually dominated by an individual within the 
group or by a small part of the group within the whole or by what Karl 
M arx called a »social class«. I shall contrast the concept of »corpo
rate« organizations as they have come to be known in our lifetime 
with a view of a socially integrated society. Later in this study I 
shall stipulate the principles which I think are the necessary con
ditions for an integrated social organization. Whether one employs 
the term »corporate society« or not, it is the present social fact of 
the emergence of large social organization which sets the context 
of my discussion of social planning and individual freedom.

Some prefatory remarks may be in order so that the terms used 
in this study and the proposals set forth are not misinterpreted. I 
use the term »metaphysics« not in the traditional sense, but in the 
sense that it refers to the generic traits of existence and to the 
widest generalities applicable to experience. I am concerned here 
with the social life of man, and that is why I use the term »social 
metaphysics«. (A similar conception of this term was used by C. 
W right Mills when he referred to the »military metaphysic«.) As 
I see it, one of the most significant parts of a process philosophy, 
including that o f M arx, centers around the problem of the relation 
of the whole to the parts, of the parts to each other, and of the parts 
to the whole. On this analysis and description, many modern social
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organizations are instances of the domination and exploitation of 
some parts by other parts within the social whole. The question is, 
and I believe it was one of M arx ’s chief concerns, whether there can 
be a »synthesis« metaphysics, and where social groupings are con
cerned, a socially integrated organization in which no one part domi
nates or exploits another part and where there are no sumberged 
parts or »lost« individuals within the whole. The proposal of a 
»synthesis« metaphysics of social life may sound utopian, romantic, 
or a kind of nostalgic longing for the nineteenth century illusion of 
social peace and individual dignity. But there is a sense in which 
any projected goal is an end-in-view, a vision aw ay from the actual, 
and any realistic philosophy is fully aw are that often ends-in-view 
are different from the ends actually achieved. This is a fact of 
human existence, and it does not nullify the value of the ends-in- 
view or the goals or the purposes. For it is the end-in-view or goal 
envisioned in a moving and emerging world which gives direction to 
our work, zest to our energies, and meaning to our lives.

It is not necessary to review the types of philosophy, fam iliar 
both in Europe and in America, which have tried to synthesize the 
individual and the social by some dialectical m anipulation of words. 
The abstract absolutisms of Hegel and his followers have met with 
theoretical and practical difficulties. It is my contention that these 
types of »synthesis« metaphysics ignore the empirical side of human 
experience, especially the stark realities of conflict, confusion, obs
curity, incoherence, disequilibrium, perplexity, or in more fam iliar 
and commonplace terms, the realities o f poverty, social conflict, war, 
inequality, servility, misery, and the denial of concrete human self- 
realization.

It was the peculiar genius of Karl M arx to describe the deterio
ration of a social system when its internal premise is related to its 
historical movement and brought to the level of cognitive under
standing. M arx’s view of rationalism was synthesized with a factual 
description of the stark realities o f social life, and as Eric Fromm has 
pointed out, »his idea of misery was submission, the vice he detested 
most was servility.«1 A t the very beginning of his famous essay on 
»Alienated Labor«, M arx said that the term »political economy« is 
assumed to have certain meanings in most contexts; one should go 
behind these assumptions and lay bare the relations of production 
and the relations of to each other, and then show their consequences 
in history and to human life.2

Ordinarily it would not be necessary to recall the economic trends 
which M arx saw and was able to foresee in 1848, but since we are 
dealing with technological developments and with Ihe kinds of bu
reaucratic social organizations which have emerged in our day, it 
seems appropriate to mention some of them here. (Later I wish to 
make an important point dealing with M arx ’s reaction to these 
developments.) M arx described the emergence of capitalism from

1 Erich Fromm, M arx’s Concept of Man  (New York: Frederick U ngar Publishing 
Co., 1961), p. 82.

* Ibid., p. 93.
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feudalism. Division of labor took place in single workshops, and as 
I shall point out later, division of labor creates one of the most d iffi
cult problems in working out any socially integrated organization of 
productive activities. He saw the beginning and growth of manu
facturing, of the factory system, and the rise of »the giant, modern 
industry«. He saw the centralization of industry, the revolutionizing 
of the instruments of production, the concentration of property, the 
growth of industrial cities. W hat 1 wish to call attention to here is 
the social organization called the »factory system«, for mass produc
tion and the factory system are further brutal facts which challenge 
a synthesis metaphysics which tries to integrate the parts to the 
whole in a humanistic way.

Let us look for a moment at the social metaphysics which uses 
»mechanism« as its leading explanatory concept. Mechanism views 
individuals as parts which function in a machine. The factory system 
as a mechanism like the machines which are its basic productive 
tools. Man is a cog in the machine, or, as one man put it, »spiders« 
who mechanically spin their webs. The ends, if there are any, are 
unknown to any involved in the activities. Work is routine and blind, 
dull and toilsome. This kind of mechanism applies to every »cog« in 
the machine, to the unskilled worker, to the shop steward, to the 
foreman, to the manager, to the hierarchy of administrators and 
bureaucrats. Each individual goes through the motions of his task 
with little or no concern for the meaning of his action. The whole 
activity is interpreted in terms of »mechanical laws«, the laws of 
classical economics. The social organization emerging from the social 
conditions and the interpretation given to them is a mechanistic 
»corporate« structure and function. It influences the rest of the 
culture, affecting the artist, the poet, the musician, the novelist, the 
teacher, the politician, and every other member of society.

M arx was one of the first to see the effects upon human life of 
the factory system as it emerged in the capitalistic system. He saw 
that this organization of production, when functioning upon certain 
basic principles of political economy, led to »naked, shameless, direct, 
brutal exploitation«. H e was sensitive to what this factory was doing 
to human beings. He wrole: »Owing to the extensive use of machine
ry and to division of labor, the work of the proletarians has 
lost all individual character and, consequently, all charm for the 
workman. He becomes an appendage to the machine, and it is only 
the simplest most monotonous, and most easily acquired knack that 
is required of him«.3 Since M arx’s time many volumes have been 
written about the fact that the worker has lost »all individual char
acter«, and many implications have been drawn from fact that 
his work has lost »all charm« and has become dull, routine, blind, 
and unartistic.

The factory system with its mass production techniques as it 
developed in capitalism changed the life of man in multitudinous 
ways, and M arx was aware of this. It showed, he said, »what man’s

* Lewis S. Feuer, ed. M arx and Engels, Basic W ritings on Politics and Philo
sophy (Garden City, N . Y .: Doublcday and Company, Inc., 1959), p. 14.
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activity can bring about«. At the present time, every nation aspires 
to an industrial mode of production, whether that mode be organized 
according to the corporate structures of capitalism or according to 
some other structures such as socialism and communism. It is my 
impression that the bureaucraties which have developed in socialistic 
schemes are so many times built upon capitalistic structures, and are 
so similar to them in function, that it is difficult to tell the difference 
between them. This fact is understandable to some degree in that the 
experience of capitalism afforded the basis for some o f the adoptions 
of the new political and economic experiments of socialism and com
munism.

The factory system is being revolutionized again  today with the 
advent of automation. The old argument that new inventions and 
technological advances create new jobs, and that there is nothing 
to fear in this new technological development, is not very convincing. 
Some kinds of new jobs are created, to be sure, such as computer 
programming, but the over-all consequence is the displacement of 
human labor. A fter the earlier development of the factory system 
with its mass production methods and the revolutionizing of the ins
truments of production, there came a point at which unemployment 
became a persistent problem. And it promises to become a greater 
problem still with the advent of automation. W here automation is 
making its way into socialistic schemes, nonemployment is beginning 
to plague this kind of economy, as it does capitalism.

At every stage in the revolutionizing of the instruments of produc
tion there have been human attitudes toward these changes. M arx 
was aw are of various attitudes taken toward the revolutionizing of 
the instruments of production. The workers smash machinery and 
destroy goods, while the small manufacturers seek to »roll back the 
wheel of history« to an individualistic mode of production. But 
return to earlier modes of production is not M arx ’s program. W e 
must live through reality, through technological developments, and 
we must rearrange tools and environment to shape a new history, a 
new life. In a recent article in Praxis, Professor M arković develops a 
thesis on technology which deserves careful study.4 H is conception 
of technology, if I read him correctly, is interpreted within M arx’s 
naturalistic humanism. Professor M arković writes: »In  fact M arx 
views the whole problem of technology against the background of 
an extremely wide humanistic context in which technology, for all 
its importance, plays a subordinate role. Technology is only a detail 
of practice, and practice is only a detail of man’s entire being«.5 I 
think Professor M arković is correct to place technology within the 
concept of practice, and furthermore, I think he is correct in hold
ing that there should be no dualism between the theoretical and the 
practical, between man and nature, and that man should use all his 
energies to rearrange his social life so that he can bring about his 
desired goals.

4 Mihailo Marković, »M an and Technology«, Praxis, Vol. II, No. 3, 343-352.
• Ibid., 350.
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As Eric Fromm has pointed out, M arx’s »aim of socialism was the 
development of the individual personality«.6 M arx was deeply con
cerned about the individual in any social organization and about the 
effects of that social organization upon his life. The remarks quoted 
previously show that he was sensitive to the brutal effects upon man 
of certain aspects of the factory system. In his essay on French m a
terialism he makes a point which is central to his naturalistic huma
nism. A fter surveying the social consequences of certain philosophies, 
he comments on Helvetius. He points out that Helvetius saw the 
consequences of materialism more than most, that he realized how, 
if environment, habit, and upbringing and social conditions ge
nerally are all important, then man must arrange the natural and 
social world so that he experiences the truly human. If I speak, 
then, of individualism in this philosophy of naturalistic humanism, it 
must be understood that I am not speaking of individualism in the 
old nominalistic or atomic sense, nor am I speaking of individualism 
in the vulgar common sense. I am not speaking of individualism as 
a kind of outburst of biological activity, conceived as being apart 
from nature and social environment. Again, I agree with Professor 
M arković in rejecting the view »which regards technology as a form 
of non-authentic human existence and as a type of alienated human 
relationship with the world« and »which starts with the assumption 
that the essence of man lies in spontaneous, immediate activity and 
is a purpose in itself«.7 It seems to me that this view of man describes 
him as a kind of biological explosoin, with no end-in-view, no pur
pose, no goal, except to explode. To me, naturalistic humanism is 
much more complex, speaks more of a value to be achieved, and more 
of arranging our world so that we experience the truly human in it, 
as M arx said.

In a study of this kind it is impossible to guard against every 
misinterpretation of one’s words and to foresee how these words 
may be put in different contexts. Furthermore, the topic is so large 
and needs so much detailed analysis that it is difficult to find a start
ing place. W hat I propose to do is to lay down certain conditions 
which seem to be applicable to the modern modes of production and 
to the social organization of our cultural life in general, and 
which are required for the attainment of this experience of what is 
truly human. These conditions will make up at least part of a philo
sophy of social planning and individual freedom.

Let me begin by saying that the notion of naturalistic humanism 
which I envision here is one in which man forms purposes, goals, 
and ends-in-view which direct his energies to some kind of ful- 
fillement, to a  certain kind of human destiny. In this process, man 
is not cut o ff from nature or from society in which he forms these 
purposes. In order to live, man must use all of his perceptive ca
pacity, his memory, imagination, and thought. This, of course, 
includes his knowledge of his material and social and cultural con

•  Fromm, M arx's Concept of Man, p. 38.
7 M arković, »M an and Techonolgy«, 347.

63



ditions. In this context, freedom may be regarded as the power to 
form purposes. Freedom is not absolute as some have held, nor is 
it a matter of free will, nor is it simply a lack of restriction of 
activities, as Hobbes mihgt say. Freedom to know, to make, to do, 
is always conditioned by social circumstance. Freedom must be 
conceived as being a »system« of freedoms in every social context.

I have put forth the idea that freedom means the »power« to 
form purposes, or goals or ends, towards which our efforts may 
be directed. Purposes, goals, ends, as conceived in naturalistic hu
manism, are what give meaning to our lives. A s I see it, the trouble 
with most social organizations over the world is that the individual 
lacks this »power« to form purposes. This power springs from man’s 
energies, from his impulses, desires, wants, and needs, but these 
are not cut o ff from their objects any more than consciousness is 
cut from its objects. (To separate desire from object places desire in a 
subjective realm.) The formation of purposes, like the nature of pro
ductive activity, is executed within the context of such factors as 
human skills, the state of science or knowledge, the degree of the 
practical application of science and knowledge, the social organi
zation in which the individual lives and plans, and physical condi
tions. Freedom taken in any other sense is vacuous and meaningless.

Given the foregoing as the background upon which my main 
contentions will be projected, I propose to lay out the conditions 
for the achievement of an integrated social organization, and while 
I will make frequent references to the factory system and use it as 
my pivotal point, I intend for these conditions to apply to other 
cultural organizations as well. At all times it should be remem
bered that man in nature and man in association with other men 
are primal facts, and that at all times, the individual is conceived 
as social. Furthermore, the goal to be kept in mind is a socially 
integrated organization in which the whole is linked integrally with 
each part and each part is linked integrally with the whole. In this 
kind of social metaphysics, what are the conditions for social 
planning and individual freedom?

1. Communication. M arx made an observation in the Manifesto 
which is important to note. W hen he observed the ever-expanding 
union of the workers, he wrote: »The union is helped on by the 
improved means of communication that are created by modern 
industry and that place the workers of different localities in con
tact with one another.«8 The lack of communication in some social 
organizations has retarding effects upon individual freedom. In 
every social organization there must be some communication, but 
it can be minimal. Communication may take the form of being 
told or ordered to do something by another, and it m ay be accom
panied with the most extreme dogm atic authority. In such organi
zations the vast m ajority o f individuals do not understand the na
ture of the whole of which they are parts, because communication 
is minimal and it is transacted in authoritarian ways.

8 Feuer, ed., M arx and Engels, p. 16.

64



There are socail conditions which have made communication 
difficult, and the advent of the factory system along with other 
large social organizations are instances of this fact. It has been 
commonplace in American sociology to analyze human relationships 
which have developed in a corporate society as being primary and 
secondary. Primary relationships are intimate, direct, face-to-face, 
where each one in the group knows every other in the group at 
least by his name. Secondary relationships are indirect, imperso
nal, anonymous. It is this secondary kind of relationship which so 
many moderns have rebelled against. The factory system is an in
stance of these secondary relationships, but mass organizations with 
their secondary relationships appear in education, in politics, and 
in religion as well. The individual is lost, alienated, estranged. 
His personal identity is gone. H e is just another face in the crowd, 
or he is a lost individual, or he is alienated from the conditions of 
his self-realization. I do not want to underestimate the existential 
situations in which many men are compelled to live out their lives 
in such corporate organizations. The truth of these analyses, 
including that of M arx, is a challenge to any naturalistic humanism 
or to any philosophy which attempts to construct a social metaphy
sics o f a socially integrated organization of human life, economic, 
social, and political.

L et us look a moment at a more positive side of the potentiali
ties o f communication in a technological culture, taking a clue 
from M arx. Ju st as M arx saw the workers in different localities 
drawn closer together by the development in communication, we 
might extend this new technological tool in new directions. M arx 
knew only the newspaper as the m ajor revolutionary tool of com
munication, but since his day we have developed the telephone, 
radio, movies, and television, and now with communication satelli
tes, we have developed even more rapid and extensive means of 
communicating with one another. It is now possible for more 
people to know the plight of a single individual than ever before. 
W e know almost immediately of an earthquake in Yugoslavia, of 
a race riot in Detroit, o f a famine in India. Television particularly 
makes it possible for us to see the expression on the face, note the 
inflection in the voice, take account of the sarcasm or the humor, 
and all these aid the individual in knowing and judging the sin
cerity of all who are communicating to him. Now, when I say to 
him, I am quite aw are that this mass media can be turned in the 
direction of some terrible abuse as that which George Orwell 
envisioned in Nineteen Eighty-four. But this is simply an instance 
of how any part o f nature or any part of social life can be turned 
to the detriment and destruction of man by man. N aturalistic hu
manism attempts to arrange social conditions so that each indi
vidual experiences what is truly human in life. And if this be our 
purpose, then modern communication can bring men closer to
gether. Each individual could, if the social arrangements were 
appropriate, witness his political representatives in action. He 
could be »there« in the legislative assembly just as intimately as
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he can now witness a soccer match or the Olympic games. The 
use of television to inform workers in a factory, to let them see 
how their fellows are directly involved in the processes o f pro
duction with themselves, and to let them see how the products of 
their hands and minds find consummation in the lives of the in
dividuals who use them, can open up new vistas o f human reali
ties. Modern means of communication can bring man closer to 
reality and to one another.

But communication can be used to m islead man and keep him in 
subjection. The kind of communication which is a condition of a 
socially integrated organization must be »full and free«, and this 
depends upon other conditions in social life.

2. Consultation. Consultation usually means seeking the advice 
of someone, expert or non-expert, in order to clarify, to under
stand, or to aid in the performance of an activity. Consultation 
ordinarly means the receiving of knowledge or help, and often it is 
regarded as a one-way process of communication. A  worker who 
does not understand the task he is to perform seeks advice from 
an official in management or a  fellow-worker in the organization. 
In capitalistic organizations, usually consultation means that the 
worker may seek the advice or aid o f some official in order that 
he know how to carry on his work, but the worker is not consulted 
as to what he thinks of the work he is doing or as to the problems 
he faces in his functional role. A  form er president o f the United 
States Chamber of Commerce once put forth the idea that m ana
gement should consult their employees, and he argued that emplo
yees working closely with certain kinds of manufacturing processes 
might have ideas for improving the production methods, and 
thus the company might save money. H e wanted »suggestion 
boxes« put in all the shops so that employees could use this means 
of sharing their ideas. He was careful to point out, however, that 
at no time must the workers get the idea that they were running 
the business and at no time must they be given any power over 
managerial functions. W orkers must alw ays be regarded as wor
kers. This procedure, of course, is one kind o f exploitation of the 
employees, even if it takes on the appearance of consultation.

The conception that some men are inferior and must be relega
ted to the performance of manual labour, while others are superior 
and must compose an elite class o f »planners«, is deeply rooted in 
our history. Plato put the workers at the bottom of his social 
scale and Aristotle thought that some men are born natural slaves. 
Their ideas in some form or another have persisted to the present. 
N aturalistic humanism recognizes that men have individual d iffe
rences and that men differ in capacities from one to another, 
but the sharp division of men into socalled natural classes is fo 
reign to its psychology, its social science, and its ethics. Thus, 
consultation in naturalistic humanism is a two-way affair. Every 
man has some experience which he can share with the socail 
whole, and he should be consulted about it. Every man works at
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solving his own problems, and what he has learned should be 
pooled in the funded experience of the race. There is no way, 
perhaps, to estimate the damage and the loss, economic, social, 
and cultural brought about by those organizations, capitalistic, 
socialistic, and communistic, which do not consult their individual 
members concerning their direct experience. There is a further 
human loss. For no member of a social organization can feel in
tegrated, non-alienated, emotionally and intellectually, if he is 
never consulted about his experience.

3. Discussion. Discussion is an interactive affair in the communi
cative process just as all human activities are more or less inter
active affairs. Discussion is a give and take affair. Discussion is 
a dialectical process of asking questions and seeking answers. It 
is a symbolic process, an attempt to lessen regret and sorrow by 
rehearsing the plan of action in thought before irreversible action 
takes place.

Discussion may take several forms. It may be simply a dispute. 
Disputes are common among men; some disputes are momentary, 
some are persistent over generations, even centuries. Some disputes 
are local, some are international. Most rational men agree that a 
dispute should be brought to discussion; that, in every instance, 
there should be an organization for the purposse of airing these 
disputes, that each adversary in the dispute must be allowed to 
present his case. The social organizations set up for the purpose of 
discussion are the vehicles of debate. Perhaps the United Nations 
comes to mind immediately in the context of these words as an 
organization for discussion, for airing disputes, for verbalization 
and clarification of issues before some disastrous and destructive 
means are taken to end the dispute. But what I have in mind is 
that all social organizations, whether factories, schools, housing 
projects, should have an organization which functions for the 
discussion of human problems. Failure to have such procedures 
means that those who have grievances or hurts are blocked off 
from expression, and there results resentment, smoldering hate, 
frustration, which in turn mean riots, revolts, and revolutions.

There is a higher purpose of discussion, however, and that is 
argumentative examination. This type of discussion is a serious 
attempt on the part of all concerned for an intelligent solution 
o f a problem. There is first o f all the process of stating the pro
blem fairly and intelligently; this is a kind of diagnosis of the 
social situation. Facts must be gathered relevant to the problem, 
and all people involved in the particular social situation must be 
allowed to present the facts as they see them. The facts related 
to the problem must be presented by the people who have access 
to them, not conjured up by some part of the social group which 
has a special interest to buttress. Prejudice and bias thwart the 
deliberative process, but extensive and fair discussion corrects pre
judice and bias, or, at least, balances it with more rational ideas. 
It is only through discussion tha partial views, biased reports,
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unintelligent plans can be eliminated with as little hurt and d a
mage to minds and lives as possible. I f  the discussion is carried 
on with intelligent procedures, the most rational plan of action is 
bound to emerge.

4. Participation. I gather from M arx’s labor theory of value 
that all production, no matter under what mode it appears, is so
cial; it is the contribution of many hands and minds to effect a f i
nished product. Thus, there is a sense in which all men »participa
te« to a certain extent in any kind of group activity. Slaves, ser
vants, the exploited in every society participate, but they do not 
participate in the humanistic way of free men.

A humanistic theory of participation involves the full commit
ment of each man’s energies, feelings, and thoughts to the social 
goals; he enters into the social process with a knowledge of what 
he is doing and with some power within him self to bring it about. 
In other words, genuine participation is grounded in man’s con
crete social reality. Too often there has been the attempt on the 
part of a group within society which has power in its own hands 
to attempt the creation of the illusion of participation  o f all the 
rest. This is usually done through propagande devices Authori
tarian university social structures have adm inistrators who try to 
create the illusion of participation on the part o f students by telling 
them »this is your school«. »This is your factory« has been a kind
of slogan in both capitalistic and socialistic schemes, but if  the
workers have little or no control over the role they plan in it, the 
slogan is a farce. This is not the place to present a detailed argu
ment on this point, but I o ffer it as a conclusion that a distinction 
should be made between ownership and possession. Ownership may 
be individual, family, partnership, municipal, provincial, or natio
nal. Ownership in some contexts means more or less unrestricted 
control over property; in others it may mean little control because 
the social conditions make control and planning impossible. 
Possession means control; it means that one has the power
within himself to plan with the resources in question. State
ownership does not alw ays mean possession for each individual, 
for there may be vast numbers in the population who have no 
means of effecting control over that ownership. When each 
individual has some power in the formulation of social purposes, 
then he has possession, and this kind of possession means non
alienation; it means care and appreciation, of the objects o f con
trol; it means a union of desire and object.

Participation can be direct or indirect. It is direct when each 
individual is able to bring his energies, feelings, and thoughts to 
form ends or purposes out of the immediate experience he shares 
in the productive process. He participates in the formation of 
goals for his own shop, his own factory, his own industry, or any 
other social and cultural organization in which he is directly 
involved. Participation is indirect when groups enter into each 
others experience, can effect some control over each other, when
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that experience is different from their own. Otherwise, one group 
in society, although socially integrated within itself, may use this 
closed and narrow cooperation to dominate other elements or 
groups in society. Some procedure must be set up so that men 
indirectly affected by the group’s actions can have some power 
with which to create an integration of one group with another.

5. Projection. The conditions thus far developed -  association, 
communication, consultation, discussion and participation -  come 
to a development where the incoherent elements in a social situa
tion need to be synthesized by a »plan of action«. A plan of action 
is a  projection out of a concrete situation into a visualized future. 
Each situation bears its distinguishing marks so that a plan of 
action cannot be plastered down from some abstract absolute, for 
the concrete stubbomess of each situation cannot be ignored.

Projection means the ability to have foresight of consequences. 
I f a plan of action is to be successful and rational, it must not 
ja r  with the movement of reality but fit into it, enhance it, and 
enrich it. The ability to see the consequences of plans of action 
requires a social and moral imagination. This foresight is social if 
it can see the broad consequences of the plan of action; it is moral 
if it can determine beforehand the effects upon the quality of life 
and of all the people the plan touches. Consequences are always 
social, but their effects may be anticipated as narrow or broad. 
If they are conceived in narrow ways, then this is expediency, and 
expediency means that some one group has a special privilege in 
gathering the advantages o f the plan to itself. When the capitalist 
thinks only of profit, when he plans his course of action for this 
consequence, then his projection is narrow, expedient, lacking in 
social sensitivity and moral responsibility. But any plan of action 
put forth in any kind of social organization, capitalistic or other
wise, which does not seek for the accumulation of enjoyments for 
the widest possible number of people, is lacking in social and 
moral sensitivity.

If all men in a social organization are given the opportunity 
to put forth their ideas or plans of action for the solution of 
problems which pertain to their lives, then there emerges the ge
nuine feeling and actual fact that they are playing a part in de
termining their futures. These purposes are not formed without 
regard for nature or in isolation from their fellows. For instance, 
no university is a university, when each individual officer or de
partment plans without regard for the effects of their plans upon 
other individuals, on other departments, and on society as a whole. 
No group of workers will ever have an integrated society if they 
seek to formulate their plans without concern for other workers 
or groups in their society.

6. Decision. The process of deliberation which precedes decision 
is mainly one of the relation of means to ends, o f methods of 
knowing to purposes, and in most cases where social issues are 
concerned, that o f science to value. Deliberate action is different
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from blind, mechanical, routine behavior. Deliberate action is 
»practical« in the widest sense of this term, and it is a union of 
theory and practice.

One of the most difficult problems of modern social life is 
determining who should have the power to make final decisions. 
In capitalism there is little or no power given to the vast num
bers of workers in making decisions. But in some socialistic sche
mes the power of making decisions can be as alien to the workers 
as it is in capitalism. Given the preceding conditions of a philo
sophy of social integration, where all the processes of communi
cation, consultation, discussion, participation, and projection have 
been employed, there is a sense in which each individual enters 
into decision making directly and indirectly. The deliberative pro
cess sifts the various projections and plans of action and arrives 
at what seems the most rational one. It should be remembered 
that decisions are not made wholesale in regard to any social pro
blem. There are many minute decisions to be made within the 
solution of any general social problem, and where the productive 
processes are concerned, decisions accrue to the most rational ele
ment in the process. Let us take a concrete example. In the clothing 
industry many decisions are required throughout the entire social 
organization at various functional centers o f decision. The cutters 
of the cloth must finally make the decision of the most efficient 
way to cut the cloth, and, o f course, this varies with the kind 
of cloth in question. The direct experience of the cutters and 
their knowledge of the material make this decision naturally and 
logically accrue to them. But the direct decisions of the cutters 
are not made without the indirect participation of the machine 
operators who must sew the seams of the garment, and further 
still, the cutters have a relation to the designers and to the custo
mers who wear the garment. If the seams rip out because the 
garment was cut wrong, then the responsibility accrues to the 
cutlers for their error in decision. Decisions of design accrue to 
designers, decisions of cutting to the cutters, and decisions of how 
the garment is to be sewn to the machine operators. There are 
other people involved in the process of garment making, o f course, 
and decisions rightly accrue to them in their specific functions. 
Decisions as to what kind and how many garments to make, the 
choice of cloth, and so on, accrue to each rationally centered 
function. The point to be made is that all decisions should be 
integrated and cohere with each other, both inside the factory 
and in the relation the factory has with other workers and with 
society as a whole.

Decision is the final deliberative process before action. Even 
so, the rationality of the decision, no matter how cautious and 
deliberate, is fraught with a precarious outcome, for the move
ment of reality is not easy to determine. Evaluation of any plan 
of action must be done by all those who are involved in the pro
cess and who are affected by the process. Persons who bear an 
indirect relation to the activities of the social organization must
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he consulted as to how the activities of the group affected them. 
The reason for this is that no one person, nor even a small group 
of persons, can have the social imagination to see how a social 
plan of action affects individuals not in their direct, immediate 
experience. The rational process of the social life involves an 
accounting of mistakes and errors, of successes and accomplish
ments, of hurts and pains, of joys and fulfillments, of all involved 
in the social process. The kind of evaluation removes many of the 
causes of resentment and of smoldering revolt. It allows each 
individual to share in the evalution of the social purpose he has 
been involved in forming.

I come now to a point for which I can suggest only briefly a 
philosophy as a guide. The various rational functions which accrue 
to certain specialized activities in the social organization, such 
as those of the designers, the cutters, I spoke of before, should 
be viewed as »representative« functions. The term »bureaucrat«, 
for whatever function it covers, stewards, foremen, managers, in
spectors, executives, government officials, is not a term whose 
emotional and intellectual connotations fit into a philosophy of 
naturalistic humanism. I suggest that the various rational functions 
accruing to social organizations, whether these be economic, cul
tural, or political, be regarded as »representative« functions. By 
this I mean that this role is one in which the representative cares 
for the whole and for the parts, for society and for the individual, 
for the social goals and purposes and for the humane and intelli
gent means by which the goals are to be secured.

One of the most frightening developments in modern social 
organizations all over the world is the growing power of the so- 
called bureaucrat in corporate type societies. The bureaucrat usu
ally has the power to give directives, to issue orders, to make rules, 
and even to prom ulgate iaws. The kinds of attitudes and behavior 
many of these »bureaucrats« have displayed have been those of 
autocratic power. The bureaucrat who forms plans of action, and 
who defies criticism, brings disintegration to the social organiza
tion. His methods create the conditions for blind obedience, for 
silent resentment, and then for open revolt. He destroys the social 
integration which naturalistic humanism seeks.

If a new philosophy can be evolved to give a different inter
pretation of the adm inistrator’s role in society, then different con
sequences may follow. If the administrator acts rationally and 
humanely, then the conditions for obedience, resentment, and re
volt disappear. The individuals and the society he serves become 
one in social purpose and in social fact.

As stated in the beginning of this study Karl M arx did much 
to show the consequences of social organizations upon the indi
vidual. The philosophy I have proposed as a guide to the problems 
of social planning and individual freedom I believe has certain 
consequences upon lives of each individual. For association, com
munication, consultation, discussion, participation, projection, de
cision, and evaluation as conceived in the foregoing view of n a
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turalistic humanism create certain effects upon individual lives. 
Men living under these conditions and guided by this philosophy 
will be live creatures, live with perceptive awareness, live with 
memories which are rich with their past experiences, live with 
fruitful imaginations, not diverted to day dreams, live with creati
ve thoughts and ideas. In other words, there is a quality of life 
which accrues to each man living under this knid of social organi
zation and guided by this philosophy. My attempt has been to 
envision an integrated wholeness o f parts in which the individual 
is not submerged or lost, in which there is no exploitation, no 
alienation, no lost identity. I have attempted to develop this philo
sophy in the context of the present concrete realities o f social pro
duction, of technology, and of complex social organizations. The 
kind of naturalistic humanism which has been put forth is one in 
which there is social planning, but it is a philosophy which is 
concerned with the effects upon the self-realization of the indi
vidual. Karl M arx once wrote that the goal of his philosophy was 
one in which »we shall have an association in which the free de
velopment of each is the condition for the free developmet of 
a ll.«9

•  Ibid., p. 29.



T H E  P O SSIB IL IT IE S  A N D  PR O SPEC TS OF FREEDOM  
IN  M O D ERN  W O RLD

by Veljko Korać 

Beograd

In the modern world there has been an increasing tendency to seek 
the possibilities and prospects of freedom in the sphere of techno
logical and economic progress. In fact, the more spectacular the tech
nological and economic progress, the more widespread becomes the 
belief that only here can the proper conditions of human freedom be 
found.

Technology offers itself to the modern world, indeed imposes itself, 
as the possibility of a triumphant break-through beyond the borders 
of this planet into the immense regions of the universe and the trans
human world, i. e. as a  possibility of planetary practice. The economy, 
at the same time, offers and promises less and less work and more 
and more prosperity, i. e. life without any immediate care concerning 
daily living. Either possibility appears as a liberation from immediate 
want. And this arouses all kinds of illusion which form the warp and 
the woof of technocratic and economic optimism.

For the modem world it is highly characteristic that these illusions 
appear not only in capitalist, but also in socialist systems. Moreover, 
countries which have passed through socialist revolutions on a lower, 
or even the lowest level of technology and economy, and which make 
efforts to achieve a faster technical and economic advance on the 
basis of planning show a growing tendency to accept the advance
ment of technology and the economy as the exclusive standards of 
social advance as a whole. Stalin ’s well-known slogan »to reach and 
overtake Am erica« has in this sense become a programmatic basis of 
current development and led to a special brand of militant optimism 
which is opposed to any critical thinking about technology and the 
economy and is growing to the dimensions of technocracy and econo- 
mism.

How persistent these tendencies are can be seen from the fact that 
they are so persistently identified with socialism, that the uncritical 
techno-bureaucratic thought in socialist systems is now making huge 
efforts to find their justification even in M arx himself. Of course,
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always seeking support in the real possibilities which the develop
ment of technology and economy offers and promises in socialist sys
tems.

The entire experience of the modern world, however, shows that 
the potentialities of technology an the economy are being realized 
nowadays in a highly contradictory manner, even paradoxically. For 
it is obvious that spectacular technical and economic progress does 
not lead towards a solution of the contradictions of the modern world 
but, on the contrary, towards widening the gap between the exploiters 
and the exploited, the rich and the poor, the developed and the un
derdeveloped. As a result the modern world is becoming increasingly 
polarized between the great industrial society, which presents itself as 
the society of plenty, and the underdeveloped poor society, which 
presents a deeply moving picture of backwardness and suffering. 
Thus, modern society is moving in two diametrically opposed direc
tions which at their extreme points of movement appear as two irre
concilable extremes of the modern world. This is what lends the most 
characteristic mark to all contemporary world developments. A t the 
same time the potentialities of technological progress are becoming 
realized in a manner which makes it increasingly obvious that this 
progress could turn into total regression, or even total self-annihila
tion; as a result an existential uneasiness, even pessimism, can be 
observed as the reverse of militant technocratic and economistic op
timism. Naturally, this stimulates critical thought to examine the ad 
vance of technology and the economy in order to determine and 
explain not only its favourable but also its adverse effects.

At the time of the first successful planetary excursions and econo
mistic illusions about living standards any critical word about techno
logy and economy provokes sharp reactions from the techno-bureau
cracy which tries to present itself as the exclusive champion of pro
gress and free thinking. In order to be strong, militant technocratic 
optimism often invokes the whole history of science, and even M arx, 
so that it would seem as if M arx himself was » a thinker of techno
logy«, i. e. a philosopher who sought the basic prospect of human 
freedom exclusively in technological advance, as is being done by 
modern technocrats. However, as early as 1856, i. e. more than a 
hundred years ago, M arx disqualified all forms of militant techno
cratic optimism with the following words:

»M an seems to become enslaved by other people or by his own 
lowness at the same rate at which humanity acquires control over 
nature. Even the bright light of science seems to be able to sow its 
seeds only against the dark background of ignorance. A ll our disco
veries and all our progress seem to end in material forces being end
owed with intellectual life, while human life is degraded to dull 
material force.«

Did not M arx after all make a mistake in something? Did he not 
underestimate the power of technology to reduce human work and 
make it more fruitful even within the framework of capitalism ? Have 
not American, British, Swedish, French workers, i. e. workers in the 
most highly developed industrial countries, succeeded after all in 
achieving some of the advantages from technological and economic
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progress which one could have only dream of a hundred years ago? 
Are not collective bargainig, guaranteed social and health insurance, 
paid holidays, etc., i. e. achievements which are enjoyed today by 
workers in the most highly developed capitalist countries, a convincing 
proof that the progress of technology and economy leads towards 
genuine human progress, and also towards freedom?

M arx’s critical words about technology obviously had a deeper 
ontological and anthropological meaning, which perfectly expresses 
the modern tendencies of technocratism while not negating the instru
mental or functional value of technology. M arx did not doubt at all 
that it was the development of the economy and of technology which 
would change the economic and political structure of the capitalist 
society, and also the position and role of the working class in this 
society, but with his criticism of technology, as an ideologv, as an out
look, he drew attention as early as a hundred years ago to the con
tradictory character of technical development, i. e. to the fact that 
technology by itself not only is not humane, but threatens to become 
the most inhumane thing that mankind has ever created unless socie
ty itself becomes humanized. Thus, M arx saw perfectly clearly that 
the technological and economic rationalization of capitalism and class 
society in general has a strictly limited measure and that the progress 
of technology leads towards genuine human freedom only if it is an 
instrument of humanization.

Contemporary capitalism shows quite clearly how far the technolo
gical and economic rationalization of society can go and where an es
sential change of society becomes indispensable, regardless of how 
rational this society may be technologically and economically. Indeed, 
if the technical and economic progress of developed industrial coun
tries has changed the position of the worker, it only proves that the 
achievements of technology and the economy raise society to that 
level of social relations on which the very logic of development leads 
towards socialism. However, this is but partial progress, progress 
within the limits of one or several industrial countries which may 
change the character and role of these countries’ working classes, 
alleviate their exploitation or misery, but cannot change the character 
of the social contradictions of class society as a whole, and even less 
the character of the deep contradictions which are emerging all over 
the world today. For this very reason the character of social contra
diction is changing as are also the dimensions of the social forces 
which participate in modern social clashes. And, what is most im
portant, because of this the character of the liberating forces in the 
world are changing or, better still, the character and role of the mo
dern historical subject.

It is obvious that for all these reasons social trends can no longer 
be explained exclusively by means of categories which formed in the 
19th century, on the basis of the experiences of European capitalism. 
The processes which are taking place before our eyes throughout the 
world have incomparably wider dimensions and different characte
ristics, and therefore critical thought seeks new categories in order 
to explain them.
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W hat is new in the world today is, above all, the fact that the 
subject of history are no longer the workers of the most highly de
veloped capitalist countries, but the inexhaustible revolutionary li
beration forces in the less developed and underdeveloped countries. 
The logic of history has expanded the class contrasts between capita
lists and workers into a new and more fateful contrast, the contrast 
between the undeveloped and developed social forces of the modern 
world which embrace whole countries and nations and which are 
pregnant with internal contradictions of all kinds. This contrast be
comes a universal characteristic of contemporary trends, for it appears 
in various forms in both capitalism  and socialism. Since it became 
obvious that clashes between socialist countries are not mere chance 
happenings, it is very difficult to foresee in what proportions the 
struggle for socialism will continue developing in the future.

It goes without saying that first of all there must be a  new manner 
of defining what socialism is at all as a prospect and possibility for 
modern society. It is indispensable to lay down clear criteria by which 
it will be possible to judge whether a system, which calls itself so
cialist, is nearer to Saint-Simonism than to M arx’s socialism, to Mo- 
relli’s communism than to M arx ’s communism, etc.

The thought of imposing any kind of uniform model of socialism 
or communism was very foreign to M arx himself. In fact, he thought 
much more of how and when society can be raised to the level of 
»humane society« or »socialized humanity« than whether a  move
ment or system will be called socialist or communist. H e only knew 
that different variants of socialism exist, and he was openly critical 
of any tendency to impose socialism and communism on people as a 
ready-made, perfect system, regardless of whether people can put it 
into effect or not. For this very reason he regarded technology and 
economics as possibilites for creating real conditions for a  humane 
society. It was in this sense that technology became his preocupation, 
especially when he considered the possibility of human freedom. T o 
day one can clearly see how farsighted he was in this respect, because 
he conceived technology as an instrument which promises man to 
»work« for him and to free his potentialities for creative production 
(instead of their being enslaved by the necessity of slave labour), 
while at the same time threatening to bring him into the position of 
becoming a  slave to technology.

In any case, then, M arx saw quite clearly that technological and 
economic rationalization offers man two possibilities: one -  to over
come human work as a necessity and become able to create universally 
and freely and be a genuinely free being and, the other, to identify 
himself with technology and resign himself to technical manipulation, 
quantification, quantophreny, etc., i. e. to the total domination of 
technology. N ow adays the latter danger is incomparably more ob
vious than it was a hundred years ago. In entirely rationalizing man’s 
being, technology reifies and alienates it completely, turning it into 
a component part of the machine, thus ultimately realizing the truth 
of M arx’s words that the machine is adapted to man’s weakness in

76



order to make a machine from a weak man. The dimension of this 
reification becomes universal, in such a measure that man’s entire 
being is finally submerged in the reified organization of society.

The consequences of this reification and alienation are fully ob
vious today. This is also indicated by the every-day language of poli
tical and social activity, especially among the bureaucracy. Every 
ambition and initiative are usually reduced to a persistent search for 
»systems«, »organism s«, »mechanisms«, »structures« etc. of society, 
while man as man is being forgotten. Thus a situation is created 
where anything can be found in the »systems« and »organisms« of 
the modern world except freedom for man as man.

There is no doubt that these tendencies have greatly compromised 
socialist systems. But the great prospects of socialism opened up by 
the socialist revolutions still appear to be the only humane chance of 
the modern world. These prospects were indicated by M arx as lead
ing to a society in which all forms of exploitation cease and in which 
the development of needs and enjoyment becomes the most power
ful motive power for the integrated development of man and society.

However, when socialist revolution degenerates into inhuman 
bureaucratic despotism or into pauperism which levels people and 
arouses universal envy, not only is there no room left for the human 
viewpoint and human freedom, but a situation arises in which man 
becomes an insignificant and impersonal being which society can con
trol as it likes. The particular paradox of man’s unenviable fate in this 
system can be seen in the fact that he must be happy though he may 
be unhappy, that he must believe he has risen above every form of 
alienation though he has become a completely alienated being, and 
finally that he must believe that all that is happening to him is in the 
interest of some future ideal of socialism and economism. In this si
tuation, of course, appears the ideologist (his name may be Mitin, 
Yovchuk or any other) and stubbornly, bureaucratically and narow- 
mindedly he tries to prove that there is no alienation in socialist 
society: and when his own stupidity hits him on his own head, he 
proclaims that there exists alienation in socialism after all, and this 
proclamation acquires the nature of a great »discovery«.

However, the logic of history corrects such deviations. It refuses 
to be ignored by bureaucratic arbitrariness and the narrow-minded
ness of ideologists, and finds its expression in critical thought which 
seeks to find a meaning for all these phenomena, looking for possi
bilities and prospects for man’s self-assertion as man. When observ
ing how critical thought resisted Stalinist dogmatism for several de
cades then the very thing is clearly shown which M arx actually 
maintained, i. e. that socialism is after all the only real humane pro
spect of the modern world. Even if the character of the liberating 
forces of contemporary society has changed, this does not mean that 
there has been a change in their basic aim and therefore it is most 
essential for critical thought to establish the essence of these changes. 
Certain critics of M arxism believe that history has disproved Marx 
at every point, even in his basic view about the historical mission of 
the proletariate. Therefore the question is more and more frequently 
posed what in fact the proletariate today is, when history shows that
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it has incomparably wider dimensions and characteristics than were 
those that marked the working class of the most highly developed 
industrial countries of Europe in the mid-19th century.

As is well known, M arx at the time was looking for the subject of 
history, the liberating force of modern society, in a »sphere which has 
a universal character because of its universal sufferings . . . and which 
can claim no historical but only human rights«. This sphere still 
exists today. And still today in it alone can be found liberating forces 
which become the subject of history. Therefore, when operating with 
the category of proletariate, we do not deviate at all from M arx’s 
viewpoint, although this category no longer corresponds to the cate
gory of the working class in various industrial countries.

For modern historical developments another great change is of m a
jor importance. This is the change in the sphere of intellectual pro
duction. In the 19th century, intellectual production did not have the 
same proportions that it has today, and thus the influence of the 
intellectual producers was much sm aller than it is at present. Since 
the epoch of automation and the break-through into the universe 
began, this change has been highly evident in the technical sphere. 
And not in the technical sphere alone, but also in the sphere of direct 
production, especially since the export of patents and licences has 
become a new form of economic and financial penetration and ex
ploitation. For all these reasons the intelligentsia feels a growing 
responsibility for developments in the modern world and by this very 
fact exercises a growing influence not only in the sphere of science 
and technology but also in the sphere of social relations. Regardless 
of the fact that the intelligentsia is a highly heterogenous social class 
and that it can ju st as easily be the champion of revolutionary as of 
reactionary aspirations, the very essence of its mission and role in 
society force it to fight for freedom since freedom is an indispensable 
condition of intellectual creation and consequently also of the intelli
gentsia’s own existence. These and other changes which society has 
experienced for the past hundred years, and especially in the course 
of the past few decades, have had a powerful effect on all spheres 
of human life. As a result the question of the possibilites and pros
pects of freedom is no longer posed in the same way as before. To 
the extent to which the development of society increasingly appears 
in the development of the social consciousness of every individual, 
i. e. to the extent to which a  humane society is being realized as M arx 
envisaged it, the true problem of freedom is, after all, still essentially 
the problem of the individual freedom of each member of society: 
in view especially of the proportions of man’s alienation and reifica
tion, this is today becoming incomparably more obvious than ever 
before.

But what is here indispensable is a clear understanding of the basic 
principle, i. e. the understanding that real freedom is to be found 
only in an association in which individual freedom becomes the con
dition for the freedom of all.

Historical experience warns us that it is in the very sphere of 
individual freedom that bourgeois liberalism has shown its insuffi
ciency, because economic liberalism made individual freedoms its
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starting point, believing that freedom in goods-monetary relations 
is the only possible basis for the freedom of man as man. After M arx’s 
criticism of political economics there is no point in arguing that this 
conception of freedom proved to be Bentham’s liberalism -  which 
prompted M arx to call this famous ideologist of utilitarism, who 
wanted to raise the theory of »properly understood interest« to the 
level of the only possible philosophy of »free thinking« -  »a genius of 
bourgeois stupidity«. There is still less point in arguing that such 
»free thinking« is least suited to the aims and essence of M arx’s so
cialism.

We must admit that the world »socialism« has innumerable mean
ings and that in practical action it appears in all kinds of form. More
over, M arx is invoked and used as a screen today by various ideolo
gical variations of socialism which have no essential connection with 
his concept of socialism. However, we are nevertheless in the position 
to argue that M arx’s socialism is not pauperism which levels people, 
arouses universal envy and negates man’s personality and freedom, 
but a society in which exploitation ceases and in which the develop
ment of human needs and enjoyment becomes the basic motive power 
of an integrated development of man and society, or -  as M arx would 
say -  a process »of man's humanization«. Thus there can be neither 
socialism nor freedom for man as man if socialism invokes M arx in 
undeveloped material conditions of social life in which the goods/mo
netary economy has not even been reached, let alone superseded. In 
such conditions, extra-economic coercion sooner or later leads towards 
one of the forms of etatistic bureaucratic despotism. Stalinism has 
shown this most convincingly. Therefore the development of produc
tive forces, the development of the economy in socialist countries of a 
lower development level is a  historical necessity which can be neither 
avoided nor escaped. This necessity produces a wide variety of contra
dictions which lend an essential mark to contemporary historical de
velopments.

W hat characterizes modern socialism more than anything is the 
fact that the development of goods/monetary relations in socialist 
systems brings certain dangers which cannot be ignored. Since the 
goods/monetary economy changes the relations between people into 
relations between objects, i. e. it reifies people, nothing is changed in 
essence by the introduction of the term »socialist goods production« 
and by creating the illusion that the laws of goods production do not 
act in socialism in the same way as in capitalism Once this is realized, 
it will depend on the level of the conscious, purposeful and planned 
activity of the historical champion of the idea of socialism whether 
the ideas of socialism will become reality or whether they will be 
drowned in »the icy water of egoistic calculation« (as M arx says in 
The Manifesto) where even »personal dignity has its market value«. 
W here naked interest reigns supreme and where cash payment be
comes the price of inter-human relations there is little room left for 
the » humane viewpoint«, and thus also for intellectual creation, re
gardless of whether the system of goods production is capitalist or
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socialist. If the idea of self-management is seriously endorsed, the 
criticism of economism and technocracy becomes a  conditio sine qua 
non of its realization, for one must know what the means is and what 
the aim. Without this, people who have accepted the idea of socialism 
but are faced with the repercussions of goods production, become con
fused: they either try to understand everything, though in fact they 
understand nothing, and begin to »float« between vulgar liberalism 
and the Stalinist dogma, or shrug their shoulders in bewilderment, 
believing intimately that the goods/monetary economy in socialism 
will lead not only towards a  complete negation of the ideas of socia
lism but practically to the world’s demise. Spectacular commercializa
tion in the spheres of education, science and culture provides the chief 
cause for this bewilderment.

Experience so far, especially of Yugoslav socialism, has shown 
that on the basis of the goods/monetary economy certain ten
dencies emerge which have much more similarity with a laisser faire  
economy than with the principles of M arx ’s socialism. By its very 
essence, the goods/monetary economy displays a  highly persistent 
tendency to turn into an »automatism« and impose itself on people 
as the necessity of a law of nature. Like technology, economics adapt 
themselves to human weaknesses in order to make of a weak man 
a  homo economicus.

Clearly this is not the prospect of M arx ’s socialism and not at all 
a  way which would lead towards superseding alienation and reifica
tion, i. e. towards the unavoidable outcome of goods/monetary rela
tions. The phrase about »socialist goods production«, which is an 
expression of the ambition to develop an ideology of its own kind, has 
been contrived only in order to make virtue out of a  necessity, a l
though it has nothing in common with M arx ’s criticism  of political 
economics. In fact, not only does »socialist goods production« not 
supersede the general state of man’s alienation and reification, but 
produces this state in new forms. In this respect one can maintain 
with good reason that economism, which develops as an unavoidable 
product of the economy’s »automatism« is the »despotism of crude 
materialism«, ju st as bureaucratic etatistic despotism is the »despotism 
of crude spiritualism«. Despotism here and despotism there, but no 
freedom for man as man either here or there. A s a result, goods/mo
netary relations are a  continouous economic, political and moral temp
tation which socialist society can resist only in a  planned way, con
sciously and purposefully, and not by yielding to the »automatism« 
of the economy and to the illusion that it is possible in socialist sys
tems to build up only the economy now while postponing the develop
ment of socialism for the future. This kind of practice would de
finitely turn socialism into a phrase, and economy into action.

Certainly, a purposeful and planned direction of the goods/mo
netary economy can become a  mask for the activity of the bureaucracy 
and, by this very fact, for the establishment of its omnipotence be
cause bureaucracy not only inclines towards the »despotism of crude 
spiritualism« but also towards the »despotism of crude materialism «,
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-  depending on what it happens to find more suitable. Since by its 
very essence it seeks to make life as material as possible, it finds it 
equally suitable to act in the sphere of the »despotism of crude ma
terialism « as it acted or is acting in the »despotism of crude spiri
tualism«. Consequently, the advantage of economism has a quite de
finite measure in comparison with bureaucratic etatistic despotism: 
economic liberalism makes possible a quite limited socio-political free
dom, and in this respect it stands indisputably above all forms of 
bureaucratic etatistic despotism; but neither here nor there is there 
any room left for the freedom of man as man. Therefore a critical 
superseding of goods/monetary relations in socialism forms an indis
pensable condition for realizing the freedom of man as man. The 
stronger the consciousness of this, the more real will the prospects of 
socialism be. And the real prospect of socialism is the freedom of 
every man, i. e. the freedom of man as a human individuum.

When in socialism the principle of individual freedom is put in 
first place this is, then, neither a resporation of bourgeois liberalism, 
nor the restoration of the basic theses of H egel’s philosophy of history 
or, better still, of his well-known view that the logic of history is 
realized as a gradual acquisition of freedom, i. e. as a process in which 
at first only one is free, in which then only some are free, and in 
which, finally, everybody becomes free. According to this logic, pro
gress towards freedom would be no more than a  schematic succession 
from the single to the individual, and from the special to the general, 
i. e. a  category succession within the terms of H egel’s system, in which 
freedom appears as a cognized necessity of self-development rather 
than as a  reality. The basis of this conception of freedom is given 
in H egel’s very system in which the self-development of the mind is 
presented as a motive power of its own kind, and the individual pos
sibility of freedom as a consciousness of the courses of the motive 
power.

With his criticism of H egel’s philosophy M arx exploded the fram e
work of this motive power in order to establish man as man. For 
M arx it was therefore a crucial question how universal human eman
cipation can be possible within the framework of the Christian G er
man world, which for Hegel was the realization and embodiment of 
free people. M arx’s reply was decisive not only for his entire intellec
tual development, but also for the programme which is being followed 
by contemporary M arxists who seek the possibility for freedom of 
man as man. H e showed, above all, that the freedom of man as man 
is not achieved by political revolution. Political revolution enables 
the State to realize a greater or sm aller degree of freedom, but the 
State may be free as a State without, however, man being free in it 
as man.

In emphasizing this, M arx had in mind the insufficiency of any 
national and any political freedom, and he defined his conception of 
freedom as a condition in which the freedom of each individual be
comes the condition for the freedom of all, i. e. a condition in which 
man’s individual totality and his social totality converge. In order to 
enable man to reach this degree of freedom, the development of his 
human potentialities must become a purpose in itself. This is that
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kind of self-productive activity which rises above immediate neces
sity or, as M arx would say, which stands beyond necessity. But this 
kind of freedom is only a  possibility which will be realized only in 
the measure to which man will be able to struggle for it. It is an 
indispensable condition of this struggle that he should have firm cri
teria which will not allow »today« and »tomorrow« to be separated 
as separate elements of chronological duration but as the essence of 
human practice where purpose reigns supreme. In this sense freedom 
of man as man can only be realized if it is treated as the highest 
objective and purpose of human practice, while everything else is re
garded only as an instrument which should help to achieve this ob
jective.
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SE L B ST V E R W A LT U N G  IM G H ETT O

Arnold Kiinzli 

Basel

D as Thema, dem die folgenden Gedanken gelten sollen, lautet: 
»Selbstverw altung und Arbeiterbewegung«. Dabei will ich mich be- 
schranken auf eine A nalyse der gegenwartigen Situation im soge- 
nannten Westen, und zwar in dessen (mehr oder weniger) parlamen- 
tarisch demokratischem Teil, unter Ausschlufi der faschistischen 
oder autoritar regierten Lander -  Spanien, Portugal, Griechenland 
-  mit ihrer besonderen soziopolitischen Problematik.

Um weiter dem Entstehen von Mifiverstandnissen oder Fehldeu- 
tungen meiner Grundhaltung und meiner Absichten vorzubeugen, 
erachte ich es als unerlafilich, zwei Oberlegungen voranzustellen:

Einmal scheint mir die allgemeine Situation, in der wir uns heute 
als mehrfach gespaltene, entfremdete Europaer im Dreieck zwischen 
einem sich desintegrierenden Amerika, einer von ihrer stalinisti- 
schen Sklerose noch nicht vollig genesenen Sowjetunion und einer 
brodelnden Dritten W elt befinden, so ernst zu sein, dafi wohl nur 
noch ein radikaler Realismus in der Analyse und Darstellung unse
rer Situation erlaubt ist. Wenn wir wissen wollen, wo wir stehen 
und was wir in unserer Situation heute und morgen tun sollen und 
tun konnen, dann lautet die entscheidende Voraussetzung, sich mog- 
lichst von allem falschen Bewufitsein zu befreien, und d. h. alien 
Versuchungen zu widerstehen, unsere W irklichkeit zu ideologisie- 
ren. Auch auf die G efahr hin, gerade jene provozicren zu miissen, 
denen wir uns politisch, philosophisch und menschlich verbunden 
fiihlen. (Nebenbei: sind die »Provos« und alle ihre Artgenossen 
nicht ein -  gewifi hilfloser, inadaquater -  Versuch der Jugend, 
gegen das falsche Bewufitsein einer alteren Generation zu demons- 
trieren, die des Mutes zur provokatorischen W ahrheit ermangelt?)

W eiter mochte ich. eben wegen dieser moglicherweise provoka
torischen W irkung der folgenden Oberlegungen, ausdriicklich be- 
tonen, dafi mir die »Philosophic der Selbstverwaltung«, so wie sie 
von den um diese Zeitschrift gescharten Philosophen und Soziologen 
ausgearbeitet wurde. sowohl fiir den »Osten« wie fiir den »W esten«
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den im Augenblick einzig gangbaren W eg zu weisen scheint, die 
gesellschaftlich-politischen und okonomischen Voraussetzungen fur 
eine Entwicklung jener Freiheit und Miindigkeit des Menschen zu 
schaffen, denen ein seines Namens wiirdiger Sozialismus dient.

Mit dem ersten Begriff meines Themas, dem Begriff »Selbstver
waltung«, habe ich also keine Schwierigkeiten. Umso grofiere jgdoch 
mit dem zwciten, dem B egriff »Arbeiterbewegung«. Um es gleich 
herauszusagen: gibt es das im parlam entarisch-dem okratischen Teil 
des sogenannlen Westens iiberhaupt noch -  eine wirkliche Arbeiter
bewegung? Eine Beantwortung dieser fiir die Zukunft des Selbst- 
verwaltungsgedankes vielleicht entscheidenden Frage hangt weit- 
gehend davon ab, was wir unter einer Arbeiterbewegung vcrstehen, 
wie wir diesen Begriff definieren. Es m ag erlaubt sein, bei dem von 
einem Autorenkollektiv bekannter Sowjetphilosophen ausgearbeite- 
ten sowjetischen Lehrbuch »Grundlagen der marxistischen Philo
sophic«1 Rat zu holen. Hier heifit es. das Hauptziel von M arx und 
Engels bei der Ausarbeitung ihrer W eltanschauung sei es gewesen, 
»den wissenschaftlichen Sozialismus mit der Arbeiterbewegung zu 
vereinen und dem spontanen K am pf der Arbeiter eine bewufite 
revolutionare Richtung zu geben« (p. 59). E s heifit dann wei
ter, die Theorie des wissenschaftlichen Sozialism us sei »a ls Ver- 
allgemeinerung der Praxis der Arbeiterbewegung entstanden« (p. 
325). Spater wird die Arbeiterbewegung als revolutionises Prole
tariat charakterisiert, in dessen Reihen sich freilic'h Dogmatismus 
und Revisionismus einnisten konnen (p. 499), die aber ah  Ganze 
durch den Klassencharakter des Proletariats gepragt und sich dank 
»der unvermeidlichen Zuspitzung des Klassenkam pfes in den kapi
tal istischen Landern« und dem dadurch bedingten wachsenden Ein- 
flufi der kommunistischen Parteien ihrer revolutionar-klassenkam pfe- 
rischen A ufgabe immer mehr bewufit wird (p. 500). Deshalb nimmt 
innerhalb der Arbeiterbewegung die Schicht der »verbiirgerlichten 
Arbeiter«, von denen Lenin sprach, standig ab, sodafi der Druck 
der Arbeiterbewegung auch die Fiihrer der Sozialdem okratie zu be- 
einflussen beginnt (p. 501). Ein »sehr wichtiges Prinzip« ist weiter 
»die internationale Einheit der Arbeiterbewegung« (p. 502 f.).

W ir konnten mit dem Zitieren des sowjetischen Lehrbuches noch 
weiterfahren, aber fiir unsere Zwecke m ag das Angefiihrte ge- 
niigen. Nach dieser gleichsam offiziellen sowjetischen Definition 
lafit sich also die Arbeiterbewegung folgendermafien charakteri- 
sieren: Sie ist spontan entstanden, getragen vom Kampfwillen des 
unterdriickten Proletariats, zunachst noch unabhangig vom »wissen
schaftlichen Sozialismus«, i. e. M arxism us; sie zielt au f einen revo
lutionaren Umsturz der bestehenden kapitalistischen Verhaltnisse 
und dank der Arbeit der Kommunistischen Partei wird sie sich ihres 
Klassencharakters und ihres revolutionaren Zieles immer bewufiter; 
der sich dank diesem Bewufitsein entwickelnden K lassensolidaritat 
entspricht in zunehmendem M asse eine internationale Arbeitersoli-

1 Deutsche Obersetzung, nach der zweiten, uberarbeiteten und crganzten russi- 
schen Ausgabe, Berlin 1964.
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daritat; infolge der Zuspitzung des Klassenkampfes erstarkt die 
Arbeiterbewegung und gewinnt so sehr an revolutionarer Kraft, 
dafi sie mit der Zeit auch die Sozialdemokratie unter das Gesetz der 
Revolution zu zwingen vermag. Das heifit also vor allem, dafi eine 
Arbeiterbewegung eine Arbeiterschaft in Bewegung, und zwar in 
revolutionarer Bewegung sein mufi, mit dem Ziele, die bestehenden 
soziookonomischen und politischen Verhaltnisse -  ganz oder teil- 
weise, friedlich oder mit Gewalt -  umzugcstalten.

Eine solche Arbeiterbewegung, so lautet eine erste, vielleicht pro- 
vokatorisch wirkende These, existiert im Augenblick im sogenannten 
Westen als ernstzunehmender politischer Faktor nicht mehr. Jeden- 
falls sind die letzten Reste einer echten Arbeiterbewegung, wie sie 
vor allem noch in Italien und Frankreich anzutreffen sind, im Ab- 
sterben begriffen. (Es mufi betont werden, dafi Streikaktionen, die 
nur eine materielle Besserstellung oder einen Ausbau von Sicher- 
heitsgarantien zum Ziele haben, nicht als ein Charakteristikum der 
Arbeiterbewegung zu betrachten sind. Eine Arbeiterbewegung im 
Sinne der Tradition M arx’schen Denkens zielt nicht, oder jeden- 
falls nicht nur, au f mehr Lohn oder mehr Sicherheit innerhalb der 
existierenden Gesellschaft, sondern auf eine Umwandlung dieser 
Gesellschaft, durch die schliefilich die Lohnarbeit im klassischen 
Sinn iiberhaupt aufgehoben wiirde.)

D as letzte Ereignis, an das ich mich erinnern kann, das die 
Existenz einer revolutionaren Arbeiterbewegung im »W esten« zu 
beweisen schien, war die spontane Reaktion der italienischen A r
beiterschaft nach dem Attentat auf Togliatti. Der schwer verwun- 
dete Togliatti mufite dam als vom Krankenbette aus die Partei be- 
schworen, die Arbeiterschaft daran zu hindem, einen Umsturzver- 
such zu unternehmen. Aber seither hat sich auch in Italien die 
»bandiera rossa« weitgehend aus einem Revolutionsfanal in das 
Knopflochabzeichen von radikalen Strukturreformern verwandelt. 
Es waren sogar eben diese italienischen Kommunisten, die als erste 
innerhalb des zeitgenossischen westeuropaischen M arxismus die 
These aufstellten, dafi der Sozialismus und Kommunismus in West- 
europa die bestehenden biirgerlichen Freiheiten zu respektieren ha
be. Von der Entwicklung des westeuropaischen M arxismus her 
gesehen entpuppt sich also das oben zitierte sowjetische Lehrbuch 
iiber die Grundlagen der marxistischen Philosophic, jedenfalls was 
den prognostischen Teil anbelangt, als falsches Bewufitsein: es ist 
nicht zu der vorausgesagten Zuspitzung des Klassenkam pfes ge- 
kommen, in dessen V erlauf eine spontan revolutionise, klasscnbe- 
wufite Arbeiterbewegung sogar die Sozialdem okratie revolutioniert 
hatte, sondern gerade umgekehrt ist die Arbeiterbewegung »sozial- 
demokratisiert« worden -  ein Prozefi, dem sich die westeuropaischen 
kommunistischen Parteien nolens volens anpassen mufiten und miis
sen. Herbert Marcuse hatte schon vor vielen Jahren  »die Moglich
keit erwogen, dafi in abschbaren Zukunft die heutigen kommunisti-
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schen Parteien aufierhalb des sowjetischen Bereichs -  und vielleicht 
sogar innerhalb -  zu den Erben der traditionellen sozialdemokra- 
tischen Parteien werden konnen.«2

Vielleicht hat kein M arxist so offen auf die Notwendigkeit einer 
Anpassung des westeuropaischen M arxismus an die Tatsache des 
Absterbens der Arbeiterbewegung hingewiesen wie der Dsterreicher 
Franz Marek in seinem Buche »Philosophic der W eltrevolution«, 
in dem er zum Schlufi gelangte: »D ie W irklichkeit hielt sich nicht 
an die Vorslellungen der (marxistischen, A. K.) Klassiker; ihre 
Schuler miissen sich an die W irklichkeit halten.«3 Und in der von 
ihm herausgegebenen M onatszeitschrift der KPU, *W eg und Ziel«, 
meinte Marek einmal, die Arbeiter im sogenannten W esten betrach- 
teten die biirgerlichen Freiheiten und den westlichen demokra- 
tischen Parlamentarismus als W erte, die zugunsten einer sozia- 
listischen Revolution aufzugeben sie nicht bereit seien: »D er Sozia
lismus kann in unseren Landern nur dann als attraktives Ziel ver- 
fochten werden, wenn er in sich die Verheifiung triigt, dafi zu den 
bestehenden Errungenschaften, zu den bestehenden Freiheiten und 
Freiziigigkeiten neue, zusatzliche treten . .  . D as heifit: W ir miissen 
uns zum Respekt der parlam entarischen Traditionen, des Mehr- 
parteiensystems. der Moglichkeit bekennen, eine Regierung entspre- 
chend dem W illen des Volkes durch eine andere zu ersetzen «4 
Diese beginnende Anpassung des M arxism us an die westeuropaische 
»W irklichkeit« -  die bei den skandinavischen Kommunisten bereits 
so weit geht, a priori die Moglichkeit eines biirgerlichen W ahlsieges 
im etablierten Sozialismus zu akzeptieren -  kommt einem Einge- 
standnis gleich, dafi es keine spontane Arbeiterbewegung mehr gibt, 
die einem im klassischen Sinne marxistischen Aktionsprogram m als 
Basis dienen konnte.

Welches nun sind die Ursachen dieses Absterbens der Arbeiter
bewegung? Lucien Goldmann hat au f eine dieser Ursachen hinge
wiesen, als er von der grofien G efahr sprach, dafi die »ćconomie 
de richesse« -  »the affluent society« konnte man auch sagen -  die 
Schopferkraft des Menschen zum Erlahm en bringen konnte, und 
zwar sowohl im sogenannten W esten wie im sogenannten Osten. 
Der tschechoslowakische Philosoph M ilan Prucha hat an einem Ge- 
sprach zwischen Christen und Marxisten dasselbe sagen wollen, als 
er auf die Moglcihkeit eines Sieges des »homo consumens« uber 
den »homo humanus« hinwies.5 W as damit gemeint ist, ist zu evi
dent, als dafi man noch viele W orte dariiber zu verlieren brauchte.

Immerhin darf auch ein positiver Aspekt nicht iibersehen werden. 
W ir alle, und das heifit auch die Arbeiter, sind gebrannte Kinder 
des Faschismus, N ationalsozialism us und Stalinismus. Ich gehore 
zwar nicht zu denen, die Stalinismus und N ationalsozialism us unter

* Herbert Marcuse: Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus. Neu- 
wied 1964, p. 225. Marcuse hatte diesen Satz schon 1954/55 geschrieben.

8 Franz Marek: Philosophic der W eltrevolution, W ien 1966, p. 102.
* Franz Marek: Probleme der Kommunistichen Parteien W esteuropas. In: W eg 

und Ziel, Wien, Nr. 11, 1965, p. 666.
* Milan Prucha: Der christliche G laube zwischen Anpassung und Absterben. In: 

Disputation zwischen Christen und M arxisten, Munchen 1966, p. 197.
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der Etikette »Totalitarism us« in einen Topf werfen, aber das Er- 
lebnis dessen, was Unfreiheit ist, haben doch beide auf ahnlich un- 
menschliche W eise vermittelt. Und dieses Erlebnis hat auch die 
westeuropaische Arbeiterschaft den W ert jener biirgerlichen Frei
heiten und sogar jener parlamentarischen Demokratie schatzen ge- 
lehrt, die nach klassischer marxistischer Auffassung in der Dikta- 
tur des Proletariats aufzuheben waren. Oberdies ist auch heute die 
innere Verfassung der osteuropaischen Staaten noch lange nicht so, 
daft diese auf unsere Arbeiter sehr attraktiv wirken, als Stimulans 
einer Arbeiterbewegung dienen konnten.

Freilich ist es eine andere Frage, ob die westeuropaische Arbeiter
schaft auch bereit ist, Verantwortung fur diese Freiheit und De
mokratie zu iibernehmen. Man denke bloft an die lamentabel nie- 
drige Stimmbeteiligung bei z. T. wichtigen Sachabstimmungen, die 
in der Schweiz von durchschnittlich 68%  im Jahrfiinft 1931/35 
auf 45%  in den Jahren  1961/64 sank. Stimmbeteiligungen von 
10-20%  sind heute nichts Aufiergewohnlicher mehr und alles weist 
darauf hin, daft die Beteiligungszahlen noch weiter sinken.5-1 Damit 
komme ich zum Thema »Selbsverwaltung« zuriick, denn was heifit 
Selbstverwaltung, wie sie in Jugoslaw ien verstanden wird, letztlich 
anderes als eine auch das Gebiet der Okonomie umfassende Freiheit 
und Demokratie, und dank derer. sowie dariiber hinaus -  anthropo- 
logisch gedeutet -  Autonomie, Verantwortlichkeit, Miindigkeit des 
Menschen? 1st die westeuropaische Arbeiterschaft heute bereit, um 
der Freiheit, der Demokratie, der Miindigkeit willen personale und 
kollektive Verantwortung im Rahmen eines Systems betricblicher 
und gesellschaftlicher Selbstverwaltung zu iibernehmen? Oder wirkt 
der sogenannte Systemzwang der Konsumfetisch-Gesellschaft sich 
im Sinne einer Art Erosion des Verantwortungsbewufitseins, der 
Verantwortungsfreudigkeit aus?

Einer, der die Problematik schon sehr friih erkannt hat, mit der 
wir uns hier auseinanderzusetzen haben. H ilaire Belloc -  ein im 
eigentlichen W ortsinne reaktionarer Politiker und Schriftsteller -, 
hat in seiner diisteren Gegenutopie vom »Sklavenstaat« schon 1912 
jene Dialektik beschrieben, die vielleicht die wichtigste dialcktische 
Spannung innerhalb der heutigen Arbeiterschaft darstellt, namlich 
die D ialektik von Freiheit und Sicherheit.6 Belloc’s These lautete, 
dafi die A rbeiterschaft in den kapitalistischen Landem  bereit sein 
wiirde, ihre Freiheit um ihrer Sicherheit willen zu verkaufen und 
sich so in eine freiwillige Sklavcrei zu begeben. Viele wiirden der 
Ansicht sein, so meint Belloc, »daft ein Mann, der solchem Arbeits- 
zwang unterlicgt, dcr aber vor Unsicherheit und unzulanglicher Er- 
nahrung, W ohnung, Bekleidung geschiitzt ist, dem man fiir sein 
Alter Lebensunterhalt und fiir seine Nachkommenschaft eine Reihe 
solcher Vorteile verspricht, um vieles besser dran ist als ein Freier, 
der alle diese Dinge entbehrt.«7 In England werde der Einzelne sehr

• *  S. dazu M ax Imboden: Helvetisches M alaise, Zurich 1964, p. 6.
•  H ilaire Belloc: The Servile State, London 1912. Deutsche: Dcr Sklavenstaat 

Stuttgart 1925.
» ebd. p. 48f.

87



wahrscheinlich nicht als Sklave des Kapitalism us im allgemeinen, 
sondern als Sklave elwa des Shell-Trust erscheinen. Dieser Gegen- 
satz von Sklaven und Freien konne vom Slaat verewigt und gesetz- 
lich fixiert werden, indem der Staat den Sklaven Sicherheit des 
Lebensunterhalts, den Freien Sicherheit des Eigentums, des Gewinns, 
der Renten und Zinsen garantiere. D er Grundgedanke Belloc’s ist also, 
dafi die Arbeiter im Kapitalism us ihren W iderstand gegen die kapi- 
talistische Gesellschaftsordnung aufgeben werden, sobald man ihnen 
ein Mindestmafi an sozialer Sicherheit gesetzlich garantiert. Denn 
die grofie M asse der Lohnem pfanger »sieht in allem, was ihr mo- 
mentanes Einkommen auch nur um ein Geringes erhoht, und in 
allem, was sie gegen die bestandig drohenden G efahren der Un- 
sicherheit irgendwie schiitzt, ein greifbares Gliick. S i e . . sind 
vollig bereit, fiir dieses Gliick den entsprechenden Preis zu zah- 
len . .  .«8

Es ware manches zu dieser »Kakotopie« von Belloc zu sagen -  so 
vor allem etwa, dafi er die Moglichkeit einer dialektischen Weiter- 
entwicklung des Verhaltnisses von Freiheit und Sicherheit nicht 
in Rechnung stellt - , aber alien moglichen Einwanden zum Trotz 
mufi festgestellt werden, dafi der Reaktionar Belloc -  er hat u. a. 
auch ein merkwiirdiges Buch iiber die Juden  geschrieben (»The 
Jew s«, London 1922) in dem er das spater von den N azis uber- 
nommene Schlagwort vom »jiidischen Bolschewismus« pragte 
dafi also dieser au f mittelalterliche W eise strengglaubige Katholik 
Belloc eine der W irklichkeit weit gerechter werdende Prognose der 
Entwicklung der Arbeiterbewegung im Kapitalism us -  zumindest 
bis heute -  aufgestellt hat als ein Karl M arx.

Auch die Umbenennung von Belloc’s Sklavenstaat in »W ohl- 
fahrtsstaat« andert nichts an der Tatsache, dafi Belloc im wesent
lichen Recht behalten hat. Seine These, au f die heutige westeuro
paische Arbeiterschaft angewandt, miisste allerdings etwas modifi- 
ziert werden: diese A rbeiterschaft scheint zwar nicht bereit zu sein, 
ihre ernmgenen politischen und sozialen Freiheiten um zusatzlicher 
Sicherheiten -  noch weniger freilich um eines eschatologischen Be- 
griffs von Freiheit und Sicherheit -  willen zu verkaufen, wohl aber 
ist sie offensichtlich bereit, auf einen weiteren Ausbau  dieser F rei
heiten zu verzichten und sich mit dem status quo der Beziehungen 
von Arbeit und Kapital abzufinden, solange ihr mindestens der 
gegenwartige Lebensstandard und mindestens die gegenw artige so
ziale Sicherheit garantiert bleiben.

Welche Rolle spielt in dieser Situation die M arx ’sche Ent
fremdung des Arbeiters vom Produkt seiner Arbeit, das den K ap i
talist sich aneignet? Indem M arx in den Pariser M anuskripten von 
1844 die entfremdete Arbeit »Zw angsarbeit« nannte,9 pragte er das 
Stichwort, das die Briicke zu Belloc’s »A rbeitszw ang« im Sklaven
staat schlagt. A ber obgleich negativ idealtypisch gewifi alle Lohn- 
arbeit unter kapitalistischcn Verhaltnissen -  und auch unter etatis-

1 ebd. p. 168.
•  M arx/Engels: Kleine okonomische Schriften. Berlin 1955, p. 101.
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tisch-sozialistischen -  Zwangsarbeit ist, scheint es mir doch aufierst 
gefahrlich zu sein und zu einem falschen Bewufitsein zu fiihren, un- 
besehen M arx’sche Begriffe -  welches auch immer deren historische 
Bedeutung ist -  auf unsere heutige Situation zu projizieren. So gibt 
es etwa das Proletariat im M arx’schen Sinne eines sakularisierten 
Volkes Israel, das, indem es sich selbst erlost, die ganze Mensch- 
heit erlost, zweifellos nicht mehr -  falls es dieses eschatologisierte 
Proletariat iiberhaupt je  gegeben hat. Aber auch der Begriff der 
Entfremdung ist vom jungen M arx mit einer eschatologischen Po- 
tenz geladen vorden. Die Dialektik dcr Entfremdung zwischen dem 
Arbeiter und seinem Produkt gehorcht nach M arx einem geheimnis- 
vollen Gesetz, das die Entfremdung auf die Spitze treibt, bis sie 
revolutionar umschliigt ins Heil eines entfremdungslosen Zustandes: 
»D ie Entfremdung des Arbeiters in seinem Gegenstand driickt sich 
nach nationalokonomischen Gesetzen so aus, dafi, je mehr der 
Arbeiter produziert, er um so weniger zu konsumieren hat, dafi, je 
mehr W erte er schafft, er um so wertloser, um so unwiirdiger wird, 
d a f i . . .  je  zivilisierter sein Gegenstand, um so barbarischer der 
A rb e ite r...«10 »Die positive Aufhebung des Privateigentums . . . 
ist daher die positive Aufhebung aller Entfremdung . . .«n

Auch diese eschatologische Konzeption der Entfremdung ist durch 
die wirkliche Entwicklung bisher dementiert worden. Je  mehr der 
Arbeiter produzierte, umso mehr -  nicht umso weniger -  hatte er zu 
konsumieren. Die Aufhebung des Privateigentums an den Produk- 
tionsmitteln in den sogenannt sozialistischen Staaten hat bisher 
keineswegs zur Aufhebung aller Entfremdung gefiihrt, ja  noch nicht 
einmal zur Aufhebung der Entfremdung der Arbeit.

Vor allem aber hat die Entfremdung der Arbeit in dcr kapitali- 
stischen »economie de richesse« ihren radikalen, eschatologischen, 
M arx ’schen Charakter verloren. W er heute im sogenannten Westen 
noch mit diesem M arx’schen B egriff der Entfremdung philosophiert, 
der pflegt ein falsches Bewufitsein: ein Arbeiter, der in einer 
relativ erstaunlich krisenfreien W irtschaft mit z. T . Voll- und Ober- 
beschaftigung so viel verdient. dafi er keine eigentlichen Existenz- 
sorgen mehr kennt und sich eines T ages vielleicht sogar ein Auto 
und Ferien an der A dria leisten kann, der gegen alles Mogliche 
und Unmogliche versichert ist und dem sowohl der Staat wie sein 
Privatuntemehmen eine Alters- und W itwenpension garantieren -  
ein solcher Arbeiter erlebt die Entfremdung der Arbeit, wie sie 
selbstverstandlich im Kaptalism us weiterexistiert, doch bei weitem 
nicht mehr so intensiv wie M arx’ unmittelbare Vorbilder, das Pro
letariat seiner Zeit. (Wozu freilich noch zu sagen ware, dafi Marx 
seinen Entfrem dungsbegriff primar aus seiner Rezeption Hegels, 
also im Verhaltnis zur W irklichkeit apriorisch, vor jedem Kontakt 
mit dem Proletariat, gewonnen hat, ganz abgesehen davon. dafi 
nach meiner Ansicht, M arx selbst unbewufit. auch die in Marx 
machtige biblische Tradition mitgeholfen hat. diesen Entfrem dungs
begriff zu pragen.) Ja ,  man mufi sich sogar fragen, ob unser

*• ebd. p. 100. 
“  ebd. p. 128.
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Arbeit diese M arx’sche Entfremdung iiberhaupt noch fiihlt und er- 
lebt und ob nicht andere Formen der Entfremdung, die M arx nicht 
gesehen hat oder noch nicht sehen konnte -  von der Gewasserver- 
schmutzung iiber den nachtlichen Flugzeuglarm  bis zur Atom angst 
-  unvergleichlich wichtiger geworden sind.

W ahrend also M arx meinte, die Aufhebung der Entfrem dung der 
Arbeit habe die Aufhebung aller Entfrem dung zur Folge, ist es eher 
umgekehrt: Andere Entfremdungen haben an Bedeutung so zuge- 
nommen, dafi das Leiden, das die Entfrem dung der A rbeit ver- 
ursacht, zumal in einer »economie de richesse«, kaum mehr spiirbar 
ist. Gelegentlich will es mir sogar scheinen, als sei die Entfremdung 
eine A rt H ydra: kaum hat man ihr einen Kopf abgeschlagen, 
wachsen ihr zwei neue Kopfe nach. Jeden falls sind wir von einer 
eschatologischen Aufhebung aller Entfrem dung heute mindestens 
ebensoweit entfernt wie vor 123 Jahren.

Mit alledem soil gewifi nicht behauptet werden, dafi das von 
M arx aufgeworfene Problem der Entfrem dung der Arbeit im K ap i
talismus - das ein Problem der Freiheit, der Autonomie, der Miindig- 
keit und der W urde des Menschen ist -  gelost sei. Eher liesse sich 
die These vertreten, es sei verdrangt worden, gewissermafien be- 
graben unter dem flitternden Tand der »economie de richesse«. Der 
Geist -  oder Ungeist -  der Entfrem dung ist mit H ilfe des Korkens 
»Sicherheit« in die Flasche gebannt worden. A ber er ist immer noch 
am Leben -  so lebendig wie Jerem ias G otthelf’s schwarze Spinne 
im G ebalk . .  .

Aber -  und dies ist eine zweite vielleicht provokatorisch wirken- 
de These -  der Arbeiter der heutigen »westlichen« Industrie- und 
Konsum fetisch-Gesellschaft leidet nicht mehr so sehr an der von 
Marx diagnostizierten Entfrem dung der Arbeit, dafi er bereit ware, 
sich in einer Arbeiterbewegung zu engagieren. die nicht nur fiir 
hohere Lohne und noch mehr Sicherheit kiimpft, sondern die eine 
radikale Umwandlung der Gesellschaft und ihrer politokonomischen 
Verhaltnisse anstrebt. Und zwar -  jetzt endlich kehren wir wieder 
zum Problem der Selbstverwaltung zuriick -  nicht etwa so anstrebt, 
dafi sie den Arbeiter glauben macht, er brauche blofi das schwarze 
Gebetbuch mit dem roten zu vertauschen, dann habe er den von 
ihm zu erwartenden Beitrag zum unweigerlichen Kommen des Rei
ches der aufgehobenen Entfrem dung geleistet, also nicht im Sinne 
einer innerweltlich-eschatologischen Oberwindung alien Obels durch 
einen Akt der Gnade, fiir den letztlich nur die objektiven Gesetze 
der Geschichte und die W eisheit des Parteisekretars verantwortlich 
sind, sondern im Gegenteil im Sinne der Obernahme personlicher. 
personaler Verantwortung im Rahmen eines Systems der Selbstver
waltung. in dem sich das Problem der Entfrem dung taglich neu 
stellt und das blofi das institutionelle Fundament liefert, au f dem 
der Einzelne in Verantwortung fiir das Ganze von der ihm ge- 
schenkten Moglichkeit der Autonomie und Freiheit den Gebrauch 
machen kann und mufi, der dieses System der Selbsverwaltung erst 
zum Funktionieren bringt.
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I^er Obernahme solcher Verantwortung, dies die provokatorische 
These, zieht der westeuropaische Arbeiter heute den status quo der 
M arx schen Entfremdung und damit des -  wenn auch inzwischen 
etwas modifizierten — tradierten »biirgerlichen« Verhaltnisses von 
Kapital und Arbeit vor.

Man mag darin einen Sieg des »homo consumens« iiber den 
»homo humanus« erblicken, aber es hat wenig Sinn, eine solche 
Sicht der Verhaltnisse pessimistisch zu nennen, wenn sie blofi rea- 
listisch ist. 1st sie wirklich realistisch? Mir scheint, die Antwort 
au f diese Frage sei bereits gegeben worden: die Tatsache, dafi wir 
in W esteuropa keine revolutioniirc Arbeiterbewegung mehr haben, 
ist wohl Beweis genug.

Trotz des faszinierenden jugoslawischen Selbstverwaltungs-Expe- 
rimentes, iiber das bei uns unendlich viel geschrieben worden ist 
und noch immer geschrieben wird, und trotz einiger Pioniertaten in 
Sachen Arbeiterselbstverwaltung wie etwa derjenigcn des »Scott- 
Bader Commonwealth Ltd.« in W ollaston oder auch der israeli- 
schen Kibbuzim, hat der Gedankc der Arbeiterselbstverwaltung in 
unserer Arbeiterschaft nicht geziindet. Es gibt keine westeuropaische 
A rbeiterpartei. die -  wenn iiberhaupt -  mehr als nur ein Lippenbe- 
kenntnis zur Idee der Selbstverwaltung ablegen wiirde. Das Mitbe- 
stimmungsrecht der Arbeiter in einem Teil der westdeutschen In
dustrie war ein gutgemeinter Versuch -  inspiriert auch durch den 
W illen der ehemaligen Besatzunusmachte. eine Art Garantiekom- 
pensation fiir die Riickgabe der Ruhr an Deutschland und an ihre 
urspriinglichen, politisch kompromittierten Besitzer zu erhalten -. ein 
Versuch, der inzwischen wohl rettungslos durch die Gewerkschafts- 
bureaukratie seinem urspriinglichen Ziele entfremdet worden ist.

Es ist wohl so. wie Professor Arthur Rich, Ordinarius fiir syste- 
matische Theologie und Leiter des Instituts fiir Sozialethik an der 
U niversitat Ziirich in seinem bemerkenswerten Buche iiber »Christ- 
liche Existenz in der industriellen W elt«12 im Zusammenhang mit 
den wetsdeutschen Mitbestimmungserfahrungen schreibt: »Die
durchschnittlichcn Arbeiter sind offenbar nur schwer zur O ber
nahme von Mitbestimmungsverantwortungen zu bewegen. Dahinter 
kann Interesselosigkeit, Tragheit. wenn nicht noch Schlimmeres 
stecken, aber es braucht nicht das zu sein. W er der Verantwortung 
entwohnt ist, scheut sich vor Verantwortung. D as war imer so. 
D as allgemeine Stimm- und W ahliecht in der schweizerischen Eid- 
genossenschaft zum Beispiel ist nicht etwa deshalb eingefiihrt wor
den, weil es die Mehrheit der Biirger wollte. sondern obgleich sie es 
nicht wollte. Dazu kommt noch ein weiteres. Verantwortungcn kann 
willentlich nur iibernehmen, wer sich ihnen gewachsen glaubt. Im 
Blick auf die betriebliche Mitbestimmung besagt dies nun, dafi der 
zur Mitverantwortung Gerufene fiir die Ausiibung seiner Verant- 
wortlichkeiten vorbereitet werden mufi.«13 W ie wenig aber die 
westeuropaische Arbeiterschaft mit dem Gedanken der Selbstver-

11 Arthur Rich: Christlichc Existenz in der industriellen Welt. Eine Ein-
fuhrung in die sozialethischen Grundfragen der industriellen Arbeitswelt. Zweite. 
erweiterte A uflage, Zurich 1964.

«■ ebd. p. 256.
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waltung vertraut und bereit ist, enlsprechende Verantwortungen zu 
iibernehmen, mag auch das laue Echo der franzosischen Arbeiter
schaft auf den jiingsten Versuch De G aulle beweisen, sich das 
Wohlwollen der A rbeiterschaft durch die Einfiihrung einer Art 
von betrieblicher Selbstverwaltung zu erkaufen.

Schliefilich noch eine dritte, vielleicht provokatorische These: 
es besteht die Moglichkeit. dafi die A ufforderung, im Rahmen eines 
Systems der Selbstverwaltung Verantwortungen zu iibernehmen, 
vom Arbeiter in der zur Passivitat und Verantwortungsflucht ver- 
fiihrenden »economie de richesse« nicht nur nicht als befreiende 
Aufhebung der M arx ’schen Entfrem dung, sondern sogar als zusatz- 
liche, neue Entfrem dung empfunden wird.

D as lafit sich an einem Beispiel exemplifizieren. D ie Basler 
Chemiearbeiter sind die bestbezahlten Arbeiter der Schweiz und 
gehoren zu den bestbezahlten und bestgesicherten Europas. (Ent- 
sprechend grofi sind die Parkplatzsorgen der B asler chemichen 
Industrie.) Trotzdem gehen sehr viele dieser Arbeiter am freien 
Sam stag -  es herrscht Fiinftagewoche -  zusatzlich Geld verdienen. 
z. B. als Taxichauffeur. In einem B asler Chemiebetrieb ist einmal 
ein Mann wahrend der Arbeit eingeschlafen. Als man ihn zur Rede 
stellte. ergab sich. dafi dieser Arbeiter im Chemiebetrieb Nacht- 
schicht hatte (50%  Zulage zum Stundenlohnll und am Tage. anstatt 
schlafen zu gehen. noch 25 Stunden nro W oche als H ilfssetzer in 
einer Druckerei arbeitete. Fin O lasblaser. der nlbfzlich schlechte 
Arbeit leistete. gestand. dafi er zusatzlich zu den 43 »norm alen« 
Wochenstunden 20 weitere W ochenstuden in einem anderen Chemie
betrieb arbeitete. Die Gewerk«chaften hegannen sich zu fraeen ob 
man von der 48-Stunden-W oche auf die 43-Stunden-W oche her- 
untergegangen sei. um nun 63 Stunden nrn W nrhe arbeiten zu 
konnen. Und in einer internen gewerkschaftlichen Diskussion meinte 
iemancT sarkastisch. man miisce den TCamnf fiir den 8-Stunden-Tag 
wieder aufnehmen. Srhon im Tahre 1955/56 stand in einem offiziel- 
len Bericht iiber die eidgeuossisrhe Fahrikin^nektion zu lesen: »W ir 
miissen restehen. dafi wir norh celten so Vrasse Verstosse gegen 
die Arbeitszeitbestimmungen fesfo^stellt haben wie in den letzten 
Tahren.« TJnd zwar hielten die ITnternehmen sich teilweise »auf 
Drangen der A rbeiterschaft« nicht an die Bestimmungen.

W er heute in W esteurona von der Entfrem dung der Arbeit 
snricht, der kann die W irklichkeit mit den von der deutschen idea- 
listischen Philosonhie genrii^ten Begriffen allein nicht mehr er- 
fassen. Auch die Berichte der heutigen Fabrikinsnektoren lauten 
wesentlich anders als dieienigen der englisrhen. die M arx im »K a- 
nital« anfiihrt.. Wenn man an einen A rbeiter der seine Fre’ zeit mit 
Schwarzarbeit verbringt. die Forderun^ stellen wurde. z. B. einen 
Teil seines freien Sam stags au f der Sitzunfr eines Arbeiterrates. 
oder mit dem Studium der Bilanz seines TTnternehmens zu ver- 
bringen, dann konnte dieser Arbeiter dies vielleirht nirht als A u f
hebung einer Entfremdung. sondern als eine zusatzliehe Entfrem dung 
empfinden, namlich als eine F.ntfremdnn«r des ihm zustehenden 
Rechtes auf freie Verfiigung hher seine Freizeit.
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Man mufi sich sogar fragen, ob nicht proportional zum Ansteigen 
von W ohlstand und Sicherheit die Bereitschaft abnimmt, Verant
wortung im Rahmen eines Systems der Selbstverwaltung zu tiber- 
nehmen. Die progressive Erosion des politischen Verantwortungs- 
bewufitseins als Begleiterscheinung des sogenannten W irtschafts- 
wunders in W esteuropa scheint vorerst auf die Wahrscheinlichkeit 
einer solchen Entwicklung hinzuweiscn. W as fiir Jugoslawien die 
Frage aufwirft, ob die Selbstverwaltung in Theorie und Praxis hier 
nicht als Folge eines dank der W irtschaftsreform sich erhohenden 
Lebensstandards in eine Krise geiaten konnte, da Selbstverwaltung 
identisch ist mit Verantwortlichkeit des Einzelnen.

Wenn wir die Geschichte des Gedankens der Arbeiterselbstver
waltung verfolgen, dann entdecken wir, das die Geburt einer sol
chen Selbstverwaltungsbewegung fast immer in eine Zeit allge- 
meiner revolutinarer Bewegung fallt. Die Arbeiterselbstverwaltung 
ist ein legitimes Kind der Revolution. Nur einige wichtigsten ge
schichtlichen Ereignisse, die diese These von der Geburt der Selbst
verwaltung aus dem Geiste der Revolution bestatigen, seien hier 
erwahnt: 1871 die Pariser Kommune, 1917 die Sowjets, 1918/19 die 
A rbeiterrate in Deutschland, 1921 das Komite der Matrosen von 
Kronstadt, 1949 der Beginn des Selbstverwaltungs-Experimcntes in 
Jugoslaw ien, 1956 die spontane Bildung von Arbeiterraten in Un- 
garn und Polen. Mit Ausnahme Jugoslaw iens haben alle diese Ex- 
perimente mit einer Arbeiterselbstverwaltung entweder Schiffbruch 
erlitten oder ihren urspriinglich radikalen Charakter so sehr ver- 
loren, dafi sie nicht mehr als solche angesprochen werden konnen, 
ganz gleich, ob sie in »sozialistischen« oder in »kapitalislischen« 
Landern unternommen worden waren. (Die Eigentumsfrage scheint 
also fiir das Gelingen oder Mifilingen dieser Experimente nicht 
entscheidend zu sein. Oberhaupt wird die Eigentumsfrage durch 
den O bergang der Verfiigungsgewalt in die Hande der unmittel- 
baren Produzenten in einem Selbstverwaltungssystem zu einer F ra
ge von sekundarer Bedeutung.14)

Die primare Ursache dieses Scheiterns ist das Verebben der 
revolutionaren Flut: das Selbslverwaltungs-Schiff, das von dieser 
Flut getragen worden war, fahrt auf der aus den zuriickweichenden 
W assem  steigenden Sandbank des restaurativen Konformismus, der 
sich mit Vorliebe als biirokratische Zwangsanstalt manifestiert, fest. 
Wenn dieses Schiff bisher einzig in Jugoslaw ien flott geblieben ist, 
dann ist das wohl wesentlich der Tatsache zu verdanken, dafi man 
hier, um der W ahrung der eigenen nationalen und sozialistischen 
Identitat gegeniiber der Sowjetunion willen, sich gewissermafien in 
einem Zustand der »permanenten Revolution in der Revolution« 
befindet. Aber droht nicht auch hier mit der zunehmenden Normali- 
sierung der Beziehungen zur Sowjetunion und mit dem steigenden 
Lebensstandard der zweitrevolutionare Impetus abzusterben0 Wenn 
das in W esteuropa zu verzeichnende Absterben der Arbeiterbe
wegung nicht auch auf Jugoslaw ien iibergreifen soil -  mit entspre-

14 S. dazu den A ufsatz von Christian G ra f von Krockow: Ober dcmokratischcn 
Sozialismus. In: Atomzeitalter, Frankfurt a.M ., H. 3, 1967, p. 102-110.
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chenden Konsequenzen fiir die Theorie und Praxis der Selbstver
waltung dann scheint mir dies wohl nur dadurch vermieden 
werden zu konnen, dafi man eine gew altige D oppelaufgabe erfolg- 
reich lost: einmal die A ufgabe, fiir die nahe Zukunft eine sozio- 
okonomische und politische, gleichsam universale Theorie der Selbst
verwaltung auszuarbeiten und die Selbstverwaltung so zu institutio- 
nalisiercn, dafi die Institution als solche bis zu einem gewissen 
Grade ein menschliches Erlahmen neutralisieren oder kompensieren 
kann; zum andern eine so intensive Volkserziehungsarbeit in An- 
griff zu nehmen -  die in der Grundschule beginnen miifite - , dafi 
zumindest ein ansehnlicher Teil der Bevolkerung systematisch und 
permanent zu jenem Gciste der personalen und kollektiven Verant
wortung erzogen wiirde, ohne den auch eine vollkommene Institu- 
tionalisierung des Selbstverwaltungsgedankens sinn- und wirkungs- 
los bleiben und blofi zu einer weiteren Starkung der Biirokratie und 
»M eritokratie« (Veljko Rus) fiihren wiirde.

Aber zum Schlufi noch ein W ort zur Situation im sogenannten 
Westen. Einmal mehr und heute wieder mit besonderer Dringlich- 
keit stellt sich die alte Frage: W as tun? Diese Frage gilt es zu- 
nachst fiir die unmittelbare Zukunft zu beantworten. Der Mensch 
ist unberechenbar und es ist durchaus moglich, dafi eines T ages 
eine A rt W ohlstandssattigung eintritt, so etwas wie ein Konsum- 
ekel, der zu einer Selbstbesinnung, zur W iederbelebung der politisch 
schopferischen K rafte und zur W iederauferstehung eines »homo 
humanus« fiihrt, mit dem sich nicht nur iiber Automarken, sondern 
auch wieder iiber die Entfrem dung reden liesse. Der iiberraschende 
Aufbruch der westeuropaischen und amerikanischen Jugend -  dessen 
Sinn Herbert M arcuse bezeichnenderweise als »Ekel vor der G esell
schaft im Oberflufi’« charakterisiert15 -  scheint mir auf die M og
lichkeit einer solchen Entwicklung hinzuweisen.

A ber machen wir uns nichts vor: im Augenblick und wohl noch 
fiir eine absehbare Zukunft beherrscht der »homo consumens« noch 
das Feld und man mufi sich fragen, ob dieser die in ihm angelegten 
negativen Moglichkeiten schon erschopft hat. W as den Gedanken 
der Selbstverwaltung anbelangt, so konnte im Augenblick wohl 
nur eine die sozio-okonomischen und politischen Fundamente des 
»W estens« erschiitternde grofie Krise dem Absterben der Arbeiter
bewegung Einhalt gebieten, diese mit neuem Leben erfiillen und die 
notigen Krafte mobilisieren, die diesem Gedanken eine reelle Chance 
zu geben vermochten. Aber abgesehen davon, dafi kein Vem iinftiger 
eine solche Krise herbeiwiinschen kann, bestiinde keinerlei Garantie, 
dafi sie den »W esten« tatsachlich in Richtung au f sozialistische 
Miindigkeit und nicht einmal mehr in Richtung auf faschistische 
Barbarei in Bewegung setzen wiirde.

Also was tun? Vielleicht ist das einzig Verniinftige -  vor allem 
im Hinblick auf die erwahnte M oglichkeit plotzlich sich an- 
bahnender unvorhergesehener Entwicklungen - , gewissermafien zu 
iiberwintern. Der soziale und humane Impuls der Arbeiterbewegung

15 H erbert M arcuse: 1st die Idee der Revolution eine M ystifikation? In: Kurs- 
buch 9/1967, hgg. von H.M. Enzensberger, Frankfurt a.M ., p. 6.
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ist ja  nicht vollig abgestorben, er hat sich blofi ein anderes Subjekt 
gesucht. Interpretiert man das Proletariat, wie Marx es auffasste, 
als ein sakularisiertes Volk Israel, dann konnte man zwar die gegen
w artige Situation mit dem Tanz urns goldene Kalb vergleichen, der 
Moses so erziirnte, dafi er die Gesetzestafeln hinwarf und zerbrach. 
Freilich ist nichts damit gewonnen, in Zorn iiber den Tanz des 
»Proletariats« um den Konsumfetisch die Gesetzestafeln der Selbst
verwaltung zu zerbrechen.

Aber solange der frohliche Tanz andauert, bleibt dem Geist der 
Selbstverwaltung, wie er in den revolutionaren Augenblicken der 
Arbeiterbewegung aufgebrochen ist, nichts anderes iibrig, als in die 
D iaspora zu gehen. In der T at scheint er sich in das Ghetto der 
Atombewegung, der Studentenbewegung, des »fiinften Standes der 
Intellektuellen«, um mit W olfgang Kraus16 zu sprechen, zuriickge- 
zogen zu haben. W ie bezeichnend, dafi die Hauptforderung der 
rebellischen Studenten an der Berliner Freien Universitat die For- 
derung nach einer studentischen Selbstverwaltung ist, durch die -  
wie es der friihere A STA-Vorsitzende Kurt Nevermann einmal for- 
muliert hat - , »die Entmiindigung des Einzelnen aufzuhalten und ein 
kritisches Bewufitsein zu schaffen* sei.17

Es gibt also, vorerst, die Gesetzestafeln unter dem Arm, im Intel- 
lektuellen-Gheto zu »iiberwintern« und dem weiteren V erlauf des 
Experimentes der Geschichte mit dem »homo consumens« sowie die 
weitere Entwicklung des Absterbens der Arbeiterbewegung abzu- 
warten. Dam it ist keineswegs eine Resignation zur Untatigkeit ge- 
meint, im Gegenteil. Die Gesetzestafeln der Selbstverwaltung sind 
uns ja  nicht au f dem Sinai geschenkt, sondern von uns selbst er- 
schaffen worden und somit, als Menschenwerk, noch lange nicht 
perfekt. Vielleicht schafft uns der erzwungene Riickzug ins Ghetto 
die notige Musse, weiter an ihrer Perfektionierung zu arbeiten. So 
ist es an uns, dazu beizutragen, dafi dieses Ghetto nicht zu einem 
Todeslager wird, sondern zur W erkstatt einer Zukunft, die zwar 
gewifl kein eschatologisches »Reich der Selbstverwaltungsfreiheit«, 
vielleicht aber dank einer zunehmenden Miindigkeit durch die schritt- 
weise Verwirklichung einer Selbstverwaltung doch immerhin soviel 
humaner sein wiirde, dafi wir uns als Abendlander in dieser Zu
kunft zumindest von der W iederholung jener Barbareien dispensie- 
ren konnten, die unser Jahrhundert als den vielleicht tiefsten Fall 
der bisherigen Menschheit kennzeichnen und die da Namen -  um 
nur einige besonders symbolhaltige zu nennen -  wir W orkuta, A u
schwitz, Hiroshima und Vietnam tragen. Vielleicht ware schon viel 
gewonnen, wenn die Intellektuellen in Ost und W est sich der Ge- 
meinsamkeit ihrer D iaspora-Situation -  iiber alle »ideologischen« 
Schranken hinweg -  und damit auch ihrer gemeinsamen Verant
wortung fiir diese humanere Zukunft bewufit wiirden.

»• W olfgang K raus: Dcr funfte Stand. Aufbruch dcr Intellektuellen in West 
und O st  Bern 1966.

17 S. meinen Artikel »Spiegelbild  der allgemeinen Gesellschaftkrise« in der 
»Frankfurter Rundschau« vom 2. 8. 1966.
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L ’E T A T  E T  L E  P A R T I D A N S L E  SO C IA LISM E

P redrag Vranicki 

Zagreb

Ce sujet fa it partie des questions fondam entales du socialisme, 
questions qui ont ete traiteer- maintes fois au cours de ce sičcle, 
qui ont souleve et soulevent toujours de graves controverses et en- 
gendrent des points de vues de certains marxistes, communistes et 
mouvements entiers essentiellement diffćrents les uns des autres. 
II est bien comprehensible que, etant donne l’ampleur de la com- 
plexite de cette problematique, je  ne tienne pas a  donner ici un 
apergu historique de toutes ces discussions, polemiques et contro
verses, de meme que je  ne desire pas non plus »etablir« l’opinion 
authentique des createurs du marxisme. Ici, je  me suis propose de 
retracer certains problemes et leur solution, en connexion avec les 
experiences concretes du mouvement socialiste de ce si£cle et no- 
tamment du mouvement socialiste yougoslave.

Vu le point de depart de cette problematique, mentionnons bri- 
evement les donnees suivantes: il est connu que, depuis M arx et 
Engels, pour un grand nombre de m arxistes ćminents (Lenine, 
Gramsci, Lukacs, Tito, et autres), les principales theses sur la 
question de l ’E tat et du parti dans le socialisme etaient les suivantes: 
premierement, l ’Etat doit deperir dans le socialism e et deuxižment, 
le parti est l’avant-garde et la  force politique dirigeante dans le 
socialisme, mais il n’est pas tuteur de la classe ouvri£re, non plus 
que le »porteur« du nouvel ordre social, socialisme, ce que la seule 
classe peut et doit etre.

Le contexte historique et les points de vue d’apres lesquels M arx 
et Engels ont envisage et resolu theoriquement ce probleme, etaient 
une telle constellation du mouvement ouvrier et des Etats dans le 
monde, et notamment en Europe, qu’ils ont pr£vu que le socialisme 
l’emporterait tout d ’abord dans les pays capitalistes les plus deve- 
loppes, et par la suite s ’ćtendrait rapidement aux pays moins de- 
veloppes. Dans cette constellation, l’Etat, en tant que force deter- 
minee, perd naturellement sa signification politique et militaire, 
pour que le processus de depćrissement puisse se dćrouler plus ra
pidement et sans inconvenient; deuxi&ment, ils ont žgalement
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examine ce probleme du point de vue philosophique et humaniste, 
lequel n’est formule explicitement qu’en partie, dans leurs ecrits 
posterieurs, mais qui reste tout de meme, pour qui entend le sens 
de leur oeuvre, la base sans laquelle leur pensee n’est point entiere- 
ment saisissable. Ce point de vue, qu’ils ont souvent nettement sou- 
ligne, est que, dans tous les organes partiels de la societe, surtout 
dans les organes de force, qui remplacent l’homme en tant qu’indi- 
vidu et la societe dans son ensemble, il s'agit des formes de l’alie- 
nation de l’homme, du groupe et de la classe. Etant donne que 
1 Etat et le parti sont des formes historiques necessaires au proleta
riat lui-meme, la revolution ne peut pas les liquider d ’un trait, mais 
elle doit declancher le processus de leur deperissement, ce qui ton- 
stitue son acte le plus profond et le plus determinant.

Tels sont, brievement, les points de reference pour la comprehen
sion de leur pensees importantes sur ce probleme. (Nous devons 
ici omettre quelques autres circonstances qui expliquent ce point 
de vue.)

Nous savons que le processus de naissance du socialisme a suivi 
ju squ ’a present une autre voie, qu’il s’est dćroule dans des con- 
textes historiques differents de ceux qui ont ete prevus par les 
createurs du marxisme. Fourtant, bien que ce processus ftit declen- 
che dans la Russie sous-developpee, aux traditions democratiques 
et bourgeoises precaires, Lenine n’a jam ais renonce, ni en theorie 
ni en pratique, (autant qu’il etait possible en ces jours et annees 
de guerre civile) a la conception du deperissement de 1’Etat, de la 
realisation de l ’autogestion du travailleur et du democratisme dans 
le parti; il n’a pas non plus renonce a la conception de la tolerance 
de l’opposition individuelle ou collective a propos de certaines ques
tions souvent d ’une importance capitale. Meme dans ces cas-la, il 
parvenait a mettre en oeuvre ses conceptions grace a la force des 
arguments et a la m ajorite obtenue dans le parti.

Ce n’est qu’a l’epoque stalinienne qu’ont ete amenes a leur 
ultimes consequences et principes les processus et les conceptions 
presents aussi dans la periode precćdenle ( j ’entends par la les pro
cessus 6tatiques et bureaucratiques). Nous ne pouvons pas entrer 
dans l ’analyse de la gen£se de ces conceptions, parce que ce n'est 
pas 1’objectif que nous nous sommes propose: constatons seulement 
que la periode stalinienne est definie dans ces questions par la these 
selon laquelle la lutte des classes dans le socialisme ne faiblit pas, 
mais au contraire s ’intensifie, et pour ces raisons, de meme qu’a 
cause de l’environnement capitaliste, il est nćcessaire dans le socia
lisme que l ’E tat se fortifie et non qu’il deperisse. Selon la seconde 
thčse relative a la meme periode, le parti en tant qu’avant-garde 
consciente du proletariat, doit etre »monolithe«, ce qui a fait que 
le principe de centralisme dćmocratique prenait en realite des ca- 
racteristiques de centralisme toujours plus marquees, et perdait 
celle de democratisme, de sorte que finalement prćdominaient, aussi 
bien dans le parti que dans la socićte, sur la base du monopole po
litique et inform atif, les mćthodes a d m in is tra te s  et violentes.
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Dčs cette periode, la these du parlam entarism e predomine presque 
totalement au sein de la social-democratie. L a  consideration de ce 
probleme du point de vue politique, la  foi en la possibility de la 
realisation du socialisme »d ’en haut«, c‘est-a-dire a travers l’E tat 
bourgeois, reste jusqu ’a nos jours le credo de la social-democratie. 
Nous ne le rappelons que pour signaler une importante composante, 
souvent negligee, commune a la conception social-democrate et sta- 
liniste: les deux restent principalement sur le plan politique. C est 
un des moments que je  tiens a souligner dans le present ouvrage, 
notamment en raison de certaines questions qui vont suivre.

Si nous essayons de definir le socialisme de ces dem ičres decen- 
nies, surtout depuis la fin des annees vingt, nous pouvons constater 
une domination prononcee de la sphere politique de la vie, ce qui a 
eu des repercussions non seulement sur le caractžre des rapports 
sociaux et la position de l’individu dans les pays socialistes, mais 
aussi, sur la conception de la lutte pour le socialisme au sein des 
partis communistes dans les pays occidentaux. Cette domination de 
la sphere politique dans le socialisme, meme s ’il s’agissait d’une 
domination fondee sur de larges principes democratiques, ce qui 
n’est pas ici le cas, n’est pas ju stifiab le si nous partons bien entendu 
des points de vue marxistes originaux. L ’E tat aussi bien que le 
parti, sont pour M arx la communaute soit abstraite soit partielle, 
si bien qu’ils ne peuvent jam ais remplacer la communaute dans son 
ensemble. II en est de meme de la classe, qui, selon M arx, ne peut 
pas non plus etre substituee a ces formes. Ainsi, pour le marxisme, 
la question essentielle du socialisme ne consiste pas en la  predomi
nance d’une sphere partielle quelconque de la  vie, mais de la 
»sphere sociale«, changement des rapports sociaux au sein desquels 
l’homme n’aura pas pour dirigeant un autre homme, mais sera 
gestionnaire et producteur en meme temps.

En un mot, le sens de cette conception est la  transformation de 
1 ensemble de la communaute sur la  base du principe d’autoges- 
tion. C ’est le seul principe qui aboutisse au d6passement radical 
des anciennes structures historiques, des rapports salaries, de l’ali- 
enation politique et economique, du fetichisme politique ou autre, 
de la domination du partiel et du privilegie.

Etant donne cette experience historique, nommons-la experience 
sociale, il convient de souligner tout de suite que les debuts du 
socialisme ont ete prives de cette tradition. Les experiences fonda- 
mentales etaient d ’ordre politique, detenues plus ou moins par 
1 avant-garde politique -  le parti, ou elles etaient de nature sociale 
ou economique, et provenaient generalement de la lutte pour la 
reduction de la duree du travail, pour de meilleures conditions de 
vie, pour 1 augmentation des salaires, etc. Les experiences con- 
cernant les changements des rapports sociaux eux-memes faisaient 
defaut meme a 1 epoque capitaliste, et l ’on n’a  pas essaye jusqu ’a 
nos jours de faire quoi que ce soit d’important a cet egard.

Tout cela est le resultat de l ’insuffisance theorique des princi
p a l s  forces revolutionnaires de 1’histoire contemporaine. L a  classe 
ouvriere, de quel pays qu’elle soit, n’a pas ete consciente ju squ ’a
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present de sa tache historique fondamentale, ni a meme, en theorie 
ou en action, de proceder au changement radical des rapports so
ciaux et de production des le debut du developpement du socia
lisme. II en fut de meme de l’avant-garde politique de la classe 
ouvriere, qui, inconsciente de cette tache (sauf dans les cas excep- 
tionnels, et pas l’avant-garde en son entier) en tant qu’organisation 
politique, a poursuivi son activite principale, dans la sphere poli
tique: orienter les processus socialistes. L a  consequence en fut la 
fortification et la  domination de la sphere politique de la societe, 
l ’Etat et le parti, d ’une part, et de l’autre le refoulement ou la 
negligence de la transformation des rapports sociaux sur la base 
de l ’autogestion des travailleurs. II est evident que, pour toutes 
les raisons mentionnees, la principale contradiction du developpe
ment du socialisme se manifeste dans les deux conceptions et ten
dances de son developpement: la tendance a la domination de la 
sphere politique et a la monopolisation politique de la direction 
de la societe d ’une part, et la tendance a la liquidation de la 
direction politico-bureaucratique de la societe et a l’instauration de 
l ’autogestion, comme M arx avait prevu. Or, etant donne que dans 
le socialisme la propriete des moyens de production est plus ou 
moins abolie au sein des rapports salaries de cette structure sociale 
tous les autres groupements sociaux se retrouveront aussitot, a 
cote de la classe ouvriere, car les antagonismes mentionnes doivent 
penetrer toutes les spheres, de cette societe socialiste. II est egale- 
ment clair qu’ils se manifesteront dans les reactions concretes aux 
problemes pratiques de l ’entreprise et de la politique, et dans la 
consideration theorique du probleme existentiel de I’homme con- 
temporain.

Toute cette problematique, ainsi que les processus et les expe
riences historiques presentes, ont marque necessairement la lutte 
pour le socialisme aussi bien dans les pays capitalistes que dans les 
pays socialistes.

Pour ce qui est des pays capitalistes, nous savons qu’il y regne 
une crise de la lutte politique classique dans les partis communistes 
et socialistes. Dans certains pays, meme dans ceux qui sont les plus 
forts et qui exercent le plus d ’influence, ce type d ’organisation et 
de politique n’existe presque pas. Dans les autres, pourtant, on ne 
cherche a surmonter cette crise que par les instruments politiques, 
en creant de larges fronts, socialistes et autres. Une question se 
pose: les forces socialistes ne disposent-ils pas d'autres moyens de 
mobilisation et d ’influence historiquement plus efficaces sur la 
classe ouvriere et les autres groupements d’ouvriers de la societe? 
N ’y a-t-il pas de possibilites pour la preparation  des transformations 
sociales qui ne s’epuisent point par la conquSte du pouvoir et la 
nationalisation des moyens de production? N ’est-ce pas, en effet, 
la tache principale des forces socialistes, dans les conditions actuel- 
les de la democratic occidentale, d ’engager, dčs aujourd ’hui la lutte 
pour organiser les travailleurs en tant que gestionnaires, de poser 
les fondements de » l’association des producteurs libres« e’est-a-dire 
les fondements du socialisme autogerć, ce qui est leur principale
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tache perspective historique. Čela ferait apparaitre que la lutte ne 
s’epuise pas dans les mobilisations politiques des masses, les actions 
politiques, ou meme dans les autres actions humanitaires, mais 
qu’il existe un stratum  plus fondamental de l ’existence sociale dont 
la transformation aurait des effets bien plus determinants sur les 
autres spheres de la vie sociale.

Dans quelle mesure ces conseils, ou les commissions des ouvriers 
dans la production, l’education, l’administration, exerceraient une 
influence directe et un controle sur la  production, lorganisation  du 
travail, la repartition, c’est la une question historique. L a  bour
geoisie avait dćja, au sein de la societe feodale, des rapports de 
production developpes grace a l ’institution de la propriete privee. 
Le developpement de la socićtć modeme donne a la  classe ouvriere 
les possibilites de proceder conjointement, avec ces allies, a la  crćation 
de formations qui soient en mesure de prendre en mains la direction 
de la societe. En outre il y a d ’autres raisons qui contraignent les for
ces socialistes contemporaines a entreprendre une tache pareille: de
veloppement intense du processus technologique (automatisation) qui 
aboutira a la reduction ultćrieure du temps de travail, nouvelles 
organisations d’instruction et de culture, relćvement du niveau 
culturel et d ’instruction et depassement progressif de la division 
du travail fondamentale en vigueur ju squ ’a prćsent. En effet, les 
forces socialistes s’avereraient historiquement insuffisantes si, dans 
la perspective de telles transformations sociales, elles abandon- 
naient le gouvernail de la socićte aux autres forces sociales.

Quant aux pays socialistes, les antagonism es et contradictions 
signales se laissent entrevoir dć ja  chez certains, alors que dans d ’au
tres, ils battent leur plein. J ’ai dć ja  rappelć les caractćristiques du 
developpement antćrieur du socialisme: domination et monopole de 
la sphere politique, qui s’est transformć dans la plupart des cas en 
monopole et domination ćtatique-bureaucratique. Dans une telle 
situation, les forces socialistes ont plusieurs taches a accomplir: 

premierement. savoir que l’autogestion du travailleur n’est pas 
une ćtape lointaine du dćveloppement du socialisme (selon certains, 
c’est l ’etape du communisme), mais l’essentiel de la transform ation 
revojutionnaire, l’avćnement d’une nouvelle ćpoque historique et 
la tache socialiste permanente;

deuxiement, savoir que toutes les mesures politiques et techno- 
cratiques d organisation et de direction dans le socialisme, si effi- 
caces qu elles soient, ne font pas disDaraitre la position de l ’homme 
traite d objet et soumis a la direction d’un autre. En termes philo- 
sophiques, cela veut dire que l’alićnation politique et ćconomique 
ne peuvent etre surmontee au cours de ces processus, si bien qu’on 
n aboutit pas dans le socialisme a la liberation voulue de l’homme;

troisićment, savoir qu’on ne peut pas parvenir a une nouvelle re
naissance historique, attendue par l’avenement du socialisme, par 
renforcement du centralisme dans le domaine de la politique et au 
sein du parti mćme, mais inversement par la  dćmocratisation, de 
fa^on k ce que les processus philosophiques, artistiques, scienti-
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fiques et culturels ne puissent etre soumis a la juridiction de la 
sphere politique. II en est de meme de la sphere politique elle-meme 
qui doit etre constituee dans le socialisme de fa jon  democratique.

A propos de ces questions, je  dois faire encore quelques observa
tions concernant nos propres problemes, d ifficu lty  et dilemmes. 
II ne faut pas souligner particulićrement que la conception de l’au- 
togestion et du deperissement de l’E tat l’a emporte au moins auprćs 
des travailleurs les plus conscients de notre pays, meme codifiee 
dans les actes politiques et publiques les plus importants, la  Con
stitution et le Programm e de la Ligue des communistes de You- 
goslavie.

Dans le contexte de ces questions et circonstances politiques et 
sociales tres complexes, le probleme du parti par rapport au deve
loppement du socialisme base sur l ’autogestion presente un interet 
particulier.

Au su jet de 1’autogestion je  dois faire une digression. Cer
taines critiques de gauche (p. ex. dans la IV® Internationale) 
considerent l’autogestion en Yougoslavie comme une »illusion de 
l’autogestion« tant qu’elle reste a l’echelon de l’entreprise. Bien 
qu’il soit possible de leur demontrer qu’ils ne sont pas au courant 
des racines de nos processus contemporains, il convient de rappeler 
tout de suite qu’ils se trompent s’ils supposent que les marxistes 
yougoslaves ne voient pas que c’est un pas dans la voie de la reali
sation du programme historique, et que la transformation de l’en- 
semble de la communaute sur le principe de l’autogestion est la 
vision fondamentale et le but poursuivi par les forces les plus con- 
scientes de notre societe. C ’est proprement cette condition qui de
termine une nouvelle position, inconnue jusqu ’a present, l’importance 
et les intentions du parti dirigeant.

Tout parti, qu’il soit communiste ou socialiste, s ’il n’inaugure pas 
les processus d ’autogestion (a moins qu’ils ne soient declenches par 
l’action directe de la classe ouvriere) agit necessairement, dans cette 
periode, sur la petrification des rapports etatiques, contribue a la 
division des couches etatiques et politiques et des couches tra- 
vailleuses de la socićte, cntrave l’elan et limite Faction et la  creation 
des forces sociales. Les stagnations et les deform ations determinees, 
ainsi que les contradictions mentionnees sont la  consequence immi- 
nente d ’un tel developpement.

Dans le cas inverse surgissent necessairement non seulement les 
problćmes du dćveloppement de la communaute basee sur l ’auto- 
gestion, m ais aussi ceux de la position, des fonctions de l’organisa- 
tion politique elle-meme. En inaugurant le processus de transfor
mation de la communaute dans son ensemble -  le parti inaugure le 
deperissement du pouvoir partiel, de la domination de la sphere et 
du monopole politique. Bien que notre situation actuelle soit tou
jours transitoire dans le sens mentionnć, le nouveau processus 
n’ćtant pas encore acheve et les anciennes structures n’ayant pas 
disparu, la  question du parti, en tant qu’avant-garde de ces nouveaux 
processus, a dfi etre tout de mžme posće avec rigueur.
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L a question fondamentale du present moment historique est de 
transformer le parti de force politique dirigeante ce qu’elle etait 
jusqu ’a present (son organisation etant une simple transmission) en 
dirigeant intellectuel ideologique du processus d ’autogestion.

Les processus d ’autogestion sans afferm issem ent du democratisme, 
les decisions democratiques, le conflit des opinions et des interets, 
la formation de la m ajorite et de la minorite a propos de toute 
question importante -  sont impossibles. M ais ce qui est impossible, 
c’est l’existence de l’avant-garde de tel processus, si sa vie interne 
n’est pas basee sur le meme principe. L ’avant-garde d’un tel pro
cessus ne peut etre plus etroite, plus timide, moins tolerante et moins 
capable de triompher de luttes et controverses ideologiques que le 
milieu dont elle devrait etre l’avant-garde. A  ce sujet je  voudrais 
signaler trois questions qui s ’imposent:

Premierement, il s’agit de la these selon laquelle ce democratisme 
du developpement du parti est impossible sans l ’existence de plu- 
sieurs partis, These en apparence plausible, mais historiquement 
tout a fait abstraite. Elle n’est pas applicable au developpement 
qui se poursuit en Yougoslavie pour plusieurs raisons: les conflits 
entre partis tiennent a la lutte menee par les groupements determi
nes, p. ex. classe, pour la conquete du pouvoir. Dans la  societe qui 
inaugure les processus d ’autogestion, il ne s’agit pas de la conquete 
du pouvoir par tel ou tel parti politique, mais en fa it du deperisse
ment d ’un tel pouvoir, du depassement de la domination de la 
sphere politique. II s ’en suit que de tels conflits et aspirations poli
tiques renforceraient necessairement la sphere politique de la  so
ciete.

Pour la communaute autogeree la »multiplication« de la politique 
et des politiciens ou aboutit une telle lutte, n’a aucun interet. Pour 
ce qui est de notre realite yougoslave, une telle lutte augmenterait 
les dangers des deformations nationalistes, ce qui n’est pas non plus 
desirable.

On pourra faire observer, que les dangers et les inconvćnients 
d’un tel processus peuvent exister, mais qu’ils assurent la liberte 
d expression, d’autodetermination, et abolissent le monopole social 
et politique d’un parti, qui peut toujours donner lieu aux deform a
tions les plus diverses et aux actes non-socialistes. Ces observations 
ne manquent pas de verite, et il se trouve des experiences histo
riques auxquelles elles se referent. Bien qu’elles perdent de vue 
une realite sociale tout a fait nouvelle et specifique dont il est ques
tion a present, l’autogestion, il convient d’en tenir compte ćgale- 
ment dans cette phase de la reorganisation du parti, parce que je  
suis d avis qu il est possible de resoudre ces questions tout en evitant 
les dangers et les inconvenients mentionnes.

Deuxiement, notre situation actuelle dont il etait question ci- 
devant, impose une suite de questions d ’organisation, d e ja  discutćes, 
et au sujet desquelles certaines intentions et point de vue de base 
sont deja esquisses et je  n’ai plus rien a y ajouter.
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Troisiement, de tout ce que nous venons de dire il suit que la 
question essentielle est celle de la democratisation ulterieure aussi 
bien du parti que de la societe dans son ensemble. Si nous estimons 
que la solution de cette question par le systćme de plusieurs partis 
n'est pas convenable pour des raisons que j ’ai citees, nous devons 
la resoudre sans perdre de vue la relation: le parti -  la societe auto- 
geree (plus exactement l ’edification de la communaute socialiste 
basee sur l’autogestion).

Comme nous avons deja dit, au cours de ce processus le parti ne 
doit pas etre en retard sur la  socićte, parce qu’il se retrouverait a 
la queue des evenements, au point de vue theorie et action, et 
deviendrait meme facilement le frein de ce processus. Le democra
tisme du parti ne signifie pas seulement, pourtant, la  possibilite et 
la necessite de l ’influence de tous les organes du parti sur les deci
sions et la  politique du parti, il ne signifie pas non plus la possibi
lite et le droit d ’avoir sa propre opinion au cours de la prise de 
decisions, mais aussi le droit de la soutenir en public et au sein du 
parti quand on est persuade de sa justesse tout en respectant l’opi- 
nion de la majorite. Dans le present moment historique, il est tres 
important que le parti compte des membres qui eclairent les pro
blemes donnes de la societe et du developpement du socialisme avec 
le plus de serieux possible, une analyse minitieuse et l’interet com- 
muniste, et dont les opinions soient bien fondees. Dans de tclles 
conditions on ne peut pas demander a un membre du parti, qui 
soutient fermement son opinion, d ’y renoncer, parce que la m ajorite 
n’est pas d’accord avec lui a un moment donne. C ’est en meme 
temps la seule voie qui permette au marxisme de prendre la dimen
sion intellectuelle que p. ex. le stalinisme a voulu discrćditer.

Une des conditions de ce processus democratique est aussi l’aboli- 
tion du monopole des moyens de grande information, la creation de 
l ’opinion publique libre, et la possibilite que chacun puisse soutenir 
son opinion dans les controverses. Bien que sur ce plan aient ete 
fait les premiers pas, ceux-ci ne suffisent aucunement pour les 
processus qui vont suivre.

Je  crois que ces questions sont determinantes pour un developpe
ment efficace du processus inaugure par notre pays et qui presage 
une humanite essentiellement nouvelle. Si elles n’etaient pas re- 
solues, de graves contradictions pourraient surgir et la transform a
tion de la societe sur le principe de l ’autogestion serait freinee, ce 
qui pourrait aboutir aux actes qui ne sont nullement desirables pour 
le developpement socialiste general et la  desalienation ulterieure de 
I’individu.
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SO C IA L  SE L F -G O V E R N M E N T  

A N D  SO C IA L IST  C O M M U N ITY

by Svetozar Stojanović  

Beograd

I

There is no socialism without social self-government and social 
ownership, and there can be none. A  social system which is based 
on state ownership and state government of production and social 
life should not be classified as socialist but as statist. Thus alongside 
capitalism we now encounter on the world scene another modern 
class system -  the statist one. M arxism  as an epochal critical consci
ousness must be able to demythologize »socialist« statism. I have de
voted a whole study entitled »The Statist Myth of Socialism « (P raxis, 
2/1967) to an elaboration and justification of this view and I feel 
entitled to use it here as the starting theoretical framework.

Since there are M arxists who believe that even the development 
of a communist, and not only a  socialist, society can be centred 
round an all-powerful state, it should be added that there is even 
a statist myth of communism. For them, social self-government can, 
at best, be a  specific national form of the transition from capitalism 
to communism thus conceived! But while M arxists may still argue 
about the adequate interpretation of M arx’s conception of the state 
in socialism, statist communism, even at first sight, appears to be a 
complete absurdity for anyone who possesses any knowledge of the 
authentic Marx.

If a political movement fails to exhaust the real possibilities for 
the introduction of the system of workers’ self-management (as the 
backbone of social self-government), it is not a workers’ movement 
in the proper sense of the word. The criterion should be the fullest 
use of every possibility for this objective, not only after taking over 
power, but also while in opposition. For it is among other things on 
the participation of the working class -  no matter in how rudiment
ary a degree -  in the management of enterprises in capitalism  that
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to a  certain extent depends the distribution of power in the struggle 
for this or that solution of the epochal dilemma: statism or socialism.

Contemporary social democratic parties who have adopted the 
statist programme of the »w elfare state« regard the system of wor
kers’ self-management as a U topia from which one should return to 
sanity as soon as possible, even if it once held an important place in 
their programme. This view is defended by what in essence is techno
cratic argumentation.

In the communist movement, on the other hand, the rejection of 
workers’ self-management has always been carefully disguised. Once 
by a maximalistic policy which simply rejects the beginnings of 
workers’ self-management in capitalism as an opportunistic and re
fo rm ists trick designed to preserve the system; another time, after 
taking over power, when workers’ self-management is postponed to 
a  very distant future. Instead of taking over the workers’ councils, 
which sprang up spontaneously during the revolution, as the basic 
cells of the socialist restructuralization of the whole of society, their 
powers are first drastically reduced, and subsequently they are form
ally dissolved. The chance has not been seized upon even when the 
working class in its struggle against »its own« statist oligarchy again 
spontaneously set up organs of its self-managment (Hungary and 
Poland). The futuristic ideological mask, however, had to fall the 
moment the beginning of the development of communism was pro
claimed and when workers’ self-management was again indefinitely 
postponed.

Capitalist elements developed even before the bourgeois political 
revolution, which only removed their obstacles. Conversely, it was 
only the socialist revolution that was to create the first elements of 
the new society. Only the initial elements of statization, rather than 
of real socialization, could be noticed in the previous system. There
fore the lack of an elaborated adequate theory of socialist society 
when revolution was embarked upon has had such serious consequen
ces. It was tragically confirmed that the unity of theory and practice 
forms a  constitutive principle of any truly M arxist revolution. I 
certainly do not wish to suggest that the statist degeneration of the 
socialist revolution has been the result primarily of theoretical weak
nesses. But enough has been said about the relevant social circum
stances and conditions in the study mentioned above, which we are 
not going to repeat.

Today we already have a thorough knowledge of statism. Soci
alism, however, is only at the point of seeking its practical content 
and concrete model. The greatness and importance of this experi
ment is increased by the fact that it is being undertaken -  not only 
for itself but for history as well -  by a small and underdeveloped 
country. Backwardness is the cause for a large number of wandering 
which would not emerge under more favourable conditions and which 
plays into the hands of statists. N aturally, it is not primarily  theore
tical difficulties that stand in the way, but the clash between differ
ing and opposing interests.
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Marxists are still facing serious work on developing the theory of 
social self-government and social ownership. This applies equally 
to the Yugoslav Marxists, although, naturally, they have achieved 
the most. Use should be made not only of practical experience -  no 
matter how limited in extent -  but also of all previous theoretical 
discussion in the workers’ movement. For illustration we shall recall 
the rich and completely unexploited history of trade unionism.

Further essential contributions to the theory of social self-govern
ment and social ownership cannot be expected from any social sci
ence or philosophy taken separately. Synthetic approaches are indis
pensable. In any case, this theory can be developed only as part of 
a wider theory of socialist community.

This text should be regarded as an attempt to analyse and sum up 
some Yugoslav experiences. Yugoslav, not because of any nationalist 
orientation of the author, but because no other workers’ movement 
has such experience of self-government and self-management. The 
short-lived practice of workers’ councils in the U .S.S.R ., H ungary 
(1919 and 1956), Spain and Poland, although instructive, cannot 
serve as a basis for theoretical generalizations. H ere we shall be 
saying more about our negative experiences. But this is not because 
there were no positive ones, or because the author did not value 
them sufficiently, but because the former are alw ays more important 
for Marxism as a critical theory. A fter all, there will always be more 
those who prefer to speak about achievements.

All other attempts at worker’s self-management which soon col
lapsed have been used to show that the whole idea, though noble, is 
Utopian. The opponents of workers’ self-management do not deny 
that it would bring democracy to the economy; they »only« maintain 
that this is not the place for it because it cannot work. W ith Y u 
goslavia’s fifteen years of experience this question is no longer purely 
theoretical speculation and conjecture. George Lichtheim does not 
show sufficient seriousness as a researcher when maintaining’*' cate
gorically that workers’ self-management is a »trade unionist U topia«, 
without even once referring to this experience.

II

Socialist self-government should be conceived as an integral social 
system. This means that, firstly, it must embrace all parts of society. 
Secondly, besides the self-government of individual parts or groups, 
it must also embrace the self-government of society as a  whole. This 
assumes assembling self-government elements into a complete self- 
governing society. Without this unity M arx ’s belief in the subordi
nation of social processes to the »power of unified individuals« and 
his hope in an »association of producers« would prove Utopian. Con
crete proportions of the autonomy of self-governing groups and of

*  Sec his book »M arxism in Contemporary France«, New York, 1966, p. 144.
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the influence of a self-governing society always, of course, depend on 
the circumstances and their assessment. One thing, however, is clear 
in advance: socialism cannot be based on full autonomy, which in 
fact means on the monopoly of individual self-governing groups.

Social self-government as a macro-phenomenon cannot of course 
be imagined without self-government on a micro-level. But social 
self-government must not be identified with, and reduced to, the 
latter. Ideologists of this type of self-government (group self-govern
ment) interpret M arx’s ideal of »freely associated work« and »associ
ation of producers« as a group of mutually non-linked, opposing and 
completely autonomous groups. Is it necessary to remind them of 
M arx’s words: »W hen in the course of development class differences 
disappear and a ll production becomes concentrated in the hands of a 
huge association of the whole nation, public authority will lose its 
political character«. (The M anifesto . . .; underlined by the author)?

Our M arxist theory, even the philosophical one, has so far simply 
contrasted social self-government to statism alone. But what about 
the contrast between social self-government and particularist, group 
self-government? It is time to draw attention more vigorously to the 
tendency of individual self-governing groups to exploit and threaten 
both other groups and society as a  whole.

Thus fragmented and disintegrated the working class displays a 
potential egoism, particularism and ruthless competition. Only in an 
integrally self-governing society can it manifest its social character, 
solidarity and universalism. Far from negation statism, an exclusive 
group self-government only nourishes it. Only horizontally and ver
tically integrated self-government, i. e. a self-governing system  will 
enable the working class to become the dominant social force. Until 
co-ordinating, directing and planning become inherent in self-govern
ment, these roles must be played by a separate part of soc iety -th e 
state. W here there is no real community, a substitute for it is indis
pensable. Our experience has shown that a statist oligarchy can easily 
manipulate atomized group self-government.

The theoretical background to such self-government is provided 
by the illusion that social self-government is equivalent to complete 
decentralization and by naive attemps to achieve preponderantly 
direct self-government. Therefore so called m ajor systems (railways, 
postal services, power supply systems, etc.) are deliberately fragm en
ted, and economic and other organizations are artificially reduced to 
small dimensions and still further fragmented. Inspiration for this 
conception cannot be found in M arx but in Proudhon. This course 
unavoidably clashes with the need for technical, technological, or
ganizational and financial integration and concentration. Statists use 
it adroitly to prove that self-government slows down the development 
of productive forces. Cam paigns of coercive, political disintegration 
have been replaced by equal campaigns of integration which, of 
course, could not improve the situation. Now again everything is ex
pected from some kind of entirely spontaneous integration, because
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integration on the basis of self-government is primitively identified 
with the absence of any organized effort. Obviously some influential 
people conceive permanent revolution as permanent improvization.

Only naive people can accept the explanation that only the des
cribed course of disintegration leads from statist integration to inte
gration within self-management. But what is wrong with the opposite 
thesis that it is possible from the beginning to introduce self-govern
ment and self-management adjusted to large systems and big organi
zations? The waste of money, time and energy has, in fact, not been 
dictated by any unavoidable factors but by the errors of those who 
conceived this course.

The described system of self-management in enterprises has its 
own complement in tendency to understand territorial units, above 
all communes, as complete and closed units. Local autonomy has 
often developed as local autarchy. Socialist society has been under
stood as a kind of association of such communes. A ll this, especially 
in the economic field, had to lead to a crisis from which we have to 
be rescued by economic and social reform.

To this picture should be added the aversion to various kinds of 
obligatory general social regulatives and interventions. They are re
garded as a  threat to the right of self-government and self-m anage
ment. Indeed, practice has shown that it is by no means sufficient 
to rely on a consciousness of common social interests and on suitable 
appeals and recommendations. The process of the withering-away of 
the state must not be understood primitively as giving up such regu
latives and interventions, but as changing the nature of those who 
make them, and consequently also as changing their contents.

Calling our society a  self-governing and self-m anaging one assumes, 
to put it most mildly, the projection of a programme into reality. 
Rather it is a mixture of statist and self-governing, self-m anaging 
structures (if we leave aside the sm all-property structure which 
makes up about 50 per cent of the population!), the latter mainly on a 
micro-level. A  sociologist of M ills’ stature and orientation would find 
it easy to show this by an analysis of the basic centres of social power. 
The first important signs of a vertical social integration on the basis 
of self-government and self-management are only ju st becoming ap
parent. The development of social self-government as an integrated 
system assumes, of course, an essential change of the socio-political 
structure up to the top: i. e. constituting vertical associations of self- 
governing and self-m anaging groups, developing truly represen
tative bodies from below upwards, placing under their control not 
only all state organs but also social life, and essentially democrati
zing and adjusting political organizations (above all communist one) 
to this system. The problem of statism is much more complex than 
it is usually presented. One of its forms is the classical statism of 
state organs. When crushed in this sphere, it may conceal itself in 
the torm of party statism, i. e. the state is subordinated to represen
tative bodies, but these remain transmissions of the leadership of the 
ruling political party.
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G reat illusions are also disseminated by those who reduce the 
problem of the state in socialism to its withering-away. Since a long
term process is involed, statists use this all-or-nothing attitude to 
strengthen their positions whenever it is still impossible for society 
to take over certains state functions. But if this is impracticable, 
something else is not: all state organs must be strictly subordinated 
to organs of social self-government. It is difficult to deny that our 
social situation does not correspond to this basic demand.

I l l

W hat is the relationship between the nature of self-government 
and that of ownership? Can we speak about social ownership if social 
self-government is reduced to group self-government?

In contrast to private ownership, social ownership is a  highly 
complex dialectical phenomenon which poses great problems for 
social science. Social ownership should at present be regarded as a 
process rather than a state, i. e. as a clash of opposing tendencies. 
This process of the socialization of property began in this country 
with the statization of property. Inevitably the state will continue to 
play a m ajor role for a long time to come in disposing of and cont
rolling property. Leaving the state aside, social self-government and 
social ownership also imply group decision and control. Because of 
the one -  the state -  and the other -  the self-governing group -  there 
is a  constant tendency to reduce and break down social ownership to 
statist or group ownership. These are in fact two kinds of group 
ownership. Thus it is pure illusion to believe that group particularism 
can be superseded by statism.

Only to the extent to which there exists genuine social self-m ana
gement can we speak of real social ownership. Since concrete social 
subjects must have the right of certain decisions and control of social 
property, there is alw ays the danger that they may reduce it to group 
property (of the state or self-governing group). There is a need on 
the one hand to make social ownership as concrete as possible and, on 
the other, to supersede any narrow and monopolistic decision about it. 
The category of social ownership -  as after all of social self-govern
ment -  reflects the basic social contradictions.

Group ownership and group self-government require statist owner
ship and state government. Society could not function if state owner
ship did not set strict limitations to group ownership.

These are no purely abstract theoretical reflections but a statement 
of the real possibilities and tendencies in our society. The danger of 
reducing social self-government to group self-government is based 
on the de facto  treatment of social ownership as group ownership. In 
addition to the statist myth of social ownership there are other forms 
of group ownership which may be disguised as social ownership.
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W hat else is the complete isolation -  in matters concerning cadres, 
organization, decisions, distribution, etc. — of individual self-m ana
ging groups but the monopolization of a  part of social ownership? For 
the unemployed skilled man, who cannot penetrate such a group in 
order to replace an unskilled one, ownership cannot have any really 
social character. This applies equally to the enterprise which has 
invested a considerable proportion of its income in the modernization 
of one section of its plant only to find that this section, invoking self
management rights, has separated itself as an independent unit and 
refuses to contribute to the modernization of other sections of the 
plant.

The danger threatening from group ownership and group self
management is not striking in an economy which consists of small 
enterprises. But how much independence in operation and distribution 
of income can society allow to the collective with a few dozen work
ers in a highly automated plant in which it has invested hundreds 
of thousands of millions? I doubt that in such a case one can speak 
of any organ of social self-management if it does not include repre
sentatives of the social community.

Some theoreticians insist that what is involved in the cases discussed 
is a clash between the nature of decision-making and the nature of 
ownership. But they are slaves to the legal fiction of social owner
ship. Ownership is not a metaphysical entity which exists indeoen- 
dently from decision and control. In the cases referred to above, 
individual groups dispose of property monopolistically; thus one can 
speak at least of a danger that group ownership instead of social 
ownership may become constituted. For society as a  whole it is com
paratively inessential whether this attitude to ownership is taken by 
whole self-managing groups or only by sm aller oligarchic factions 
within them. Although I believe that in most cases it is the latter who 
act in this way, I cannot join the glorifiers of group self-management 
who a priori exclude the former possibility and treat the whole 
problem as what they call »decentralized bureaucracy«.

Our philosophy and social science treat alienation in socialism 
one-sidedly as a question of statism. There is alienation, however, in 
the self-goverment as well, but not only because of oligarchic groups, 
but also in the relation of certain self-governing groups towards 
society as a whole. The alienation of products and the means of 
work from society is also possible in the form of a monopolistic ap
propriation of them on the part of individual self-governing groups. 
Actually, for society it is relatively irrelevant whether it loses control 
over them in favour of the state or other groups. A fter all, alienation 
in form of particularistic self-government cannot exist without its 
supplement -  statist alienation. As a rule, alienation and reification 
go together: self-governing groups may treat other members of soci
ety as a whole as means or things.
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IV

The ideology of group ownership and group self-government, 
which presents itself as social ownership, is a peculiar kind of anar- 
cho-liberalism. These ideologists cynically attack their sharperst 
critics, particularly among the philosophers, as anarcho-liberals.

It is not difficult to realize the strict analogy existing between the 
ideology of a liberal, laisser faire  capitalism and »socialist« anarcho- 
liberalism. The latter, of course, does not operate with the concept 
of the capitalist but of the self-governing community. All the rest 
in the mutual relations and the general social behaviour of such 
»communities« rationalized by anarcho-liberalism is more or less 
the same.

According to this conception every self-managing group has the 
sole ambition to increase its income and realize its interests on the 
market. The mutually opposing interests of self-managing groups 
combine spontaneously into social interest. The market and the in
come realized on it automatically reproduce socialist social relations. 
Does not all this bring to mind the conception of the theoreticians of 
liberal capitalism  about the »invisible hand« (A. Smith) which harmo
nizes competitive interests?

The anarcho-liberals make ample use of socialist phraseology as 
an ideological curtain; they identify group with social self-govern
ment, and the distribution of the income realized on the market with 
the distribution of the income realized by work, passing over in sil
ence the fact that income on the market can just as easily be the
result of things other than work (use of a monopolistic position, spe
culation, etc). Any serious co-ordination, direction and planning on a 
more global level is branded as statism. The ambition for vertical 
social integration on the basis of self-government is criticized as dis
guised statism.

Freedom is regarded as the possibility of individuals and self-go
verning groups to behave without any barriers in the manner de
scribed. The main task of society as a whole is to ensure for them
such freedom. The anarcho-liberals describe as disalienation a real 
alienation of means for production and of products of work from 
society as a whole, while denouncing any attempt to ensure their 
real disalienation as an attempt to alienate the right of self-govern
ment.

A s in liberal capitalism, the idea of social justice is reduced to 
commutative justice: in distribution everybody should get only as 
much as he achieves on the market. The redistributive conception of 
justice is proclaimed as statism, parasitism  and an attempt to alienate 
funds from producers. Consequently, common social, health and edu
cation funds should be reduced to a minimum, and medical and fa 
mily protection, schooling etc. make dependent on the financial pos
sibilities of individuals or their self-governing groups.
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»Socialist« anarcho-liberalism vigorously attacks collectivism as 
the ideology of statism, but not from the point of view of M arx’s 
social personalism, but of individualism and group egoism. When 
raising its voice against exaggerated individualism, it does not do so 
in the name of any genuine social considerations, but of group parti
cularism.

The main social basis of this anarcho-liberalism is provided by oli
garchic groups in self-m anaging collectives, but also by one disguised 
part of the statist oligarchy, for campaigns against statist integrative 
functions, without a  replacement of these by integrated social se lf
management, only reproduce the indispensibility of the former.

Anarcho-liberalism is no more a socialist conception than is sta
tism. Socialism is based on the idea of an integrated, socialist com
munity. I doubt that mutually opposing self-m anaging groups, which 
behave in an anarcho-liberalistic manner, can -  even within them
selves -  Se real communities.

V

The socialist community is a  wider and more important concept 
than one of social self-government. It forms a necessary but not a 
sufficient condition for such a  community.

The key question is not only who -  society or one of its parts which 
has become indenpendent -  makes decisions of general importance, 
but also what their content is. The quality of decisions should be 
assessed from the point of view of the whole socialist community. 
Social self-government is not a  value in itself; it is valid only so far 
as it leads towards bringing about such a  community.

In this country, however, there is a  great deal of fetishization of 
self-management, even of group-particularistic self-management. 
Hence the confusion of self-management with day-to-day m anage
m en t* Management conceived in this primitive way can be neither 
skilled nor responsible. No wonder then that such groups even refuse 
to think of making use of contemporary scientific achievements in 
management. This confusion is one of the reasons why in many cases 
there is no effective operative and working hierarchy and discipline, 
without which neither modern society can function.

A  comparatively backward country is greatly tempted to conceive 
self-government as a way of governing a society concentrated exclu
sively on production and consumption. There are many people in this 
country who reduce the problems of socialism directly or indirectly 
to production and distribution.

A  poor society, of course, must concentrate on creating material 
plenty. But in this direction, material wealth as a condition and 
means has the tendency to take the place of the basic aim and ideal —

*  W e are not going to discuss here the reduction of self-management to an 
empty form by managers, because a great deal has been written about this.
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human wealth. Homo economicus, the man primarily concerned with 
the acquisition of material goods rather than with human existence, 
threatens the development of homo humanum and his community. 
M arxists have the duty to warn that the material preconditions of a 
socialist community can make this very community impossible.

L ife  has taught us that there can be no advance towards a socialist 
community -  in contrast to what primitive utopian communism belie
ves -  without relying on interest, even material interest. But a soci
alist community cannot be achieved by way of the absolutization of 
interest either. How then are personal and group interests and initi
atives to be stimulated without endangering the feeling for the whole, 
the community? W hile once the category of interest was proscribed, 
there has lately been much less use of the more »idealistic« language. 
W hile society can perhaps be based on naked interest, the commu
nity, especially socialist community, can not. It must definitely contain 
man’s serious care, solidarity and interest in people, even when this 
may demand sacrificing personal or group interests.

I f  the whole of life were reduced to a race for money and opposi
tion and competition of individuals and groups, such society, even if 
called self-governing would have absolutely no right to invoke M arx. 
W ould it then not have the same inhumane hierarchy of values which 
he criticized so severely in bourgeois society? Not in any essential 
respect would such a man differ from homo duplex  who is split into 
a private person and an abstract citizen. It is irrelevant that capi
talists would be replaced by self-governing groups if these are behav
ing as »collective capitalists«. For a man who is ruthlessly thrown 
into the street by such a group in the interest of its income, the d if
ference is more or less one of terminology. The tendency described 
is pointed to by those in the W est who maliciously forecast that 
ultimately socialism will d iffer from capitilasm in name only.

Social self-government can and should reduce social differences. 
It is difficult to imagine that society -  by agreement, democratically 
-  could offer certain strata the chance to become disproportionately 
rich. Therefore the curve of social differences offers one of the 
best indicators o f the real level of development of social self-govern
ment.

But to become m aterially rich, socialist society must reward know
ledge, skill, ability, high productivity well. But will this not lead to 
the emergence of an increasingly rich and powerful elite which will 
be able to prevent a further reduction of social differences when 
this becomes m aterially possible? A fter all, there are already quite 
a  few people who oppose communist, solidaristic corrections of the 
distribution according to work, and even of the distribution of income 
realized on the market. How to preserve in the meantime the deposit 
of revolutionary egalitarian consciousness? W ill not the revolutionary 
avant-garde’s attitude towards social inequality also change essenti
ally  in the process? W hat in this respect will the new generations be 
like on whom the continuity of revolution depends? N aturally, it is 
a  great illusion that social inequality would be ensured by introducing
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again the practice of levelling incomes. Disrespecting its practical 
collapse, one should only recall that the levelling produces great 
statist privileges as its complement and framework.

A ll these are questions and warnings which true M arxists and re
volutionaries should express before it becomes too late. Although it 
may be true that for our society irrationality, lack of business sense 
and inadequate incentives still are more acute for the moment than 
the tendency described, yet humanism demands that we should start 
to be concerned with these matters as well.

VI

After certain discussions and vacillations which culminated in the 
N. E. P., the Bolshevik Party opted for a rigidly and centralistically 
planned and distributive economy. This was to have a  decisive influ
ence on the development of the entire social system: the fundations 
were laid for a primitive polytocratic statism. A s if  history had wan
ted ironically to remind M arxists how much the entire social life is 
still inexorably centered round the methods of production and distri
bution.

In this choice of the Bolsheviks the following well-known factors 
played an important role. One was their view that rapid industriali
zation was impossible without a  huge state centralization of accu
mulation, and the other was their belief that socialist society is abso
lutely incompatible with a market economy.

Without entering into argument as to whether the latter belief was 
based on authentic M arx or not, one thing must be stated as indis
putable. In order to achieve the state where social products lose the 
character of commodities, it is indispensable, according to M arx, for 
them to be available in plenty. But what is involved here was a soci
ety of want which sought to abolish a market economy without 
fulfilling this essential precondition. The outcome was not socialism 
but statism. This model, in both the economic and socio-political 
respects, subsequently became the model for a number of countries.

Certainly, the situation is changing today. The primitive-polyto- 
cratic economy has long been in a state of profound crisis, and almost 
all these countries in Europe are putting into effect or proposing an 
economic reform. Slowly but steadily they are making up their minds 
to apply the market mechanism. In their conditions this is a compo
nent of primitive-polytocratic statism developing into a modern tech
nocratic and partly decentralized statism.

The primitive-polytocratic statist model based on a non-market 
economy could not exercise any m ajor influence on theory and 
practice in the West. It is only in recent times, with its moderniza
tion, technocratization and introduction of market principles that this 
possibility has begun to be a feasible one. The influence is, of course,
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reciprocal. Thus the theory of the »convergence« of two systems -  the 
capitalist and the »socialist« (in fact, statist) one -  will increasingly 
gather momentum.

W e certainly do not mean to say that a socialist economy can be 
based exclusively on the market. Serious social direction, co-ordina
tion and planning are indispensable. Socialist community is just as 
incompatible with an alienated state as with an anarchic, alienated 
market. Without a rational control of economic trends on the part 
of associated producers socialism in M arx’s sense is out of the que
stion. This would not need to be pointed out if there was not a growing 
number of glorifiers of market economy in socialism. I believe that 
we shall not have to wait long for the myth even of communist com
modity production. With Keynes, capitalism had already freed itsefl 
from two m ajor errors. First, that economy can effectively regulate 
itself exclusively through the market mechanism. Secondly, that a 
completely free market ensures a maximum use of economic potenti
alities. Our anarcho-liberalism is thus both very belated and provin
cial.

The choice of the non-market economic model following the socia
list revolution was no doubt motivated also by the wish to avoid the 
irrationality of an anarchic and wasteful market competition through 
strict state planning. It turned out, however, that such planning and 
distribution result in no less irrationality, i. e. statist subjectivism 
and voluntarism. It would seem that a special combination of the 
market and of social planning can reduce irrationality on both sides 
to a  possible minimum.

The market revels and cures certains »children’s diseases« and 
helps to eliminate naivety and many myths. It can reveal, for instan
ce, that full employment disguises pseudo-employment or that a fan
tastic rate of economic growth often means a piling-up of unusable 
stocks. In one word, the market exposes parasitism and introduces 
an effective stimulation and selection. Our own economic crisis, 
which made economic reform so urgently necessary, was partly the 
result of an unreadiness to accept in practice the unavoidable conse
quences of market economy: the state concealed and made good 
actual bankruptcies, taking for this purpose, of course, funds from 
more successful enterprises.

W ithout a  market economy a successful advance towards mate
rial prosperity is impossible nowadays. There is still no better way 
to determine the material needs of the population than through the 
market. The otherwise noble wish to eliminate this mediation soon 
encouraged production for stock rather than for consumption.

But as long as it exists, the market well try to impose itself as the 
supreme regulator and criterion of relations among people, in order 
to restore in this way the basis of bourgeois society. The market is 
concerned mainly with the existing level of needs and creates arti
ficial and even harmful needs. A s a  result it clashes with the mission 
of the socialist community which seeks to humanize existing needs 
and to develop new humane needs. This is more than obvious in
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spiritual and cultural life, although here too the market can expose 
certain parasites (although creating many new ones). Our experience 
only confirms what we already know from capitalism: individual 
groups (now self-m anaging groups) may use the »cultural« market 
to encourage the most non-cultural needs and become rich in the 
process. Nevertheless, in this country there are more and more theo
reticians and practicians who promptly and simply transfer the prin
ciples of market economy into the cultural field.

A s socialist society become richer it will increasingly become an 
association of consumers and less of producers. The quality of the 
entire society will depend greatly on how the consumer is educated 
and guided. It is beyond dispute that capitalist civilization today 
dictates to us in a  considerable measure the structure of needs and 
consumption. This has led to a confusion of criteria. Even the very 
concept of living standards is increasingly identified with material 
standards.

Only an integrated  self-governing society can hierarchize its needs 
democratically, establish priorities, and direct the means for the edu
cation and the satisfaction of the most human needs. The theory 
of these needs is an essential pre-requisite for a  wider theory of 
socialist community. Here again no progress is possible without the 
development of M arxist anthropology and axiology.

Hie Rhodus -  hie salta!
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F R E IH E IT  U N D  P L A N U N G  
IM K A P IT A LISM U S U N D  SO Z IA LISM U S

Ernest M andel 

Bruxelles

Bevor wir feststellen konnen, ob die Begriffe »Freiheit« und 
»Planung« tatsachlich eine Antithese bilden, miissen wir ver- 
suchen, diese Begriffe naher zu definieren. W ir sind uns selbst
verstandlich des begrenzten W ertes einer solchen knappen Defini
tion durchaus bewufit, glauben aber, dafi sie zur Klarung der Prob
lematik beitragen kann.

W ie heute meist angenommen wird, wollen wir die Freiheit 
doppelt, im negativen und positiven Sinne. definieren: Freiheti wo- 
von, und Freiheit wofiir. Die negative Freiheit ist die Abwesenheit 
von aufierem Zwang, der autonomes, spontanes Handeln des Indi- 
viduums verhindert. Positive Freiheit ist das Vorhandensein solcher 
Bedingungen, die das spontane Handeln des Individuums ermog- 
lichen. Die dialektische Einheit dieser negativen und positiven Be- 
dingung der Freiheit kann durch die einfache Formel gegeben wer
den: Freiheit ist die Moglichkeit der Selbstbestimmung und Selbst- 
verwirklichung.

Und was ist W irtschaftsplanung im allgemeinsten Sinne des 
W ortes? Es ist eine bewufite Kombination und Verteilung -  a llo 
cation -  von W irtschaftsgutern, mit dem Ziel, gewisse vorher fest- 
gelegte Z iele zu verwirklichen.

Aus dieser knappen Definition der beiden Begriffe ergibt sich 
sofort, dafi diese an und fiir sich keineswegs antithetisch sind. Im 
Gegenteil: beide Begriffe enthalten mindestens ein gemeinsames 
Element, jenes des bewufiten Handelns, des Zieles. Die Antithese 
von Freiheit ist aufierer Zwang, der dem Menschen auferlegt wird. 
Die Antithese von Planung ist ein W irtschaftsverlauf, der von be- 
wufiten Zielen der Menschen unabhangig ist und worin vom Willen 
des Menschen unabhangige Bedingungen und Gesetze -  die Unter- 
werfung unter N aturkrafte oder unter objektive W irtschaftsgesetze, 
die sich mit der M acht von Naturgesetzen durchsetzen -  das W irt- 
schaftsleben bestimmen.
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In diesem Sinne konnen wir sogar die Behauptung aufstellen, dafi 
Planung in letzter Instanz nichts anderes ist als die Verwirklichung 
der Freiheit fiir die Gemeinschaft, namlich der Freiheit, sich von 
dem aufieren Zwang der okonomischen Gesetze der W arenproduk
tion zu befreien. Aber indem wir feststellen, dafi es in letzter Instanz 
keine notwendige Antithese zwischen Freiheit und Planung gibt, 
verstehen wir ebenfalls, woher die Moglichkeit dieser Antithese 
riihrt. W ahrend es sich bei der personlichen Freiheit um die M og
lichkeit der Selbslbestimmung und der Selbstverwirklichung des In- 
dividuums handelt, geht es bei der Planung um die Moglichkeit der 
Orientierung des kollektiven W irtschaftslebens auf die Verwirk- 
lichung bestimmter Ziele. Und wenn diese Ziele entweder mit jenen 
gewisser Individuen zusammenprallen, oder wenn ihre Verw irk
lichung gewissen Individuen aufiere Beschrankungen der Hand- 
lungsfreiheit auferlegen, die vorher nicht bestanden, dann kann 
daraus gefolgert werden, dafi die Planung tatsachlich eine Be- 
schrankung der personlichen Freiheit bedingt hat.

Um das Problem jedoch scharfer zu umreifien miissen wir ihm 
nun eine neue Dimension hinzufiigen. Freiheit wird nur dann 
ein moralisch wertvoller Begriff, wenn er sich universalisieren 
lafit. Jede Art von »Freiheit«, die so beschaffen ist, dafi nur ein 
Teil der Menschen sie ausiiben kann, und dafi ein wichtiger Teil der 
Gesellschaft von vorhinein von ihrem Genufi ausgeschlossen ist, 
verdient es nicht, als verteidigungswert angcsehen zu werden. D as 
ist der Grund, warum man konzeptioncll einen grundlegenden Un
terschied machen mufi zwischen der sogenannten politischen oder 
zivilen Freiheit und der sog. »W irtschaftsfreiheit«, der Freiheit des 
»freien Unternehmers«, der Freiheit des Privateigentums von Pro- 
duktionsmitteln. Die Tatsache, dafi ich meine Meinung frei in 
W ort und Schrift ausdriicken will, hindert keinen anderen Burger 
daran, dasselbe zu tun. Aber die Tatsache, dafi ich die Freiheit 
fordere, mir Produklionsmittel anzueignen und aufgrund dessen ein 
Unternehmen zu griinden, hat zur Folge (aufierhalb des Bereiches 
des primitivsten Handwerks und der kleinen Parzellenlandwirt- 
schaft), dafi es andere Menschen gibt. die nicht iiber die M oglich
keit verfiigen, dieselbe Freiheit zu geniefien. Denn au f der Grund- 
lage der moderncn Technik und des Grofibetriebs ist keine W irt
schaft moglich, worin es nur Kapitalisten gabe und keine Klasse, 
die der Unfreiheit, dem materiellen Zwang unterworfen ware, ihre 
A rbeitskraft den Kapitalisten verkaufen zu miissen.

W ir konnen also das Problem unseres V ortrages genauer um- 
schreiben: inwiefern lassen sich personliche Freiheit und W irt- 
schaftsplanung miteinander verbinden und versohnen, und wie sind 
die Moglichkeiten dafiir im Kapitalism us und im Sozialismus. wobei 
der Begriff »Freiheit« von vornhinein auf seine universale Dimen
sion beschriink bleibt, d. h. nur solche Freiheit, die wenigstens 
objektiv von alien Gesellschaftsmitgliedern genossen werden kann. 
W ir glauben nicht, dafi diese Einschrankung eine unzulangliche oder 
iibertriebene ist, weil ja  schliefilich auch die radikalsten Befiir- 
worter des okonomischen und gesellschaftlichen Liberalism us, von
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der Freiheit explizit jene Bereiche ausschliefien, wo die Freiheitsaus- 
iibung des einen die Freiheit des anderen einschrankt. Genauso, wie 
man die Freiheit des Diebstahls oder die Freiheit der gegenseitigen 
Gewaltanwendung als selbstverstandlich aus solchen Betrachtungen 
ausschliefit, mui5 man die Freiheit zu wirtschaftlicher Ausbeutung 
und Mehrwertsaneignung aus unserer Untersuchung ausklammern.

Unter dem Kapitalism us ist die Freiheit der grofien Masse der 
Bevolkerung in entscheidender, die Entvvicklung des Individuums in 
yerstiimmelnder oder zermalmender W eise eingeschrankt, einmal 
indem die Beherrschung der Produktionsprozesse und der W irtschaft 
im allgemeinen durch das Kapital die Selbstbestimmung von Arbcits- 
und Lebensprozefi der Produzenten unmoglich macht und diese einer 
au f die Spitze getriebenen Entfremdung unterwirft, zum zweiten 
indem durch dieselbe Herrschaft des Kapitals die Masse der Be
volkerung von einem freien Gebrauch der politischen Rechte und 
Freiheiten, von einem freien Zugang zu den grofien Medien der 
Kommunikation und Meinungsbildung, von einem freien Zugang zu 
Informationen und dem W issen ausgeschlossen sind.

W ie sehr diese klassisch-marxistische Kritik an der biirgerlichen 
Demokratie heute bewufit oder unbewufit in der offentlichen Mei
nung akzeptiert wird, zeigt uns schlagartig ein Beispiel des aktuellen 
W ortgebrauchs. D as Ghetto war in der Geschichte eine Institution, 
die durch gesetzlichen oder administrativen Zwang einer jiidischen 
Minderheit im M ittelalter oder unter der Nazihcrrschaft auferlegt 
wurde. Heute wird das W ort »Ghetto «allgemien auf die Wohnungs- 
verhaltnisse der amerikanischen Neger angewandt, die formalrecht- 
lich frei sind zu wohnen, wo sie wollen. Die gesellschaftliche Praxis 
hat auf tragische W eise bewiesen, dafi trotz Abwesenheit von juridi- 
schem oder administrativem Zwang die M asse der schwarzen Be
volkerung -  und vor allem des schwarzen Proletariats dcr Verei- 
nigten Staaten -  nicht frei seinen Wohnsitz wahlen kann, sondern 
in tatsachlichen Ghettos zusammengepfcrcht lebt. Gesellschaftliche 
Verhaltnisse konnen demnach genau so schlimme Formen der Un- 
freiheit hervorrufen wie physischer aufierer Zwang, und dies trotz 
dem Bestehen von form aler »Freiheit«.

W ir sind der Ansicht, dafi die Hebung des materiellen Lebens- 
standards der A rbeiterschaft in den industrialisierten kapitalisti- 
schen Landern -  tatsachlich imperialistischen Landern -  den Rahmen 
der Unfreiheit der M asse der werktatigen Bevolkerung kaum einge- 
engt hat. Gewifi ist die Befreiung von der schlimmsten Angst ge- 
sellschaftlicher Unsicherheit -  der Angst vor der Krankheit, dem 
Alter, dem U nfall und der Arbeitslosigkeit -  durch die elementare 
Sozialversicherung, die es in den meisten imperialistischen Landern 
gibt, ein betrachtlicher gesellschaftlicher Fortschrilt. Man mufi dabei 
jedoch die elende Beschranktheit dieser Sozialversicherung in den 
meisten Landern beti achten, die den vom Schicksal der proletarisclien 
Unsicherheit betroffen nur ein elendes Vegetieren sichert: diese zu 
Unrecht als »Infraproletariat« von der heutigen Soziologie definierte 
Schicht, die im Gegenteil nach marxistischer A uffassung einen we
sentlichen Bestandteil des Proletariats bildet und von M arx die
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Lazarusschichte des Proletariats genannt wird, ist umso unfreier. 
einen je  grofieren gesellschaftlichen Reichtum die gesellschaftlichen 
Produktivkriifte seit der Zeit M arxens oder Lenins zu schaffen cr- 
moglichten. Und iiberhaupt ist dieser gesliegene Lebensstandard des 
Proletariats gerade mit dieser gew altig angestiegenen gesellschaft
lichen Produktivitat zu vergleichen, die in vielen imperialistischen 
Landern eine rationelle Bedarfsdeckung durchaus erlauben wiirde. 
Auch dieses Element der Unfreiheit mufi beriicksichtigt werden.

Andererseits hat der steigende Lebensstandard unter bestimmten 
politischen Bedingungen zu neuen Formen der Entfrem dung und der 
Unfreiheit gefiihrt, u. a. zu einem Ausmafi der ideologischen Ent
fremdung der Produzenten, und ihrer Entfrem dung als Konsumen- 
ten, der viel weiter fortgeschritten ist, als im Kapitalism us des 19. 
Jahrhunderts. Indem diese Formen der Entfrem dung der M asse der 
Produzenten die Moglichkeit der tatsachlichen W ahl zwischen poli
tischen und gesellschaftlichen Alternativmodellen geraubt haben, 
iiben sie ihre zerstorende W irkung auf die Personlichkeit und Frei
heit in jedem Bereich des gesellschaftlichen Lebens aus.

Wie steht es mit der Planung im Kapitalism us? Er kennt hochst 
wirksame Formen der W irtschaftsplanung, aber nur im Rahmen 
des Betriebs oder des Konzerns, der grofien, mehrere Betriebe um- 
fassenden Finanzgruppe. In diesem klassischen Rahmen der kapita- 
listischen Planung steht dieser B egriff in scharfstem Gegensatz zum 
Begriff der personlichen Freiheit. Die Betriebs- oder Konzern- 
planung wird durch das Grofikapital bestimmt und beherrscht. Der 
Produzent kann weder seinen Platz im Arbeitsprozefi noch die O rga
nisation und Zielsetzung dieses Prozesses in irgendeiner Form be- 
stimmen. Er bleibt ihm als rechtloser Mensch, als Untertan einer 
absolutistischen Monarchic unterworfen, wie subtil auch die Formen 
der sog. »M itbestimmung« oder »Gewinnbeteiligung« sein mogen. 
Alle biirgerlichen und neokapitalistischen Plane zur Reform der 
Betriebsstruktur haben gerade dies gemeinsam, dafi sie dem Pro
letariat keinerlei Vetorecht iiber O rganisation des Produktionspro- 
zesses und der Investitionstatigkeit einraumen, dafi in diesen wich- 
tigsten Bereichen die Kom mandogewalt des Unternehmers -  we- 
nigstens des grofikapitalistischen Unternehmers -  iiber tote und 
lebende Arbeit total bleibt.

Daher kommen wir zum Schlufi, dafi im Rahmen der kapitalisti- 
schen Produktionsweise die Moglichkeit einer Integration von Frei
heit und Planung nicht besteht. Dam it eine solche Moglichkeit auch 
nur konzeptionell erfafit werden konnte, miifite man im Kapitalism us 
die tatsachliche Verfiigungsgew alt der Produzenten iiber die Pro- 
duktionsmittel einbauen, was unmoglich ist, weil es der Grundde- 
finition des Kapitalism us widerspricht. Eine Gesellschaft, in der die 
Produzenten solche Freiheit besitzen, ware ex definitione keine ka- 
pitalistische Gesellschaft mehr. Es geniigt durchaus, die Frage auf 
diese radikale W eise zu beantworten: es eriibrigt sich, weiter au f die 
Frage einzugehen, ob der Kapitalism us rationnelle W irtschafts
planung auf nationaler oder gar internationaler Ebene ermoglicht 
(wir bestreiten dies und sind der Ansicht, dafi man grundsatzlich
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zwischen der neokapitalistischen W irtschaftsprogrammierung und 
der tatsachlichen W irtschaftsplanung unterscheiden mufi) und in- 
wiefern die steigende Tendenz zu einer orgamsierten Anarchie der 
kapitalistischen Produktion den bereits so schmalen Bereich der 
menschlichen Freiheit in dieser Gesellschaftsform noch weiter ein- 
schrankt. W ir sind der Ansicht, dafi dies durchhaus der Fall ist, dafi 
u. a. der Neokapitalism us die einzig wirksame Freiheit des modernen 
Proletariats in der biirgerlichen Gesellschaft, namlich die Organi- 
sationsfreiheit, das Recht zur Schaffung freier Gewerkschaften und 
zur uneingeschrankten Ausiibung der Streikwaffe immer mehr und 
mehr beschranken mufi. Aber ein Exkurs iiber diesen Punkt ware 
fiir unser eigentliches Thema an und fiir sich unwesentlich, und 
wir lassen ihn deshalb aus Zeitmangel auch lieber aus.

W oher stammt die Unmoglichkeit, menschliche Freiheit und W irt
schaftsplanung im Kapitalism us zu integrieren? Sie hat zwei Wur- 
zeln, und es ist fiir den weiteren Verlauf unserer Auseinandersetzung 
sehr wichtig, beide W urzeln aufzudecken. Die eine ist selbstver
standlich das Privateigentum von Produktionsmitteln, und die ihr 
entsprechende Beherrschung des Produzenten der lebendigen Arbeit 
durch das Kapital. Die andere ist die der W arenproduktion. Der 
Kapitalism us ist veiallgem einerte W arenproduktion, und in jeder 
warenproduzierenden Gesellschaft wird der Mensch in seiner Existenz 
mehr oder weniger durch die W irkung objektiver, sich hinter seinem 
Riicken und unabhangig von seinem W illen abwickelnder Gesetze 
beherrscht. An Stelle des blinden Schicksals unbeherrschter Natur- 
krafte tritt das blinde Schicksal unbeherrschter Gesellschafts- und 
Produktivkrafte. Aber der Mensch, der von solchen blinden Machten 
beherrscht ist, kann nicht frei sein. Er ist und bleibt ein entfremde- 
ter, periodisch von den Produkten seiner eigenen Arbeit er- 
driickter Mensch. So lange wie es W arenproduktion und die von ihr 
bedingte und sie bedingende gesellschaftliche Arbeitsteilung gibt, 
so lange wird es cntfremdcte Arbeit und entfremdete Menschen 
geben, so lange wird der Mensch im W irtschaftsleben grundlegend 
unfrei sein, und so lange w ild diese wirtschaftliche Unfreiheit in 
alien Bereichen des gesellschaftlichen Lebens ihre negative Aus- 
wirkung nicht verfehlen. Und weil die bewufite Beherrschung des 
W irtschaftslebens letzten Endes nicht nur eine gesamtwirtschaft- 
liche Planung, sondern auch das Absterben der W arenproduktion 
erfordert, und da sich weder das eine noch das andere in der kapi
talistischen Produktionsweise verwirklichen lafit, ist also eine har- 
monische Integration von Freiheit und Planung im Kapitalismus 
prinzipiell unmoglich.

Die historische Erfahrung der Gesellschaft, die die kapitalistische 
Produktionsweise mit H ilfe der Sozialisierung der grofien Produk- 
tions- und Verkehrsmittel sowie des Handels iiberwunden hat, hat 
leider bisher auch keine Beispiele einer solchen harmonischen In
tegration menschlicher Freiheit und wirtschaftlicher Planung gelie- 
fert. Dies ist natiirlich der Grund, weshalb unser Thema heute in 
der Theorie und Praxis des Sozialismus iiberhaupt zur Debatte 
steht, -  denn in der Zeit, als es noch keine historische Erfahrung
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einer nachkapitalistischen Gesellschaft gab. war es fiir die M arxi
sten und sogar die meisten Sozialisten -  mit Ausnahme etwa der 
Anarchisten -  selbstverstandlich, dafi zwischen personlicher Frei
heit und Planung nicht nur keine Antithese bestehe, sondern dafi 
die W irtschaftsplanung im Sozialismus sogar die Hauptbedingung 
fiir die Verwirklichung von mehr personlicher Freiheit fiir mehr 
Individuen ist als es in der freiesten biirgerlichen Gesellschaft je  
gegeben hat.

Die Geschichte hat uns nun eines Besseren belehrt, und die Be- 
standsaufnahme der hislorischen Erfahrung zeigt, dafi gewisse 
Formen biirokratischer W irtschaftsplanung zu einer Einschrankung 
und nicht zu einer Ausdehnung des Bereichs der personlichen Frei
heit fiihren konnen; nicht nur zur Einschrankung der Freiheit der 
Ausbeuter, sondern auch zur Einschrankung der Freiheit der P ro
duzenten, sowohl individuell wie auch als Klasse. Die objektiven 
und subjektiven W urzeln dieser Freiheitsbeschrankung im Zuge 
der sozialisierten W irtschaftsplanung sind bekannt. Sie liegen ein
mal in der historischen Tragik , dafi der Kapitalism us zuerst nur in 
jenen Landern, wo er relativ schwach war, gestiirzt wurde, d. h. 
dafi die Planwirtschaft in solchen Landern eingefiihrt wurde, wo 
der ihr adaquate Entwicklungsgrad der Produktivkrafte noch nicht 
bestand und sozusagen durch die sozialistische Planwirtschaft selbst 
erst geschaffen werden mufite. Sie liegen zum anderen in der Bii- 
rokratisierung von Staats- und W irtschaftsleitung in diesen Landern, 
die dem objektiv unvermeidlichen Konsum opfer im Zuge der ur- 
spriinglichen sozialistischen Akkumulation eine Vielzahl von ver- 
meidlichen Opfern hinzugefiigt hat. die sich sowohl aus den Funk- 
tionsmangeln als auch aus den Sonderinteressen des biirokratischen 
Leitungssystem -  d. h. aus dem U m fang der biirokratischen Privi- 
legien und der sich auf diese W eise neu ausbreitenden gesellschaft
lichen Ungleichheit -  erklaren lassen.

Die historische Schuld fur diesen Umweg, den die Geschichte des 
Sozialismus seit fiinfzig Jah re  zu nehmen ist. liegt dabei keineswegs 
bei dem Proletariat und den werktatigen Bauern der Sowietunion, 
Jugoslaw iens, Chinas, Vietnams, Kubas, die die Chance, den K api
talismus in ihrem Lande zu sturzen, erfolgreich wahrgenommen ha
ben. Sie liegt bei denjenigen Kraften. die das Proletariat in einer 
Reihe hochindustrialisierter Lander daran gehindert haben, histo- 
risch-giinstige Chancen fiir den Sturz des Kapitalism us wahrzuneh- 
men. Zu jenen Kraften zahle ich in erster Linie die deutsche So
zialdemokratie, die die schwerste Schuld unmittelbar nach dem 
ersten W eltkrieg auf sich geladen hat, die Ausdehnung der russi- 
schen Revolution nach M itteleuropa zu verhindern, wofiir sie selbst, 
die deutsche Arbeiterklasse und die gesamte Menschheit den fiirch- 
terlichen Preis der siegreichen N azi-D iktatur in Deutschland und 
ihre verheerenden Auswirkungen bezahlt haben. Zu jenen mufi man 
aber auch den Stalinismus zahlen, der eine entscheidende Rolle ge- 
spielt hat in der Verhinderung des Sieges der spanischen Revolution 
1936-7, und der, wie es die jugoslawischen Genossen in den ersten 
Jahren des Bruches mit dem Informbiiro richtig erkannt hatten, auch
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nach dem 2. W eltkrieg entscheidend dazu beigetragen hat, dafi hi- 
storisch giinstige Chancen zuin Sturz des Kapitalismus in Frankreich 
und Italien nicht ausgenutzt wurden.

Wie dem auch sei, der Umstand. dafi die nichtkapitalistische Welt 
hauptsachlich aus unterentwickelten Landern besteht. hat in Ver- 
bindung mit der wachsenden Biirokratisierung der Staats- und 
W irtschaftsleitung dieser Lander zu einer doppelt-negativen Ent
wicklung gefuhrt: einerseits zeigte sich die biirokratische W irtschafts
planung als freiheitsbeschrankend fur die Masse der Produzenten; 
andererseits erreichte diese Form der W irtschaftsplanung ziemlich 
schnell den Punkt, wo auch ihre rein okonomische W irksamkeit ab- 
nimmt. Daher die Krise des biirokratischen Planungssystems, die 
seit Jahren  in alien Landern mit sozialisierten Produktionsmitteln 
sichtbar ist und die die objektive Basis der ununterbrochenen Re- 
formtatigkeit der dortigen Staatsfiihrung seit dem Tode Stalins 
(und in Jugoslaw ien seit Einfiihrung des Systems der Arbeiter
selbstverwaltung) bildet.

So kommen wir zu der paradoxalen Entwicklung im Bereich der 
Ideologic, wo einerseits in den imperialistischen Landern Theorie 
und Praxis der gesamtwirtsrhaftlichen Programmierung ununter- 
brochen wachsen. in den nichtkapitalistischen Landern dagegen 
die Daseinsberechtigung und W irksamkeit der Planwirtschaft im
mer mehr und mehr in Frage gestellt wird. Und so entsteht der 
Schein -  und wir sind fest davon iiberzeugt, dafi es sich nur um einen 
Schein handelt! -  als ob die W irtschaft von W est und Ost langsam 
einem gemeinsamen Modeli zustrebt. das einer »mafivollen« Kom- 
bination von Planung und M arktwirtschaft entspricht.

Dafi es sich dabei um eine vulgare M ystifikation handelt, scheint 
uns schon deshalb offensichtlich, weil die Konzeption einer solchen 
scheinbar harmonischen Kombination von Planung und M arktwirt
schaft vollig abstrahiert von mehr als einem Jahrhundert sozialisli- 
scher Erkenntnisse der unmcnschlichen Marklwirtsr.haft. Es geniigt 
nicht festzustellen, dafi die Sozialisierung etwa der Banken, der 
Grundstoffindustrien und der grofien Transportmittel dem Staat die 
Moglichkeit gibt, die schwersten Auswiichse der M arktwirtschaft zu 
verhindern. Man mufi hinzufiigen. dafi jede W are im Keim die 
W iderspriiche der kapitalistischen Produktionsweise in sich enthalt. 
dafi, so lange einfache W arenproduktion besteht, diese, um ein 
Leninwort zu wiederholen, die pcrmanente Tendenz, die sog. pri
mitive Akkumulation von Kapital zu erzeugen an den T ag  legen 
wird, und sobald die W arenproduktion auch auf den Bereich der 
Produktionsmittel iibergreift, sie die Tendenz zeigt, Wirtschafts- 
fluktuation, d. h. periodische Oberproduktion und Arbeitslosigkeit 
zu erzeugen. Die jugoslaw ische Erfahrung hat dies in den letzten 
Jahren voll und ganz bestiitigt, und es ist unsinnig. von einer »har
monischen« W irtschaft oder gar vom Aufheben der Entfremdung 
der Arbeit zu sprechen, wo M assenarbeitslosigkeit nicht nur moglich 
sondern Tatsache ist.

Wenn aber die historische Erfahrung des Sozialismus uns bis 
jetzt kein iibcrzeungedes Beispiel einer harmonischen Integration
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menschlicher Freiheit und W irtschaftsplanung gegeben hat, so hat 
sie bereits die theoretische und praktische Moglichkeit einer solchen 
Integration bewiesen, d. h. wenigstens im Keime jene Formen der 
Leitung von W irtschaft und Gesellschaft aufgezeigt, die eine solche 
Integration ermoglichen. Die Antithese zwischen personlicher Frei
heit der M asse der Produzenten und der Planung der Gesamtwirt- 
schaft kann dann aufgehobene werden, wo ein System der Selbst
verwaltung der assoziierten Produzenten von der Ebene des Betriebs 
und der unmittelbaren Lebensgemeinschaft auf die Ebene der Ge- 
samtwirtschaft ausgedehnt wird, d. h. wo die zentralen Planziele 
durch Mehrheitsbeschlufi der assoziierten Produzenten nach voll 
demokratischer Diskussion vollen Zugang zu alien Informations- 
quellen und reichlicher Auswahl zwischen zahlreichen Planvarianten 
bestimmt werden, und gleichzeitig ein systematischer A bbau der 
Warenbeziehungen zugunsten der Verhaltnisse von bargeldloser 
Bediirfnisdeckung bewufit eingefiihrt und verallgemeinert wird.

Das bedeutet konkret: Obergabe der Verfiigungsgew alt iiber die 
grofien Produktions- und Verkehrsmittel an einen nationalen Kon- 
grefi von Arbeiterraten, der in Permanenz funktioniert, dem die 
Planbehorden unterstellt sind, der in geheimer W ahl gewahlt wird, 
dessen M itgliedschaft mit keinerlei materiellen Privilegien ver- 
bunden ist, der im Gegenteil aus seinen Reihen Vertreter privilegier- 
ter Schichten auf ein Minimum reduziert, dessen M itglieder jeder 
Zeit von ihren W ahler abberufbar sind. dessen Verhandlungen sich 
in aller Dffentlichkeit abspielen, dessen W ahl au f Basis von W ett- 
kam pf verschiedener Listen und Alternativlosungen entscheidender 
Fragen der Verteilung des Nationaleinkommens stattfindet und der 
mit einer Atm osphare vollstandiger sozialislischer Demokratie ver- 
bunden ist, d. h., indem das Programm, das M arx in seiner Be- 
handlung der Pariser Kommune und das Lenin im »S taat und Revo
lution« ausgearbeitet haben, tatsachlich verwirklicht wird; das 
Programm, welches uneingeschrankte Presse-, Versammlungs- und 
Organisationsfreiheit fiir alle W erktatigen beinhaltet, mit Ausschlufi 
von dieser Freiheit nur fiir M itglieder der ehemalig unterdriickenden 
Klassen und fiir Personen die gerichtlich der kontrarevolutioniiren 
Aktionen iiberfiihrt werden konnen, die au f die Zerstorung der 
sozialistischen Gesellschaft ausgerichtet sind.

Man vergifit sehr oft, dafi in der marxistisch-leninistischen Kritik 
am. f ° r.malen Charakter der biirgerlichen Demokratie fiir das Prole
tariat implizite und explizite enthalten ist, dafi in einer sozialisti
schen Ratedemokratie das Proletariat -  d. h. alle  Mitglieder der 
arbeitenden Klassen, mit Ausnahme von Leuten, die nach geschrie- 
benem Recht wegen Verbrechen verurteilt werden konnen -  iiber 
mehr Freiheit verfiigen soil, als in der biirgerlichen Demokratie. 
Wenn stattdessen ein Zustand geschaffen und gerechtfertigt wird, 
wo aus Griinden der Staatsrason ganze Bereiche der Politik wie 
etwa die Aufienpolitik oder die grofien Optionen der W irtschafts
politik nicht mehr der Moglichkeit gegensatzlicher Meinung durch 
verschiedene Gruppen von Produzenten unterliegen: wenn diese 
weder die Moglichkeit haben, eigene Organisationen zu bildcn,
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eigene Zeitungen zu verbffentlichen oder eigene Listen bei Wahlen 
aufzustellen, dann verfugt das Proletariat tatsachlich iiber weniger 
politische Freiheit als in einigen Lander der biirgerlichen Demo
kratie, wenn auch gleichzeitig seine wirtschaftliche und kulturelle 
Freiheit zugenommen hat. Wenn man konsequent und ehrlich sein 
will dann mufi man sagen: Marx und Lenin haben sich geirrt, und 
nach dem Sieg der sozialistischen Revolution ist die Unterdriickung 
der politischen Freiheit der Arbeiterklasse der Preis, den man fiir 
die grofiere wirtschaftliche und kulturelle Freiheit des einzelnen 
Produzenten im Sozialismus bezahlen mufi. Gleichzeitig weiterhin 
Marxens Ausfiihrungen iiber die Pariser Kommune und Lenins 
»Staat und Revolution« als Argumentation gegen die biirgerliche 
Demokratie ins Feld fiihren, und dabei aber in der Praxis sich wei- 
gern, die notwendigen Schlufifolgerungen aus dieser Argumentation 
in der politischen Organisation der sozialistischen Liindem zu ziehen 
fiihrt zu einem scharfen W iderspruch zwischen Theorie und Praxis, 
der wachsende Zweifel an der Ehrlichkeit der Theorie bei der 
Jugend erwecken mufi und die marxistische Theorie in ihren Augen 
diskreditiert. Dort, und nicht in den sog. ideologischen Oberbleibsel 
aus der kaiptalistischen Vergangenheit, und auch nicht im Einflufi 
des kapitalistischen A uslands, mufi man die Ursachen der wach- 
senden Entpolitisierung der Jugend in den meisten sozialistischen 
Landern und ihrer Abneigung gegen die Gesellschaftswissenschaf- 
ten suchen. W o, wie in Kuba, der W iderspruch zwischen Theorie 
und Praxis nicht besteht, gibt es keine Tendenz zur Entpolitisie
rung, sondern im Gegenteil eine Tendenz zur Politisierung der 
Jugend. Der Versuch, auf kiinstlich-voluntaristische Weise diesen 
Gegensatz in hysterischer Propaganda zu leugnen, wo er in der Tat 
besteht, wie dies etwa heute in China der Fall ist, fiihrt zu gro- 
tesken W iderspruchen in der Theorie und einem Denken auf zwei 
Ebenen: dafi dies auch bei zeitweiliger M obilisierung von Millionen 
Jugendlicher, keine dauerhafte tatsachliche Politisierung der J u 
gend gewahrleistet, mufi hier im einzelnen wohl nicht ausgefiihrt 
werden.

Die hier sehr kurze und sozusagen programmatisch angedeutete 
Moglichkeit einer Losung des W iderspruches zwischen personlicher 
Freiheit und wirtschaftlicher Planung kann nicht als ein plotzlich 
einzufiihrender Zustand, sondern nur als allmahlicher Prozefi nach 
dem Siege der sozialistischen Revolution betrachtet werden, einem 
Prozefi, in dem einerseits die freie Konsumwahl des Produzenten in 
wachsendem Mafle gewahrleistet wird, und andererseits die Ober- 
windung der Entfrem dung im Arbeitsprozefi selbst sich mehr und 
mehr verwirklicht. W arum handelt es sich dabei um einen Prozefi? 
Weil es offensichtlich eine Reihe von objektiven und subjektiven 
Schwierigkeiten gibt, die es unmoglich machen, diese Integration 
schlagartig verwirklichen.

Erstens kann bei unzulanglichem Entwicklungsgrad der Produk- 
tivkrafte die W arenproduktion und M arktwirtschaft nicht will- 
kurlich abgeschafft werden, d. h. es fiihrt eine solche willkurliche 
»Aufhebung« zur spontanen W iederentstchung des Marktes in den
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Poren der Zwangsverteilungswirtschaft, und unter Formen (Schwarz- 
markt, »grauer M arkt«), die fiir die wirtschaftliche Planung und 
die menschliche Freiheit noch ungiinstiger sind als legalisierte W aren
produktion.

Zweitens nehmen die strategischen W irtschaftsentscheidungen 
unter den Bedingungen von relativer Knappheit an wirtschaftlichen 
Ressourcen in vielen Fallen die Form von sich gegenseitig aus- 
schliefienden Optionen an (»entweder eine neue Fabrik oder ein 
neues Krankenhaus«), die in jedem Fall fiir einen bedeutenden Teil 
der Gesellschaft (auch wenn es sich um eine Minderheit der Be
volkerung handelt) die Befriedigung von lebenswichtigen Bediirf- 
nissen unmoglich macht, und so die Verwirklichung der menschli
chen Freiheit im Sinne von Selbstvei wirklichung und Selbstent- 
wicklung hindern.

Drittens besteht nach dem Sieg der sozialistischen Revolution ein 
technisch-wissenschaftliches Qualifikationsmonopol bei einem Teil 
der Gesellschaft, Monopol das weder in kurzer Zeit iiberwunden 
noch durch radikale Gleichheit in der Entlohnung negiert werden 
kann. So entsteht die Tendenz zur Bildung einer privilegierten 
Schicht, die wir Biirokratie nennen, wobei es m. E. unwesentlich ist, 
ob in dieser Schicht die G ruppe der Politiker und Staatsfunktionare, 
die Gruppe der Fabriksdirektoren, oder die Gruppe der sog. »tech- 
nischen Intelligenz« inkl. der W issenschaftler die zahlreichere oder 
entschcidendere ist. Denn jede solche materiell privilegierte biirokra- 
tische Schicht wird die Tendenz zeigen, entscheidenden Einflufi 
auf die Fiihrung von Staat und W irtschaft ausiiben zu wollen, was 
sowohl die W irksamkeit der Planung, als auch vor allem die Frei
heit der Arbeiter bedeutend einschrankt.

Viertens bestehen nach dem Sieg der sozialistischen Revolution 
weder die materiellen noch die moralischen Vorbedingungen dafiir, 
dafi die M asse der W erktatigen wirklich gewillt ist, viel Zeit und 
Miihe in eine verantwortungsvolle Verwaltung von Staat und W irt
schaft zu investieren. Sowohl der relative M angel an materiellen 
Giitern wie das Gefiihl, dafi die Biirokratie in Staat und W irtschaft 
sowieso iibermachtig ist, drangen das Proletariat zuriick in die 
Sphare des Privatslebens, wozu auch die oben genannte Diskrepanz 
zwischen Theorie und Praxis beitragt. Harmonische Integration von 
personlicher Freiheit und w irtschaftlicher Planung erfordern aber 
eine immer intensivere Selbsttatigkeit des Proletariats im Bereiche 
der W irtschafts- und Staatsfiihrung.

Der Prozefi der wachsenden Integration von personlicher Freiheit 
und wirtschaftlicher Planung ist also der Prozefi der allmahlichen 
Oberwindung dieser vier -  und mancher anderer -  objektiver und 
subjektiver Hindernissen fiir die Einfiihrung eines idealen Modells 
sozialistischer W irtschaft und Gesellschaft. Sie erfordern notwendige 
Kompromisse zwischen einer den sozialistischen Zielen noch nicht 
adaquaten W irklichkeit und dem Versuch, die Verwirklichung 
dieser Ziele so rasch wie moglich stufenweise zu verwirklichen. Dies 
bedeutet konkret in den bereits aufgezahlten Bereichen:

126



Erstens das Dulden eines bestimmten Sektors der W arenproduk
tion in der sozialisierten W irtschaft, aber im grofien und ganzen 
beschrankt auf das Gebiet der Konsumgiiter, bei gleichzeitiger sys- 
tematischer Festigung und Ausdehnung eines Sektors der W irt
schaft, wo W arenproduktion und -beziehungen iiberwunden sind 
und tatsachlich sozialistische Distributionsweise eingefiihrt wird, 
d. h. bargeldlose Giiterverteilung unter der Form tatsiichlicher Be- 
diirfnifideckung und nicht karger Rationierung.

Zweitens die Ausklammerung aus den laufenden wirtschaftlichen 
Optionen einer Reihe von »absoluten Prioritaten«, die mit dem 
Wesen einer sozialistischen Gesellschaft eng verbunden sind:

Vollbeschaftigung, Minimaleinkommen fur alle Burger inkl. 
Rentner. Invaliden. Kranken, Witwen usw., von endgiiltiger Ober- 
windung des Analphabetismus usw. Ohne die Grundforderungen der 
menschlichen Befreiung zu verletzen, in erster Linie der Befreiung 
von der Arbeit, kann kein Kriterium der sog. »wirtschaftlichen Effi- 
zienz« und »wirtschaftlicher Rentabilitiit« diese Prioritaten in den 
Hintergrund schieben (wobei die Frage nicht behandelt wird, ob 
es tatsachlich hier einen Widerspruch zur wirtschaftlichen Effizienz 
gibt, und ob solche Sozialinvestitionen in einem noch nicht voll- 
standig industrialisierten Land nicht grundlegend auch okonomisch 
die rentabelsten sind, die man durchfiihren kann).

Drittens mufi nach erfolgter Feststellung, dafi gewisse Formen 
der Einkommensungleichheit in der Obergangsperiode zwischen K a
pitalismus und Sozialismus genau so unvermeidlich sind wie ge
wisse Formen der Biirokratie, aus diesem Tatbestand die Schlufi- 
folgerung gezogen werden, dafi in das Leitungsmodell von Staat 
und W irtschaft Garantien dagegen eingebaut werden miissen, die 
verhindern wiirden, dafi sich diese materiellen Privilegien der Biiro
kratie dauernd erhohen, die gesellschaftliche Ungleichheit statt abzu- 
nehmen zunimmt und die W illkiir, die Obermacht und der Obermut 
der Biirokratie sich wie ein Krebsgeschwiir auf alien Gebieten des 
gesselschaftlichen Lebens ausdehnen. Die besten Garantien sind die 
bereits friiher aufgezahlten, von M arx und Lenin ausgearbeitctcn, 
die eine tatsachliche Arbeiterselbstverwaltung der W irtschaft auf 
Betriebs- sowie auf gesamtwirtschaftlicher Ebene gewahrleisten, un- 
termauert von tatsachlicher Ausiibung der politischen Macht durch 
das in Raten organisierte Proletariat und durch tatsachliche poli
tische, sozialistische Demokratie. Vor allem die Biirokratisierung der 
Parteien und Gev/erkschaften der Arbeiterklasse, die ein Instrument 
der Biirokratie zu verwandeln drohen, mufi radikal abgewehrt wer
den durch die Riickkehr zum Leninschen Prinzip des Parteimaxi- 
mums, d. h. des Prinzips, dafi kein Parteimitglied, das fiihrende 
Funktion in Staat und W irtschaft ausiibt, iiber materielle Privilegien 
verfiigen d arf und mehr verdient, als ein hoch qualifizierter A r
beiter.

Viertens miissen die okonomischen und politischen Verhaltnisse 
nach dem Sturz des Kapitalism us so gestaltet werden, dafi sie die 
systematische Selbsterziehung des Proletariats zur Selbstverwaltung 
von Staat und W irtschaft fordern und nicht hindem, sein Selbst-
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vertrauen, sein Klassenbewufitsein und seine spontane Identifizie- 
rung mit der neuen Gesellschaft steigern und nicht herabsetzen. In 
Anschlufi an ein bekanntes Leninwort iiber zulafiliche und nicht 
zulafiliche Kompromisse wiirde ich verallegmeinernd behaupten. 
dafi nur solche Abweichnungen vom idealen sozialistischen Modeli 
zeitweilig akzeptiert werden konnen, die diesen Bedingungen ent- 
sprechen. Jede Konzession an sog. »okonomische Notwendigkeilen«, 
die uns mit diesen Bedingungen in Konfhkt bringt, fiihrt uns grund- 
legend weiter vom Sozialismus weg, statt uns ihm naherzubringen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang eine allgemeine Einwen- 
dung wiederlegen, die oft gegen den Standpunkt, den ich hier zu 
vertreten versuche, ins Feld gefiihrt wird. Man sagt: Du gibst selbst 
zu, dafi ein hoher Entwicklungsgrad der Produktivkrafte absolute 
Vorbedingung ist zur Verwirklichung einer tatsachlich sozialisti
schen Gesellschaft. Nun sind aber Entfaltung der W arenproduktion 
und steigende Beniitzung des materiellen Anreizes ebenso absolute 
Vorbedingungen zur Verwirklichung eines raschen W achstums der 
Produktivkrafte. Sind dann nicht diese Oberlegungen iiber die durch 
diese W arenproduktion hervorgerufene Entfrem dung auch im So
zialismus irrefiihrend, da es keinen anderen W eg gibt, um zum 
Sozialismus zu kommen? Mufi man da nicht erst maximal die so
zialistische W arenproduktion entfalten, und nachher, wenn einmal 
die materiellen Vorbedingungen fiir das Absterben der W arenpro
duktion gegeben sind, anfangen, diese aufzuheben? -  Ahnliche Ein- 
wendungen konnen ebenfalls in der Frage der Biirokratie, des 
Monopols der politischen Macht in den H anden einer kleinen 
Gruppe von Politikem  usw. usf. formuliert werden.

Diese Einwande sind meines Erachtens grundlegend abzulehnen, 
weil sie von einer mechanistisch-deterministischen Vision der Ge- 
sellschaftsentwicklung ausgehen, die weder der W irklichkeit noch 
der marxistischen Theorie entspricht. Sie zeugen vor allem von einem 
volligen Unverstandnis der D ialektik von Mittel und Ziel, die 
nicht voneinander getrennt werden konnen, sondern sich gegenseitig 
bedingen. Gewisse Mittel fiihren unvermeidlich zu einem anderen 
Ergebnis als die Zielerfiillung. die man sich davon erhofft.

Der Versuch, eine sozialistische Distributionsweise, eine soziali
stische M oral oder ein sozialistisches Bewufitsein kiinstlich durch 
Propaganda und Indoktrination zu erzeugen, bevor die materiellen 
Vorbedingungen dazu bestehen, ist eine offensichtlich voluntarisli- 
sche Entgleisung des M arxismus, und er ist zum Scheitem  verur- 
teilt. Aber genauso ist zum Scheitem verurteilt, und genauso stellt 
eine -  diesmal mechanistisch deterministische -  Entgleisung des 
Marxismus den Versuch dar, erst die materielle Produktion mit 
steigender Beniitzung der W arenproduktion voranzutreiben, die 
Menschen in steigender W eise auf den Erwerb materieller Giiter 
und privater Bediirfniserfiillung iiber materielle Anreize auszu- 
richten, die ganze gesellschaftliche A tm osphare dadurch mehr mit 
egoistisch-materiellen Motiven zu durchtranken, die gleichzeitig eine 
wachsende Verdinglichung der zwischenmenschlichen Beziehungen 
bedingen, -  und gleichzeitig zu hoffen, dafi durch irgendein W under
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das Wachstum des materiellen Reichtums an irgcnd einem Punkt 
plotzlich die vollig gegenteilige gesellschattliche Atmosphare von 
verschwindendem Egoismus, wachsender gesellschaftlicher Solida- 
ritat und rein-moralischem Arbeitsanreiz automatisch erzeugt wird. 
Es ist offensichtlich, dafi eine solche psychologische Revolution 
einige Generationen vorher schon vorbereitet werden mufi, und dafi 
demnach die richtige Losung eine dialektische ist, d. h. dafi nach 
der sozialistischen Revolution einerseits wohl Warenproduktion in 
beschrankter Weise beibehalten, gleichzeitig aber auch systeinatisch 
und bewufit abgebaut werden mufi. weil nur dieser systematische 
A bbau, die systematische Ausdehnung eines Sektors tatsachlicher 
bargeldloser Bedarfsdeckung fiir den Produzenten, in ihm allmah- 
lich eine neue Arbeitsmoral, eine neue Psychologie, eine neue Kul- 
tur, ein neues Bewufitsein und eine neue Form der Beziehungen zu 
seinen Mitmenschen entstehen lassen kann.

1st ein solches allmahliches Absterben der W arenproduktion und 
eine solche allmahliche Humanisierung der Beziehungen zwischen 
den Menschen U topie? Ich glaube es nicht. Man kann die Gesetze 
formulieren, die diese Prozesse bedingen und ermoglichen. Die drei 
wichtigsten davon scheinen mir die folgenden zu sein:

Sobald die m arginale N achfrage-Elastizitat einer W are (bei 
wachsendem Einkommen) dem Nullpunkt zustrebt, oder sogar ne
gativ wird, kann zu bargeldloser Verteilung in diesem Bereich iiber- 
gegangen werden, ohne dafi dies fiir Gesellschaft die Gefahr grofierer 
Verschwendung von Ressourcen mit sich bringt. Freie Konsumwahl 
kann dann durch Technik der vorherigen unmittelbaren Befragung 
der Konsumenten, durch die verschiedenen dazu geeigneten Mittel 
geschehen. Dieselben Techniken konnten, nebenbei gesagt, auch 
heute schon in vielen Bereichen verwendet werden, denn sie geben 
viel direkter als der Umweg iiber dem Markt, Aufschlufi dariiber, 
was der Konsument wirklich wiinscht.

J e  mehr der gesellschaftliche Reichtum wachst, umso mehr W aren 
kommen in die Lage, wo ihre marginale N achfrage-Elastizitat bei 
wachsendem Einkommen tatsachlich negativ wird (in den am meisten 
entwickelten Industriestaaten ist dies heute bereits fiir Brot, Kar- 
toffel, gewisse Gemiise und Obstsorten, und sogar gewisse Fleisch- 
sorten und z. T . Zucker der Fall).

J e  mehr der rationnele Verbrauch einer wachsenden Reihe von 
W aren an Stelle des quantitativ zunehmenden Verbrauchs tritt, 
umso mehr hat der steigende materielle Reichtum die Tendenz, 
die Bediirfnisdeckung einer wachsenden Zahl von Menschen zu 
»entdinglichen«, d. h. Freie-Zeit-Beschaftigung, kulturelle T a tig 
keit, Schulung usw. an Stelle der Anhiiufung von materiellen Giitern 
zu stellen. Um es noch scharfer auszudriicken: je  mehr der gesell- 
schafliche Reichtum steigt, umso weniger konnen zusatzliche Dinge 
die Menschen tatsachlich befriedigen. Dies ist der tiefere Grund 
der wachsenden Leere des menschlichen Lebens gerade in den sog. 
»reichen« Industriestaaten. In einer sozialistischen Gesellschaft mufi 
dann in wachsendem Ausmafi Beschaftigung mit Menschen an Stelle 
von der Beschaftigung mit Dingen, die Humanisierung von gesell-
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schaftlichen Beziehungen an Stelle von der Verdinglichung treten. 
Das Absterben der W arenproduktion schafft die notwendigen gesell
schaftlichen und psychologischen Vorbedingungen fiir diese Ent
wicklung.

W ahrend die sozialistische Gesellschaft also systematisch jeden 
Schritt vorwarts in der Entwicklung der Produktivkrafte dazu be- 
niitzt, W arenproduktion und M arktw irtschaft abzubauen, was die 
wachsende Moglichkeit der Integration personlicher Freiheit und 
wirtschaftlicher Planung au f dem Konsumsektor ermoglicht, mufi 
sie gleichzeitig auf dem Gebiet der Produktion systematisch die 
tatsachliche Entscheidungsgewalt an die M asse der werktatigen 
Bevolkerung iiberleiten. Dies benotigt eine Ausdehnung der A r
beiterselbstverwaltung von der Betriebs- und Kommunalebene auf 
die gesamtvolkswirtschaftliche Ebene. In diesem Zusammenhang 
mufi das Dilemma »entweder biirokratisch-zentralisierte Verwal- 
tungswirtschaft oder M arktw irtschaft« entschieden als mystifizie- 
rend und ideologisierend zuriickgewiesen werden. Es gibt eine 
dritte Form der gesamtvolkswirtschaftlichen Entscheidungen, durch 
direkten Entschlufi der frei gewahlten Vertreter der Arbeiterrate, 
demokratisch-zentrale Planung durch einen nationalen Kongrefi 
von Arbeiterraten. Die strategischen Fragen der Verteilung des N a- 
tionaleinkommens und die grofien Linien der Perspektivplanung 
miifiten von einem solchen Kongrefi entschieden werden, und zwar 
aufgrund einer grofien Zahl von Alternativplanen. Er miifite das 
Recht haben, jede Entwicklung von isolierten selbstverwalteten Be
trieben, die mit diesen Beschliissen in Konflikt geraten, zu verhin- 
dern. N ur in dieser W eise kann auf demokratischem W eg der 
Gegensatz zwischen Gem einschaftsinteresse und Sonderinteresse ge- 
lost werden, d. h. kann das Gem einschaftsinteresse durch die Mehr- 
heit der sich selbst verwaltenden Produzenten ausgedriickt werden.

Einwande, die gegen diese Losung seitens der Ideologen der Biiro- 
kratie in den sozialistischen Landern geaufiert werden, sind prak- 
tisch identisch mit den Einwanden. die die biirgerliche Ideologic 
im Westen gegen die Idee der Demokratisierung des W irtschafts- 
und Gesellschaftslebens durch Sozialisierung der Produktionsmittel 
unter einem System der Selbstverw altung gebraucht. Diese Einwande 
reduzieren sich auf das Problem der sog. »Inkompetenz der M assen«, 
die angeblich nicht fahig sind, strategisch richtige Entscheidungen 
in W irtschaftsfragen usw. zu treffen. Im allgemeinen ergibt sich bei 
der Analyse dieser Einwande, dafi diejenigen, die sie benutzen, be- 
wufit oder unbewufit rein technische Fragen mit Produktionsver- 
haltnissen verwechseln. Es ist wahr, dafi Kranke nicht durch Mehr- 
heitsbeschlufi die richtige Diagnose oder die richtige Heiltaktik einer 
Arztegruppe aufoktroyieren konnen, und dafi eine M asse unquali- 
fizierter Arbeiter keine Plane fiir ein Atom kraftwerk entwerfen 
werden. Aber die M asse der Kranken -  oder besser gesagt der 
potentiellen Kranken, um mit Ju les Romains zu reden, d. h. aller 
Gesellschaftsmitglieder -  sind durchaus kompetent, durch Mehr- 
heitsbeschlufi zu entscheiden, welcher Teil des Nationaleinkommens 
fiir Gesundheitszwecke verausgabt. und welcher Teil des Energie-
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bedarfs in den kommenden zehn Jahren durch Atomkraftwerke 
gedeckt werden soil, wenn man sie genau iiber samtliche wirtschaft- 
liche, gesellschaftliche, kulturelle usw. Folgen der verschiedenen 
Alternativlosungen dieser Fragen informiert.

Die entgiiltige Verwirklichung einer harmonischen Integration von 
personlicher Freiheit und wirtschaftlicher Planung erfordert drei 
Prozesse, die die voll entwickelte sozialistische Gesellschaft kenn- 
zeichnen: das allmahliche Absterben der Warenproduktion; das 
allmahliche Absterben des Staates; das allmahliche Absterben des 
Zwanges fiir den Menschen, einen bcdeutenden Teil seiner be- 
schrankten Lebenszeit der materiellen Produktion auf unschopferi- 
sche W eise zu opfern, d. h. als Lebenszeit zu verlieren. Wie M arx es 
genau ausgedriickt hat, kann das Reich der Freiheit sich nur aufier
halb der Sphare der materiellen Produktion selbst entfalten, obwohl 
diese die Grundlage dafiir bietet. Wachsende Automation der ma
teriellen Produktion; wachsende Freizeit: verallgemeinertes Hoch- 
schulstudium; wachsende Reduktion der Arbeit auf schopferische 
Tatigkeit; wachsendes Absterben der gesellschaftlichen Arbeitstei- 
lung schaffen die notwendigen materiell-gesellschaftlichen Vorbe
dingungen dieses Prozesses der entgiiltigen Befreiung des Menschen 
von dem Fluch, sein Brot im Schweifie seines Angesichts verdienen 
zu miissen.

Wenn wir alle diese Prozesse genau untersuchen, so finden wir 
in ihnen eine schlagende Antwort auf die Frage, die M arx in seinen 
»Thesen iiber Feuerbach« aufgestellt hat: »W er erzieht die Er- 
zieher?« Denn es ergibt sich offenbar, dafi alle Prozesse der Inte
gration menschlicher Freiheit und wirtschaftlicher Planung letzten 
Endes Prozesse der Selbsterziehung der sozialistischen Gesellschaft 
sind, in denen die revolutinaren M arxisten wohl die Rolle einer 
treibenden K raft durch Oberzeugung und Beispiel, nicht aber die 
Rolle einer Kommandogewalt ausiiben konnen, weil dies fiir einen 
solchen Erziehungsprozefi auf die Dauer weder wirksam noch sinn- 
voll ist. Dies war nebenbei gesagt auch Lenins Auffassung, der in 
der »Kinderkrankheit« den Nachdruck legt auf die Notwendigkeit 
der Oberzeugung der Mehrheit der Arbeiterklasse und nicht des 
Aufoktroyierens oder Aufzwingens von Beschliissen. A uf der histo- 
rischen Notwendigkeit der Selbsterziehung der sozialistischen G e
sellschaft beruht auch letzten Endes die historische Rechtfertigung 
der Arbeiterselbstverwaltung.

Ihre moralische Oberlegenheit entspringt dem Tatbestand dafi, bis 
zum vollstandigen Absterben der W arenproduktion das W irtschafts- 
wachstum und die Investitionstatigkeit immer ein unmittelbares 
Konsumopfer fiir die M asse der W erktatigen bedeuten werden. In 
der kapitalistischen Produktionsweise werden die diesbeziiglichen 
Beschliisse von den Kapitalisten getroffen, und die W erktatigen 
miissen sich diesen Beschliissen, fiir die sie weder die Verantwortung 
noch die Schuld tragen, im grofien und ganzen hilflos unterwerfen. 
In der biirokratisch-zentralistischen W irtschaft, werden die diesbe
ziiglichen Beschliisse wiederum von einer kleinen Gruppe von po
litischen und wirtschaftlichen Fiihrern getroffen, ohne dafi diejeni-
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gen, die diese Opfer zu tragen haben, dariiber vorher befragt wur- 
den oder dazu ihre Zustimmung gegeben haben. In der sog. »sozia
listischen Marktwirtschaft« werden die Konsum opfer durch blinde 
Marktgesetze bestimmt, und davon werden wahllos Schichten der 
W erktattigen, teils durch Z ufall und teils aufgrund ihrer wirt
schaftlichen Schwache getroffen, d. h. vom sozialistischen Stand- 
punkt gesehen gerade diejenigen die am meisten gegen solche Opfer 
immunisiert werden sollten.

Nur in einem System der Arbeiterselbstverwaltung, das demo- 
kratisch-zentralisiert ist, konnen die M assen der W erktatigen vorher 
iiber Ausmafi, U m fang und Verteilung der unvermeidlichen Kon
sumopfer befragt werden, und dariiber nach freier und offentlicher 
Diskussion auch entscheiden. N ur in einem solchen System sind also 
die Konsumopfer freiw illig im gesellschaftlichen Sinne des Wortes, 
und diese Tatsache gibt diesem System eine gew altige moralische 
Oberlegenheit.

Und schliefilich besitzt dieses System auch eine grofie Oberlegen
heit an wirtschaftlicher Effizienz, nicht nur, weil es die Vergeudung 
von Produktiv-Kraften starker reduziert als dies im Kapitalism us 
oder im System der biirokratischen Planw irtschaft der Fall ist, son
dern auch und vor allem weil es die freiere Initiative von Millionen 
von W erktatigen im Produktionsprozefi viel mehr entfacht und be- 
giinstigt als andere W irtschaftsm odelle in der modemen Grofiin- 
dustrie. In diesem Sinne kann man sagen, dafi eine reife sozialistische 
W irtschaft den Beweis erbringen wird, dafi ohne personliche Frei
heit eine wirksame wirtschaftliche Planung nicht moglich ist, weil, 
wie M arx dies au f geniale W eise in den » Grundrissen«  geahnt hat, 
unter den Bedingungen der modemen Technik und W issenschaft, die 
schopferische, nicht mehr entfremdete Betatigung des einzelnen selbst 
zur machtigsten Produktivkraft wird.
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L A  B U R EA U C R A T IE , O R G A N ISA TIO N  R EIFIEE

Ljubomir 'Tadić 

Beograd

I

N otre epoque est celle de la grande poussee et de la domination 
des forces de reification. L a  grande bourgeoisie semble n’avoir pas 
dit son dernier mot dans l’histoire et aujourd’hui encore, malgre la 
destruction massive des forces de production au cours des dernieres 
guerres, conduit a pas de geants sur les chemins du progčs technique 
et scientifique la creation humaine vers des hauteurs que Ton pouvait 
a peine im aginer il y a quelques dizaines d ’annees. II est presque 
genćralement reconnu que le pauperisme classique, dans les pays 
hautement et meme moyennement developpćs, fait place a des formes 
raffinees d ’alićnation. L a  production massive des biens de consom- 
mation satisfait aux besoins elementaires de 1’homme, et jette en outre 
les bases d ’une vie confortable et luxueuse. Cependant, tous ces avan- 
tages sont obtenus au prix d ’une manipulation technique sociale in- 
humaine, qui embrasse aussi le domaine de la culture, aboutissant a 
une diminution de l’importance de la theorie et de la puissance de la 
pensće critique, au profit de la technique et de la science positive. 
Cependant, la  production massive des biens est encore un but en soi, 
qui reste loin des besoins humains vćritables, puisqu’elle est placće 
sous la  protection de la  valeur d’ćchange.

Si paradoxal que cela puisse paraitre, ce developpement a ete prć- 
vu il y a  120 ans par les auteurs du »M anifeste du Parti communiste«. 
Dans ce document fameux qui prćdit la  mort historique de la  bourge
oisie, on peut lire: »L a  bourgeoisie a cree, au cours d ’un r£gne de 
classe de 100 ans, des forces de production plus massives et plus colos- 
sales que toutes les generations passees prises ensemble . . . Les rap
ports bourgeois de production et de trafic, les rapports bourgeois de 
propriete, la  socićtć bourgeoise moderne qui a miraculeusement (sou- 
lignć par L j.  T .) fait naitre ces ćnormes moyens de production et de 
trafic, tout cela ressemble d un sorcier (soulignć par L j. T .) qui ne 
peut plus maitriser les forces souterraines qu’il a fait surgir.«1

1 Cf. M arx-Engels, »Oeuvres choisies«, tome I, »Kultura«, Belgrade 1949, p. 
19 et 20.
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M ais si aujourd’hui, tant d ’annees apres le Manifeste, nous cher- 
chons ce que les sorciers bourgeois ont cree de plus miraculeux, nous 
trouverons facilement que c’est l ’energie atomique, produit d ’une 
science mise au service de la production bourgeoise et de son rčgne 
politique. Ce moment de la domination de la classe capitaliste a ete 
prevu lui aussi dans le »M anifeste«. Nous citons: » L a  bourgeoisie, a 
ote l ’aureole du saint a toutes les professions auparavant dignes et 
considerees avec respect. Elle a transforme le medecin, le juriste, le 
pretre, le poete, le savant, en ouvriers salaries«.2

Dans son »Grundrisse der Kritik der politische Oekonomie«, M arx 
affirm e que ce n’est pas seulement la  quantite du travail applique qui 
est un facteur decisif dans la  production de la richesse. »A  mesure 
que se developpe la grande industrie, la  creation de la richesse reelle 
est moins dependante du temps et de la  quantite de travail applique 
que de la puissance des agents qui, au cours du temps de travail, se 
mettent en mouvement sans avoir rapport avec le temps de travail 
direct que coflte leur production, mais dependant de l ’etat general de 
la science et du progres technologique ou de l’application de cette 
science a la production.«8

L a  predominance de la production bourgeoise sur tous les autres 
modes historiques de production se reflete avant tout dans le principe 
de la rationnalisation totale qui nait oreaniquement du fondement de 
l ’economie bourgeoise: epargne et efficacite. Seul le savoir qui mene au 
succes, notamment dans les affaires, le savoir qui fonctionne et peut 
s’utiliser instrumentalement, se transformer et s’appliquer technologi- 
quement, rejoit son passeport pour le cosmopolisme bourgeois. Tout 
le reste doit etre efface du codex de la  civilisation et de la  culture 
typiquement bourgeoises.

Le type de ce savoir, nous le trouvons dans la bureaucratie et dans 
la technocratic modernes, qui sont nees justement du processus de 
rationnalisation que M ax W eber a defini comme la caracteristique 
durable de la civilisation moderne, et dont le point culminant, pou- 
vons-nous dire, est represente par la »societe industrielle« contempo- 
raine. Si l ’on suit l ’argumentattion de W eber, le bureaucrate ou le 
technocrate contemporain, est une sorte d ’»homme pieux« hegelien, 
qui agit pour Dieu, et non pas pour soi, c’est-a-dire pour l ’homme. 
II n’est pas l ’etre de la raison, car son but est situe en dehors de lui. 
II est cependant un etre rationnel, bien que sa »rationnalite« soit de 
nature mecanique. »L e mecanisme bureaucratique totalement develop
pe est aux autres formes d ’organisation ce que la machine est aux 
formes non mecaniques de production«.4 L e sens veritable de la 
techno-bureaucratie en tant qu’organisation rationnelle se reflate dans 
la calculabilite qui, on le sait, est impossible sans rčgle, sans deperson- 
nalisation reifiee des procedes bureaucratiques, sans action »sine ira 
et studio«. M ais la machine bureaucratique est une machine qui pense.

* Ibid. p. 17.
19 53^ ai^5^ arX’ >>̂ run< r̂*sse der Kritik der politischen Oekonomie«, Dietz. Berlin

4 Cf. M ax Weber, »W irtschaft und G esellschaft«, II H albband, Tubingen 1956, 
p. 560—70.
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L  effacement de toutes les qualites humaines et l ’accoutumance de 
1 appareil psycho-physique de l’homme aux exigences du monde 
exterieur, des outils et des fonctions, et leur rythme de travail, exige 
la possession de connaissances speciales et specialisees. L a  percee ir
resistible de 1 organisation bureaucratique est assuree, du fait de sa 
predominance purement technique sur tous les autres types »archai- 
ques« de direction. Et cette predominance technique se trouve dans 
son efficacite, autrement dit dans les qualites du mecanisme social 
perfectionne. L a  mecanisation de la politique en tant que technisation 
ou scientification de tout le travail social se reflete dans l’exactitude, 
dans la  vitesse, dans la connaissance des reglements et autres docu
ments, dans la  structure hierarchique rigoureuse, et notamment dans 
l ’economicite de la direction, c’est-a-dire dans l ’epargne optimale des 
depenses materielles et personnelles. Et plus les organes bureaucrati- 
ques sont ordonnes, plus on applique le principe de l’investiture et de 
la monocratie hierarchique, plus l’organisation bourgeoise est efficace 
et »rationnelle« dans son activite. Et inversement, toute decision col- 
lćgiale et democratique, qui provoque des pertes et contribue a l’ajour- 
nement de la  solution, nuit au »telos« supreme de la gestion bure
aucratique: l ’epargne du temps et l’efficacite rationnelle.5

Le processus de depersonnalisation et de reification que M arx a 
defini comme la qualite de l’usine de type capitaliste, oil l’ouvrier 
devient un accessoire automatique de la machine, est le meme dans le 
bureau ou toutes les capacites humaines se separent de la personne du 
bureaucrate pour se mettre au service du bureau ou de l’atelier, c’est- 
a-dire se vendent sur le »marche politique« comme valeur d ’echange.6 
L ’instruction totale, l ’education et en particulier la scolarite sont sou
nds a un critere dont le resultat est le phenomene que W eber appelle 
»Fachmenschen ohne Geist«. Le savoir bureaucratique, si paradoxal 
que cela paraisse, correspond a une pauperisation de l ’esprit, car il est 
directement soumis aux exigences de l’outil mort auquel correspond 
l ’unifonnite des attitudes, l ’automatisme des fonctions, l’entrainement 
et la  soumission non-critique.

II

Ce n’est pas un hasard si W eber a souligne que l ’organisation 
reifiee de la bureaucratic est justement le produit le plus rationnel 
de la  discipline qui apparait de fa^on paradigmatique dans les organi
sations de l ’usine moderne et de la caserne. De la meme fagon, M arx 
avait montre que le principe fondamental de l ’activite bureaucratique 
etait Yautorite et la  subordination passive a l ’autorite. On comprend 
d£s lors pourquoi cette machine humaine se met »a  la disposition de 
tout pouvoir qui a besoin de ses services«.7

Le savoir bureaucratique est un savoir discipline, sa nature exige 
que dans la  tete du bureaucrate en tant que tel, se trouve seulement

*  Ibid. p. 560.
•  Cf. Lukacs, »Geschichte und Klasscnbcwufltscin«, Malik Vcrlaff, Berlin 1023. 

p. 110.
7 Cf. M. W eber, oeuvre citće, p. 690.
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la  quantite de savoir correspondant a son but fonctionnel. En ce sens, 
le niveau de la connaissance bureaucratique se limite a la routine et 
represente, comme Hegel lui-meme l ’a fait remarquer, » l ’horizon de 
la sphere limitee«. C ’est pourquoi Ton ne trouve probablement nulle 
part autant que dans le savoir bureaucratique le phenomene d ’idioti- 
sme de la  profession. On peut dire que la  constructivite non-critique 
conservatrice est propre a cette sorte de savoir. L a  calculabilite rati- 
onnalisee qui se debarasse de Varbitraire personnel8 pour mettre a  sa 
place l’estimation objective glacee, a l ’aide de laquelle on peut cal- 
culer le cours legal des eveenements, en un mot l ’habilete et l ’effi
cacite techniques, ne sont possible qu’au prix d ’une croissance geante 
de la  specialisation qui soumet impitoyablement les qualites humaines 
aux exigences de la  division du travail. Comme le »Fachmensch« de 
W eber soumet le »Kulturmensch«, l ’humanite acquiert sa superiorite 
technique au prix de la perte de l ’image de la totalite des rapports 
vitaux.

On sait que M arx a  mis l ’accent sur l ’opposition entre savoir 
bureaucratique et science. En fait, il s ’agit de l ’opposition de la  sci
ence parcellaire du specialiste et du technicien, et du savoir guide par 
le principe de l’universalite. En ce sens, tout savoir bureaucratique 
et technocratique est ennemi de la theorie et de la pensee philosophi
que critique. L a  mentalite bureaucratique ne reconnait et considere 
que le savoir praticable, »neutre de valeur«, dans le meilleur des cas, 
le savoir qui decoule de la technique et de la science. Cela vient de la 
parente entre rationnalite bureaucratique et rationnalite scientifique, 
qui sont toutes les deux de nature technique. L a  logique scientifique 
de soumission repond a la logique bureaucratique de subordination. 
Elles se situent toutes les deux dans la lignee but-moyen, elles sont 
reglees toutes les deux dans le sens de l’application pratique, elles se 
caracterisent l ’une et l ’autre par leurs rapports purement extćrieurs 
envers la pratique, la  realite. Au contraire, ce qui caracterise l ’uni- 
versalite de la  pensee philosophique rationelle, c’est un rapport envers 
la  pratique fondamentalement different. L k la  pratique n’est pas 
exterieure, les buts ne sont pas situćs dehors. Aussi l ’unitć de la 
pratique et de la theorie est-elle un trait essentiel de la  pensće philo
sophique veritable, qui ne subit aucune denaturation technique.9

De meme que W eber a vu la cause du progres ineluctable de la 
gestion bureaucratique dans sa »reificite« et dans son efficacite, Leo 
Strauss, non sans ironie cependant, montre que la  science a  pris le pas

8 W eber (cf. oeuvre citee p. 691.) montre que l'enthousiasme ni le dćsinteret 
nc perdent ici leur droit, surtout dans le cas de la machine dc guerre rationnelle, 
flans laquelle les »elements moraux« et les dispositions ćmotionnelles sont estimes 
souvent par dessus tout. Cependant, d ’apr£s l ’auteur, ce qui est sociologiquement 
decisif, c est quc,^ 1), les imponderables eux-memes sont calcules rationnellement, 
que les ćlćments irrationnels se calculent, au moins en principe, comme on calcule 
les quantitfc dans un dćpot de charbon et de bronze, et que, 2), ce »dćvouement« 
est un dćvouement k une cause commune, i  un but, a un succis auquel on aspire 
rationnellement, et non a une personnalitć en tant que telle.

•  Cf. Jurgen H aberm as, »Theorie und Praxis«, Luchterhand, Neuwied und 
Berlin 1963, p. 321-22.
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sur la philosophic parce qu’elle a»reussi« a contribuer au perfection- 
nement du monde, alors que la philosophic a ćchouee, c’est-a-dire 
n’a pas vu couronner ses aspirations.10

L a  meilleure preuve de cette rationnalisation de la societe moderne 
est la  distinction qu on y etablit d ’une part entre philosophic politi- 
que, qui est un savoir pratique, et science politique, ou art de la 
manipulation technique, et de 1’autre, droit naturel et jurisprudence. 
Ce processus trouve son expression dans ce que Weber a dit de la 
bureaucratie de l ’Etat et du droit.

L a  conception bureaucratique de la politique et du droit est ca- 
racterisee par un formalisme outrancie, qui est l’expression meme de 
la  reification de la conscience politique et juridique. Cette conception 
peut s’interesser par exemple seulement au droit, »qui peut compter 
comme une machine«. D ’ou K. Mannheim conclut avec juste raison 
que la tendance fondamentale de toute pensee bureaucratique est 
de faire de tous les problemes politiques des problemes d’admini- 
stration. L e  fonctionnaire bureaucratique, socialement borne, ou, ce 
qui, selon Mannheim, revient au meme, soumis a la  rationnalite qui 
lui est propre, evite de voir que derriere chaque loi en viguer se 
cachent les interets socialement formules et les »W eltanschauungen« 
du groupe social determine. De meme, la raison legaliste voit dans 
les revolutions des obstacles qu’elle tente de resoudre par voie de 
decret arbitraire.11

Pour le formalisme bureaucratique, qui est propre notamment a la 
vocation juridique , l’universalite formelle des lois positives est le 
critčre fondamental de toute justice et de tout sentiment de justice, 
et l ’egalite formelle sur laquelle reposent ces lois s’identifie avec 
l ’ćgalite en general. Ce qui intćresse ce formalisme, c’est purement 
et simplement le libre fonctionnement du rćgime et de l’ordre, d ’aprčs 
le principe de la soumission logique du cas particulier au principe 
gćnžral (de la loi). Ici l’E tat est un »ordre juridique objectif«, pos- 
sedant un syst^me logique et coherent de normes juridiques qui en 
principe sont dćfinies abstraitement et anonymement, c’est-a-dire de- 
meurent valables indćpendamment de tout avis, de toute »au to m a
tion« individuels. A  cette hierarchie logique de l’ordre juridique 
correspond la  hierarchie administrative des organes de l’Etat, avec la 
division rigoureuse des competences et des »roles«. L a  gestion bureau
cratique, selon un shćma dont, d ’aprčs Weber, la Staatsrason est 
l’etoile, refoule toute su b stan tia te  au profit de la fonctionnalite 
quantitative de l ’ordre. Ce que l’on appelle »le droit d ’Etat« souligne 
en fait la  priorite du devoir sur le droit, et soumet les principes de la 
liberte aux intćrčts d ’un ordre sans visage.12

10 Cf. Leo Strauss, »Le Droit naturel et l ’histoire«, Plon, Paris 1954, p. 95.
'• Cf. Karl Mannheim, »Ideology and U topia«, Routlcgdc. Londrcs I960, p. 10.5.
11 L ’ćthos de la techno-hureaucratie est particuliercmcnt bien exprimc par 

l’ideologue m anager Jam es Burnham (Cf. son livre »The M anagerial Revolution«.
Penguin hooks, New-York 1945.). L ’auteur ćerit: »Au licu de »Iibertć«. de 
»libre initiative«, planification. Moins de discours sur les »droits« cf les »droits 
naturels«, et davantage sur les »devoirs«, sur » l ’ordre«. sur la »discipline«. Moins 
sur l’»opportunitć«, davantage sur le »devoir professionnel«.
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On sait que M ax W eber met au rang des facteurs politiques qui 
ont engendre cette bureaucratisation les besoins grandissants de la 
societe pour l ’ordre et pour la protection (police), dans tous les do- 
maines, surtout dans une societe habituee a la  paix.13 II est certain 
que la  justice formelle de ce que Ton appelle le »Rechtsstaat«, com- 
paree aux formes patriarcales ou autres formes prebureaucratiques de 
domination, represente un grand pas en avant dans la realisation de 
l’ordre et de la securite personnelle, surtout, si on compare avec ce 
qu’on appelle » la  justice de cadi«, qu’elle apparaisse au Moyen age 
ou dans la deuxieme moitie du X X *  siecle, sous la feodalite ou dans 
le socialisme despotique. Cependant, W eber, comme ceux qui se re
ferent a lui, est peut-etre la  victime inconsciente de la  pensee legaliste 
bureaucratique. II omet de remarquer la  profonde difference qui se
pare 1’ideologie juridique de l’Etat, c’est-a-dire bureaucratique, du 
droit naturel revolutionnaire. Pour le droit naturel revolutionnaire du 
jeune capitalisme, qui s’oppose au »droit-privilege« et a l’absolutisme 
monarchique, l ’egalite formelle et l’universalite sont egalement ca- 
pables de determiner le contenu du droit. Cependant, Lukacs a montre 
de fagon convaincante que la bourgeoisie revolutionnaire n’a pas 
cherche le fondement de la  valeur de la  facticite dans un rapport 
juridique, mais l ’a deduit de la raison.14 II en resulte qu’une partie 
essentielle du droit naturel revolutionnaire est le droit du peuple a la 
revolution, si un ordre juridique ne correspond pas au critere de l ’or- 
dre rationnel. M ais l ’epoque de la  bureaucratisation du droit se ca- 
racterise par une rupture entre la  forme et le contenu, par 1’exclusi- 
vite de la rationnalite de la  forme. D e la nait la  neutralite caracte- 
ristique des valeurs de la jurisprudence formaliste, qui ne se preoc- 
cupe pas de savoir, par exemple, si ce que l ’on appelle la  »norme 
metajuridique fondamentale« est le fait de quelque usurpateur, ou 
si elle a ete formulee sur des principes rationnels. C ’est la  que l ’on 
voit s’exprimer toute la  difference de principe entre l ’approche 
techno-bureaucratique et l’approche pratique de la  politique et du 
droit.

Ill

L e type bureaucratique pur (legal) n’est present dans la  realite que 
sous forme de module theorique. Dans la  vie, ce que l’on recontre le 
plus souvent, ce sont des regimes de democratic conservatrice, avec 
tendances bureaucratiques fortement accentuees, ou encore, des dicta- 
tures politiques que l ’on pourrait appeler domination ou direction 
charismatique et bureaucratique en meme temps. C ’est le cas des 
dictatures fascistes et nazies,15 et pour beaucoup, celui du regime 
pseudosocialiste connu sous le nom de stalinisme.

13 Cf. M ax W eber, oeuvre citee, p. 569.
14 Cf. Lukacs, oeuvre cit6e.

'r l*  an.alyse du tyP6 fasciste nazi de regne faite par H ans H. Gerth,
> The Nazy Party: its Leadership and Composition«.
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L a  domination bureaucratique et charismatique se distingue par un 
melange de forme de pouvoir irrationnelles et d elements bureaucra- 
tiques rationnalises. Par essence, la direction charismatique est une 
nouvelle sorte d ’oligarchie qui fonde son regne, pour ainsi dire, sur 
le terrain pur, en ce sens qu’elle renonce a toutes les regies de domi
nation et de direction existant auparavant. Ces »innovations politi
ques« sont en fait des actes totalement arbitrages qui placent ces 
regies dans le cadre ouvertement cynique de la realisation de l’ideo- 
logie machiavelique de la raison d’Etat. L ’ordre de la loi anonyme ou 
de la constitution est remplace, dans cette sorte de domination politi
que, par le principe renouvele de l’»absolutisme«: l’Etat, c’est moi. 
M ais la, le monarque fait place au »guide«, au guide et a l’instruc- 
teur, ou a la  »direction sage«. Ce type de direction politique s’appuie 
soit sur une mission mystique, sur une »providence«, (qui peut etre 
remplacee par une »histoire« d ’inspiration egalement mystique), ou 
sur le »savoir absolu«, ce qui constitue une espece particuliere de 
cesaro-papisme.

L e cercle oligarchique etroit des personnes de confiance qui entoure 
le chef charismatique, est constitue par la grace et le bon plaisir de 
ce dernier, selon les merites remportes dans la cause de l’oligarchie, 
ou des qualites problematiques de fidelite pure et simple au chef et 
a sa »ragione di stato« particuliere. Dans ce cas, c’est le principe de la 
hierarchie ecclesiastique qui est adopte, et les »elus« prennent leur 
position politique par voie d ’»ordination«, d ’investiture hierarchique 
purement bureaucratique, ou, comme il arrive souvent dans les ges- 
tions de type staliniste, par voie de cooptation ad hoc, appliquee le 
plus souvent pour remplir le vide laisse par un oligarque ayant perdu 
la  grace, la  faveur du chef, ou totalement liquide, politiquement et 
physiquement. Dans cette constellation politique, la possibilite du 
choix democratique n’est absolument pas prevue; on la remplace par 
une farce, une mimique democratique: l ’acclamation plebiscitaire.

II est possible aussi, en cas de crise exceptionnelle, que l’oligarchic 
obtienne un equilibre interieur dans lequel aucune personnalite n’est 
en ćtat de realiser, dans les cadres de cette elite conservatrice, le cha- 
risme irrefutable. II se cree alors une »division du travail« particuli
ere, qui est assurće par un syst£me de rotation evoquant la roulette 
plus que des changements politiques. Dans ces cas la. pour assurer 
au moins une apparence de mouvement politique, on cree de nouvelles 
institutions politiques, presque toujours superflues, d’une part pour 
l ’affluence de nouveaux membres de l’elite recrutes toujours sur le 
module des precedents, d ’autre part et surtout pour maintenir au 
pouvoir des membres anciens et »verifies«, qui, il est vrai, n’ont plus 
rien a dire ni a faire, mais qui doivent rester, a cause des rapports 
interieurs de force au sommet, par inertie, ou par necessitć. Dans ces 
conditions, le plus souvent, on voit se former des senats sui generis, 
ou une sorte de gerousie du X X *  sičele. II s’agit en fait de differentes 
formes de gerontocratie, dont la pire est la  gerontocratie »socialiste«. 
Ce type de domination, qui, comme nous l ’avons dit, a lui-meme une 
structure bureaucratique, doit s’appuyer du fait de sa nature antide-
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mocratique, sur Vapparexl bureaucratique et technocratique. II offre 
a cet appareil certains privileges, alors que son fonctionnement n’est 
generalement pas dirige par la  loi au sens legaliste, mais par les de
cisions arbitraires du sommet, qui met, dans toute la mesure du pos
sible, son arbitraire au-dessus de la  loi, et a sa place. Dans ce cas, 
l ’ordre pousse jusqu ’au bout se transforme en arbitraire total, en rć- 
gime de force nue. Pour que l’ironie soit complete, ces rćgimes peuvent 
dćtruire jusque dans ses fondations l ’ancien appareil bureaucratique 
d ’Etat, pour en creer un nouveau qui peut egalement fonctionner de 
fa jon  precise, non pas, comme nous l ’avons dit, selon l ’ordre de la  loi, 
mais d ’aprćs les ordres individuels des maitres du pouvoir.

Les pays qui connaissent une dćgenerescence de la  revolution soci
aliste en domination bureaucratique et charismatique, sont caracte- 
risćs par la disparition du guide revolutionnaire, du tribun du peuple 
mettant toute son activite, toute son energie, au service des interets 
dćmocratiques populaires, et appliquant a toute avance pratique dans 
la vie politique la  mesure des principes et des »buts« du socialisme.16 
Ce tribun est remplace par le demagogue qui abandonne la praxis et, 
vue confiance illimitee en la facticite du pouvoir, accepte les phrases 
democratiques fallacieuses. Ce type de politicien est caracterise par 
son praticisme, son bas realisme, sa tendance a temporiser, a etablir 
une separation fatale entre present et futur, entre ce qui est et ce qui 
doit etre, sait-on quand. L a  conscience revolutionnaire eteinte et l ’en- 
thousiasme sont remplacćs par le fonctionnement des taches et des 
travaux, par une routine depourvue d ’imagination, ce que Ton appelle 
le travail tranquille, au jour le jour, ou la lecture de travaux roneo- 
typćs monstrueux et le deroulement de debats formalistes qui ne 
menent a rien et n’ont pas de sens, remplissent la vie des fonction- 
naires.

IV

A  la direction bureaucratique rationnalisee et reifiee s ’oppose seule- 
ment, comme autre terme de l ’alternative, une autogestion democrati
que rationnelle. Cependant, ce type de gouvernement est sous-estime 
dans la theorie politique moderne, de M ax W eber a Robert Michels 
et a ses epigones. W eber reconnait, certes, qu’en Angleterre le »self- 
governement« a ete preserve du destin bureaucratique qui a ete celui 
de l’Europe continentale. M ais il ajoute que les formes democrati
ques se rćduisent en general a la  dem agogie.17 Cependant, le salut de 
la »Iibertć« individuelle du mouvement et la  possibilite d ’une certainc 
democratic, W eber les a vus dans la responsabilite particuliere de 
l’entrepreneur economique et du politicien d ’Etat. Ces derniers sont 
autre chose que des fonctionnaires, non seulement formellement, mais 
effectivement. Us mćnent la lutte pour le pouvoir, et sont en etat de

14 Cf. Leo Kofler, »D er Proletarische Burger«, Europa V erlag, W ien 1964, p. 
193 etc.

17 Cf. M. W eber, oeuvre citee, p. 869: »L a  democratic et la d im agogie se 
rencontrent«.
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prendre des decisions autonomes, d ’utiliser des compromis et de sacri- 
fier le moins important a l’indispensable. Mais le probleme, selon 
Weber, est que l’expert bureaucrate et son secret prevalent toujours 
sur le dilettante politicien et sur l ’entrepreneur.18

De son cotć, Robert Michels affirm e que »la  loi d ’acier de l’oli- 
garchie«, d ’apres la nature des choses, est nee de la predominance des 
elus sur les ćlecteurs, des mandataires sur ceux qui leur ont donne le 
mandat. En un mot, la puissance oligarchique a une base dćmocrati- 
que. L a  masse etant informe et la nature humaine ontologiquement 
mauvaise, la solution pessimiste s’impose d’elle-meme, car Inexperi
ence« nous montre que l ’Kistoire tourne fatalement en rond.19

Si Ton suit avec attention le cours de cette pensee, on est amene a 
conclure que les theories modernes de la bureaucratie sont impregnees, 
soit d ’un esprit de resignation, d ’une sorte de quietisme total, soit 
d ’une atmosphere de realisme cynique, qui se prend pour le symbole 
de la science et de la rigeur scientifique. Alvin Gouldner a qualifie 
cette pensee, non sans raison, de pathos metaphysique du pessimisme 
et du fatalism e, et cette science de science fatidique.20 Ces theoriciens 
sont enclins a ćlever une tendance historique, une categorie historique, 
au rang d ’une loi scientifique agissant avec la puissance d’une neces- 
site naturelle. Si l ’on en croit ce qu’ils avancent, chaque lutte entre- 
prise par l ’homme, chaque entreprise democratique opposee aux 
vagues bureaucratiques, doit se perdre dans les sables, echouer sur les 
ecueils sous-marins, aussi est-il vain de resister a cet element social 
naturel, et meme surnaturel. Nous sommes loin de penser qu’il fau- 
drait opposer a ce fatalism e impitoyable le remede d’un optimisme 
benin et leger. Ce qui peut s’opposer aux tendances de la bureaucra
tie, c’est d ’un cote une vue critique de l ’importance historique de ce 
phenom£ne social, et de l’autre la  demonstration de la puissance et 
des capacitćs rćelles de l’homme dans la formation des conditions de 
sa  propre existence, et meme de creations susceptibles de le depasser.

Comme M arx l ’a souligne, l ’abolition de la bureaucratie n est pos
sible qu’a la  base de l ’abolition de l ’alienation politique, c est-a-dire 
de fa jo n  a ce que l’»interet general« devienne vraiment l ’interet 
particulier, et inversement.21 Ceci n’est possible que sur le terrain de 
la  dćmocratie en tant qu’ordre de la liberte ou 1 »homme n est pas 
fait pour la  loi, mais la  loi pour l ’homme«.22 Si 1 homme, dans sa lutte

*• Cf.*1 Robert5 Michels, »Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demo
kratie. Untersuchungen iiber die oligarchischen Tcndenzen des Gruppenlebcns«. 
Neudruck der zweiten A uflage, A lfred  Kroner Verlag, Stuttgart 19_5 (1957),

P »  C fC A lvin Gouldner, »L e  pathos m itaphysique et la theorie de la bureaucra
tie«. revue »Penaće Politique« (Politička misao) No 3, Zagreb 1965. p. 174 180.

«  Cf. Karl M arx, »Critique de la philosophic du droit public d H egel«, V ese- 
lin M aleJa, Sarajevo, p. 66.

*  Ibid. p. 41 et 42.



contre la nature pour sa propre sauvegarde a cree des moyens effica- 
ces et obtenu un progres technique inoui, il n ’a pu oter de l’ordre du 
jour le probleme de ses propres creations (de l ’etat, et autres formes 
d’organisation), qui le menacent quotidiennement de devenir des for
ces regnant avec lui. C ’est pourjuoi le grand probleme du socialisme 
fut toujours et reste encore de creer un ordre social qui permette un 
controle rationnel efficace sur des produits par ailleurs efficaces eux- 
memes. Cependant, si l ’on considere le probleme de la bureaucratie et 
de la technocratic, M arx a raison ici comme partout lorsqu’il avance 
que les choses, machines et technique, ne sont pas responsables des 
malheurs des hommes et de leur asservissement; le coupable, c’est leur 
mauvaise application. L ’orientation anti-technique, anti-machiniste, 
est egale en nai'vete a la  phase ludiste dans le developpement du 
mouvement ouvrier. II en decoule que le grand probleme de la criti
que de la bureaucratie est la  critique des rapports sociaux ou le regne 
bureaucratique devient possible.

A  l’heure actuelle, on parle beaucoup, non sans raison, des avanta- 
ges et des inconvenients de l ’ere de l ’automation et de la  cybemetique. 
Les machines electroniques peuvent servir aujourd ’hui au bonheur de 
l’homme autant qu’a son malheur. A  la  machinerie bureaucratique 
rationnelle dans ses fonctions de controle sont adjoints maintenant les 
»cerveaux« electroniques. L a  machine ainsi completee menace 
aujourd’hui de realiser la  domination totale du monde. Elle peut 
augmenter la puissance de destruction de l’oeuvre de l ’homme jusqu ’a 
le detruire lui-meme et mettre le progres technique au service de la 
manipulation inhumaine, du renforcement du regne politico-technique 
sur 1’homme. L a, la  technique n’est pas utilisee dans un but technique, 
car le »telos« de la technique, comme l’a bien vu Marcuse, est dans 
le relachement de la lutte pour l ’existence.23

Cependant, les calculatrices electroniques, dans des rapports soci
aux modifies, peuvent aider a liberer les energies humaines du travail 
penible, a augmenter les forces de production et la  planification ra
tionnelle des besoins humains. En un mot, la  machine, dans son a p 
plication rationnelle, peut contribuer a faire que l ’humanite passe, 
de la  societe de travail en tant qu’»empire de la  necessite«, a la  com
munaute de la  creation libre, qui repond a la  dignite de la nature 
humaine.

L ’un des problemes les plus aigus de la  bureaucratie est l ’extension 
quantitative, la  necessity de mettre en oeuvre d ’enormes moyens pour 
que ce parasite puisse aboutir a un succes rationnel efficace. Ce 
probleme, on le sait a beaucoup preoccupe Saint-Simon aussi bien 
qu’Engels. Aussi le mot d ’ordre »gouvernement a bon marche», fut-il 
la  grande preoccupation du saint-simonisme dans la reorganisation 
de la societe. Cependant, la  critique saint-simonienne de la  bureau
cratie ouvrait largement la voie a la technocratic: sa communaute de 
travail, la  communaute des »producteurs«, n’ćtait que le transfert de 
l ’autorite politique de la  bureaucratie de l ’ancien syst£me sur les »in- 
dustriels« capitalistes, et sur les technocrates. II proposait de rempla-

** Cf. H erbert Marcuse, »Some Propositions on the Technological Society«.

142



cer le regne de la politique par le regne de l'economie politique 
oubliant que 1 on trouve des parasites parmi les »producteurs« de va- 
leur et les travailleurs.

On peut resoudre le probleme du parasitisme social de la techno- 
bureaucratie a l’^re de l’automation et de la cybernetique si l’appareil 
couteux des fonctionnaires non-producteurs est considerablement res- 
treint, si les fonctions necessaires de la gestion sont soumises a un con
trole efficace de l’opinion publique dans la republique des citoyens 
et des producteurs. Ce controle de l’opinion publique n’est rien d’autre 
que l ’affirmation de la politique en tant que praxis, autrement dit la 
soumission du savoir technique au savoir pratique, de la machine a 
Thomme et a ses besoins humains. Si l ’opinion publique fut et est restee 
l’ennemi mortel de toute puissance bureaucratique secrete, et de toutes 
les luttes pour le pouvoir trainees dans les coulisses en dehors de tout 
principe, on voit clairement ou Ton doit concentrer les forces creatri- 
ces actives de l ’homme dans la lutte contre les forces de reification.

En ce sens, l’autogestion democratique socialiste est par definition 
un processus fluide et createur qui refuse l’ideologie de l’ordre a tout 
prix, la  creation et la  suprematie des institutions gigantesques et de 
la  hierarchie. Aussi, tout engagement pour le »mecanisme de la demo
cratic socialiste« signifie-t-il en meme temps, consciemment ou non, 
revendiquer un regime qui a des dispositions inamicales envers la 
communaute socialiste. Comme je  l ’ai deja montre, la petrification 
des rapports autogestifs en mecanismes et en organes de mecanismes, 
qui, dans notre pays, represente une forte tendance, peut devenir et 
devient un sol nouveau sur lequel se reproduisent les rapports bureau- 
cratiques. Le sens de toute autonomie rationnelle, celui de la demo
cratic autogestive, est de developper par la voie de I'mitiative les 
capacites humaines qui sont propres seulement au createur libre, et 
de limiter en ce sens -  si Ton ne peut 1’abolir aussitot -  le regne 
arbitraire de l ’»interet general«. Cependant, la democratic autogesti
ve, dans ce cas, n’est plus le regne de l’»interet particulier« repressif 
qui instaure a la place de la propriete d ’Etat, le regne de la »propri
ety de groupe«; la centralisation bureaucratique du pouvoir est trans
f e r e e  sur un nombre multiple de bureaucrates republicans, qui justi- 
fient leur parasitisme, en l ’absence d’unite democratique socialiste par 
la  defense d ’»interets nationaux« problematiques. L a  democratic auto
gestive n’est done pas la creation d ’un regime au-dessus du niveau 
du rčgne legaliste (bureaucratique), representant en ce sens une cri
tique reactionnaire de la bureaucratie, mais d ’un regime ou puisse se 
developper le processus libre de l ’union democratique des interets 
gen£raux et particuliers, qui n’a pas d ’autres buts que l’acquisition 
de la liberty humaine, autrement dit l ’affirmation reelle du bonheur 
humain, de la dignity humaine, et leur sauvegarde en face de toutes 
les forces d ’asservissement.
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A SP E K T E  D ES K A M P FES G E G E N  D IE  B 0 R 0 K R A T 1 E  
IM SO Z IA LISM U S

Z ador T ordai 

Budapest

Neben den konkreten A nalysen ist es notwendig, dafi wir das 
Problem der Biirokratie auch au f allgemeinerer Ebene untersuchen. 
Das Verhaltnis zwischen Sozialismus und Biirokratie als Problem 
der Moglichkeiten der N iederringung der Biirokratie fiihrt uns auf 
eine allgemeinere, nicht aber eine abstrakte Ebene. Diese Allgemein- 
heit ermoglicht eine Anniiherung die die iibrigens sehr wichtige Dif- 
ferenzierung zwischen adm inistrativer Biirokratie und Technokratie 
vorlaufig beiseite schieben lafit. A u f der Ebene, au f der adm ini
strative, okonomische und technische Biirokratie zusamm engefasst 
erscheinen, benotigt eine mehrseitige Behandlung bei der man 
folgende Probleme untersuchen mufi: Charakter und Funktion des 
Staates; N iveau und Perspektivcn der A rbeitsteilung; die Charak- 
teristik des Sozialismus als gesellschaftlichen Systems.

1) In Bezug des Staates ist es niitzlich zwei Ziige hervorzuheben, 
die schon M arx feslgcstellt hat. M arx sagt iiber den Staat -  iiber 
seine vorsozialistischen Formen -  dafi er eine Erscheinungsform 
der illusorischen Gemeinschaft, des illusorischen Gemeinwesens und 
Gemeininteresses ist. Es handelt sich also nicht um eine reelle G e
meinschaft, sondern um ein entfremdetes Gemeinwesen, um eine 
Gemeinschaft, die nur in der Entfrem dung -  und als entfremdet -  
erscheint und existiert. D ieser Staat ist selbst Konkretisation der 
Entfremdung. Er ist aber zugleich Instrument einer K lasse und so 
Ausdruck von Klasseninteressen. Die in Entfrem dung existierende 
Gemeinschaft wird also zugleich von einer Klasse »getragen«.

Die Untersuchungen der letzten Jah re haben in den sozialistischen 
Landern eine wichtige gesellschaftlich-strukturelle Veranderung 
aufgedeckt. Die Entwicklung des Sozialismus hat zu der Auflosung 
der Klassen gefiihrt. Es ist eine Tatsache, dafi wir nicht mehr von 
Klassen sprechen konnen -  wenigstens nicht in dem Sinne. in dem 
M arx diesen B egriff immer beniitzt hat. Dies bedeutet das in Vor- 
dergrund treten die Schichten (und Gruppen), und zugleich das
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direkte Erscheinen der partikularen Interessen (dieser Schichten, 
Gruppen usw.). Diese Interessen waren friiher in Form von Klassen- 
interessen totalisiert. Da diese Totalisation in Hintergrund getreten 
ist, erscheinen neue Formen von Totalisierung des Feldes der Par- 
tikularinteressen. Die angedeutete Differenzierung ist aber nur die 
eine Seite des Prozesses. Anderseits entwickeln sich die vielfiiltigen 
Partikularinteressen zugleich in Richtung einer relativen U nifica
tion. W ir sind also die Zeugen der Formung des reellen Gemein- 
interesses. Dies bedeutet zugleich auch der Formungsprozefi eines 
reellen Gemeinwesens.

Es handelt sich um einen Ubergang: die alten und die neuen 
Formen sind zugleich und teilweise in einander aber auch im (po- 
tentiellen oder reellen) Konflikt gegenwartig. Das heifit also, dafi 
sich das Gemeinwesen teilweise entfremdct, teilweise aber in di- 
rektem Spiel der Partikularinteressen reell und positiv verwirklicht. 
Aus dieser Zweiseitigkeit folgt, der Doppelcharakter des Staates, 
der zugleich Erscheinungsform der Entfremdung (in Entfremdung 
existierendes Gemeinwesen) und zugleich Instrument des Kampfes 
gegen die Entfrem dung ist. D as reelle Gemeinwesen ist so nicht 
passiv  und es verbindet sich mit dem Zuriicktreten, mit der Zuriick- 
ziehung des Staates: mit seinem Absterben. Das es Instrument dieses 
Kam pfes ist, das realisiert sich eben in seiner sukzessiven Selbst- 
auflosung. In diesem Sinne ist der Staat selbst eines der Instrumente, 
die das Absterben des Staates verwirklicht. D a das Absterben nicht 
ein automatischer Prozefi ist, realisiert er sich in einem solchen 
bewufiten »sich zuriickziehen« der die sich emeuernde Reorganisa
tion des Staates bedeutet. Die gesagte Richtung ist aber nur eine 
Moglichkeit der A ltern ativ es Aus dem Doppelcharakter folgt auch 
eine entgegensetzle Moglichkeit, in der der Staat nicht Instrument 
seiner eigenen Liquidation ist. Eine solche Entwicklung zeigl in die 
Richtung der Entfremdung, auf eine Neugestaltung des illusorischen 
Gemeinwesens, Gemeinwohles und Gemeininteresses. Biirokratie ist 
eine solche neue Form des illusorischen Gemeinwesens. D as Gemein
wesen erscheint in diesem Fall in Form der N egativitat, es er
scheint entfremdet und au f diesem Grunde als illusorisch. Ver- 
gessen wir aber nicht, dafi das illusorische Gemeinwesen nicht in 
der L u ft schwebt. Biirokratie bedeutet die konkrete Form, in der 
das entfremdete Gemeinwesen in den neuen gesellschaftlichen Ver- 
haltnissen »getragen wird«. Und die tragende »K raft« ist eine ge
sellschaftliche Schichte, die im Falle einer fortschreitenden nega
tiven Entwicklung sich polarisiert, also von der anderen Schichten 
der G esellschaft, und so von dem sich formenden reellen Gemein
wesen isoliert, sich diesem verhaltnismafiig entgegenstellt. In dieser 
Perspektive erscheint die Gefahr, dafi der Platz des Gemeinwohles 
vom Gemeinunwohl, der des Gemeininteresses vom Gemeinuninte- 
resse eingenommen wird.

2) Wenn wir Biirokratie als Erscheinungsform der Verdinglichung 
und dadurch der der Entfrem dung ansehen, dann fiihrt uns diese 
Tatsache zum Problem der Arbeitsteilung. Unserer Thematik ge- 
mafi miissen wir diesbeziiglich feststellen, dafi Arbeitsteilung zu-
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gleich auch eine spezielle Form der Verwaltung, genauer gesagt die 
Spezialisation der Verwaltung selbst einschliefit. Den Charakter 
dieser Verwaltung konnen wir klaren wenn wir das N iveau der 
Produktivkrafte, der Produktionsstrukturen, den Charakter der Ver- 
haltnisstrukturen und das Niveau des Bewufitseins (unter anderen 
der Verantwortlichkeit) in Betracht ziehen. Bei der heute gegebenen 
Situation der genannten Faktoren -  und der dadurch bestimmten 
Arbeitsteilung -  ist Verwaltung eine Notwendigkeit. W ir miissen 
also einerseits mit der Tatsache der Verwaltung in allgemeinen 
rechnen. W as aber die konkreten Formen betrifft, ergeben sich meh- 
rere Probleme.

Die Verwaltung ist immer zusammengesetzt. Es handelt sich um 
Verwaltung von anderen und Verw altung von Dingen. Im ge
gebenen Kontext bedeutet das erstere eine direkte, das zweite eine 
durch die Dinge vermittelte Disposition. W eitere Komponente ist 
die der Kontrolle (sie ist aber mit der Dispositionenstruktur in ver- 
schiedensten Formen verbunden). D as dritte Element ist die Selbst
verwaltung. D as Verhaltnis dieser drei Elemente kann sehr ver- 
schieden sein, und es ist eben dieses Verhaltnis, das den konkreten 
Inhalt, das Da-sein der Verwaltung als Verw altung bestimmt. Die 
mogliche Verschiedenartigkeit der konkreten Formen ist nicht eine 
abstrakte Moglichkeit. D ie konkrete Situation, das Niveau der Ent
wicklung (der Arbeitsteilung, der Elemente die wir in diesem Zu- 
sammenhang genannt haben) bestimmen die Moglichkeiten der 
Verwaltungsform. Es folgt, dafi sich die Veranderungen, die sich 
im Verhaltnis der genannten Komponenten zeigen, immer neue 
Moglichkeiten schaffen. W ir konnen so die Notwendigkeit der 
Veranderung der Verwaltungsform aufstellen, wir konnen aber 
auch feststellen, dafi die allgemeine gesellschaftliche Entwicklung 
das Problem der U m gestaltung der Verw altungsstruktur immer neu 
aufwirft. Die in der Verw altungsform existierenden inneren 
Verhaltnisse der genannten drei Komponenten konnen (und miis- 
sen) immer umgestaltet werden. Die Richtung dieser ist, dafi an 
Stelle der Preponderenz der D isposition zuerst das in der Vorder- 
grund tretende Kontrolle nachher aber das Dominantwerden der 
Selbsverwaltung tritt.

Von der genannten Komponenten miissen wir eins naher unter
suchen: das Problem der Verw altung der Dinge. Dies ist wichtig, 
denn die Selbstverwaltung (vor allem in den heutigen Formen) ist 
auch eine Verwaltung von anderen. Vergessen wir nicht, dafi die 
Selbstverwaltung seinem W esen nach Disposition iiber Dinge be
deutet. Aber jede Verwaltung von Dingen verwandelt sich in 
Verwaltung und (vermittelte) Disposition iiber Menschen solange 
andere Menschen auf die durch Selbstverwaltung verwaltete Dinge 
angewiesen sind. Die Selbstverwaltung des Produzenten ist D ispo
sition iiber das Produkt. Die Konsumenten, die au f Produkt an
gewiesen sind, geraten aber in die Situation des Verwaltetseins. 
D iese realisiert sich in einer strukturellen Meditation. D a das Pro
dukt -  ein Ding -  der Vermittler ist, erscheint in dieser Abhangig- 
keit ein Verdinglichungs-Element wodurch eine solche vermittelte
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Verwaltung zugleich Verdinglichungsquelle ist. Wenn wir also den 
U bergang von der Verwaltung der Menschen zur Verwaltung der 
Dinge in seiner ganzen Komplexheit sehen, so miissen wir (im 
Lichte dcr Marxschcn Perspektive) auch die Selbstverwaltung abge- 
schatteter einschatzen und seine bekanntcn Form als Ubergangs- 
forme betrachten.

Wenn wir um zu tieferen Zusammenhange greifen, so konnen 
wir hervorheben, daft Entfremdung unter anderen die verselbst* 
standigte Existenz der Totalitat und darunter der Totalitat des Pro- 
duktionsapparates bedeutet. Die Aufhebung der Entfremdung ist die 
Verwirklichung der menschlichen Herrschaft iiber diese Totalitat. 
Und es ist eine der wichtigsten Feststellungen von Marx, dafi sich 
die Herrschaft der Menschen iiber diese Totalitat nur in der Form 
und auf Grund der Unterordnung der Produktionstotalitat unter 
alle verwirklichen kann. Es folgt, dafi alle existenten und konkret 
perspektivischen Formen der Selbstverwaltung als partikulare Selbst- 
verwaltungsformen sind. Diese konnen nur Obergangsformen auf 
dem W eg zur Allgemeinheit der Selbstverwaltung sein. Es ware 
aber ein Fehler zu glauben, dafi es sich diesbeziiglich um eine me- 
chanische Ausbreitung handeln kann. Die Ausbreitung der gegebe- 
nen Selbstverwaltungsformen kann nur dann eine wesentliche Ver- 
allgemeinerung sein, wenn sie mit der forschreitenden und immer 
emeuernden Um gestaltung der gegebencn Selbstverwaltungsformen 
selbst verbunden ist. D a jede konkrete Form Ubergangsform ist, 
bedeutet weiter alles festsetzen in einer Form ein Stehenbleiben im 
Prozefi der Verallgemeinerung. Und da entspringt ein weiteres 
Problem. Die Verwandlung der Selbstverwaltung kann Selbstver- 
wandlung oder eine quasi von aufien kommende Umgestaltung sein. 
Um aber eine Verallgem einerung zu sein, mufi die Umgestaltung 
der Selbstverw altung in den Selbstverwaltungsprozefi ubergehen. 
D ieser U bergang und dieser Prozefi ist zugleich ein Aspekt der 
Selbstauflbsung des Staates, der fortschreitenden Aufhebung der 
abgesonderten Verwaltung. Das Stehenbleiben oder ein entgegen- 
gesetzt gerichteter Prozefi wird immer eine Rekonstitution der 
Biirokratisierung bedeuten.

3) M an kann annahem d sagen, dafi es eigentlich zwei entgegensetz- 
te A uffassungen des Sozialismus gibt. Die eine ist die von M arx (unter 
anderen in der »Kritik des Gothaer Programm s«) und Lenin (unter 
anderen im »Staat und Revolution« und seinen Spatschriften), die 
andere Konzeption ist die stalinische. Eine zentrale, und fiir unser 
Thema wichtigste Charakteristik der marxschen und leninischen 
Sicht ist, dafi der Sozialismus nicht eine selbstandige Gesellschafts- 
ordnung, sondern eine O bergangsgesellschaft ist. Im Falle des So
zialismus handelt es sich so nicht um eine Reihe von sich mechanisch 
zusammensetzenden Teilveranderungen, von einem additiven Fort- 
schritt, sondern von Veranderungen, die immer auf sich selbst zuriick- 
greifen, die zugleich immer auch eine Selbstumgestaltung sind. Das 
Erreichte mufi immer kritisch betrachtet und behandelt werden und 
das ruckgreifende Verwandeln verwirklicht sich selbst erweiternd.
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In diesem Sinne ist auch das Absterben des Staates nicht nur ein 
fortschreitendes Zuriickziehen aus immer mehr Gebieten, sondern es 
verwirklicht sich zugleich durch eine fortwahrende Umgestaltung.

Diese Obergangswirklichkeit -  und die Motivationen der ihr 
entsprechenden Sicht -  beziiglich mochte ich au f zwei Zusam men
hange hinweisen. D ie Zweiseitigkeit von der M arx in der »Kritik 
des Gothaer Program m s« spricht, hat, wie wir wissen, einen grund- 
liegenden Charakter. D iese D oppelseitigkeit erklart unter anderem, 
warum der Staat der O bergangsgesellschaft selbst den bereits ge
nannten Doppelcharakter hat. Dies ist aber auch einer der Griinde, 
warum wir nicht von additiven Veranderungen, sondern au f sich 
selbst zuriickgreifenden Umgestaltungen sprechen miissen. D as zwei
te, worauf ich hinweisen mochte ist M arxens Feststellung, dafi das 
Proletariat die Revolution auch fiir seine eigene Umgestaltung 
benotigt. Die bisherigen Erfahrungen des Sozialismus haben ge- 
zeigt, dafi die politische Revolution allein die Selbstumformung 
des Proletariats die M arx so wichtig gehalten hat, nicht verwirkli- 
chen, das heifit nicht vollenden, sondern nur beginnen kann. Fiir 
diese Umgestaltung, fiir seine Zu-Ende-fiihrung ist ein ganzer, und 
relativ langer revolutionarer Transform ationsprozefi notwendig. 
Nur der ganze Transform ationsprozefi des Sozialismus als O ber
gangsgesellschaft kann diese Verwirklichung vollenden. Es folgt, 
dafi jedes Stehenbleiben in diesem Prozefi nicht nur eine Ver- 
steinerung der Strukturen zu Folge hat, sondern auch zu einer 
Versteinerung des Bewufitseins fuhrt. Und dies letztere offnet die 
Tiiren zu W iedererscheinung von alten Bewufitseinsformen. Man 
konnte sagen, dafi der Sozialismus eine Form  der Selbstumge- 
staltung, der »Selbsterziehung« ist. Sie ist die einzige Form, die die 
(von M arx verurteilte und aus der biirgerlichen Konzeptionen kom- 
mende) Unterscheidung von Erziehern und Erzogenen beiseite 
schiebt. (Die Trennung von Erziehern und Erzogenen konnen wir 
iibrigens auch als eine ideologische Begriindung -  und gewissermas- 
sen Erscheinungsform -  der biirokratischen Tendenzen betrachten.) 
W eiter folgt, dafi die Verallgem einerung der Selbstverwaltung 
nicht nur soweit mit dem Bewufitseinsniveau verbunden ist, soweit 
dieses N iveau die momentanen Moglichkeiten abgrenzt, sondern 
auch in dem, in dem die Selbstverw altung dieses Niveau, und 
dadurch die gegebenen Moglichkeiten selbst, verandert. Dies kann 
aber nun dann geschehen, wenn wir mit einem Prozefi zu tun haben.

Welche sind nur die Konklusionen, die aus den drei Annaherungen 
fiir unser Thema gezogen werden konnen? Die Feststellung, dafi die 
Alternative: Biirokratie oder M arktw irtschaft nicht die grundlegende 
ist, miissen wir fiir richtig halten. W as noch mehr ist, diese kann, 
wenn sie als Grundalternative des Sozialismus angedeutet wird, als 
falsch betrachtet werden. W eiter ist sie eine Form und eine Grund- 
lage verschiedenartigen Manipulationen. (Dies erscheint klarer 
wenn wir daran denken, dafi die W arenwirtschaft und die au f die 
W are gegriindete Gesellschaft eine konkrete Form von Reifikation 
und speziellen Formen der Entfrem dung aufzeigt. Diese konkreten 
Formen konnen nur auf einem gewissen N iveau der wirtschaftlichen
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und gesellschaftlichen Entwicklung und nur durch den Transfor
mationsprozefi des Sozialismus aufgehoben werden. Daraus ist 
erklarbar, warum die Versuche, die W arenverhaltnisse, die Waren- 
wirtschaft mit H ilfe der Biirokratie zu iiberwinden nicht erfolgreich 
sein konnten.)

Die reelle Alternative ist die zwischen der Biirokratie und der 
Demokratisation, der sich verallgemeinernden Selbstverwaltung. Es 
ware aber ein Fehler, diese Alternative an einem gewissen Punkt 
der Entwicklung zu konkretisieren. Die G efahr von der Biirokratie 
und der Biirokratisation erscheint nicht nur am Anfang der soziali
stischen Entwicklung. Sie kann also nicht durch eine direkte, endgiil- 
tige Umgestaltung ein und fiir allemal iibcrwunden werden. W ir 
miissen vielmehr sagen, dafi sich wahrend der ganzen Entwicklung 
des Sozialismus solche Alternativen zeigen, dessen eine Moglichkeit 
die Biirokratisation (das heifit, eine stehenbleibende Institualisation) 
ist und als immer neu gegenwartig gehalten werden mufi. Die Ent
wicklung wirft auf jedem  Niveau solche Alternativen auf, diese 
erscheinen aber immer unter neuen Formen, und hinter verschie- 
denen konkreten Problemen. Es folgt aber auch, dafi im Gange 
der Entwicklung die konkrete Losung dieser auftauchenden Prob
leme zugleich auch die momentane Losung der allgemeineren A l
ternative bedeutet. W ir diirfen weiter auch das nicht vergessen, dafi 
der Sozialismus als Entwicklungprozefi dazu fiihrt, dafi das immer 
neu erscheinende Problem nicht die gleichen Gefahren aufwirft. 
sondern dafi gerade Dank der Entwicklung die Gefahr der Biiro
kratisation abnehmenden Charakter hat. (Dies hangt selbstverstand
lich auch mil dem Absterben des Staates zusammen.)

Schliefilich miissen wir feststellen, dafi Biirokratie und Nie- 
derringung der Biirokratie nicht ein spezielles Problem ist, dafi es 
sich nicht um eine spezielle Alternative handelt. In Wirklichkeit 
handelt es sich um einen speziellen Aspekt der konkreten und a ll
gemeinen Probleme des Sozialismus, der fortschreitenden Umge
staltung der Gesellschaft. Dieses Problem lafit sich also nicht auf 
einen speziellen Ebene losen, sondern wird eben durch das Fort- 
schreiten der sozialistischen Entwicklung selbst gelost.
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L ’ID EE D E S T R U C T U R E  D A N S L ’A N A L Y S E  
D E L A  M O R A L IT E

N iculae Bellu

Bucarest

Dans le vaste contenu de la spiritualite socialiste, les dernieres 
annees temoignent d ’un accroissement sensible de l’interet intel- 
lectuel pour les problemes de la morale. On peut distinguer dans 
cette ouverture accentuee vers le domaine ethique de la vie spiritu- 
elle, une confluence de certaines exigences sociales objectives, ex- 
primees de la maniere la plus evidente sur le plan de la politique, 
qui tend a engager de fafon toujours plus immediate, plus ouverte 
et evidente le sujet humain dans le mouvement ascendant de la 
societe socialiste.

On distingue toutefois, en meme temps, dans le caract^re particu- 
lier de ce phenomene, une maniere d ’etre propre a la  moralitć elle- 
meme: exister et observer cette existence, et l ’observation de soi se 
dessiner en tant que moments complementaires, dans une dynami- 
que oil seulement le second terme (l’observation-de-soi) assure le 
mouvement d ’adequation continue (mais non sans discontinuite) de 
la moralite aux termes changeants de la realite objective.

Le socialisme tend a conferer a ce mouvement d ’adequation de la 
moralite a la realite objective une note dominante de lucidite cri
tique, fondee sur une pensee libre de tout prejuge et canons, la  seule 
modalite compatible avec le dynamisme, revolutionnaire en soi, de 
l’edification et de l ’achevement du socialisme.

Aussi paradoxal que cela paraisse, le langage de la morale reste, 
conformement a sa nature, v if et vigoureux seulement s’il refuse 
l’apologie. L ’apologie signifierait ici l ’acceptation de l ’idee de per
fection, c’est-a-dire harmonie et non-contradiction ou immobilite 
sur le plan de la moralite. En revanche, vu dans le mouvement de 
l ’action reelle, dans la pratique, le langage de la morale se dćfinit 
par sa signification, avec necessite critique, oppose a l ’inertie, oppose 
au contentement de soi et a l ’infatuation obtuse.

Dans cette perspective, la  morale qui se permet d ’etre lucide et de 
tolerer, ou meme d ’inciter a sa propre dissection analytique, indique
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eo ipso qu’elle a dćpasse, qu’elle a laisse en arričre le moment pri- 
maire et pathetique de proclamer son authenticity quand l’argument 
fondamental ćtait principalement de repousser de fa9on inevitable- 
ment radicale, et en partie encore formelle, le terme oppose.

Dans la morale aussi, avant d ’elaborer et pour elaborer quelque 
chose de vćritablement nouveau, par exemple une morale socialiste, 
il fallait detruire tout 1 echafaudage de convictions et d’habitudes 
morales exprimant et justifiant les relations d ’exploitation, d’asser- 
vissement et d ’inegalite de classe, tellement imbriquees et pene- 
trees dans les rapports humains du passe, qu’elles apparaissaient com
me decoulant de la nature meme des choses. Apres des siecles et des 
millenaire d ’asservissement universel, cet asservissement s’etait in- 
filtre a tel point que c’etait plutot la riposte qu’il suscitait qui sem- 
blait etre l ’indice de l ’infamie et de l’immoralite. L a  nouvelle morale 
avait evidemment ses premisses dans l’etat revolutionnaire de la 
classe ouvriere et dans les habitudes de travail et de comportement 
des travailleurs. M ais seulement les premisses.

Les caracteristiques de la morale du travailleur dans les condi
tions de l ’exploitation et de l ’asservissement: l’application, la bien- 
veillance, l ’honnetete, la discipline, la loyaute, l’esprit de solidarite, 
etc. ne peuvent etre entendues rigoureusement que comme se mou- 
vant, a leur tour, entre les limites d ’un certain systeme de relations 
sociales, et, implicitement, morales, qui y appose une empreinte ca- 
racteristique. L a  loyautć du salarie a l’egard de son patron, par 
exemple, est en meme temps une absence de loyaute et de solidarite 
a l ’egard des autres salaries, le concept meme arrivant ainsi a 
porter des significations differentes, ou meme opposees. L ’honnetete, 
la  correction, la discipline, sont a leur tour affectees par la situation 
contradictoire dans laquelle se trouve l'individu dans ces conditions, 
de sorte qu’on reconnaitra que cette situation meme -  en dehors de 
toute autre consideration -  restreint, ct parfois annule l’image de 
purete ideale de ces categories ethiques, au point qu’elles sont par
fois devenues un objet de caricature. Nous avons dit restreint, et 
parfois annule l ’image de puretć ideale de ces categories; mais, 
meme dans leur forme la plus exempte de discordances internes, et 
par consequent ideale, les concepts ethiques s’inscrivent dans la m ar
ge determinee par la pratique et la largesse d ’esprit correspondante 
des classes qui ont donne le ton aux epoques historiques passees; 
qu’il suffise de rappeler que Vhonnetete bourgeoise etait ridiculisee 
par ce que le feodalism e considerait comme etant noble, meme avant 
que la bourgeoisie elle-meme se soit compromise par ses pratiques 
jo u rn a lise s . L ’ideal s’inscrit dans les limites du possible, et le pos
sible est toujours fonction du reel.

C ’est ainsi que, devant les indices d ’un accroissement sensible de 
l’interet dont temoigne la vie spirituelle socialiste pour les problemes 
de la morale, nous dechiffrons avant tout l ’expression du besoin de 
re flS h ir  d ’une m an iSe  critique sur le rapport -  toujours ouvert 
toujours dynamique et toujours propre a la moralite -  entre ideal 
et reel, ideal et possible, possible et reel.
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Les termes de la moralite sont correlatifs. L e bien et le mal se 
definissent, entre certaines limites, par le rapport rćciproque de l’un 
a l ’autre en tant que son oppose. Selon que sera con£u le bien, le mal 
sera defini simultanement comme son terme negatif. Tandis qu’en 
fonction du bien et du mal se dessine le sens determine du devoir. 
Fais ton devoir voudra dire fais le bien, empeche le mal.

Done, fais ton devoir signifie avant tout agir, implique par conse
quent un rapport immediat a quelque chose, rapport dont la  determi
nation concrete ne se constitue pas sans une participation orientative 
et principalement decisive de la  pensee du bien et du mal, ou -  tout 
au moins -  de l ’habitude de comprendre le bien et le mal. En ce 
sens, l ’histoire semble se preparer, metaphoriquement parlant, a  ac- 
tualiser le dicton sur lequel insiste Platon: »personne n’est volon- 
tairement mauvais«.

II ne fait pas de doute que le sens explicite de l ’aphorisme plato- 
nicien suggere une annulation de la  responsabilite individuelle ou 
collective de l’acte accompli. Aristote saisissait justement cette dis
cordance, lorsque, conformement a la these qu’»il est en notre pou
voir d’etre moraux ou immoraux«, il considerait la  mechancete com
me »une chose voulue«, et non pas en dehors de la volonte de l ’hom- 
me. Sans quoi, il faudrait »douter et nier que l’homme soit le princi
pe et Yauteur de ses actions, comme il est le pćre de ses enfants«.

Et pourtant la pensee de Platon saisissait une note de la moralite 
ayant une valeur beaucoup plus genćrale: celle de se rapporter ne
cessairement a un certain systćme de valeurs, le bien et le mal ne 
pouvant etre determines, de meme que le devoir, qu’en fonction de 
leur sens concret dans le systeme de valeurs considćrć. Or, dans 
cette relation, dire »personne n’est volontairement m auvais« n’invite 
qu’indirectement la pensće a accepter l ’absence de responsabilite in
dividuelle pour le mal cause (opportunement eclairće dans la  repli- 
que d ’Aristote), ainsi qu’a dćvoiler et a affirm er avant tout le ca- 
ractere social, global, totalisateur de la  moralite, dans le sens que 
chaque element (concept) se dćfinit et devient intelligible seulement 
dans l’ambiance du tout ou il s’intćgre, d ’ou il s’ensuit que toute 
morale se constitue necessairement comme une structure dćterminće 
et qu’elle ne peut, a son tour, etre dechiffrće qu’en termes de struc
ture. Personne n’est volontairement mechant se traduit par le sens 
que chacun se conforme -  en ligne generale -  a la  morale de son 
temps et de son peuple. L e  mal et le bien, avant de pouvoir se rap
porter a l ’individuel, expriment un moment general et sont des cate
gories intelligibles de fagon cohćrente seulement en fonction de ce 
moment general.

L a  structure de la morale, considćree comme exprimant toujours 
la signification des valeurs et le type de relations entre les valeurs 
d ’une morale determinee (bourgeoise, socialiste, communiste), est 
engendree par la complexite des problemes impliquće dans ce que 
nous appelons la  dimension de la  Iibertć et l ’aptitude humaine (histo
rique) d ’en connaitre les coordonnćes, adćquates aux conditions de 
l’existence materielle, et d ’agir d ’une manićre correspondante. (Cor-
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respondante et non pas conforme aux limites ainsi tracees, car la 
morale -  tenant compte de la complexity contradictoire du donne, 
de l ’existant -  est a chaque moment adequation et inadequation, 
conformity et negation, depassement de la conformite). Toute action 
reelle sollicite, dans la mesure ou elle implique la participation mul
tiple du sujet, simultanement et successivement une multiplicity d’en- 
gagements moraux au point que la morale elle-meme apparait avec 
cette multiplicity d ’aspects. Caragiale a saisi litterairement mais de 
maničre suggestive, et dans la forme negative, cette particularity de 
la morale lorsqu’il a formule le titre de son croquis litteraire La  
chatne des faiblesses. L ’idee de chaine. qui implique la position des 
differends anneaux et la  nature des liens entre ceux-ci, nous rap- 
proche, bien que vaguement, de l’image d’une structure et, de proche 
en proche, de la possibilite -  necessaire pour la connaissance -  de 
construire un modyie de cette structure. L a  morale d’une societe et 
le socialisme n’aurait pas de motifs d ’etre une exception a cet ygard, 
se presenterait comme une totalite structure  et interrogatrice, dans 
laquelle la multiplicity differentielle et parfois contradictoire de ses 
facettes serait seule en mesure d’exprimer le plus adequatement 
possible la pluralite des sens de la morale qui convergent ou s’entre- 
croisent au cours de 1’action pratique.

Quoique place entiyrement sur le plan de la  morale, un tel modyie 
aurait l ’avantage de se distancer d ’une image purement ideale et 
parfaite, sans toutefois la  repousser et sans se situer par la a son 
antipode. L a  projection idyale de sa propre moralite. telle que la 
voit une sociyty, constitue -  meme lorsqu’elle ne dynature pas, lors- 
qu’elle ne renverse pas le sens ryel des relations morales pratiques -  
une expression optimisye de ses relations dont le role stimulateur 
reste incontestable, mais qui ne doivent pas alterer la connaissance 
de l’ytat de morality comme tel, ainsi qu’il apparait dans l’action 
pratique.

L a  connaissance ethique aspire a obtenir -  et c’est je  crois la  signi
fication theorique du dybat actuel sur la morale -  une expression 
qui ne soit pas optimisee, approximative certes, de la configuration 
morale ryelle de notre societe. telle qu’elle resulte de 1’action des 
forces qui la  dyterminent. Et une semblable expression, non optimi
see mais en meme temps en mouvement, suppose une inclusion des 
termes contraires qui n’est pas unilatyrale, et dont 1’ytat de tension 
et de conflit produit justement le mouvement de l ’ensemble moral 
de la  society. Pour pouvoir la connaitre, il faut considyrer la moralite 
elle-meme a la  lumiyre de son propre mode de mouvement, comme 
une entity obeissant a la  loi dialectique du dedoublement de l’unique 
en ses aspects contraires, et reconnaissant ici la source meme de son 
propre mouvement independant (yvidemment dans les limites et 
dans le cadre des conditions materielles de l’existence sociale, dy- 
terminee en derniyre instance).

On peut dyduire, mžme de cet examen sommaire, que la structure 
de la  morale socialiste, aussi diffyrente et yioignee qu’elle soit de la 
morale bourgeoise qui l ’a precedee, mais vue, a son tour, comme une

153



realite morale non optimisee, vue par consequent d ’une maničre non 
u n ilatera l, reproduit a son niveau, et a partir du materiel spirituel 
qui lui est devenu propre, le mouvement contradictoire des valeurs et 
les etats de tension correspondants. Autrement dit: 1) le mal ne dis- 
parait pas; 2) cette non-disparition s’inscrit dans le mode d’etre de 
la morale et y appartient, l ’explique et la  justifie. Dans l’hypothese 
de la perfection ou de l ’harmonie, la  moralite est sans objet. Si le 
bien pouvait s’installer en exclusivite et sans produire sa propre 
negation, nous serions autorises d ’admettre que la perfection est pos
sible en acte, de postuler l ’equilibre stable, l ’harmonie absolue des 
exigences de l’objet et de la disponibilite du sujet. Reserves a 1’egard 
de l ’image d’une telle perfection petrifiee, nous n’attribuerons pas non 
plus, par consequent, au concept de mal, la  qualite d ’etre quelque 
chose de definitivement incruste dans la nature meme d ’une chose. 
Meme un acte extreme, tel que l’acceptation de la guerre avec tout 
ce qui est inherent, passe de la position de mal a l ’antipode des que 
son mobile decoule d ’une exigence necessaire et universelle. M ais il 
y a plus. Parfois, on nous presente justement le nouveau comme 
etant le mal, ce nouveau dont la pensee n’a pas su saisir, des le 
premier moment, la  signification positive, que plus tard -  apres 
l’avoir decouverte -  elle puisse assimiler, ou meme proclamer comme 
etant le bien. En reflechissant tant soit peu, on remarque que la 
couple de categories neuf-vieux, correspondant en general au plan 
ontologique, se convertit -  bien que pas sans exception -  aussi surpre- 
nant que cela paraisse, en mal-bien, des que le meme probleme est 
considere du point de vue de la morale. Spinoza definissait le mal 
comme quelque chose de privatif, comme une negation, une lim ita
tion. une finitude, perdant de vue que le bien lui-meme apparait 
comme privatif et comme negation , dans un systeme de relations ou 
par contre, le mal exprime soit l ’absence de ponderation (incapacite 
de se dominer, debauche), soit, ce qui est bien plus important car cela 
se rapporte a l ’universel -  le non conservatisme, la non limitation 
a ce qui est.

Cette fluence tellement particuliere aux categories ethiques fon- 
damentales a pousse parfois la pensee speculative vers la solution, 
extreme par son nihilisme et par son relativisme, que le bien et le mal 
seraient des termes equivalents.

M ais leur non-equivalence peut etre saisie, decrite et fixee seule
ment en dechiffrant tout systeme de moralite en termes de structure. 
Cela revient a dire que seulement dans un certain systeme de valeurs 
fCfatrvement precise, fonde a son tour, sur une base de principes 
airigeants, le bien et le mal devoilent leur signification pratique et 
humaine. Ce n’est que dans une certaine structure que les concepts 
ethiques acquierent leur signification reelle et ce n’est qu’en decou- 
lant de cette signification, reelle de chaque concept qu’un certain 
systeme moral acquifcrt son individualite propre, son trait distinctif, 
et il ne devient coherent, mais intelligible aussi, que par cette voie.

L  id6e de structure represente ainsi la  vision relativement stable 
d un systeme moral, la relation synchronique des elements qui le corn-
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posent, mais qui s’inscrivent et deviennent les constituants de ce tout 
seulement en detenant la signification qu’ils re^oivent, a leur tour, 
en fonction de l’ensemble de la structure ou ils se sont integres.

Consideree en soi, la morale reste strictement une tache, remar- 
que Hegel, une exigence absolue. En meme temps, »son contenu doit 
neanmoins etre pense comme une chose qui doit etre absolument 
et non rester une tache«, c’est-a-dire exister, avoir une realite. Or, 
cette realite de la morale ne peut etre comprise en dehors de la 
contradiction exprimee par ce que Hegel a appele »une tache qui 
doit rester tache et etre neanmoins accomplie«, dans le sens que la 
morale se realise et ne se realise pas dans le meme processus, ou 
bien chaque moment atteint sur le plan de la realisation morale ne 
finit pas, mais ouvre plutot un nouveau cycle de besoins, d ’exigences 
et d ’imperatifs moraux, qui s’imposent comme des taches et pren- 
nent, par cette position meme, la signification d’un stimulus ideal et 
d ’un critere dynamique de la realite morale.

De la reconnaisance de ce mouvement souple et contradictoire, 
mais aussi de la stabilite relative ou s’inscrit toute morale, il s’ensuit: 
1) qu’on retrouve, en general, un meme groupe de concepts moraux 
dans le cadre de certains systemes moraux distincts et contradictoi- 
res; 2) que la presence, en general, du meme groupe de concepts 
moraux n’annule, ni n’ameliore, la distinction et la contradiction 
entre les systemes moraux appartenant a des regimes sociaux ou a des 
classes distinctes et contradictoires; 3) que, pour dechiffrer et com- 
prendre la note caracteristique d’une certaine morale, les elements 
dont elle est constituee doivent etre consideres avant tout dans leur 
enchainement et leur combinaison reciproque. d ’ou derivent aussi 
bien l ’originalite de chacun, que celle de l ’ensemble moral considere:
4) qu’une telle interpretation previent contre l’attrait que peut exer- 
cer soit une idyllisation de la morale patriarcale, ou meme bourge
oise, soit un embellissement, ou au contraire une depreciation -  tous 
les deux de nature pragmatique -  de la morale socialiste, telle qu’el
le s ’est constituee et developpee jusqu ’a nos jours.

Ces quelques conclusions, evidemment provisoires, laissent entre- 
voir la possibilite d ’aborder d ’une maniere plus rigoureuse, critique et 
constructive en m£me temps, les problemes de la morale vivante, 
facilitee par l ’essai d ’interpreter la morale en termes de structure.

L ’authenticite, et en ce sens la grandeur d ’une morale, ne se cons
titue pas par l ’absence de ce que nous appelons habituellement le mal 
ou le negatif, ni par l ’abondance saturee du bien, ni enfin pa r h f l  
equilibre satisfaisant qu’on pourrait imaginer entre le  t>ien et le m a^ 
Son authenticite reside, au contraire, plutot dans une tension et un 
depassement que dans le calme et le contentement de soi; dans la 
negation de l ’etat de finitude, par la tendence continue d ’engager le 
reel sur un plan superieur; par consequent plutot par l’initiative et la 
creation que par l ’inertie qu’implique toute apologie. Dans cette 
structure dynamique, le cotć nćgatif n’est plus constitue exclusive- 
ment par ce qui appartient au passe non socialiste, transmis par la 
continuite de certaines moeurs ou par les influences du dehors, mais
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en partie par la  mani&re meme de se mouvoir et de se dćvelopper de 
la  morale socialiste, qui elle-meme se cherche et se dessine non pas 
suivant un module apriorique, mais en se prospectant pas a pas et en 
se soumettant continuellement a une verification experimentale com- 
pćtante sur le terrain pratique de la  construction et de l’ach^vement 
de notre ćdifice social.

Par cette investigation continue de l ’avenir au moyen de la  criti
que du stade atteint et de la projection des problemes ulterieurs sur la  
base des donnees actuelles, pourrait s ’exprimer, dans sa forme la  plus 
concentree, le mode d’existence et de mouvement de la  morale, dans 
une socićtć qui tend a realiser le controle lucide de son propre dćve- 
loppement.
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BO R O K R A TIE U N D  IN D IV ID U E L L E  FR E IH E IT  
A L S  T E C H N ISC H E  V E R A N T W O R TU N G

Giuseppe Semerari

Bari

D as Them a unseres Symposiums hat eine ausgesprochen politische 
Farbung. Meine Betrachtungen werden jedoch iiberwiegend philo- 
sophischer A rt sein. Aber in der N achfolge von M arx und in einer 
Epoche, die noch nicht alle durch den Marxismus aufgezeigten oder 
gestellten Probleme gelost hat, mufi ein philosophischer Vortrag, dcr 
weder rethorisch noch scholastisch oder blofi methodologisch sein 
will, zw angslaufig auch politische Kritik enthalten.

Ich glaube, dafi wir noch vor jeder eingehenderen Analyse des The
mas bestimmen miissen, was wir unter dem Begriff »Freiheit« verste- 
hen. Ich gehore zum kulturellen und politischen Westen und weifi 
daher genau, dafi dieses W ort dort sehr oft eine sehr vage Bedeutung 
hat. Der W esten gilt im allgemeinen als die »freie W elt«. Aber eben 
weil eine Identifizierung der Freiheit und der Institutionen des Wes- 
tens (der doch die kapitalistische Ausbeutung, die Klassendifferenzen, 
ideologische Verfolgungen, den Rassenhafi, u.s.w. erfahren hat und 
noch erfahrt) gemacht wird, lauft man Gefahr, in unbesonnener 
W eise von der Freiheit zu sprechen, und unter diesem Schlagwort 
alles mogliche einzuschmuggeln. A uf der anderen Seite kann ich 
nicht umhin hervorzuheben, dafi das zur Diskussion vorgeschlagene 
Them a irgendwie ein W erturteil beinhaltet. A uf der einen Seite ste- 
hen Biirokratie und Technokratie, die gewohnheitsgemafi Wdrter mit 
negativer Bedeutung sind (wie Jean  Meynaud, was die Technokratie 
betrifft, bestatigt hat)1; auf der anderen steht die Freiheit, deren 
Semantik gewohnlich absolut positive W erte ausdruckt. Hier kann 
ich den B egriff der Freiheit nicht erschopfend erortern. Ich kann aber 
wenigstens andeuten, welchen Gebrauch und welche Auslegung man 
nicht machen darf, damit die Diskussion iiber das Verhaltnis zwi-

1 J .  Meynaud, L a  tecnocrazia, Bari 1966, S. 47. Prof. Meynaud selbst hcbt die 
Verkniipfung der Probleme der Technokratie und Biirokratie heryor. Iin Gegen- 
teil, vom Standpunkt der neuen industriellen W irtschaft und Soziologie, beurteilt 
H err S. M allet (L a  nuova classe operaia, Torino 1966) die Technokratie auf 
andere und positivere Weise.
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schen Gewalt, deren Formen Biirokratie und Technokratie sind, und 
Freiheit nicht jeden Sinn einbiifit. Der Freiheitsbegriff, den nicht 
anzunehmen ist, ist eben derjenige, demzufolge die Freiheit als das 
Wesen des Menschen angesehen wird, das im Grunde weder der N a 
tur noch der Gesellschaft eigen ist. Wenn, wie Ju rij Davydov richtig 
gesagt hat, das erste Problem der Freiheit im »A uftrag einer kon
kreten Analyse des Wesens des Menschen«2 besteht, so mufi man sich 
daran erinnern, dafi in diesem Begriff eine besondere anthropologi- 
sche A uffassung vom uralten mythischen und christlich-religiosen 
Ursprung ihren N iederschlag gefunden hat. Dieser Auslegung nach 
wird das Menschenschicksal weder in der N atur noch in der G e
schichte noch durch die Gesetze der N atur und der Geschichte ent
schieden. Das ist zwar eine Auslegung, die die biirgerlichen Philo
sophien des Abendlandes von Kants Metaphysik der Sitten bis zu 
Sartres Sein und dem Nichts verbreitet haben, obwohl es viel Diffe- 
renzen und also viel Gegensatze zwischen diesen Philosophien ge- 
geben hat.

Von diesem Standpunkt aus ist die Freiheit der unbedingte, d.h. 
weder natiirliche noch der geschichtliche Grund, der die Bildung der 
Menschenwelt ihrer moglichen Verniinftigkeit bedingt. Die so aufge- 
fafite Freiheit ist das metaphysische und iibergeschichtliche Wesen 
des Menschen, das mit dem »egoistischen« (ich benutze dieses W ort 
in der in Bezug auf die leibnizschen Monaden von Kant selbst ange- 
nommenen Bedeutung) Inneren der Person koinzidiert. Daher ist das 
Innere der Sitz der rationalen Gewifiheit, und die Freiheit ist zugleich 
ihr Ausdruck und Garantie. Durch den Dualismus von Recht und 
Sittlichkeit macht Kant offenkundig, dafi der Bereich des Inneren 
in seiner absoluten U nabhangigkeit von natiirlichen und geschichtli
chen Tatsachen angenommen und zur Geltung gebracht wird: Wenn 
das sittliche Verhalten durch das Innere und die Freiheit bestimmt 
wird, so ist das rechtliche Verhalten auf dem Verhaltnis zwischen 
einem blofien Aufieren und dem Zwang begriindet. In gleicher Weise 
erreicht in Sartres D as Sein und das Nichts der Egoism us der christli- 
chen und biirgerlichen Freiheit seine aufierste Grenze dadurch, dafi 
diese sich als Flucht und Bruch mit dem Verhaltnis zur eigenen Ver- 
gangenheit und zu den anderen vorstellt.

Die Moglichkeit des Inneren und des Egoismus schafft eine un- 
uberbriickbare Antithese zwischen Freiheit und der institutionalen G e
walt: Die Forderung nach Freiheit fiihrt zur totalen Negation der 
Gewalt in jeder Form, so wie sich andererseits die G ew alt nur unter 
Ausschlufi der Freiheit verwirklichen kann. A uf diesem W ege erreicht 
man eine entweder abstrakte oder moralistische Losung der Proble
me der Gewalt und der Freiheit. Eine solche war, z.B. die Losung, 
die der italienische Jurist und politische Philosoph Pompeo Biondi 
vor einigen Jahren vorgeschlagen hat. Er betrachtete jede »politische 
Klasse« als »reaktionar«, d.h. als Feindin der Freiheit grundsatzlich 
dadurch und nur dadurch, dafi sie die G ew alt besitzt und ausiibt.3

* J .  Davydov, II lavoro e la libertd, Torino 1966, S. 18.
1*1 Studi sul potere, M ilano 1965 (Vgl. meine im »G iornale Critico

W  1r , 30 Italiana« 1966, SS. 301-305 veroffentlichte Besprechung dieses
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Aber hinzu kommt, dafi sich mit dem grundsatzlichen Antagonismus 
zwischen Gewalt und metaphysischer und iibergeschichtlicher Freiheit 
nicht eben selten Mischformen und Kompromisse mit den heftigsten 
praktischen Negationen der Freiheit seitens der Gewalt verbinden. 
Das wird jedoch nicht als Widerspruch aufgefafit, wenn man glaubt, 
dafi die als Inneres und metaphysisches Wesen gedachte Freiheit von 
dem aufieren Zwang der weltlichen Gewalt niemals verletzt und 
entweiht werden kann. Mit diesem theoretischen, bewufiten oder un- 
bewufiten, Alibi beseitigten viele italienischen »Liberalen« jeden 
Gewissenzweifel wahrend der faschistischen Diktatur. Das ist das 
Alibi, das die religios-christliche und biirgerlich-liberale Auffassung 
der Freiheit immer bereit hat, da sie eine metaphysische und egoisti- 
sche A uffassung des Menschen ist.

Wenn aber die Grundsatze der christlichen und biirgerlichen Philo
sophic aufgeben werden, wenn der Mensch nicht auf sein metaphy- 
sisch und iibergeschichtlich begriindetes Innere beschrankt wird, son
dern so vorgestellt wird, wie man sich nach Marx nicht enthalten 
kann, ihn vorzustellen, namlich als ein Naturwesen, d.h. ein Wesen, 
das aufierhalb seiner selbst seine eigene Natur hat, und als ein 
Gattungswesen, d.h. ein gesellschaftliches Wesen als die subjektive 
an sich gedachte und empfundene Existenz der Gesellschaft, so dafi 
die Geschichte die wahre Naturgeschichte des Menschen ist,4 kommt 
man zu einem neuen B egriff der Freiheit, der in der neuesten Philo
sophic in den Grundsatz der Verantwortung unmgewandelt worden 
ist. Unter der Voraussetzung, dafi die Freiheit zwar das Wesen je 
deš Menschen ist, aber das Wesen jedes Menschen sind seine weltli
chen Verhaltungs- und Auswahlmoglichkeiten, sieht man. dafi man 
frei ist, wenn und in dem Malle, in dem man das eigene Verhalten 
verantworten kann. Durch die als Verantwortung dargestellte Freiheit 
kehrt sich die egoistische und iibergeschichtliche A uffassung um, weil 
man sich weder verantwortlich sein kann, wenn man nicht anerkennt, 
in der N atur und Geschichte ganz engagiert und seiner Aufierlichkeit 
und Gesellschaftlichkeit wesentlich verpflichtet zu sein.

A uf dieser G rundlage verlafit der Vergleich zwischen Gewalt und 
Freiheit die Abstraktion und den Moralismus. Parallel mit der G e
walt besteht die Freiheit, bis die Gewalt denjenigen, iiber die sie 
sich ausbreitet, die personliche Verantwortung entzieht. Ein sol
cher Entzug geschieht jedesm al dann, wenn sich die institutional^ 
Gew alt verdinglicht. Die Verdinglichung ist der Anspruch dcr Insti
tutionen, an sich zu bestehen und sich als etwas Heiliges und nicht 
als Grundrifi oder Vorschlag oder soziales Verhaltenskriterium, zu 
bestimmen, das der Kontrolle, der Diskussion, der Anstreitung und 
der Priifung der Menschen dauernd ausgesetzt ist, die sie anwenden 
miissen, um auf die wirkungsvollste und organischste Weise das 
eigene Dasein und die damit verbundenen Beziehungen zu organi- 
sieren.

D as kritische und dramatischste Moment der gegenwiirtigen S i
tuation ist, dafi es uns, trotz der Revolution der W issenschaft, trotz 
des Rationalismus, trotz des Historismus, trotz des Sozialismus, noch

4 K. M arx, M anoscrilti economico-filosofici del 1844, Torino 1949, passim.
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nicht gelingt, uns von der Psychologie des Geheiligten zu befreien, 
deren W iderlegung und Alternative doch die W issenschaft, der Ra- 
tionalismus, der Historismus und der Sozialismus sind; und auch dann 
wenn wir die alten mythischen und religiosen Traditionen bewufit 
verlassen haben, verstehen wir es nicht, auf konsequent humanistische 
Weise, d.h. im Geist der W issenschaft, der Vernunft, der Geschichte, 
der Sozialismus zu denken oder zu handeln, und wir verwandeln die 
W issenschaft, die Vernunft, die Geschichte, den Sozialismus in einen 
neuen Aberglauben.5 Die Verdinglichung der G ew alt besteht darin, 
dafi die Institutionen zu etwas Heiligem werden. Obwohl diese Insti
tutionen auf der Grundlage von menschlichen Bediirfnissen und 
menschlichen Bestrebungen und unter bestimmten natiirlichen und 
geschichtlichen Bedingungen aus Auswahlen der Menschen entstanden 
sind, entziehen sie sich jedoch der Bewegung und dem Spiel weite- 
rer, auf neuen Bediirfnissen und neuen Bestrebungen begrundeten 
und aus neuen Bedingungen erwachsenden Auswahlen.

Daher kommt es dafi man all dem die Eigenschaften der Substan
tia lity ,  der Absolutheit und der Notwendigkeit zuschreibt, was im 
Grunde weder substantiell noch absolut oder notwendig ist, sondern 
nur das Ergebnis der geschichtlichen Moglichkeiten, die sich nach 
den aus dem problematischen Verhaltnis von Menschen und Men- 
schengruppen zu den entsprechenden Situationen und aus der Ausle
gung eines solchen Verhaltnisses sich ergebenden Zwecken orientie- 
ren. Die sogenannten »geschichtlichen Notwendigkeiten«, auf deren 
Uniiberwindlichkeit man sich oft bezieht, ist eine blofie List der 
geheiligten Gewalt, »eine dunkle M ythe«, von der Stanislaw  Ossowski 
spricht, und derer sich die Machthaber bedienen, um das Gewissen 
abzustumpfen.6 Dafi die Institutionen zu etwas H eiligem geworden 
sind bedeutet, dafi ihr Verhaltnis zu den menschlichen Subjekten nur 
ein eingleisiges nicht umkehrbares Verhaltnis von Ursache zu Verur- 
sachtem ist, keine W echselwirkung, keine wechselseitige Abhangig- 
keit von Bedingungen, wodurch das Verantwortungsprinzip sich 
rechtfertigen konnte. D ie Ursache hat keine Verantwortung dem Ve- 
rursachten gegeniiber und vice versa. D ie W elt des Geheiligten ist 
das Universum der Unverantwortlichkeit. D a sie Verantwortung ver- 
hindert, vernichtet die als etwas H eiliges vorgestellte und ausge- 
driickte Gewalt auch die Freiheit.

Die Forderung, die die individuelle Freiheit als konkretes Leben 
und Verwirklichung der Verantwortung an die Biirokratie und die 
Technokratie stellt, besteht darin, dafi diese nicht in eine geheiligte 
Gew alt ausarten. Heute scheint das Problem der Biirokratie beson- 
ders das Problem der Parteibiirokratie zu sein. Obwohl man von 
einem formellen Standpunkt aus die von M ax Beloff hervorgehobene 
Unterschiedlichkeit zwischen mehrparteiischen Regierungen (wie die 
meisten Regierungen des Westens) und einparteiischen Regierungen 
(wie die meisten kommunistischen Regierungen)7 anerkennen solite.

* Ober die Verdinglichung und die Entfremdung des Menschen in der Gcschich- 
te, auch in Bezug auf die alten und neuen Probleme des Sozialismus, ist Prof. P 
Vranickis Čovjek  i historija  (Sarajevo 1966) besonders wichtig.

6 S. Ossowski, Struttura di classe e coscienza sociale, Torino 1966, S. 215.
7 M. Beloff, The Party System, London 1958, S. 5 u. ff.
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mufi man dennoch betonen, dafi sich im geschichtlichen Bereich der 
sowohl durch die Einfiihrung des allgemeinen Wahlrechtes als auch 
durch die sich jetzt verwirklichende Befreiung der Massen geoffnet 
wurde, der Begriff der politischen Partei grundlegend gewandelt hat. 
Man ist von der Meinungspartei zur Massenpartei, zur Partei als 
einer komplexen, streng zentralisierten Organisation iibergegangen, 
die auf sich selbst die Funktionen, um Gramscis beriihmte Vorstellung 
zu benutzen, des modernen Fiirsten ubertragt. Man erlaube mir, hier 
zu wiederholen, was ich in dieser Hinsicht anderswo geschrieben 
habe: »D ie Partei iibernimmt eine immer festere biirokratische O rga
nisation und Struktur, bestimmt ihre Grundsiitze im Sinn von be
stimmten religiosen, sozialen, politischen, u.s.w. Ideologien, bestimmt 
das Verhalten ihrer Anhanger in vornherein und vcrsucht, anstelle 
der unvorhersehbaren und personlichen W ahl derer die eigene schon 
objektivierte und als solche dogmatisierte W ahl zu setzen. Es ist zwar 
die Partei, die die Abgeordneten ins Parlament wahlt, und der Bur
ger kann allein das wahlen, was die Partei schon gewahlt hat, so dafi 
die politische Vertretung zu einer Fiktion und einer wirklichen Ent
fremdung wird, besonders wenn man bedenkt, dafi der Abgeordnete 
nur formell vor seinen W ahlern das eigene parlamentarische Wirken 
verantwortet: In der T at ist aber sein wirkliches Tribunal die Partei 
oder, genauer gesagt, die fiihrende Gruppe, die die Hebei der 
Partei in der H and halt. So erwachst die typische Gestalt des Partei- 
funktionars, dessen Macht sich innerhalb und aufierhalb der Partei 
indem Mafie vergrofiert, wie er in sich selbst die Auswahlgewalt kon- 
zentriert, die er dem Burger eigentlich wegnimmt, welcher glaubt, 
sich im Parlam ent eine wirkliche Vertretung zu sichern. wenn er 
fiir seine Partei stimmt. D ie Gew alt der Parteibiirokratie dehnt sich 
aus, uberschreitet die Grenzen der Partei selbst, strebt danach, sich 
mit der Staatsgew alt zu identifizieren, so dafi die Partei zu einem 
Staat im Staat werden kann, ja  sich fast an Stelle des Staates zu 
setzen«.8

In dieser Hinsicht, betrifft, obwohl eine mehrparteiische Regierung 
der Dialektik der Freiheit eine grofiere Gerantie zu bieten scheint und 
eine einparteiische Regierung, wie M ax Beloff sagt, ein W iderspruch 
ist, das hauptsachliche Problem dennoch das Verhaltnis zwischen 
der Parteibiirokratie und dem Burger; so kann also das Vorhanden- 
sein von mehreren Parteien unbedeutend sein, wenn es innerhalb 
jeder Partei nicht geniigend Raum fur die Freiheit und die personelle 
Verantwortung gibt und wenn das, was einzig gilt, die W illkur des 
Generalsekretars oder der W ille der Funktionare ist. Ein solches 
Problem besteht sowohl im W esten (man denke an die A pparate und 
die W ahlapparate der grofiten europaischen und amerikanischen Par
teien) als auch im Osten (man denke an die strenge hierarchische 
Verfassung der dem Stalinismus offen oder verborgen huldigenden 
Parteien) und es besteht hauptsachlich darin, dafi man jcne Organi- 
sationsarten und Gliederungen der Gew alt und jene Arten von Teil- 
nahme an der G ew alt untersuchen soli, die die personelle Verantwor-

• G. Semerari, Resporuabilitd e Comunitd Umana, 2. Aufl., M anduria 1966. 
SS. 70—71.
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tung und damit die Freiheit nicht nur nicht verhindern, sondern so
gar anregen konnen. D as Problem besteht nicht darin, das Prinzip 
der politischen Klasse oder die Politik selbst zu vernichten -  das 
wiirde noch Abstraktion und Moralismus sein -  sondern darin, die 
allgemeinste und wirklichste, eigentlich kommunistiscke, d.h. von 
alien und von jedem ausgeiibte, demokratische Kontrolle zu verwir- 
klichen, so dafi einerseits die Institutionen nicht zu etwas Heiligem 
werden und sich nicht als Personen gebaren konnen, da Personen nur 
Menschen sind, die die Institutionen als W erkzeuge zur existen- 
tiellen und sozialen Organisation benutzen, und andererseits dafi 
man durch eine moglichst breite und ununterbrochene Ablosung in 
den Zentren der Gewaltsausiibung jene Trennung und funktionelle 
Kristallisierung der Machthaber umgehen kann, wodurch die Gewalt 
zum Selbstzweck wird und die politische Klasse im schlechtesten Sinn 
des Wortes ensteht.

Also, die einzige Alternative der Freiheit gegen die Entartung der 
Biirokratie und aller Formen der G ew alt iiberhaupt ist die radikale 
Demokratisierung der G ew alt als gemeinsame, d.h. kommunistische, 
Teilnahme und Kontrolle. Aber, wie wir zuvor schon gesehen haben, 
ist die Freiheit, die eine Bedeutung hat und nicht nur der abstrakte 
und moralistische Gegensatz der G ew alt ist, einzig die mit der V e
rantwortung verbundene, j a  ihr gleichzusetzende Freiheit. Die indivi- 
duelle Verantwortung ist das Kriterium, wonach die gemeinsame 
Teilnahme und Kontrolle verwirklicht werden miissen, wenn man 
fordert, dafi Teilnahm e und Kontrolle real, sachlich verwirklicht und 
nicht blofi formell sein sollen. H ier bedeutet die Verantwortung 
Kompetenz, wissenschaftliche und verniinftige, d.h. technische O rga
nisation der Teilnahm e und der Kontrolle. Die Kritik an der Techno
kratie kann diese W ahrheit weder verschleiern noch kann sie ver- 
gessen lassen, dafi, wenn die Freiheit keinem iibersinnlichen und ego- 
istischen, theologischen oder idealistischen, sondern dem empirischen 
weltlichen und sozialen Subjekt zugeschrieben wird, der kein ange- 
borenes Wissen hat sondern dessen W issen der unbegrenzt offene 
Prozefi seiner Erfahrungen ist, sich eine enge Verbindung zwischen 
Freiheit und Technik dadurch bildet, dafi nur eine technische, durch 
die aufgrund der Regeln der strengsten Kompetenz verwirklichte 
Ausarbeitung der personellen Moglichkeiten den Menschen eigentlich 
befreien und eigentlich in seiner In d iv id u a list starken kann, falls 
sie ihn voll verantwortlich macht. Durch die technische Bestimmung 
seiner selbst bestatigt und bewahrt der Mensch seine eigene indivi- 
duelle Personlichkeit auf konkrete W eise, d.h. auf der Grundlage 
der Technik, die etwas Soziales ist. Aufierdem sucht und findet er die 
Erganzung mit den anderen, von denen jederm ann ein T rager von 
verschiedenen technischen Fachern ist. Kurz, der technische Mensch 
ist als freier und verantwortlicher Mensch gleichzeitig der hochst 
individuelle und hochst soziale Mensch, der Mensch, der den fal- 
schen Dualismus zwischen Individuum und Gesellschaft, Innerem 
und Aufierem, Privatem und Offentlichem iiberwunden hat, da die 
hochste Obereinstimmung mit sich selbst auch der W eg zur hochsten 
Obereinstimmung mit den anderen ist. W ie der italienische marxisti- 
sche Philosoph G alvano Della Volpe sehr gut schreibt: »Person und
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Arbeit oder Gesellschaftlichkeit, Personlichkeit und Technik fallen 
zusammen: Organisation oder technisches Leben und individuelle 
Entwicklung sind eins. W as verhindert, sich dessen bewufit zu wer
den, ist die gewohnliche Abneigung, obne Vorbehalt zuzugestehen, 
dafi das Individuum Tat, Tatigkeit ist, dafi es im Wir ken besteht, 
dafi es Wirken ist, dafi es Nichts vor, d.h. unter, seinem Wirken, d.h. 
seinem geschichtlichen Dasein gibt«.9

Die demokratische Kontrolle iiber die Gewalt fordert eine techni
sche Bestimmung: das ist die unumgangliche Bedingung ihrer W irk
samkeit und Verniinftigkeit. Eine weder technisch begriindete noch 
technisch ausgeiibte Kontrolle ist blofi formell, ihre Unwirksamkeit 
ist also ihre Unverniinftigkeit. Die der Technokratie vorgeworfene 
Obel hangen nicht von der Erhebung der Technik zum Kriterium der 
Gesellschaftsorganisation und -gliederung ab, sondern sie ergeben 
sich daraus, dafi die Technik noch nicht verallgemeinert worden ist, 
so dafi die Techniker am Ende eine Minderzahl, eine abgesonderte 
Klasse bilden, die die unwiderrufliche Entwicklung der neuen Gesell
schaft ohne angemessene Kontrole von der Mehrheit der Nichttechni- 
ker die Gewalt annehmen und ausiiben lafit. Daraus sehen wir, dafi 
die Probleme der Macht und der Freiheit sich mit dem Problem der 
Kultur beriihren ja  ihre Fortfiihrung bedeuten. So wie die Notwendig
keit der Verteidigung der Freiheit gegen die Involutionen und Abar- 
ten der Macht das immer durchdringendere und gegliedertere Ein- 
greifen der Technik von antreiben, so gebietet die Notwendigkeit 
dieses Eingreifens die Abschaffung des intelektuellen und psycho- 
logischen »H andlangertum s« und der kulturellen Pfuscherei und, im 
Gegensatz dazu, die Bildung eines allegemeinen technischen Bewufit- 
seins auf der G rundlage praziser, wissenschaftlicher und vernunft- 
mafiiger Kenntnisse, dis in die ganze Gesellschaft aufgenommen und 
uberall verbreitet werden sollen.

•  G. D ella Volpe, L a  libertd comunista, Messina 1946, SS. 146-147.
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PO RTRA ITS ET S IT U A T IO N

O N TO LO G IE U N D  U T O P IE  

H ans Dieter Bahr

Tubingen

Diese Untersuchung iiber die Schwierigkeit, sich von der Gewalt- 
tatigkeit im Denken zu befreien, verfolgt keinen blofi theoretischen 
Zweck.

Zunachst zwei Z itate: »W as an sich und unmittelbar als Jetz t vor 
sich geht, ist noch so leer. D as Dafi im Jetzt is hohl, ist nur erst 
unbestimmt, als ein garend N icht« (356). »In  diesem (namlich im 
Daft des Jetzt) aber meldet sich das Nicht eines D a als ein Nicht- 
H aben« (356). So weist sich ein Pol im Denken Blochs aus, den 
ich zunachst den phanomenologisch-ontologischen nennen will. Der 
andere Pol, der die gleiche Sache begreift, erscheint in folgenden 
Satzen: »Akte wie Vollzug des W ollens, Vorstellens und so fort, 
treten aus dem unmittelbaren Dunkel ihres Geschehens nicht heraus« 
(334). Es gibt »im Flufi der Dinge, also Ereignisse, noch durchaus 
ein Noch und Noch-Nicht, was dasselbe ist wie echte, das heifit, 
aus nie so Gewesenem bestehenden Zukunft.« Ich mochte diesen Pol 
den phanomenologisch-kritischen nennen, ein Pol, wie noch zu 
zeigen sein wird, der die klassische Ontologie von ihrer Struktur 
des Obrigkeitsdenkens bedingt zu befreien vermag. H ier geht es 
zunachst um die Differenzierung des Verhaltnisses von einerseits 
positiv ontologischen G rundbegriffen und Grundaffekten anderer- 
seits, deren Funktion wesentlich kritisch ist. Es gibt allerdings im 
Denken Blochs nicht hier eine Ontologie als Basis, dort eine kriti
sche Theorie als Praxis. »Diese Begriffe«, so wird das dialektische 
Verhaltnis von Ontologie und A ffekten erklart, »erhellen so die 
Grundaffekte, wie die G rundaffekte die ontologischen Grundbe- 
griffe, indem sie ihnen den intensivsten S to ff kenntlich machen, dem 
sie entspringen, durch den sie brennen und den sie erhellen« (357). 
Ich gebe zunachst eine kurze Zusam m enfassung der Ontologie Blochs 
unter dem Aspekt, den ich hier verfolge.
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D as Dafi und Hier und Jetzt des Lebens ist zugleich armer wie 
inhaltsvoller als etwa das, was unter der biologischen Tatsache ’L e
ben begnffen wird. Leben an sich ist unmittelbar und bezuglos; 
seme Aufierungen bestehen jedoch darin, Bezuge zu schaffen, um 
sich zu erhalten, vielleicht zu sleigem. Als Unmittelbarkeit ist es 
blofi dunkler Ursprung seiner selbst und zu sich distanzlos. Als 
Vemeinung seines blofien So-Seins ist es zugleich ein Nicht, das noch 
nicht in Erscheinung getreten ist, »selber noch nicht geschichtlich 
geworden ist« (358). Das bejahende Moment in dieser Vemeinung 
ist, dafi das Leben sich erfullen will, aher noch nicht Erfiillung ist. 
D as Noch-Nicht ist so in doppelter W eise ’Erwartung’ : subjektiv 
gegeniiber andem  Subjekten und Objekten, objektiv als die Moglich
keit in sich, anders werden zu konnen; es ist Moglichkeit in sich 
selbst wie Moglichkeit, verandert werden zu konnen und zugleich 
ist es eine Forderung sich selbst und seinem moglichen Anders-Sein- 
Konnen gegenuber, sich zu verandern.

Eine vorwegnehmende Bemerkung zur Ontologie Blochs wird hier 
schon wichtig: die Ontologie Blochs tritt stets unter ihrem Erkennt- 
nis-Primat auf, das heifit, Ontologie ist ein unter fortwahrender Er- 
kenntnis entstehendes Problem, nicht etwa ein hypostasierles Sub- 
strat einmal gemachter Erkenntnis, in welcher Form sie in gepen- 
w artiger Philosophic haufig auftritt. Nur in diesem Sinne ist hier von 
Ontologie die Rede.

Lukacs kritisiert nun gerade entgegen diesem Sinne an Bloch, (Th. 
d. Ro) in seiner Synthese von 'linker Ethik’ und ’rechter Erkenntnis- 
theorie’ spiegle Bloch die ’Unzeitgemafiheit’ seiner ’theoretischen 
Einstellung’ wider, was meinen soli, Bloch pflanze blofi erkenntnis- 
theoretische Begriffe auf ein mehr oder weniger politisch-ethisches 
Programm. Lukacs irrt, wenn er andeutet, die Formen, in denen 
sich das Nicht als Noch-Nicht aufiert, seien selbst an sich Formen des 
Geschichtsprozesses. Diese Formen, vielmehr, werden als konkrete 
Inhalte des Prozesses gekennzeichnet, ebenso wie die Formen des 
Prozesses die Inhalte des Kerns, als Nicht des Lebens, treffen. Das 
Nicht erscheint als die ’beunruhigte Vemeinung’ und macht so, als 
’prozessuales N och-Nicht’ die ’Utopie zum Realzustand der Un- 
fertigkeit’. In diesen Formulierungen zeigt sich bereits an, dafi 
in der Philosophic Blochs Moglichkeit als W erden und Moglich
keit als Sollen in keiner Phase trennbar sind.

H ans-Joachim  Lieber schreibt: »U topie mufi die Spannung von 
N orm ativitat und Faktizitat, die zugleich eine Spannung von Distanz 
und Engagem ent ist, in sich aufnehmen und vermitteln« (Phil. Soz. 
G es 165). N orm ativitat und Faktizitat sind jedoch keineswegs, wie 
es bei Lieber durchklingt, in der W irklichkeit vorfindbare, span- 
nungsgeladene Pole, und Utopie habe als praxisgerichtete Kritik 
diese aufzunehmen und zu vermitteln. Utopie bliebe darin ein blofi 
Subjektives. U topie bei Bloch ist aber gerade nicht nur »Denken 
als Oberschreiten« (Lieber S. 165), sondern zugleich erne »Frontbe- 
stimmtheit der Objekte« (Bloch 336). »So eben macht sich das Nicht 
im Prozefi als aktiv-utopisches Noch-Nicht kenntlich als utopisch- 
dialektisch weitertreibende N egation.« v360)
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Das ist naher zu erlautem . Einmal, -  und diese Betrachtung blie- 
be in der T at in ihrem eigenen Rahmen, -  einmal bezeichnet Utopie 
den subjektiven W iderspruch zu einer hemmend gewordenen Objekt- 
welt, wobei unter W iderspruch das eingreifende Begreifen jener 
Wirklichkeit wie das begreifende Eingreifen in diese W irklichkeit 
zu verstehen ist. Das heifit, Utopie ist als Kritik vorhandener Zu- 
stande ein Moment gesellschaftsverandernder Praxis in theoreti- 
scher Form. Zugleich ist Utopie die weitertreibende N egation als 
eine Bestimmung der Objekte selbst. Bloch fafit beide Momente zu- 
sammen als ’Pole der antizipatorischen Beschaffenheit’ . Aber, wie 
gesagt, diese Betrachtung stellt zunachst nur fest, dafi einem ver- 
andern-wollenden Subjekt ein veranderbares O bjekt entspricht und 
einem sich verandernden Objekt ein veranderbares Subjekt; -  
dieser Oberlegung fehlte ihre politisch aktuelle Scharfe, wenn nicht 
Utopie zugleich als ’Frontbestimmung’ wie ’Frontbestimmtheit’ ge- 
kennzeichnet ware. Der B egriff Utopie bliebe ein blofi erkenntnis- 
theoretischer der Beziehung von Theorie und Praxis. Auch eine 
aktive, entscheidungsgeladene Praxis -  und darin hat Lukacs am 
falschen Ort recht -  lafit sich in blofi versohnende Theorie inner
halb einer unversohnten W irklichkeit einbetten. Utopie ist dem ge- 
geniiber gerade objektiv die wachsamste A ufforderung zum H an
deln, subjektiv soli sie es sein. H andeln heifit nicht nur Spannungen 
vermitteln in einer ohnehin versachlichten W elt, sondern sie unter 
derzeitigen Umstanden erzeugen. Erst in solcher Betatigung kann, 
wie Bloch schreibt, der ’G eist’ zu einem »w ahrhaft politischen Lied« 
(338) werden.

Bloch geht nun jedoch philosophisch einen Schritt iiber das Be- 
sprochene hinaus, welcher notwendig wird, wollte er nicht nur bei 
tagespolitischen Programmen oder einer theoretisch-kritischen Neu- 
orientierung stehen bleiben.

Hegel schreibt in der Vorrede zur Phanomenologie (S. 11): »Die 
Sache ist nicht in ihrem Zwecke erschopft, sondern in ihrer Aus- 
fiihrung, noch ist das Resultat das wirkliche Ganze, sondern ist es zu- 
sammen mit seinem W erden.« In diesem Sinne geht es auch in dieser 
Untersuchung nicht darum. Resultate als wahr oder falsch zu ent- 
lassen, sondern durch diese D arstellung selbst soli eine Linie mit ob- 
jektivem Anspruch dargestellt und zu bilden versucht werden. Der 
R uckgriff von den Krilikern Blochs auf Blochsches Denken bedeutet 
selbst, dafi die wiederholte und wiederholende G estalt aufs neue 
ihre noch nicht abgegoltenen Anspriiche prazisiert.

Unter dem Titel ’Symbolintentionen als G estalt der unkonstruier- 
baren Frage’ sucht Bloch phanomenologisch die ’nachste N ahe’, die 
den noch nicht geschichtlich gewordenen Kern der Geschichte aus- 
macht, in den G riff zu bekommen. Die ’absolute Frage’ nach dem, 
was die Menschen iiberhaupt wollen. -  eine Frage, die deshalb un- 
konstruierbar ist, weil sie selbst im Prozefi steht und jede Fixierung 
eines utopischen Endzustandes, etwa von Gliick oder Ruhe, den 
Kern nicht treffen kann, da damit eine blofie Erscheinung hyposta- 
siert und zum Ziel-Ideal gemacht wiirde, -  diese absolute Frage, 
selbst im Prozefi, ist zugleich die Frage nach dem K em  des Pro-
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zesses, wobe. unter Kern nicht etwa die fertige Analogie des Gan-

k S n lm w  ®inen ZU VCrB! ? 7 / 8t; .T ,c CtWa bei He^e1’ sonde™ die in ke ner W eise ausgemachte Moglichkeit. Es treffen sich die scheinbar 
entferntesten Pole Dunkler Augenblick’ und ’Offene Adiiquatheit’ 
im theoretisch-praktischen Utopiebegriff. A uf diessen der eben 
a w  .^danklich-kritische Vermittlung zwischen vorhan- 
dener Wirklichkeit und den Forderungen an diese ist, auf den Uto- 
piebegnff wird hier nochmals reflektiert in seiner praktischen In
tention uberhaupt. »U topie ist in ihrer Gestalt der gepriifte W ille 
" " » S e n d «  Alles« (364). ?Gepriifter W ille’ soli das Theorie-Praxis 

r1* V? SC,in,Cr Poiitisch-^erdenden Front bczeichnen, wobei 
W ille fur Handeln selbst steht. Ontologisch formuliert Bloch die 

dialektischen Pole einer H andlung so:»D ie Verbindung des Nicht 
und Noch-Nicht mit dem Alles ist eine des Ziels.« »Die Verbindung 
des Nicht und Noch-Nicht mit dem Nichts dagegen ist keine des 
Ziels, aber sie ist eine des Gebrauchs« (361). Damit ist nun keines
wegs die Moglichkeit eines absoluten Umsonst, totaler Vernichtung 
gemildert oder gar versohnt in einer Meta-Theorie. Sondern diese 
Moglichkeit steht als negative Aufgabe, sie zu verhindern. H. G. 
Biitow (Phil, und Gesell. i. Denken Blochs) konnte den praktischen 
Anspruch dieses Gedankens soweit mifiverstehen, dafi er Bloch Ni- 
hilismus vorwarf.

D as Alles, — als absolute Formulierung des Zielcharakters mensch
lichen Denkens und W ollens, — das Alles steht hier fiir die »Identitat 
des zu sich gekommenen Menschen mit seiner fiir ihn gelungenen 
W elt.« Ad hoc ausgedriickt, treffen sich im Denken Blochs hier 
drei Momente: 1. Theorie als Ontologie, 2. Theorie als praxisbezo- 
gene oder theoretisch begriffene Praxis und 3. konkrete Aufforde- 
rung zum Handeln. W as dieses Sollen ist. la fit sich selbst im blofien
Denken nicht begreifen, es gelangt vielmehr erst durch die reale
Veranderung zur Erscheinung. Gegen die Ontologie liefie sich nun 
gerade vom dritten Moment, der konkreten Aufforderung zum 
Handeln, her einwenden, auch ihre offenste Offenheit. theoretisch 
fundiert, spiegle nicht eine aktiv zu ergreifende Tendenz wider, 
sondern nur den Tendenzzwang einer bestimmten Gesellschaft. In- 
wieweit Aktion und Ontologie notwendig ineinander verkniipft sind, 
lafit sich jedoch hier bereits negativ aufweisen. Ontologie ohne sie 
negierende Aktion sanke zuriick in blofie Ideologic, Aktion, ohne 
selbst in ihren Zwangen begriffene Tendenz loste sich in blofien 
Aktivismus au f oder in resignierendes Desengagement. Aktion und 
Ontologie benotigen sich gerade deshalb, um eine 'Verdinglichung
der Strebensverewigung der U topie’ zu verhindern. Utopie soil
gerade kein dauernder Zustand sein, denn »nichts widerstrebt derart 
gerade utopischen Gewissens mehr als Utopie mit unbegrenzter 
Reise« (386). »U topie arbeitet nur um der zu erreichenden Gegen- 
wart willen«. Utopie geriete ohne Grenze und ohne Besinnung auf 
dieslebe in jene schlechte Unendlichkeit, die wirklicher Veranderung 
wegen zu verhindern ist. Diese Grenze, welche sich in der Utopie 
als deren ontologisches Moment ausweist, ist die jeweilige Realitat, 
die es zu verandern gilt. Ontologie, die erkennend die Strukturen
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der Wirklichkeit in ihrer Geselzmafiigkeit zu erfassen sucht und in 
diesen Strukturen gerade ihre Selbsterhaltung besitzt, weil sie aus 
ihnen besteht, Ontologie tritt mit Utopie verbunden bei Bloch unter 
dem Anspruch auf, sich selbst aufzuheben in ihrer Verwirklichung, 
ohne welch en Anspruch Ontologie nur eine Rechtfertigung bestehen- 
der Verhaltnisse ware. Ihre Verwirklichung aber ist ihre Beseitigung, 
ihre Beseitigung ist die derjenigen Herrschaftsverhaltnisse, welche 
Tendez als Zwang bilden. »U topie dringt vor, im W illen des Su- 
bjekts wie in der Tendenz-Latenz der Prozefi welt hinter der zer- 
sprungenen Ontologie eines angcblich erreichten, gar fertigen D a.« 
(363). ’Identitat als absoluter Zielcharakter des Prozesses gilt folg- 
lich als blofier Grenzbegriff der Utopie, ist am geringsten blofi 
Surrogat eines Nihilismus. Inhaltliches wie formales Begreifen der 
Identitat ist selbst im Prozefi. Der B egriff gibt den Kern nicht an. 
Utopie »ist die noch ungefundene, die erfahrene Noch-Nicht E r
fahrung in jeder bisher gewordenen Erfahrung.« D as noch nicht 
Erfahrene im Mangel etwa ist die Befriedigung als antezipierte 
Identitat und doch ist diese als real antezipierte, als negativ erfahr- 
bare im Kern des Mangels vorhanden. Die besagt die Einheit von 
’Dunklem Augenblick’ und ’Offener Adaquatheit’.

Ich will mich nun damit befassen, wie Bloch A ufgabe und Rolle 
der Philosophic im Geschichtsprozefi konkrel darstellt und diese 
Rolle darin selbst verwirklicht.

In der »wachsenden Selbstvermittlung des Herstellers der G e
schichte« (349) hat Philosophic eine bestimmte Funktion. Bloch 
schreibt: »D as eigentliche, metaphysische Dunkel des gelebten Au- 
genblicks erhellt sich mittels . . . geschichtlicher Subjekterfassung 
noch nicht oder erst in den Anfangen, doch das Vordergrund- 
problem, mit dem Rifi des Jetzt und H ier in den Abbildungen des 
Weltzusammenhanges, wird endlich in den G riff gebracht. Es wird 
zum Problem des vermittelten Durchgangspunktes und darin der 
aktuell-konkreten Entscheidung an der Front des Weltgeschehens 
aufgehoben« (348). -  Philosophic ist also nicht nur Vermittlerin; das 
bliebe ihre luxurios-ideele Rolle, welche sie in der Gegenwart oft 
spielt. Philosophic hat vielmehr die Zerrissenheit der gesellschaft
lichen W irklichkeit zu Bewufitsein und aufs Problem der Praxis zu 
bringen und ist dariiber hinaus als au f Praxis bezogene kritische 
Theorie ein Entschcidungsproblem an der Front’, und sie ist als 
W irksamkeit selbst praktisch ein Faktum, das jedoch auch fiir die 
ideologiahnlichste Philosophic gilt. A ls praxisgerichtete Kritik gilt 
eine Philosophic der Utopie erst als zugleich utopische Philosophic. 
Bloch versucht Philosophic nicht nur in ihrer allgemein gegenwarti- 
gen Form zu begreifen, sondern sie soil als A ufgabe begriffen und 
ergriffen werden, einmal als A ufgabe der Philosophic sich selbst 
gegeniiber, namlich sich zu einem Entscheidungsproblem herauszu- 
arbeiten, und dann als A ufgabe der Philosophic, sich selbst politisch 
aktiv zu transzendieren, einer moglichen Verwirklichung ihrer uto- 
pischen Anspriiche entgegen. -  D as ist naher zu erlautern. -  Mog- 
liches, als Unbedingtes, bezieht sich formal auf das Nichts oder 
Alles; als bedingt Mogliches im Prozefi bezieht es sich auf das nicht
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voli Bedingte. »W ie die Zeit, nach Marx, der Raum der Geschichte 
ist, so ist der Zukunftsmodus der Zeit der Raum der realen Moglich
keit der Geschichte, und er liegt allemal am Horizont der jeweiligen 
Tendenz des Weltgeschehens. Das ist theoretisch-praktisch: an der 
Front des W eltprozesses, wo die Entscheidungen fallen, neue H ori
zonte aufgehen.« »Der subjektive Faktor ist hierbei die unabge- 
schlossene Potenz, die Dinge zu wenden, der objektive Faktor ist die 
unabgeschlossene Potentialitat der W endbarkeit, Veranderbarkeit 
der W elt im Rahmen ihrer Gesetze, ihrer unter neuen Bedingungen 
sich aber auch gesetzmafiig variierenden Gesetze.« (286)

In den realen Geschichtsprozefi fallt nun Philosophic selber 1. 
subjektiv als subjektiv wie objektiv gerichtete Tatitkeit des Philo- 
sophierens, 2. objekt;v als mit subjektiven wie mit objektiven Mo- 
menten behaftete W iderspiegelung realer Verhaltnisse im Medium 
des Begreifens, 3. subjektiv-objektiv als Aufforaerung, in die 
W irklichkeit einzugreifen, indem Philosophic sich selbst aufzuheben 
sucht und 4. subjekiv-objektiv als W irksamkeit, wirksam teilneh- 
mend am Geschichtsprozefi als Moment desselben.

»Keinem von diesen Philosophen, -  schreibt M arx iiber die Idea- 
listen, -  ist es eingefallen, nach dem Zusammenhange der dcutschen 
Philosophic mit der deutschen W irklichkeit, nach dem Zusammen
hange ihrer Kritik mit ihrer eigenen materiellen Umgebung zu fra 
gen.« (292)

Bloch sucht nun, anhand der Feuerbachthesen, diesen Zusammen- 
hang zu klaren. Zunachst, erkenntnistheoretisch, beurteile M arx die 
menschliche Tatigkeit mit ihrem Bewufitsein selbst als ein Stiick 
’N atur’, denn auch das ’Subjekt in der W elt’ sei ’W elt’ (303). Dann 
deute M arx au f den Zusammenhang von der Entstehung bestimmter 
Theorien oder Ideologien aus der vorhandenen W irklichkeit. »Die 
Menschen verdoppeln ihre W elt (in eine im aginare und eine wirk- 
liche) nicht nur deshalb, weil sie ein zerrissenes, wiinschcndes Be
wufitsein haben, vielmehr entspringt dieses Bewufitsein, samt seinem 
religiosen W iderschein, einer viel naheren, namlich einer gesell
schaftlichen.« (292)

’Die W ahrheit’ wird also nicht mehr nur in eine blofie Oberein
stimmung der Vorstellungen mit ihren Gegenstanden gesetzt« 
(Schelling, S. d. tr. Id., S. 8), sondern W ahrheit wird zu einem Pro
blem von Theorie und Praxis. »Indem beide wechselnd und wechsel- 
seitig ineianderschwingen, setzt die Praxis ebenso Theorie voraus, 
wie sie selber wieder neue Theorie zum Fortgang einer neuen 
Praxis entbindet und notig hat« (315). Der B egriff ergibt aus dieser 
Perspektive eine konkret jew eils zu bestimmende Anweisung zum 
Eingriff. Aktive Philosophic hegt so in sich den Anspruch. sich in 
Praxis aufzuheben, womit sich ihre revolutionar-kritische Arbeit 
kennzeichnet und prazisiert.

Es ergeben sich vier Momente des Theorie-Praxis Verhaltnisses: 
1. Theorie-Praxis als immanent philosophisches Erkenntnisproblem 
ihres wechselseitigen Verhaltnisses, 2. Theorie-Praxis als gesell
schaftliche Kritik der Philosophic, 3. Theorie-Praxis als sich negie- 
rendes Selbstverstandnis der Philosophic im Bewufitsein ihres ge-
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sellschaftlich-historischen Ursprungs, und 4. Theorie-Praxis als 
Obergangsgeschehen philosophischer Kritik in iiberlcgtes Handeln, 
als sich verwirklichcnde Philosophic. -  Der Philosophic ’Hochster 
Triumph’ ware ihre Reflexion auf ihren eigenen Anspruch, sich au f
zuheben als Verwirklichte, und doch soil sie zugleich bewufit offen 
halten dafi dieser utopische Anspruch auf Verwirklichen nicht nur 
eine Sache ihrer selbst ist, sondern eine gesellschaftlicher Praxis 
iiberhaupt. Ihre A ufgabe bleibt von daher bestimmt, sie hat sich 
standig zu einem Entscheidungsproblem zuzuscharfen.

Die Negation der Philosophic gewinnt so fiir Bloch noch einen 
iiber Marx hinausgehenden Aspekt, gewonnen aus der Erfahrung, 
dafi Philosophic in der gegenwartigen Gesellschaft im B egriffe ist, 
von aufien aufgehoben zu werden, ohne sich verwirklicht zu haben. 
Philosophic soil sich auf ihre Verwirklichung und damit Aufhebung 
richten; zugleich soil sie sich als bisherige Philosophic negieren und 
sich offen halten fiir mogliche, von der gesellschaftlichen W irklich
keit herkommenden Tendenzen, um verwirklicht werden zu konnen. 
Zum Dritten ist dieser kritische Kam pf der Philosophic mit der 
Wirklichkeit selber ein Stuck historisch-m aterieller W irklichkeit, das 
heifit, Philosophic lafit sich aus sich selbst von aufien begreifen, als 
praktische W irksamkeit, und in ihrem Bezug zur W irklichkeit lafit 
sie sich von aufien begreifen als eine bestimmte Funktion im ge- 
samten Aufklarungsprozefi. Philosophic selbst bearbeitet den G e
schichtsprozefi und ist eben darin gesellschaftsverandernde Praxis.

Blochs Forderung dariiber hinaus. Philosophic habe sich in der 
Aktualitat zu bewahren, bedeutet einen Verzicht au f ihren herr- 
schaftlich-elitaren Charakter. Ihre Spitzenfunktion in der Hierarchie 
wird ersetzt durch eine im Prozefi; statt zu resumieren und ietztlich 
getrieben werden, macht Philosophic mit und treibt an. Und doch 
liegt eben in dieser Funktion auch ein Moment der Gewalttiitigkeit, 
die gegen die unterdriickende Gew alt aufgeboten werden mufi. Ein 
Verzicht auf ihre Aggression, deren Form, wie noch zu zeigen sein 
wird, die Ontologie ist, mufi fiir sie Pessimismus und Resignation 
bedeuten.

Bloch iiberwindet damit einen bisher unreflektierten Antagonis- 
mus in der Philosophic: in ihrer Funktion als Ontologie und Kritik 
und Praxis hebt sie sich als Nur-Philosophie auf, ohne das Philoso- 
phische einem pragmatischen Positivismus zu opfern. Zugleich halt 
Bloch den bisher uniiberbriickten W iderspruch zwischen Philoso- 
phischem, besser gesagt: Utopischem und der vorhandenen gesell
schaftlichen W irklichkeit auf recht, damit ihre Forderung nach bes- 
serer Wirklichkeit nicli erlahme. Philosophic halt in sich den Anta- 
gonismus aufrecht, gesellschaftsverandernde Praxis als bestimmte 
W irksamkeit zu sein und sein zu sollen, ein Antagonismus, der ohne- 
hin derjenige ihrer Beziehung zur W irklichkeit ist, und den sie. 
indem sie ihn in sich aufnimmt, zur praktischen Forderung der 
Aufhebung bestimmt. Sie hat sich dermafien als »durchgangige Ge- 
schehens- und Veranderungswissenschaft gerade an der Front des 
Geschehens« zu bewahren, »in der Aktualitat der jeweiligen Ent- 
scheidung, in der Tcndenz-Beherrschung zur Zukunft hin.* (331)
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N egativ ausgedriickt konnte das lauten: Philosophie kat sich auch 
selbst als ein Moment gesellschaftlichen Herrschaftsdenken in einer 
un freien Gesellschaft zu begreifen, um sich eben diesem Henschafts- 
denken und seitien Auftraggebern nicht zu opfern. -  Diese Wendung, 
die ich hiermit dem Problem gegeben habe, ist zu verstehen in dem 
Sinne, wie hier die Kritiker Blochscher Ontologie in bestimmler 
Weise in sich aufgenommen und negiert werden.

In der Rezeption dieses Denkens war namlich der Vorwurf ent
standen, Blochs Ontologie oder das »Utopische als eines ontischen 
Prinzips« (Lieber, 132) entlasse die Philosophie »aus ihrer Verant
wortlichkeit« fiir die »Geschichte« (Lieber, 183). Inwieweit Philoso
phie ohne ontologisehe Momente auch nur als Kritik bestehen kann 
und was das Ontologisehe einer Philosophie bedeutet, soli hier an 
einigen von Blochs Kritikern geklart werden.

Adornos radikale Kritik der Ontologie Blochs gipfelt in folgenden 
Satzen: »Die Form ignoriert das Werden, das der Inhalt verkiinđet. 
sucht ihm gleichsam durch ihr Tempo nachzueifern.« (Not. 2. 142)

»Blochs Denken erspart sich (so) nicht das Bittere, dafi zur gegen- 
wartigen Stunde der philosophische Schritt iibers Subjekt hinaus 
ins Vorsubjektive zuriickfallt und einer kollektiven Ordnung zugute 
kommt. in der Subjektivitat nicht aufgehoben ist.« (Not. 2, 145)

Wo Lieber Idee und W irklichkeit als voneinander und in sich 
entfremdet sieht, spiirt Adorno das total verdinglichte Subjekt in 
einer bereits total verdinglichten Gesellschaft, Geschichte als Ganze 
hat sich zur Barbarei entwickelt. und Fortschritt ist das Vehikel zur 
Perpetuierung dieser Barbarei. Unter Barbarei versteht Adorno nicht 
etwa blofi die Auswiichse einer Gesellschaft, vielmehr ist diese nur 
noch das signalhaft erfahrbare Grauen als Kennzeichen total ver- 
sachlichter Welt. A ls Gesellschaftskritiker besehrankt Adorno sich 
auf demonstratives Schweigen, das als ein Spiegel gelten soli, der 
nicht widerspiegelt, sondern nur einen bildlosen Schatten wirft, -  
die traurige Leere gegenw artiger Vernunft. Nicht-Behandlung dieser 
W irklichkeit ist die einzige nicht verdinglichbare Aktion, die sich 
negativ am Selbstzugrundegehen dieser Gesellschaft beteiligt. Als 
Utopie kann nur die radikal durchgehaltene Negation gelten, jede 
Form des Partizipierens von Utopie an der W irklichkeit lafit diese 
in Ideologic umschlagen. Die Antagonismen einer total versachlichten 
W irklichkeit sind dermafien zusammengefallen. dafi Spruch wie 
W iderspruch affirm ativ verkiimmern.

Adorno selbst wiirde zugestehen, dafi sein Denken, als wieder- 
kehrender Form -Inhalt bestimmter Erkenntnis, sich nicht von einer 
wiederholenden und repressiven W irklichkeitsstruktur frei zu m a
chen vermag.

Nicht nur eine Gesellschaft, die immer wieder auf Auschwitz zu- 
gehen mufi, solange sie sich nicht radikal veriindert, ist ihre eigene 
Barbarei, sondern auch deren Denken. Adorno lehnl daher jede im 
Denken entworfene Ontologie ab, weil diese nur das verdoppelnde 
Moment wirklicher, abstrakt gewordener H errschaftsverhaltnisse 
sei und diese damit sanktioniere. Von Herrschaftsform en konne man 
sich jedoch nur in einer durchgehaltenen Negation distanzieren. Je-
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doch tragt diese Negation ontologisch eben die Zuge, die die W irk
lichkeit als Zwang und entfremdetes Gesetz ihr aufdriickt. Adornos 
nicht auf sich zuriickreflektierte Ontologie lautet: »D as Ganze ist 
das Unwahre.«

Lieber, wie bereits angedeutet, versucht den Zusammenhang zwi
schen ’Utopie, Kritik als A ufklarung der G esellschaft und gesell- 
schaftsverandemder Praxis’ im W erk Blochs aufzuweisen. E r be- 
jaht, dafi hier Philosophie als Theorie zugleich praktisch sein will, 
vemeint aber jeden Versuch einer Ontologie. »Bloch miifite, um 
dem treu zu bleiben, was sein Denken der Philosophie iiberhaupt 
zumindest als Chance eroffnet, mit jedem  Versuch einer wie auch 
immer gearteten Ontologie oder ontologischen Fundamentierung 
des Utopischen brechen, -  ware er doch eben nur dann in der Lage, 
Philosophie in ihrer konkreten Verpflichtung und Verantwortung 
fiir einen humanitaren Geschichtssinn festzulegen und festzuhalten.« 
(Lieber, 180)

Lieber selbst versucht, der Ideologiekritik -  entgegen der Mann- 
heimschen Schule -  wieder konkretes Gewicht als »M achtkritik« 
(L. 6) zu geben. Ideologiekritik hat ihre Basis »in der Konfrontation 
von Idee und W irklichkeit, von Norm und Faktizitat der G esell
schaft« (Lieber, 7). Man erinnere sich an Liebers Satz, Utopie habe 
die Spannung von Norm ativitat und Faktizitat zu vermitteln; dann 
bestimmt sich zum einen die Ideologiekritik, sic habe Gesellschaft 
auf ihre angeblich erfiillten Anspriiche hin kritisch zu priifen; die 
Aufgabe der Utopie ware es, fehlende oder nur macht-rechtferti- 
gende Anspriiche kritisch zu eisetzen und die Normen, die sich 
eine Gesellschaft stellt, mit ihrer R ealitat zu vermitteln, wobei 
beide, Ideologiekritik und Utopie in einer A ufforderung zur Ober- 
windung von Entzweiung und Unterdriickung gipfeln. Lieber be- 
ruft sich darauf, dafi der W iderspruch von Norm und Faktizitat ein 
in der Gesellschaft vorhandencr ist und durchs Denken sowohl zu 
Bewufitsein erhoben wird, als auch dadurch wieder die Moglichkeit 
verniinftiger Praxis abgibt, aber eben nur die M oglichkeit. . . ,  wah
rend Bloch diesen W iderspruch sowohl praktisch als Utopie be- 
greife wie utopisch als Praxis. Eben die Ontologie, welche mehr 
oder weniger kritisch in ihren eigenen Strukturen die der jeweiligen 
Gesellschaft wiedergibt, lafit sich auch in Liebers Denken nicht auf- 
heben, da sie die Aufhebung der W irklichkeit erfordert, welche 
dem Denken die Gewalt des Ontischen aufzwingt. Der Ansatz, in 
dem Ontologie ihr kritikloses Selbsverstandnis zerstort, ist in ihr, 
der Blochschen Ontologie, selbst als ihr utopischer Anspruch zu 
finden; denn eine Ontologie dessen, was noch nicht ist, ist zu
gleich ihr eigener radikaler W iderspruch in sich selbst wie als 
Moment in der Realitat. Gegenwartige Tendenz und eine von jedem 
Tendenzzwang befreite Zukunft zu vermitteln, ist allerdings ein 
Projekt konkreten begriffen-begreifenden Handelns, keincs mehr 
blofi begreifender Ontologie.

H aberm as’ Ontologie-Kritik ist mit einem -  man kann fast sagen, 
philosophischen Verzicht au f philosophische Theorie iiberhaupt ver- 
bunden. »Die Irrationalitat der Geschichte ist darin begriindet. dafi
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wir sie ’machen’, ohne sie bisher mit Bewufitsein machen zu kon
nen. Eine Rationalisierung der Geschichte kann . . nicht durch 
eine erweiterte Kontrollgewalt hantierender Menschen, sondern nur 
durch eine hohere Reflexionsstufe, ein in der Emanzipation fort- 
schreitendes Bewufitsein handelnder Menschen befordert werden« 
(Habermas, Th-Pr, 251). H aberm as’ B egriff ’In Emanzipation fort- 
schreitendes Bewufitsein’ darf nicht verwechselt werden mit dem 
Kantischen ’Fortschritt des Bewufitseins der Emanzipation’. Be
wufitsein erhalt hier eine doppelt kritische Funktion, das heifit, 
W issen wird hier nicht, wie etwa bei Mannheim, von der jeweiligen 
gesellschaftlichen Wirklichkeit in die ohnmachtige Isolation ge- 
schickt, wo es dann als ’Frei schwebende Intelligenz’ verkummert, 
sondern es wird als Instrument der W irksamkeit in die W irklich
keit hinein verstanden, qualitativ geschieden vom unmittelbaren 
W irken gesellschaftlicher Verhaltnisse, wodurch es jedoch gerade 
seine Funktion des bedingten und bestimmenden Eingreifens er
halt. Denken als Tatigkeit ist einmal der Versuch bewufitcr Kon- 
struktion der Geschichte, der zugleich, wenn man will, weniger 
’antezipierend’ die bisherige Geschichtsentwicklung und die darin 
entstandenen und entstehenden Tendenzen zur Liberalisierung auf- 
greift, zum andem  verhalt sich dieser Versuch bewufiter Konstruk- 
tion selbst zur wirklichen Geschichte als ein zu bearbeitendes 
Objekt.

Haberm as kritisiert nun an Bloch, er wiirde der »praktisch not- 
wendigen Oberwindung der korrumpierten W elt« doch noch eine 
G arantie »theoretischer Notwendigkeit« sichern (Th-Pr, 159), das 
heifit, um in H aberm as’ Argumentation zu bleiben, er, Bloch, wur
de die bewufite Konstruktion von Geschichte, die als selbst reales 
Moment der Geschichte immer wieder aufgenommen und praktisch 
fortgefiihrt wurde und wird, mittels einer theoretisch-ontologischen 
Basis eben diese Konstruktion festnageln. wodurch sich bedingt der 
Charakter eines relativen, wenn auch, -  paradox formuliert -, 
’offenen Dcterminismus’ einschleichen. Wenn Sein selbst die M og
lichkeit schafft und hergibt, so kann sich gerade der verantwort- 
lichste Teil des Sollens zur Ruhe legen. Dem halt H abermas entge- 
gen: »W enn Utopie aus jener Erfahrung, dafi sich die scheinbar na- 
turlichen Grenzen geschichtlich immer wieder als aufhebbar er- 
wiesen haben, die K raft ihres Bewufitseins zieht, miifite sie, ebenso 
streng gegen sich, ein Grenzbewufitsein auch von sich selber aus- 
bilden.« (Th-Pr, 350)

Die Forderung nach einem Grenzbewufitsein der Utopie bedeute 
eben den Verzicht auf ontologisehe Fundamentierung derselben. W ie 
bereits k lar wurde, ist dies Blochs eigene Kritik der Utopie. Utopie 
hat gerade als Utopie der moglichen Verwirklichung zu weichen; 
daher bleibt der Utopie die A ufgabe, die verdinglichte gesellschaft
liche Gegenwart in ihrem bisherigen Selbstverstandnis zu sprengen, 
um neue Praxis auch praktisch vorzubereiten.

H aberm as wendet kritische Theorie auf sich selbst zuriick, nam
lich als geschichtlich auffindbare, um sie in neuer G estalt erhaltend 
aufzugreifen. Wenn Adornos Denken die sich perpetuirende Fatalitat
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der Geschichte aufzwingen lassen mufi, so erscheinen bei Habermas 
dagegen die ontologischen Momente als in dieser Fatalitat not- 
wendig gewordene Riickgriffe auf solche geschichtlichen Tendenzen 
zur Liberalisierung, die zu verschwinden drohen. Ort des Ontologi
schen bleiben auch darin die erzwingenden Strukturen jew eiliger 
Gesellschaft. Soweit Ontologie von Haberm as in dessen eigenem 
Denken zugestanden wiirde, lage jedoch gerade in der Aufforderung 
zu einem aktiven Riickgriff au f verschwindende Tendenzen auch die 
mogliche Aufhebung von Ontologie iiber eine moglich erscheinende 
Aufhebung dieser W irklichkeit beschlossen. Auf, wenn auch sehr 
verschiedenartiger W ahl des W eges nahert sich so eben die Bloch- 
krilik dem Blochschen Denken wieder an.

Der theoretische Aspekt dieser Entwicklung kann aufgezeigt 
werden; das politische Gewicht dieses Prozesses deutet jedoch nicht 
zuletzt auf das Bcdenkliche, dafi das Bewufitsein einer Philosophie 
vor 1933 1966 wieder Aktualitat erhalt. -  Die Kritik hatte selbst 
zu sehr im Banne ihrer bisherigen politischen Ohnmacht gestanden. 
Denken in dieser Gesellschaft auch als Kritik an ihren Verhaltnis- 
sen. kann sich zwar nur bedingt von seinem affirm ativen Charakter 
befreien, namlich wenn es sich selbst als falschen Bewufitsein begreift 
und das wahre als die Vemeinung von Herrschaftsverhaltnissen an- 
tezipiert, aber in der Erinnerung und Obersteigung seiner Grenzen 
bewahrt das Denken sich vor blofier Ideologic und ist darin selbst 
praktisch.

Solite der Eindruck entstanden sein, es ware von einer bestimmten 
Ontologie die Rede gewesen oder von Ontologie iiberhaupt, so hoffe 
ich. dafi die verschiedenen Erscheinungsformen, in denen sie auf- 
trat, von selbst die Einwande geliefert haben. -  Ontologien jedoch 
als Lehren vom »Sein als solchem, von den allgemeinsten Seinsbe- 
griffen, Seinsbedeutungen und Seinsbestimmungen« (Hoffmeister, 
’Ontologie’) ist eines gemeinsam: sie betonen das Prius des Seins vor 
dem Bewufitsein, was von ihnen selbst mehr oder weniger eingestan- 
den wird. Die Kritik richtete sich gegen den Ausdruck der Verdingli
chung des Menschen in ontologischen Systemen, indem sie, die K ri
tik, positive Ontologien -  etwa die Hartmanns -  als Reflexe realer 
Unterordnung des Menschen deutet, das heifit als Ideologien zu ent- 
larven versucht. Andere Ontologien -  etwa die Kants und Hegels -  
kehrten zwar die Strukturen des Seins so hervor, dafi die Kritik 
und die mogliche praktische N egation dieses Seins unmittelbar mit- 
gegeben seien, konnten jedoch von jeder M achtgruppe mifibraucht 
werden. Eingestandenermafien liiBt sich die praktische Zukunft und 
zukiinftige Praxis nur soweit positiv ontologisch erfassen, wie sie 
bereits feste Tendenzen in der Gegenwart besitzen. ’Feste Tenden
zen' jedoch -  ob sie das Vorhandene bejahen oder vemeinen, 
-  bleiben dem Zwang verhaftet. Die offenste Ontologie als blofie 
Ontologie kann nicht wirkliche Praxis und Zukunft als einen 
Ersatz fiirs Handeln begreifen, sie begreift nur die Verlan- 
gerung der Gegenwart. D as Ferment solcher Ontologien er
scheint in jedem Fall, -  und darin den Ideologien ahnlich, -  in 
einer W iederholung realer Verhaltnisse mit ihren Gesetzmafiig-
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keiten im Medium des Begreifens. Die Verdoppelung geschieht zu
gleich nie anders als unter der Hypostasierung von Aspekten der 
Zustimmung, Ablehnung oder Aufforderung zur Veranderung eben 
dieser Strukturen, die sich als ontisch im Begreifen widerspiegeln. 
In der Weise, wie Strukturen der Wirklichkeit sich im Denken 
wiederfinden. in der W eise sind diese Strukturen als Schematismen 
des Denkens selbst zu begreifen. Das heifit, gerade die schiirfste 
Utopie halt sich in dem Mafie wach gegen ihren eigenen Schematis- 
mus, wie sic sich kritisch gegeniiber der Verdinglichung gesell- 
schaftlicher Verhaltnisse verhalt. Total eliminieren lassen sich diese 
Strukturen nicht, es sei denn iiber die totale Aufhebung der Ver
haltnisse, die den Charakter von H errschaft haben. Das marxische 
Prius des Seins vor dem Bewufitsein, welches stets wieder von Dog- 
matikern zu einer idealistisch-ontologischen Geschichtskonstruk- 
tion verfalscht wurde, tragt letztem Gedanken Rechnung als Ab- 
rechnung. Die gesellschaftliche W irklichkeit, die Strukturen ihrer 
okonomischen und verwaltungstechnischen Institutionen drangen 
sich dem Denken nicht nur als ein aufierer Zwang auf, wie die bishe- 
rige Ontologiekritik wahnt. sondern zugleich sind sie immanent dem 
Denken, welches auf irgendeine W eise immer beslimmt ist von 
Momenten des Nicht-Denkens und darin der W irklichkeit auch in 
sich selber konfrontiert bleibt, -  als Beispiel etwa der ’Logische 
Zwang etwas erkennen zu miissen’. Das Ontologisehe im Denken 
ist daher durch blofie Kritik oder Lcugnung von Ontologie nicht 
aufzeheben, da sich eben der Kritik und Leugnung gleicher Stoff 
aufzwingt.

Die Blochsche Ontologie des Noch-Nicht-Seins war nichl darauf 
aus, zu vermeiden, dafi sich Schematismen unreflektiert ins Denken 
und in die eigene Theorie einschleichen, sondern sie soli zugleich 
in sich den Keim ihres moglichen Untergangs tragen in Form von 
kritischer, praktischer Utopie. Utopie, selbst mit ontischen Momen
ten verhaftet und auf diese gerichtet, wird als mogliche Sprengung 
von Ontologie iiberhaupt angeselzt, indem sie die W irklichkeit als 
unfrei entlarvt, als ein Noch-Nicht an Freiheit, und in dieser T a tig 
keit selbst an der Front moglicher Befreiung stehen soil. Utopie hat 
gerade in ihrem ontologischen Moment, das heifit als fortwahrende 
Erkenntnis, diesen kritischen Aspekt fiir mogliche Veranderung 
iiberhaupt offen zu halten und ist in eben dieser Funktion selbst 
praktisch und untergrabt selbst die Moglichkeit von Ontologie. in
dem sie diese ontische W irklichkeit erschiittert.

Zahlen in Klammern hintcr den Zitaten sind Seitenangaben zu Blochs .Prinzip 
H offnung’, ansonsten ist der jew eilige Autor genannt und dahinter die Scitenzahl 
aus vorher angegebencm Werk.
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PENSEE ET REALITE

LA  C RISE DE L A  C O N SC IE N C E D E  SO I D A N S L A  SO C IET E 
C O N T EM P O R A IN E

Vojin Milić

Beograd

Plus d ’un lecteur, a la vue de ce titre, se posera non sans eton- 
nement la question suivante: y a-t-il un sens a ecrire aujourd ’hui 
sur une crise de la conscience de soi, a une epoque qui fut temoin 
de tant dc decouvertes scientifiques inouies, et de leurs dramati<jues 
applications? N ’est-ce pas la raison pour laquelle notre temps s ap 
pelle celui de la grande revolution scientifique? Revolution scienti
fique qui signifie, bien entendu, un progres qualitatif fondamental 
de la pensee humaine. II n’est vraiment pas difficile d ’imaginer les 
principaux arguments qui viendront a l ’esprit du lecteur etonne. 
Au cours des demieres decennies, les sciences ont fait une percee 
experimentale dans la structure de l’atome, elles ont construit une 
image perfectionnee de la structure de la matiere, et ouvert de 
reelles perspectives qui elargissent dans des proportions imprćvisi- 
bles les possibilites de l’utilisation de l’energie naturelle. Les vols 
cosmiques et l’idee de la conquete de l’espace ont peut-etre enrore 
plus impressionne le public mondial. L ’application des connaissan- 
ces scientifiques a permis l’extension de l ’automation a l’organisa- 
tion de travail, avec la perspective de voir disparaitre peu a peu 
les diffćrentes formes de travail manuel, de routine physiquement 
penible, et de voir se rćduire la participation de l ’homme au travail 
social nćcessaire a un certain minimum, tandis que les limites de sa 
vie spontanee et libre reculeront. Enfin, on affirm e que les sciences 
sociales elles-memes participent a la revolution scientifique contem- 
poraine. Pas aussi vite, certes, et avec des rćsultats pratiques moins 
immediats que les sciences physiques, mais assez pour que leur 
structure interne soit changee a la base et leur općrativitć 
considerablement augmentće. Habituellement, dans les sciences 
sociales, ce que Ton considere comme la  meilleure expres
sion de la revolution scientifique, ce sont les changements techni
ques apportćs au style de travail, et non de nouvelles acquisitions
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thćoriques. On pense d'abord a certains procedes techniques nou- 
veaux, pour rassembler les donnees sur les phenomenes sociaux mas
sifs, a l’emploi de l’electronique pour leur classement et l’etablis- 
sement des statistiques. Ceci permet d ’elargir considerablement le 
domaine empirique de la recherche, et accelčre le processus de 
l'elaboration des differentes informations scientifiques, lequel peut 
se mesuier avec les processus sociaux les plus rapides et les plus 
massifs, permettant ainsi de les controler et »diriger« Ainsi done, 
alors que par le passe, la confiance dans les sciences sociales re- 
posait sur la certitude qu’elles aboutissaient a certains connais- 
sances theoriques permettant une explication et une comprehension 
plus profondes et plus completes de la nature de la societe et de 
l ’histoire, et pouvant influer sur le changement qualitatif de la 
pratique sociale, aujourd'hui, on voit leur valeur essentiellement 
dans l’elargissement des possibilites techniques d’information em
pirique, l’un des elements de I’activite pratique. M ais ces acquisitions 
de la science contemporaine, qui pourraient etre completees avec 
succčs dans les autres domaines du travail scientifique, ne sont-elles 
pas suffisantes pour convaincre le plus grand sceptique du develop
pement rapide de la connaissance, d ’autant plus que chaque acquisi
tion scientifique s ’elargit et se perfectionne rapidement? A quoi 
peut servir alors d ’evoquer des crises de la conscience de soi? 
N ’est-ce pas partir d ’une insuffisance d ’information? Ou peut-etre 
est-ce l’expression d ’une mefiance conservatrice a l’egard de la 
science qui n’est autre que la forme sous laquelle s’exprimc une 
atttude conservatrice generale envers les formes contemporaines 
de la vie?

Certes, on voit apparaitre aussitot, a cote des succes triomphants 
de la pensee sceintifique theorique et technique, des angoisses, des 
arriere-pensees sombres, provenant de l’e\p£rience de l’utilisation 
pratique de ces resultats scientifiques. L ’energie atomique est utili- 
see d abord pour la destruction. Presque tous les cosmonautes ont 
eu ju squ ’a present des grades militaires, comme s ’ils voulaient 
montrer au monde que les succčs de la science et les exploits per
sonnels sont integres a la lutte actuelle pour le pouvoir, et qu’il 
peut se faire que les solutions de force, dont le terrain etait jusqu’a 
present notre planete, soient transferres dans le vaste cosmos et 
propagent dans l ’univers leur enfer demoniaque. L a  diminution du 
temps de travail n’est pas accompagnee d un essor veritable de la 
culture, d ’une elevation du niveau culturel dans les couches larges 
de la societe. Les groupes sociaux qui creent et maintiennent les 
formes les plus elevees de la culture ont perdu sans doute beaucoup 
de leur autorite de jad is, de leur influence sociale, ce qui n’a pas 
ete remplace par une elevation du niveau culturel general. Bien 
au contraire, ce qui est apparu, dans le monde entier, comme une 
»culture de m asse«, n’est qu’une apparence de democratisation de 
la culture, alors qu’en fait, on a a ffaire  la a une forme particuliere 
d ’industrie d ’ordinaire geree de fagon fort peu democratique, cette 
culture etant con£ue comme un moyen d ’ćlargir l’influence des 
couches et groupes sociaux les plus puissants, et apparaissant sou-
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vent comme l’instrument de l’appareil d ’etat, et lequel loin de susci- 
ter l’enthousiasme suscite une inquietude serieuse. Enfin, de curi- 
euses aventures arrivent aux sciences sociales contemporaines, sur
tout dans les courants scientifiques qui s’appuient le plus sur les 
acquisitions nouvelles, et qui ont, dans tous les milieux scientifi
ques developpes, des adherents de plus en plus nombreux et une 
influence de plus en plus grande. L a  »production« des travaux 
scientifiques a connu vraiment un incroyable essor. M ais l’ iinage 
de la societe et de l’homme que l’on decouvre dans la m ajoritć de 
ces travaux est considerablement appauvrie. Une intelligence pro- 
fonde et complete des rapports essentiels de la situation socio-histo- 
rique contemporaine est exceptionnelle. On apprend tr£s peu dans 
cette litterature scientifique, qui semble presenter certains caracte- 
res de la production en serie, sur les contradictons reelles existantes 
dans les societe contemporaines et les formes souvent tragiques 
qu’elles prennent dans la vie des differents groupes sociaux et des 
hommes concrets, ce que nous enseigne davantage la litterature 
contemporaine. Lorsque Ton possede une connaissance approfondie 
du contenu thematique, du niveau theorique general et des recher- 
ches effectuees dans les principaux courants des sciences sociales 
contemporaines, on ne peut se delaire de 1’impression que la grande 
raison d’etre de la simplification parfois incroyable des problemes 
vitaux les plus importants se trouve dans la limitation de l’intćret 
scientifique aux connaissances susceptibles d ’etre employees eficace- 
ment dans le controle adm inistratif des rapports et des processus 
sociaux, sans modifier pour autant la structure et l’organisation 
sociale. Nous ne pouvons pas evoquer ici toutes les consequences 
qui sc developpent inevitablement a l ’interieur des sciences sociales 
quand elles se transforment, d ’elements de la pratique socio-histori- 
que, en moyens des differentes formes d’administration sociale.

Ces reserves, ces doutes concernant le bien fonde de l ’optimisme 
avec lequel on considere 1’explication habituelle des effets sociaux 
de la »revolution scientifique«, semblent justifier la consideration 
critique du developpement et du role de la connaissance et de la 
conscience dans la societe et dans la culture contemporaines. Cet 
etat ser?-t-il interprete comme une crise de conscience de soi, ou 
comme une contradiction serieuse, mais passagere, ou comme une 
»disfonetionnalite« accessoire dans le systeme de connaissance de la 
societe contemporaine, qui se developpe parce que certaines formes 
traditionnelles de pensee sont perimees ou tout a fait inadaptćes 
aux conditions contemporaines,1 tout depend de la conception de la

1 On pense d’ordinaire au »depassement« de la  philosophie en tant qu’inter- 
pretation particuliere relativement autonome, originale et totale de l’exp6riencc 
vitale de l'homme. Cette philosophie, en tant que »m6taphysique«, »speculation 
vide«, »illusion intellectualiste«, etc. est considćrće comme tout a fait inutile, ct 
certains philosophes s’efforcent de prouver que cette connaissance est impossible. 
L ’ćpoque »scientifique« actuelle, selon ces conceptions, a besoin d’une phi
losophie »scientifique«, qui se rćduit actuellement a une philosophie de la 
science, en fait, a une mćthodologie. Autrefois, la philosophie »scientifique« ćtait 
confue comme un concentrć des positions thćoriques absolutisms et d ’ordinaire 
dogmatisćes concernant diffćrentes sciences, ou certaines d’entre elles, par exemple 
la biologie.
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nature ues rapports entre la pensee, la connaissance, la culture en 
general et la vie sociale; et notamment du role attribue dans la vie 
de 1’inaividu, de chaque groupe et organisation sociale, dans telle 
ou telle societe et dans l’humanite tout entiere, a une pensee qui 
tend a decouvrir le sens vrai et toujours plus plein de contenu de
leur existence et de leur experience de la vie. Le role de la pensee,
face aux buts precitćs, pensee qui seule peut etre consideree comme 
une conscience de soi dans le processus historico-social. fut par le 
passć compris differemment et meme inversement, et tous les points 
de vue anterieurs sont encore vivants. Pour comprendre plus facile- 
ment et plus completement ou est le probleme de la crise de la 
conscience de soi, il est necessaire de mentionner brievement les 
points de vue les plus caracteristiques concernant le role de la
pensee dans le processus historique.

Les conceptions naturalistes tvpiqucs veulent que la pensee soit 
un outil depourvu de toute autonomie dans l’activite humaine, ca
pable dc developper indefiniment son efficacite pour subvenir aux 
besoins fondamentaux qui ne sont pas de nature spirituelle, mais 
par exemple de nature biologico-existentiel; ou encore, la pensee 
serait la satisfaction d ’instincts tout a fait irrationnels, tels que 
l’instinct de puissance, de domination, de securitć, d ’affirmation, 
de reconnaisance, de sociabilite, etc. On considere que la pensee ne 
peut pas influer plus profondement sur les besoins vitaux les plus 
essentiels, et changer qualitativement, et historiquement, l’existence 
humaine. En outre, la pensee peut dissimuler ses intentions verita- 
bles sous differentes sublimations et rationnalisations, dissimulation 
de soi et des autres. L a  pensee peut etre aussi consideree comme 
l’enregistreuse m arginale du courant historique, laquelle, pareille, 
a  un sism ographe, marque toutes les oscillations et tous les trem- 
blements internes, mais ne saurait influer sur les evenements histori
ques. L ’appreciation du caractčre de cet enregistrement epipheno- 
menal des idees, depend de la conception generale de l ’histoire. Si 
elle est consideree avec optimisme, les messages du sismographe 
seront in terpre ts tranquillement; mais si Ton a moins de conliance 
dans le courant spontane de l’histoire, dans son sens, l’enregistre- 
ment de son mouvement fera surgir de sombres arriere-pensees. 
Enfin, la  pensee peut etre congue comme l’une des expressions es- 
sentielles de l ’aspiration creatrice vers des formes de la vie plus 
elevees et plus humaines, afin  que dans la vie et dans 1’activite 
humaines prenne place l’harmonie rationnelle, avec les differentes 
formes de la creation libre. Con9 ue de la sorte, la pensće apparait 
comme l'element essentiel de la pratique socio-historique liberatrice, 
et de la formation criatrice de la vie de l ’individu. En ce sens, seule 
peut agir une pensee exprimant une conscience de soi originale et 
profondement representative de l ’epoque. Les derangements structu
red  durables dans la vie intellectuelle de la societe contemporaine, 
sont estimes comme une crise de la conscience de soi, du point de 
vue de cette conception concernant le role de la pensće dans le 
processus historico-social et dans la vie individuelle de chaque hom
me en tant que personne.
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LA  CO N CEPTIO N  PO LYM O RPH E E T  P O L Y FO N C T IO N N E LL E  
DE LA  P E N SE E

Cependant, pour expliquer et exposer le plus co m p le m en t pos
sible en quoi consiste la crise contemporaine de la conscience de 
soi, quclJes sont les raisons de son apparition, et pourquoi elle s’ag- 
grave de plus en plus, il faut d ’abord exposer la conception concer
nant la nature polymorphe de la pensee et les fonctions diverses 
de ses formes particulieres, dans la vie humaine, individuelle et 
sociale. De nombreuses considerations, dans la philosophie et la 
sociologie de la connaissance, sur la nature des rapports entre pensee 
et totalitć de l'existence humaine, individuelle et collective, ne 
reussissent pas a embrasser la complexite et les contradictions pos
sibles du probleme, parce qu’elles le reduisent a quelques aspects 
particuliers. Selon cette conception (1), la pensee, dans la vie de 
l’individu et des collectifs sociaux, assume trois fonctions essentiel- 
les: (a), fonction socio-integrative, (b), fonction pratico-technique, 
(c), fonction de la conscience de soi historique de l’epoque; ensuitc 
(2), les creations d ’idees qui remplissent d ’abord les fonctions men- 
tionnees se distinguent entre elles, non seulement par leur fonction 
en tant que rapport exterieur envers un tout plus etendu, mais par 
certaines qualites epistemologiques immanentes; enfin (3), le rap
port social envers la pensee, et ses differentes fonctions, n’est 
presque jam ais identique, de sorte que les memes conditions socio- 
historiques peuvent etre favorables au developpement de la pensee 
avec une certaine fonction, et de toute evidence entraver le deve
loppement d’un autre aspect qui lui est essentiel.2 Aussi faut-il 
d ’abord considerer en quoi consistent les particularites essentielles 
de la pensee, avec leurs fonctions sociales differentes, et certaines 
contradictions typiques ou s’exprime d ’ordinaire la crise de la cons
cience de soi. Etant donne le but de cet article, cette consideration 
se rapporlera essentiellement aux conditions contemporaines dans 
les societes economiquement et culturellement developpćes, qui ap- 
partiennent pour la plupart a la civilisation europeenne, ou se 
trouvent depuis longtemps deja  sous son influence decisive. Pour 
eclairer systematiquement certains problemes-cles qui se posent ici, 
il serait tres utile, bien entendu,. de considerer la vaste experience 
historique de toutes les grandes civilisations mondiales.

(a) L a  pensee socio-integrative. Cette fonction de la  pensće et de 
la connaissance en general, apparait sous un aspect general etendu, 
et sous un aspect particulier restreint. Au sens large, la pensee

* L ’idće concernant le caractere polymorphe et polyfonctionnel de la pensće a 
ćtć dćvcloppće plus largement par M. Scheler (Voir M. Scheler, Probleme einer 
Soziologie des Wissens et Erkenntnis und Arbeit, dans le livre Die Wissensformen 
und die Gesellschaft, zweite, durchgesehcne Auflage, Franke Verlag, Bern und 
Miinchen, 1960). Cependant, a part certains points communs, surtout en ce qui 
concerne l ’explication de connaissances pratico-tcchniques, on trouve ici une 
typologie differente^ des formes et des fonctions principales de la connaissance. 
L a conception du role de la connaissance dans le processus historique est essen
tiellement diffćrente de celle de Scheler, mais 1'cxplication de ce qui les separe 
n’est pas nćcessaire ici.
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permet, en creant progressivement des formes communes d e p r e s 
sion de l’expćrience vitale, une entente mutuelle entre les hommes, 
etablissant par la l ’une des conditions prealables essentielles de la 
collaboration et de l’existence des groupes sociaux. Ce role de la 
pensee esi. exprimee par la creation d’une langue commune, et des 
autres formes de communication et d ’entente symboliques. Elle est 
suffisamment connue, et nous n’allons pas nous y arreter. II est 
bien plu* important, pour le probleme pose, de considerer la fonc 
tion specifique, socio-integrative, de la pensee. C ’est une fonction 
qui comprend les hypotheses faites sur la nature, la societe, l’hom- 
me, son essence, ses possibilites, sa vocation, sur lesquelies est 
construite la forme historique concrete de l’organisation sociale, 
a moins qu’elles n’expliquent, justifient et legitiment cette forme. 
A  defaut d ’une legitimation intellectuelle bien convaincante, l’inte- 
gration et l’organisation sociales ne peuvent se fonder que sur la 
contrainte. L a  conscience des limites de la violence, comme le seul 
facteur de liaison entre les individus et les groupes sociaux restreints 
dans une totalite sociale, et surtout la connaissance des pos
sibilites tres limitees d ’activer, a l’aide de la violence pure et simple, 
l’energie vitale spontanee des individus et des groupes et de l’orien- 
ter vers un sens utile pour le systeme social, afin d’assurer la 
stabilite interieure du regime -  comme le dit le fameux dicton: on 
peut tout faire avec une ba'ionnette, sauf s’asseoir dessus -  cette 
conscience et cette connaissance remontent aux temps les plus 
lointains.

M ais il serait tendancieux de limiter le role de la pensee socio- 
integrative a la justification et a l’integration de l’ordre social 
existant, parce que dans ces cas elle est d’ordinaire, conservatrice. 
Les periodes de creation des idees les plus fecondes dans ce domaine 
viennent d ’habitude avant la creation d’une forme nouvelle et 
developpee d ’organisation sociale, et sont intćgrees au cours de sa 
construction immediate, de sa cristallisation. Sans l’effort createur 
de la pensee, pour imaginer une forme inexistante d ’organisation 
sociale, sans effort durable pour que la vision d ’une nouvelle soci
ete se concretise dans la pratique historique immediate et se realise 
conformement a son »esprit«, A son image ideale, aucune forme plus 
complexe et plus originale d ’organisation sociale ne saurait se 
former. Cependant, quand une forme d ’organisation sociale se stabi
lise, quand la pensee socio-integrative joue un role en grande partie 
consevateur, on voit generalement apparaitre une aspiration a con
tribuer aux idees principales socio-integratives une position excep- 
tionnelle dans le cadre plus large de la pensee et de la culture 
sociale. Par le passe, on a souvent tentć de souligner l’importance 
exceptionnelle des idees socio-integratives, et d augmenter leur in
fluence en leur attribuant une origine surnaturelle. En divisant la 
realite en sphere »sacre« et sphere »profane«, et en integrant les 
idees socio-intćgratives au noyau de la pensee qui se rapporte a des 
choses sacrees, on a tente d ’assurer a ces idees un traitement parli-
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culier.3 Dans I’exainen de leur valeur, on neglige les critćres de la 
connaissance qui, dans la meme societe, sont appliques a la  con
naissance des choses profanes. On les remplace par des procedes 
institutionnels specifiques. Tout d ’abord, pour preserver le plus 
possible leur stabilite et leur infaillibilite, les idees socio-integrati
ves de 1'organisation sociale existante se canonisent elles-memes, 
s’erigent en dogme obligatoire pour tous. L a  raison des hommes 
simples, non inities, est consideiee comme entierement heteronome; 
et les dogmes sont crees par les inities qui se considerent comme 
seuls invites a en donner les explications necessaires et a juger si 
les idees relevant des autres fonctions sociales sont en accord avec 
les dogmes socio-integratifs. M ais comme une stabilisation relative 
est possible dans la societe, la canonisation des idees socio-integra
tives ne peut pas etre acquise une fois pour toute. On essaye cepen
dant de regulariser les changements d ’idees par un procede insti- 
tutionnel particulier. Greer de nouveaux dogmes de type canonique. 
ou appliquer a ceux qui existent de nouvelles exegeses, ce qui en 
change parfois le ’sens a la base, c’est l’ouvrage des seuls inities, 
s’ils sont integres d ’une fagon institutionnelle severement definie.1

Sur le plan social, la canonisation et l ’institutionnalisation de la 
pensee sccio-integrative, l ’effort obstine fait pour entraver son 
examen critique a la base des criteres de connaissance de la  socićte 
consideree, doivent preserver lc monopole des groupes sociaux !es 
plus puissants a l’explication de la partie de I’experience vitale des 
hommes qui se rapporte le plus directement a la forme existante 
de l’organisation sociale. Ce monopole est l ’un des moyens les plus 
importants dont se servent les couches au pouvoir pour tenter de 
maintenir et de renforcer la forme existante d’organisation sociale 
qui assure leur predominance. U va de soi que l’approfondissement 
de I’irrationnalite de la pensee socio-integrative entrave la  pratique 
historique dans le developpement des diffćrentes formes de la vie 
sociale. M ais l’effort fait pour entraver ce dćveloppement est au 
fond la raison la plus profonde du developpement de I’irration- 
nalite des idees socio-integratives. L ’index le plus exact de leur 
degre d ’irrationnalite est la  rćsolution avec laquelle on entrave 
l ’application des criteres existants de la connaissance dans leur 
examen critique. En d ’autres termes, plus une pensće socio-intćgra- 
tive est irrationnelle, plus on veut manager aux idćes qu’elle repre
sente une position exceptionnelle dans le systeme de connaissance 
de la societe en question, ce qui en fait les en exclue.

(b) L a  pensee pratico-technique. Toute pensće, toute connaissance 
est reliee en dernier ressorl a une attitude pratique envers la  rćalite. 
Ici cependant, la notion de pratique est prise au sens ćtroit, techni

* E. Durkhrim a dćveloppć plus quc quiconque, dans la sociologie dc la con
naissance, lc point dc vuc sur lc role primordial socio-intćgratif des idćes reli- 
gieuses, Voir E. Durkheim, Les Formes ćlćmentaires de la vie religieuse, IVe Edition, 
Presses universitaires de France, Paris I960.

* Voir des donnćes intćressantes sur le changcment du caractere de la pensće 
socio-intćgrative et de son institutionnalisation au cours du dćveloppement de 
quelques grandes civilisations mondiales, dans le livre de Don M artindale, Social 
i ;Cc and Cultural Change, Van Nostrand, New York -  Londres, 1962.
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que. Le trait caracteristique essentiel de la pensee et de la connais 
sance techniques est qu’elles n’expriment pas une attitude pratique, 
generale et totale. Cette connaissance est creee par le desir de trou- 
ver des solutions efficaces pour la realisation de buts plus restreints. 
generalement assez bien definis. Le critčre fondamcntal qui peut 
s ’appliquer du point de vue pratico-technique a l’examen de la va- 
leur des connaissances particulieres, est leur degre d’efficacite fonc- 
tionnelle dans l’obtention des buts bien definis. L ’experience histori
que montre que la division du travail, dont le sens consiste en une 
specialisation de plus en plus grande des roles professionnels a 
l’aide desquels on essaye d ’atteindre des buts de plus en plus speci
fiques, est le chemin le plus sur pour aboutir a une augmentation 
de l ’efficacite fonctionnelle des activites techniques Le develop 
pement de la connaissance pratico-technique est etroitement lie au 
developpement de la division du travail. L a  fragmentation et la 
specialisation de cette sorte de connaissance ne sauraient etre com
prises si on les situe en dehors des tendances analogues de la divi
sion du travail. M ais precisement, ces caracteristique de la con
naissance pratico-technique, qui developpent son efficacite technique 
et fonctionnelle, peuvent se transformer en des sources tres reelles 
de contradictions profondes dans la conscience individuelle et col
lective. L a  fragm entarisation et la specialisation de la connaissance 
pratico-technique, du fait de laquelle un specialiste a de plus en 
plus de connaissances sur de moins en moins de sujets, fait que la 
connaissance technique fragmentaire s’autonomise relativement tr£s 
facilement, et se detache d’une attitude rationnelle et pratique plus 
complete. On le comprendra davantage encore si l’on considere la 
connaissance specialisee comme une partie integrante de la pratique 
specialiste. Si, en outre, l ’organisation sociale generale limite l’acti- 
vite sociale reelle des specialistes en general au fonctionnement dc 
leur role professionnel et n’exige d’eux que dans ce domaine seule 
ment un grand effort intellectuel. tandis que dans les autres domai- 
nes elle les transforme en participants passifs, ou en marionnettes. 
on voit disparaitre les profondes aspirations au developpement d ’une 
attitude rationnelle pratique plus complete et plus consequente.

Pour comprendre l’aspect subjectif de la specialisation, il faut 
ensuite examiner le rapport dans lequel la connaissance pratico- 
technique se pose envers la personne qui s’en sert et qui en dispose. 
Pour eviter les generalisations superficielles et shematiques, il faut 
en outre ne pas perdre de vue que la fragmentation de la connais
sance n’a pas atteint le meme degre dans tous les domaines profes
sionnels et a tous les niveaux. II y a des professions qui, bien que 
specialisees, se fondent sur une connaissance relativement etendue. 
et ou la totalite rationnelle de 1’action pratique est preservee. Mais 
la fragmentarite de la division du travail a deja  tellement progresse 
que dans un tres grand nombre de professions concretes, la con
naissance pratico-technique ne doit pas et meme ne peut pas etre 
en rapport profond et multiple avec la personne du specialiste, ses 
experiences vitales, ses capacitćs. II en resulte que de nombreux 
specialistes se conduisent envers leur connaissance professionnellc
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comme envers quelque chose de tout a fait exterieur, une sorte de 
moyen exterieur qui ne se distingue pas des autres cutils employes 
dans le travail. Le rapport purement instrumental du specialiste 
envers sa propre connaissance pratico-technique est psychologique- 
ment une condition favorable au developpement de la conduite 
d ’irresponsabilite envers les consequences sociales de l ’activite profes- 
sionnelle, et au rabaissement des normes professionnelles dans le 
fonctionnement de l ’activite. Cette connaissance est technique justc- 
ment parce que ses buts particuliers, specialises, ne sont pas neces
sairement integres dans une conception determinee des buts gene- 
raux de la pratique socio-historique, et du sens de la vie individuel
le. Aussi le lien des connaissances pratico-techniques avec ces buts 
pratiques plus larges ne peut-il etre parfois qu’apparent. On a 
tente de plusieurs manieres de justifier philosophiquement l’irrespon- 
sabilite des specialistes envers les consequences sociales de leur 
activite et de leur pensee. L a  these sur le caractere neutre de la 
connaissance scientifique est la plus celebre apologie de la scission 
totale entre la rationnalite technique fonctionnelle et l ’effort fait 
pour integrer toute activite specifique dans une conception totale 
et rationnelle de la pratique vitale con^ue historiquement et bio- 
graphiquement. Cette these veut, on le sait, que la pensee scientifi
que n’examine que les moyens a l’aide desquels peuvent se realiser 
des buts determines, tandis que les buts, surtout les principaux. en 
tant que decisions irrationnelles, restent hors de portće de la critique 
rationnelle quelle qu'elle soit.

L a  connaissance pratico-technique s’est developpee et perfection- 
nee dans les domaines de la technologie productive. Dans beaucoun 
d ’etudes, et sans raison serieuse, elle n’est aper^ue que dans ce 
domaine. On ne voit pas que cet aspect de la connaissance appa
rait tres tot et se developpe juqu ’a une hauteur enviable dans l ’admi- 
nistration sociale des grands empires a systeme despotique. Dans 
l’administration sociale, la connaissance pratico-technique apparait 
sous la forme de la qualification du bureaucrate-specialiste. Elle 
exprime ainsi sa principale qualite, qui est dans le developpement 
de l ’efficacite technique fonctionnelle pour atteindre des buts par
ticuliers, tandis que 1’on neglige co m p le m en t l’examen de la 
rationalite des bases de l’organisation sociale et de la pratique 
historique Par la nature de sa position dans l ’organisation bureau
cratique, les specialistes ne discutent pas non plus des buts princi
paux de leur activite, mais la maniere de les atteindre en utilisant 
une connaissance tres large, deduite avant tout de l ’ćlaboration 
critique de l’experience administrative. Dans les formes contempo
raines de bureaucratie, il n’y a la rien de fondamentalement nouveau. 
Ce qui est change, ce sont seulement les methodes d ’elaboration 
de l’experience administrative, et dans ce but, on a recours a cer
taines idees et a certains procedes des sciences contemporaines. Et 
ce faisant, on ne renonce pas au caractere unilateral de base de la 
pensee bureaucratique, qui a ses racines dans une experience tr£s 
restreinte, administrative, et dans la subordination exclusive des 
buts de la connaissance aux besoins de la pratique administrative.
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II semble que les consequences d ’une tres grande pression des be
soins bureaucratiques sur le developpement recent de la plus grande 
partie des sciences sociales sont d’une grande importance.' Cette 
pression influence fortement la technisation et la diminution de la 
pensee critique theorique qui autrefois, dans les sciences sociales, 
etait beaucoup plus vivace.5 II ne faut pas oublier qu’au siccle 
dernier, la pensee socialiste, et aussi la pensee scientifique de la 
bourgeoisie liberale se sont presentees comme des critiques resolues 
des conceptions bureaucratiques et etatiques de la societć et de l ’or- 
ganisation sociale developpees par l ’absolutisme eclaire.

Le fosse qui separe le sens principal d ’une activite de ses pro
blemes techniques n’est peut-etre si bien evident nulle part dans la 
sphere administrative de la connaissance pratico-technique, que 
dans le rapport du juriste qui assimile la conception positiviste de 
la science juridique envers la notion de justice. Le sens reel du 
droit est la realisation maxima de toute justice possible. Cependant 
pour un juriste qui conjoit son activite professionnelle comme la 
formulation specialisee d ’une volonte juridique institutionnellement 
exprimee, comme la codification des regies juridiques et positives 
et leur protection, la justice est une categorie metaphysique inutili- 
sable. II est accessoire qu’un juriste de ce genre congoive le droit 
en vigueur comme une facticite pure, ou comme 1’expression de la 
volonte du peuple mystiquement congue, ou comme celle de la classe 
dirigeante. Dans tous les cas, la consideration critique du contenu 
du droit positif, du point de vue de la conception rationnelle de la 
justice, est exclue de la science juridique.

II faut enfin souligner la facilite relative de la neutralisation 
sociale de la connaissance pratico-technique, du fait meme de 
l ’inexistence d’un lien necessaire et interieur entre ces parties frag- 
mentaires et specialisees d ’une part, et la conception generale 
determinee de la pratique socio-historique, de l’autre. C ’est pourquoi 
les connaissances pratico-techniques passent facilement d’une societe 
a une autre dont le regime differe. A la base de l’idee, tr&s ancien- 
ne, de la  difference fondamentale qui separe la connaissance des 
choses »sacrees« et celle des choses »profanes«, differentes methodes 
sont developpees, grace auxquelles on s’efforce d’empecher la ra
tionnalite nćcessaire, mais souvent limitee a dessein, dans la sphere 
pratico-technique de la vie, de se muer en critique du contenu ir- 
rationnel de la pensće socio-integrative et de la situation sociale 
qu’elle voudrait justifier. Lim iter la rationnalite qu’elle renferme: 
voila comment justement l ’on neutralise la connaissance pratico- 
technique. Naturellement, on peut trouver dans l’histoire de tres
nombreux exemples de la lutte violente a laquelle se livrent la con
naissance socio-integrative et la connaissance pratico-technique. Si 
l’on fait exception des cas assez frequents ou certaines idees pratico- 
techniques expriment une nouvelle forme de conscience sociale (fin

5 L'etude de Mils »Im agination sociologique«, reprćsentc au jord ’hui I’analysc
la plus profonde des consequences de la pression bureaucratique sur la socio- 
logie amćricaine (R. Mils, The Sociological Imagination, Ecolc Oxford University 
Press, New York 1959, surtout chapitre V).
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du Moyen-age et debut des Temps modernes, par exemple), la  lutte 
peut surgir aussi de l ’irrationnalite notoire de la pensee integrative. 
On peut citer comme exemple la lutte entre l ’E tat-m ajor allemand 
et Hitler. Le premier ne voulait pas moins que le second la domi
nation allemande en Europe, puis dans le monde entier. L e  milita- 
risme allemand etait une composante importante dans l ’enchevžtre- 
ment des forces qui ont porte H itler au pouvoir. L a  lutte eclate, et 
Hitler commence, aux yeux de i’E tat-m ajor, a faire figure de dilet
tante maniaque des qu’il se mele des questions specifiquement mili- 
taires, portant les jugements les plus irrationnels sur les possibility  
militaires dans la realisation de la strategic politique. L ’attitude of- 
ficielle, typiquement ideologique, dans le differend qui opposa L i
senko et les representants genetiques de la biologie sovietique et ses 
consequences dans 1’application des connaissances biologiques a 
l ’agrotechnique, est un exemple caracteristique de la  lutte irration- 
nelle entre la pensee socio-integrative et la connaissance pratico- 
technique.

(c) L a  conscience de soi. Cependant, l’homme peut offrir aussi un 
aspect paiticulier du rapport intellectuel envers soi-meme et envers 
la realite, qui soit autre chose que l’acceptation des idees qui inter
pretent et justifient les formes existantes de l’organisation sociale 
et autre chose que la recherche de solutions efficaces visant des 
buts particuliers, fragm entaires et souvent autonomises. L ’homme 
est un etre historique precisement parce qu’il est capable d’avoir 
un rapport conscient envers lui-meme et envers les conditions de 
son existence, et -  en creant des conceptions synthetiques nouvelles 
de son rapport pratique envers la realite -  de developper de nouvel
les formes d’activite et de changer par la les conditions naturelles 
et sociales de son existence. C ’est a partir de ces capacites, de ces 
besoins pratiques de 1’homme, que se dćveloppe la conscience de soi. 
Dans la definition de la nature et du contenu interieur de la consci
ence de soi, il faut d ’bord souligner qu’elle est toujours la  consci
ence de l’epoque, autrement dit une pensee qui s ’applique aux que
stions fondamentales de son temps. L a  conscience de soi se cree et 
se developpe en un dialogue double avec l’histoire. Le temps qui 
lui est propre, ses problemes-cles et ses possib ility , ne peuvent 
etre compris qu’a la lumižre de l ’experience historique, dans le 
rapport critique avec la tradition historique au sens le plus large 
d’une part, et d ’autre part, dans le cadre de la perspective des pos
sibilites qui peuvent etre realisees dans le futur. P ar la nature de 
ses buts, la conscience de soi est sans aucun doute la forme la plus 
totale de la pensee humaine. M ais son caractere de totalite, de 
synthetisation, ne doit pas etre identifie avec la poly-hisloricite 
erudite. La conscience de soi originale et agissante n’est jam ais une 
connaissance encyclopedique, un assem blage mecanique de diffe
rentes composantes. Comme conscience de l ’epoque, elle est toujours 
fixće autour des problemes qui sont considćres comme dćcisifs pour 
l’existence d’une societe et pour son developpement, en accord 
avec une vision de l’avenir. L'erudition poly-historique apparait
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comme la forme la plus elev6e de la pensee aux epoques des epi
gones qui ne sont pas en etat de creer une conscience originale et 
adequate a l’epoque.

Sur le plan psychologique, la conscience de soi est une connais • 
sance qui puise aux sources de toutes les couches de l’experience 
individuelle et collective. Pour tenter de donner une interpretation 
totale et de clarifier le sens de l ’experience vitale, la conscience de 
soi, a l ’origine, est une oeuvre des individus et des groupes qui ap
parait spontanement, librement, obeissant aux affinites d’inspiration 
des personnes qui se lient. Le rapport rationnel total envers la 
realite ne peut etre etabli qu’a la base de la totalite de l’experience 
personnelle -  la personne etant tongue au sens biographique, commc 
vie ou partie de la vie vecue d ’une certaine fagon -  et non a la base 
d ’une capacite psychique isolee.

Sur le plan psychologique individuel, la conscience de soi est 
l ’expression de 1 aspiration de l'homme a une comprehension plus 
complete et a la clarification intellectuelle du sens de sa propre 
authenticite, et en meme temps 1'effort intellectuel fait pour donner 
une forme rationnelle a la spontaneite de l’authenticite. et au rap
port pratique total envers la  realite. On veut souligner par la que 
la conscience de soi apparait seulement quand la clarification du 
sens de I’authenticite prend une expression rationnelle. Une authen
ticite immediate non saisie par la pensee. n’est pas conscience de 
soi, quelle que soit sa spontaneite. On peut vivre spontanement et 
authentiquement sans une conscience de soi. La  pensee rationnelle 
et 1’art sont les seuls medium par lesquels I’authenticite spontanee 
peut se developper en conscience de soi. Si Ton considčre que la 
conscience de soi est 1’expression intellectuelle ou artistique de 
l ’authenticite. et non l’authenticite en tant que telle, c’est que l’on 
envisage le role important que joue dans son developpement, a la 
base de l’experience vitale immediate, la  connaissance acquise indi- 
rectement. Bien que ses racines et ses stimulants les plus profonds 
plongent dans l ’experience la plus immediate, prise sous son aspect 
le plus integral, la conscience de soi n’est pas creee seulement par 
une plongee intuitive dans l’experience immediate. Sans l ’union 
creatrice de l’exp6rience vitale directe avec la connaissance indi- 
recte, la  conscience de soi ne peut pas se developper sous sa forme 
totale et rationnelle. Si l’on part de l ’idee que la conscience de soi 
se cree dans un dialogue avec l ’histoire, on voit s’exprimer la l ’im- 
portance enorme de la connaissance indirecte dans le rapport prati
que conscient envers la  reality.

Cependant, la conscience de soi, du fait de l ’integralite de ses 
buts et de sa liaison avec l’attitude pratique generale de la personne. 
prend plus directement et plus profondement que toutes les autres 
formes de pensee racine dans la spontaneite de la vie. C ’est la raison 
principale qui fait que cette forme de pensee ne peut pas etre 
soumise a la fragm entarisation ni a la specialisation, c’est-a-dire 
aux lois de la division du travail, et ne peut pas non plus s’institu- 
tionnaliser durablement et se soumettre a un controle exterieur. 
non-intellectuel. Ce controle ne peut qu’entraver gravement le de-
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veloppement de la conscience de soi. Les exemples suivants, em- 
pruntes a 1’histoire de la civilisation europeenne, qui s’est montree 
admirablement apte a maintenir pendant des si£cles la conscience de 
soi sous une forme vivante et toujours renouvelee, ces quelques 
exemples suffiront a illustrer cette loi. Depuis la Renaissance ju squ ’a 
Kant, aucun philosophe europeen de quelque importance, ne fut 
professeur de philosophie a l’universite, c’est-a-dire durablement 
integre a l’instruction publique, forme institutionnelle la plus im- 
portante pour le maintien et le transfert de la connaissance. Apres 
la breve periode de la philosophie allemande classique, la m ajorite 
des philosophes les plus originaux travaillent en dehors du systeme 
scolaire institutionnel. Quelque chose de tout a fait semblable s’est 
produit pour les representanls les plus originaux de la pensee the- 
orique dans les sciences sociales. Ce n’est que par exception quc 
certains d ’entre eux (par exemple Durkheim), ont occupe de fortes 
positions a l’universite. Que l’art exprime souvent plus clairement ct 
plus profondement la conscience de soi de son temps que la pensee 
theorique, on le doit peut-etre aux formes souples, incompletes, de 
son institutionnalisation dans certaines periodes du passe.

Enfin, de la nature de la conscience de soi, de son orientation 
vers 1’avenir, de son aspiration a former le futur d’apres les exi
gences de la raison, autrement dit d’apres les criteres de la verite, 
de la justice et de la beaute, il faut conclure a sa nature promethe- 
enne et a son tragique. Celui-ci n’est pas seulement l ’amertume 
causee par l’incapacite des contemporains a comprendre la vision 
du futur qui est creec et de voir a sa lumiere sa propre personne 
et son temps, mais aussi du fait que l ’elan decisif vers la conscience 
de soi se solde souvent par les privations les plus grandes, parfois 
meme par le sacrifice de la vie; de mćme que l’hesitation dans ce 
domaine aboutit souvent au suicide intellectuel ou a l ’humiliation 
masochiste. Ce tragique, dirait-on, ne peut pas etre ćliminć. II ne 
peut etre qu’humanise par la liberte de la pensee, en tant que droit 
inalienable de l’homme ne pouvant etre sacrifie a aucun but 
»superieur«.

E N  QUOI C O N SIST E  L A  C R ISE  D E L A  C O N SC IEN C E  D E  SOI

L ’examen des differentes formes et fonctions de la pensće dans la 
vie individuelle ct collective de l’homme permet d’expliquer en quoi 
consiste la crise de la conscience de soi. Elle s’exprime sous des 
formes qui sont d ’habitude liees entre elles. L a  premiere forme de 
la crise est le fosse qui separe les autres formes de la pensee de 
l’effort de concevoir la situation sociale contemporaine et ses pers
pectives de developpement de fa^on originale et totale. Ce fosse 
separant les autres formes de pensee et de connaissance de la consci
ence de soi, qui peut se creuser indćfiniment, donne naissance a 
des aspects irrationnels de certaines formes particuličres de la 
pensee. L ’aspect irrationnel de la connaissance pratico-technique 
est sa technisation instrumentaliste, qui se reflete dans la fragmen-
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tarisation totale de la connaissance technique et dans la fetichisation 
de la rationnalite instrumentale et de l’efficacite en tant que criteres 
de connaissance supremes et meme uniques. L ’aspect irrationnel de 
la pensee socio-integrative est son ideologisation. Cette notion est 
employee au sens original ou l’entend M arx, pour definir une 
pensee qui a des rapports de plus en plus irrationnels envers la 
realite sociale actuelle; qui renfcrme, par la meme, des apparences 
en nombre croissant, ct devient dc plus en plus deformee et faussee, 
pour finir -  comme si le processus d’ideologisation aboutissait a 
ce point final -  en imposture apologetique consciente. Bien que les 
aspects irrationnels des deux autres formes de connaissance naissent 
comme consequence de leur separation d’avec la conscience de soi, 
ce processus, dans l ’ideologisation de la pensee socio-integrative, est 
bien plus immediat, et par la meme, beaucoup plus directement 
visible. De toute evidence, on voit souvent les formes ideologiques 
de la pensee socio-integrative crććes par la voie de ce que Ton ap
pelle le changement de fonction des idees.6 L ’image ideoiogique 
deformee et fallacieuse d ’un etat social posterieur (ou anterieur) se 
cree souvent a l’aide de fragments shematises et transformes en 
dogmes d ’une pensee qui, au moment de sa formation, representait 
une conscience de soi originale et veritable.

Un pa i de plus dans l ’approfondissement de la crise de la consci
ence de soi, qui apparait d ’ordinaire apres que dans le systeme de 
connaissance d ’une societe certaines formes de la connaissance se 
soient deja considćrablemcnt eloignees d ’elle, et nous arrivons ainsi 
a l’apologie de la crise meme. L ’idee principale de cette apologie, 
bien qu’elle apparaisse sous des formes variees et s’explique par des 
arguments variables aussi, est la sous-estimation du role de la 
conscience de soi en tant que pensee rationnelle dans le processus 
et la pratique historiques, comme dans la vie individuelle de l’hom- 
me. L ’opposition a ces efforts faits pour diminuer le role de la 
pensee rationnelle dans la pratique historique et dans la vie de 
l’individu, ne signifie pas qu’on ne se rend pas compte que la base 
anthropologique de la pratique est plus vaste que les qualites intel- 
lectuelles de l'homme. II s’agit encore moins de sous-estimer la va- 
leur cognitive des formes developpees du sentiment, telles que la 
capacite de comprehension emphalique de l’autre (Einfiihlung), la 
sympathic et l’amour. Si l’on sous-estimait les possibilites cognitive^ 
des sentiments, on ne verrait pas dans l’art Tune des formes de la 
conscience de soi. L a  critique s ’attaque a des points de vue trration- 
nalistes divers, d ’ap ris lesquels les principales decisions pratiques 
qui deteiminent les directions du mouvement historique et le cours 
de la vie individuelle, sont inevitablement tout a fait au-dessus des 
competences de la raison. Selon ces conceptions, la pensee ne peut

•  Pour plui ample information, voir G. Lukacs, Histoire et conscience de classe. 
Editions dc Minuit, Paris 1960, ch.: Lc changement dc fonction du matćrialismc 
historique. C ’est a Lukacs que Mannheim a pris sa conception du changement de 
fonction; il l ’a  simplifiće considerablement, ct sous cet aspect simplifie, lui a 
assure une grande popularity dans la sociologie dc la connaissance. ( y ° ir 
Mannheim, Das Problem einer Soziologie des W issens dans K. Manhcim, Wis- 
senssoziologie, Luchterhand. Neuwied, 1964, S. 383-387.)
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etre, au service de telles decisions, qu'une ratio instrumentale, mais 
non une activite de recherche autonome de leur sens veritable, et 
encore moins le juge de leur legitimite. Les decisions fatales, his
toriques et vitales, ont ete prises, dit-on, par une volonte irration- 
nelle qui ne reconnait au-dessus d ’elle aucune autorite spirituelle. 
car elle ne comprend que l’appel des impulsions instinctives et les 
arguments de la puissance. Cette capitulation de la pensee ration
nelle devant les elements irrationnels de l’activite pratique et devant 
les formes de l ’organisation sociale qui font inevitables les formes 
expressement irrationnelles de la pratique historique, se justific 
ouvertement dans les differentes variantes du decisionnisme con- 
temporain.7 Ce point de vue a son origine dans le passe. II est 
caracteristique que la these sur l’incompetence de la raison dans les 
decisions pratiques essentielles vient d ’habitude de suppositions 
gnosseologiques concernant l ’impossibilite de la connaissance ob
jective de la societe, du fait de la pretendue impossibility de l ’elabo- 
ration des criteres generaux de la connaissance a examiner la vali- 
dite des principales idees socio-integratives, dites valeurs culturel- 
les; ce qui fait que la connaissance en ce domaine se relativise tout 
a fait et voit sa valeur reduite a l ’utilite instrumentale, au service 
des aspirations et des decisions irrationnelles.8

Quand la pensee se separe de l’effort rćsolu tendant de faire que 
la praxis sociale devienne rationnelle autant qu’il peut se faire, ce 
qui revient a vouloir realiser au maximum 'les possib ility  de liberte 
des rapports et des organisations sociales, les motivations existentiel- 
les les plus profondes pour le developpement de la conscience de soi 
se trouvent taries. Quand on voit disparaitre le pathos prometheen, 
le desir de voir la raison dans le role d ’un facteur actif de la 
formation de la pratique historique et de la vie individuelle, la 
conscience de soi peut apparaitre seulement comme la conscience 
de l’impuissance de la raison. Cet aspect de la pensee ne doit pas 
etre sous-estime. II existe des situations historiques dans lesquelles 
la raison est vraiment impuissante. Ce sont celles ou la pratique 
historique devient insensee. Si la possibilite essentielle du develop
pement de la conscience de soi par la voie de la pratique historique 
et liberatrice est exclue dans des conditions sociales donnćes, la  
raison se trouve devant le dilemme suivant: ou a se dćtruire elle- 
meme en se transformant en outil de la pratique insensee, ou vćgeter 
dans un vide total, ou se transformer en conscience de son impuis- 
sance temporaire et essayer d ’examiner les effets de cette situation 
sociale dans tous les domaines de la vie humaine. Cet examen des 
conditions et des consequences de l ’impuissance doit se distinguer,

7 Pour plus ample information: voir J .  Habermas, Theorie und Praxis, Luchter- 
hand, Neuwied, 1963, surtout le chapitre: Dogmatismus, Vernunft und Entschei- 
dung.

® H. Plessner, dans son livre Die verspatete Nation, Kohlammer, Stuttgart, 
1959, a montre par une analyse historico-sociologique trćs convaincante des 
courants d ’idćes de la  culture allemande, le lien entre le relativisme gnossćologi- 
que et le nihilisme, et la capitulation de la pensćc devant la facticitć de la poli
tique de la force.
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bien entendu, de l'apologie de l'impuissance de la raison. Examinant 
la situation socio-historique irrationnelle, la raison peut devenir 
plus consciente de son role danj la vie humaine.

II faut pour finir mentionner encore l’une des plus graves conse
quences historiques et culturelles de la crise de la conscience de soi. 
On a dit que celle-ci etait un dialogue avec le passe. Mais son 
developpement est en meme temps la condi:ion prealable a la valeur 
et a la fecondite de ce dialogue, a la comprehension du passe et 
surtout de ces resultats createurs les plus originals. Les acquisitions 
culturelles les plus importantes du passe nc peuvent pas etre com
prises sans un haut niveau de culture, sans une plongee dans les 
conditions de l ’epoque contemporaine. Bien plus: elles ne peuvent 
pas etre comprises si on les aborde comme quelque chose de mort, 
comme de simples donnees historiques. Leur comprehension suppose 
une interpretation active qui cherche en eux des impulsions pour sa 
propre creation. Si les conditions de la creation culturelle disparais- 
sent, on voit disparaitre avec elles la comprehension veritable de la 
creation passee. Aussi la memeire historique palit-elle reguliere- 
ment dans les periodes de la crise de la conscience de soi, la per
spective sur le passe se retrecit, se raccourcit singuličrement. II est 
interessant de noter que des changements analogues ont lieu dans 
la vision de l’avenir. L a  diminution de la conscience de soi provoquc 
une plongee de plus en plus complete dans le monde actuel, suivic 
souvent d ’une surestimation ridicule de son importance historique

E L E M E N T S D E  L A  S IT U A T IO N  SO C IA L E  QUI FA V O R ISE N T 

L ’A G G R A V A TIO N  D E  L A  C R ISE  A C T U E L L E  DE LA  CO N SC IEN C E  DE SOI

On comprend parfaitement que la conscience ne peut pas se devo- 
lopper dans les conditions sociales d ’ou sont absentes les libertes es- 
sentielles des citoyens, et ou les forces sociales dirigeantes imposent 
leur monopole sur In terpretation  de l’experience vitale par le 
truchement de la force brute Sa decadence totale pendant les 
regimes de terreur d ’Hitler et de Stalin, etc., ne pose aucun probleme 
theorique. II est bien plus difficile d ’expliquer pourquoi elle se 
trouve egalement en crise dans les societes oil les conditions sociales 
en general sont loin d ’etre aussi defavorables. M ais cela prouve 
justement que cette crise est causee par certaines tendances structu- 
rales generales de la societe contemporaine et de sa culture. Sans 
pretendre traiter le probleme en profondeur, et nous bornant, com
me nous l’avons dit dans 1’introduction, aux conditions offertes par 
les societes developpćes economiquement et culturellement, nous 
montrerons ici certains facteurs sociaux et culturels contemporains 
qui influent sur l’approfondissement de l’aggravation de la crise 
de la conscience de soi. Nous ne disposons ici que d ’une place 
reduite qui nous force a exposer nos idees sous formes d ’esquisses, 
et non sous forme d ’analyse historico-sociologique dćtailće. De 
meme, il faut aussitot souligner que ce n’est que par la voie^ de 
l’analyse historico-sociologique concrete que l’on peut trouver l’ex
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plication des degres varies de la crise dans laquelle la conscience 
de soi se trouve dans societes contemporaines particuličres. Nous 
desirons ici attirer 1’attention sur certains facteurs et tendances 
generales conditionnes structuralement, qui sont a la base de la 
crise, afin d ’etablir un cadre theorique a l’etude de ce phćnomčnc 
dans differentes societes concretes et dans certains etats socio-histori- 
ques. Certains de ces facteurs, dont l’influence negative sur le deve
loppement de la conscience de soi est generalement connue, seront 
seulement mentionnes,

L a m ajorite des facteurs qui influent sur la crise contemporaine 
de la conscience de soi ne sont pas nouveaux: ils ne sont que lc 
prolongement, la nouvelle phase, du developpement du passe proche 
ou Iointain. L ’un de ces processus durables est le developpement 
de la forme historiquement particuliere de la division du travail 
sur laquelle est construite la societe industrielle et qui se caracterise 
par l’union de la fragm entarisation de plus en plus grande des 
roles individuels dans la division du travail, avec une specialisation 
qui se fonde sur l ’augmentation de la rationnalite fonctionnelle 
des roles fragmentaires. Nous en avons de ja  assez parle. Nous 
ajouterons seulement que cette forme de la division du travail 
facilite l'organisation des formes variees de l ’activite sociale dans 
des proportions de plus en plus larges, et aussi l ’autonomie de la 
fonction des gestions dans presque tous les domaines. Dans les 
societe contemporaines developpees, des tendances d ’hyperorgani- 
sation bureaucratique evidentes deviennent comprehensibles si Ton 
considere le lien qui les unit a une division du travail de plus en 
plus developpee. L ’emiettement, le morcellement croissant de la struc
ture professionnelle qui d ’ordinaire essaye de s ’expliquer et de se 
justifier exclusivement par les im peratifs technologiques, est sou
vent en fait l’effet du desir d’assurer a l’hyperorganisation bu
reaucratique une stabilite plus grande, et de la conserver comme une 
forme expresse de l’alienation. En ce sens, d ’autres methodes clas- 
siques d’organisation bureaucratique sont appliquees, parmi les- 
quelles il faut citer, comme particulierement defavorable au deve
loppement de la socnscience de soi, (1), la limitation de la visibilite 
des rapports et des processus sociaux varies par la monopolisation 
des informations les concernant dans les centres de l’organisation 
bureaucratique. L a  limitation de la visibilite est d ’autant plus facile 
a realiser, sans grand effet nuisible sur le deroulement technologi- 
que des differentes activites, que les veritables decisions sont con- 
centrees dans ces centres bureaucratiques. Le principe, tres ancien, 
de la bureaucratie est que dans l’organisation, chacun doit etre 
informe seulement dans la mesure cxigee par sa fonction. L a  bu
reaucratie prend toujours l’homme seulement comme agent de la 
fonction qui lui est attribuee. Pour elle, l ’homme n’existe pas en 
tant que personne, en tant que citoyen. Et pour le fonctionnement 
des fonctions fragmentaires, l’information fragmentaire est suf- 
fisante. (2) Une autre condition defavorable est la limitation ou 
exclusion totale de l’opinion publique en tant que mćdiateur cons
tant entre la societe et l’organisation sociale, politique ou autre. Par
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»opinion publique« on entend un systeme de rapports sociaux qui 
rend possible la discussion critique sur tous les problemes sociaux 
importants. Cela ne peut etre obtenu que dans une vie publique ou 
se confrontent et se mesurent constamrnent des explications variees 
de la situation historique et differentes visions de l’avenir, en des 
luttes d ’influence socio-politiques. Si la spontaneite sociale peut s’v 
exprimer dans sa plenitude et dans ses contradictions qui se develop- 
pent en premier lieu a cause des differences dans les conditions 
de vie, ensuite a cause de Taction des traditions culturelles variees, 
l'experience individuelle et collective peut sc developper, par des 
efforts createurs intellectuels, en formes rationnelles de la pensee. 
Le systeme bureaucratico-institutionnel de la communication sociale, 
dont les racines ne pćnetrent pas profondement dans les larges cou
ches de l’experience vitale spontanee, est seulement l’apparence 
de 1’opinion publique, tandis que sa manipulation plus ou moins 
habile est l’essence evidente de ce systeme.9 Si Ton ieduit l’opinion 
publique, la seule forme sous laquelle la societe peut s’exprimer 
librement et completement, ce n’est pas seulement le developpement 
de la conscience de soi qui se trouve limite. Sociologiquement, ce qui 
est beaucoup plus important, c’est, qu’en limitant l’opinion publique, 
on fait disparaitre le medium dans lequel la conscience de soi peut 
librement se transporter, avec le respect total de l’experience et du 
choix vital de chaque individu et groupe social, et devenir ainsi 
socialement active. On comprend que ce soit justement dans les 
conditions sociales oil l ’opinion publique est la plus entravee et 
refoulee que la conscience de soi exprime souvent le sentiment de son 
impuissance. Cependant, il ne faut jam ais perdre dc vue que la re
duction de l’individu au role fragm entaire dans la division du tra
vail, facilite considerablement l erection et le maintien du systeme 
d ’information cite ici, qui limite la visibilite des rapports et des 
processus sociaux essentiels et facilite la limitation du role de l’opinion 
publique dans la vie sociale.

Passant sur les tendances dans la culture contemporaine, qui ont 
une action negative sur le developpement de la conscience de soi, il 
faut dire que l’on voit generalement mal, ce qui est etonnant, les 
effets nuisibles de certains mouvements dans l ’education (surtout dans 
le systeme scolaire qui constitute sa forme institutionnelle la plus 
importante), qui ne sont pas cependant bien nouveaux. On verra que 
ces mouvements sont tres etroitement lies au developpement de la 
division du travail et de l ’organisation sociale. On a deja dit que 
la conscience de soi n’est pas 1’instruction, qu’il existe des formes 
d ’instruction tres complexes qui se substituent a la conscience de soi

* Soit dit cn passant, les classes dirigcantes qui creent tel ou tel type d'opinior 
publique sont tout k fait conscientes de son apparence, et lui donnent pour cela 
une signification cxotćrique. C ’cst l ’»opinion publique« pour les masses. Cepen
dant, la couche dirigeante crćc des formes particuliercs d ’information interne, 
organisćes d ’habitude scion une rigoureuse hićrarchie. L a structure de re fo r m a 
tion interne dans les systim es bureaucratiques est insuffisammcnt ćtudiće. On peut 
trouver des renseignements sur la forme qu'ellc avait dans l’hitlćrismc dans l’arliclc 
de A. L . U nger, The Public Opinion Reports of Nazi Party, »Public Opinion 
Quarterly, vol. X X I X ,  1965, n# 4.
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et en font une chose inorte, mais cela ne veut pas dire que l’instructi- 
on n’est pas l’une des conditions prealables de son developpement. 
Pour que les rapports entre 1’instruction et la conscience de soi soient 
plus clairs, il faut d ’abord definir ce que Ton entend par education. 
L ’education est congue comme un essai, comme un effort conscient 
d ’elargir a tous les domaines de la vie l’experience personnelle 
directe en assimilant les acquisitions du sommet de la culture, dans 
le but de permettre le developpement et l’intelligence profonde de 
l’experience directe et dc sa transformation en des formes plus cul
turelles de la vie pleine. Bien qu’elle comprenne differentes parties 
specialisees, l ’education au sens veritable s’efforce de les intćgrer 
dans un tout qui est sense etre plus large et permettre de comprendre 
leur sens vital veritable. C ’est pourquoi l’instruction est toujours 
l’educalion de la personne, et non le developpement de telle ou 
telle capacite prise a part. Si l ’on supprime le developpement des 
dispositions pour les formes culturelles de 1’experience totale de la 
vie, l'instruction specialisee se transforme facilement en formes con
temporaines de cretinisme spirituel, en dćpit de l’effort enorme qu’el
le peut exiger. En meme temps, sans instruction au sens large, la 
conscience de soi perd une condition prealable importante de son 
developpement.

Cependant, que devient le systeme scolaire en tant que forme insti- 
tutionnelle principale de l’instruction dans le monde contemporain? 
Elle devient de plus en plus un simple accessoire de la division du 
travail et de l’organisation sociale existante. L a  diminution de la 
notorietć sociale des ecoles est la  meilleure preuve des changements 
survenus dans l’idee que l ’on se fait de son role dans la vie sociale. 
Autrefois, on pensait couramment que le systeme scolaire etait un 
facteur actif extremement important, et qu’il devait etre, et notam- 
ment au degre superieur, en grande partie autonome, afin  de pouvoir 
developper la conscience critique du citoyen et creer des cadres su- 
sceptibles de faire avancer les differentes activites sociales. M ais l ’on 
considere de plus en plus au jourd ’hui, dans les cercies bureaucrati
ques, systeme scolaire comme l ’un des »services« des branches insti- 
tutionnelles de la division du travail, auxquelles il appartient pres- 
que exclusivement de decider du »profil« des specialistes necessaires 
et d ’imposer dans ce sens, a la scolarite, des exigences et des normes 
d ’instruction concretes. On en voit la preuve dans le fait que chaque 
branche de l’organisation sociale, de plus en plus souvent, est dotee 
d’une forme d ’ecole specials, meme au degre superieur (tcole de 
cadres direction, facultes etc.). L a  transformation du systeme sco
laire en breloque de la division du travail en viguer se reflate ensuite 
dans le role de plus en plus grand du contenu specialist dans les 
programmes d’enseignement, qu’accompagnent non seulement une 
diminution des contenus d’instruction au sens large, mais aussi celle 
du niveau theorique general, sur lequel se transportent les connais
sances speciales. On apprecie par dessus tout la connaissance techni
que, qui des l’ecole est adaptee le mieux possible au fonctionnement 
des emplois determines (car l’ecole doit instruire »pour le poste de 
travail«). On voit mal combien cette connaissance dttachte des
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cadres theoriques peut-etre ephemćre, et que le specialiste instrult 
de cette fa jon  est tres mal prćpare au developpement autonome spe
cialise qui pourrait etre le sien au cours de son activite profession- 
nelle, plus tard.

Il serait faux de penser que la diminution de la valeur d’instruc
tion de la scolarite n’cst que le resultat de l’agissement et des desirs 
des cercles sociaux les plus influents. En fait, elle decoule d’une 
situation sociale compliquee dans laquelle la pression faite pour que 
les ecoles se developpent dans le sens d ’une specialisation technique 
toujours accrue, se manifeste de bien des cotes. On considere la 
scolarite, dans toutes les couches de la societe, comme un canal de la 
mobilite sociale par la voie de l’elevation professionnelle, et au pas
sage, comme une institution culturelle. Et comme 1’activite profes
sionnelle, dans un nombre d ’emplois de plus en plus eleve, est de 
caractere routinier ct ne saurait occuper integralement la personne, 
beaucoup d’etudiants demandenl a l’ćcole des connaissances plus 
facilement assimilables, adaptees le plus possible aux emplois routi- 
niers. Pourquoi peiner sur la theorie qui elargit des horizons profes- 
sionnels, puisque la m ajorite des emplois professionnels dans la divi
sion du travail techno-bureaucratiquc, n’en demandent pas tant! 
Dans ce type d’organisation, c’est quelqu’un d’autre, un autre spć- 
cialistc, qui en est charge. On estime que le simple spćcialiste doit 
bien connaitre son metier; toute autre connaissance est pour lui de la 
»philosophie«, quelque chose qui lui demeure tout a fait etranger, 
et qui, pour cela meme, reste incomprehensible et ridicule, sinon 
dangereuse et nuisible.

L a  connaissance socio-integrative se reduit aujourd ’hui plus ou 
moins, dans les systemes scolaires, a un transfert conformiste, sou
vent vulgairement apologetique, abstrait, du shema normatif de l’or- 
dre social existant et de son ideologic. C ’est pourquoi certaines con
ditions prealables a la connaissance critique, necessaire pour une 
participation consciente et active a la vie sociale, ne se developpent 
pas; et sans celle-ci 1’on n’a ni veritables citoyens, ni stabilite du 
regime veritablement democratique. Ce melange de la connaissance 
professionnelle technicisee et la  connaissance socio-integrative ideo- 
logisee, donnc naissance a une semi-instruction, a une apparence 
caricaturale d ’instruction. Et puisque la scolarisation contemporaine 
cree en masse des hommes a demi-instruits, il serait bien naif de 
conclure, du pourcentage croissant dans presque tous les pays deve- 
loppes des personnes possedant une instruction secondaire ou meme 
supćrieure, a un progres de la culture ou a l ’excellence des conditions 
du dćveloppement de la conscience de soi.10

Dans l’analyse des facteurs de la culture des societes contemporai
nes economiquement developpees qui contribuent a la passivisation 
du desir de la conscience de soi historique, et par la apparaissent 
comme des outils puissants de la consolidation des formes contempo-

*• L ’essai de Th. W. Adorno, Theorie der H albbildung, dans le livre de M. 
Horkheimer, Th. W. Adorno, Soziologie II, Frankfurter Beitrage zur Soziologie, 
Bd. 10, Europaische Verlagsanstalt, Francfort sur Main, 1962, prćsente une trćs 
int^ressante analyse sociologique et culturelle de la semi-instruction.
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raines de domination sociale, malgre leur irrationnalite et leur in jus
tice, il faut citer aussi un courant intellectuel qui donne une couleur 
de plus accentuee au climat culturel dans ces societes, d’ou elle part 
a la conquete du monde entier. II s’agit de l ’hedonisme vulgaire de 
la culture de masse. Pour eviter les malentendus, soulignons tout 
de suite que Ton considere, 1), que la realisation du bonheur de 
I’homme est l’un des buts principaux de la pratique socio-historique 
et 2), que le bonheur durable est impossible si Ton ne satisfait pas 
les besoins vitaux des hommes concrets. L a  critique de 1’hedonisme 
vulgaire ne part done pas d ’un point de vue ascetique ou universaliste 
ou la societe serait une abstraction opposee aux hommes concrets. 
La vulgarite de l’hedonisme contemporain n’est pas dans le desir 
d ’elargir le cercle des besoins humains et les possibilites de les 
satisfaire, mais dans la conception du besoin. Les besoins sont limites 
presque exclusivement a la possession des biens de consommation et 
d’autres satisfactions qui se transform ed  egalement en marchandises 
et peuvent etre echangees contre de l ’argent. On considere que l ’hom- 
me, s’il est satisfait en tant que consommateur, a toutes les raisons 
d ’etre heureux. Et pour soutenir cette apparence, on change, par la 
voie de l’ideologisation, la fonction primordiale de certaines m ar
chandises qui ne satisfont plus un besoin primordial qui pourrait 
etre en un certain sens considere comme naturel, mais un autre, par 
exemple le desir de notoriete, de securite, le sentiment de puissance, 
impossibles a satisfaire de fagon naturclle et reelle. On imagine done 
constamment des besoins fictifs que l’on repand de fa^on subtile, en 
tant qu’essentiels pour la vie, de sorte que les individus et les c las
ses sociales soumises s ’efforcent de plus en plus, imperceptiblement, 
de se lier a une situation sociale qui ne leur permet pas de satisfaire 
a certains besoins principaux, iustement parce qu'ils n’y sont pas 
libres. Pour que l’homme ait besoin de se realiser en tant que crea
teur, en tant qu’etre pouvant se considerer avec juste raison comme 
le participant actif du processus historique; qu’on ne peut satisfaire 
certains besoins elementaires que dans des rapports determines avec 
d’autres hommes et dans une communaute qui apprecie veritable- 
ment chacun de ses members -  l’hedonisme vulgaire n’y pense pas.11 
Cet hedonisme est bati sur reduction de l’humain a une expression 
vulgaire. Ce qui est seulement la condition prealable de 1’humain 
devient le contenu principal et le but supreme meme quand les 
limites dans lesquelles la satisfaction de certains besoins de l ’exis
tence est la condition prealable de l ’humain, sont deja  dćpassees et 
de loin. II est caracteristique que l ’hedonisme ne nait pas dans les 
couches sociales pauvres ou la misere est un hote quotidien. II faut 
chercher son origine, et sa multiplication, dans les couches et les 
groupes pourvus de securite materielle et qui, sur le plan social, se 
sont passivises volontairement ou de force.

11 Pour plus ample information sur le contenu idćologique de l'hćdonisme, 
voir H. Marcuse, Zur Kritik des Hcdonismus, dans le livre de H. Marcuse, Kultur 
und Gesellschaft I, Suhrkamp, Francfort sur Main, 1965.
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L ’hedonisme vulgaire agit d’une maniere assez cornpliquee comme 
un frein a l’approfondissement et a l’elargissement de la conscience 
de soi. Du fait de la reduction des besoins humains et des conceptions 
unilaterales sur les fajons de les satisfaire, l’hedonisme, en isolant 
l’individu, favorise l’atomisation sociale. II detruit les vertus essenti- 
elles des citoyens, surtout la volonte a s’engager pour la protection 
des droits et des libertes civiques, ceux de l’individu ou ceux du 
groupe social, en toute responsabilite, meme au risque de perdre la 
vie. C ’est justement pour cela que l’hedonisme cree aussi un climat 
tres favorable a la consolidation de la domination dans les societes 
de » l ’abondance«. D eja, par le retrecissement du champ de vision 
social, l ’hedonisme entrave le developpement de la conscience de soi. 
En outre, il est lie multilateralement avec les formes mystiques de la 
pensee. D ’abord en tant qu’attitude vitale. l’hedonisme ne contient 
pas de reponse susceptible de satisfaire pleinement l’homme dans 
toutes les phases du cycle de sa vie. En tant que mode de vie, il est 
bien plus facile a assimiler dans les annees de jeunesse. Le second 
lien, qui, sur le plan social, est beaucoup plus important, de l’hedo- 
nisme avec l’irrationalisme mystique, est mediatise par l’atomisation 
sociale. L ’irrationalisme mystique est une reaction de defense a demi 
consciente des individus atomises, qui se sentent impuissants devant 
les forces sociales geantes alienees. Et lorsque naissent, dans une 
organisation sociale alienee, certains derangements profonds, dont 
les effets sont ressentis dans la vie des masses, des individus et des 
families atomises, le besoin de solidarite et de securite de la com
munaute perdue, en ces moments rćgulierement idealisee a l’extreme, 
fait naitre des eruptions de fanatisme irrationnel dans le groupe ou 
le churisme mystique et l’agressivite brutale apparaissent sous leur 
forme archai'que. L a  vie insouciante, dans des conditions relative
ment calmes, ne peut pas developper, naturellement, les qualites 
intellectuelles et morales sans lesquelles, dans les derangements so
ciaux et moraux, on ne peut garder aucune dignite. Ces qualites ne 
peuvent se developper et se maintenir que dans une societe a consci
ence de soi developpee

Aux critiques de l’hedonisme vulgaire, ideologic favorable surtout 
au maintien de la domination dans les societe economiquement de
veloppees, on oppose qu’il est un moyen bien plus civilise de domes- 
tiquer les masses et de les entralner a remplir des fonctions sociales 
inevitables. Si, dans ce but, on n’utilise ni la marchandise, ni d’autres 
services materiels, ni l’hedonisme en tant qu’ideologie, il reste, af- 
firme-t-on de mettre en mouvement les masses par recours aux 
formes brutes de la contrainte et de l ’ideologie d ’un appel hypocrite 
a la privation ascctique. M ais c’est ne pas analyser la nature veritable 
de la structure el de l’organisation sociale, et la possibilite ou elles 
sont de devenir plus rationnelles et plus humaines. On oublie qu’une 
organisation rationnelle et humaine de la vie sociale, c’est-a-dire une 
organisation juste et libre, ne doit pas s’appuyer, dans la mise en 
mouvement des individus et des groupes sociaux, uniquement sur 
leur rapacite ou sur leur peur.
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On attend peul-etre que cette etude sur la crise de la conscience de 
soi se termine par des suggestions concernant son depassement. 
Cependant, nous ne ferons ici aucune proposition sous forme de so
lution toute faite. Le diagnostic de sa crise, s’il est exact a la base, 
peut donner naissance a son developpement. Cependant, les experi
ences historiques ju squ ’a nos jours montrent clairement le rapport 
dialectique entre les efforts pratiques pour realiser une forme ration
nelle plus humaine et plus libre de vie sociale et le developpement 
de la conscience de soi. Ce dernier est l ’une des conditions prealables 
essentielles du succes de la pratique historique avec ses buts libera- 
teurs, et tout succes dans l’humanisation des conditions sociales de 
la vie humaine cree des conditions favorables au developpement 
futur de la conscience de soi. En supposant qu’aucun succes tempo- 
raire ne soit abso lu tist et que la liberte de la  pensee, en tant que 
condition prealable de la pratique rationnelle, ne soit jam ais sacrifice 
a un but pratique particulier.
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D IS C U S S IO N

E X T R A IT  D ’U N  D IA LO G U E 

Entre Jason  Molfessis et Kostas Axelos 

Pari*

K. A. Je  suis dans ton atelier et devant tes toiles. A quelques me
tres d ’ici, se trouve ton logement. Tu prepares une exposition. 
Tu  vis, avec ou sans preparation, cette saison. Quelles sont 
les experiences et les experimentations de la vie et quelles 
sont celles de la peinture? Y  a-t-il un laboratoire commun?

J .  M. Peut-etre l ’une et l ’autre sont-elles a la  fois concretes, figura-
tives, representatives et abstraites, non figuratives, informel- 
les.

K. A. Dans ta peinture, je  ne crois pas discerner des images.
J .  M. II y a quelque chose comme la recherche d ’une image. J ’utilise

peu de moyens. II s ’agit principalement d ’un dessin et de ses 
bavures.

K. A. L a ou l’on croit quelquefois discerner des tetes?
J .  M. Ces tčtes, je  ne les ai pas invitees.
K. A. Et lorsqu’on se croit en presence d ’un paysage?
J .  M. II ne s ’agit pas de paysage mais d ’un environnement d'un

milieu pictural. D ’une certaine maniere, cela peut etre aussi 
appele paysage.

K. A. En te mettant a la tache, devant une toile, d ’ou prends-tu ton
dćpart?

J .  M. D ’une certaine ecriture automatique qui s ’impose a moi. Sans
qu’il n’y ait une idće preconjue du tableau. Je  pars d ’un auto-
matisme qui se rćfere a certaines figures et a des elements
representatifs, pour les brouiller ensuite, en operant des jonc- 
tions entre divers signes qui apparaissent, disparaissent et 
rćapparaissent. Ces signes deviennent formes, schemes ou 
restent tels quels, dans le vide. Trouves-tu ma reponse trop 
elliptique?
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K. A. Tes toiles elles-memes sont elliptiques, allusives, pleines de 
discontinuite et de fractionnement. Est-ce par pudeur?

J .  M. Plutot par manque de decor, par refus de la cuisine picturale. 
J ’accepte la traditition picturale, mais je  renonce a l’envou- 
tement, a la suggestion, au drame, aussi bien qu’a la  prote
station et a la revolte.

K. A. Nous sommes tous contraints aujourd’hui a la  pratique du
denuement et de la distance, a 1’acceptation inquete qui parti
cipe aux transformations. Nous ne faisons pas ce que nous vou- 
lons, mais ce que nous pouvons. Hantes par la nostalgie de la 
proximite et appeles par le futur.

J .  M. Parce que dans la peinture comme dans la vie, l ’interieur et
l’exterieur, le reel et l ’imaginaire, le subjectif et l ’objectif, 
l ’avant et l’apres se melangent et se confondent.

K. A. Tu as parle de la tradition. Quels sont les peintres qui te 
parlent plus directement?

J .  M. Vinci avec son dessin, Greco, l’Americain Franz Klein . . .
K. A. Tu veux done accomplir une demarche qui reste dans les li

mites de ce que l’on pourrait appeler encore peinture.
J .  M. Certainement. Et j ’espere contribuer a cette aventure, car je 

demande a etre vu comme peintre.
K. A. Vous me rendez perplexe, vous autres peintres. Quel effet

cela te fait de savoir qu’il y a a peu pres trois cent mille pein
tres dans le monde actuellement?

J .  M. 11 y a aussi trois milliards d ’etres qui cherchent a vivre a peu
prčs.

K. A. Nous revenons aux liens ambigus de la  peinture, c’est a dire
de l ’art, avec ce qu’on appelle vie.

J .  M. La peinture est comme parall£le la vie, fragmentee comme
la vie.

K. A. Et tu peins pour qui? Quel doit etre l’effet de ce que tu fais
sur le spectateur?

J .  M. Le rendre attentif a des aspects qui passent inaper£us.
K. A. Dans quel lieu? Ou voudrais-tu que tes toiles soient accrochees

et rendues visibles?
J .  M. Sur un grand mur blanc.
K. A. Qui serait ou? Qui ferait partie de quoi?
J .  M. Je  ne sais pas tr£s bien.
K. A. Le sais-tu approximativement?
J .  M. Sans doute pas.
K. A. Le lieu meme de la peinture devient done abstrait.
J .  M. Et quel est le lieu de ta pensće?
K. A. Le monde. L a  jeunesse qui vieillira. Ceux qui ont fait le tour

de Vincontournable. Tous et personne.
J .  M. Notre aventure est peut-etre commune. Interroger, proposer

une ouverture.
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K. A. 

J .  M. 

K. A.

J .  M.

K. A. 
J .  M.

K. A.

J .  M.

K. A. 

J .  M.

Je  le pense souvent. Encore que je  sois trouble par la possibi
lite de 1’interrogation pour Interrogation et par 1’ouverture 
qui s ’apparente a la beance.
Veux-tu dire que tu ne vois pas le sens de nos entreprises? 
Tu paries pourtant dans la pensee planetaire, de la verite de 
Terrance.
L a  question du sens, surtout en ce qui concerne les modes 
d’etre et de faire, ou sens et signification, sensible et direction 
orientee fusionnent, ne peut que rester en suspens pour le 
moment. Le monde se detache sur fond de neant. II retour- 
nera a quoi?
J ’experimente cela dans mon travail. Le fond, c’est le blanc, 
le vide de la toile.
Qui constitue en meme temps le cadre et les limites. 
La-dessus et la-dedans les choses se mettent a se mouvoir, 
immobiles et sans pesanteur. Non pas dans l’espace.
Le secret du mouvement nous reste toujours dissimule et nos 
actions et agitations aspirent au repos et a la paix, sans par- 
venir a capter et a se laisser capter par le temps. Nous, nous 
parlons du rythme, vous, vous essayez de l’exprimer par des 
lignes, des formes, des couleurs. Que fait tourner le mouve
ment giratoire?
Je  ne sais pas ce qu’il fait tourner. II se manifeste dans l’am- 
biguite des oppositions du blanc et du noir -  qui sont mes 
couleurs, -  c’est a dire dans le jeu  combine de l’ombre et de la 
lumiere. C ’est sur le fond blanc que se detachent les signes 
noirs, brises, discontinus, avec leurs bavures, sans tragedie.

Parfois la  brisure op£re des jonctions que la continuite es- 
quive. Parfois la comprehension la plus pleine va de pair avec 
ce vide de l ’etrangetć et de 1’irrealite. Dans le cas qui nous 
occupe, cela pourrait concerner et la peinture et ce dont la 
peinture est peinture, et ce qu’elle suscite et ce qu’elle rate. 
Pour moi, elle se realise comme une aventure. Dans l’enche- 
vStrement, l ’abolition et la transfiguration de plusieurs his- 
toires. Meme au niveau d ’une seule toile,le commencement 
conduit vers le resultat final d ’une maniere imprevisible. 
A vant d ’etre parachevee, la toile est une inconnue.
Sa fabrication obeit neanmoins a une certaine structure.
Ni apaisee, ni symbolique.
Parviens-tu a l’acceptation malgre toi?
Peut-etre.
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C O M P T E S  R E N D U S  ET N O T E S

Andre Gorz 

Le socialisme difficile

Ed. du Scuil, Paris, 1967, 248 pages.

Comme on peut voir d ’apres le titre,
A. Gorz s’attaque ici k un problim e 
auquel il a d e ja  consacre son livre 
»Strategic ouvriere et nćo-capitalisme«, 
c’est-a-dire aux nouvelles conditions 
de lutte de la classe ouvriire dans la 
societe industrielle dćveloppće et dans 
les conditions de la coexistence paci- 
fique, qui excluent une nouvelle guerre 
cn Europe.

Dans la premiere partie du livre (qui 
rassemble des textes publiće dans dif- 
fćrentes revues, et diverses conferen
ces faites par l'auteur au cours des der- 
ničres annćes), il est question du rap
port du syndicalisme k la politique, 
surtout dans les conditions de ce que 
Ton appelle la dćmocratie reprćsenta- 
tive ou democratic bourgeoise classi- 
que. L a  these essentielle d ’ou devrait 
partir le syndicalisme moderne, c’est 
le fait que le centralisation du pouvoir, 
dont les decisions sont entre les mains 
d’une oligarchic liće aux groupements 
economiques rćgnants, a ot6 au pouvoir 
politique la possibility de peser, dans les 
ćlections parlementaires, sur les deci
sions sociales essentielles. L a  veritable 
puissance sociale sc trouve entre les 
mains d ’un nombre limite de groupes 
capitalistes qui dlcident des questions 
techniques, economiques et financiires, 
alors que les partis politiques sont re- 
duits a l'impuissance et se trouvent en 
pleine decadence. Les decisions de- 
viennent le priv ilige d’une yiite, on 
parle de pouvoir de la bureaucratie, et 
la democratic representative est en 
realite une dćmocratie mystificc. Le
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syndicalisme traditionnel n'est pas ca
pable de lutter contre le nćo-capitali- 
sme, contre la  bureaucratie, contre la 
technocratic, car il se contente de re- 
vendiquer une augmentation des salai- 
res, sans exiger le changement de la 
structure m£me du pouvoir dans les 
entreprises. S ’appuyant sur les analy
ses des theoriciens italiens du mouve
ment ouvrier, Bruno Trentin, Lelio  
Basso, Lucio M agrio, Vittorio Foa, et 
d ’autres auteurs qui s’occupent de la 
critique du capitalisme contemporain, 1’ 
auteur aboutit a la pensee que le mou
vement ouvrier doit accepter des refor
mes provisoires qui n’obćissent pas ra- 
dicalement a la logique anti-capitaliste, 
m ais qu’il faut mettre dans un cadre 
dynamique, comme moyens, et non 
comme buts. De quelles rćformes s’agit- 
il?

II s’agit d’exigences et de mesures 
qui ne supposent pas un processus lent 
vers le socialisme (socialisme »ram 
pant«), mais qui, a l’intirieur d ’un plan  
global, accćlerent la destruction de 1’ 
ćquilibre du systeme capitaliste. La  
strategic, bien que ressemblant a une 
stratćgie reformiste, par certains cotes 
ne l’est pas. »Pour le r6formisme (so- 
cial-democrate ct autre, R. S.), 1’enjeu 
de Faction riform atrice peut žtre re- 
duit aux »choses« -  salaires, iquipe- 
ments collectifs, retraites, etc. -  que 1’ 
Etat dispenserait d ’en-haut aux indivi
dus maintenus dans leur dispersion et 
dans leur impuissance sur le processus 
de production et les rapports sociaux. 
Pour le mouvement socialiste, autant 
que les »choses« -  et meme plus qu’el
les -  compte le pouvoir souverain des 
travailleurs d’autodćterminer eux -  me- 
mes les conditions de leur collaboration 
sociale. de soumettre k leur volontć col
lective le contenu, le dćroulement et la  
division sociale de leur travail.« (p. 90). 
Ces reformes vont dans le sens de l ’ac



quisition d'un controle accru des ou- 
vriers dans les entrcprises, done dans 
la direction de l ’autogestion. Dans cette 
tactique, le parti revolutionnaire doit 
se montrer tr£s souple. D ’un cote, il 
doit susciter dans les rangs des ou- 
vriers de l'initiative, des discussions, 
des confrontations, sans donner de rć- 
ponse toute faite; il doit faire rćagir 
les masses contre le monopolisme du 
pouvoir bureaucratique, car la classe 
ouvriere ne peut pas lutter contre la 
bureaucratie avec un parti bureaucrati
sm. D ’autre part, le parti revolutionnaire 
doit etre tris souple pour ses allies, au
tres mouvements ouvriers ou syndicats, 
e’est-i-d ire se laisser guider par les 
principes d ’un certain pluralisme poli
tique. ce qui a  deja donne de bons rc- 
sultats en Italie ct en Suede.

Dans le chapitre qui porte le mžme 
titre que le livre, l ’auteur applique son 
attention au processus, dans les pays 
socialistes, de dćmocratisation et d’in- 
troduction de nouvelles mesures ćcono- 
miques dans les pays socialistes. II s'ar- 
rete longuement sur l ’autogestion you- 
goslave, opposition radicale k l ’etati- 
sme. Partant des idćes de Sartre dans 
la »Critique de la raison dialectique«, 
concernant l ’impossibilite de la  demo
cratic directe ou »autogestion« dans la 
society oii regne la rarete et qui se 
caracterisent par un standing bas et un 
besoin d ’accumulation et d ’investisse- 
ment, l ’auteur considere que la centra
lisation etatique est une necessity dia- 
Iectique qui subordonne necessairement 
les besoins des individus a ceux de la 
production collective. Dans cette phase, 
le regime exige de 1’ouvrier qu’il »in- 
teriorise« le fosse entre les interžts in- 
dividuels et l’interžt general, en faveur 
de ce dernier (creation d ’une »ethique 
productrice«), ce qui rappelle assez la 
bourgeoisie puritaine avec ses ideaux 
de renoncement, de modestie, de ri- 
gueur. de discipline, de zeie au travail, 
etc. Cette ethique productrice est la 
cause du retard dans les besoins artis- 
tiques et urbanistes et dans le style de 
vie.

Ce n’est que lorsque la production est 
assez developpee pour que les ouvriers 
puissent librement disposer du superflu 
en fonction de leurs besoins. que Ton 
peut parler de la  puissance des deci
sions ouvrieres. Dans ce cas-l&, il existc 
plusieurs alternatives, et les ouvriers 
decident eux-mfimes. Bien entendu, le 
travail d ’education des ouvriers reste 
necessaire, et ce rflle revient au parti, 
qui doit etre autonome par rapport i  
l'administration.

Le systeme de l’autogestion presente 
certains avantagcs quand les criteres d' 
une augmentation purement ijuantitn- 
live commencent a faire place a ceux 
d’une production qualitative. Tant qu’il 
y a penurie, l’autogestion ne peut pas 
etre democratique, et l’intervention de 
l’economie planifiće est inevitable. Les 
erreurs de la Yougoslavie dans les »usi- 
nes politiques«, fait observer Gorz, ne 
justifient pas encore la suppression des 
institutions centrales. »Toutefois, dans 
les conditions dc penurie et de bas ni
veau technique qui sont encore celles 
de la  Yougoslavie, 1’auto-gestion ne suf- 
fit pas a entretenir une reflexion et une 
recherche concretes sur la division 
optimale, technique et sociale, du tra
vail; sur la reality des besoins, leur 
hierarchic, et done sur le modele de 
consommation et de civilisation. L ’im- 
peratif quantitatif reste largcment do
minant. Dans ces circonstances. lc col- 
lectif ouvrier. responsable de la gestion. 
doit inevitablement prendre en charge 
les necessites frustrantes de Faccumu- 
lation. Par l ’auto-gcstion, les ouvriers 
sont amenes a se convaincre que leurs 
besoins ne peuvent žtre satisfaits: ils 
sont amenes a subordonner a leur pro
pre initiative leurs besoins aux exigen
ces de la production, 4 s’imposer a eux- 
memes une discipline qui, dans le syste
me capitaliste et, dans une moindre me
sure. sovietique. leur est imnosee par 
la hierarchic industrielle ou politique. 
Bref, ils sont amenes a ronstater que 
leur emancipation reelle est impossible 
pour longtemps encore, et a assumer 
dans toutes ses consequences cette im
possibility«.

L ’ouvrier dans cette situation, ou 
bien accepte de devenir actif a 1’inte- 
rieur de l ’autogestion. et devient en 
meme temps en parti technocrate, ou 
bien perd tout interćt pour lui-meme et se 
passivise. Ce n’est qu’avec la dispari- 
tion de la penurie dans la society socia
liste. que la contradiction entre pro- 
ducteur et consommateur sera abolie. 
Cependant, Gorz considere, s’appuvant 
ici sur une analyse de Trentin, que seu
le l ’autogestion ouvriere. dans les lim i
tes detcrminees de son fonctionnement. 
peut donner toute son efficacite a la 
planification socialiste de 1’economie. 
car chaque plan renferme une grande 
quantity de facteurs inconnus^ rendant 
necessaires des corrections qui exigent 
un contact avec Faction concrete des 
collectifs de travail. Pour que les ou
vriers puissent influer sur les  ̂ possibi- 
lites latentes ou potentielles d’augmen- 
tation de la production, sur le proces-



sus de production, sur l’organisation dc 
travail, sur la composition des brigades 
de travail, la repartition du temps et 
des arrets de travail, les consequences 
des nouvcaut6s techniques, etc., il faut 
qu’ils possedent une independance syn
dicate au niveau de l ’entreprise comme 
au niveau de la societe tout entiere. II 
faut tot ou tard separer le pouvoir di- 
recteur du pouvoir syndical, et donner 
au syndicat le droit de controle, de 
contestation et de pourparlers dans les 
entreprises.

Les dem ieres parties du livre sont 
consacrees aux problemes du coloniali- 
sme, intericur et exterieur -  suppres
sion des extraprofits de l’agriculture et 
de certaines branches industrielles ne
gligees (minerais aux U SA ). Vient en- 
suite la question du differend entre 
U RSS et Chine, que Gorz explique par 
la theorie du conditionnement de la po
litique intericur par le degre de deve
loppement de l’economie. Les differen
ces de degre font naitre les differences 
dans les methodes de direction politi
que dans le pays, et dans la conception 
des taches du proletariat dans la politi
que mondiale. Cette partie se termine 
sur la question du Viet-Nam.

L a  troisieme partie du livre est con- 
sacree a la problematique philosophi
que, et notamment a Sartre (»Sartre, 
ou de la conscience a la praxis«, »S a r
tre et le marxisme«).

Le premier article, qui est le plus 
court, confronte la philosophie de S a r
tre avec la phenomenologie de Husserl, 
et 1’autre presente une reponsc aux cri
tiques dirigees contre la philosophie de 
Sartre, dans la revue italienne Critica 
marxista, et signee par Pietro Chiodio. 
Gorz presente d’une fa(on vraiment 
tris interessante certains themes de la 
philosophie de Sartre, comme la  dialec
tique et la nature, la conscience de la  
dialectique materielle, l’alienation. I' 
abolition de l’alienation, les avatars du 
groupe, eiabores surtout dans la »C ri
tique de la raison dialectique«. Dans 
cet ensemble de problemes souvent nou- 
veaux, il nous semble que le plus in- 
teressant est un essai pour une pheno
menologie de la revolution socialiste 
par la dialectique determinec des mou
vements. Cette tentative serait interes
sante a etudier critiquement et a de
velopper.

Pris dans son ensemble, le livre de 
Gorz, bien que plus p ris de l’essai que 
»Strategie ouvriire et neo-capitalismc«, 
fait preuve d'une grande erudition, avec 
de nombreuses references aux analyses

du capitalisme contemporain et de la  
position qu’y occupe la classe ouvriire. 
C’est une pricieuse contribution a 1’ 
itude des importantes questions du so
cialisme »difficile«, ou plutot, du so
cialisme »developpi«, 4 savoir du so
cialisme dans les pays economiquement 
devcloppis.

Rudi SU PEK

Jose  O rtega y Gasset 

W as ist Philosophie?

Deutsch von Karl August Horst 
Miinchen, 1967, 255 S.

Ortega y Gasset begann im Februar 
1930 an der Universitat von M adrid  
sein Kolleg iiber das Them a: W as ist 
Philosophie? zu lesen. Aus politischen 
Grfinden sah er sich jedoch aufierstan- 
de, das begonnene Kolleg an der U ni
versitat fortzusetzen und zog, auch in 
Riicksichtnahme auf sein Auditorium, 
in das Gebaude des Theaters um, wo 
aufier seinen Studenten auch noch viele 
andere H orer Platz fanden. Das Kolleg: 
W as ist Philosophie? umfafit 11 Vorlc- 
sungen, in denen Ortega y G asset seine 
Ansichten fiber das W esen der Philo
sophie, die immer ein Dialog fiber das 
Leben sein mufi, entwickelt. Gasset 
hebt schon zu Beginn seiner Vorlesun- 
gen her vor, dafi die Philosophie eine 
Theorie fiber das Universum sei und 
jede Generation aufs neue fiber dieses 
Them a nachdenken mfisse, selbst wenn 
einige Gedanken unwiderlegbar seien. 
Zwischen den Menschen und ihren 
Ideen bestehe eine bestimmte Wechsel- 
beziehung, so dafi man von einer Philo
sophic auch auf den betreffenden Phi- 
losophen schliefien konne. Die Men
schen andern sich und mit ihnen auch 
ihre Wahrheiten.

Ortega y Gasset schreibt, dafi das 19. 
Jahrhundert im Grunde antiphiloso- 
phisch eingestellt gewesen sei und die
se Grundhaltung die Entstehung von 
Theorien fiber das Ende und die Nutz- 
losigkeit der Philosophie begfinstigt ha
be. Die Menschen des 20. Jahrhunderts 
dachten dariiber anders, so dafi sie wie
der in der Philosophie sich selbst und 
den Sinn der Existenz iiberhaupt fin- 
den miifiten. Die Hoflichkeit der Phi- 
losophen bestehe in der Verstandlich- 
keit ihrer Darlegungen -  sagt Gasset -



und verzichtet aus diesem Grunde of I 
absichtlich darauf. seine Ausfiihrungen 
mit geschichts-philosophischer Termi- 
nologie zu belasten. Jederm ann fassc 
die Philosophie seinen Moglichkeiten, 
Erfahrungen und Fahigkeiten entspre- 
chend auf. Deshalb komme es vor, dafi 
sich ein und derselbe Gedanke sehr ver- 
schiedenartig als die Idee oder die 
ldeen einer Zeit widcrspicgeln.

Gasset betont, dafi die Philosophie 
keine Wissenschaft (im Sinne der Ein- 
zelwissenschaften) sei, weil sie mehr 
sei als sie. A ls Theorie des Universums 
(von allem, was ist) konne die Philoso
phie nicht theozentrisch sondern einzig 
anthropozentrisch sein. W ahrend der 
Gegenstand aller Wissenschaften ge- 
gebcn sei, konne der Gegenstand der 
Philosophie jedoch nicht gegeben sein. 
weil er alles sei. Demzufolge konne man 
mit Aristoteles sagen, dafi der Gegen
stand der Philosophie das Suchen sei.

Die Philosophie oder die Erkenntnis 
des Universums bezeichne somit ein 
System der Geisteshaltung gegeniiber 
der W elt aufgrund der Auslegung des 
Lebenssinnes.

Ortega schreibt, dafi die Erkenntnis 
der Welt weder eine Fahigkeit noch 
eine Begabung oder ein Mechanismus 
sei. sondern eine Aufgabe. so dafi auch 
Hie Philosophie eine allgemeine A u fga
be der Denktatigkeit sei. Dort, wo 
die Physik zu Ende sei, hore nicht 
auch zugleich das Problem auf. Deshalb 
kSnne man von zwei W ahrheiten spre- 
chen: von einer wissenchaftlichen und 
einer philosophischen. Die Philosophie 
sei cine Physik »extra muros«, d.h. 
diese Physik (die Lehre von der Welt) 
jenseits der Physik sei die Metaphysik 
gewesen, d.h. eine Physik, die nicht bei 
sich war. Der Mensch sei friiher als 
der Physiker da gewesen und hatte nach 
allem gefragt, worauf die Physik keine 
Antwort habe. Man miisse iiber die 
Physik hinausgehen, das urspriinglichc 
Leben erforschen und dadurch auch die 
Wurzeln der Philosophie. wobei die 
Rede nicht von Metaphysik sei, sondern 
von einer Disziplin vor der Physik, 
(einer Ante-Physik). Deshalb definiert 
Ortega die Philosophie als etwas, dem 
man nicht ausweichen konne (71). Das 
Gesprach iiber alles, was ist, sei nie zu 
Ende, so dafi auch die Philosophie nie 
abgeschlossen werden konne. Es sei ein 
Bediirfnis des Geistes zu philosophie- 
ren, weil die W elt immer als G egen
stand unserer Tatigkeit gegeben sei, 
und die Philosophie bestehe darin, da- 
nach zu suchen, was die W elt als Ganz- 
heit sei. H ier konne sich die Philoso

phic nicht mit einer theologischen Ant
wort begniigen, sie folge vielmehr den 
Gesetzen des logischen Denkens. Des
halb hat man Ortega vorgcworfen, seine 
Philosophie sei keine christliche und er 
sei der Vertreter eines Christcntums oh
ne Gott. Die Vernunft soli nach An- 
sicht von Gasset, am Leben orientiert 
sein (katiovitalismus) und zwar aus- 
schliefilich im individualistischcn Erle- 
bcn, Wollen und Denken. Die Philoso
phie sei ihr eigcner geistiger Schopfer 
und bediirfe keincr ewigen Wahrheiten 
als Voraussetzungen. Deshalb sei die 
Philosophie autonom. Sie zweifle alles 
an und suchc standig nach einer 
Antwort, iin Gegensatz zum Mystizis- 
mus, der sich in Schweigen aufierc. 
»Wenn die Physik alles ist. was sich 
inessen lafit, ist die Philosophic die Ge- 
samtheit dessen, was sich fiber das Uni- 
vcrsum sagen lafit.« (112). So konne 
man angesichts dieser Aufgabe und die
ses Problems sagen, Leben hiefic -  mit 
dem Universum umzugehen. und zwar 
aufgrund der Vernunft, denn im Glau- 
ben gebe es keinen Unterschied. Das 
Ziel der Philosophie sei die Erkenntnis 
des Universums. wobei die Philosophic 
nicht bei dem gewohnlichen Denken 
bleibe (doxa), sondern sich davon be- 
freic und nach cincm anderen doxa 
(para-doxa) suche, was schon bei So- 
krates zum Ausdruck kam -  als das 
Wissen von dcr Unwissenheit d.h. als 
Zweifel und Ironic.

Die Menscheit miisse sich von ver- 
schiedenen Chimarcn befreien und 
dfirfe sich nicht in die Lage des Don 
Quijote hincinmanovrieren lassen. Das 
sei eine gedanklichc Aufgabe, die durch 
den allgemeinen Zweifel gelost werde. 
allerdings nicht durch den Zweifef am 
Zweifel (Descartes). Von allem. was in 
dcr Welt gegeben sei. sei nur das Den
ken sich selbst gegeben, d.h. das Den
ken denke sich selbst. Das gcfundenc 
oder entdcckte Sein (Wahrheit, ale- 
theia) sei die Art. mit der Wirklichkeit 
umzugehen. In jedem Denken denke 
ein »Ich«, in jedem Leben lebe ein 
»Ich«. in jeder Tatigkeit sei ein »Ich« 
tatig. Mit dieser Entdeckung der auf 
der Skepsis gegrfindeten Subjektivitat 
setze die neuzeitlich Philosophie ein. 
Ortega sagt, dafi in der Philosophie des 
Idealismus dieses »Ich« zum europai- 
schen Kaiser von China geworden sei 
(181) d.h. zu einem Absolutum, dem die 
Wirklichkeit ihr Bestehen zu verdan- 
ken habe. Gasset sagt von sich selbst. 
dafi er Platon, Aristoteles, Leibnitz, 
Kant und Descartes matt gesetzt habe, 
mit anderen Worten, er hat eine ande-



re Auffassung vom Sein. Demanch sind 
die Gricchen nicht mehr unsere Lehrer 
sondern unsere Freunde, das heifit, wir 
mussen allein nach unserer W arheit 
suchen. Im Hinblick auf den alten 
Rcalismus und den neuzeitlichen Idea- 
lismus sagt Ortega: Das Ding sei mit 
meinem Denken gegeben und nicht im 
Denken oder aufierhalb des Denkens 
(das ist so gegeben wie die rechte Seite 
mit dcr linken oder die vordere mit der 
hinteren u.a.). Ortega, dafi der Fehler 
des Idealismus darin liege, dafi er sich 
in einem Subjektivismus verloren habe, 
in dem er die Abhangigkeit der Dinge 
vom Denken hervorgehoben habe, ohne 
in Rechnung zu stcllen, dafi auch meine 
Subjektivitat davon abbangig sei, dafi 
es Objekte gebe. A lso habe das »Ich« 
die W elt verschlungen, wahrend doch 
beide untrennbar nebeneinander beste- 
hen sollten. Deshalb konne die These 
nicht lauten: D as Denken existiert
oder ich als Denkender existiere, denn 
sobald ich sage: das Denken existert, exi- 
stieren ipso facto: ich, der ich denke, und 
die Welt, in der ich denke, und zwar das 
eine zusammen mit dem anderen, ohne 
die Moglichkeit einer Trennung (201). 
Beide stehcn in aktiver (Correlation: Ich 
bin derjenige, der die W elt sieht, und 
die W elt ist das von mir Gesehene. Ich 
bin fiir die W elt, und die W elt ist fur 
mich. G abe es keine Dinge zum Sehen. 
Denken und Vorstellen, so wiirde ich 
auch nicht sehen, denken oder mir et
was vorstellen, d. h. ich ware nicht 
(201). Ich denke nicht, wenn ich keine 
Dinge denke: Deshalb finde ich auch 
die W elt, die mir gegenfibersteht, so
bald ich mich selber finde. Soweit ich 
Subjektivitat und Denken bin, finde ich 
mich als Teil eines zwiefachen Sachver- 
halts vor, und zwar ist der andere Teil 
dieses Sachverhalts die Welt. Deshalb ist 
weder meine Existenz noch jenes: »Ich  
denke« grundlegend, sondern meine Ko- 
existenz mit der W elt (202). D as »Ich« 
sei der eigenen Subjektivitat und der 
Objektivitat (die W elt) gegenfiberge- 
stellt. Damit widerspricht Ortega auch 
der These des Realismus (von der 
Antike bis heute), die behauptet, die 
aufiere W elt sei keine Illusion. Halluzi- 
nation oder eine subjektivc W elt. O r
tega behauptet, sein Standpunkt grun- 
de sich auf eine gelauterte idealistische 
These (203). Zusammen mit meinem 
»Ich« existiere auch die W elt, also sei 
es nicht wahr, dafi nur das »Ich« oder 
das Denken existiertcn. D as Leben sei 
keine Abstraktion sondern mein indi- 
viduellstes Sein, und die Philosophie sei 
ein Meditieren fiber unser Leben. Die

radikale Wahrheit liege in der Koexi- 
stenz von mir und der Welt, so dafi 
existieren vor allem koexistiercn heifie. 
Es sei also die Rede von einer gegen- 
seitigen Abhangigkeit, von einem korre- 
lativen Verhaltnis, von der Koexistenz. 
W as ist demnach das Sein? Die wech- 
selseitige Abhangigkeit »zwischen mir 
und den Dingen. Deshalb sei das be- 
dfirftigc Sein nicht etwas, was sich 
selbst genfige, sondern etwas, was not- 
weding sei. Sein heifie: sich wechselseitig 
benotigen (211). Daraus ergebe sich 
die weitere Folgerung, dafi nicht nur 
ich allein »mein Leben« bilde, weil 
nicht nur das Subjekt lebt, sondern 
auch die W elt (213).

D as Leben sei das Wissen von sich 
selbst und das Entscheiden fiber sich, 
standig und immer aufs neue. Viele 
Kategorien des Lebens habe M. H ei
degger in seinem genialen Buch (wie 
sich Ortega ausdrfickt) analysiert. Es 
sei nicht so, dafi zuerst ich existiere und 
dann die Welt, sondern beide seien zu
gleich, und leben heifie, dafi jeder ein- 
zelnc von Thcmen und Dingen umge- 
ben sei, die ihn angehen, so dafi eigent
lich das Leben nicht vorausgesehen 
werden konne. U nser Leben sei unser 
Sein, und das Leben sei ein standiges 
Entscheiden darfiber, was wir sein wer
den (224-227). Leben heifie sich in der 
W elt befinden, in der das Philosophie- 
ren eine Form des Lebens sei (242), in 
dem die Zukunft unser Hauptthema sei 
(selbstverstandlich indem sie G egen
wart und Vergangenheit berficksichti-

D as W erk Ortega y Gassets: W as ist 
Philosophie? ist voll Optimismus und 
Vertrauen zu dem Menschen und seiner 
Vernunft. Diese Grundhaltung konnte 
man als Perspektivismus bezeichnen, 
weil die allgemeine Entwicklung dem 
Menschen neue Moglichkeiten und Auf- 
gaben erschlieflt. Ortega erwahnt in 
seinen Darstellungen nirgends den 
Marxismus, weder in einem positiven 
noch in einem negativen Sinne. Er ist 
davon fiberzeugt, dafi die Philosophie 
als freie Form des Lebens zur Entfal- 
tung der Individuaitat beitragcn wer
de, die als Subjekt immer der W ir
klichkeit gegenfiberstehe, in der sie sich 
bestimmen mfisse. Die ontologisehe Su- 
bjekt-Objekt-Einheit (als Erkenntnis 
und Praxis) bleibt bei Ortega ohne ge- 
sellschaftlich-geschichtliches Verhaltnis 
als Ziel, so dafi seine Philosophie nur 
ein Thema des freien Meditierens fiber 
das Leben darstellt, das hier verallge- 
meinert wird ohne reales und gesell- 
schaftliches Engagement als Aufgabe.
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Wenn Gasset die Philosophie und die
ses Thema in diesem Sinne interpre- 
tiert hatte, ware er gezwungen gewe
sen, fiber den Marxismus zu sprechen. 
Obwohl diese Thematik nicht anklingt, 
hat Ortega doch in seinen Vorlesungcn 
die Philosophie als das gedankliche 
Schopfertum hervorgehoben, befreit von 
theologischen ewigen Wahrheiten, und 
hat dadurch dcr Philosophie die Aufga- 
ge zugewiesen, im Denken zu verhar- 
ren, um iiberhaupt Philosophie sein zu 
konnen, d.h. Nachdenken fiber das Lc- 
ben. Deshalb spornt G assets Werk zur 
gedanklichen Selbstandigkeit und zu 
dem Entschluft an, aufs neue zu fiber- 
denken, was Gegenwart und Vergan- 
genheit in Bezug auf die Zukunft scicn. 
Aber eine In d iv id u alist ohne geschicht- 
liches Ziel bleibt zw angslaufig einsam. 
und auch die Philosophie erhalt so 
nicht ihre voile Gegenstandlichkeit.

Branko B O ŠN JA K

John Kenneth Galbraith 

The New Industrial State

Houghton M ifflin Company, 
Boston 1967, p. 427

Galbraith is one of the few econo
mists who cannot be described as being 
concerned exclusively with questions 
concerning their own particular fields. 
In fact, to judge from his latest work 
he seems to be more interested in que
stions of sociological and political syn
thesis and perspective rather than in 
the actual economic processes which 
underly them, though this does not 
mean that he neglects the latter. He 
dissociates himself explicitly and cri
tically from contemporary orthodox 
thinking in the United States. In this 
and in his special vivid and often sar
castic style G albraith has a certain s i
milarity to Veblen. For example, when 
drawing a parallel between orthodox 
economy (»which, in the name of scien
tific truth, is preponderantly concerned 
with establishing the existing order«) 
and a prostitute, he writes »the services 
of the prostitute are as a rule more 
professional and expert than are those 
of her unskilled rival; and yet, people 
prefer to turn to the latter. It is the 
same with the economy whose services 
are more acceptable when offered in
nocently and in the name of scientific

truth.« (167). The book contains criti
cal observations regarding many other 
American institutions. And yet, despite 
strong words his criticism is not radi
cal. It follows almost completely the 
liberal and reformist pattern. But since 
it discusses and skilfully and frankly 
analyzes many highly topical problems 
of contemporary America, the book will 
no doubt go through many editions and 
arouse varied reactions and a great 
deal of discussion, especially among 
students and other intellectuals.

We shall first outline briefly the ba
sic content of the book and then offer 
some comment.

According to Galbraith the Industrial 
System is characterized by big corpo
rations which are the dominant part of 
the New Industrial State. The first and 
one of the main theses which Galbraith 
defends in analyzing the structure of 
this State refers to the »transfer of po
wer from owners to managers within 
the limits of the big modern corpora
tion«. Following in the wake of Burn
ham’s M anagerial Revolution, G albra
ith maintains that those who run the 
enterprise thanks to their knowledge 
and training also have the power to 
ensure control. Shareholders have no 
power, their meetings arc formalities, 
and the suggestion that they possess po
wer has mythological and ideological 
overtones. B ig corporations are not pri
vate companies. They cither already  
arc, or are on the way to becoming, a 
component part of the state-admini
strative complex.

Evidence of the truth of this thesis 
should be sought in the technological 
development. The power of the feudal 
lord was based on the fact that land 
was the source of production. With the 
invention of machines land ceased to 
play a decisive role in increasing the 
production of goods and as a result po
wer shifted from the feudal lords to 
the capitalists. In a large modern cor
poration today the decisive factors are 
talent and knowledge: as a result, po
wer shifts from capital to organized in
telligentsia (57) or from the busines
sman to the techno-structure (95).

The second thesis links up with the 
first. According to it the aim of the 
techno-structure is not to increase pro
fit, and consequently financial compen
sation need not be the main motive of 
its members. Identification and adapta
tion are the motive powers of the acti
vity of the techno-structure (138). The 
argumentation: salaries, whether mo
dest or substantial, are always adjusted
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to a scale; they do not vary in accor
dance with the changes of profit, which 
means that the members of the techno
structure have no financial interest in 
an increased profit. If they are not g i
ven the salary they expect, they will 
refuse to work. But as soon as these 
demands are met, the offer of more 
money does not lead to any greater 
efforts on the part of engineers, scien
tists or managers. The main interest of 
the techno-structure is directed towards 
the growth and expansion of the system, 
and in this finds the fullest support of 
the state administration which is the 
administrative m anaging mechanism of 
this ambition.

Galbraith devotes his chief attention 
to contesting the view according to 
whicli the market is still the main re
gulator of production and development. 
He says this view has a certain propa
g a n d ists  and ideological function and 
serves the big corporations as a protec
tive barrier against outside interferen
ce which might endanger the autonomy 
of their operation. In fact big compa
nies strictly control the market in A m e
rica and with the assistance of the sta
te they constantly shape and change 
consumer needs on a  planned basis. In 
contrast to the ideology, which gives 
the consumer first place, G albraith  
maintains that he is a miserable crea
ture manipulated by the system. The 
basis of this manipulation is the public 
sector of the economy together with 
personal and corporative taxes, and the 
basic supporting p illar is defence ex
penditure. This expenditure helps to 
promote technology and ensures p lan
ning in those spheres of the industrial 
system which otherwise would be exclu
ded because of too great costs and 
risks (229). This expenditure is firmly 
supported by the business world. For 
years no businessmen have criticized 
defence expenditure. On the contrary 
lawyers, who reflect the views of busi
ness, keep warning that too little is 
being spent on a certain kind of wea
pon. The atom bomb and the whole 
war industry are in organic relation
ship with the economic system. The 
author says that official economic tho
ught is trying to cover this up by main
taining that the respective expenditu
re was required by national policy, and  
if this did not exist, the same expan
sion of the system could be achived by 
refunding the money to private people 
or by switching it over to civilian pur
poses. H e shows how much the pre
sent expansion of the system assumes

military expenditure and expresses 
doubt that corresponding expenditure 
for the destitute, for schools and parks 
could play the same role in relation to 
the system. The conjugation of big cor
porations and the Army is so useful 
that the system does not want to and 
cannot sacrifice it. However, Galbraith  
rejects the view that the capitalist eco
nomy has an inherently limited market 
and that militarism is a necessary so
lution. He believes that an artificial 
creation of needs and demand can help 
to expand the market and that con
sequently military expenditure is not 
the only solution. Although, as he says 
this is possible in principle, he cannot 
see how it can be put in practice becau
se »expenditure for armament cannot 
be replaced by private spending on con
sumption and investment which could 
be brought about by a massive reduc
tion of taxes«. Th is would lead back 
towards strengthening the private sec
tor and towards the chaos which existed 
shortly before the New Deal.

G albraith turns special attention to 
the analysis of the educational and 
scientific class. H e believes that in re
lation to the industrial system this class 
takes the same position as was taken by 
bankers and the financial community 
during the earlier stage of industrial 
development. Once, capital was decisi
ve and now its role has been taken 
over by skilled talent. Earlier, economy 
was the most important social virtue; 
today, it is education. Galbraith discus
ses the classification of university tea
chers into those concerned with the hu
manities and those concerned with the 
sciences and their possible practical 
application. By directly engaging and 
paying individual professors from the 
latter group, who are only formally lin
ked with the university while actually  
in the service of corporations, the in
dustrial system seeks to crush the auto
nomy of leading scientific institutions. 
In America this is not difficult to 
achieve because American universities 
have never been autonomous anyway 
nor have they enjoyed a  high reputa
tion. G albraith is one of the very rare 
economists who stand on the humani
stic side of the university. H e does so 
because he is aware of the danger thre
atening the industrial world from the 
unrestricted domination and conjuga
tion of big industry and the army. H e  
believes that the educational and scien
tific class, in view of its growing nu
merical strength and importance in the 
system, can play a decisive role in con
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taining these two groups which are de
veloping into a new techno-bureaucra
tic structure (372).

Discussing the future of the indu
strial system, the author compares the 
Soviet and the American types and 
finds that they are getting nearer to 
each other in the following points: 1. 
in both cases big industry is liquidating 
the domination of the market and the 
consumer and replacing them with pri
ce control and planing; 2. large indu
strial enterprises require autonomy; 3. 
the stabilization of the system is a fun
ction of the State; 4. the system relies 
on the State for the education and tra
ining of man-power which is becoming 
the decisive factor of production.

In describing how big American firms 
are increasingly losing the character 
of private enterprises he says: »it is by 
no means more likely that the Presi
dent of an American aircraft company 
will publicly criticize the air forces than 
that this will be the case with the Pre
sident of a Soviet combine in relation  
to the minister to whom he submits his 
reports«. (397). H e describes the posi
tion of the shareholder in a big com
pany as an anomaly. »H e is a passive 
and non-functional figure who shares 
in the distribution of the profit produ
ced by the techno-structure, without 
any effort and risk on his part. No feu
dal privilege, as regards the leisure of 
the person enjoying it, can match the 
incomes of the grand-children who ha
ve inherited from their grand-fathers 
thousands of shares of General Motors 
or General Electric.« (394)

* A t the end of the book the author 
says that the danger to freedom does 
not derive from opposition to the indu
strial system but, on the contrary, from 
man’s complete subjection to the requi
rements of the industrial system. The 
industrial system must be subordinated 
to the demands of the dimensions of 
life and it is in harmony with this that 
education must be discussed for educa
tion’s sake, i.e. because of man and not 
because of services to the industrial 
system. Otherwise it is impossible to 
move out of the circle in which the 
growth of material production is the 
only standard, while beauty, dignity, 
freedom and the duration of life are 
completely superfluous categories (309).

When finally, after having read this 
interesting book, we try to sum up 
what is essential in it, we immediately 
feel inclined to ask how much the 
author has succeeded in argumenting 
clearly and proving some of the basic

14 PRAXIS

theses he supports. These include first 
of all the question of power and con
trol in big corporations. How convin
cing is for the reader the statement 
that shareholders have almost no po
wer, but that this has shifted comple
tely into the hands of what is called 
techno-structure. In order to substan
tiate his statement with a concrete in
stance, Galbraith recalls how Enrico 
Fermi, while working on the develop
ment of the atom bomb at Los Alamos, 
used to go to work on a bicycle every 
day. At the same time General Grove 
controlled the whole enterprise with 
every expression of power. However, 
Fermi and his team of collaborators 
could have stopped the whole project 
in one of its earlier stages, while G ro
ve could have been replaced at any 
moment without this causing any da
mage. (66). This may be regarded as 
clever comment, but by no means as an 
argument which would show that po
wer had shifted into the hands of sci
entists. In fact, a similar relationship 
has always existed between the scientist 
and the ruler. The question should be 
asked here -  what has the author offe
red as proof that this relationship has 
really changed in favour of the scien
tist? The author puts forward two ar
guments: 1. the growing number of 
scientists, and 2. the indispensable need 
for group decision-making in the con
ditions of modern technology. The first 
argument is uncovincing, and the second 
is not precisely expressed because the 
limit can be shifted and the scope of 
the group decisions of the techno- 
structure widened without risking a loss 
of control which refers to a small num
ber of the most crucial decisions.

One of the interesting questions which 
necessarily arise concerns the size, so
cial position and living conditions of 
the techno-structure. Are these small 
groups of leading people within corpo
rations closely connected with the Sta
te and the military bureaucracy, or 
does the term cover broader structure? 
The analysis offered in this respect is 
rather schematic and obscure. The que
stion is highly important for under
standing the relationship of the middle 
class towards the system’s militaristic 
expansion. The view that the war in 
Viet-Nam  is most closely connected with 
the complete failure of the government 
plan to eliminate poverty, is accepted 
today not only in radical but also in 
liberal circles. It even comes through 
Galbraith ’s analyses. But whose inte
rests are effecting this? Are these in-
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terests only those of a comparatively 
limited circle of the upper classes? Co
uld it not be shown that this policy is 
also in the interest of the very wide 
sections of what is called the middle 
class? This is a sociological question 
which the author does not take up be
cause it is concerned with the working 
of the system in global terms. H e does 
not raise this question at all because 
he sets the analysis of the mature Ame
rican corporation in relation to the 
great enterprises in the most developed 
countries of the socialist system. Howe
ver, this corporation is also in a cer
tain relationship to the less-developed 
parts of the rest of the world. If this 
relationship were considered at least 
partly, it would probably turn out that 
profit as motive still plays an impor
tant role in the growth of the system, 
although this is by no means so obvious 
as it used to be when it was exactly 
known who controlled an enterprise. 
Galbraith is certainly right when em
phasizing that the causes of expansion  
and aggressiveness are not solely a  m at
ter of inner individual impulses, but 
that at a certain level of development 
they become an institutional necessity 
of the system.

Ivan KU V A ČIĆ

N icola Abbagnano 

Scritti Scelti

Taylor Edition, 
Torino, 1967 (258 - 16 pp.)

In 1965, to mark the fortieth anni
versary of Nicola Abbagnano’s scholar
ly work his native town, Salem o, or
ganized a special celebration. This an- 
tology of selected articles of the philoso
pher which was published as part of this 
celebration contains an introduction by 
Norberto Bobbio, a chronicle of the ce
lebrations, a bibliography of A bbagna
no’s works and of works about him. In 
the introduction, Bobbio (Abbagnano’s 
collaborator and friend and co-editor 
of the Rivista di Filosofia  since 1952) 
discusses the »decisive years of the cri
sis of idealism in Italy  and the emer
gence o f new ferments«, describing 
Abbagnano as a most revolutionary f i
gure and giving a clear survey of the 
salient points in the philosopher’s in
tellectual development.

The selection, prepared by Giovanni 
de Crescenzo and Pietro Laveglia, con
tains twenty-fve artcles and extracts 
from Abbagnano’s works, some of them 
dating from his first phase when he 
still had irrationalistic and vitalistic 
preoccupations. We find passages from  
his works Le Sorgenti Irazionali del 
Pensiero (1923) and II Problema dell' 
Arte (1926), while his second phase -  
when he moved from vitalism to posi
tive existentialism -  is represented by 
passages from L a  Fisica Nuova  (1934) 
and II Principio della M etafisica  (1936). 
The period of positive existentialism  
and discussion within existentialism du
ring which he kept up the function and 
value of the category of possibility is 
illustrated by extracts from his L a  
Struttura d ell’Esistenza (1939), Introdu- 
zione all'Esistenzialismo (1942) and Fi
losofia Religione Scienza (1947). F rag
ments from Possibilita e Liberia  (1956) 
(which is soon to be published in Cro
atian translation) and an extract from  
Problemi di Sociologia  (1959) represent 
the fourth stage of Abbagnano’s specta
cular career. H aving completed its cri
tical task, positive existentialism -  in 
contact with logical positivism and con
temporary analytical philosophy -  is 
now »developing towards radical empi- 
rism«. It is becoming exapansive, open, 
concerned with the investigation of new 
spheres of experience and, especially, 
the problems of science, methodology 
and society. W hile up to now existen
tialism has been chiefly a loud cry of 
alarm for modern civilization, in a pe
riod and a situation in which the dan
ger to the values this civilization is 
guided by has become real and imma
nent, from now on it will be able to 
help form in people a measured feeling 
of risk, so that they may be less expo
sed to disappointment because of failu
re and to enthusiasm because of success, 
in order to guide them towards seeking 
effective means for the solution of their 
problems in every sphere.« (164).

The antology also contains certain  
other writings by Abbagnano. An ex
tract from his work Guglielmo di Ock
ham  (1931) reveals the author’s cri
tical attitude towards the revaloriza
tion of the scholastics ju st as his Fo
reword to his famous History of Philo
sophy (Storia della Filosofia. 1946 -  
1950) reveals an original and critical 
approach to the history of philosophy 
in general, an approach which is in  
contrast to the romantic conception. 
Abbagnano keeps in mind the pluralism  
of the orientations of philosophical re



search and sees the history of philo
sophy as a continuous dialogue among 
different systems.

Of particular interest are about ten 
brief integrated articles which have 
been copied for the antology from the 
Torino paper L a  Stampa and which 
appeared in that paper at the end of 
1965 and early 1966. In recent years 
Abbagnano has published several a r
ticles in the same paper thus confir
ming his neo-educational approach, 
against purely contemplative philo
sophy as the medium of a minority of 
privileged individuals. In discussing 
the task of philosophy, Abbagnano in 
his own speech during the celebration 
pointed out that modern philosophy 
aims at a double universality: »On the 
one hand towards a universality which 
means gaining freedom from separate 
cultural traditions and the possibility 
of addressing itself to any man regard
less to what type of culture he may be
long; on the other hand, towards a uni
versality which derives from an over
coming of the opposition between phi
losophers and non-philosophers . . .« 
(50). Indeed, philosophy always belongs 
to a certain culture, but in these times 
of growing solidarity of all peoples on 
the earth every attempt to become iso
lated within one’s own territory and 
culture becomes senseless. Philosophy 
should be accessible, understandable 
and acceptable by everybody. It should 
be able to help everybody in directing 
his life and for this very reason it must 
avoid inclarities of language.

The articles in this collection (like 
m ost*of Abbagnano’s work) are written 
in a vivid polemical style. The clear 
setting forth of a problem is followed 
by a confrontation of alternative solu
tions and the author’s convincingly for
mulated viewpoint which always over
comes the extremes of all-or-nothing 
alternatives which are alien to a hu
man nature made up of limits and 
measures. The articles deal with a v a
riety of themes -  man's choice, law and 
justice, optimism and pessimism, m at
ter and life, sex and morals, u tilita
rianism, death, the relationship of phi
losophy and science -  but they all 
centre round the basic theme of the 
problematic nature of man’s existence 
and man’s responsibility.

M an’s existence itself is a mere po
sing of questions, a problem, a possibi
lity. M an is constantly forced to make 
choices. Indeed, he is choice, freedom  
-  of course, with the possibility of fa i
lure, i.e. the possibility of possibility,
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the choice of choice, or: the possibility 
of choice, the choice of possibility: the 
choice of the possibility of choice -  
a transcendental possibility. His choice 
is authentic and his life is truly human 
if he chooses and confirms these pro
blems leaving open the category of 
possibility. Abbagnano emphasizes that 
he himself sees the solution in the full 
meaning and coherent use of this ca
tegory. »Under coherent use 1 under
stand that use which docs not decepti
vely transform category into a different 
and opposing category, i.e. which does 
not transform what is possible into 
what is necessary or into what is im
possible (i.e. necessary in a negative 
sense). And under »full meaning« I un
derstand that meaning which covers 
two faces of what is possible and 
avoids sacrificing the one in favour of 
the other. Indeed, the open perspective 
of a certain possibility is neither an 
infallible realization nor a radical im
possibility, but rather a search directed 
at determining the limits and condi
tions of the possibility itself and con
sequently of the degree of the compa
rative or partial guarantee which it can 
offer« (161).

M an’s fundamental task is to train 
himself for choice, and in this he can 
be assisted by philosophy. Decisive, 
unavoidable choices face man; they 
cannot be shifted on to the shoulders 
of acquired knowledge and earlier ex
perience, they cannot be solved in a 
routine manner and cannot be transfer
red to »facts«. Nor should we accept 
anything from philosophy in a passive 
way. The responsibility lies with man. 
Nobody can make decisions for us and 
take over our responsibility. There arc 
no ideal infallible choices, choices 
which would exclusively guarantee good 
things and success and avoid evil 
and failure. Infallib le choices are 
a contradiction in adjecto. Every 
authentic choice is an acceptance of 
risk and the limitations which are pe
culiar to the chosen alternative. A fter
wards, after the action, it is easy to 
determine which choice was good. It is 
the choice which we would repeat, and 
which we actually do repeat, while the 
unsuccessful and bad choice is the one 
which we would not repeat and, in fact, 
we do everything in order to avoid it.

Optimism and pessimism leave us 
equally helpless; what is worse -  they 
even encourage inactivity in us because 
they lull us into the certainty of success 
or again leave us to the anxiety and 
despair of failure. (Just as one-sided



extreme ideas of the concept of what 
is possible reduce what is possible to 
radical impossibility or to certain rea
lization). Only a critical consciousness 
of the problematic nature of our exi
stence, of the »openness« of the world  
and history offers the chance of action. 
Man’s action is possible only if every
thing in the world is not pre-detcrmi- 
ned. Activity, of course without illu
sion and the expectation of certain  
success, but also without disillusion be
cause of possible failures, is a characte
ristic of man who knows the uncertain, 
problematic, open, tentative character 
of reality and who consciously and re
sponsibly accepts his »limitation«. The 
»experience« of death is particularly  
significant in this respect; the consci
ousness of death reveals the precarious 
nature of our existence and becomes a 
condition and the basis of a ll our 
efforts, ambitions and wishes. It is in 
the lesson of death that we sharply d is
tinguish what is essential from what is 
inessential, what we decide for and 
firmly commit ourselves to, that is es
sential in life. Thuse death develops a 
feeling for measure.

Abbagnano calls for »reasonable con
fidence« in science as an effort to help 
man. The conflict between science and  
philosophy, which began as soon as 
science became separated from philo
sophy, is still very much alive. In fact, 
it is now strongly pronounced and

seems to have its roots in the very na
ture of these two spheres. However, this 
is a pseudo-problem, i. e. an anachro
nism; for nowadays science itself, in 
order to meet the demands arising from  
its own research and for the purposes 
of this very reserach, is turning to ba
sic philosophical problems. On the other 
hand, philosophy, if it is to be authen
tic, must keep account of the achieve
ments and processes of science and 
adjust its own problems accordingly. 
There is no privileged approach to 
reality. Both philosophy and science 
must be conscious of this. A ll our 
knowledge leads us to pluralism of 
reality an thus also to the pluralism of 
instruments of research. »The oldest 
and honourable definition of philoso
phy is that which describes it as a 
»search for wisdom«: where wisdom (as 
interpreted by Plato) is taken as the 
realization o f the manner in which man 
should make use of his own knowled
ge. The knowledge available to man 
today is science, the scope and power 
of science have enormously increased, 
but man has not yet reached firm ly-fo
unded views on how to use it. T o  bring 
him closer to such views is the task 
which faces philosophy today ju st as 
it has in fact always faced it; and no 
m atter how difficult this task may be 
it would be cowardly to refuse to tackle 
it« (217).

Boris K A L IN
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PRAX IS

P R A X IS  -  ED IT IO N  Y O U G O SLA V E

A N N E E  IV, N U M ERO  1-2, JA N V IE R -A V R IL  1967*

» Au debut de lannee nouvelle« (pp. 3—6), article d'introduction qui jette un coup 
d’oeil critique sur le chemin parcouru par la revue P R A X IS, tente d ’cstimer le 
succes de ses efforts et de donner une nouvelle explication de ses aspirations et du 
programme fixć par Particle d’introduction qui promut la revue, est publie dans 
la numćro 2 de l ’ćdition internationale de l ’annee en cours, a la rubrique DO 
C U M E N T S (pp. 309-312).

L a  rubrique principale consacrće au thćme BU R EA U C R A T IE, TE C H N O 
C R A T S  E T  L IB E R T E , offre six articles d’auteurs yougoslaves. On trouve en 
premiere place un article de Rudi Supek (Zagreb): »L e scientisme technocratique 
et Vhumanisme socialiste*  (pp. 7-29), qui a ćtć ćgalement publić dans l ’ćdition inter
nationale, numćro 2, 1967 (pp. 155-175).

Svetozar Stojanović (Belgrade): »L e  mythe etatique du socialisme« (30-38), 
publić dans l’ćdition internationale, numćro 2, 1967, (pp. 176-187).

Davor Rodin (Zagreb): » P rop riiti p riv ie  et proletariat« (39-52): l ’auteur mon
tre certains aspects du procćdć de H egel dans la dćfinition de la proprićtć privće. 
II compare les descriptions de H egel du rapport du maitre et de l'esclave dans la 
Phćnomćnologie de l’esprit, et sa dćfinition du rapport de la proprićtć privće et 
de la Iibertć dans la  Philosophie du droit, pour montrer la naissance de la catćgo- 
rie du prolćtariat de M arx, £ partir dc l’esprit de la philosophie absolue de Hegel. 
»L a  transformation de la proprićtć privće objective (proprićtć fonciere) en pro
prićtć privće subjective (travail) et a la fin, l ’abolition de toute forme de pro
prićtć privće (communisme), constitue l’ossature historique de la critique de Marx 
de la philosophie de Hegel et de la socićtć bourgeoise« (p. 40). Le dćnouement 
des oppositions de la socićtć bourgeoise, Hegel le voit dans »la  radicalisation to
tale du principe de la socićtć bourgeoise, ou dans l’ćtat en tant que realisation 
de la  raison, autrement dit dans la rćalisation de l ’identitć de l’interet prive et 
public, alors que M arx le voit dans la communautć humaine, au-dela de l ’oppo- 
sition dc la proprićtć publique et de la  proprićtć privće (sous ses formes objective 
et subjective), done au-deli du travail« (p. 44). L a  socićtć du travail, seule socićtć

*  L ’ćdition internationale de la revue P R A X IS  comportant quatre numćros par 
an, et l'ćdition yougoslave six, il est nćcessaire de faire une sćlection des textes 
de l'ćdition yougoslave & paraftre dans l ’ćdition internationale. Ce faisant, la re
daction s’efforce de rhoisir les articles rćpondant le mieux a l'intćret dc notre 
public international A la fin de chaque annće, nous avons publie le contenu des 
numćros de l ’ćdition yougoslave de l’annće ćcoulće -  voir dans l'ćdition interna
tionale, les numćros 4 de 1966 et 1967. Dans le dćsir d ’o ffrir k nos lecteurs etran- 
gers la vue la plus complćte sur l’ćdition yougoslave, nous leur fournirons dćsor- 
mais dc brives informations sur quelques numćros. Nous prćsenterons brićvement 
tous les textes, cn nous contcntant dc donner le titre pour les articles parus dans 
l’ćdition internationale.
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ou la classe possedante n’existc plus, s’identifie souvent, inadmissiblement, avec 
la communaute humaine socialiste, quc Marx a rejetće critiquement au nom
d ’unc communaute humaine fondće sur la Iibertć et la dignite humaines.

Rasim Muminović (Sarajevo): »L a  liberte du formalisme ethique dans le so 
cialisme« (53-65) :1a fagon d ’envisager la morale dans le socialisme est aujourd’hui 
tres souvent uniiaterale. Les uns -  ceux qui n’ont en vue que le stalinisme -  con- 
sidćrcnt le socialisme comme un monde sans morale, et les autres, d ’une fagon 
simplifiće et shćmatisće, voient le socialisme, dans I’excis contraire, comme un 
etat dans lequel les oppositions individuelles n’existent pas. Des simplifications 
de cette sorte sont inadmissibles. Elles sont, il est vrai, de plus en plus rares, car 
il devient visible quc lc socialisme se developpe, et l’on y voit apparaltre des 
contradictions dialectiqucs et s’y decouvrir des problemes ethiques. Lc socialisme a 
vaincu dans les pays sous-dćveloppćs, ce qui constitue, sur le plan historique, un 
phenomene considćrable, mais sur le plan ćthique, fait s’annoncer la presence de 
l ’idće socialiste. L e sous-developpement economique et le manque de tradition  
democratique et culturelle ont conditionnć le dćveloppement de l’etatisme et du 
bureaucratisme. L a  fortification de 1’etat, meme socialiste, s’opposc a la morale: 
la morale de la pćriode stalinienne est justement la caricature de la morale, et 
la theorie qui la concerne une phase demagogiquc. Le socialisme est enco
re humaniste et progressistc, d’abord par sa potenlialitć. et, pariant. par la
richesse de sa realite. Dans le socialisme, le sens de l ’homme cherche l'affirm a- 
tion totale de ses possibilites potentielles, et pas seulement dans l’idćal. ce qui 
s'est rćvćlć beaucoup plus difficile que prevu. Le pragmatisme politique ne rccule 

’ ”  ”  'Silites, la politique, dans le

l’ćtat qui sont les notres, la politique peut devenir, et devient d ć ji,  partie inte- 
grante de l ’activite de chaque individu, dans son souci de la polis. Le fait ćtlii- 
que, c’cst la possibilite, ce n’est pas le reel. L 'ćthique exige la possibilite du mieux, 
la possibilitć du changement de ce qui est, en ce qui est le plus complementairc 
de la nature humaine.

Žarko Vidović (Zagreb): »L a  notion de la liberte« (66-90). Les plus grands ma- 
lentendus sont nes du fait que le mot Iibertć recouvre les significations les plus 
varićes. Cette confusion et ce relativisme n’ont jam ais ćtć aussi rćpandus qu’au- 
jourd ’hui; aussi l ’auteur definit-il descriptivement, avec dix variantes, la liberte 
comme suit: autodćtermination dćcidće, pouvoir d ’obtention du projet, ou »pou
voir ce qu’on veut«. Le mot Iibertć ne contient ni une dćfinition ontologique, ni 
une affirm ation de ce qui est libre, du lieu ni du moment ou tel ou tel est libre. 
Insistcr sur la pure phenomenologie de la Iibertć, n’est ni une capitulation philo
sophique, ni une dćrobation devant la discussion ontologique, mais sa mise en 
sursis. L a Iibertć est une scission douloureuse en l'homme, »la  Iibertć dćtruit 1’ 
unitć naturelle et 1’inertie de l ’organisme de l'homme en tant qu’ćtrc-individu« 
(84), »le moment de la Iibertć est aussi le moment de cette scission dans lequel 
l ’homme en tant quc sujet est en rapport avec lui-meme et s'oppose £ lui-meme 
(a son individualitć) en tant qu’objet« (85). Ce moment lourd, surnaturel, ne peut 
etre supportć que par un homme fort.

A rif Tanović (Sarajevo): » Les valeurs individuelles et sociales« (91-99): l'au- 
teur analyse la difference et le lien des valeurs individuelles et sociales dans le 
monde de progris technologique qui est le notre, le dćveloppement du pouvoir de 
la bureaucratie et de la technocratic, la baisse de la Iibertć et des valeurs huma- 
nistes en gćnćral, quand les valeurs individuelles sont soumises aux valeurs socia
les, et celles-ci aux valeurs ćconomiques et politiques. Tanović s ’intćresse parti- 
culićrcmcnt a la pćriode du socialisme ćtatique et adm inistratif dans laquelle la 
politique est devenue le substitut de toutes les autres valeurs. »Ce qu’est l'argent 
dans l’ćconomie capitaliste, la politique le devient en tant que forme de puissance 
dans lc socialisme adm inistratif«. »L a  politique devient la sphćre universelle de 
I’alićnation, le substitut et le replacement de toute autre valeur. E lle dicte l’ćco- 
nomic, fixe les critieres des valeurs artistiques et morales, de la recherche scienti- 
fiquc ct de l’objectivitć de la vćritć, de la bontć, de la beautć, de la justice el du 
progrćs. E lle devient pratiquement telle quand elle se dćelare l ’inverse, ou quand 
elle annoncc sa dćmission. Car, quand le dćpćrisscment de la politique et dc 1’etat 
est effectuć, il Test par des hommes qui sont ćpris du pouvoir; & la  place du dć- 
pćrissement de l’etat, dćmocratisation veritable et pleine de la vie publique, 
<>n a une politisation publique totale, ce qui, d ’une autre fagon, n’est autre que

conditions de nćgation de
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la consecration de la politique, et de sa puissance separee, au-dcssus dc la socićtć 
et de l’individu, de sa predominance sur les autres spheres dc la vie, sur toutes 
les autres formes dc rapports sociaux, sur toutes les autres valeurs humaines«. 
Dans le socialisme, socialisme qui, dans son essence, signifie developpement com- 
plet de la personne humaine dans la communaute humaine libre, l'autcur voit -  
en dćpit de la pratique qui fut la siennc jusqu’a maintcnant -  la chance unique du 
monde contemporain.

E N T R E T IE N S DE LA  R ED A C TIO N : L a  redaction de P R A X IS a organise en 
novembre et dćcembre 1966 deux dialogues consacres au thćme »Bureaucratic, 
technique et Iibertć«. Le premier soir, les thćses d'introduction ont ćtć donnćes 
par Rudi Supek, et le second, par Veljko Cvetičanin; la plupart des co llaborators 
de la revue ont pris part a la discussion. P R A X IS public une partie de cette di
scussion dans une rubrique spćciale:

Veljko Cvjetifanin (Zagreb): » Quelques aspects theoriques et pratiques de la 
bureaucratie« (100-111): l’autcur suit d ’abord le dćveloppement dc thćorics va- 
rićes concernant la bureaucratic aux X IX  et X X  siecles, distinguant la ligne 
d ’apothćose de la bureaucratie, de la conception scientifique. L ’auteur a suivi la 
pćriodisation et la caractćristique de certaines pćriodes de la lutte contre la bu
reaucratic en Yougoslavie de 1945 a au jourd’hui, en exposant les conceptions 
thćoriques correspondant aux diffćrents aspects de la bureaucratic en Yougo
slavie, pour expliquer brievement la conception qui lui semble la plus acceptable: 
dans sa pćriode provisoire, la bureaucratie n'est ni un phćnomenc nu-dcssus des 
classes, ni une classe nouvelle; elle n’est pas le proprićtaire des moyens dc pro
duction, mais elle participe indirectement, par les salaires, a la repartition du 
surplus du travail; elle fonde son existence d'abord sur le monopole de la po
sition et des fonctions dans l’appareil de l ’etat, ct non sur le vrai travail: elle trans- 
forme en privileges dans le prćsent les mćritcs du passć, ct fait preuve dc para- 
sitisme ct de gaspillage en ćlevant des »monuments pour la vie« non rentables, 
usines »politiques« et constructions monumentales. En Yougoslavie, les premiers 
pas de la dćbureaucratisation sont accomplis. Seul le dćveloppement ultćrieur de 
l’autogestion en tant que forme de la democratic vraiment immćdiate, constitue 
une base pour le dćpassement de la bureaucratie.

Grgo Gamulin (Zagreb): dans son article »L a  contradiction principale de notre 
situation« (112-115) constate que la puissance de notre bureaucratie est motivće 
par la sphćre politique, et il se demande si le dćveloppement de l ’autogestion 
limite aussi la fonction de la L igue des communistcs. Au niveau des organisations 
de base, la contradiction entre lc systćme d ’autogestion et la Ligue des commu- 
nites se rćsoud aujourd’hui dans l ’empirisme social, par 1’abdication de tel ou 
tel principe. Cependant, notre systćme d’autogestion est inachevć, surtout »vers 
le haut«. II serait es|gntiel d ’obtenir le dialogue entre certaines theses a la face 
du public, ct d ’assurer la cristallisation verticale, c’est-a-dire la projection de 
certaines positions jusqu ’au sommet.

Branka Brujić (Zagreb), dans la discussion »Lelos de l ’autogestion« (116-117), 
se demande s’il ne serait pas possible de rćaliser une socićtć technocratique malgre 
l’autogestion, bien plus, £ l ’enscigne de 1’autogestion, Nous ne devons pas abso- 
lutiser la direction de l ’autogestion -  par ailleurs justifiće -  sur lc dćveloppement 
de la haute produetivitć du travail. L ’autogestion, d'ailleurs, ne peut par, etre la 
catćgorie la plus englobante, car elle est elle-mćme dirigće. C ’est pourquoi nous 
devons poser ćgalement le problćmc de la liberte.

Zvonko Posavec (Zagreb) condut de la fagon suivantc son article »Constitu
tion de l'homme ou nivellation dans le monde du travail« (118119): »I,a refor
me sociale« est en cours chez nous, rćforme qui, en partie, a pour but la lutte 
contre la  bureaucratic. L a  juste mesure de la rćforme sociale ne s ’accomplit que 
par la constitution de l ’homme productcur. L a question reste ouvcrtc de savoir si 
nous aurons la constitution de l'homme ou une nivellation totale dans le monde 
du travail.

Danko Grlić (Zagreb): »Sur la phase romanlique du developpement de la bureau
cratie et sur les mots« (120-125): l ’existant, pour la bureaucratic, ayant toujours 
raison, son plus grand ennemi cst le doute. C ’est pourquoi la bureaucratie pour- 
suit toujours un dialogue ennemi avec 1’intelligentzia progressiste critique. Certes, 
notre bureaucratie se trouve encore dans la phase romantique ct primitive, ce 
qui permet encore I’existence de revues critiquement oricntćcs. L ’autcur attire 
l'attcntion sur le danger d ’une bureaucratie bien entrainće, parfaitemcnl tcchno-
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cratisće, qui -  si tous les cotćs positifs de cette socićte ne s’y opposaient -  persć- 
cuterait, et avec succes, tout ce qui est vraiment socialiste, rćvolutionnaire, librt 
ct crćateur. A notre ćpoque, plus que jam ais, on abuse monstrueusement des mots: par 
exemple, nous sommes tous contre la bureaucratie, au point que souvent, la bu
reaucratie elle-meme proclame la lutte contre la bureaucratic. Si nous rendons 
aux mots leur signification vćritable, nous restituerons la confiance en tous les 
vouloirs vćritablement humains.

Ante M anišić (Zagreb): » Bureaucratie et ,Bureaucratie'« (126-28): L ’auteur 
rappelle que la bureaucratie dćcoule aussi de la production qui est caractćrisće par le 
haut degrć de developpement technique, par l ’organisation totale, par l’efficacitć. 
ce qui est le cas chez nous. Dans les conditions de sous-developpement technique 
et de manque de groupes sociaux puissants, »on voit venir au premier plan les 
gToupes et les partis politiques qui se bureaucratisent au moment ou ils commen
cent a reprćsenter leur propre intćret, ou quand ils abandonnent les intćrets et les 
buts de la classe qu’ils devraient reprćsenter«, se muant ainsi en elite politique.

Ante Vukasović (Zagreb) dans son article »Possibilites et limites de I'auto- 
gestion dans la culture et dans Venseignement (129-31), se demande si notre 
systeme de gestion sociale et d’autogestion ouvriere est la voie vćritable de la 
dćmocratie sociale immćdiate. Pratiquement, jusqu ’a maintenant, nous ne voyons 
pas le rćsultat d ’une signification essentielle. Certes, on souligne la possibility de 
la critique, mais la question se pose de l’efficacitć de cette critique quand il s’agit 
par exemple de la position de l ’enseignement et de la  culture. Done, les formes 
d ’autogcstion ne sont pas suffisamment efficaces. Dans l’analyse theori<yic. il 
s ’avererait que le probleme n’est pas dans le fait que »quelqu’un dirige le dćvelop
pement ćconomique et social, que quelqu’un doit crćer la politique, mais dans le 
fait de savoir comment diriger, au nom de quoi, dans quel intćret dirigcr. ct 
quelles sont les possibilitćs du controle et de l ’influence des producteurs directs 
sur cette direction«.

P O R T R A IT S E T  SIT U A T IO N S
Erich Fromm (M exico): »L a  crise actuelle de la psychanalyse« (132-143). pu- 

blić dans l’ćdition internationale, numćro 1-1967 (70-80).
V ojan Rus (L ju b ljan a): »Sur le dkveloppement passe et futur de la philosophie 

Slovene« (144-154). Ju squ ’a la libćration de 1945, la philosophie officielle spć- 
cialisee, en Slovćnie, prenait une part assez restreinte au renouveau du peuple 
Slovene et a la formation de son autoconscience. E lle ćtait en cela nettement 
derriere la littćrature, l ’art et le journalisme sociologiste et politique. Dans toute 
la pćriode aprćs la libćration, la  philosophie slovine se situe ćgalement bien en 
arriere des besoins sociaux: elle est en gćnćral incapable de donner une forme hu
maniste, une ćchelle de valeurs morales au monde contemporain, et de resister 
au phćnomćne de dćcomposition apprćciative et de dćsorientation. Soulignant aussi 
certains ćvćnements positifs dc la  philosophie slovine actuelle, qui peuvent per
mettre son dćveloppement, l ’auteur nous dit ce qu’il pense de la  place de la ph ilo
sophie dans la socićte socialiste, et des problim es du dćveloppement de la  philo
sophie en Slovćnie, pour dćnombrer enfin les principes de l ’»orientation gćnć- 
ral-gćnćrique et scientifique-dialectique« de la  philosophie. »L a  philosophie scien- 
tifique-dialectique aspire a absorber toutes les rćalisations positives de la  philo
sophic actuelle, avec une critique thćorique plus objective (c’est-a-dire fondće sur 
l’expćrience gćnćrale-gćnćrique) des lignes adoptćes jusqu’a maintenant«.

Čedomil V eljačić fCeylon): »Dihana -  L 'art abstrait de la contemplation boud- 
dhiste« (155-167). Dans sa lettre de l ’ile des ermites, datće de 1966, l ’auteur 
explique la contemplation bouddhiste comme un art abstrait de la culture du 
silence. II se rć fire a la dćfinition prim ordiale (Samyntta-nikaya), puis donne des 
explications prćalables sur certains termes qu’il utilise pour sa dćfinition moder- 
nisće. les expressions empruntćes a la thćologie mystique chrćticnne ćtant inadć- 
quates. Dans ses explications, qui vont de Bouddha jusqu'aux penseurs contempo- 
rains, l ’auteur analyse la  culture de la capacitć de silence intćrieur, et les obstacles 
a la purification du chaos de l’esprit, a cet ćtrange retour existentiel de la nage 
a contre-courant. V eljačić explique surtout pourquoi, dans sa dćfinition de la 
contemplation, l ’attention est fixće depuis le dćbut sur le second degrć de la  
mćditation, et non sur le premier; il donne ensuite des explications sur les ca- 
i acfćristiques des troisieme et quatrieme degrćs de la dihana.
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Luis Portillo: »L a  dem iere conference d ’Unamuno« (168-173): cet article a 
ćtć ecrit i  l ’occasion du trentiime anniversaire de la mort du philosoDhe esD am ol 
Miguel de Unamuno (1864-1936).

D ISC U SSIO N
Antony Flew (Keele, Anglettere): » ’Materialisme et empirocriticisme’ de Le

nine, aux yeux d ’un philosophe Imguistique« (174-187): publie dans l’ćdition in
ternationale, numero 1-1967 (pp. 98-11).

Peter Heintel (Vienne): »L e  probleme du temps libre, de la liberte et du tra
vail«  (188-200): malgrć les nombreux efforts tentćs pour expliqucr le probleme 
du temps libre, il nous laisse impuissant a le rćsoudre. Les points de vue sur ce 
sujet sont extremes, pessimistes ou optimistes. L ’auteur rejette critiquement les 
positions insoutenables. Par exemple, cclles qui opposent radicalement le temps 
libre au travail, comme la Iibertć a la nćcessitć. »Celui qui pense qu’il n'est libre 
que pendant le temps libre doit toujours considerer lc travail comme quelque 
chose de repugnant dans lequel l'homme n'est pas libre, et, en fait, pas lui-meme. 
Cependant, celui qui ne peut etre libre dans le travail, ne Test pas non plus dans 
le temps libre, et celui qui ne peut donner un sens au travail trouve le temps 
libre ennuyeux«. L a  Iibertć est forcćment la meme dans lc travail et dans lc 
temps libre; le temps libre est lc complćment necessaire du travail, complćment 
qui dćveloppe l ’essence de l'homme. Le travail est nćcesairement l'autodćtermi- 
nation de l'homme. Sous sa forme spćcialisće, le travail est dirigć vers le temps 
libre, et le temps libre, par la connaissance de sa nćcessitć. donne son sens au 
travail. Heintel aboutit ainsi a la notion positive du temps libre considere commc 
celui de »la  formation gćnćrale de la personne humaine opposćc a la specialisa
tion ct a la victoire du travail«. L e temps libre rend possible l’instruction de la 
communautć humaine et la rćalisation de la notion de dćmocratie. 

CO M PTES-R EN D U S E T  N O T ES
Cette rubrique a publić sept comptes-rendus. Le compte-rendu de Milan Kan- 

grga sur le livre de Marek Frichand »Etička misao m ladog M arxa« (L a pensee 
ćthique du jeune M arx«) (201-206) a ćtć publić ćgalement dans l'ćdition inter
nationale, numćro 1-1967, pp. 112-118. V ladim ir Filipović ćerit sur le livre de 
K. H. Volkmann Schluck, »Einfuhrung in das philosophische Denken« (207-209). 
Les comptes-rendus de Branko BoSnjak »Biblijske legende« (»Les lćgendes bibli- 
ques«), de Zenon Kosidovski (209-212), et sur le livre de W alter Strolz, »Mensch- 
sein als G ottesfrage« (212-214), ont ćtć publićs dans l'ćdition internationale, 
numćro 4-1966, pp. 493—495 et 495-497. L jerka Sifler-Premec prćsente le livre 
de N icola M. de Feo, »A nalitica e dialettica in Nietzsche« (214-216), et Blaženka 
Lovrić celui de Halmut Schelsky, »Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivili- 
sation« (217-220).

V IE  PH ILO SO P H IQ U E
G ajo  Petrović rend compte de l’Assemblće annuelle de la Socićtć croate de 

philosophie (221-227), et Predrag Vranicki de l’Assemblće de l’Association you
goslave de philosophie (227-231). Ces comptes-rendus sont publićs dans l’ćdition 
internationale, numćro 1-1967, pp. 119-124 et 124-128, avec le compte-rendu de 
D avor Rodin sur la visite de la dćlćgation de l’Association yougoslave de philo
sophie en Tchćcoslovaquie (Praxis, numćro 1-1967, pp. 129-130).

Veljko C vjedčanin nous informe sur les thćses principales et sur les problemes 
contenus dans les rapports et les discussions de la consultation scientifique sur la 
Ligue des communistes de Yougoslavie dans les conditions de l'autogestion sociale 
(232-237), qui a eu lui a  Zagreb, du 19 au 21 janvier 1967, sous l ’ćgide de la 
Faculte des sciences politiques. Au cours de cette consultation ont ćtć faits envi
ron 40 rapports, et la discussion a suscitć un nombre presque ćgal de participants. 
Rapports et discussion avaient ćtć repartis en tros domaincs thcmatiqucs. I. Les 
aspect gćnćraux de l ’autogestion et la Ligue des communistes. II. L a I.iguc des com
munistes dans le systćme de la dćmocratie socialiste, III. Les problemes dc 1 organi
sation de la Ligue des communistes.*

*  I. Dr. Ante Fiamengo: L a  L igue des communistes de Yougoslavie ct le p ro 
cessus de transformation ćtatico-hureaucratique dans le socialisme autogestif; Dr. 
N ajd an  PaSić: L e dćpassement de la dictature du prolćtariat dans l ’hćgćmonic 
sociale de la classe ouvriire; Dr. Svetozar Stojanović: L ’organisation communistc
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Un bref compte-rendu de la reunion annuelle reguliere de l’lnstitut interna
tional de philosophie, qui a cu lieu du 8 au 15 septembre 1966 a Copenhague. 
et qui a ćtć consacree au theme »Kierkegaard et l’actualitć«, a ćtć fait par V ladi
mir Filipović, qui participait a la reunion (239).

Sous le titre »Les Yougoslavcs au »sćminaire europćen« (240-241) Rudi Supek 
a donnć un compte-rendu du sćminaire » L ’Europe ouverte«, qui a eu lieu a Mu
nich, et du sćminaire »Prćsence de l ’Europe dans le monde«, qui a eu lieu a 
Grenoble, les 27 et 28 janvier 1967. A  l’initiative de l’universitć du Sussex de 
Brighton, en Grande-Bretagne, et de l ’lnstitut de la Communautć europeennc 
pour les ćtudes universitaires (Organe de la  Communautć ćconomique europćenne), 
des sćminaires sont organisćs, consacrćs aux problćmes de l ’intćgration europćen
ne, sous l ’angle politique, ćconomique et culturel. Dans l’ćdition yougoslave de la 
revue P R A X IS, numćro 3-1967, Rudi Supek s ’est ćtendu plus largement sur ces 
problćmes dans un article intitulć »L es intellectuels et le probleme de l’intćgration 
de l ’Europe« (Praxis, ćdition yougoslave, numćro 3-1967, pp. 373-384).

V ladim ir Filipović nous informe sur »L e neuvieme colloque europćen« (»Neun- 
tes Europa-Gesprach«), qui a eu lieu a Vienne du 14 au 18 juin 1966, sur le 
thćmc » L ’individu et la communautć« (241-242). M ilan Dam janović ćerit sur 
le Huitieme congrćs allemand de philosophie, qui a eu lieu du 23 au 27 octobre 
1966 a H eidelberg, consacrć au probleme de la langue (242-244).

Breves informations (244-246): ce sont des notes sur » L ’Ecole d’ćtć de Korču
la«, sur les conferences de Predrag Vranicki a Budapest, B ratislava et Rostock 
en octobre 1966, le programme du Troisieme congres de logique, dc mćthodo- 
logie et de philosophie de la science a Amsterdam, en 1966, l’Assemblće annuelle 
de l ’Association pour la logique symbolique de la Socićtć amćricaine de mathć- 
matiques, janvier 1967, et la rćunion reguliere annuelle de la section Est dc I' 
Association amćricaine de philosopie (dćc. 1966).

L a  rubrique D O C U M E N TS prćsente un »Avcrtissement de la Socićtć croatc de 
philosophie« (247-248), et une »Rectification de la Rćdaction de P R A X IS«  (249 - 
251), publićs dans Vjesnik des 9 et 16 octobre 1966. Ces documents ont ete pu
blićs dans l’ćdition internationale de P R A X IS, numćro 1-1967. pp. 133-134 ct 
135-137, meme rubrique.

Dans la rubrique ECH O S, Praxis publie de nouveau trois textes brefs parus 
dans la presse yougoslave. Dans l’interwiev qu’il a donnćc au collaborateur de 
l ’hebdomadaire belgradois N IN , cn octobre 1966, Erich Fromm parlc du bon accucil 
fait a son livre » L ’humanisme socialiste«. Parmi les trente auteurs du livre, il a 
fait place a six philosophes yougoslavcs, considćrant que les »philosophcs yougo- 
slaves ont eu le mćrite de dćvclopper avant les autres les idćes de l ’humanisme 
marxiste, et consistuent le groupe philosophique le plus nombreux de tous les pays

et lc dilemme de l ’ćpoque-etatisme ou socialisme; Dr. Oleg Mandić: L a  Ligue 
des communistes de Yougoslavie dans son rapport avec le changement de la 
structure stratificationnelle de notre socićtć: -Dr. Ivan Perić: L a  Ligue des com
munistes et les tenants essentiels du dćveloppement socialiste; Dr. L jubiža Stan
kov: Le role directeur historique et politique dćtcrminant de la Ligue des commu
nistes dans les conditions de 1’autogestion sociale; Eduard Kale: L e role historique 
du Parti communiste; Dr. Radom ir Lukić: Sur le refoulement de la  bureaucrati
sation et de la technocratisation des partis politiques; Vojin H adžistcvić: Les res- 
sources de la Commune et des producteurs de Yougoslavie unis contre la bureau
cratic: Dr. Franjo Kožul: Le contenu idćologique de la Ligue des communistes 
envers la puissance de l’initiative privće; Dr. N ada Gollner: L a  Ligue des com
munistes et son influence sur la formation des autogesteurs; Boro Petkovski: La  
Ligue des communistes et les changements dans le rapport de production (quel- 
ques aspects); Dr. Stjepan Pulišelić: L a  personnalitć crćatrice libre ct son rapport 
envers I’intcret individuel et social; Zlatko Cepo: Une contribution a la problć- 
matique de la dćsalićnation; M arijan  Krmpotić: L a  Ligue des communistes ct 
l’autogestion dans les conditions intcrnationalcs de la division du travail. Dr. Zo
ran Vidaković: Contribution a la question de l’interaction de l’organistion politique 
de la classe ouvrićre et des structures sociales provisoires au cours de la revolution 
socialiste;

II. Dr. Jovan  Đorđević: L a  dćmocratisation de la Ligue des communistes ct 
les structures politiques de la socićtć; Mr. Uroš Trbović: L a  Ligue des commu
nistes de Yougoslavie et la dćmocratie socialiste; Miroslav Lalović: L a  dćmo
cratie socialiste autogcstivc et l ’organisation politique revolutionnaire de la classe
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dans lesquels ces idees se dćveloppent«. L ’idće du systeme yougoslave d’auto
gestion est considćrće par Fromm comme l’une des contributions les plus impor- 
tantes, et meme la plus importante jusqu’a maintenant, au mouvement socialiste 
(252-253).

P R A X IS rapporte aussi une partie de l'interview donnee par Goldinann a la 
revue »O djek« en novembre 1966. Goldmann apprćcie positivement l'importance 
de l’autogestion yougoslave pour la pensee socialiste internationale thcorique, 
souligne la richesse de la pensće politique en Yougoslavie, et en particulier le 
role de Praxis dans le dćveloppement des contacts entre penseurs socialistes curo- 
peens et philosophes yougoslaves (254-55).

Prenant part i  la discussion »L a  Ligue des communistes et la crćation scicnti- 
fique«, qui a eu lieu au mois de juin  1966 dans la »Commission pour les sciences 
sociales aupres du Comitć central de la Ligue des communistes de Yougoslavie«, 
Andrija KreSić traite des phćnomenes du monopolisme, dc l'institutionnalismc, dc 
l ’opposition de la science et de la politique, des forums de la Ligue des commu
nistes de Yougoslavie et des communistes appartenant a l'intelligentzia socialiste, 
et il constate que dans la pratique, on compte un assez grand manque de principe, 
des conflits inutiles et des malentendus auxquels on se heurte, parce que la Ligue 
des communistes est toujours chargće du lest du povoir, bien que dans le Pro
gramme, les principes de l'activitć de la Ligue soient posćs clairement. Dans ce 
sens, la Ligue des communistes attend de franchir le pas de la libćration radicale 
(256-259).

Dans la dernićre rubrique, CH RO N IQ U ES, sous le titre »Deux ans et demi de 
P R A X IS« , est publić le texte du rapport de G ajo  Petrović a l’Assemblće annuelle 
de la Socićtć croate de philosophie (22. X I. 1966). Cet article a ćtć publić dans 
la meme rubrique, dans le numćro 1-1967 dc l’ćdition internationale (138-152).

A N N E E  IV, N U M ERO  3, M A I-JU IN  1967

L a  rubrique thćmatique de ce numćro, consacrće a » L ’A C T U A L IT E  DE LA  
PE N SE E  D E M A R X «, a l’occasion du centcnaire du Capital, comprcnd six 
articles, dont les auteurs sont P. Vranicki, M. Kangrga, Z. Pešić-Golubović, V. 
Korać, D. Rodin ct H. L . Parsons. Le texte de Milan Kangrga, »Sens dr la phila- 
sophie de M arx«  (289-304), a ćtć publić dans l ’ćdition internationale en allemand 
(Praxis, 3/1967, pp. 436-452), et celui de H. L. Parsons,»Influence de la pensee 
de M arx aux Etats-unis«, dans l’ćdition internationale, en anglais (Praxis. 2/1967, 
pp. 264-275).

ouvriere; Dr. Eugen Pusić: Les organisations politiques dans la socićtć fonction
nelle; Dr. Žarko Vidović: L a  Ligue des communistes de Yougoslavie et les orga
nisations socialo-politiques; Dr. Jo ža  G oričar; Les changcments dc la structure 
politique de la Yougoslavie et de la Ligue des communistes; Slavko Podmenik: 
L a L igue des communistes dans le processus politique; Nerkez Sm ailagić: La  
Ligue des communistes -  force moralo-politique du systime socialiste; Dr. Čazim  
Sadiković: L a  Ligue des communistes et l’appareil ćtatiquc; Vinko Trček; La  
position socialo-politique des communistes dans les grandes organisations eco
nomiques de la Rćpublique socialiste de Slovćnie; Mr. Stojan Tomić: L a Ligue 
des communistes dans la commune et les centres d ’orientation du pouvoir poli
tique; Mr. Jovan  R. M arjanović; Les communistes et le choix politique de I’auto- 
gesteur; Rade Aleksić: Sur le role des organisations socialo-politiques dans l’ćdifi- 
cation des rapports d ’autogestion et de dćmocratie immćdiate; Vučina Vasovic; 
L a  place de la L igue des communistes das la configuration gćnćrale des influences; 
Dr. Firdus Džinić: L a  Ligue des communistes et l’opinion publique;

III. Dr Ivan Babić: L a  question dc l ’orgamsation, question politique; Mladen 
Caldarović: L e rapport des buts et de la structure dc l’organisation rćvolution- 
naire; Veljko Mratović: Les facteurs objcctifs et subjectifs du role dćterminant, 
de l ’organisation et des mćthodes d'action de la L igue des communistes; Dragomir 
Drašković: Le centralisme dćmocratiquc dans la Ligue des communistes de You
goslavie; Radoš Sm iljković: Le dćmocratismc dans la Ligue des communistes ct 
1’autogcstion; Rade G aleb; Sur la responsabilitć et l ’efficacitć dc la Ligue des 
communistes aujourd’hui; Anđelko V eljić: L a  Ligue des communistes, facteur de 
l’intćgration autogcstive de la socićtć.
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Predrag Vanicki (Zagreb) »Actualite de la pensee de M arx« (283-289). Ce petit 
article, qui porte le titre dc toute la rubrique, fait fonction d” introduction. II est 
hors de doute que la pensće de M arx suscite l ’intćrćt de notre ćpoque et de notre 
monde, mais est-elle de la pensće centrale de notre ćpoque? Dans notre analyse, 
nous devons etre impartiaux, libćrćs de toute sentimentalitć, d ’a priori et 
d’esprit non-critique. Vranicki montre rapidement certains manque de systimes ou 
lignes philosophiques par ailleurs importants, et conclut que la  pensće de Marx 
est de plus en plus englobante, et historiquement de plus en plus agissan- 
te, car ses catćgories (la praxis, essence de l’homme, l ’alićnation, l’humanisme, 
la Iibertć, la rćvolutionnaritć), sont nćcessaires a la comprćhension de l ’hom- 
me et de son histoire. Certes, M arx est renić par beaucoup d ’esprits qui 
s’estiment socialistes, et qui ne voient en lui que la pensće de la revolution. Les 
conceptions stalinistes ont favorisć cette interprćtation. Or, l’essence de la pensee 
de M arx, c’est Vhumanisme.« Les pensćes fondamentales de M arx ne sont pas 
du tout donnćes dans la  conception de la  lutte des classes -  ce que l’on savait 
d ć ji  avant M arx -  de la revolution sociale -  on le savait aussi -  de la dictaturc 
du prolćtariat -  c'est l ’originalitć de M arx - ,  mais dans certaines conceptions de 
M arx originales, sur l ’homme, l’histoire, la libćration de l’homme, l’alienation. 
etc., qui sont les cadres a  l ’intćrieur desquels nous pouvons voir le vćritable sens 
de la dictature du prolćtariat, son conditionnement historique, son caractere pro- 
visoire, ses cotćs positifs et peut-etre aussi nćgatifs, si le rćgne du prolćtariat 
devient celui d’une organisation persuadće d ’etre la seule habilitee a parler au 
nom de la classe ouvriere« (285). Dans ce monde, dans ce temps compliquć aux 
nombreux courants, il est d ifficile de dire si l ’on verra la prćdominance des ten
dances manifestes au renforcement du capitalism e d ’ćtat et des forces bureaucra- 
tico-etatiques et technocratiques dans le monde socialiste, ou la victoire des possi- 
bilitćs rćelles d’organisation de la socićtć socialiste autogestive. Certaines des 
previsions de M arx ne se sont pas rćalisćes (la victoire du socialisme dans les pays 
dćveloppćes, le dćpćrissement rapide de sphćres politiques ćtatiques), et par 
ailleurs il ne pouvait pas prćvoir certains phćnomćnes historiques de notre temps 
(la socićtć de 1’abondance, par exemple). Cependant, demande Vranicki, la socićtć 
de l ’abondance n’est-elle pas l ’expression de l’impuissance de l’homme a dćtermi- 
ner lui-mćme sa vie et son histoire? C ’est la pensće de M arx qui donne un cadre 
rćel au dćpassement de l’alićnation politico-ćconomique; elle ouvre des possibi
l ity  pour l ’ćdification d'une socićtć et d ’une communautć humaines autogestives 
vraiment socialistes. Par ce fait meme, elle est vćritablement la pensće la plus 
actuelle de l’ćpoque contemporaine.

Zagorka Pešić-Golubović (Belgrade) »L a  place de Vanthropologie dans la con
ception du m aterialisme historique de M arx«  (305-313). Dans beaucoup d’analyses 
sim p lifies, la fameuse Introduction a »L a  contribution de la critique de l’ćco- 
nomie politique« (ou il est dit quc dans la production sociale les hommes entrent 
dans des rapports dćterminćs, nćcessaires et indćpendants de leur volontć), est 
interprćtće unilatćralement, dogmatiquement, ct prise en dehors de la totalitć de 
la doctrine de M arx. C ’est ainsi que l ’on a nćgligć la position dialectique et acti- 
viste dc M arx, procćdć qui eut pour consćquence le dćterminisme ćconomique ou 
une conception m atćrialiste vulgaire qui, rejette la notion d’alićnation. »L'intro- 
duetion« citće ne contient cependant qu’ une partie de la vćritć. Nous ne pouvons 
pas dćfinir l ’homme hors de la totalitć de ses rapports sociaux, mais nous ne 
pouvons pas davantage le dćfinir gT&ce a eux seuls. L a  conception matćrialiste 
historique et la conception anthropologique de la socićtć ne sont pas deux con
ceptions diffćrentes, mais deux aspects de la vision du monde de M arx. Le lien 
nćcessaire entre la conception de l’histoire et la comprćhension de l’homme, nous 
le trouvons montrć dans deux oeuvres de M arx. »Contribution a la critique dc 
l’ćconomie politique«, et »Idćologie allemande«. Mettant en doute la valcur des 
»Manuscrits cconomico-philosophiqucs«, l’autcur, dans son argumentation, omct a 
desscin de sc rćfćrcr a cet ouvrage. Le point dc dćpart de l’explication dc l’hi
stoire humaine doit etre l’homme. Son mode d'existence, c’est la production, le 
travail, la praxis -  le rapport activiste de l’homme envers la nature. L ’individu 
trouve certaines conditions de vie, et ne peut agir arbitrairement, mais doit 
maintenir la continuitć, tout en m odifiant les conditions hćritćes, et dćpasser 
l’ćtat acquis au nom de nombrcuses valeurs. Le point de vue de M arx est done 
ncttement activiste.
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Veljko Korać (Belgrade) »L'actualite de la theorie sociale de M arx« (314-327) 
L a  thćorie de M arx ne sc rattache pas a un seul systeme. Marx a tendu d’abord 
vers une critique consequente dc la socićte. L a suite de ses oeuvres polemiques et 
critiques est une suite de critiques, vćritablement de critiques de »tout 1'existant«, 
et M arx lui-meme devait renoncer a la possibilite de former un syslćme. Comme 
rarement le fut une doctrine, le marxismc a ćtć et est encore dćformć, non seule
ment par ceux qui le rejettent, mais aussi par ses exćgeses ct ses partisans, qui 
cherchent »leur M arx«. Au nom du socialisme, les uns l'acceptent sans saisir son 
essence vćritable, les autres le rejettent sans en lien comprendrc, et de nouveau 
au nom du socialisme. L auteur rejette les reprochcs les plus frćquents adrcssćs 
au marxisme: fragmentaritć, economisme, etc. Marxistes ct non-marxistcs sont 
souvent d accord sur ce que l ’on appelle bon sens, ou pensee commune, ou pensće 
fainćante, qui rćsiste a I’attitude dialectique et critique, et aboutit a la stagnation, 
au dogmatisme, et au rapport apologetique envers tout l cxistant. Lc monde con- 
temporain cependant, exige des rćponses aux questions posćes par les transfor
mations cnormes de la socićtć; c’est ce qui fait croitre l'intćret pour la pensee de 
Marx, qui est devcnu plus actuel que jam ais dans l’histoirc. Le probleme de 
la liaison entre les principes essentiels de la conception de l'homme et de la socićtć 
chcz Marx, n’est pas aussi simple qu’on lc croit au premier abord. Marx, ccrtes. a 
donne lui-meme le principe fondamenta! <le cette totalitć, dans la Dixieme these 
sur Feuerbach: »L a  position de l'ancien matćrialisme est la socićte bourgeoise. la 
socićte de nouveau matćrialisme est la socićtć humaine; ou humanite socialisec.« 
Selon la conclusion, de Korać, les oeuvres de Marx montrent quc cette position 
n’est pas seulement »une dćclaration humaniste, mais la source et le confluent de 
toutes ses recherches. L ’homme, l’humanitć, l ’histoire de l'humanitć, la socićtć 
humaine, telles sont les grandes prćoccupations de Marx, dans toutes ses recher
ches et ćtudes critico-polćmiques. Aussi peut-on dire avec juste raison quc son 
orientation, dans la recherche, est humaniste et anlhropologique« (327).

Davor Rodin (Zagreb), dans son article »Proprićtć privće ct classes« (.‘528-330). 
rappelle d ’abord que M arx a ćlaborć sa dćfinition abstraite de la marchandise 
tout a fait hors de la catćgorie de la proprićtć privće. et quc. se rendant compte 
que la catćgorie de la classe n’entre pas dans la structure thćoriquc catćgorialc du 
Capital, il ne commence l’analyse de cette notion qu'a la fin dc la troisicmc partie. 
inachevće, de l'ouvrage, dans laquelle, probablement, il aurait donnć un resume 
pur et simple de la dćduction d ć ja  faite. Les classes, a premiere vue, seinblent 
dćterrainćes par la forme de la proprićtć privće, mais en fait, elles le sont par leur 
position a l'intćrieur du processus total de production. L a tache du prolćtariat 
est l'abolition de la division du travail, de la production dc marchandises ou de 
l ’activitć humaine alićnć, autrement dit le changement du mode de production 
de la vie et non l ’abolition de la  proprićtć privće, ou la socialisation des moyens 
de production (ce que signifie que tous les hommes sont dans des rapports d ’ 
ouvriers salarićs), l ’abolition de la bourgeoisie en tant que classe superflue (ce 
qui se passe d ć ja  dans les moyens de production bourgeois). La proprićtć privće 
et les classes ne sont que des accidents d un certain mode de production de la 
vie, et l ’abolition des classes ne signifie pas celle de la production des marchan
dises: le capital, production sociale de la vie, est possible dans la socićtć de classe 
comme dans la socićtć sans classe L a  socićtć bourgeoise, par sa logique intćricure. 
est une socićtć prolćtarienne, lc prolćtariat passe dans la socićtć tout entiere«. 
»L e  rćsultat final, authentique ct essentiel, de la production bourgeoise, n est pai 
le bourgeois, (qui se prolćtarise lui-meme), mais le prolćtairc« (333). L ’histoire 
du marxisme tćmoigne que les marxistes ont superficiellcmcnt compris Marx, et 
se sont engagćs dans la proletarisation totale, done dans la capitalisation totale, 
pour la forme pure de la socićtć travailleusc; (en fait, M arx lui-meme n’est pas 
consćqucnt quand, il parle theoriquemenl dc la socićtć bourgeoise comme d’une 
socićtć de classe). L ’existence empirique de la bourgeoisie et du prolćtariat a 
faussement amene beaucoup d ’esprits, et en particulier Engels, »a  conclure que 
l’opposition entre capitalisme et socialisme est fondće sur la proprićtć privće, sur 
les moyens de production et les antagonismes de classe, ct non sur la division du 
travail et de la production de marchandises« (330). L a  rćvolution n’a pas aboli 
la production de marchandises, la  division du travail et l ’alićnation. E lle a aboli 
la  bourgeoisie et a rendu M arx actuel. Nous devons mettre en relief ces con-
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tenus dc la pensee dc Marx, qui peuvent, par des constructions reelles, diriger la 
societe proletarienne travailleuse vers une nouvelle communaute humaine.

Dans la rubrique PO R T R A IT S E T  SIT U A T IO N S, on trouvera l ’article de 
Kurt W olf (W altham, Mass), »L a  reddition et la revolte« (350-372). Le sous- 
titre nous informe qu’il s’agit d ’une interpretation de »L ’Homme revolte«, de 
Camus. En fait, l ’auteur analyse »L e my the de Sisyphe« et »L'homme revolte«, 
et ses propres articles, »Surrender and religion«, »Surrender as a response to our 
crisis«, »Surrender and aesthetic experience« et »Surrender and community study«. 
U etablit un parallele entre le nihilisme-revolte de Camus, et sa labilisation - 
reddition. Leur similitude est en ceci que tous les deux appellent a vivre et a 
creer au milieu du desert, a depasser l’horreur de la connaissance et du connu. 
a comprendre le temps oil l ’on vit, et a transcender l’histoire. Les deux notions 
montrent le degre de developpement de la conscience de notre temps: la revolte 
s’attaque a une chose contre laquelle on croyait autrefois impossible de se revol- 
ter, ou contre laquelle il n ’y avait pas de m otif de se revolter, et la reddition 
suspend ce qui, auparavant, etait considere comme impossible a suspendre. »L a  
difference entre la nihilisme-revolte et la labilisation-reddition. qui les rend 
paralleles plutot qu’identiques, c’est que l'homme qui a eprouve et formule lc 
premier terme ćtait un homme politique inextricable, dont l'approche du monde 
n'ćtait pas problematique, tandis que l’homme du second terme ne l’est pas; il 
fait seulement une partie de ce qui satisfait Camus: il pense. sent, batit. cherchc 
son chemin en tatonnant. Camus aussi agissait spontanement, travaillait et ris 
quait« (351). L a  reddition va plus loin que la revolte. »L a  reddition est plus 
radicale que la rćvolte; elle est la rćponse a un trouble plus profond, a un doute 
plus enracinć; la  rćvolte, necessairement, accepte comme rie l ce qu’elle rejette, 
tandis que la reddition le suspend ou le met entre parentheses, du moins s’y effor- 
ce« (365). W olf constate que nous nous trouvons a un toum ant de 1’histoire 
comme il n ’y en a jam ais eu avant nous, et que nous devons faire un pas cn 
avant sans precćdent, ou notre resistance deviendra panique ou nous conduira au 
suicide, a moins que les biens m atćriels ne nous rendent insensibles, satisfaits 
d une existence non essentiellement humaine, c'est-a-dire sous-humainc.

PE N SE E  E T  R E A L IT E
Rudi Supek (Zagreb), »L es intellectuels et le probleme de I'inlegration dc I'Euro- 

pe« (373-384). L ’Europe a perdu sa position de guide, dans le domaine dc la 
science et dc la technique elle se place derriere les U SA , elle n'a aucune chance 
rćelle dans la compćtition pour les annees qui viennent. L a  raison en est essen
tiellement la division politique, economique et culturelle de l’Europe. Les »sćmi- 
naires« europeens de Brighton, Munich, Grenoble et Cam bridge, ont ćtudić le 
probleme de l'unite de l’Europe, qui presente trois aspects principaux: rapports 
des pays d ’Europe occidentale envers leur propre integration et envers les U SA. 
rapports des pays europeens socialistes et non-socialistes, rapports des pays euro- 
peens et du Tiers-monde. D ans l ’atmosphćre de dćtente politique qui rćgne actu- 
ellement, la  question des nouvcaux rapports entre les nations europćcnnes est a 
l’ordre du jour, et l ’on a vu naitre de nouveau certaines contradictions intćrieures 
dans les blocs de l ’est et de l ’ouest. Les conditions d ’un dialogue ouvert entre 
les intellectuels des pays socialistes ct des pays non-socialistes aont aujourd'hui 
plus favorables que jam ais. L a  raison en est 1'abandon du dogmatisme dans 
les pays socialistes, et le renforcement de la pensće socialiste dans les pays 
non-socialistes. L ’auteur commente la discussion entre les partisans du fćderali- 
sme europćen et les partisans d ’une Europe »communautć des patries«. Ces der- 
niers tiennent compte des aspirations nationales et culturelles de certains pays, 
et ont une conception plus souple du processus d ’intćgration. Supek considćre 
quant a lui que pour le moment, les conditions psychologiques ne permettcnt pas 
d ’abandonner les cadres nationaux et de passer & une organisation fćdćrale euro- 
peenne, mais il ajoute que l ’on doit se dire qu’aucun pays europćen, sauf l'U RSS. 
n’est en mesure d ’exister ćconomiquement et scientifiquement par lui-meme. Les 
conceptions d ’une intćgration plus forte de l’Europe contiennent en elles-memes 
des tendances nćo-capitalistes, lićes i  la planification de l ’ćconomie et a l ’intć- 
gration de l ’ćtat. D ’oii la  question de savoir si en Europe vaincront les tendances 
technocratiques ou dćmocratiques. A ce dilemme, l ’auteur oppose le modćle de 
l’auto-gestion sociale qui part de l ’expćrience yougoslave et qui s ’imposera aux
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pays industriels developpćs avec l’automation et la differenciation des activites 
en primaires, secondaires et tertiaires. Enfin, Supek expose les principes et les 
voies de la realisation progressive du »modćle rćel de l’integration europćenne«. 
Le principe de la coexistence pacifique. s’accompagne du principe de la souve- 
rainetć de chaque pays dans la determination dc sa participation. Lc processus 
de participation de tous les pays ne pent pas se dćroulcr d ’apres un shema unique, 
et il faut laisser a certaines nations la liberte de developper. surtout dans lc 
domaine de la production des biens, pour une large consommation dans l’eco- 
nomie du marche, leurs capacitćs et leurs initiatives. L ’auteur insiste surtout sur 
deux principes. D ’abord, le principe dc 1’independance relative dc certaines 
spheres de rapport: »Les processus d ’intćgration ne doivent pas se dćfinir en 
partant de la predominance de la sphere militaire, ćconomique ou autre, mais il 
est necessaire d ’avoir en vue une independancc relative des rapports economiques, 
scientifiques, techniques, ct culturels. Les processus d'integration sous-cntendent 
une certain pluralismc des sphćres sociales de la vie et des rapports internatio- 
naux« (381). Supek considere que dans l’Europc d e ja  politiquemcnt structuree, 
telle que nous l'avons devant nous, il est possible d’approcher de la solution de 
certains problćmes, d ’abord ceux dc l'integration scientifique cl tcchnologique. 
Enfin, soulignons le besoin de dćvelopper les liens ideologiquc entre les intellec
tuels europeens, car la question d'unc unite spirituelle est autant. sinon plus 
importante que les questions pratiques d ’organisation. II faut propagei les va
leurs culturelles que l'Europe a developpees au cours de son histoire. et parmi 
elle, obligatoirement, l'idće de socialisme.

DE L ’H IST O IRE  D E L A  PH ILO SO P H IE  CRO A TE
Zlatko Posavac (Zagreb), »L a  philosophie dans la Croatie de X I X e siecle« 

(385—405). Cet »aper^u historiographique«, selon l’autcur lui-meme, a d ’abord  
un but inform atif, et celui d ’encourager et de faciliter les recherches futures, en 
meme temps que de constituer une base pour une presentation explicative du 
contenu et pour des jugem ents dćfinitifs, comparativement argumentes. L a Croatie 
vivait difficilement les jours critiques dc sa trcs jcunc existence culturelle ct 
politique a un moment o& la philosophie europeenne, a la fin du X V IIIr ct au 
dćbut dc X I X *  sićeles, atteignait son apogee. Chez nous, c'etait l’epoquc des 
premiers pas de la creation d ’une possibilite dc developpement dc la philosophie 
en languc nationale. Certes, la philosophic est apparue cn Croatie a la fin du 
Moyen age, et a atteint son apogee sous la Renaissance, avant d'avoir, au X V III '’ 
siecle, un representant eminent, qui jou issait d ’une reputation internationale: 
Ruder Bošković. M ais avant le X I X 8 sićele. aucune de ses oeuvres n’est transcri- 
le en langue croate populaire. Posavac s'attache d’abord aux phenomenes prepara- 
toires du X lX e sićele; il fait une esquisse de la production philosophique au X V III f 
sićele; vient ensuite le developpement de l ’enseignement dc la philosophie dans 
le cadre de la thćologie, et les premićres traductions en croate d ’ecrits de ca- 
ractćre philosophiques. D eja , dans ces premiers cssais, on voyait que la question 
de la langue, ou celle de la terminologie specialisće. serait la pierrc d achoppe- 
ment. Le premier texte en croate dont le sujet soit philosophique a ćtć publić en 
1837. C ’est au milieu du sićele quc commence une activitć thćorique sćrieuse. 
d’abord sur le terrain des considerations csthćtiques. Dans les annćes 60 et 70. 
a Zagreb, c’est la fondation de l ’Acadćmie des Sciences et des Bcaux-arts (1867), 
de l’U niversite (1874), qui s'accompagne de la parution dc toute une sćrie de 
travaux philosophiques sćrieux. Posavac suit lc rythmc de l’activitć philosophique 
d ’aprćs les etapes de son dćveloppement, ses centres d ’intćret (logique, philo
sophic de l'histoire, orientation thćologique, nćotomisme. historiographie natio
nale philosophique, conversion a la philosophie antique, dćcouvertc dc la philo
sophie europćenne rćcente, luttes autour du darwinismc, monographies, manuels, 
ouvrages de vulgarisation, etc.), d ’aprćs les groupements ct les personnalitćs 
importantes (Đuro Arnold, Isidor K ršn javi, Bogoslav Sulek, Ante Bauer. Ante 
Petrić, F ran jo  Marković, Jo sip  Stadler, M ilivoj Srepel), et donne un grand nom- 
bre de donnćes bibliographiques prćcieuses. Posavac mentionne qu un enter* 
thćoriquc plus sćvćre de valorisation du X IX *  sićele philosophique cn Croatie, 
ne peut pas ćtre observć: on doit rester dans le cadre ^du critćre culturo-histon- 
que, et conclure en constatant que les pionniers de l’ćpoque ont accompli une 
tache immense dans la construction de la langue philosophique, el que les efforts 
faits par la philosophie en Croatie n’ćtaient pas dćnućs de valeur interne poui 
son milieu culturel.
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D ISC U SSIO N
Azra Sarac (Zagreb), »Discussions des philosophes sovietiques d propos des Ma- 

nuscrits economico-philosophiques« (406-420). L e »M anuscrits ćconomico-philo- 
sophiques« de M arx ont ćtć publićs intćgralement en russe pour la premiere fois 
en 1956. Les ćtudes des philosophes sovićtiques sur cette oeuvre ont ćtć rendues 
possibles par le climat nouveau, par la liquidation du »culte de la personnalitć«. 
et en fait, par l ’e ffort fait pour liberer la philosophie sovietique de sa subordina
tion a la sphćre politico-idćologique, et a toute sphere rćifiće en gćnćral. L ’auteur 
analyse les textes d ’une serie d auteurs sovietiques (V. Kešelava E. M. Sitnikov, 
T. I. Ojzerman, L. N. Pazitnov. Ju . N. Davidov, Narski, Fedoseev. L. F. Siškin, 
M. Smeljkov, V. P. Tugarinov, G. Zazerski, E. A. Ivanov, V. Z. Kelle. G. S. 
Batiščev), et dćcouvre des diffćrences considćrables dans le degrć de serieux de 
leur effort pour voir l ’importance des »M anuscrits ćconomico-philosophiques«, 
dans le cadre de la pensće de M arx. »L a  contradiction dans les appreciations des 
»M anuscrits« est exprimće par le fait que les auteurs sovietiques affirm ent leur 
importance pour la philosophie de M arx en gćnćral, et defendent la continuitć 
de la pensće de M arx, tout en ćerivant parfois qu’ils reprćsentent un travail 
superficiel, des sortes d ’esquisscs. auxquclles il ne faut pas accorder une impor
tance exagćrće« (406). Pour ju ger les »M anuscrits«, il faut absolument avoir 
recours a la catćgorie de l ’alićnation et du travail aliene. L ’approche speculative 
fait naitre des spćculations et des hćsitations chez les philosophes sovićtiques. 
dont certains reprochent k M arx le caractćre abstrait et la dćduction logique de 
son ouvrage, contestant a sa  conception de l ’alićnation tout son fondement empi- 
rique. Les d ifficultćs, les obscuritćs, viennent du fait que tous les auteurs sovićti- 
ques sont d ’accord pour affirm er que la catćgorie »travail alićnć« n’est applicable  
qu’a la socićtć de classe capitaliste. C ’est ce qui rend impossible par avance que 
la rćalitć historique de la socićtć socialiste soit vue critiquement du point de vue 
de M arx prćsentć par les »M anuscrits«. Certains auteurs (Šiškin, Tugarinov), 
justifient la contrainte ćconomico-politique dans la travail et dans la vie de 
l'homme, et l ’auteur souligne que ce fait, par lui-meme, »tćmoigne que l ’abolition  
de l ’exploitation de classe n’a  pu encore libćrer l ’homme de la subordination aux  
forces extćrieures ćtrangćres, en d'autres termes, que l ’alićnation n’est pas abo- 
lie« (415). En analysant les textes de M arx, A. Sarac refute les objections des 
auteurs sovićtiques aux »M anuscrits«. E lle affirm e que le phenomene de l ’alićna- 
tion ne peut se bom er aux conditions de l ’exploitation de classe, car le travail e»t 
alićnć aussi dans la socićtć socialiste tant que rćgnent les lois politico-economi- 
ques. On doit chercher la  solution dans la libćration du travail et de la vie 
humaine, des m ćdiateurs que s ’imposent de force, sans etre nćs du besoin de 
l’association libre des producteurs dans la production m atćrielle et sociale en 
gćnćral. L a  m ajoritć des auteurs sovićtiques, discutant sur le travail communiste, 
dćfinissent les conditions de la transform ation du travail en besoins vćritables, 
et soulignent l ’importance du dćveloppement de la mćcanisation et de 1'automa- 
tion, conditions objectives, et de la croissance de la conscience communiste, con
dition subjective. Certains ne voient de solution que dans le changement rćvo- 
lutionnaire des conditions sociales rćelles. A ussi l ’auteur distingue-t-elle l ’opinion 
de G. S. Batiščev, selon lequel c’est l ’homme au travail seul, el non la techni
que et l ’automation, qui peut changer le rapport envers le travail et affirm er 
son activitć comme une auto-activitć chacun assumant le role de deputć social 
et prenant part a la gestion des affa ires de la socićtć dans son travail quotidien. 
Cependant, Batiščev ne va pas plus loin dans le dćveloppement de cette idćc.

Dans la  rubrique C O M PTES-R EN D U S E T  N O T ES, trois livres ont ete prć- 
sentćs. L ’article de Rudi Supek sur le livre d ’Henri Lefebvre »Sociologie dc 
M arx« (421-423) a  ćtć publić en fran ;a is  dans l ’ćdition internationale (Praxis, 
3/1967, pp. 453-455). Branko Bošn jak  prćsente un article sur le livre de W olfgang  
E ichom  »W ie ist Ethik als W issenschaft m oglich?« (423-427), et Zvonko Po
savac sur 1’ouvrage d ’E ric W eil, »H egel et l ’E tat« (427-428).

Dans la  rubrique »V IE  PH ILO SO P H IQ U E, G a jo  Petrović ćerit sur »L e sym
posium et le conseil philosophique de Budapest« (429-431). Cet article a ćtć publić 
en fran ;a is dans l ’ćdition internationale (Praxis, 2/1967, pp. 306-308).

Breves informations (431-432). On trouvera ici l'annoncc du symposium de la 
Socićtć croate de philosophie, sous le titre »L a  philosophie croate au passć et 
au prćsent«; puis des notes sur les confćrences et discussions qui ont eu pour
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cadre la Socićtć croate de philosophie, sur les »Discussions dans la redaction de 
Praxis«, sur les confćrences des philosophes de Belgrade et de Zagreb a la Tribu
ne du Centre ćtudiant de Zagreb, et sur la visite des professeurs Eugcn Fink, dc 
Fribourg, Witthansen, de Copenhague, G. Martin, de Bonn, et Erich Heintel, de 
Vienne.

Dans la rubrique ECHOS, on trouvera un article intitulć »Programme de 
Praxis« (433-435), qu’Umberto Cerroni a publić dans la revue »Rinascita«.

A N N E E  IV, NU M ERO 4, JU IL L E T -A O U T  1967

L a  rubrique principale, comme dans le numćro 3 de l’ćdition yougoslave, est 
consacrće au thćme de l’»A C T U A L IT E  DE LA  PE N SE E  DE M A R X «. Aprćs les 
six articles publićs dans le prćcćdent numćro, nous avons maintenant quatre textes: 
M. Prucha, P. Vranicki, A. Heller et R. Muminović. Les articles dc M. Prucha 
(Prague): »L e marxisme et les directions de la philosophie« (439-445), de Predrag 
Vranicki (Zagreb), » L ’element anthropologique de la conception materialiste de 
l'histoire« (446-452), et d ’Agnes H eller (Budapest), »L a  place de Vethique dans le 
marxisme« (453—460) ont ćtć publićs dans l’ćdition internationale dc la revue, en 
allemand (Praxis. 2/1967, p. 228-235, 236-243, 244-252).

Rasim Muminović (Sarajevo), dans un article intitulć »L'humanite de la praxis 
chez M arx« (461-468), commence par constater que l’humanitć et la praxis k l’in- 
tćrieur de l'orientation de M arx, forment une vćritable unitć anthropologique, qu’il 
est possible d'affirm er apodictiquement: »il n'y a pas d ’humanitć sans praxis, 
ni de praxis sans humanitć«. L a  lutte pour la place vćritable de l’essence humaine 
dans le monde de la rćification pure est aujourd’hui plus actuelle qu’a l'ćpoque 
de M arx, car on sent la baisse de l'humanitć sous sa montće apparente. L a  philo
sophic est impuissante devant cette tache, et la science oublie l’humanitć, 
s ’en ćloigne et la vulgarise. »D ans les mains des adversaires dc l'ćpoque con
temporaine, il y a plus d'armes et moins de comprćhension, plus de peur et moins 
de sćcurite«. On comprend alors que l ’homme se sente plus esclave que maitre de 
son monde, puisque dans ce dernier, m algrć la multitude des choses, il y a si peu 
d ’humanitć« (463). II est impardonnable que le cri revolutionnaire de Marx n’ait 
pas ćtć senti dans le monde marxiste lui-meme. L ’homme ne peut ćtre dćfini une 
fois pour toutes. L ’indćfinitć est la  qualitć fondamentale de son etre. II est per 
definitione l ’etre de la pratique, mais la pratique elle aussi est infinie, comme 
l ’existcnce humaine. L ’oeuvre humaine est creće dans la pratique, par la negation 
de la  facticitć, par l ’abolition du contemporain et par l ’ouvcrture vers ce-qui-n’ 
est-pas-encore.

L a  rubrique PO R T R A IT S E T  SIT U A T IO N S est consacrće k Antonio Gramsci 
et prćsente deux articles: l ’un de P. Vranicki (Zagreb), »Antonio Gramsci et le 
sens du socialism e« (469-473), et l'autre de Karel Kosik (Prague): »Gramsci et la 
philosophie de la praxis«  (474-478). Les deux textes ont ćtć publićs dans l’ćdi
tion internationale, en fran^ais (Praxis, 3/1967, pp. 323-327 et 328-332).

Dans la rubrique P E N SE E  E T  R E A L IT E , Danko Grlić (Zagreb) ćcrit sur »Le  
sens de l’engagement en philosophie« (479-490). Cet article a ćtć publić dans 
l ’ćdition internationale, en fran ;a is (Praxis, 3/1967, pp. 411-422).

Dans la rubrique E N SE IG N E M E N T  D E LA  PH ILO SO PH IE, qui parait pour 
la premićre fois dans la revue, Jo sip  Marinković (Zagreb) ćcrit sur »L a  philosophie 
en tant quenseignement« (491-496). L ’cnseigncment de la philosophie n’est qu’une 
forme organisće de l ’activitć inhćrente k l ’essence de la philosophie. Aussi sera-t-il 
dćfini par la philosophie, et non par la pćdagogie. L ’cnscignement de la philo
sophie doit etre la philosophie, c’est-a-dirc une forme de crćation. II doit partir 
dc certaines impressions sur la vie des auditeurs, aller de la vic a la theorie, de la

Juestion a sa solution, et non de la thćorie a l ’ćnigme du monde. L ’cnseignement 
e la philosophie doit s'adapter k la relation entre la vie et sa thćorie. L a  recher

che de la manićre appropriće sera la tiche constante et crćatrice de la mćthodi- 
que de l’enseignement de la philosophie.

Dans la rubrique D ISC U SSIO N , on trouvera les articles suivants: V. Mikecin 
(Zagreb): »L es considSratins de Garaudy sur le marxisme de notre temps« (497 -  
515); cet article prćsente G araudy comme l ’un des thćoriciens marxistes les plus

15 PRAXIS 2 2 5



fćconds, un constructeur, un disciple et un exćgćte des positions idćo-thćoriques 
de P.C. frangais. Mikecin distingue chez G araudy deux ćpoques de crćation: la  
premiere assez fortement marquće de dogmatisme, et la  seconde (a paitir du rap
port »L es taches des philosophes m arxistes et la  critique des fautes philosophiques 
de Staline« -  1962), ou G araudy fait la critique de nombreuses positions prćcćden- 
tes, et tentc de discuter avec des positions souples et crćatrices sur les thćmes 
anciens et nouveaux du marxisme. L 'auteur analyse la  dernićre oeuvre de G a
raudy, »L e marxisme du X X e siecle«, sans essayer d ’en faire un compte-rendu 
important, mais pour souligner certaines thćses interessantes et pour les commen- 
ter. Mikecin considere que la critique du stalinisme faite par Garaudy est toujours 
actuelle, contrairement k ce que Ton pourrait penser, le processus de critique et de 
renouveau etant deja  commence il y a longtemps. En effet, la pensće dogmatique 
a des racines profondes, et elle conduit sur de faux chemins beaucoup d ’esprits 
qui s’attaquent verbalement (et souvent sincćrement) aux formules dogmatiques. 
Mikecin analyse chez Garaudy le developpement de la  conception du matćrialisme, 
de la thćorie de la connaissance, de la vćritć, de l’idćologić, de la  dialectique, de 
I’alićnation, des questions sociolo-morales, et enfin, de la conception marxiste 
de l’art.

Rudi Supek (Zagreb): »L es philosophes sdxnettques et la theorie de Valienation« 
(516-521). Dans le dernier numćro de Prax is (ćdition yougoslave, 3/1967), Azra 
Sarac a prćsente une »Discussion des philosophes sovićtiques sur les »Manuscrits 
ćconomico-philosophiques«. Cette fois, Rudi Supek commente certains textes et 
positions des philosophes sovićtiques au congrćs mondial de sociologie d’Evian  
(1966). Snpek affirm e aussi que certains de ces philosophes abordent le problćme 
de l’alićnation avec la plus extreme prudence et vont jusqu’a le mettre entre 
guillemets. Au congrćs d ’Evian, l ’un d ’entre eux, M. Mitin, qui est l ’un des plus 
ćminents idćologues sovićtiques, a consacrć k cette notion tout un rapport. D e toutes 
manieres, le progres est grand, puisque Mitin constate que l ’alićnation de l’homme 
»n ’est pas un processus inhćrent a la socićtć bourgeoise« (ce qui veut dire qu’elle 
existe aussi dans la socićtć socialiste), et insište sur les formes đ ’alićnation du 
domaine des rapports idćologiques, politiques et culturels. Cependant, Supek criti
que la position de Mitin, selon laquelle la  revolution socialiste ayant aboli la  
proprićtć privće, abolit d ’abord l’alićnation du travail, et ensuite, au cours d ’un 
lent processus, les autres formes d'alićnation. Ce qui revient a sim plifier le pro
bleme de l'alićnation dans le travail. Supek souligne que »outre les Tapports dc 
production en ce qui concerne possession des moyens de production, il existe 
d’autres aspects de l’alićnation dans le travail, tels que le problćme de la divirion  
du travail en manuel et intellectuel, le problćme de la spćcialisation des fonctions 
du fait de la division du travail, le problćme de la planification, du contr&le et 
de la libre disposition des produits, tous problemes qui peuvent survivre, et sur- 
vivent nćcessairement a l'abolition de la proprićtć privće«. Mitin cite en dćtail 
les travaux des auteurs qui analysent les phćnomćnes de l ’alićnation, mais il est 
plus avare dans son analyse de la socićtć socialiste. Cependant, tandis que la  
notion d ’alićnation n’est meme pas citće dans certains rapports (F. Konstantinova 
i D. Cesnokova), qui prćcisćment ćtudient les problćmes de l ’idćologie et de la 
science et de leur rapport avec I’organisation sociale et l ’ćtat, on soulignera que 
certains conferenciers (M. Jovčuk et L. Kogan) ont parić des recherehes sociologi- 
ques empiriques du phćnomćne de l'alićnation dans les rapports de travail en

Dans la rubrique C O M PTES-R EN D U S E T  N O T ES, on trouvera des articles 
sur quatre livres. L ’article d’Ivan Babić sur le livre de M ilan Životić »Pragm a
tizam i savremena filozofija« (Lc pragmatisme et la philosophie contemporaine) 
(522-526) et celui de M arin M arić sur le livre d’Eric Fromm »The Hearth of 
M an« (524-526) ont ćtć publićs en anglais đans l ’ćdition internationale (Praxis. 
4/1967, pp. 597-600 et 596-597). L ’article de Predrag Vranicki sur le livre de 
Georg Lukacs »Aesthetetik I. Die Eigenart des Aesthetischen« (526-530) a ćtć pu
blić en allemand dans l’ćdition internationale (Praxis, 4/1967, pp. 592-596). Zlatko 
Posavac ćcrit sur le livre dc Konrad Fiedler » 0  prosuđivanju dela likovne utnet- 
nosti« (Comment ju ger une oeuvre d ’art) (530-533).

Dans la rubrique V IE  PH ILO SO P H IQ U E, Predrag Vranicki prćsente »L a  
reunion internationale sur Gram sci« (534-535) et nous parle de la rćunion »MoVX 
et l ’actualiti«  (535-539). Les deux articles ont ćtć publićs en frangais đans I’edi- 
tion internationale de la revue (Praxis, 3/1967, pp.458-459, et P rax is 4/1967, pp. 
601-605).
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Brčves informations (539-540): on trouvera dans cette rubrique des notes sur 
le prix obtenu par le livre de Branko Bošnjak »Filozofija i kršćanstvo« (La phi
losophie et le christianisme), sur l’activitć de la Socićte croate dc philosophie 
pour le dćveloppement de la philosophie en Croatie, sur les conferences de la 
Socićte, sur la visite des professeurs Kurt W olff, des USA, la confćrence du pro- 
fesseur Abraham Edel, de New-York, k la rćdaction de Praxis, et enfin, sur le 
symposium consacrć au svstćme de l'instruction et de leducation en Yougoslavie.

Dans la rubrique D O CU M EN TS est publiće, sous le titre de »Le national dans 
la culture« (541-543), une partie du texte introductif aux articles sur la culture 
yougoslave publićs dans l’ćdition yougoslave de la revue, no 3/1967. L a redaction 
considćre que la »position de principe brićvement exposee dans ce texte (et qui 
n'est pas encore tout a fait celle de certaines discussions rćcentes sur le national 
dans la culture), pourrait servir de point de dćpart aux futures discussions sur 
l'universel, l ’international et le national« (541).

L a  rubrique ECHOS prćsente le texte de la discussion de Ljubo Tadić (Belgra
de) »Vers l ’affirmation d’authentiques efforts intellectuels« (544-548). Lors de 
la session ćlargie de la Communautć culture-instruction de Bosnie-Herzegovine s’est 
dćroulee a Sarajevo, le 20. 1. 67, une discussion sur la revue »Odjek«, au cours de 
laquelle T ad ić a parić de la crćation de l ’atmosphćre culturelle.

Dans la rubrique CH RO NIQ UE, sous le titre »L a  guerre ou la paix« (549-550), 
la rćdaction donne son point de vue sur la guerre israelo-arabc.

Dans la rubrique IN FO RM A TIO N S, la revue porte a la connaissance de ses 
lecteurs et collaborateurs les difficultćs de nature financiere que la revue connait 
depuis sa crćation, mais qui ont ćtć tout particulierement graves en 1967.

A N N E E  IV, N U M ERO  5-6, SEPTE M BR E -D EC EM B RE  1967

Ce numćro double (en tout 350 pages environ), outre les rubriques habituelles, 
compte cette fois deux rubriques principales: C R E A T IV IT E  E T  R EIFIC A TIO N , cl 
LA  PH EN O M EN O LO G IE  E T  L E  M A RX ISM E.

C R E A T IV IT E  E T  R EIFIC A T IO N  est le titre gćnćral donnć a IV« session de 
l'Ecole d ’ćtć de Korčula (16-20 aoflt 1967). Praxis publie maintenant une partie 
des m atćriaux: la m ajoritć de ces articles sont des confćrences ct des discussions 
se rapportant au thčme ćnoncć; d ’autres matćriaux, des rapports ct discussions 
des quatre symposium (»L a  Iibertć et la planification«, »Bureaucratie, technocratic 
et libertćs personnel les«, »L e mouvement ouvrier et l’autogestion«, »Crćation cul
turelle et organisation sociale«), de meme que le dćbat final, seront publićs dans 
l’ćdition yougoslave, no 1—2/1968, et dans les autres numćros a suivrc.

Cette rubrique comprend le discours d ’ouverture de Rudi Supek, dix confć
rences (de G. Grlić, M. Kangrga, V. Sutlić, G. Petrović, P. Vranicki, R. Berlinger. 
L j. Tadić, S. Stojanović, E Mandel, V. Korać), et les discussions sur cinq confć
rences (de Grlić, M. Kangrga et V. Sutlić, G. Petrović et P. Vranicki).

Rudi Supek (Zagreb): » Discours d ’ouverture« (557-564); cet article est publić 
dans l’edition internationale, en francais (Praxis 1-2/1968, pp. 3-10). D. Grlić (Za-

Seb): * Creation et action« (567-577) (en allemand, Praxis, 1-2/1968, pp. 22-36): 
iscussion sur la conference de D. Grlić  (578-583), k laquelle ont participes V anja  

Sutlić, Vojin Milić, Rudi Supek, L jubom ir Tadić, Dušan Pirjevec et D. Grlic; 
M ilan Kangrga, (Zagreb): »Q uest-ce que la reification« (586-595) (en allemand, 
Praxis 1-2/1968, pp. 11-21); V ania Sutlić (Zagreb): »Creation et reification« (596- 
607) (en allemand, Praxis, 3/1968); Discussion sur la conferences de M. Kangrga cl 
V. Sutlić  (608-621) k laquelle ont pris part Vojin Milić, Mihailo Marković, Milan  
Kangrga et V an ja  Sutlić; G a jo  Petrović (Zagreb): »Sens et possihilites de la creati- 
vite (622-632) (en allemand. Praxis, 1-2/1968, pp. 46-58); Discussion sur la con
ference de G. Petrović (633-642) k laquelle ont pris part V. Milić, D. Grlić, D. P ir
jevec, V. Sutlić et G. Petrović; Predrag Vranicki (Zagreb): »L ’etat et lc parti dans 
le socialisme (643-650) (en frangais, Praxis, 1-2/1968, pp. 96-103); Discussion sur la 
conference de P. Vranicki (651-658), k laquelle ont participć Svetozar Stojanović, 
Danko Grlić, Mladen Čaldarović, Đuro Sulnjić et Predrag Vranicki; Rudolf Ber
linger (W urzburg): » M andat pour I’oeuvre« (659-667) (en allemand, Praxis, 1-2/196S,
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pp. 37-45); L jubom ir T adić (Belgrade): »L a  bureaucratie, organisation reifiee« 
(668-679) (en frangais, Praxis, 1-2/1968, pp. 133-143); Svetozar Stojanović (Belgra
de): » L 'autogestion sociale et la communaute socialiste« (en anglais, Praxis, 1-2/1968, 
pp. 104-116); Ernest Mandel (Paris): »Liberte et planification dans le socialisme et 
le capitalism e« (693-707) (en allemand, Praxis, 1-2/1968, pp. 117-132); Veljko Korać 
(Belgrade): »Possibilite et perspectives de la liberte dans le monde contemporain« 
(708-715) (en anglais, Praxis, 1-2/1968, pp. 73-82).

L a  rubrique L A  PH EN O M EN O LO G IE  E T  L E  M A R X ISM E  comprend six 
textes: ceux de V. Filipović, L. Landgrebe, K. Axelos sont publićs ćgalement dans 
l ’ćdition internationale, a la meme rubrique, dans le no 3/1967; les trois autres 
sont de K. Prohić, I. Focht et B. Gojković. Les articles sont publićs dans l’ordre 
suivant: Vladim ir Filipović (Zagreb): »L e  role de la  philosophie dans notre temps 
d ’apres M arx et H usserl«  (716-721) (en allemand, Praxis 3/1967, pp. 346-351); 
Ludwig Landgrebe (C.o\ogne)»Analyse phenomenologique du temps et questions 
du sujet de Vhistoire« (722-730) (en allemand, Praxis, 3/1967, pp. 363-372); Kostas 
Axelos (Paris) »Du logos a la logistique (371-740 (en frangais, Praxis, 3/1967, 
pp. 352-362).

Kasim Prohić (Sarajevo), dans son article »Edmund Husserl -  penseur de la 
crise« (741-748), se rćfere a la partie finale de la confćrence faite par Husserl 
en 1935 sous le titre »L a  philosophie dans la crise du monde europćen«, et con
sidere que la question de Husserl concernant la posibilite future d’une duree 
raisonnable de l’Europe, est une thćmatisation de la situation ou se trouvait le 
monde europćen dćja a l ’ćpoque ou l'histoire commence intensivement a sc pen- 
ser comme la question de la possibilitć de nouveaux debuts. Pendant toute I’ćpo- 
que post-hćgćlienne, l ’idće dominante est la pensće de la dćcouverte de nouvelles 
suppositions mondialo-historiques, et la question de la crise du monde europćen 
se pose d ’abord comme celle de la possibilitć dc la philosophie en tant que telle. 
Le dćveloppement de certains penseurs ćminents de l ’actuel (Heidegger, Sartre, 
M erleau-Ponty, etc.), est un exemple ćelatant du lien intellectuel ćtroit qui relie 
M arx a Husserl, et la pensće »tradive« de Husserl est un domaine thćmatique ou 
le rapport M arx-H usserl n’est pas mćdiasć de force. »D ans l ’effort intellectuel 
fait pour dćpasser l ’histoire actuelle comme »prćhistoire de l ’humanitć« (M arx), 
ou comme »oubli de l ’etre« (H eidegger), pour trouver de nouvelles possibilitćs 
de penser la rćalitć, qui ne se rćduisent pas a la structure catćgoriale de la philosophic 
traditionnclle en tant que telle, M arx et Husserl, k notre avis, se montrent pro- 
ches l ’un de l’autre, et en meme temps, dans leur gćnie, suffisamment diffćrents« 
(747).

Ivan Focht (Sarajevo), dans son article »L a  limite de Vesthetique de Hartmann« 
(749-754), veut montrer que l ’arret dc Hartmann devant le »secret de la forme« 
est du a certaines positions prćalables de l’»Esthćtique«. En effet, Hartmann  
transpose la structure de couches i  l ’intćrieur de l’oeuvre d ’art, qui devient le 
principe de l’analyse structurale de l’objet esthćtique. Hartmann transformc la 
premiere couche en premier plan (Vordergrund) de l ’objet esthćtique, et met toutes 
les autres couches sur un plan unique, second, un arrićre-plan (Hintergrund). 
Pourquoi Hartmann ne donne-t-il qu’a la premičre couche la dignitć de plan? 
II semble qu’il suppose que dans l'oeuvre d ’art, seule la couche matćrielle est 
rćelle, les autres sont toutes irrćelles. Focht reconnalt que l ’oeuvre d’art ne doit 
pas donner l ’illusion que son contenu se dćroule rćellement sur le plan de la 
rćalitć, mais contrairement a H artmann, il estime que seule l ’oeuvre d ’art est 
rćelle, que l’art lui-meme est la rćalitć de l’esprit objectif, c’est-a-dire rćel a la  
base de ce qui le compose. L ’esprit. qui est l ’essentiel dans l ’art, est rćel. Les 
figures montrćes ne sont pas encore l ’arrićre-plan vćritable de l’oeuvre d ’art. 
L ’arrićrc-plan vćritable de l’oeuvre, c’est sa valeur spirituelle, qui ne s’ćpuise 
pas dans les figures prćsentćes. A  l’opposć, les arts non-objectivćs (non figuratifs), 
nc seraient pas des arts. L 'art peut et doit etre »profond« par ce qu’il dit (par 
l’arrićre-plan du contenu), mais derriere ce second plan, derriere tous ces matć- 
riaux se trouve le »secret« de l’art cn tant quc tel, non la parole dc l’art sur le 
monde et ses valeurs, mais le monde de l ’art lui-mčmc, et de ses valeurs« (753). 
L a spćcificitć du monde spirituel de l’oeuvre d’art est dans la forme en tant que 
relation entre les ćlements matćriels. L a  raison de l’arrćt de Hartmann devant 
»les secrets de l ’art« est en dernier ressort dans l ’identification du plan objectivo- 
figuratif avec le plan spirituel. C ar d erriire celui-ci, il n’y a plus rien 4 chercher.
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Boro Gojković (Sarajevo), dans son article »Les modeles du savoir et la nature 
de la parole« (755-762), a pour but de signaler comment »le rapport du savoir 
positif, de la phćnomćnologie et de la philosophie envers la parole peut servir 
de point de dćpart 4 l ’esquisse d ’une thćorie de leurs rapports mutuels«. L ’auteur 
rappelle quc pour la philosophie phćnomćnologique, I’esscntiel, pour le savoir

Eositif, est de s ’abstraire de l ’agitation intentionnelle qui nous porte vers les choses. 
e savoir positif travaille sur l ’objectivation totale. Mais la linguistique moder

ne, la psychologic, la physique, etc., doivent introduire dans la dćfinition du 
rćel la rencontre entre observateur et observć, et concevoir le rćel comme une ren
contre. Evitant la dćgradation empirique et rationnaliste de la parole au rang 
d'objet, l ’auteur suit les analyses de Merleau-Ponty ct son dialogue avec Husserl. 
Ainsi la parole »n’apparatt plus comme l ’objet de la pensće qu’elle controle sou- 
verainement, mais comme une fagon originale de saisir l’objet, comme le corps de 
la pensće ct meme comme 1 acte par lequel les pensćes elles-memcs acquierent une 
valeur intersubjeetive, et enfin, l ’existence idćale« (757). En fait, la pensće n’est 
pas sćparće de la parole, comme la parole n’est pas sćparće du sujet parić. Je  
ne communique pas avec les images ou avec la pensće, mais avec le sujet parić, 
avec un style dćterminć de letre  et avec la signification 4 laquelle il vise. Si je  
coinprends sa  fagon d ’utiliser son corps, cela veut dire que nous appartcnons au 
meme monde. Le dialogue est une fagon constitutive du rapport commun envers 
un monde commun, dans le but dc le dćcouvrir.

Dans la rubrique PO R TR A ITS E T  SIT U A T IO N S sont publićs deux articles. 
Georg Lukacs (Budapest) ćcrit sur le theme »L e grand Octobre 1917 et la litte
rature d ’aujourd’hui« (763-778) et Davor Rodin (Zagreb) sur le theme »K arl Korsch 
et la fin d ’une epoque dans le developpement du marxisme« (778-801).

Dans la rubrique PE N SE E  E T  R E A LIT E , on trouvera deux articles: l’un de 
M. Zivotić sur les types actuels de culture, et l’autrc d ’A. Zvan, sur l'autogcstion 
et les problemes du parti.

Miladin Zivotić (Belgrade): »Entre deux types de culture contemporaine« (802 -  
811). L'auteur constate tout d'abord la duplicitć, le dćehirement de l’homme con- 
temporain, qui, dans le domaine des valeurs culturelles, s'cxprime dans la coexi
stence, la lutte, le conditionnement et le complćment mutuel des deux types de 
culture: la culture autoritative et la culture hćdoniste-utilitariste. En effet, notre 
ćpoque se caracterise principalement par le phćnomčne de la bureaucratie, rćgu- 
lateur des processus sociaux, et le phćnomćne de ce que l’on appelle la socićtć dc 
1’abondance materielle. Les traits caractćristiques de la culture autoritative sont 
les normes et valeurs hćtćronomes, la rćsistance organisće 4 la critique humaniste, 
la censure sociale, dćfense de la spontanćitć de la personnalitć, la perte de l'ini- 
tiative personnelle, etc. L e droit, la morale, la politique, la religion, ont ici pour 
fonction de maintenir l’ćquilibre relatif dans la lutte des intćrets, des buts, des 
penchants et des aspirations personnels. L ’homme est domptć par ces valeurs 
autoritaires, mais il n’est pas humanisć; il perd la possibilitć dc se voir du point 
de vue de ce qu’il n’est pas encore et dc ce qu’il pourrait etre, 4 la base des possi- 
bilitćs historiques crććes. Au lieu d ’ouverture vers l ’avenir se dćveloppe l ’esprit 
»scientifique« (technocratiquc), qui voit tout du point de vue de l ’efficacitć. Le 
but final de cette culture est la manipulation des hommes. L a  culture hedoniste- 
utilitariste apparait comme la forme complćmentaire fatale de la culture autori
tative. L ’hćdonisme contemporain dćtourne l’homme des problemes humanistes 
et le porte vers les questions quotidiennes utilitaires; il se manifeste comme un dćsir 
illimitć de possćder, comme un besoin de distractions vaines. L a situation cultu
relle yougoslave se caractćrise par un enchevetrement spćcifique de ces deux types 
de culture. L a  pćriode de direction bureaucratico-ćtatique nous 4 transmis des 
restes non nćgligeables de conscience autoritaire et dc censure, un pragmatisme 
et un volontarisme politique dans la politique culturelle. L4 ou la dćccntralisation 
de la puissance sociale ne signifie pas dćbureaucratisation radicalc de la socićtć, 
les rćactions contre politique culturelle autoritative peuvent apparaitre sous for
me de particularismes qui dans la  culture soulignent ce qui sćpare l’homme dc 
l’homme, lorsqu’elles sont des formes de lutte pour l’affirm ation des particulari
smes nationaux et non pour leur dćpassement en tant que formes de glorifica
tion de ce qu’il y a de particulier et d ’autochtone dans certaines cultures natio- 
nales, aux dćpens de ce qu’elles contiennent d ’universellcment humain. Chez nous,
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on distingue un lien entre les conceptions bureaucratiques et technocratiques du 
dćveloppement de la culture; la culture est considćrće comme une forme de hixe. 
comme un superflu, et non comme une condition essentielle de 1’humanisation dc 
la socićtć. L a  science et la culture resolvent de 1’aide a condition d ’žtre directe- 
ment lićes au dćveloppement de la puissance technique, ou d 'avoir un effet 
pragmatique direct. L ’apparition de la culture universellement humaine est cepen
dant possible, avec la crćation de la personne humaine universelle, et de la crćati
vitć personnelle libre et sans chaine.

Antun 2van  (Zagreb), dans son article » L ’autogestion et Vavant-garde«, (812 -  
823), rappelle que la question de l ’organisation est devenue de nouveau actuelle 
dans le mouvement socialiste. Les raisons en sont dans les profonds boulever- 
sements economiques et politiques dont le monde fut le thćatre au cours des der- 
nieres decennies, et dans les ćlements de la rćvolution scientifique, technique et 
technologique qui influent de plus en plus sur le dćveloppement de la socićtć 
moderne. Će problćme se pose aussi, naturellement, pour la Ligue des communistes 
de Yougoslavie, avec cette difference que la, la rćorganisation comprend un mo
ment tout a fait nouveau: la L igue des communistes de Yougoslavie agit comme 
une avant-garde dans une socićte qui marche vers /’autogestion, et qui a deja  
posć les fondements de ce dćveloppement. Par l ’autogestion, on dćpasse 1‘approche 
non-dialectique de la construction du socialisme, selon laquelle il faut d ’abord 
construire la base matćrielle, qui sera suivie de tout le reste. Aprćs une ćpoque 
relativement longue de socialisme d’ćtat, l ’autogestion constitue une nouvelle qua- 
litć grace a laquelle le socialisme est retournć a sa grande idće rćvolutionnairc 
et humaniste; l ’autogestion apporte avec elle la possibilitć d'une libćration rćelle 
de la classe ouvrićre, et par la, de la socićtć dans sa totalitć. C ’est aussi l'une 
des raisons pour lesquelles la Ligue des communistes dc Yougoslavie doit se 
reorganiser. Le PC. yougoslave, qui a ćtć construit sur les principes et la tradition 
lćniniste d ’avant-garde, et qui, a un certain moment, a pris toutes les caractćristi- 
ques que Staline avait donnćes au parti, a ćtć le premier £ combattre le stalini- 
sme, ce qui lui a  fait faire un pas decisif dans l'edification du socialisme auto- 
gestif. M ais avec la  rćorganisation, la  L igue des communistes de Yougoslavie 
a beaucoup temporisć. Les premiers pas datent du V IC Congrćs: le parti a change 
de nom, on a expressćment dćelarć que la PC. yougoslave n a pas un rdle de com- 
mandement, mais de direction idćologiquc. L ’autogestion ćtait a ses dćbuts, et la 
Ligue des communistes s ’est appuyć dans la  pratique plus sur la direction d’ćtat 
que sur l'autogestion. Ce n’est qu’au V III* Congrćs (1958), que le programme a 
pris la voie de faire de la L igue de moins en moins un facteur de pouvoir, et de

Slus en plus un facteur de formation et de dćveloppement de la culture socialiste 
es travailleurs: la Ligue des communistes n’exigent pas pour elle les droits mo- 

nopolistes de la dćcision, mais elle veut d ’abord, par la  lutte idćologique, obtenir 
que les dćcisions des organes d’autogestion soient le resultat de la lutte democra
tique des opinions dans ces organes. M algrć tout, dans la pratique, il n’y eut pas 
de changements d ’organisation dćcisifs. Certains ajsrćhendaient l’»ego!sme« de la 
classe ouvrićre, son »incapacitć« a voir les grands intćrets sociaux. Le pas dćcisif 
vers l'autogestion a ćtć fait par la  rćforme socialo-ćconomique. Zvan se rćfćre a 
Bakarić: l'essence de I’organisation actuelle de la  Ligue des communistes est dans 
l ’obligation, qui dćcoule de la nature mćme de l ’autogestion, que la Ligue ne soit 
pas un parti, c’est-i-d ire une organisation politique au sens elassique du mot, 
qui, au nom de la classe, tient le pouvoir, m ais une force de collision intSrieure 
de la classe ouvriere. II faut rendre capables la classe ouvrićre et les produeteurs 
associćs en gćnćral d'assumer les fonctions autogestives. L 'auteur montre aussi la 
nćcessitć de se dćbarasser de certaines formes de hićrarchie a l ’intćrieur de la 
Ligue, et d ’assurer une plus grande influence des membres sur sa politique. L a 
base de l’unitć organique des communistes n’est plus discipline pure et simple, 
m ais elle est assurće par l ’ćchangc dćmocratique des opinions, considćrć comme 
la conscience du but unique de la lutte.

L a  rubrique D ISC U SSIO N  prćsente deux textes: Mihaly V a jd a (Budapest), sous 
le titre »L  alienation et le socialisme« (824-830), ćcrit sur les discussions des 
marxistes hongrois. Cet article est publić dans l ’ćdition internationale de la 
revue, en allemand (Praxis, 4/1967, pp. 556-563).

L jerka Sifler-Premec (Zagreb): »M ythe et praxis« (831-837). »Cependant, di- 
sons-le tout de suite, 1’argument, c’est qu’aujourd' hui, k l’ćpoque dc la technique, 
dans un nouveau monde de valeurs autonomes, de mćeanisation et de rationnali
sation maximales, dans le processus dc dćsacralisation qui a conduit le mythe a ses
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dernićres extrćmites, le mythe a peut-ćtre de nouvelles apputnce«, mah il a *  
prćsent.« »L e probleme du mythe impose de la meme fagoa l’eagagement dc* 
philosophes, des thćologues et des historiens de la religion dans la recherche 
d’une source unique, a travers l ’hermeneutique de la signification, qui se dć- 
couvrait par 1’ histoire sous la forme de reponses polyvalentes, comme affirmation, 
et pratique, action, de cette large sphere, universelle et problematique, qui peut 
etre l’essence muette de la danse, ou l'art lui-meme, ou la mythopoesis, ou le 
monde« (857).

Dans la rubrique C O M PTES-REN D U S E T  N O T ES sont publićs des articles sur 
sept livres: Rudi Supek ćcrit sur le livre d ’Andre Gorz »Le socialisme difficile« 
(838-840) (publie dans l ’ćdition internationale, en fran(ais, Praxis, 1-2/1968, pp. 
202-204); Branko Bošnjak prćsente le livre de Josć Ortega y Gasset »W as ist Phi
losophie?« (840-842) (publić en allemand. Praxis. 1-2/1968, pp. 204-207); Boris Kalin  
ćcrit sur le livre de Nicola Abbagnano »Scritti scelti« (842-845) (publić en anglais. 
Praxis, 1-2/1968, pp. 210-212); Blaženka Despot prćsente le livre de Kostas Axelos 
»Einfuhm ng in ein kunftiges Denken« (845-848); Ivan Kuvačić ćcrit sur le livre 
de John  Kenneth G albraith »The New Industrial state« (848-851) (publić en 
anglais, Praxis, 1-2/1968, pp. 207-210); M aja  Minček ćcrit sur le livre de Pierre 
Bourdieu et A lain Darbel » L ’amour de l’art« (851-853). Enfin, Rudi Supek prć
sente »Le conflit israelo-arabe«, numćro special des Temps modernes (853-855).

L a rubrique VIE PH ILO SO P H IQ U E prćsente un article de G ajo  Petrović (Za- 
gTeb) sur le congrćs international »L a  dialectique de la liberation« (856-863), tenu 
i  Londres en 1967 (publić en anglais, Praxis 4/1967, pp. 606-613).

Dans la rubrique Breves informations (864), on trouvera des notes sur le sympo
sium de la Socićtć croate de philosophie, sur des confćrences qui ont ćtć faites dans 
son cadre, sur des conferences faites a la Tribune du centre ćtudiant de Zagreb, 
et sur les entretiens auxquels la rćdaction de Prax is invite ses collaborateurs et 
tous ceux qui s'intćressent a son activitć.

Dans la rubrique ECHOS, on trouvera deux textes. »Le marxisme critique d ’une 
revue croate« (865-867), article sur Praxis publie par Lucio Lombardo Radiee dans 
» L ’Unita«.

Praxis emprunte a la revue »Filozofskie nauki« (Moscou) un article de V.M. 
Ivanova »L es problim es de Vhumanisme dans la litterature philosophique con
temporaine en Yougoslavie« (868-879). Ivanova estime que dans la litterature 
philosophique yougoslave contemporaine, les problemes de l'humanisme et de la 
Iibertć de la  personne ont une place importante. Elle considere que »ces problćmes 
sont largement mis en lumićre dans les travaux de Bogdan Sešić, Dušan NedjelJ- 
ković, Dragutin Leković, Boris Ziherl, Ljubom ir Zivković, Zagorka Mičić, Bori* 
M ajer, A ndrija Stojaković, Oleg Mandić, Vuko Pavitević et une sćrie d ’autres pVi- 
losophes, sociologues et ćconomistes yougoslavcs. Dans les travaux des auteurs cites, 
elle insiste avant tout sur le dćsir de voir les problćmes de l'humanisme a partir 
des positions du m atćrialism e'dialectique. En consćquence. ils les soumettent k la  
critique dćtaillee ce que l'on appelle les »thćories hum anist«« de la philosophie 
bourgeoise contemporaine« (868). Aprćs les louanges qui s'adressent a certains. 
Ivanova condamne d'autres philosophes yougoslaves. »En Yougoslavie, il y  a  des 
philosophes qui ont posć k la base de leur raisonnement thćorique »l'humanisme 
anthropologique«, ou ce que l’on appelle« l ’»humanime-naturalismc«. L a concep
tion du marxisme comme un »htnnanisme-naturalisme« est surtout reprćsentće 
dans une sćrie d ’articles de la revue Praxis« (873). »Rćsumons brićvement: le »re- 
nouveau humaniste« du marxisme, sur lequel reviennent toujours les auteurs des 
articles n’est pas a notre avis, le rćsultat de l’analysc concrete du processus histo
rique. En fait, il s’agit ici d’une tentative pour remplacer la base philosophique 
de la doctrine marxiste-lćninistc -  le matćrialisme dialectique et histoFique -  par 
d'autres vues qui pretendent s’»ćlever« au-dessus du matćrialisme et de l’idćalisme« 
(874).

Dans la rubriqu CH RO N IQ U E, nous trouvons » L ’interwiev non publiee« (880 -  
833), que l ’un des redacteurs de Praxis, G a jo  Petrović, a recemment accordć, 
k l’un des collaborateurs du quotidian yougoslave »L a  Dalm atie Iibrc« (Slobodna 
D alm acija), lequel n’a  pas voulu le puhlier.

Le Sommaire de la W e annie de P R A X IS , numćros 1-6/1967: A), Index chro- 
nologique, B ) Index des auteurs, est publić aux pages 885-897.

Bosks KALIN
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IN  M E M O R IA M

M I L O S  N.  Đ U R I Ć

On apprend la  mort de Miloš N . Đurić, grand helleniste, huma
niste, philologue classique et philosophe, dont les oeuvres, au cours 
des longues annees de sa  vie, avaient realise cette idee d'un homme 
qui doit renover, pas son etre, les valeurs de VHellade d ’autrefois. 
Certes cet heritage, au cours des siecles, a connu hien des metamor
phoses. M ais on y sentait toujours plus on moins Vhomme pensant, et 
Videe de Promethee, symbole de Vengagement humain dans la  totalite 
de Vexistence. Miloš N . Đurić, lui, a  vecu Vhellenisme comme un 
theme vivant et inepuisable. Createur et ecrivain, il voulait montrer 
que les oeuvres de la  culture sont celles du peuple entier, et que cer
tains auteurs sont Vexpression de Vesprit de leur temps et de leur 
milieu. En combinant la  creation populaire de son pays avec Vesprit 
hellenique, M iloš N . Đurić a elargi considerablement son horizon et 
montre toutes les particularites de Vintelligence decoulant de ses pro- 
pres idees. Son gout pour l'art et la  beaute de Vexpression etait infini: 
ses quelque dix ouvrages en temoignent.

L a  pensee de M iloš N . Đurić etait tolerante, mais critique, cor- 
respondant a  Videe d ’une possibilite generale de sagesse dont sa vie 
fut le meilleur representant. Penseur et pedagogue infatigable, il ne 
se contentait pas de voir »chacun chanter sa poesie thrace«, pour 
faire allusion d une anecdote sur Platon ou il est question du sens 
hellinique de Vesthetique; il voulait qu’on atteigne au plus grand et 
au mieux. D ’ou son gout de Vexpression appropriee, du sens lourd, 
premettant au vrai de s ’exprimer comme le contenu de Vdme dans 
sa  totalitć.
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II me disait au cours d ’une conversation: »L a  culture hellenique, 
c’est de I’»or fondu«. Comme j ’acquisceais, il a jouta: »Ceux qui I’igno- 
rent n’aboutiront a  rien«. Cet or fondu, il a voulu en couler le plus 
possible dans notre langue, afin de le faire connaitre et assimiler au 
plus grand nombre. II savait que ć etait la Voeuvre de plusieurs gene
rations, mais il poursuivait sa tache sans relache, point par point, 
pour construire malgre tout ce batiment hellenique de la pensee et 
de l’activite humaine.

M ilol N . Đurić est mort, mais son oeuvre demeure: elle restera une 
contribution considerable a  Vetude de Videe d ’humanisme et d ’helle- 
nisme, heritage de tous ceux qui le veulent, le desirent et le com- 
prennent.

B. BoSnjak
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M A R X  E T  L A  R E V O L U T I O N  

A  l’occasion de cent-cinquantičme anniversaire de Karl Marx

EC O LE D ’E T E  DE KO RČU LA  

Korčula, du 14. a 24. aout 1968. Ve Session internationale

Sujet general:

M A R X  E T  L A  R EV O LU TIO N

Themes avec les symposiums correspondants:

1. M arx -  penseur de la revolution
2. L ’histoire et la revolution
3. Le progres scientifique et technique et l’humanisme
4. Le problčme de la revolution socialiste et le monde moderne

Chaque theme comprend plusieurs conferences en seance pleniere 
avec la discussion et un symposium avec un certain nombre de par
ticipants. Le programme detaille avec les noms de conferences sera 
publie ultćrieurement.

Pour toutes les informations en ce qui concerne la participation et le 
sejour a l’ecole d ’ete de Korčula on est prie de s’adresser a l’adresse 
suivante:

Korčulanska ljetna škola 
Filozofski fakultet 

Zagreb 
Ul. Đ. S a la ja  b.b.

Yougoslavie





A N  D IE  M ITA R BE IT ER  U N D  LESER

Der Hauptteil der Zeitschrift P R A X IS  bringt in der Regel Artikel 
uber ein bedeutendes Thema oder Problem (der Maximalumfang der 
einzelnen Beitrage betriigt 20 Schreibmaschinenseiten mit normalem 
Abstand). Die nachsten Hefte werden folgenden Themen gewidmel 
sein (in Klammern die letzte Frist zur Einsendung der Manuskripte):

DAS U N IV ER SA LE . IN T E R N A T IO N A L E, N A T IO N A LE  (bis zum 1. III 196S.)
M A R X ISM U S U N D  ST RU K TU R A I.ISM U S (bis zum 1. V 1968 )
M A R X  U N D  DIE R EV O LU TIO N  (bis zum 1. VI 1968.)
D IE  A K T U A L IT A T  DER L EBE N SPH ILO SO PH IE  (bis zum 1. IX  1968.)

Aufier dem thematischen Teil beinhaltet die Zeitschrift auch fol- 
gende Rubriken (in Klammern ist der grofitmogliche U m fang der 
einzelnen Beitrage angegeben, und zwar in Schreibmaschinenseiten 
mit normalem Abstand):

PO R TR A TS U N D  SIT U A T IO N E N  (bis zu 16 Seitcn)
G ED A N K E  U N D  W IR K LIC H K E IT  (bis zu 16 Seitcn)
D ISK U SSIO N  (bis zu 12 Seiten)
B U C H BESPRE C H U N G EN  U N D  N O T IZ EN  (bis zu 8 Seiten)
D AS PH ILO SO P H ISCH E L EB E N  (bis zu 6 Seiten)

A lle Manuskripte werden in zwei Exemplaren an folgende Adresse 
erbeten: Redaktion der Zeitschrift P R A X IS , Filozofski fakultet, Z a
greb, Ulica Dure S a la ja  b. b. In Betracht kommen nur Manuskripte 
die bis jetzt noch nicht veroffentlicht wurden. Die Manuskripte wer
den nicht zuriickgesandt. Die in den einzelnen Beitragen zum Aus
druck gebrachte Meinung deckt sich nicht unbedingt mit der Meinung 
der Redaktion.

A N  D IE  A B O N N E N T E N  U N D  KA U FER

Die Zeitschrift P R A X IS  erscheint in einer jugoslawischen Ausgabe 
(in serbokroatischer Sprache) und in einer internationalen Ausgabe 
(in englischer, franzosischer und deutscher Sprache). Die jugoslawi- 
sche Ausgabe erscheint zweimonatlich (jeweils zu Beginn der un- 
geraden Monate). Die internationale Ausgabe erscheint vierteljahrlich 
(jeweils im Januar, April, Ju li und Oktober).

D IE  JU G O SL A W ISC H E  A U SG A B E  kostet im Einzelhandel US 
Dollar 1,25 oder das Aquivalent in einer konvertiblen W ahrung; 
das Abonnement fiir 1 Jah r U S Dollar 6: 2 Jah re U S D ollar 11 oder 
das Aquivalent in einer konvertiblen W ahrung.

D IE  IN T E R N A T IO N A L E  A U SG A B E  kostet im Einzelhandel US 
Dollar 1,50 oder das Aquivalent in einer konvertiblen W ahrung: 
das Abonnement fiir 1 Jah r U S Dollar 5; 2 Jah re U S D ollar 9.50; 
1 Jah re U S D ollar 13.50 oder das Aquivalent in einer konvertiblen 
Wahrung.

A B O N N E M EN TS nimmt die Redaktion der Zeitschrift »Praxis« 
entgegen. W ir bitten, Schecks auf die Adresse dcr Redaktion Praxis, 
Filozofski fakultet, Zagreb, Đure S a la ja  b. b. Jugoslawien auszustellen




