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I N F O R M A T I O N

A la reunion du Comite de redaction et idu Comiite de soiutien de la 
revue Praxis, tenue le 26 aout 1969. a Korčula, ii a  etć decide d ’am- 
plifier le Comite d ’edatiom lintematilanale de la Praxis poor ume meil- 
leure division du travail. Auprćs des membres actuels du Comite de rć- 

daotion, le Comiite amjplifie a  embrasse egalement les membres presents 
du Gomite de soutien: Veljko Korać, Andrija Krešić, Mihailo Marko- 
vić, Vojiin Milić, Svetozar Stojanović, Ljiubomiir Tadić et Miladin Ži- 
votić. A  la reunion du Comite amplifie d ’edition imtemationale tenue 
a Belgrade le 6 mars 1970, Veljko Korać et Gajo Petrović out ete elus 
les redacteurs en chef de 1’edition internationaile Nous menitionnons 
que 1’edition yougosilaive et iTedition de poche de Ja  Praxis oontinueront 
a sortir dams le Comiite de redaction acbuel. Toutes les trois ćditions 
de la Praxis retiendinonit et continueromit a dćvedopper Jeur forme ac- 
tuelle et leur orientation.



P O U V O IR  ET H U M a NITE

DISCOURS D’OUVERTURE 

Rudi Supek

Zagreb

Un ćterncl Cain tue a jamais Abel.
(Victor Hugo, Dieu II, 6)

Le rapport entre la puissance et Vhumanisme nous preoccupe au- 
jourd'hui peut-etre plus que jamais: navons-nous pas ete temoins, ces 
derniers temps, des immenses succes de la puissance humaine dans la 
domination de la nature et du cosmos, et en meme temps, netions-nous 
pas revoltes et honteux de Vincapacite, de Vimpuissance de VHomme 
a surmonter sa propre nature dans les rapports sociaux et interhu- 
mains? II y a un an, ici, a Korčula, nous avons ete bouleverses d’ap- 
prendre quun pays socialiste pour la premiere fois en attaquait un 
autre, lui arrachait Vindependance et le droit de decider de son pro
pre destin, et ceci au nom d'une ideologie qui se reclame aujourd’hui, 
dans la plus grande mesure, de Vegalite et de Vhumanisme, au nom 
du socialisme, de sa securite, de son droit au developpement! Quand 
il s'agit du socialisme et des ideals qu’il defend, cet evenement nest

1 La Sizićme Session de l’Ecole d’ćtć de Korčula s’est tenue du 20 au 29 aout 
1969. L ’allocution d'ouverture a ete prononcee par Rudi Supek, prćsident de l’Ecole. 
Au cours des assemblees generates, 15 conferences ont ćte tenues: Andrija Krešić 
(Belgrade): La violence, forme de coexistence humaine -  Branko Bošnjak (Zagreb): 
Les problemes dc l'humanisme dans le christianisinc politise et dans le marxismc 
ideologise -  John Lewis (Londres): L'unicite de l’homme et la dialectique de l’his- 
toire -  Mihailo Đurić (Belgrade): La crise de l’autocomprehension humaine -  Enzo 
Paci (Milan): L'intersubjcctivitć de la puissance -  Vanja Sutlić (Zagreb): Puissance 
et humanite -  Karl-Heinz Volkmann-Schluck (Cologne): L ’ethos politique de la de
mocratic -  Ivan Kuvačić (Zagreb): Les formes contemporaines de la violence spiri- 
tuelle -  Pierre Brouć (Grenoble): L'unitć europčcnne et mondiale les luttes rćvolu- 
tionnaires aujour-d’hui -  Veljko Korać (Belgrade): Le progres et l’humanite -  Du- 
San Pirjevec (Ljubljana): Nation et puissance -  Ljubomir Tadić (Belgrade): La 
puissance, les elites et la dćmocratie -  Franz Marek (Vienne): Puissance et dćmo- 
cratie directe -  Lucien Goldmann (Paris): Puissance et humanisme -  Gajo Petrović 
(Zagreb): Puissance et violence.

En assemblee gćnćrale a ćtć ćgalement organisee une table ronde, avec une dis
cussion portant sur le thćme suivant: L ’occupation de la Tchćcoslovaquic et le so
cialisme. Participants: Paul Brockelmann (Durham-USA) -  Valentin Dusek (Dur-
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pas seulement un probleme de rapports entre pays socialistes, entre 
pays en general ou entre partis politiques: U concerne chacun de nous, 
parče qu’il met en oeuvre le pouvoir qui met en question notre hu- 
manisme.

II nest pas etonnant que nous songions dans cette situation, aux 
vers d ’un poete qui consider ait »la  revolution comme le souffle 
de Dieu«, et qui s ’ inter essait, il y a plus d ’un siecle, sous Vinfluence 
d ’evenements revolutionnaires semblables, au theme du fratricide. 
Victor Hugo voyait, dans la vieille legende biblique de Cain et d ’Abel, 
un fils recherchant la faveur du Pere ou du Createur par la douceur 
ou le devouement, et I’autre decouvrant la possibility d’eliminer la 
rivalite par la violence et d'acquerir ainsi la position singuliere d ’un 
elu ou d ’un heritier. Si nous comprenons que le Createur n est autre 
que VHistoire, formee par la violence de meme que par Vhumanisme 
de I’homme, nous assistons depuis les origines a un drame eter- 
nellement repete jusqu’a nos jours.

11 semble que le probleme du rapport entre le pouvoir et Vhuma- 
nisme ait toujours ete lie a la maniere ambigue et contradictoire avec 
laquelle I’homme vit et realise sa liberte: tantot en tant que domi
nation sur les forces naturelles, expression de ces memes forces natu- 
relies, tantot en tant que presence et participation a son propre hu- 
manisme, a ses formes directes et symbolisees, aux etats interindivi- 
duels et collectifs. L a  premiere forme se realise par la force, c'est-a- 
dire aussi par la possibility de Vabus de la force; c’est pourquoi un 
autre homme peut devenir la pierre avec laquelle Cain a frappe Abel. 
Mais la liberte de la participation ne peut etre realisee que dans I’ac- 
cord et le consentement, dans le dialogue et la comprehension hu
maine. Et ceux auxquels VHistoire a permis d ’etre grands et puissants, 
ont fait souvent de Vaccord un chantage, arrachant le consentement 
par la violence. Ils n’ont pu par la eloigner »la  mauvaise conscience« 
qui nait de ces procedes et pour les justifier et mystifier, ils ont eu 
recours a differentes idees et ideologies.

»Les clairons devant moi jetaient de longs eclats;
J ’etais puissant; j ’allais, levant haut ma banniere,
Comte chez Vempereur, lion dans ma taniere;
Mais, tandis q u a  mes pieds tout n’etait que neant,

ham-USA) -  Serge Mallet (Paris) -  Trivo Indie (Belgrade) -  Arnold Kunzli (B&le)
-  Francis Pithon (Paris) et Rudi Supek (Zagreb).

L ’Ecole a ćte divisee en quatre sections correspondant a chacune des langues 
suivantes: anglais, franfais, allemand et croato-scrbe. Les sections ont eu en tout 
10 reunions de travail, au cours desquelles ont etc entendus 16 co-rapports, Parmi 
les participants etrangers, on peut citer les noms suivants: S. Avineri (Jerusalem) -  
A. Bellu (Bucarest) -  G. Block (Paris) -  W. van Dooren (Utrecht) -  H. Dieter Bahr 
(Tubingue) -  H. Fleischer (Berlin) -  G. Wolandt (Bonn) -  W. Hoffmann (Marburg)
-  G. K. Kaltenbrunner (Munich) -  R. Tucker (Princeton) -  Parmi les philosophes et 
sociologucs yougoslaves ayant participć aux co-rapports et priss part a la discussion, 
citons entre autres: M. Čaldarević (Zagreb) -  V. Mikecin (Zagreb) -  Vojin Milić 
(Belgrade) -  M. Mirić (Zagreb) -  R. Muminović (Sarajevo) -  Z. Posavec (Zagreb)
-  K. Prohić (Sarajevo) -  Veljko et Vojan Rus (Ljubljana) -  D. Sergejev (Zagreb)
-  Svetozar Stojanović (Belgrade) -  Z. Vidaković (Sarajevo) -  S. Vrcan (Split). Ce 
qui porte a 350 environ le total des philosophes et sociologues yougoslaves et Gran
gers ayant participć aux travaux de la Sixićme Session de l’Ecole d'ćtć de Korčula.
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Mon crime, nain kideux, vivait en mot, geant,
Riait quand on louait ma tete venerable,
Et, me mordant au coeur, me criait: Miserable!«

(Les Bur graves)

Depuis que »les geants« se parent de la science et de la technique, 
des puissantes realisations de l'industrie moderne et de Vorganisation 
sociale, des canons, des fusees, des satellites artificiels et naturels, ils 
ont commence a croire qu'il etait facile de faire taire »ce nain ki
deux« grace a la propagande et a la publicite modernes, qu’on pouvait 
produire le phenomene de la conscience et de la responsabilite par 
reflexes conditionnes, d'apres la methode de Pavlov, que Vobeissance 
canine et Voubliance humaine se reunissaient facilement. Ils veulent 
nous convaincre naivement qu'il faut le plus tot possible couvrir la 
violence d'un voile de silence, et la, ils montrent du doigt »des tyrans 
encore plus grands et plus puissant«, et ces tyrans plus grands et plus 
puissants, qui rien trouvent pas d'autres encore plus grands et plus 
puissants, montrent simplement du doigt -  la lune!

Pourtant, si la confiance en la justice et en Vegalite, en la victoire 
de Vegalite et de la raison, a flamboye en nous un seul instant, comme 
une vive torche humaine, rien ne peut nous empecher de poser une 
serie de questions qui sont peut-etre plutot Vexpression d'un jugemenl 
froid et raisonnable, que de la conscience humaine revoltee.

La revolution en tant que changement decisif dans les rapports et 
les valeurs humaines, ne peut se reduire a des coups politiques, a des 
complots, a des coteries. Elle est Voeuvre de tous les membres de la 
societe, de tout le peuple. de ses parties les plus progressistes, de la 
classe ouvriere, de Vintelligentsia sociale, et nullement des groupes 
particuliers et des partis politiques. Elle represente ce moment heureux 
de Vinspiration historique d'un peuple ou les classes les plus progres
sistes et les meilleurs esprits s'unissent dans une action unique dc 
tranfsormation de Vorganisation sociale, pour repondre aux aspira
tions seculaires de toutes les couches sociales. C'est la le caractere de
cisif de la revolution socialiste! Cette revolution ne peut etre importee 
du dehors, elle ne peut etre ni imposee par la force etrangere mili- 
taire ou politique, ni controlee par un appareil policier mercenaire, 
parce quelle se heurtera a la resistance et au mepris de presque tous 
les membres de la societe. Elle ne sert pas a la construction d'une  ̂
nouvelle communaute sociale, mais a sa destruction, et encore plus, a 
Vaneantissement du sens historique meme de cette communaute. Qui 
peut parler du socialisme et de la revolution socialiste en enlevant en 
meme temps a un peuple sa souverainete, son droit de former sa pro- 
pre communaute sociale? Le role de la classe ouvriere, n'est-il pas 
d'etre emancipateur des aspirations les plus profondes de tout le 
monde?

Un grand retard est necessaire dans Vautoconscience d'une societe 
et dans les forces motrices de sa transformation, pour que cette societe 
puisse vivre »la liberation« en se trainant sur les traces d'une autre 
societe, conduite par une volonte etrangere, interpretee par des idees 
etrangeres au point de n'etre qu'un objet pour une mission etrangere
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de »liberation« ou d' »emancipation«, comme celles dont se reclament 
au cours des siecles tous les oppresseurs et tous les colonisateurs. Mais 
que faire si ce retard nexiste pas du tout, si cest justement le con- 
traire: si Von tache, dans le cas de notre developpeinent social, de 
rendre impossible une forme superieure d' organisation sociale, pour 
imposer par la force une forme inferieure, une organisation sociale 
reellement plus retardee? Dans ce cas-la, la reference a »la revolu
tion socialiste« et a »Vinternationalisme proletarien« ne peut meme 
pas obtenir les caracteristiques que possedaient les colonisateurs par 
rapport aux pays sous-developpes. Nous assistons alors a la denatu- 
ration profonde du sens meme de la revolution socialiste et du soci
alisme en general, et tout prend un sens detourne, inhumain. Le re- 
volutionnaire se change en mercenaire, le combattant en fonctionnaire, 
le dirigeant en policier, le travailleur en esclave, le citoyen en nain 
et encore moins, les ideals annonces deviennent mensonge, le pouvoir 
etatiste devient seulement moyen de la violence et de la contrainte 
inhumaine, et le socialisme un masque nouveau porte par Vhegemo- 
nie etrangere.

Lenine na-t-il pas defendu Vindependance et la souverainete de 
toute action progressiste et liberatrice, meme celle qui se deroulait 
pendant la Revolution d ’Octobre sous la forme de la revolution bour- 
geoise et nationale, cest-a-dire a un degre inferieur du mouvement 
historique? Ne mettait-il pas en relief, a ce meme point de vue, que 
la revolution socialiste dans un pays developpe »depasserait imme- 
diatcment« la Russie, bien que cette derniere ait commence plus tot 
son action revolutionnaire? II est difficile de contester cette attitude, 
parce que la revolution socialiste ne signifie pas seulement le renver- 
sement de Vautorite bourgeoise par une action politique, mais aussi 
la construction positive de la societe socialiste, qui se developpera 
plus vitc la ou les conditions socio-economiques et culturelles sont 
deja creees.

L'occupation de la Tchecoslovaquie nest pas seulement, pour la 
premiere fois dans Vhistoire, Vattaque d'un pays socialiste par un 
autre et la  spoliation de sa souverainete, mais en meme temps, et peut- 
etre encore plus, la spoliation du droit »a  une voie propre vers le so
cialisme«, a Vedification de la communaute socialiste conformement 
aux ideals reels par lesquels un peuple lie son passe e son avenir: 
nest-ce pas la revolution qui se tranforme en contie-revolution? Ne 
nous est-il pas bien connu que Vetatisme et le bureaucratisme ont pro- 
voque dans le socialisme ce dont M arx et Lenine avaient tcllcment 
peur, a savoir que »l'dme politique« de la revolution socialiste devo- 
rerait »l'ame sociale«, que le regime politique du gouvernement, dans 
le fond bourgeois, rendrait impossible la construction reelle de la so
ciete socialiste independante, que cet etat, nommć par les theoriciens 
sovietiques par euphemisme »le culte de la personnalite«, montrerait 
de nouveau son vrai visage -  la mefiance et le mepris envers le con- 
tenu humain, ou envers »le socialisme a visage humain«, comme Vonl 
nomme nos amis tchecoslovaques.

N'est-il pas temps que le mouvement ouvrier s'occupe des questions 
theoriques essentielles sur le devenir des differentes formes du socia- 
lismc -  du pluralisme socialiste, qui correspond a des bases histori-
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ques sur laquelle naissent les revolutions socialistes et aux diffhentes 
phases evolutives de la construction meme de la societe socialiste? 
N ’est-il pas temps de rejeter, au nom du litre developpement de la 
societe socialiste, toutes les theories qui pretendent defendre, sous le 
masque du »marxisme-leninisme«, le monopolisme et Vhegemonisme 
politique? Ceci n’est-il pas necessaire, non seulement dans Vinteret 
des pays qui ont passe par la revolution socialiste, mais encore plus 
dans Vinteret des pays qui se trouvent devant elle? Le mouvement 
ouvrier, ses representants politiques et Vintelligentsia de gauche riont 
pas le droit de se taire sur ces questions essentielles du developpement 
contemporain, meme sous le fallacieux pretexte que ce silence est 
»utile« dans la lutle contre V imperialisme capitaliste, car, on ne mene 
pas la lutle contre les defauts d'autrui par la dissimulation de ses 
propres imperfections.

Pourquoi mettons-nous Vaccent sur ces questions justement au- 
jourd'hui, en parlant du rapport entre le pouvoir et Vhumanisme?

Nous vivons une crise de la comprehension de la liberte humaine 
et de la dignite personnelle. La mise en evidence constante »de la se- 
curite de la societe« en tant que partie de la politique militariste et 
sociale, et la theorie economique vulgaire sur »le progres constant 
de Vhumanite vers un bien-etre de plus en plus grand«, ont affaibli 
chez certains le sentiment de la liberte individuelle et collective. Les 
etatistes et les bureaucrates de toutes les couleurs trouvent un allie 
puissant dans cette philosophie. C’est pourquoi il est necessaire d’oppo- 
ser a la philosophie »d'une vie chaque four meilleure«, la philosophie 
de la liberte humaine, de la Liberte au sens originel du droit, pour 
chaque individu, de participer a toutes les formes essentielles de la 
me sociale, a la decision et a la pleine responsabilite dans les organi
sations sociales plus ou moins etendues, depuis Vusine et la commune 
jusqua la representation du peuple. L a dignite de Vhomme se mesure 
depuis toujours par le droit a la parole dans la vie publique et dans 
la communaute productive. C'est pourquoi nous intercedons pour le 
socialisme autogestif, pour le socialisme qui elimine les reprSsentants 
ou les intermediates qui »au nom de la classe ouvriere« ou »au nom 
du peuple« regnent sur le peuple et sur la classe ouvriere.

On ne peut imposer la communaute sociale a Vhomme. Ce n'est que 
par sa libre volonte et son action, qu’il peut lui-meme la construire, 
en demandant la reconnaissance et la reciprocite pour son humanisme 
dans un autre homme, en creant la communaute dans laquelle vrai- 
ment »le developpement libre de tout individu sera condition preala- 
ble pour le developpement libre de tous« (Marx).

Aucune vraie communaute humaine, nationale ou Internationale, 
ne peut etre construite sur Vinegalite de ses membres. L ’emploi de la 
force et de la violence sous pretexte »de Vaide fraternelle«, transforme 
cette communaute en prison du peuple. Dans »L a  Fin de Satan«, 
Victor Hugo nous signale que la pierre avec laquelle Cain frappa 
Abel, par faction de la magicienne Isis-Lilith, est devenu prison.

» .............................. Tot, pierre,
Vis, creuse-toi, grandis, monte sur Vhorizon,
Et le pale avenir te nommera Prison«.
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PARA DO XES OF POW ER AND H U M A N ITY

Veljko Korać 

Belgrade

The power of humanity manifests itself as the most paradoxical 
phenomenon in the world: without it man has no existence, but with 
it even his existence becomes uncertain. It is thus an unusual union 
of opposites or, as Marx would say, »a  union of impossibilities«. Man 
might most appropriately express his relationship toward it with the 
old Latin proverb: Nec tecum vivere possum nec sine te!

This paradox is more obvious now than ever before. The rapid 
progress of science and technology (and with it growth of the power 
which it produces) provides more and more arguments for the theory 
that man has a privileged position in the world, while at the same 
time it proclaims the death of man and the end of humanism »in 
principle«. What is the power which man creates if it becomes alien
ated from its creator and operates in an alienated and inhuman 
fashion? Do power and mankind exist in any real relationship and 
harmony?

The answer to these questions must be sought in human praxis. 
Man is a practical being who deliberately masters nature for his 
hmnan needs and thus constantly confirms his potentialities and con
solidates his special place in the world. The more universal human 
experience is, the more pronounced is the tendency to transform all 
human knowledge into real human power. Thus, it is as if the Hegel
ian formula for cunning of reason were realized in the interest of 
man and mankind -  a formula which means essentially that reason is 
powerful to the extent that it is cunning and that precisely because 
of this cunning, man asserts his »right« to nature and to a privileged 
place in the world.

The enthusiasm people experienced when they saw the first man 
on the moon with their own eyes showed what strong illusions man 
has about his special position in the world -  illusions which gave rise 
to modern humanism -  and how much these illusions affect human 
aspirations and intentions. People are carried away by the notion 
that the progress of science and technology raises man over all other 
living beings, and this notion is one of the basic elements of the mod-



crn way of thinking. The optimism which it engenders could be ex
pressed in the single pathetic fourhundred-year old cry: The sciences 
are flourishing, spirits are awakening and it is wonderful to be alive!

Although this cry is four hundred years old, it has not lost mean
ing even today. The knight-errant and hopelessly enthusiastic huma- 
niast Ulrich von Hutten used it accurately to express the general 
mood of the time, even though amid bloody peasant uprisings and 
class wars, massacres and destructions of the population the length 
and breadth of Europe, in a time when Europe was like a madhouse, 
it was more than visionary to think and speak of the attraction of 
life. But modern humanism as the ideology of morality, as faith in 
man and mankind was born precisely at that time, after a long suc
cession of centuries of dehumanization and demeaning of every
thing human. It was therefore a genuine manifesto of morality, 
worthy of men on the very threshold of the modern age who, in the 
words of Friedrich Engels, were great both in virtue and vice. They 
were anything but cautious pedants, for after the theological violence 
which forced people to behave like angels and servants of the Lord 
they knew full well that man was neither an angel nor a devil, but 
a man, and that precisely this was his great privilege. Shakespeare 
expressed this pride in everything human in Hamlet when he present
ed man as a true work of art, as a being with a noble mind, bound
less potentialities and abilities, and a harmonious and purposeful 
form and motions. In this spirit man became accustomed to marvel
ing at himself and bolstering his own self-confidence.

History demonstrates that this self-confidence was essential to man 
when he dethroned the almighty God. He elevated himself to the va
cated throne with this self-confidence, and embarked on adventures 
across distant seas. He explored the globe, the mysteries of the Solar 
System, the laws of mechanics, etc. Thus he discovered what was 
necessary in order to free himself from theological thinking and to 
begin to build a new world. He would never have achieved this with
out faith in the progress of knowledge and power, and so he devel
oped new concepts about himself under the illusion that harmony of 
knowledge and power was in the interest of man and humanity. Not 
only did great social crises not disabuse him of this, but they impelled 
him to new concepts, for it seemed that only this path led to final 
vitory. The Cartesian »cogito« was the first philosophical expression 
of this self-confidence and self-awareness, and the rationalism for 
which Descartes provided a base found its logical conclusion in the 
philosophical system of Hegel. ____ _

We know today that without this humanistic self-confidence, which 
is expressed in the most varied forms of anthropocentrism, there 
would be no Modem epoch. But we know even more than this. Marx 
gave humanism a new content and meaning with his thesis of »uni
versal human emancipation«, starting from the premise that the root 
of man is man himself. The concept of man in the Marx’s interpre
tation gained in addition a dimension which it did not have in tra
ditional humanism or in any earlier conception. This is the historical 
dimension. When essentiallv discovered, man was defined as neither 
a political, ethical or theological postulate, nor a mere product of
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nature, but rather a being of praxis who historically produced him
self. This is the meaning of M arx’s statment that man is a product of 
history and not its starting point. This also gave new meaning to the 
concept of humanity, morality and humanism. Man discovered him
self as a being of praxis, for whom humanism is the only true goal.

Although the idea that man has a privileged position in the world 
developed from faith in the omnipotence of man and in his exclusive 
»right to nature«, the great thinkers also understood those existential 
contradictions on which no form of humanist optimism such as that 
championed by Ulrich von Hutten could be based. Pascal, however, 
was the most profound when he wrote that man is a midpoint between 
everything and nothing, namely a single exceptional potentiality. The 
truth of Pascal’s words has been confirmed every day, from his own 
time right up to the present, and it explains the origin and nature of 
the existential contradictions which make faith in absolute progress 
and in the harmony of power and humanism an illusion. That is to 
say, it is demonstrated daily that man is truly suspended between 
everything and nothing, between heaven and earth, between existence 
and essence, that he wants more than he can have and that he changes 
the impossible into the possible, and that this is the enduring reason 
for that restlessness which moves him to action and is the essence 
of his experience. Suspended between the possible and the impossible, 
man lives in constant existential social crises, but despite all, he holds 
and cherishes the illusion that he has a privileged place in the world 
and that men have potentialities which broaden and consolidate, 
mastering the world for their human needs. Yet this is no longer an 
illusion of Renaissance humanism, which held that power and hu
manity advance in harmony.

From Descartes, who provided the rationale for modern philosophy 
and science, to Hegel who taught that man hardly can imagine the 
greatness of the strenght of his spirit, the belief in human progress 
grew constantly. The consequence was a belief that there is nothing 
in the world so dense and obscure as to be impenetrable by the human 
spirit. Thus the stage of mind was reached in which man became the 
greatest concern to himself and came to be interested in the condi
tions of his own existence. But only in this stage was it possible to 
realize that human history does not proceed in a unilinear fashion 
toward its highest goal, but that it follows a contradictory path of 
development.

Hegelian philosophy was the first to show clearly that in reality 
there is no harmony between power and humanism and that such har
mony manifests itself as an illusion in the sphere of the metaphysics 
of power, in that type of metaphysics in which humanism dissolves in 
power. Hegel gives the concept of essence (the idea) attributes 
of absolute power, and he explains existence as being purely ephem
eral and impotetn, so that everything comes into existence as the 
self-development of the idea. To enter into existence means for Hege1 
»to change but to remain the same«. This is why he can say that the 
spirit which moves world history »does its work on a grand scale«
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and that for its needs and aims, which are apart from all human 
needs and aims, it sacrifies not only individuals, peoples, but also 
entire generations. In a system in which man, as existence, is purely 
ephemeral, there is no place for humanism. This is why the main re
actions against Hegelian philosophy have been on humanistic grounds. 
The really radical critics of Hegelian philosophy held that it was 
necessary to assert a philosophy of man (first of all Feuerbach, later 
Marx) as opposed to Hegelian existentialism, to rehabilitate neglected 
existence (Kierkegaard) and the phenomenon of life (Nietzsche, Dil- 
they). It is obvious that these reactions followed precisely those lines 
whereby the philosophy of absolute self-development totally neglect
ed man and life in order to affirm total existentialism.

It is typical that man as man also remained outside the dimension 
of so-called »positive philosophy« and the positivist manner of think
ing in general, whether in so-called »classical positivism«, in which 
human existence is sacrificed to sociological realism, or in the latest 
forms of positivist strivings, in which man as man is reduced to words, 
functions and structures, in which in the final analysis man as man 
is lost and one can even proclaim that he is dead.

Structuralism has so far gone furthest in negating humanism and in 
its efforts to demonstrate its lack of validity. It rejects the historical 
dimension of man and humanism as a most banal myth, and it does 
so in the name of the reality of a social structure in which man is 
realized and in which his humanity is confirmed. It is typical that 
structuralism has rejected humanism as an ideology in favor of sci
ence and the scientific method but has itself been transformed into 
an ideology which in the name of social structure dissolves man and 
mankind into totally rationalized and mathematicized systems and 
structures. Of course, it is most characteristic of structuralism that it 
denies that man has a privileged position in the world. From the 
structural point of view this possibility is only obsolete humanistic 
illusion that man is the subject of history. In great systems this loses 
all meaning and precisely for this reason proclaims the death of man, 
who in reality is nothing other than the man of humanism in the tra
ditional sense.

If humanism were really only subjectivism, such conclusions would 
not only be possible but unavoidable. But reality cannot be reduced 
to the dichotomy of subject-object. Such a dichotomy is a vestige of 
traditional metaphysics and the naturalistic view of the world which 
took shape at the very beginning of the modern epoch. It is an ex
pression of common sense, against which Marx wrote his well-known 
Theses on Feuerbach and introduced the category of praxis, in which 
the opposition of subject and object is overcome, providing new op
portunities for interpreting reality.

If the essence of man is considered from the standpoint of praxis, 
the question arises as to whether it is possible to overcome the contra
diction between power and humanism, which is rooted precisely in 
praxis. The essence of the question is precisely whether it is possible 
to reconcile power and humanism so that power, as a human achieve
ment, can be the instrument of humanism or human praxis and not 
the implement of inhumanism.
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This question cannot be answered from the standpoint of structural
ism, for man disappears in the structure, and the entire problem re
duces to the rationalization of structure. Pushed to its extreme, this 
is nihilism. But this nihilism postulates the abandoning of all forms 
of humanism and of the historical interpretation of human existence. 
Yet it is precisely from the viewpoint of praxis that solutions are 
possible. Modern social development also points to them. That is to 
say that even now in industrially developed countries production de
pends less and less on the amount of labor and the quantity of capital 
invested and more and more on the level of science and technology. 
Science and technology no longer follow industry but advance with it 
or even precede it. In so doing, they become the basic production 
force and create a condition in which a need will arise for social 
change. Of course, this is not a simple process. Moreover, it contains 
latent and profound contradictions for automation not only frees the 
worker from direct labor, but leads to total integration of production 
processes, centralized planning and the development of tremendous 
systems. But this means the rationalization and concentration of all 
functions of production and consumption. Yet, as this paves the way 
for a reduction in working time and for real liberation of the worker, 
it also leads to the phenomenon of tremendous system which equal
ize and destroy people as individuals. Under structuralism this would 
be the end of man and the death of humanism. Actually, this would 
be the total subordination of man and mankind to omnipotent so
ciety. But here one can ask whether man, to the extent that the be
comes a free being which rises above the social division of labor, 
will accept this form of non-freedom and non-humanism. For the es
sence of humanism is precisely that it opposes such human degrada
tion and develops and affirms the awareness that man is the final 
goal for man.

*

The humanist attitude that man must triumph in the contradictory 
movement of society is one of those human beliefs without which 
man would not be man. In the final analysis this attitude is nothing 
other than the secularized heir of old eschatological visions of the 
ideal culmination of history. But without this belief man would be 
unable to realize his human capacities, let alone have any human 
prospects. This is why one can ask whether humanism is only a  use
ful illusion or whether it is well grounded in science and philosophy.

Man can prove empirically that he is the creator of his own history. 
The empirical facts of his history show that his human capacities de
velop contradictorily and that this is the essential mystery of his exist
ence. Various views on alienation are the most obvious expressions 
of existential and social contradictions because of which even power, 
which man creates for the sake of his existence, is manifested in an 
extremely ambivalent manner as lever of progress but also as im
plement of inhumanity. The workers who wrecked machines at the 
very beginning of modern capitalism showed convincingly how un
bearable this ambivalence is when the power of technology operates
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inhumanly. Lvcry iear of the advance ol technology is maimcsteu 
in similar tasluon, especially in our day. l ower whicn is Dasea on tne 
neacuong development ol science and technology so overpowers an 
existing lorms 01 social relationships and social organizations that 
dissatisi action with what exists is oiten expressed in a criticism 01 
tecnnology as well. Ihis is why the problem ol technical progress has 
become exceptionally acute. Jbut it has really been acute trom the 
very beginning ol the modern age.

Here, too, Pascal was ahead ol others. In contemplating the rela
tionship between tnought ana power he submitted two opposed theses. 
In the nrst he submitted that power and not thought is the queen ol 
the world, whereas in the other he answered that tnought maxes use 
01 power, ih is implies that power always acts and that the problem 
is only whether it acts humanly or inhumanly. Ihe notion that criti
cism ol technology is an expression ol abstract-humanistic bias which 
results Irom failure to perceive its value as an instrument and which 
is so common today even among Marxists, is in essence nothing other 
than a superficial, common-sense negation of the critical approach 
to fundamental questions of existence which Marx asxed in passing 
more than one hundred years ago. lhat is to say, he wrote that in 
»our« tune everything seems burdened with its own contradictions 
and that tnis is best illustrated by machines, which possess »amazing 
power« to shorten human labor and make it fruitful but which instead 
lead worxers to hunger and poverty. Marx also added that it seemed 
that all our inventions and all our progress end in material forces 
gaining intellectual life while human life is being reduced to a state 
of dull material force.

Technology is the main source of material force and hence it gives 
rise to technocratic illusions as to the possibilities for technical solu
tion of all the mysteries ol the world, as well as to radical doubts 
that technology in the future, m a society without exploitation, class 
division and inhumanity, can become tne instrument ol humanity, 
ihe truth can be found between these two extremes only by analysis 
of human experience and the existential crises which arise in it. Unlv 
thus can one see conclusively that man is indeed a midpoint between 
himself and nothing and that Marx rightly pointed out that in our 
time man seems to be suffering enslavement by other men, or by his 
own baseness with the same speed that mankind is gaining power 
over nature. But Marx by no means believed that man might someday 
assert absolute power over nature and overcome all existential contra
dictions to become eventually a perfect being. In general, Marx was 
not looking for a perfect man in future history but rather for a man 
who would develop all human needs and potentialities unhindered. 
This is why the notion of M. Merleau-Ponty that to be a man means 
to be something more but also something less than a man is closer to 
truth and humanism, which Marx established on the basis that the 
root of man is man himself. In keeping with such a concept, man will 
be most human if he is able to transform the power which he creates 
and which is manifested in a paradoxical manner into an instrument 
of real human needs and potentialities.
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M ACH T UND M EN SCH LICH KEIT

Vanja Sutlić

Zagreb

Die Frage des Verhaltnisses zwischen Macht und Menschlichkeit, 
d. h. zwischen dem Sein und dem Wesen des Menschen, ist eine ge- 
schichtliche Frage, und zwar in einem Sinne, der die historische, 
real-genetische Erforschung der Konstellation der sgn. Wirklichkeit 
(als des »real-faktorischen« Ursprungs und des Bodens, von dem die 
Frage emporwachst) radikal iiberschreitet, genauso wie sie eine 
disziplinarisch, sektorenmafiig bestimmte systematische Artikulation 
iiberragt. Das ist eine Frage, die ein metaphysisches Niveau impli- 
ziert, es aber in einem wesentlich geschichtlichen Sinne zersetzt.

Schon diese Verwahrung gegen den Historizismus einerseits, und 
gegen die iiberkommene traditionelle Systematisierung andererseits, 
weist auf das Gewicht der Frage, welche nicht nur unsere Angehorig- 
keit zu der Epoche, nicht nur die Epoche im Ganzen mit alien unseren 
erfahrungsmafiigen, theoretischen und handlungsmafiigen Verhaltnis- 
sen innerhalb der Regionen des Seienden dieser Epoche einschliefit, 
sondern zugleich, in ihrer geschichtlichen Konkretheit, das Themati- 
sieren der Epochalitat der Epoche selbst bedeutet. Durch diese Frage 
wiirden wir also unser Wollen bekunden, liber die Epoche aufierhalb 
des Historizismus und aufierhaib der Grenzen der systematischen A r
tikulation zu sprechen, und zwar auf die Weise, dafi sich uns ihr 
Wesen kundgeben wiirde, und dafi wir, aufgrund dieser Kundgebung, 
noch einmal eventuell imstande waren, ein eigenartiges geschichtli- 
ches Verhaltnis zu versuchen, oder es wenigstens vorzubereiten -  
innerhalb des Gefiiges des Seins und des Wesens des Menschen.

Zwei grofie Denker gewinnen ihr Programm des Denkens und 
Wirkens im epochalen Sinne durch die Oberwindung, die Aufhebung 
der Metaphysik; das ist Nietzsche: durch die Reduktion der wahren 
Welt auf das Werden des Lebens selbst, dessen Grundcharakter der 
Wille zur Macht ist, und die Seinsweise: die ewige Wiederkehr des 
Gleichen; und das ist Marx: durch seine Verwirklichung der Philo
sophie in der streng gedachten wissenschaftlichen Geschichte.

Fassen wir das Verhaltnis zwischen Macht und Arbeit philosophisch 
auf, und das heifit immer: metaphysisch, dann ist diese Frage fur urns
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heutzutage moglich nur wenn wir das von jenen Denkem angekun- 
digte Ende der Philosophie-Metaphysik respektieren; und das eigent- 
liche Datum, das wesentlich-zeitliche Datum der Epochalitat der 
Epoche liegt gerade in diesem Denken des Endes, das zugleich die 
Vollendung der Metaphysik ist und keineswegs ein blofies Absterben 
oder Degeneration.

Hier wollen wir uns nicht eingehend mit Nietzsche befassen. Es 
scheint uns, dafi die Macht in der Formcl »Willc zur Macht« keines- 
falls der durchschnittlich-phanomenalen Vorstellung der »Macht« 
naher kommt als jene Macht, die sich im Rahmen der Marxschen 
Kategorien verbirgt, wenn liberhaupt solch ein Durchschnittsverstand- 
nis irgendein Kriterium fiir die Erforschung sein kann. Gerade des- 
halb hat Marx, indem er anscheinend die Nahe des »Phanomens« 
verliefi, erstens die Macht radikaler aus dem Schein der Gewalt, der 
Gewalttatigkeit, der herkommlichen soziologisch-psychologischen Be- 
handlung hergeleitet, und hat sie in einer Dimension angesiedelt, wo 
man sie kaum erwartet hatte, und zweitens er hat sie jedes Pathos 
entblofit, jeder iiberhohter Affirmation, indem er sie in der Prosa der 
alltaglichen Praxis der Arbeit aufloste. Seine Entdeckung der Macht 
und des von ihr abhangigen, an ihr mitwirkenden Wesens des Men
schen, steht aber auch selbst noch in der nachhegelischen Situation, 
im Horizont der nichtproblematisierten Humanitat und des ihr ent- 
sprechenden »Humanismus«. Daher kommt es, dafi die Dimension 
der Macht, die er entdeckt hat, meistens den Interpreten entgangen 
ist, die sich mehr auf dieser Oberflache seines Gedankens aufhielten. 
Deshalb wird auch unsere Analyse seiner Zentralgedanken aus diesem 
ideen-geschichtlich und dann auch durch die Sache selbst motivierten 
Rahmen bis zu jener seinen wirklichen Entdeckung vordringen miissen, 
d. h. bis zur freien, nur auf sich selbst gestellten Produktion, die ihren 
Grund in nichts anderem hat, sondern Alles in seinem Was und Dafi 
es ist begriindet, seien es menschliche oder nicht-menschliche Wesen.

Im Rahmen des Marxschen Werks kiindigt ein kurzes Dokument aus 
dem Frtihjahr 1845 den Horizont seines weiteren Denkens und 
Wirkens an.

Sowohl die »Deutsche Ideologic« als auch alles, was nach ihr als 
literarisches Dokument oder als unternommene Aktion in organisa- 
torischer Hinsicht oder einem anderen politischen Sinne folgte, steht 
im Lichte der Entdeckung, die in diesem, eben erwahnten Dokument 
lapidar formuliert ist, in der Arbeit, die uns philologisch vermittelt 
ist als »1. ad Feuerbach« und die dann spater von Engels als Anhang 
seiner Schrift »Ludwig Feuerbach und das Ende der deutschen klassi- 
schen Philosophic« (1888) veroflentlicht wurdc.

Sich spater auf dieses Dokument berufend, haben Marx und Engels 
von der »Selbstverstandigung« gesprochen, die zugleich auch ein 
Einverstandnis mit sich selbst ist, was alles angeblich in diesen sgn. 
Thesen uber Feuerbach enthalten ist. Das ist die Selbsterklarung des 
eigenen »Standpunktes«, das ist gewissermafien ein Selbstbericht, eine 
Selbstgewifiheit, von der aus sich dann die ganze Welt als Gegen- 
stand eines moglichen Denkens und einer moglichen Aktion zeigt.
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Da wir nicht auf alle Einzelheiten dieser Thesen eingehen konnen, 
scheint es uns von entscheidender Wichtigkeit, dafi wir uns mit der 
zentralen von diesen 11 Thesen, d. h. mit der zweiten These befassen.

»Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstandliche Wahr- 
heit zukomme -  ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische 
Frage. In der Praxis mufi der Mensch die Wahrheit, i. e. Wirklich- 
keit und Macht, Diesseitigkeit seines Denkens beweisen. Der Streit 
iiber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des Denkens -  das von 
der Praxis isoliert ist -  ist eine rein scholastische Frage.«

In dieser knappen Formulierung ist mehr als eine Theorie der 
Wahrheit gegeben, die ihre Quelle und ihr Kriterium in der Praxis 
sehen mbchten, in dieser knappen Formulierung ist der Horizont des 
gesamten Marxschen Denkens-Wirkens abgesteckt.

Und wie es immer geschieht, wenn jemand aus einem Horizont 
iiber das, was in demselben Horizont ist, spricht -  wurde der Horizont 
selbst nicht thematisiert. In dem gesamten umfangreichen Werk von 
Marx und Engels war die Praxis als Praxis oder das Wesen der Praxis 
nie als Frage aufgeworfen. Im Gegenteil, sie war gerade das, als was 
sie sie bezeichnet haben: die Selbstgewifiheit, die Selbstverstandigung, 
die Verstandigung mit sich selbst, das Erschauen des Lichts, das 
die ganze Moglichkeit der Aktion und die ganze Moglichkeit des 
Denkens erleuchtet hat.

Es fallt sofort auf, dafi es sich anders als bei den traditionellen 
Theorien der Wahrheit, die die Wahrheit an das Urteil binden, das 
sich auf diese oder jene Weise auf die Dinge bezieht, die also den 
Ort der Wahrheit in der Aufierung finden -  dafi es sich hier also um 
eine Wahrheit handelt, die durch ein »ist es« erklart ist und zugleich 
als Wirklichkeit und Macht, als Diesseitigkeit des Denkens bezeichnet 
ist. Offensichtlich handelt es sich hier um eine »Wahrheit«, an die 
wir nicht gewohnt sind, da wir von verschiedenartig orientierten Er- 
kenntnistheorien ausgehen, fiir die es aber auch kein Prazedens in 
einer anderen philosophischen Disziplin oder in dem vorreflexivischen 
Verstandnis gibt, falls wir dieses Wahre und Wahrhafte nicht als 
Metapher fiir etwas anderes auffassen, wie z. B. »wahres« Geld fiir 
echtes Geld. Bei M arx handelt es sich jedoch um keine Metapher. Es 
handelt sich um dasjenige, das sowohl das theoretische Denken als 
auch das praktische Wirken im engeren Sinn ermoglicht, und das 
beiden -  der Theorie und der Praxis im engeren Sinn -  Wirklichkeit, 
Macht und Diesseitigkeit verleiht. Offensichtlich ist die Rede von 
etwas, von dem alles, was wir in der so oder anders artikulierten 
Welt kennen, bereits von vorneherein abhangig ist. Offensicht
lich ist die Rede von jenem dritten, das beides, dem es vorangeht, 
erst ermoglicht. Dieses dritte ist vor allem weder durch sich selbst 
eine Eigenschaft der Dinge, noch ist es ein Charakter des Urteils, der 
Aufierung oder der Aussage. Dieses dritte nennt Marx »Praxis«.

Die »Praxis« befindet sich im Gefiige seines Denkens genau dort, 
wo sich im Mittelalter der Garant fiir die adaequatio rei et intellectus 
befunden hat: die verocitas dei, die Wahrhattigkeit Gottes. Genau 
an der Stelle steht die Praxis, an der sich bei den Griechen die Ver- 
kiindung von allem, was an sich und durch sich in Namen wie logos,
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physis und kosmos befand, bevor die Praxis nur auf das Praktische 
im Sinne des Politischen, Dkonomischen und Ethischen, und die 
Wahrheit auf eine Eigenschaft der Aussage beschrankt wurde, die 
sich iiber die homoiosis, iiber die Obereinstimmung mit ta pragmata 
konstituiert.

So finden wir am Ende der Metaphysik in dieser Formel der 
zweiten, lapidar formulierten These die Emeuerung des ganzen Be- 
ginns des Metaphysizierens, und zwar im Rahmen des neuzeitlichen 
Philosophierens, welches eindeutig dadurch bestimmt ist, dafi es alles, 
was ist, sogar das 1st dieses 1st von dem Subjekt her versteht; oder 
in Hegels klassischer Formel -  von der Subjekt-Substanz her.

Was ist eigentlich diese Praxis? Die Praxis ist der aus der Tradi
tion des deutschen Idealismus und aus der Leibnitztradition entstan- 
dene und sie zugleich bereichernde, gedachte appetitus, der Wille, das 
dynamische Moment von allem Werden, demzufolge nichts bestandig 
ist und alles wert ist, iiberwunden zu werden, und alles sich nur auf 
diese Weise erhalt, dafi es sich schon in der Setzung selbst iiberwindet. 
Aber appetitus, Wille wozu? Die Praxis erscheint bei Marx im Rah
men des genannten Dokuments, in der dritten These, mit einem 
charakteristischen Attribut, namlich als »revolutionare« Praxis. Was 
er unter »Revolution« versteht, ist aus der elften These ersichtlich, in 
der von der »Veranderung der Welt« die Rede ist.

»Revolution« ist nicht eine Riickkehr zu etwas; »Revulotion« ist 
eine endlose, durch nichts aufzuhaltende Transformation von allem, 
was ist, auf Ziele zu, die -  wir wollen fiir den Augenblick diese Frage 
im Neutralen belassen -  der Transformation selbst entweder imma
nent oder transzendent sein konnen. Also die »revolutionar« und 
durch die »Veranderung« aufgefafite Praxis zeigt, von welcher Praxis 
die Rede ist. Als Transformation im pragmatischen Sinne gilt sie 
nicht nur fiir die klassische politische Okonomie sondern gleicherart 
auch fiir das Ende des klassischen Idealismus und seine Vollendung, 
die Tatigkeit, die Tat, die naher bestimmt wird als Arbeit: jene uner- 
horte, ungeheuere Macht des Negativen, die im Rahmen der Totalitat 
wirkt, diese Totalitat herstellend und zugleich jedes von ihren Mo- 
menten als Obergang und als vergangliches Moment vernichtend, 
diese Negativitat ist bei Hegel als Arbeit des Begriffs bezeichnet.

»Der Begriff« stellt sich selbst arbeitend in der Totalitat und damit 
in seiner Wahrheit her, denn die Wahrheit ist das Ganze. Die Rede 
ist also von der Praxis, von der Praxis der Arbeit, und zwar im Sinne 
des genitivus subiectivus und des genitivus obiectivus, von der Praxis, 
die bewirkt, dafi die Arbeit geschieht, die sozusagen energeia ist, das 
Realisieren und Aktualisieren der Arbeit, und zugleich von der Arbeit, 
die praktiziert, die Subjekt dieser Praxis ist und die weit davon ent- 
fernt ist, nur auf eine aufiere actualitas und energeia angewiesen zu 
sein, die ihre eigene energeia, ihre actualitas -  das Arbeiten und das 
Erarbeiten der Arbeit ist.

Diese Zweifachheit, ausgedriickt durch den genitivus subiectivus 
und den genitivus obiectivus, zeigt die innere Spannung aller Selbst- 
veranderungen, aller Selbstwandlungen der Arbeit. Dadurch ist der 
dynamische Charakter aller Arbeit erhalten. Die Arbeit, nun meta-
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physisch und nicht im Sinne einer speziellen Ergologie oder vielleicht 
einer Soziologie der Arbeit oder Psychologie der Arbeit u. a. aufgefafit 
-  ist dasselbe wie die Macht. In dem theta Buchvon Aristotels’ Me- 
taphysik, in dem von den Schliisselbegriffen alles Philosophierens die 
Rede ist -  von der dynamis, der energia, der enteleheia -  werden die 
Beispiele, mit denen diese Begriffe illustriert werden, aus dem Be- 
reich der Arbeit genommen. Das Wort selbst weist schon darauf hin, 
denn en-ergeia, ergon usw. sind »Arbeit«. Anderseits zielt die be- 
kannte historisch-philosophische Klassifizierung der Aristotelischen 
Anschauung als einer »organologischen« (z. B. K. Schilling) auf nichts 
Biologisches, denn »organon« im eigentlichen Sinne des Wortes ist 
auch nichts Biologisches, sondern Werkzeug, und zwar ein Werkzeug, 
mit dem eine entsprechende Arbeitsleistung erzielt wird.

Die gesamte Aristotelische Metaphysik bleibt trotz der strengen, auf 
keinen Fall zufalligen Trennung der theoria, poiesis und praxis, doch 
im Rahmen des fundamentalen weltlichen Projekts der Arbeit, wel
ches Proiekt sich iiber die Hegelsche Philosophie der Arbeit, durch 
eine Umkehrung zur Diesseitigkeit in der Marxschen allgemeinen 
Ergologie oder Technologie der Arbeit »realisiert«.

»Macht«, das heiftt erstens: die Moglichkeit, die ermoglicht, d. h. 
zur Arbeit und zum Arbeiten intensiv sammelt und vorbereitet (dy
namis), zweitens, das Arbeiten als Aufierung der Arbeit selbst -  die 
Arbeit am Werk (en-ergeia) und drittens die Erarbeitung als das 
Bei-sich-sein und die Abgerundetheit des Arbeitens der Arbeit in sich 
und somit die Vervollkommnung in dem Endzweck (enteleheia).

Die Umkehrung der Tradition bei Marx, dieser ganze Prozefi, den 
er »Verwirklichung der Philosophie« und »Aufhebung der Philo
sophie« genannt hat, besteht darin, dafi durch die Praxis der Arbeit 
die Unterscheidung der »wesentlichen W elt« von der »Erscheinungs- 
welt« aufgehoben wird. Jene metaphysische Welt, die in »Gott« ver- 
korpert ist, ist tot, so dafi Nietzsches Formel »Gott ist tot« eine ent
sprechende Formulierung in der vierten These des genannten Do- 
kuments findet, wo die Rede davon ist, dafi dieses »himmlische Reich« 
destruiert wird -  und Feuerbach hat schon gezeigt, dafi es auf das 
»diesseitige Reich« zuruckzufiihren ist, aber -  Marx zufolge -  besteht 
Feuerbachs Unzulanglichkeit darin, dafi er in der Diesseitigkeit nicht 
die entscheidenden Prinzipien der Widerspriiche gefunden hat, aus 
denen heraus sie theoretisch und auch praktisch vernichtet werden 
konnten: Engels eufemisiert das in seiner Redaktion des genannten 
Dokuments, indem er sagt, die Rede ware nur von einer Veranderung, 
wahrend es im Originaltext »vernichten« und nicht »verandern« 
heifit.

Es wird also die Unterscheidung der »wesentlichen Welt« von der 
»Erscheinungswelt« abgeschafft, desjenigen, was wahrhaft ist, was in 
sich selbst seinen eigenen Bestand und Bestehen hat, und dessen, was 
nur zu sein scheint, was ein ewiges Werden, eine ewige Veranderung 
ist, me on -  und zwar dadurch, dafi die wesentliche Welt in die Er
scheinungswelt eingefiihrt wird, und diese -  indem sie nicht blofi 
eine korperlich sinnliche wie bei Feuerbach bleibt, eine blofi ver- 
anderliche Welt, die einfach hier zur Wahrnehmung gegeben ist -
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unterzieht sich selbst der Veranderung nach Kriterien, die aus dieser 
»wahren Welt« gewonnen sind, d. h. indem diese Welt hier gemessen 
wird, kritisch beurteilt wird nach dem Wesen, das die Metaphysik 
entdeckt hat, aber nun auf die Art, dafi in dieser kritischen Tatigkeil 
nur die metaphysische Theorie und nur die sinnlich-korperliche, in 
dem Erscheinenden und Veranderlichen wirkende Praxis abgeschafft 
wird, so dafi sich beides in die eigentliche Praxis verwandelt, die sich 
jenseits des Unterschiedes zwischen Theorie und Praxis befindet und 
beiden vorangeht.

Alle Theorie ist schon immer praktisch, alle Praxis ist schon immer 
theoretisch, Diese Behauptungen reichen nicht aus, um zu sehen, wer 
das »Subjekt« des ganzen Verhaltnisses ist, weil sie in der Relation 
der Wechselwirkung bleiben. Dasjenige, was wahrhaft ist, was sowohl 
das eine als auch das andere, sowohl die Theorie im engeren Sinne 
als auch die Praxis im engeren Sinne ermoglicht, ist die Praxis selbst, 
deren Eigentiimlickeit es ist, dafi sie sowohl die theoria als auch die 
poiesis in sich aufgenommen hat.

Indem die metaphysiche Welt so auf die sinnliche reduziert, und 
die sinnliche praktisch revolutioniert wird, verwirklicht sich die Me
taphysik, sie hort auf, eine Beschaftigung mit etwas Jenseitigem zu 
sein und wird zur diesseitigen Praxis. Das ist diejenige Diesseitigkeit 
dieses Gedankens, der dem Rang nach der Wirklichkeit und der 
Macht gleichgesetzt ist.

Die Praxis der Arbeit ist das Wesen von allem, der grundlegende 
Charakter des Seienden, d. h. der Arbeitsprodukte im Ganzen der 
arbeitenden Welt, die Macht, welche allem ermoglicht hat, das zu 
sein, was es ist, und in der Vollstandigkeit seines Wesens so zu sein, 
wie es schon immer ist. Was ist aber das Wesen der Praxis? Diese 
Frage hat sich Marx nicht gestellt. Das hochste, was er von der Praxis 
weifi, steht in einem Kontext der Grundrisse . . .  etc., und das ist, dafi 
die Praxis ein »freies Spiel der menschlichen Krafte« ist. Und das hat 
er geaufiert, der sich sonst, Fourier gegeniiber, so energisch dagegen 
verwahrt hat, die Arbeit als Spiel aufzufassen. Das hier gebrauchte 
Wort »Spiel« hat seine strenge Bedeutung. Die Rede ist nahmlich 
davon, dafi die Praxis, die alles begrundet, so dafi man nicht fragen 
kann, beziehungsweise nicht einmal die Frage stellen kann: Wozu die 
Praxis? dafi also diese Praxis selbst ohne Wesen ist, sie selbst ist ohnc 
Grund, falls sie solch ein Wesen und solch einem Grund nicht wieder 
auf etwas Praktisches reduzieren vermag: Die Frage nach dem Ur- 
sprung der Praxis kann nicht gestellt werden. Und gerade auf diesen 
Ursprung, auf das Wesen der Praxis ist die Frage nach der Macht 
und der Menschlichkeit, wie wir sie hier gestellt haben, gerichtet. 
Aber als Praxis der Arbeit, ware der allgemeine Charakter eines 
jeden Seienden der standigen Anderung und Transformation aus- 
gesetzt, ohne in sich seine Bestandigkeit und Standigkeit zu haben, 
ohne in sich seine realisierte philosophische Dimension zu haben.

Marx weifi das ganz genau. Indem er in dem Horizont der Praxis 
der Arbeit bleibt, stellt er nicht mehr die Frage: Was ist die Praxis? 
oder gar: Wozu die Praxis?, sondern: Wie sich die Praxis, einmal in 
ihrer Reinheit und ihrer Fiille hergestellt, und das ist die geschicht-
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liche Tat der »kommunistischen Revolution«, entwickelt, entfaltet, 
entpuppt, da sie standig im Werden begriffen ist, d. h. sich selbst 
standig iiberwindet und sich dennoch in diesem Oberwinden ununter- 
brochen, unbedingt, absolut setzend.

Die Vollendung der Metaphysik, die Realisierung der Metaphysik, 
besteht also nicht nur darin, dafi das »wahre Reich« reduktiv auf die 
»Diesseitigkeit«, auf die »Wirklichkeit«, kurz auf die Macht der 
Praxis, auf die Praxis der Arbeit zuriickgefiihrt wird, sondern dafi 
auch die Praxis der Arbeit so aufgefafit wird, dafi sie eigentlich die 
Sicherung der Standigkeit, der Persistenz ist von allem, was in der 
Welt des Werdens ist, und dafi ihre Tendenz ist, als Praxis so lange 
zu funktionieren und sich selbst zu iiberwinden, bis das Letzte nicht 
erreicht ist, dafi namlich, in den Arbeitsprodukten die Arbeit selbst 
am Werk ist, d. h. dafi die Praxis absolut gesetzt ist. Den Prozefi 
dieser absoluten Setzung der Praxis der Arbeit oder der Produktion 
fafit Marx in seiner historischen Konzeption der Revolution als Frage 
des Ubergangs von der »bisherigen Geschichte« zur wahren Ge- 
schichte auf.

Wenn die gesamte bisherige Geschichte durch die zwischenmensch- 
lichen Beziehungen auf der Grundlage der Entwicklungsstufe der 
Produktivkrafte bestimmt war, welche zwischenmenschliche Bezie
hungen sich wie selbstandige Machte verhielten -  mit der Aufhebung, 
der radikalen Aufhebung der Sphare des Okonomischen, d. h. der 
zwischenmenschlichen Beziehungen in dem Produktionsprozess, die 
den Anschein von Sachen und von etwas dem Menschen fremden 
hatten -  dann kommt es darauf aus, dafi die Praxis der Arbeit aus 
sich heraus ihre Ziele setzt, und dafi sie in jedem Moment darauf 
bedacht ist, dafi sich diesem Ziel nichts entzieht, dafi nichts aus dem 
Rahmen ihres Bereiches, ihrer Tatigkeit verschwindet.

Die Stabilitat in der Veranderung, in der Umwandlung, in der 
Transformation, die die Praxis der Arbeit mit sich bringt, ist durch 
den wissenschaftlichen Charakter der Geschichte gewahrleistet. Das 
ist nicht eine Geschichte, die -  unter anderem -  in ihrem Schofi auch 
so etwas wie die Wissenschaft hatte, sondern das ist eine aus der 
Wissenschaft hervorgehende Geschichte. Nur als »geplante« Ge
schichte im strengsten Sinne des Wortes, nicht im engeren Sinne des 
Planens, wie es im Rahmen der okonomistischen oder soziologistischen 
Reflexionen aufgezeigte Moglichkeit jedes aktuellen Praktizierens, 
die die Be standigkeit in der Veranderung gewahrleistet. Diese Be- 
standigkeit in der Veranderung hat aber ihrerseits die Tendenz, die 
Veranderung iiberfliissig zu machen. Der Dynamismus von jenem 
appetitus, von dem Willen, der in der Praxis der Arbeit arbeitet, 
stellt sich selbst dadurch in Frage, dafi als Quelle der Bestandigkeit, 
der Sicherung dessen was ist, die Wissenschaft gesetzt wird.

Die wissenschaftliche Geschichte ist das Analogon zu Nietzsches 
ewiger Wiederkehr des Gleichen, genauso wie die Praxis der Arbeit 
das Analogon zu Nietzsches Willen zur Macht ist.

Aufierhalb ihrer Teilung ist die Arbeit also eine Macht, die allem 
iibergeordnet ist; ihr ist alles untergeordnet, und sie ist die Ordnung 
selbst, ordo der Dinge, die herrschend, das Verhalten von allem und
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alien bestimmt. Das ist der Grund, warum Marx in scinen Vorarbeiten 
zum Kapital, in den bekannten Grundrissen . . .  etc. Fourier entgegen- 
halt, daJS die Arbeit nie zum Spiel werden kann, allerdings das Spiel 
als etwas Unernstes verstehend, das im Gegensatz zum aufiersten 
Ernst der Arbeit als Macht steht. Das Spiel der Macht, die alles be- 
griindet, selbst jedoch ohne Grund bleibend, ist also nicht gleich- 
bedeutend mit jenem Spiel, dem gegeniiber sich Marx in seinen 
Grundrissen negativ aiifiert. Das Spiel der Macht ist, unter dem 
Aspekt des Wesens des Menschen, ein »freies Spiel der menschlichen 
Krafte«, menschliche Praxis, die der Offenheit des Seins, der Praxis 
selbst als wesentlichem Spiel enspricht. Aber auch dieser ambivalente 
Gebrauch des Terminus, -  Spiel als blofies Spiel, nur als Spiel, und 
Spiel zugleich als Bestimmung des Wesens von allem, was ist, -  diese 
Zweiheit, wie auch die Marxsche Zweiheit des Humanen und des 
Praktischen, die sich standig iiberspielen, weil das Humane durch die 
Praxis und die Praxis durch das Humane ist, zeugt von jener be- 
stimmten metaphysischen Individuation, der er selbst angehort, nam- 
lich dem Obergang von der Philosophie in die Postphilosophie, -  von 
der Philosophie in die »realisierte« Philosophie. Dieser Prozefi kann 
sich seinerseits nur philosophisch abspielen. Der philosophische Aus- 
druck fiir diesen Obergang ist das Residuum der spekulativen Su- 
bjektivitat, genannt »Humanismus«. Deshalb wird die innere Grenze 
derjenigen wesentlichen Marxschen Einsicht, namlich der Produktion 
als solchen und um ihrer selbst willen, jener Technologie und Ergo
logie, durch einen »Humanismus« und durch das Primat der zwischen- 
menschlichen Beziehungen als einem besonderen Marxschen Thema 
verdeckt und ersetzt.

An der entsprechenden Stelle in den Grundrissen .. . etc. sagt Marx: 
Die Freizeit, die sowohl Zeit fiir die Mufie als auch fiir eine hohere 
Tatigkeit ist -  hat ihren Besitzer natiirlich in ein anderes Subjekt 
verwandelt, so dafi er dann als ein verwandeltes Subjekt in den Pro
zefi der unmittelbaren Produktion eintritt. Dieser ist zugleich Diszi- 
plin, im Hinblick auf den werdenden Menschen betrachtet, als auch 
Betatigung und Ausiibung, experimentelle Wissenschaft, eine ma- 
teriell schaffende und sich selbst vergegenstandlichende Wissenschaft, 
im Hinblick auf den gewordenen Menschen betrachtet.

Der Bereich der letzgenannten Disziplin fiir den Menschen, der so 
im Rahmen der Praxis der Arbeit aufgefafit ist, ist die sgn. »hohere 
Tatigkeit«, diejenige Tatigkeit, die im Rahmen der »Freizeit« aus- 
geiibt wird, oder wie es an einer anderen Stelle im Kapital III heifit: 
»Tatigkeit im Reich der Freiheit«.

Aus ihr geht eine »Disziplin« hervor, die jedesmal bestimmt, als 
was und wie er in seinen sozialen, politischen, organisatorischen und 
was und ie er in seinen sozialen, politischen, organisatorischen und 
anderen Relationen auftreten wird.

Diese Marxsche Unterscheidung zwischen dem unmittelbaren Pro- 
duktionsprozefi einerseits und der hoheren Tatigkeit anderseits, der 
Arbeitszeit einerseits, und der Freizeit andererseits, des Reiches der 
Notwendigkeit und des Reiches der Freiheit, weist zweifachen Cha
rakter auf -  des Seins als Macht, aufgefafit als Praxis der Arbeit in
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der geschichtlichen Wissenschaft. Die hohere Tatigkeit ist paradig- 
matisch in der sgn. wissenschaftlichen Tatigkeit enthalten. Die ma- 
terielle Tatigkeit ist auch nichts anderes als eine experimentelle W is
senschaft, ein Terminus, der schon in den Pariser Manuskripten 
(1844) vorkommt, wo von dem Experimentieren und der Industrie 
als dem wahren Forschungsfeld des Wesens des Menschen -  der 
Anthropologie -  die Rede ist; das »Geheimnis« der Psychologie, der 
Anthropologie usw. ist die Industrie und das Experiment.

Der standige Prozefi des sich iiberwindenden Produzierens, der 
Produktion wegen der Produktion, wie es in dem zweiten Band der 
Mehrwerttheorie heifit, wird stabil gehalten mit Hilfe der »hoheren 
Tatigkeit«. Die Wechselwirkung der »hoheren Tatigkeit« und dcr 
»materiellen Produktion« halt die Welt der Arbeit als Macht auf- 
recht. Das ist die Macht in bedeutend fundamentalerem Sinn als es 
Gewalt, Zwang und alle ihre Derivate sind, mit denen sich die alltag- 
liche, vorwissenschaftliche Erfahrung und die Wissenschaft selbst 
befassen, jedesmal irgendwie damit rechnend, dafi Macht und ihre 
Menschlichkeit unproblematisch vorausgesetzt sind, wenn von diesem 
oder jenem menschlichen Phanomen gesprochen wird, oder wenn von 
den verschiedenen Formen der faktischen Macht die Rede ist. Das, 
was hier jedesmal vorausgesetzt wird, ist dasselbe, was M arx sonst im 
Geschehen der Produktionsweise, die nach der Vorgeschichte erfolgen 
wird, vorwegnimmt, der Prahistorie, die an die »antagonistischen« 
zwischenmenschlichen Verhaltnisse gebunden ist, die ihrerseits auf 
der fundamentalen Arbeitsteilung fufien und insofern eine Grenze fiir 
die voile Etablierung des »W esens« von allem in der »Realitat« dar- 
stellen.

Um das Wesentliche aus den Marxschen Gedanken herauslesen zu 
konnen, mufi erklart werden, in welchem Ausmafi der humanistisch- 
anthropologische Horizont aller seiner Ausfiihrungen es erschwert, 
das zu sehen, wovon im Grunde die Rede ist: ihm ist eigentlich an 
der ungestorten, vollen Entfaltung der Produktivkrafte gelegen, die 
einmal auf sich selbst gestellt, immer mehr den Charakter der wissen
schaftlichen Arbeit, einer arbeitenden Wissenschaft erhalten. Die 
Moglichkeit einer solchen Arbeit erahnte er schon in den Jahren 
1857/58, als er die Automatisation voraussah und fiir den Menschen 
die Rolle des Aufsehers und Kontrolleurs des verselbstandigten 
Arbeitsprozesses prophezeihte.

Wenn die Rede von der Arbeit im metaphysischen Sinne des 
Wortes ist, ist diese Arbeit der wissenschaftlichen Arbeit im Rahmen 
einer absoluten Systematik des Hegelschen Typus viel naher als der 
manuellen Arbeit. Aber die wahre Formel ist nicht einmal in der 
Analogie mit der Hegelschen Metaphysik. Die wissenschaftliche A r
beit ist viel mehr als dasjenige, was wir gewohnheitsgemafi als W is
senschaft ansehen. Das ist nicht mehr eine Theorie, die der Praxis 
ihretwegen vorangeht, sondern das ist eine Praxis, die unmittelbar 
von der Theorie durchdrungen ist; die Theorie hat sich dabei aber 
wesentlich modifiziert. Von der Kontemplation und dem Denken an 
etwas anderes, als sie selbst ist, wurde sie zur Verfassungsform der 
Praxis selbst, zur Organisation der Praxis selbst, zu ihrem organi-
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sierten, guten und rationalen Funktionieren, d. h. am Ende zum 
Rechnen, und zwar zum Rechnen nach dem strengen Schema des 
Kalkuls und nicht mehr der Reflexion, des Abwagens, Messens, des 
intuitiven Moments und der emotionalen »Stellungnahme«. Das Su
bjekt dieses Denkens ist jedoch -  und das ist die entscheidende Frage 
-  nicht der Mensch selbst. Obwohl Marx fest davon iiberzeugt war, 
dafi die menschliche Historie in der Tat die Historic des Menschen 
selbst mit Hilfe seiner Arbeit sei, hat Engels das radikaler formuliert, 
indem er sagte, die Arbeit habe den Menschen geschaffen, und zwar 
in einer Schrift, die auf den ersten Blick natiirlich gar keine metaphy- 
sische Pratentionen hat. In der Tat, im strengsten Sinne, ist die Arbeit 
dasjenige, das den Menschen geschaffen hat, denn die Arbeit ist kein 
Attribut des Menschen, der auch ohne die Arbeit irgendwie existieren 
wurde; der Mensch ist das, was er ist, durch die Arbeit. So erscheint 
die Arbeit, im Sinne der Praxis der Arbeit und der geschichtlichen 
Wissenschaft, als Substanz-Subjekt des postmetaphysischen Zeitalters. 
Mit anderen Worten, der ungehemmten Untwicklung der Produktion 
wegen der Produktion kann sich keine interproduktive oder inner- 
weltliche Macht entgegensetzen. Eine ganz a'ndere Revolution, als 
diejenige, die die zwischenmenschlichen Beziehungen zu andem sucht, 
ist notig, um so etwas iiberhaupt durchzudenken. Diese Revolution 
kann aber nur von dem ausgehen, was sich fiir Marx in dem genann
ten urspriinglichen Dokument erschlossen hat, namlich von der Di
mension der Praxis selbst, jedoch unter der Voraussetzung, dafi man 
nicht mehr fragt, wie die Praxis funktioniert, sondern: Was ist das 
iiberhaupt die Praxis? Die Frage nach dem Wesen der Praxis iiber- 
windet die Philosophie und ihre Realisierung. Erst durch diese Frage- 
stellung wird klar ersichtlich, dafi die Praxis nicht der Ursprung der 
Geschichte ist, sondern dafi sie selbst nur eine der geschichtlichen Be- 
wirkungen ist, eine geschichtliche Entscheidung, und dafi es einen 
solchen Typus des geschichtlichen Mit-Verhaltens von allem, was ist, 
nicht im m er gegeben hat und es nicht immer geben wird, ein Mit- 
Verhalten, das bislang den Charakter des Absoluts sowie den Cha
rakter des Kosmos, den Charakter des Menschen und den Charakter 
des Denkens eindeutig bestimmt hatte.

Die Metaphysik der Arbeit in der Realisierung ist keine Ent
deckung eines neuen Ereignisses im Werk, sondern das Zu-Ende- 
Gehen eines alten Weges, der uns unbedingt, zwangslaufig vor die 
Frage stellen wird, ob es nicht moglich ware, auch noch anders zu 
leben als in der Weise der Praxis der Arbeit als wissenschaftlichen 
Geschichte?
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POUVOIR E T  HU M ANISM E 

Lucien Goldmann 

Paris

En dehors de son importance propre, le thčme choisi par le colloque 
de cette annee me parait hautement interessant parce qu’il permet de 
poser les problemes essentiels de nos societes et surtout d’aborder un 
certain nombre de questions theoriques fondamentales.

Dans les discussions d’hier et d ’avant-hier, j ’ai eu l’occasion de rap- 
peler que la pensee marxiste ne se situe jam ais sur un plan purement 
speculatif et ne s’interesse a la philosophie que dans la stricte mesure 
ou celle-ci est indispensable pour comprendre la situation de l’homme 
dans le monde, c’est-a-dire pour repondre aux problemes theoriques 
et pratiques que souleve l’etude positive de la vie historique et sociale.

Vous m’excuserez done si, dans la  premiere partie de cet expose, 
j ’insiste sur quelques concepts theoriques a partir desquels j ’aborderai 
la discussion du sujet proprement dit.

Ce qui me parait constituer le principal caractere specifique de la 
pensee marxiste, c’est le concept de sujet collectif, l’affirmation que, 
dans la dimension historique, ce ne sont jam ais les individus isoles 
mais les groupes sociaux qui agissent et que c’est seulement par rap
port a eux que nous pouvons comprendre les evenements, les compor- 
tements et les institutions.

Encore faut-il, pour eviter tout malentendu, ajouter que meme sur 
le plan historique ce concept de sujet collectif n’est pas exhaustif et que 
celui de sujet individuel garde son importance. Ce dernier se situe 
d’ailleurs a deux niveaux qui ont un statut scientifique tout a fait dif
ferent.

II y a d’abord le sujet des pulsions libidinales mis en lumičre par 
Freud, le Qa, dont une grande partie se situe dans l’inconscient. II a 
incontestablement un caract&re individuel et Freud nous a montre a 
quel point tout un ensemble de comportements, delires, reves et lapsus 
deviennent, a partir de lui, hautement intelligibles.

Mais si on peut sans difficulte admettre le caractere purement indi
viduel du Qa, les choses ne vont plus de meme pour le Moi. Freud y 
voit le resultat de la lutte entre le Qa et le Surmoi qu’il consid6rait tou- 
jours comme une unite. En realite ce Surmoi dont le conflit avec le Qa
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contribue a la constitution du Moi est un melange de structurations 
differentes dues au fait que chaque individu appartient a un grand 
nombre de groupes: nations, classes sociales, families, cercles d’amis, 
groupes professionnels, clćisses scolaires, etc. En aucun d’entre nous 
on ne trouve exactement une appartenance de meme type aux memes 
groupes et cette difference est constitutive de notre personnalitć.

Seulement -  et c’est la une idee familiere a tous les chercheurs -  
la science ne peut ćtudier les melanges mais seulement leurs elements 
constitutifs. Cela signifie, ici, que la science ne saurait etudier ni les 
Moi ni les Surmoi individuels mais, au niveau psychologique, unique- 
ment le (7a, la partie instinctive, libidinale du comportement humain 
et,̂  au niveau sociologique et historique, les sujets collectifs, dont le 
melange, chaque fois different, constitue ces Moi et ces Surmoi.

Si cependant du (7a, du Moi et du Surmoi individuels nous passons 
aux faits kistoriques — et cela vaut non seulement pour les Croisades, 
la Revolution fran^aise ou les evenements de mai 1968, mais aussi pour 
le theatre de Racine, la philosophie de Kant ou les oeuvres de Victor 
Hugo, bref pour tout ce qui, d’une maniere ou d’une autre, se situe au 
niveau de l’Histoire -  il n’est plus possible de saisir de maniere scien- 
tifique et positive ni la nature, ni la genese, ni la signification des faits 
si ce n’est par rapport aux sujets transindividuels, collectifs, que les 
ont crees et qui continuent a les transformer.

Parmi les faits mentionnes, il en est un dont le caractere collectif 
peut sembler moins evident que celui des autres: une creation litte- 
raire, le theatre de Racine par exemple. Une fois mis en lumičre les 
liens de ce theatre avec la theologie et 1’histoire du Jansenisme, il de- 
vient cependant evident que si le jeune Racine avait ete eleve -  ce qui 
n’etait nullement inconcevable -  non dans un milieu ianseniste mais, 
disons, chez les Jesuites, il n’aurait certainement nas ecrit les memes 
pieces, mais sans doute des pieces differentes impliquant une autre vi
sion de l’homme et du monde. On voit que, sur le plan biographique 
de la relation au sujet individuel, le theatre de Racine apparait lie a 
un accident: l’education port-royaliste de l’auteur; ni sa structure ni 
sa genese ne presentent done un caractere necessaire.

Nous referant en revanche au groupe social qui, en France, au XV IIe 
siecle, a elaborć la vision tragique, a savoir a la Noblesse de Robe et 
au mouvement janseniste, il va de soi que si les tragedies de Racine 
pouvaient ne pas voir le iour faute d’un ecrivain de genie capable de 
donner une expression littćraire a la conscience possible du groupe, 
il ćtait toutefois inconcevable que ce groupe aboutisse, en tant que 
sujet transindividuel, a une expression litteraire disons ćpicurienne ou 
mystique. En ce sens, le lien qui rattache les tragedies de Racine au 
Jansenisme et a la Noblesse de Robe a un caractere necessaire que ne 
poss£de pas celui qui les rattache a l’ecrivain lui-meme.

Et ce lien entre suiets transindividuels et developpement historique 
est beaucoup plus visible lorsqu’il s’agit de mouvements sociaux et de 
processus globaux.

Une objection pourrait cependant £tre soulevee. Si les individus sont 
differents les uns des autres, comment un groupe peut-il constituer un 
sujet historiaue? Elle ne me parait pas valable car, a l’intćrieur d’un 
groupe, les differences individuelles s’annulent mutuellement, renfor-
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9ant precisement les tendances et les aspirations communes. D eja, a un 
niveau purement statistique qui fait abstraction de toute structuration, 
s’il est impossible de savoir si Pierre se mariera ou aura un accident 
d’automobile l’annee prochaine, etant donne la multiplicite des fac- 
teurs dont l’interference pourrait provoquer ou empecher ces evene- 
ments, il est en revanche facile de prevoir, avec une marge d’erreur 
relativement faible, le nombre de mariages ou d’accidents d’automo
bile qui se produiront en France dans la premiere semaine de l’annee 
prochaine. Et ce meme statut de la connaissance joue, bien entendu, 
de maniere renforcee bien que differente lorsqu’il s’agit de processus 
dynamiques et structures.

Enfin, parmi les sujets transindividuels qui seuls permettent de com
prendre les processus historiques, il faut souligner l’existence d’une 
categorie privilegiee: il s’agit des classes sociales dont la praxis -  et a 
partir de la la conscience et l ’affectivite -  est orientee vers l’organi- 
sation globale de la societe, vers la structuration de l’ensemble des rap
ports interhumains et des rapports entre les hommes et la nature.

On comprend que cette categorie de sujets transindividuels joue un 
role preponderant dans revolution historique et constitue le sujet des 
grandes creations culturelles (litteraires, philosophiques et artistiques).

II me semble que ce concept de sujet collectif ou, plus precisement, 
transindividuel separe nettement la pensee marxiste de toutes les au
tres philosophies. Car de Descartes a Sartre, en passant par Locke, 
Hume, la pensee des Lumieres, Kant et Husserl, pour ne citer que quel- 
ques noms, nous trouvons jusqu’a aujourd’hui l’idee du sujet indivi
duel au centre de tout un secteur de la pensee philosophique. D ’autre 
part, dans les philosophies mecanistes on implique -  et notamment 
dans l’engouement contemporain pour le structuralisme on proclame 
meme -  la negation du sujet. II reste -  il est vrai -  Hegel, chez qui 
nous trouvons un sujet transhistorique: »la substance comme sujet«. 
Mais, malgre certaines analyses partielles remarquables, cette sub
stance, l’Esprit, demeure une notion speculative trčs generale et, com
me telle, depourvue de precision. Ce n’est quc dans la pensee de Marx 
que le sujet historique deviendra une realite empirique qu’il faut dans 
chaque cas particulier degager et etudier de mani&re positive. Ajou- 
tons que pour chaque processus ou fait historique le sujet transindivi
duel n’est pas donne de maniere immediate et qu’il faut toujours une 
recherche assez longue et assez difficile pour le mettre en lumiere.

Deuxieme point important, etroitement lie d’ailleurs a l’idee de sujet 
collectif: le marxisme est une philosophie moniste qui refuse toutes les 
fausses alternatives caracterisant aussi bien l’idealisme que le meca- 
nisme, a savoir: sujet-objet, determinisme-liberte, continuite-disconti- 
nuite, matiere-conscience, etc. Nous aurons Foccasion d’y revenir; con- 
tentons-nous de dire que, d ’un point de vue marxiste, le theme dont 
nous traitons aujourd’hui ne saurait constituer une alternative. »Pou
voir et humanisme« ne peut signifier ni l’aPfirmation de leur identite, 
ni celle de leur opposition radicale et irremediable, impliquant une 
prise de position de principe pour l’humanisme contre le pouvoir ou 
pour le pouvoir contre l’humanisme; comme dans toutes les autres al
ternatives, il s’agit d’elements qui ont une independance relative mais 
se trouvent neanmoins toujours lies a l’interieur de certaines structures
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concretes. La tache du theoricien est precisement d’analyser cette re
lation dans chaque cas et de faire, dans la mesure du possible, une 
tneorie generale qui delimite le cadre des variations virtuelles de cette 
relation. J  ajouterai encore que ces alternatives caracterisent toute 
perspective du sujet individuel. II en est ainsi, par exemple, pour les 
deux problemes fondamentaux en sciences humaines: la relation entre 
les jugements de fait et les jugements de valeur; la relation entre le 
sujet et 1 obiet.

Si je me situe dans une perspective individuelle, je me trouve en 
face de cette maison que je n’ai pas construite, qui est pour moi une 
donnee objective et exterieure, et que je peux tout au plus d’une part 
decrire et d’autre part juger sous un angle moral, esthetique ou prati
que, y apportant eventuellement certaines modifications de type tech
nique.

La situation en revanche est trčs differente dans Ja perspective du 
sujet transindividuel. Des groupes humains ont reellemcnt construit 
cette maison, comme toutes les autres maisons de la ville, et les modi- 
fient constamment par le simple fait d’y vivre et de les integrer dans 
leur existence. La structure urbaine de Korčula est un processus per
manent dans lequel on ne saurait arbitrairement separer les maisons 
d’une part, les comportements humains de l’autre. La maniere de voir 
et de comprendre cette structure est etroitement liee aux besoins des 
hommes qui y vivent, a leurs aspirations, et ces aspirations sont elles- 
memes, dans une certaine mesure, le resultat de la structure urbaine 
et du statut economique et social de ses habitants. Les jugements de 
fait se fondent sur les jugements de valeur et inversement.

Dans les processus sociaux, les chodses sont encore plus evidentes. Si 
l’on suppose que le Capital est une ceuvre individuelle, on a d’une 
part son auteur et d’autre part la societe capitaliste qu’il a etudiee. On 
aboutit alors aux innombrables interpretations qui separent chez Marx 
science et morale, ou science et politique, et lui reprochent d’avoir me
lange la constatation de ce qui est a l’affirmation de ce qui doit etre.

Pla^ons-nous au contraire dans la perspective d’un sujet collectif et 
admettons pour l’instant l’hypothese -  qui ne me parait pas evidente -  
selon laquelle cette ceuvre est une expression de la conscience prole- 
tarielle de l’epoque: la situation devient cntierement differente. Car, 
d’une part, en etudiant la societe capitaliste et en elaborant son statut 
historique, le proletariat s’etudie aussi lui-meme en tant que partie 
importante de cette societe: il devient alors impossible de separer radi- 
calement la science de la conscience. Et d’autre part, par le simple fait 
de prendre conscience de son statut, le proletariat se transforme en 
dehors de toute action technique et cette transformation modifie a un 
degre plus ou moins important la societe capitaliste. II y a ainsi non 
pas dualite radicale, mais identite partielle du sujet et de l’objet de la 
recherche.

De meme, dans cette hypoth£se, les analyses theoriques de Marx 
sont ćtroitement lićes aux tendances et aux aspirations de la classe 
proletarienne; ces valeurs agissent profondement sur la structure cate- 
goriale des analyses marxiennes, determinant et leurs limites et les 
problčmes qu’elles peuvent mieux cerner que toutes les analyses antć- 
rieures. Inversement, les aspirations du proletariat dependent avant
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tout de son statut reel a l’interieur de la societe capitaliste, c’est-a-dire 
d’une realite de fait. Ici non plus il n’y a pas dualite radicale entre les 
jugements de fait et les jugements de valeur qui se fondent les uns sur 
les autres dans une relation qui n’est pas constante et dont il convient 
d’etudier dans chaque cas le statut particulier. Les faits et la maniere 
de les percevoir sont fondees sur les valeurs, et ces valeurs ne seront 
comprises que si on se demande qui les a elaborees et dans quelle si
tuation; c’est dire que les valeurs sont fondees sur les faits.

De meme encore, dans la perspective du sujet collectif, une dis
tinction fondamentale de la philosophie moderne, celle du sujet empi- 
rique et du sujet transcendental, apparait denuee de toute significa
tion. Le concept de sujet transcendental est ne du besoin de concilier 
l ’affirmation que c’est l’homme qui construit le monde et surtout les 
categories qui structurent la perception et la pensee scientifique, avec 
le fait que le moi empirique n’a de toute evidence construit ni le monde 
qu’il a en face de lui ni les categories scientifiques et perceptives par 
lesquelles il l ’apprehende. On aboutit ainsi a ce monstre, qui est sup
pose creer les structures de la connaissance a l’aide desquelles le sujet 
empirique apprehende un monde qui lui reste etranger et oppose. Si 
nous remplagons au contraire le sujet empirique par les sujets collec
tifs, cette construction devient inutile: ce sont en effet les groupes hu
mains empiriques qui ont effectivement construit les maisons, trace les 
routes, developDe l ’industrie et en meme temps cree les institutions so- 
ciales, l’Etat et les categories mentales a l’aide desquelles les membres 
de ces groupes pergoivent ces realites et en elaborent la theorie.

S ’il s’agissait ici d ’une serie de conferences, je  pourrais analyser une 
a une les alternatives mentionnees tout a l’heure pour montrer qu’elles 
ont le meme statut epistemologique: celui de distinctions a justification 
partielle qui ont, tant qu’on reste conscient de leur caractere relatif, 
une valeur operatoire dans la recherche, mais qui deviennent fausses 
et voilent la realite des qu’on en fait des oppositions radicales et qu’on 
transforme l’etude de leurs relations en alternatives. Qu’il s’agisse de 
faits et de valeurs, de continuite et de discontinuity de langue et de 
pensee, de theorie et de praxis, etc. il faudra chaque fois se demander 
comment se presente la relation dialectique entre ces elements de la 
totalite.

Or parmi ces alternatives, il en est une -  celle des relations entre 
Pouvoir et Humanisme -  qui constitue l’objet de notre colloque. Sur 
ce point comme sur d’autres, il importe -  je  viens de le dire -  d’etre 
conscient du fait qu’il s’agit de deux elements distinct d’une structure 
globale, elements qu’il ne faut en aucun cas separer de maniere radi
cale mais dont il faut rechercher la relation aujourd’hui, dans notre 
situation actuelle, tout en sachant parfaitement qu’elle sera differente 
a d’autres epoques.

Troisieme idee methodologiquement important -  et qui constitue 
d’ailleurs le ref us d’une autre alternative: celle du determinisme et de 
la liberte - :  les sujets collectifs ne sont ni des realites mecaniquement 
determinees par les conditions sociales et economiques, ni des sujets 
entierement libres, limites seulement de l’exterieur par les obstacles 
qu’ils rencontrent. En fait, comme nous l’a  dit Marx dans la  Troisieme
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These sur Feuerbach,1 les hommes vivent dans des cadres sociaux 
et psychiques ćlaborćs par les sujets collectif anterieurs mais qu’ils 
transforment en creant des cadres sociaux nouveaux pour les genera
tions a venir. Sans constituer un determinisme rigoureux, les condi
tions qui ont engendre aussi bien la realite sociale globale que leur 
propre forme de pensee creent les limites de leur action actuelle, limi- 
tes que les transformations qu’ils opčrent dans la realite rendront plus 
larges ou plus etroites, augmentant ou reduisant ainsi la liberte des 
generations futures. Et lorsqu’on se propose d’etudier la praxis histo
rique, Taction des hommes en train d’accomplir ces transformations, 
Marx nous a montre qu’il faut utiliser deux concepts fondamentaux 
pour repondre a la question: dans des conditions donnees, que peuvent 
faire les hommes et que feront-ils probablement? Ces concepts sont 
celui du maximum de conscience et de praxis possible et celui de 
conscience et de praxis reelles.

Je  voudrais terminer cette partie introductive en posant le probleme 
d’un dernier couple de concepts qui constitue la clef de voute de notre 
sujet: c’est la these -  qui occupe une si grande place dans la litterature 
marxiste -  du caractere fondamental de la relation qui lie 1’histoire 
des moyens de production a 1’histoire des rapports de production. Que 
signifie cette affirmation? Elle n’a certainement jamais eu dans l’esprit 
de Marx et elle ne peut avoir pour aucun sociologue serieux un ca
ractere mecaniste. Elle signifie notamment que les groupes humains 
tendent a amenager leurs rapports mutuels (rapports de production 
signifiant toutes les formes de relations entre les groupes sociaux et, 
a partir de la, entre les individus dans une structure sociale donnee) 
afin de leur donner un caractere fonctionnellement optimal par rap
port aux taches a accomplir et a la maniere de les accomplir etant 
donne la technique existante. Je  me permettrai de donner un exemple 
qui ne colle pas tres bien parce qu’il s’agit d’un comportement indivi
duel mais qui peut neanmoins aider a la comprehension du processus: 
si je devais donner des coups de marteau sur cette table et si, pour ce 
faire, j etais etendu par terre, ce serait une situation pour le moins 
incommode; et on pourrait prevoir que, dans la mesure ou cela est 
possible, je finirais par me lever et par adopter une position plus fa
vorable a Taction a accomplir.

Entre la praxis des hommes qui depend de la technique et des 
moyens de production dont ils disposent et les conditions sociales dans 
lesquelles ils accomplissent leurs taches, il y a une relation fonction- 
nelle etroite et, implicitement, une tendance a l’equilibration. Si la 
transformation de 1’un de ces facteurs -  notamment des moyens de 
production -  cree une situation de desequilibre et de tension dans les 
rapports sociaux existants, il est probable, il est meme certain que les 
classes sociales les plus defavorisees par ce desequilibre aspireront a,

1 »La doctrine matćrialiste concemant le changement des circonstances et l’edu- 
cation oublie que les circonstances doivent etre changćes par les hommes et que 
l’ćducateur doit žtre lui-mžme ćduquć. Elle doit done diviser la socićtć en deux 
parties dont l’une est au-dessus de la socićtć.

»La coincidence du changement des circonstances et de 1 activite humaine ou ae 
l’autochangement ne peut fctre considćrćc et comprise rationnellement quen tant 
que pratique rtvolutionnaire.*
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et orienteront leur action vers, une transformation qui retablirait l’ac- 
cord fonctionnel entre praxis productive et structure des relations 
sociales. Au fond, il s’agit de ce qu’on pourrait appeler dans un lan- 
gage scientifique un processus de regulation dynamique.

Je  mentionnerai bričvement que c’est le passage d’une structure a 
une autre a partir de tendances nees dans la premiere qui a ete designe 
dans la litterature dialectique comme passage de la quantite a la 
qualite.

Partant de ces concepts prealables, il devient Evident qu’on ne peut 
jam ais poser a un niveau abstrait des questions du genre: qu’est-ce 
que le socialisme? le capitalisme? l’alienation? l’humanisme? le pou
voir? Ces concepts ne deviennent općratoires que si on les met chaque 
fois en relation avec les Elements constitutifs des structures concretes 
dont on veut mettre la nature en lumičre, et en tout premier lieu avec 
la praxis des hommes a l’interieur de ces structures et les conditions 
dans lesquelles elle s’exerce.

II n’y a pas de socialisme abstrait et universel, ni de critčre parti- 
culier qui autorise a dire toujours et partout que telle ou telle societe 
est socialiste ou ne l’est pas. Ni l’etatisation des moyens de produc
tion ni les professions de foi de tel ou tel gouvernement ne suffisent a 
l’affirmer de maniere fondee. Le socialisme suppose avant tout des 
rapports sociaux qui permettent aux hommes de vivre de la maniere 
la plus conforme possible a leurs aspirations, dans un accord optimal 
entre les rapports de production et les conditions dans lesquelles s’exer
ce la praxis de la grande majorite des membres de la societe. Dans 
cette perspective, il faut ajouter -  et M arx l’a suffisamment souligne 
lui-meme -  que cet accord est d ’autant plus facile a realiser que la 
societe est plus riche, de sorte qu’il est difficile d’imaginer une societe 
reellement socialiste sans un tres grand developpement des forces 
productives.

Pour les memes raisons je  ne saurais etre d’accord avec ceux qui 
nous ont dit hier qu’il est inutile de parler de capitalisme d ’organisa- 
tion ou de societe capitaliste technocratique puisqu’il s’agit toujours 
de societes capitalistes.

L a  question ne se pose pas au nom d’un jugement moral; il ne s’agit 
pas d’avoir plus ou moins d’antipathie ou de sympathie pour l’une ou 
l’autre de ces formes sociales, mais d ’elaborer des concepts operatoires 
qui permettent de comprendre la nature de la realite sociale et d’en 
elaborer la theorie. M arx pouvait parler de Capitalisme sans specifi
cation particuliere car il n’avait en face de lui qu’une seule structure 
capitaliste fondamentale avec, bien entendu, des modalites diverses 
dans chaque pays: le capitalisme liberal et concurrentiel. Mais dčs le 
dćbut du sičcle, face a une structure fondamentale ou les mecanismes 
de regulation du marche etaient transformes par le developpement du 
capital financier, des monopoles et des trusts, les penseurs marxistes 
Hilferding, Lenine et Trotsky ont ćte obliges de creer un concept 
operatoire nouveau: celui d ’imperialisme; etbien entendu aucun de ces 
theoriciens ne perdit jam ais de vue que le capital financier etait une 
forme de capital et l’imperialisme une forme de capitalisme. Mais ce
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concept gćneral ne suffisait plus a un moment ou on connaissait deja 
deyx formes fondamentales de la structure capitaliste, formes qu’il 
fallait distinguer.

Cinquante ou soixante ans plus tard, nous nous trouvons devant un 
nouvel ensemble de transformations de la societe capitaliste qui nous 
oblige, a cote des concepts de capitalisme liberal et d’imperialisme, a 
en creer un troisieme: celui de capitalisme d’organisation ou de so- 
cićte technocratique (la terminologie n’est pas encore consacree); et 
cela sans oublier, bien entendu, qu’il s’agit toujours de societes capi- 
talistes ou les concepts fondamentaux d’exploitation, d’alienation, de 
plus-valuecontinuent a etre valables. Cette introduction d’un concept 
nouveau n’en reste pas moins necessaire pour comprendre la nature 
concrete et les fonctions actuelles de l’exploitation, de l’alienation, de 
la plus-value et de toute une serie de phenomčnes contemporains.

Revenons a l’idee que les hommes, c’est-a-dire les groupes sociaux, 
tendent a etablir une adequation aussi forte que possible entre les for
ces productives et les rapports de production. Cela signifie que le 
probleme des relations entre ces deux aspects de la vie sociale se pose 
encore, et se posera longtemps, non seulement dans le monde capita
liste mais aussi dans les societes qui se designent elles-memes comme 
socialistes. Et comme toute tension entre les conditions techniques du 
travail et les relations sociales existantes a un moment donne a abouti 
dans le passe a la creation de groupes sociaux orientes vers une reor
ganisation de ces rapports -  c’est-a-dire a la formation de classes so
ciales -  le probleme continuera a se poser de maniere analogue dans 
les societes d’aujourd’hui. La tache urgente est de saisir concretement 
les formes specifiques de ces phenomenes.

Quant au probleme des relations entre le pouvoir politique et l’hu- 
manisme, il ne saurait etre ni celui de chercher une identification to
tale et definitive des deux elements, le moyen d’etablir un pouvoir 
politique reellement et durablement humaniste, ni celui d’admettre 
leur opposition radicale en affirmant que le pouvoir est toujours inhu- 
main et l’humanisme une attitude morale depourvue de realisme poli
tique. II faut bien plutot se demander quelle est la nature des moments 
ou, dans l’histoires effective des hommes, pouvoir et humanisme se 
rapprochent le plus, et inversement ceux ou ils entrent resolument en 
conflit. C’est au fond, me semble-t-il, la seule approche positive et 
scientifique du probleme de l’alienation.

Or la reponse a la premiere de ces questions depend de deux para- 
mfctres: les premier etant le maximum de developpement possible des 
forces productives au moment de l’analyse; le second etant la relation 
entre le niveau reel de developpement des forces productives et les 
rapports de production existants.

Si nous prenons nos exemples dans les societes du passe, sur les
quelles l’accord sera plus facile a etablir entre chcrcheurs marxistes ou 
proches du marxisme, je pense que nous serons tous d’accord pour 
dire que pendant une tres longue periode de l’histoire de l’humanite la 
division en classes etait necessaire: d’une part, pour maitriser au 
maximum la nature et assurer le progres de cette maitrise; d’autre part 
pour assurer aux hommes la possibilite de vivre de mieux en mieux a 
l’interieur de la socićte. Mais, une fois faite cette constation extreme-
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ment generale, il reste a se demander, dans chaque cas, si la forme 
concrete de la division en classes correspond a un maximum possible 
de la maitrise de la nature ou si elle est deja devenue oppressive, dans 
la mesure ou des groupes privilegies defendent des structures qui ne 
correspondent plus a l’optimum des relations interhumaines et du de
veloppement des forces productives. Dans le premier cas, il n’y a sans 
doute pas une situation ideale conforme a un moralisme spiritualiste et 
abstrait, mais une situation optimale dans les relations entre le pouvoir 
politique et ce qu’on pourrait appeler l’humanisme; c’est, dans l’etude 
historique, le seul sens possible du concept de non-alienation. Dans le 
second cas, le pouvoir devient necessairement repressif, engendrant 
l’alienation, et 1’humanisme bascule du cote des forces d’opposition 
orientees vers le renversement du pouvoir et la transformation de l’or- 
dre social.

Je  prendrai deux exemples pour illustrer cette analyse: ceux de la 
societe feodale et de la societe bourgeoise.

Bien qu’on puisse faire un schema theorique plus ou moins rigo- 
reux du feodalisme, il n’en resterait pas moins insuffisant. II n’y a 
pas de feodalisme en soi, mais des societes feodales concretes nees de 
societes anterieures et se transformant elles-memes jusqu’a leur dispa- 
rition. II va de soi aussi qu’aucune societe feodale n’a jam ais ete ega- 
litaire et que le feodalisme a toujours ete fonde sur l’oppression et 
l’exploitation des serfs. Cela dit, tant que les seigneurs feodaux, tout 
en exploitant leurs serfs, remplissaient neanmoins une fonction sociale 
utile a ces derniers; tant que, pour pouvoir les exploiter, ils les prote- 
geaient contre les pillards eventuels et surtout contre les autres 
seigneurs feodaux du voisinage; tant que, enfin, les exigences des 
seigneurs et le taux d’exploitation etaient limites par l’economie natu- 
relle (le chateau ne pouvait consommer qu’une quantite limitee de 
denrees), l’organisation feodale a represente dans toute une partie de 
l’Europe et certainement en France un equilibre plus ou moins proche 
de l’optimum entre les forces de production et les rapports de produc
tion et, a partir de la, entre le pouvoir social et politique et le develop
pement de l’humanisme.

Par la suite, les villes et l’economie marchande se developpent. Les 
seigneurs feodaux, libres desormais de vendre leurs produits, commen- 
cent a augmenter considerablement leurs exigences et accentuent l’ex- 
ploitation des serfs. Mais, dans le meme temps, trois processus conco
mittants viennent s’opposer a cette exploitation; l’affaiblissement mili- 
taire des seigneurs que le besoin d ’argent conduit a reduire leurs sui
tes; le developpement des villes qui constituent des foyers de resistance 
aux seigneurs et offrent aux paysans le moyen de s’enfuir et d’echap- 
per au servage; le pouvoir central qui, appuye sur la bourgeoisie des 
villes, commence a lutter contre la feodalite. Du fait de cette situation 
contradictoire, la structure feodale devient reactionnaire, oppressive 
et alienante.

Le conflit entre le pouvoir social et politique des seigneurs et l’hu- 
manisme bourgeois ira croissant.

Le probleme se pose de maniere analogue lorsque nous etudions 
l ’histoire du capitalisme. Nous savons tous a quel point la creation 
de l’industrie par la bourgeoisie s’est accompagnee d ’une exploitation
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odieuse et d’une extraordinaire mis£re de la classe ouvri&re.2 Et aussi 
que, dans une perspective globale, ce progres de la bourgeoisie etait, 
malgre l’affreuse misčre qui l’accompagnait, une maniere efficace -  
peut-etre la plus efficace -  de developper la production et d’assurcr 
aux societes europeennes les conditions d’une liberation ulterieure.

Mais au fur et a mesure ou l’industrie s’est developpee et oil les 
societes occidentales sont sorties de la premiere revolution industrielle 
-  je ne reprendrai pas ici toute l’analyse du developpement des mono
poles et de l’imperialisme eiaboree par les classiques du marxisme -  le 
pouvoir de la bourgeoisie est devenu de plus en plus oppressif; la 
rupture s’accentua entre la culture et les valeurs humanistes d’une part 
et d’autre part le pouvoir des classes dominantes et de l’Etat. Ce phe- 
nom&ne s’accentuera encore -  Marcuse, Adorno et l’Ecole de Francfort 
l’ont montre de maniere particulierement nette -  avec le developpe
ment contemporain de la societe technocratique.

Des phenomenes analogues apparaissent, bien entendu, dans les 
pays socialistes. Ce n’est que par l’analyse concrete des relations entre 
d’une part la structure des rapports sociaux et du pouvoir politique 
fonde sur eux et, d’autre part, les conditions de vie et de travail des 
hommes, ce n’est que par l’etude de la fonctionnalite de ces relations 
et de leurs possibilites d’assurer l’optimum de developpement des indi- 
vidus, qu’on pourra decider du caractere socialiste et non-alienant, ou 
au contraire oppressif et alienant d’une societe et du rapprochement ou 
de l’opposition entre le pouvoir politique -  qu’il se dise ou non so
cialiste -  et la culture humaniste.

Connaissant peu -  en tout cas trop peu -  les societes a caractere 
socialiste, je me contenterai dans la derniere partie de mon expose 
d’analyser concretement le probleme tel qu’il se pose aujourd’hui dans 
les societes industrielles occidentales. Ce sont, je l’ai deja dit, des 
societes capitalistes et, plus precisement, des societes qui entrent dans 
la troisieme phase de l’histoire du capitalisme: celle que nous avons 
appele le capitalisme d’organisation ou capitalisme technocratique. Ce 
dernier succede, apres la periode du capitalisme liberal, a la seconde 
phase que les classiques du marxisme ont appelee phase imperialiste 
et que je prefčre appeler phase du capitalisme en crise. II me faut ju- 
stifier rapidement ce changement de terminologie, qui porte moins 
sur le contenu meme de l’analyse theorique que sur les traits speci- 
fiques de l’objet etudie. Lorsque Lenine caracterisait par le terme 
d'imperialisme la seconde phase historique du capitalisme, il mettait 
l’accent, entre autres, sur le caractere expansionniste et agressif a 
l’exterieur des frontieres qui apparaissait comme un des traits speci- 
fiques de cette periode par rapport au capitalisme liberal. Mais, pre
cisement, ce trait n’est plus specifique si nous envisageons cette pe
riode par rapport au capitalisme technocratique, qui n’est ni moins 
expansionniste, ni moins agressif dans sa politique etrangere que ne 
l’etaient precedemment les grands Etats. Aussi le concept d’impćralis- 
me risque-t-il d’effacer les differences pourtant essentielles entre la

* Les U. S. A., qui avaient bcsoin de main-d’oeuvre immigrće i  laquelle il fallait 
assurer des revenus plus ćlcvćs, et qui ont construit leur industrie k 1 aide de capi- 
taux empruntćs k 1’Europe, constituent la seule exception.

3 p r a x is  3 3



seconde et la troisieme phase du capitalisme, dans la mesure ou il peut 
s’appliquer aussi bien a l ’une qu’a l ’autre. C ’est pourquoi je  prefere le 
terme de capitalisme en crise car il permet de distinguer la periode 
1910-1950, aussi bien par rapport au sičcle precedent que par rapport 
aux vingt dernieres annees.

Cette periode a ete, en effet, caracterisee par l’impossibilite de reali- 
ser un equilibre economique, social et politique, meme de courte duree, 
et cela par suite du developpement des monopoles et des trusts qui ont 
compromis la regulation liberale par le marche sans encore trouver 
le moyen de creer les nouveaux mecanismes d’auto-regulation qui ne 
seront mis en place qu’apres la seconde guerre mondiale. C’est pour
quoi, apres une longue periode de developpement relativement stable, 
troublee seulement par des crises cycliques et quelques guerres relati
vement localisees (entre 1848 -  ou meme 1815 -  et 1914), nous voyons 
se succeder dans le monde occidental, a un rythme extremement ra- 
pide: la premiere guerre mondiale, la crise politique et sociale des 
annees 1921-1923, l ’extraordinaire crise economique de 1929-1933, 
le fascisme allemand et enfin la seconde guerre mondiale.

Ajoutons que cette periode a ete caracterisee aussi par le developpe
ment d’une philosophie specifique: l’existentialisme, centre sur l’an- 
goisse, la condition precaire de l’homme, ses limites, et la limite par 
excellence, la mort.

Ce n’est qu’apres la seconde guerre mondiale, et au moins en partie 
sous la pression du developpement interrompu des forces productives 
en U. R. S. S., que le capitalisme occidental est parvenu a mettre sur 
pied des mecanismes d ’autoregulation interventionnistes en creant -  
ce qu’aucun classique du marxisme n’aurait imagine -  d ’importants 
elements de la planification dans le capitalisme.

II va de soi que je  ne saurais faire ici une analyse exhaustive de cette 
troisieme etape, mais je  voudrais au moins insister sur quelques-uns de 
ses processus specifiques.

Tout d’abord la disparition non pas des couches moyennes en tant 
que telles mais des couches moyennes indepcndantes, constituees dans 
la periode liberale, et meme dans la periode de crise du capitalisme, 
par les notables. Les couches moyennes, qui se developpent actuelle- 
ment dans les societes industrielles occidentales different sur un point 
essentiel de celles qui caracterisaient les societes anterieures: ce ne 
sont plus des couches moyennes economiquement independantes mais 
des couches moyennes salariees, c’est-a-dire des gens qui gagnent 
autant et meme plus peut-etre que les notables traditionnels mais qui 
sont des administrateurs, des chercheurs, des cadres, des techniciens. 
Or cette disparition des notables independants constitue une modifica
tion, de la navigation spatiale est factice? II ne faut pas se payer de 
la structure meme des societes capitalistes.

D ’autre part, le capitalisme d’organisation assure un developpement 
considerable de la technique, c’est-a-dire des forces productives. On 
a dit, au cours de la discussion, que ce developpement est »factice«. 
Je  ne comprends pas ce que cela peut vouloir dire. Est-ce que la de- 
couverte de l’energie atomique, des matures plastiques, de l’automa- 
tion, de la navigation spatiale est factice? II ne faut pas se payer de 
mots au nom de je  ne sais quelle orthodoxie. Les socićtćs capitalistes
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sont en mesure d’assurer aujourd’hui un extraordinaire dćveloppement 
rćel des forces productives: il s’agit de ce qu’on a appelć, a juste titre 
je  pense, la seconde revolution industrielle.

Or cette seconde revolution industrielle entraine encore un autre 
changement important dans la structure sociale. Si d’un cote elle fait 
disparaitre les notables, elle entraine aussi une diminution en poids 
relatif, et meme parfois en nombre absolu, du proletariat traditionnel, 
des ouvriers non-qualifies travaillant a la chaine qui caracterisaient 
la grande industrie au cours de la periode precedente, developpant 
ce qu’on peut appeler »la nouvelle classe ouvriere« ou -  comme je le 
prefčre -  »les couches moyennes salariees« (selon que l’on met l’accent 
sur le niveau des revenus ou le caractere salarial). II nait ainsi une 
couche croissantc de specialistes, et cela signifie -  nous verrons tout de 
suite l’importance concrete de cette constation -  que des forces humai- 
nes productives, des travailleurs qui ont un lien tres proche avec la 
production vont de plus en plus passer par les university, modifiant 
ainsi le caractere de ces derničres et meme la societe globale.

En troisieme lieu, la naissance du capitalisme d’organisation et les 
mecanismes de regulation economique sur lesquels il se fonde en- 
trainent une reduction considerable -  qui pourrait devenir totale -  des 
crises dconomiques de sur production; ce qui ne signifie pas bien en
tendu -  et je ne veux pas qu’on me le fasse dire -  la suppression des 
crises sociales et politiques, bien que dans une situation nouvelle cel- 
les-ci aussi changent de nature.3 Cette modification de la structure 
economique entraine, entre autres, une augmentation tres relative mais 
neanmoins reelle des revenus et aussi du temps libre, bref, une 
augmentation du standard de vie pour l’ensemble des couches sala
riees, et en tout premier lieu pour les couches moyennes salariees, 
c’est-a-dire pour le groupe social dont le poids va croissant.

Or l’analyse traditionnelle de Marx, que nous connaissons tous, 
etait fondee sur le concept de pauperisation. On peut discuter a perte 
de vue pour savoir si Marx imaginait une pauperisation absolue ou 
une pauperisation relative. Ce qui me parait certain, c’est que son ana
lyse implique l’idee que le developpement du capitalisme rendrait pro- 
gressivement la vie insupportable a une couche de plus en plus large 
d’ouvriers; qu’a partir de la, quel que soit l’etat reel de la conscience 
de classe ouvriere, revolution economique et sociale -  c’etait la 
theorie geniale de la conscience possible -  rendrait le proletariat 
de plus en plus mecontent et de plus en plus revolutionnaire 
dans la mesure ou il n’avait aucune chance d’occuper des positions 
economiques dominantes de controle a l’interieur de la societe capi
taliste.

La perspective d’avenir se presentait comme une alternative: ou 
bien une revolution politique prealable a toute prise de controle eco-

* En revanche, nous venons de voir qu’il existe encore des crises monćtaires; 
celles-ci me paraissent cependant dues a l’imperfection des mćcanismes d’auto-rćgu- 
lation et, en tant que telles, ćvitables dans un avenir plus oû  moins proche. Bref, 
je ne crois pas qu'ellcs soient liees & la nature du capitalisme d’organisation, comme 
l’etaicnt les crises de surproduction au capitalisme libćral ou au capitalisme en cr,sc- 
Mais c'est la un point dont on pourrait discuter et qu’il ne saurait etre question de 
trancher ici.
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nomique et social et suivie d’un profond bouleversement sur ces deux 
plans, ou bien la barbarie et l’alienation totale; alternative ou la pre
miere eventuality, la revolution proletarienne, etait de loin la plus 
probable.

Aujourd’hui, un stecle apres la parution du Capital, nous nous trou
vons tout d’abord devant une classe ouvriere qui a, lentement sans 
doute mais nćanmoins reellement, augmente progressivement son 
standard de vie, ce qui a  empeche le developpement en Europe occi- 
dentale (excepte pour de tres breves periodes) de puissantes organi
sations politiques revolutionnaires. Si Lenine expliquait le reformisme 
par l’existence d’une aristocratie ouvriere, il faut se rendre compte 
que c’est non pas une minorite mais la grande maj orite de la classe 
ouvriere en Angleterre, en Allemagne, en France, et aux U. S. A. qui 
a constitue cette aristocratie par rapport au reste du monde. C ’est un 
des facteurs les plus importants qui explique le caractere essentielle- 
ment reformiste aussi bien de la social-democratie allemande d’avant- 
guerre que des partis communistes allemand et fran^ais depuis au 
moins 1924 ou 1925: et cela malgre une ideologic revolutionnaire de 
surface devenue de plus en plus scolastique. Ce reformisme, lie entre 
autres a l’organisation de la classe ouvriere et aux conquetes syndi
cates, etait -  et est encore -  un reformisme integre a la societe capita
liste, qui se proposait d’y introduire un certain nombre de modifica
tions, importances sans doute mais neanmoins secondaires, qui ne 
menapait -  et ne menace -  en rien le capitalisme en tant que tel, et 
dont 1’acttion reelle ne s’orientait nullement vers un changement pro- 
fond de l’ordre social. En bref, les organisations politiques et syndica
tes de la classe ouvriere ne posaient qu’en paroles et nullement dans 
leur action reelle le probleme du depassement du capitalisme.

Or, ce qu’on a appele la nouvelle classe ouvrtere, ou encore les nou- 
velles couches moyennes salariees, se trouvent dans une situation 
essentiellement differente. Sans doute le probleme du standard de 
vie est-il completement renversee; son amelioration devient evidente et, 
pour ces couches, une pauperisation pourrait etre difficilement defen- 
due, meme par les doctrinaires les plus dogmatiques. A partir de la 
le probteme de l’alienation se modifie lui aussi de fond en comble. 
L ’Ecole de Francfort, Adorno et surtout Marcuse, nous ont montre 
dans des ouvrages remarquables l ’abetissement, le retrecissement de 
l’horizon intellectuel, la disparition de toute dimension critique et 
creatri de la conscience, qui menacent ces couches dans la mesure 
ou elles accepteraient passivement les avantages que leur propose le 
capitalisme d’organisation. Une societe hautement administree, et qui 
etend l’administration jusqu’a la culture au point de l’etouffer et de 
la faire disparaitre -  car rien n’est plus contraire a la culture que 
l’administration le consommateurs absolu et passif, gagnant sa vie 
comme simple executant pour s’offrir des gadgets; le Club Mediterra- 
nee de la pensee: voila la grande menace qui se profile a l’horizon. 
A  la contrainte exterieure du fascisme et des camps de concentration 
se substitue quelque chose de plus subtil et de plus dangereux: l ’abe
tissement, le lavage de cerveau, corruption par le revenu, les vacan- 
ces, Faction des mass-media et de la publicite.
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II faut reconnaitre que, pendant toute une periode qui s’etend a peu 
pres de 1950 a 1968, ce processus d’integration a semble effectivement 
reussir. C’est pendant cette periode que ce sont developpees des theo
ries sociologiques qui, radicalement opposees les unes aux autres dans 
leurs jugements de valeur, affirmaient neanmoins la meme chose et 
transformaient une situation transitoire en periode historique. Enchan- 
tes de la naissance d’une pensee »positive« (et cela voulait dire inte- 
gree), Raymond Aron et Daniel Bell chantaient l’hymne de la fin des 
ideologies; avec la conscience melancolique que la culture etait en 
train d’agoniser, David Riesmann annongait la fin du radar interieur; 
avec la conscience apocalyptique du prophete qui voit arriver la fin 
du monde, Herbert Marcuse clamait l’avenement de ce monstre qu’est 
l’homme unidimensionnel. En meme temps d’ailleurs, en France, une 
theorie qui se presentait comme scientifique alors qu’elle etait en rea
lite hautement ideologique, et qui, avec Althusser, penetrait meme la 
pensee marxiste, annonfait la disparition du sujet, de l’homme et de 
l’Histoire, l’avenement d’un »savoir« reserve a une elite, completement 
separee des masses par la »coupure epistemologique« entre d’une part 
l’»ideologie«, la »pensee sauvage« et d’autre part la »Science«.

Quelles etaient, sur le plan economique et social, les caracteristiques 
de la societe technocratique en voie de se constituer dans le monde 
occidental qui avaient engendre ces ideologies?

Tout d’abord -  je l’ai deja dit -  constitution progressive de meca
nismes d’auto-regulation et de planification economique. A partir de 
la, diminution considerable des notables et diminution progressive du 
poids social des ouvriers non-qualifies, des anciens travailleurs a la 
chaine; augmentation d’une couche nouvelle de specialistes relative- 
ment bien payes, a revenu croissant, ayant de plus en plus une impor
tance decisive dans le processus de production; mais aussi, phenomene 
capital, concentration progressive des decisions entre les mains d’un 
groupe relativement restreint d’individus, notamment de planifica- 
teurs (je les appellerai des »technocrates«, en ne liant pas particuliere- 
ment ce mot a l’idee de technique mais plutot a celle de decision, et en 
l’opposant au mot »technicien«; il y a ainsi des technocrates de l’eco- 
nomie, de la politique, de l’enseignement, de la publicite, des loisirs, 
etc.); enfin, contre-partie du developpement de la technocratic, reduc
tion des techniciens specialistes, des nouvelles couches moyennes sala
riees au niveau de simples executants. Je  n’insisterai pas -  Marcuse et 
l’Ecole de Francfort l’ont fait de maniere suffisamment brillante -  sur 
le retrecissement intellectuel et la suppression de la dimension critique 
qu’a entraine cette transformation.

Faut-il, a partir de la, accepter les conclusions, catastrophiques pour 
l’homme et la culture, des apologistes du capitalisme, des prophetes de 
l’apocalypse ou des theologiens de la scolastique anti-humaine? Faut-il 
donner raison a Raymond Aron, a Daniel Bell, a Herbert Marcuse, a 
Claude Levi-Strauss ou a Roland Barthes? Je ne le crois pas. La realite 
sociale est beaucoup plus complexe qu’elle n’apparait a tous ces thćo- 
riciens qui confondent une periode de transition relativement brčve 
avec une periode historique ou un statut fondamental et »a-histo- 
rique« de l’humanite.
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Tout d’abord, s’il est vrai que la premiere reaction a l’augmentation 
du niveau de vie d’une generation qui avait encore connu -  directe- 
ment ou par l’intermediaire de ses parents -  1’incertitude et l’angoisse 
des annees 1929 a 1945 a ete l’enthousiasme pour la securite et le bien- 
etre offerts par la nouvelle societe technocratique, les choses devaient 
et doivent se modifier avec la poursuite de cette evolution. L a  securite, 
le revenu permettant de vivre a un niveau decent, deviennent des 
choses naturelles et qui vont de soi.

Phenomene plus notable encore: a chaque augmentation du revenu, 
l’augmentation suivante doit perdre de sa valeur pour la conscience. 
Une seconde voiture a moins d’importance que la premiere, une troi
sieme beaucoup moins que la seconde. L a  difference entre la possession 
d ’un ou deux costumes est enorme, elle diminue considerablement 
entre six et sept, etc. I l y a  done beaucoup de chances -  et cela consti
tue une possibilite reelle pour l’action socialiste -  pour que l’augmen- 
tation du standard de vie perde son poids de facteur d’integration et 
pour que, parallelement, a l’exclusion de toute participation aux deci
sions, le statut de simple executant deviennent une frustration de plus 
en plus difficile a supporter; et cela d’autant plus qu’il y a la une con
tradiction virtuelle -  et qui doit aller en s’accentuant -  entre la cul
ture universitaire, l’accroissement des connaissances qu’exige la spe
cialisation, et le retrecissement d’horizon intellectuel, l’absence de tout 
interet non seulement social et politique mais meme organisationnel 
pour la politique d’investissements de l’entreprise qu’implique l’adap- 
tation a la societe technocratique. Le produit le plus important qui 
etait a la base de l’image du capitalisme d’organisation integre -  ce que 
j ’ai appele un jour le specialiste et l’universitaire analphabetes -  con- 
tient une contradiction interne qui risque fort d ’eclater au corps de 
revolution historique. Dans la mesure cependant ou la conscience des 
couches moyennes salariees s’orientera tres probablement de plus en 
plus vers des revendications non pas quantitatives mais qualitatives, 
vers une exigence de participation aux decisions et, a la limite, vers 
une gestion entierement democratique de l’entreprise, la perspective 
d’une evolution des societes industrielles vers le socialisme se trouve 
a la fois reactualisee et profondement modifiee.

Or cette couche tend a devenir a la fois la couche numeriquement 
la plus importante de la societe nouvelle, et un groupe social dont les 
individus, difficilement remplafables etant donne leur qualification, se 
trouvent situes au point nevralgique de toute l’organisation sociale: 
son orientation a done toute chance de devenir decisive pour revolu
tion de la societe. Lancee d’abord par les socialistes yougoslaves et nee 
du besoin de donner une infrastructure a leur attitude critique a l’e- 
gard du socialisme centraliste et bureaucratique de l’U. R. S. S., l’idee 
d’autogestion qui etait -  et est encore -  tres difficile a realiser dans un 
pays en voie d’industrialisation -  vous connaissez toutes les difficultes 
auxquelles elle se heurte du fait, entre autres, du caractere arriere des 
couches paysannes et de certaines couches ouvrieres qui viennent seu
lement de quitter la paysannerie -  s’est repandue comme une flamme 
en Occident en mai 1968. Elle est aujourd’hui sinon acceptee -  la re
sistance farouche du P. C. F. et de la C. G. T. suffirait a rendre cette 
acceptation impossible -  tout au moins discutee par des dizaines de
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milliers de jeunes gens et d’ouvriers qui n’en avaient jamais entendu 
parler, et elle devient, dans cette perspective, la principale et peut-etre 
Funique forme concrete que peut prendre une orientation socialiste 
dans les societes industrielles avancees.

Le schema marxiste traditionnel d’un proletariat qui, n’ayant aucu- 
ne possibilite de conquerir des positions sociales et economiques im- 
portantes a l’interieur de la societe capitaliste, ne saurait arriver au 
socialisme que par une revolution politique, une conquete de l’Etat 
prealable a toute reforme fondamentale de la structure economique, 
se trouve profondement modifie. Des conquetes qualitatives orientees 
vers le controle de la production et l’autogestion ne supposent plus ne- 
cessairement une conquete prealable de la machine etatique, et la mar- 
che vers le socialisme prendra probablement un chemin analogue au 
developpement de la bourgeoisie a l’interieur de la societe feodale, a 
savoir: celui d’une conquete graduelle -  bien que jalonnee de conflits 
parfois tres aigus -  du pouvoir economique et social, suivie d’une con
quete revolutionnaire (Angleterre -  France) ou reformiste (Italie -  Al- 
lemagne) du pouvoir politique.

II s’agit sans doute d’une orientation reformiste, mais essentielle- 
ment differente du reformisme qui a caracterise la periode anterieure 
dans l’histoire du capitalisme. Ce dernier s’orientait vers des amena- 
gements de la structure sociale existante; cette fois, il s’agit -  comme 
dans le cas de la lutte en derniere instance reformiste, elle aussi, de la 
bourgeoisie contre la societe feodale -  d’un reformisme oriente vers 
un changement radical des structures, c’est-a-dire d’un reformisme 
revolutionnaire.

A ce sujet, je voudrais dire quelques mots sur l’opposition entre la 
nature et la fonction de l’universite dans le capitalisme liberal et dans 
le capitalisme d’organisation. Une des raisons du mouvement etudiant 
dans les pays capitalistes avances me parait d’ailleurs etre le renver- 
sement radical de cette nature et de cette fonction.

La societe liberale traditionnelle etait en effet composee de deux 
secteurs a structure differente: I’un, autoritaire, embrassant la pro
duction et, sur son modele, l’armee et surtout la famille; l’autre, egali- 
taire et democratique, reserve aux notables, embrassant surtout le mar- 
che (sauf le marche de la main-d’ceuvre) et la vie culturelle, sociale 
et politique dans la mesure -  et dans la mesure seulement -  ou les no
tables y participaient. Ce dualisme posait le probleme du passage du 
jeune enfant eduque dans une famille autoritaire -  a l’interieur de la
quelle il occupait une position subordonnee -  au statut de notable in
dependant, ayant un jugement suffisamment critique pour prendre des 
decisions importantes et exercer a son tour l’autorite dans le secteur 
hierarchise. L ’universite et, dans une certaine mesure, les dernieres 
classes de l’ecole secondaire avaient precisement pour fonction d’as- 
surer ce passage; ce qui explique le caractere liberal et critique d’une 
universite qui avait pour mission de creer des esprits independents 
meme lorsqu’elle leur transmettait des idees conservatrices et reaction- 
naires.

Or cette situation s’est renversee du tout au tout avec le remplace- 
ment des notables par les couches moyennes salariees. Simples execu
tants dans la plus grande partie de leur activite, ayant relativement
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peu de decisions importantes a prendre par eux-memes, les membres 
de ces couches -  comme les anciens notables -  ont transporte dans une 
tres grande mesure leur comportement du bureau a la maison, du lieu 
de production a la famille, provoquant ainsi une liberalisation de la 
vie familiale et une importante diminution de l ’autorite paternelle.

Vous voyez facilement la double consequence de ce changement. 
L ’universite, qui rejoit une masse de plus en plus grande d ’etudiants 
n’est plus reservee aux notables et devient un element constitutif de la 
production, a maintenant pour mission de transformer des enfants 
eduques de maniere relativement liberale et peu habitues a obeir en 
executants disciplines. On comprend que sa structure critique tradi- 
tionnelle a tendu a faire progressivement place a une structure autori
taire et mandarinale qui existe meme lorsque les idees transmises sont 
progressistes et liberales.

Malheureusement, cette structure autoritaire entre en conflit non 
seulement avec les tendances liberales qui commencent a se developper 
dans les nouvelles couches moyennes et particulierement dans la ieune 
generation, qui n’a connu ni la crise ni la guerre et n’est pas encore 
integree a la structure hierarchique de l’appareil de production, mais 
encore avec le statut meme du savoir scientifique dont la progression 
rapide fait que tres souvent de jeunes assistants de trente a quarante 
ans sont plus au courant de l’etat actuel de la pensee scientifique que 
les professeurs auxquels ils sont hierarchiquement subordonnes.

J ’ajoute que cette situation contradictoire -  qui devait mener a la 
crise -  est d’autant plus importante pour la societe globale que l’uni- 
versite n’est pas une entreprise quelconque mais un noyau a partir 
duquel les novelles couches de specialistes sont diffusees dans l’en- 
semble de la production.

Ainsi, devant les evenements de ces toutes dernieres annees et, 
notamment, depuis les evenements de mai 1968 en France -  qui ont 
suivi une longue periode de stabilisation relative -  le probleme le plus 
important est celui de savoir s’il s’agit d ’une crise de meme type que 
celles qui ont jalonne le X I X C et le X X e siecles, ou si au contraire 
nous sommes devant les premieres manifestations de nouvelles forces 
sociales, nees de la seconde revolution industrielle et orientees vers 
une nouvelle perspective.

Au niveau purement empirique, il faut avouer qu’il serait difficile 
de trancher et que les deux theses peuvent etre defendues. C ’est a l’in- 
terieur de 1 analyse theorique globale que je  viens de developper que 
j opte pour la deuxieme. II est probable que les evenements a venir, 
1 evolution ulterieure permettront de repondre a cette question. Ce qui 
me parait certain, en tout cas, c’est que, meme s’il s’agit des premieres 
manifestations de forces nouvelles, celles-ci n’ont pas encore atteint 
un niveau de conscience historique et theorique suffisamment develop- 
pe et que la plupart des etudiants et des ouvriers qui ont participe au 
mouvement de mai parlaient et parlent encore le langage de la periode 
des structures autoritaires tant des forces dominantes que des forces 
de contestation. Quel que soit le jugement que l’on porte sur la pensee 
dc Marcuse _ e* eu ^ ° ccas ôn plusieurs fois de discuter avec lui ici 
a Korčula et de dire ce qui nous separe -  il a eu le merite de poser tout 
au moins les problemes qui correspondent a la generation nouvelle et
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au monde ou elle a grandi, alors que la plupart des theoriciens mar- 
xistes continuent a parler le langage de la pauperisation, de la revolu
tion politique proletarienne prealable a toute transformation sociale 
et economique, et de la dictature du proletariat.

Malgre l’admiration que j ’ai pour Lenine et pour Trotsky -  et je 
vous assure qu’elle est enorme -  il importe de savoir que le monde a 
change et que nous devons eviter a tout prix de devenir scolastiques et 
dogmatiques en continuant a parler le meme langage et a repondre aux 
memes problemes. Un metteur en scene de la jeune generation a don
ne a un de ses films un titre caracteristique: la Chine est proche. Les 
gens de mon age font partie d’une generation pour laquelle aucune 
information sur les progres de la technique, sur les possibilites d’arri- 
ver en deux jours a Pekin et en quelques jours sur la lune ne changera 
rien au fait que la Chine est lointaine et reste un monde tout a fait 
different. Un exemple tres limite permet d’illustrer le phenomene: 
lorsque les premieres nouvelles de la Revolution Culturelle ont paru 
dans la presse occidentale, elles montraient le desarroi et la dćsorien- 
tation totale des correspondants; ceux-ci avaient leur schema sur le 
monde communiste, sur son caractere strictement discipline et organise 
et, devant le flot d’affiches qui couvraient les murs des villes, se de- 
mandaient - apres se les etre fait traduire - de qui elles emanaient, quel 
etait l’organisme qui les avait fait coller sur les murs. Les jeunes qui 
ont vu tout cela a la television ont eu au contraire une reaction toute 
differente: ils y ont vu un moyen spontane d’expression, et il a suffi de 
deux jours d’occupation de la Sorbonne pour que nous comprenions 
tous que, dans un moment de revolte populaire, une affiche collee sur 
un mur signifiait simplement qu’un homme avait quelque chose a dire 
et qu’il s’adressait a tous les passants. Le mur comme moyen d’expres
sion a la place du livre et du journal etait difficilement concevable 
pour les gens de quarante ans; il etait tout naturel pour les filles et les 
gargons de vingt. La Chine est proche, et les jeunes qui le savent et le 
vivent ont raison contre l’erudition de tous les sinologues et geographes 
de la generation precedente.

Cela dit, il n’en reste pas moins vrai que ces jeunes gens qui de- 
couvrent de maniere intuitive qu’un mur est un moyen d’expression et 
que la Revolution Culturelle les concerne, n’ont pour la plupart aucune 
conscience claire et surtout aucune conscience theorique des pheno- 
menes contemporains et de leur propre comportement. C’est la que la 
carence des theoriciens de la generation precedente, de notre genera
tion, apparait la plus dangereuse. N ’ayant re^u aucun moyen serieux 
de comprendre la societe contemporaine ni de se comprendre lui- 
meme, le mouvement tout entier souffre d’une ambigu'ite fondamen
tale. II parlait, et parle encore, le langage des socialistes et des revo- 
lutionnaires du debut du siecle ou des pays en voie de developpement, 
le langage de Trotsky, Lenine, Rosa Loxemburg, Guevara ou Mao, 
pour dire la contestation dans les pays industriels de la seconde moitie 
du X X e sičele; or la distance entre ces deux periodes est beaucoup 
plus grande qu’elle n’etait, par exemple, entre 1850 et 1940. Ces dis
cordances entre, d’une part, la conscience et le langage, et, d’autre 
part, le comportement et les problemes reels auxquels il doit repondre
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engendrent bien entendu une ambiguite parfois favorable a l ’appari- 
tion de la conscience nouvelle, mais fatale souvent a la structuration 
de Taction.

Et, pour terminer sur le dilemme Pouvoir et Humanisme: dans l’an- 
cienne problematique du mouvement ouvrier et de la pensee marxiste, 
la hierarchie et la discipline des classes dominantes, qui organisaient 
et perpetuaient Texploitation, exigeaient une defense des classes oppri- 
mees et des valeurs humaines organisee, centralisee et hierarchisee 
sur le meme modele. Si vous voulez, il s’agissait de la lutte entre deux 
camps qui prenaient tous deux des structures organisationnelles se 
raprochant de la structure militaire des armees traditionnelles formees 
avant tout de troupes d’infanterie. Deux choses m’ont cependant frap- 
pe dans le mouvement de mai 1968, et notamment dans le mouvement 
etudiant: c’est le refus radical de toute organisation et de toute disci
pline, et Texigence profonde de liberte et de spontaneite; un refus et 
une exigence qui allaient jusqu’au pathologique lorsque des Comites 
d’action refusaient de maintenir le meme secretaire le matin et l’apres- 
midi, ce qui supprimait toute continuite et ne permettait meme pas de 
conserver les proces-verbaux. Tout cela etait bien entendu absurde et 
condamne a Tinefficacite. L ’important est neanmoins de savoir si nous 
etions en face d’une mentalite enfantine ou, au contraire, d’une reac
tion encore confuse mais essentiellement justifiee contre la discipline 
et le caractere hierarchique d’organisations ne correspondant plus a la 
societe nouvelle en train de se constituer. L a  reponse depend de l’exis- 
tence de forces nouvelles cn voie de developpement, orientees a la fois 
vers la liberte, la democratic et la transformation socialiste de la so- 
cietć. L ’espoir de democratisation du mouvement ouvrier ne saurait 
etre reellement fonde que sur le fait qu’il se trouve maintenant dans 
un monde nouveau et face a une problematique nouvelle.

La discipline et Torganisation ne sauraient en effet etre les memes 
dans un corps d’infanterie et dans un avion ou tout autre corps techni- 
quement avance. N ’importe quel sous-officier connait le maniement 
du fusil et peut Texpliquer aux soldats en leur disant ce qu’ils doivent 
faire et en leur donnant des directives generates. En revanche, meme 
un officier superieur se trouverait incompetent devant un simple sol
dat specialiste en train de manier une mecanique ultramoderne. Peu a 
peu, le progres technique exige un remplacement de la hierarchie par 
la cooperation, de Tautorite par la camaraderie. Et permettez-moi, en 
tant que sociologue, de dire aux camarades trotskystes qui ont parle 
hier et avant-hier qu’il y a une certaine naivete a affirmer que les 
partis sociaux-democrates et communistes se sont bureaucratises mais 
qu ils parviendront, eux, a creer un veritable parti hierarchique, cen
tralise et revolutionnaire. II est probable et meme certain qu’a Torigine 
les socialistes allemands ou les bolcheviks russes etaient animes pour 
le moins d’intentions aussi bonnes et d ’un esprit socialiste aussi sincere 
que le sont ces camarades aujourd’hui. L a  bureaucratisation et l’inte- 
gration a la societe existante ne sont pas le simple resultat d’une tra- 
hison ou d une mauvaise volonte -  bien que celles-ci aient souvent 
existe -  mais bien plutot d’un processus structural auquel le parti trots- 
kyste n echapperait certainement pas lui-meme s’il devenait un parti 
de masse et se trouvait dans une situation analogue.
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Cela dit, reste pour l’instant le probleme le plus fondamental et sans 
doute le plus difficile: celui des formes d’organisation d’un mouvement 
reellement socialiste dans les societes industrielles contemporaines.

II est evident pour nous tous que, sur ce plan, aucun programme rea
liste et valable. n’a surgi en Occident au cours des dernieres annees et 
que cela constitue la faiblesse la plus importante de la gauche euro- 
peenne. Au fond si, entre 1916 et 1925, Lenine, Lukacs et Gramsci re- 
decouvrent independamment l’un de l’autre la pensee dialectique et la 
necessite de fonder la comprehension de la societe et Taction socialiste 
sur des forces internes aux societes qu’ils combattent, leur analyse reste 
au niveau philosophique; si, apres la Seconde Guerre Mondiale, les 
socialistes yougoslaves, Trentin et Foa en Italie et, plus tard, Serge 
Mallet en France decouvrent cette force sociale interne, en train de 
naitre avec la seconde revolution industrielle, dans la nouvelle classe 
ouvriere et son programme dans le concent d’autogestion, tout ce qu’ils 
peuvcnt affirmer sur le plan organisationnel c’est la probabilite -  qui 
ne cesse de se confirmer -  de l’augmentation de la fonction politique 
des syndicats et des organes d’autogestion par rapport a celle des 
partis. Reste toujours dans les societes capitalistes avancees le proble
me des formes nouvelles d’organisation capables d’unir la democratic 
et la liberte internes avec l’efficacitć dans la lutte contre les classes 
dominantes.

Vous pensez bien que je n’ai sur ce point aucune recette a vous pre
senter. Neanmoins je voudrais mentionner que j ’ai lu un jour dans un 
ouvrage de Trotsky une remarque qui m’a paru hautement interes- 
sante: l’auteur se demandait pourquoi le proletariat avait besoin dans 
sa lutte d’organisations centralisees et disciplinees alors que la bour
geoisie avait reussi sa Revolution en France avec l’organisation beau
coup plus lache et decentralisee des Clubs et des Sections; et il repon- 
dait -  a juste titre, me semble-t-il -  que la bourgeoisie ayant deja le 
pouvoir economique et social avait acquis les cadres mentaux, la cons
cience de classe qui orientaient spontanement son action dans un sens 
revolutionnaire. 11 y a en effet, entre spontaneite et discipline, une 
relation dialectique qui rend la seconde d’autant moins necessaire que 
la premiere est plus developpee.

A la base des positions des anciens marxistes, de Kautsky a Lenine 
et de Bebel a Staline, il y avait l’intuition -  et souvent la conviction -  
de l’absence de toute spontaneite revolutionnaire de la classe ouvriere, 
absence a laquelle devait supplćer precisement l’organisation hierar
chique et disciplinee. Mais si -  comme je viens de le dire -  la nouvelle 
classe ouvriere arrive, par son action, a conquerir des positions de con
trole de la production a l’interieur meme de la societe capitaliste, elle 
se trouvera dans une situation analogue a celle de la bourgeoisie d’a- 
vant 1789. L ’exercice de ces fonctions economiques et sociales entrai- 
nera une formation psychique et intellectuelle suffisante pour per- 
mettre d’augmenter considerablement la spontaneite et la democratic 
dans les organisations a venir, que les theoriciens devront decouvrir 
a partir de l'experience historique future comme leurs predecesseurs 
ont decouvert jadis les syndicats en Occident ou les soviets en Russie.
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Les formes futures d’organisation devront sans doute -  pour fitre 
fonctionnelles et efficaces -  se debarrasser de tout ce que l ’enthou- 
siasme et le radicalisme des etudiants de 1968 avaient d’intempestif, 
d’irresponsable et d’exagere. II n’en reste pas moins que leur refus de 
la hierarchie et de la discipline bureaucratique -  ces deux caracteristi- 
ques du mouvement ouvrier des dernieres decennies leur exigence 
profonde de liberte et de democratic contenaient en germe, et sous une 
forme sans doute anticipatrice, une profonde et puissante intuition du 
monde moderne en train de naitre et des formes que prendront proba- 
blement les valeurs humanistes, l’organisation de la lutte pour le so
cialisme et les structures du pouvoir et que, par cela meme, les etu
diants de mai 1968 etaient en avance sur la conscience bureaucratique 
des defenseurs des structures anterieures, devenues oppressives et en 
train d’etre depassees par l’Histoire.



MACHT, GEW ALT UND HUMANITAT 

Gajo Petrović

Zagreb

Sind Macht und Gewalt wesentliche Merkmale der Menschlichkeit, 
oder vielmehr Formen eines entfremdeten Seins des Menschen? Oder 
sind sie vielleicht ein Drittes, im Verhaltnis zur Menschlichkeit Neu- 
trales und Instrumentales, dessen Menschlichkeit oder Unmenschlich- 
keit von den Zwecken abhangt, zu welchen wir Macht und Gewalt 
gebrauchen?

Die so gefafiten Fragen konnen wolil zu cinfach erscheinen. Die 
Antwort scheint sich von selbst zu ergeben. 1st es nicht ganz klar und 
unbestreitbar, dafi Macht und Gewalt etwas Negatives, Unmenschli- 
ches darstellen? In den gegenwartigen Diskussionen iiber Macht und 
Gewalt wird wirklich sehr oft von einer solchen Voraussetzung aus- 
gegangen, ohne irgendwelche gedankliche Anstrengungen zu machen, 
sie kritisch zu priifen, sie zu durchdenken und zu begriinden. In diesen 
Diskussionen wird aber auch sehr oft unkritisch die entgegengesetzte 
Voraussetzung angenommen, dafi die Macht oder der Wille zur Macht 
die wesentliche Bestimmung des Menschen ausmacht, so daB die 
Menschlichkeit des Menschen am Grad seiner Macht gemessen wer
den kann. Diese beiden entgegengesetzten Auffassungen fiihren oft 
eine friedliche Koexistenz, wobei sie in keinen Dialog treten und so 
die Frage offen lassen.

Miissen wir uns denn fiir eine der beiden entgegengesetzten Auf
fassungen entscheiden? Und ist die einzige »dritte Moglichkeit«, die 
Macht und die Gewalt zu etwas Ausserlichen und Neutralen im Ver
haltnis zu Humanitat zu erklaren? Solite man nicht zunachst den Be- 
griff der Macht durchdenken? Konnte die Differenzierung im Begriff 
Macht nicht als Ausgangspunkt fiir eine angemessenere Losung die- 
nen? Steht die Sache vieleicht nicht so, dafi einige Formen der Macht 
dieVemeinung der Menschlichkeit, die anderen ihre voile Behaup- 
tung darstellen?1

1 Der Gedanke, dafi eine Differenzierung im Begriff Macht durchgefiihrt wer
den solite, wurde in Korčula im Vortrag von V. Korać ausgesprochen, wenn er am 
Ende seiner Ausfurungen die Forderung aufstellte, die Macht soli ohnmachtig und 
die Humanitat allmeichtig werden. In der so formulierten Forderung, in der die 
Macht einmal gesondert und zweimal in Zusammensetzungen erwahnt wird, han-
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Die Frage ob jede Macht etwas Menschliches, bzw. Unmenschliches 
ist, oder ob vielleicht Formen der menschlichen, wie auch der un- 
menschlichen Macht bestehen, kann einem abstrakt erscheinen, in 
keiner Beziehung mit den »konkreten« Fragen des Lebens. Im Zu- 
sammenhang mit einem solchen moglichen Einwand soli aber erwahnt 
werden, dafi diese »abstrakte« Frage bedeutende theoretisch-prakti- 
sche Konsequenzen hat, weil von ihr viele andere Fragen abhangen, 
die wir im weiteren stellen und theoretisch oder praktisch zu losen 
versuchen werden. Wenn wir namlich den Standpunkt einnehmen, 
dafi die Macht und die Gewalt Merkmale der Menschlichkeit darstel
len, so stehen wir vor der Aufgabe ihrer Weiterentwicklung und 
Starkung; wenn wir uns aber fiir die These entscheiden, dafi Macht 
und Gewalt Formen der Entfremdung des Menschen darstellen, so 
schen wir uns dem Problem ihrer Eliminierung oder wenigstens »Zah- 
mung« (Russell) gegenubergestellt; und wenn wir die Auffassung von 
der neutralen, instrumentalen Natur der Macht und Gewalt anneh- 
men, werden wir die Ziele zu bestimmen haben, denen sie unterge- 
ordnet werden sollen.

Der Frage, ob Macht und Gewalt in einer inneren (wesentlichen) 
oder nur aufierlichen (instrumentalen) Beziehung zur Humani
tat stehen, konnte auch eingewendet werden, dafi sie akademisch 
»neutral« oder »ohne Standpunkt« ausgedriickt ist, weil sie verschie- 
dcne Moglichkeiten crwiihnt, als ob sie gleichberechtigt und gleich 
wahrscheinlich waren. Die Frage ware aber keine Frage, wenn sie 
im voraus nur eine Antwort gestattete. 1st eine Frage offen, bedeutet 
das keineswegs so etwas wie »desengagement«. Die Frage nach dem 
Verhaltnis von Macht und Gewalt zur Humanitat ist schon als Frage 
»engagiert«, weil sie vor allem die herrschende inhumane Macht 
trifft, die in ihrer Besessenheit nach der unaufhorlichen Selbstver- 
mehrung jede kritische Frage iiber sich selbst als unerwiinscht ab- 
weist.

Da die Macht und die Gewalt nicht dasselbe sind, werden wir zu- 
nachst die Beziehung zwischen Macht und Humanitat betrachten, und 
zwar so, dafi wir die Gewalt vorlaufig beiseite lassen -  bis sie sich von 
selbst meldet.

Die Frage iiber das Verhaltnis zwischen Macht und Humanitat ist 
eine der grofien Fragen der europaischen Philosophie, so dafi wir uns 
iiber sie bei vielen bedeutenden Denkern (man denke nur z. B. an 
Hobbes oder Hegel) belehren konnten. In unserer Betrachtung dieses 
Verhaltnisses werden wir von Friedrich Nietzsche ausgehen. Es ist 
nicht mein Vorhaben, Nietzsche zu degradieren oder zu rehabili- 
tieren, sogar nicht »objektiv« zu interpretieren oder zu rekonstruic- 
ren. Ich mochtc nur gewisse Moglichkeiten fiir die Differenzierungcn 
im Begriff Macht aufweisen, Moglichkeiten, die bei Nietzsche angc- 
zeigt, obwohl vielleicht nicht auf diese Weise durchgefiihrt sind.

delt es sich offensichtlich nicht immer um die Macht in demselben Sinn. Die Not- 
wendigkeit der Differenzierung des Begriffes Macht wurde auch von R. Muminović 
hervorgehoben, als er sagte, dafi es sich wirklich nicht um das Verhaltnis zwischen 
Macht und Humanitat handelt, sondern um das Verhaltnis der Macht zur edlen 
Macht.
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Vor allem mochte ich auf eine der Hauptthesen Nietzsches verwei- 
sen, diejenige, derzufolge das Leben als »die uns bekanriteste Form 
des Seins« spezifisch »ein Wille zur Akkumulation der Kraft« ist.2 
Nietzsche zufolge haben alle Prozesse des Lebens hier ihren Hebei: 
»nichts will sich erhalten, alles soli summiert und akkumuliert wer
den.« (467) Der Wille zur Macht ist aber nicht nur das Prinzip des 
Lebens als eines gesellschaftlichen Phanomens, weil der Wille zur 
Akkumulation der Kraft nicht nur fiir das Phanomen des Lebens, fiir 
Ernahrung, Zeugung, Vererbung spezifisch ist, sondern auch »fiir 
Gesellschaft, Staat, Sitte, Autoritat« (466). »Sollten wir -  fragt Nietz
sche -  diesen Willen nicht als bewegende Ursache auch in der Che- 
mie annehmen diirfen? -  und in der kosmischen Ordnung?« (466) So 
zeigt sich der Wille zur Macht als ein nicht nur biologisches Prinzip, 
und das ist nicht erstaunlich, weil wir, wie es auch Nietzsche sagt, 
vom Sein keine andere Vorstellung als »leben« haben. »Wie kann also 
etwas Totes ’sein’?« (396)

Indem Nietzsche den Willen zur Macht zum universalen Prinzip 
erklart, macht er uns auch auf verschiedene Illusionen und illusori- 
sche Annahmen aufmerksam, wie diejenige, dafi der Mensch nur die 
Lust sucht. Das Streben nach Lust ist wirklich nur eine Folge und was 
dahinter steckt ist das Streben nach einem »Plus von Macht« (473). 
Nietzsche behauptet auch, dafi die Macht, wo sie machtlos ist, sich 
der Hypokrisie und Klugheit bedient, so dafi sie sich als Gehorsam, 
Ergebung, Hingebung, Liebe, Idealisierung, Vergotterung, Fatalis- 
mus, Resignation, »Objektivitat«, Selbsttyrannisierung, Stoizismus, 
Askese, Kritik, Pessimismus usw. ausgibt. (487) Zum Begriff des Le- 
bendigen gehort es »daB es wachsen mufi, -  dafi es seine Macht er- 
weitern und folglich fremde Krafte in sich hineinnehmen mufi.« (489) 
Man redet von einem »Recht des Individuums sich zu verteidigen,« 
man solite aber »auch von seinem Rechte anzugreifen reden«, weil 
beides, der aggressive und der defensive Egoismus »die Fatalitat des 
Lebens selbst« sind. (489) »Die Erschopften wollen Ruhe, Gliederaus- 
strecken, Frieden, Stille, -  es ist das Gliick der nihilistischen Religi- 
onen und Philosophien; die Reichen und Lebendigen wollen Sieg, 
iiberwundene Gegner. Oberstromen des Machtgefiihls iiber weitere 
Bereiche als bisher. Alle gesunde Funktionen des Organismus haben 
dies Bediirfnis. . .« (475)

Wenn wir die angefiihrten, wie auch einige andere Texte von 
Nietzsche sorgfaltig studieren, so sehen wir dafi der Begriff der 
Macht, der hier als ein universales Prinzip erscheint, gewisse Diffe- 
renzierungen in sich enthalt, und dafi auch bei Nietzsche der Grund 
zur Unterscheidung der drei Hauptformen der Macht zu finden ist.

Die erste Grundform der Macht ware die Macht als blofie, im Be- 
zug auf das Menschliche neutrale Macht oder Kraft, die Macht die 
nichts spezifisch Menschliches, sondern dem Menschen, dem Tier, der 
Maschine, der Natur Gemeinsames ist. Das ist die Macht des Verwei- 
lens und des Erhaltens, die Macht der Bewetrung und des Zusammen- 
stofies. Dafi auch bei Nietzsche eine solche Auffassung erscheint, er- 
sieht man daraus, dafi er oft die Worte »Macht« und »Kraft« pro-

* F. Nietzsche, Der Wille zur Macht, Alfred Kroner Verlag, Leipzig 1930, S. 467.
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miscue gebraucht, dafi sieht man auch an vielen Stellen, wie diejenige, 
an der er sagt: »Ich lehre das Nein zu allem, was schwach macht, -  
was erschopft. Ich lehre das J a  zu allem, was starkt, was Kraft auf- 
speichert, was das Gefuhl der Kraft rechtfertigt.« (41)

Die zweite Konzeption, die wir auch bei Nietzsche finden, ware die 
Auffassung von Macht als mehr Macht oder mehr Kraft, als Uber- 
macht. Das ist Macht als die Macht des Verwaltens und des Herr- 
schens, die Macht des Befehlens, der Unterdriickung und der Aus- 
beutung, die Macht des Aneignens und Nehmens. Diese Macht klang 
in einigen Zitaten an, die ich schon angefiihrt habe, und klingt auch 
sonst oft in Nietzsche an, so dafi sie den Ausgangspunkt fiir viele 
Kritiken seiner Philosophie darstellt.

Ich glaube aber, dafi bei Nietzsche auch eine dritte Konzeption 
oder Form der Macht vorkommt. Sehr klar kommt sie zum Ausdruck, 
wenn Nietzsche den sogenannten »guten Menschen« der Kritik unter- 
wirft: »Bescheiden, fleifiig, wohlwollend, mafiig: so wollt ihr den 
Menschen? den guten Menschen? Aber mich diinkt das nur der ideale 
Sklave, der Sklave der Zukunft.« (247) Und weiter: »Fleifi, Beschei- 
denheit, Wohlwollen, Mafiigkeit sind ebenso viele Verhinderungen 
der souveranen Gesinnung, der grofien Erfindsamkeit, der heroischen 
Zielsetzung, des vornehmen Fiir-sich-seins.« (247) Auch so: »Der 
Arme an Leben, der Schwache, verarmt noch das Leben: der Reiche 
an Leben, der Starke, bereichert es. Der erste ist dessen Parasit: der 
zweite ein Hinzu-Schenkender . . .« (37)

Auf diese Weise neben der Konzeption der Macht als blofier Kraft 
und der Konzeption der Macht als Ubermacht, Herrschaft, haben wir 
auch die Konzeption der Macht als Vermogen und Befahigung, als 
die Fahigkeit des Lebens und Erlebens, des Liebens und des Staunens, 
die Fahigkeit des Entdeckens und Ins - Leben - Rufens des Neuen, als 
die Fahigkeit des Schaffens und des Schenkens. W ir sollten, also, drei 
wesentlich verschiedene Formen der Macht unterscheiden: die Macht 
als blofie Macht oder Kraft, die Macht als Obermacht und die Macht 
als Schopferkraft und Schaffen.3

Wenn man jetzt die Frage nach dem Verhaltnis der verschiedenen 
Formen der Macht zur Menschlichkeit stellt, lautet die Antwort nicht 
immer gleich. Die Macht als blofie Kraft ist etwas Vor-menschliches, 
etwas noch-nicht-Menschliches. Die Macht als Ubermacht, als D o
mination, ist eine Form des uneigentlichen, entfremdeten mensch- 
lichen Seins. Die Macht als Schaffen und Schenken ist die Form des 
wirklich menschlichen Seins. Die Macht als Ubermacht und die

3 Die angefuhrten Unterscheidungen, die mit Hilfe von Nietzsches Texte erklart 
wurden, sind selbstverstandlich fiir Nietzsche selbst keineswegs verbindlich. Doch 
mochte ich erwahnen, dafi auch bei Nietzsche Stellen zu finden sind, wo er die 
Begriffe Macht und Wille zur Macht differenziert, wobei er gewissermafien ahnli- 
che Unterscheidungen macht. So sagt er in einem Fragment, wo er uber den *M a- 
chiavcllismus« der Macht spricht, dafi die Macht in drei Formen vorkommt: a) bei 
den Unterdruckten, bei Sklaven jeder Art als W ille zur »Freiheit«, b) bei jenen 
Starkeren und zur Macht heranwachsenden als W ille zur Obermacht, der, wenn 
erfolglos, sich auf den Willen zum gleichen Maft der Macht, zur »Gerechtigkeit* 
cinschrankt, und c) bei den Starksten, Reichsten, Unabhangigsten, Mutigsten als 
»Liebe zur Menschheit«, zum »Volk«, zum Evangelium, zur Wahrheit, Gott, als 
Mitleid, Selbstopferung etc. (516-517).
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Macht als Schaffen und Bereicherung der Menschlichkeit befinden 
sich in einem unversohnlichen Widerspruch. Diese beiden Formen 
der Macht setzen aber die Macht als Kraft voraus. Auch das Schop- 
fertum kann nicht ohnmachtig sein!

Wenn behauptet wird, dafi die Macht als Schopfertum Vernei- 
nung der Macht als Obermacht darstelit und wenn im Namen der 
Humanitat die Forderung aufgestellt wird, die Macht als Herrschaft 
durch die Macht als Schopfertum zu iiberwinden, kann sehr leicht 
der Zweifel entstehen, ob wir doch nicht »iibertreiben«. Vielleicht ist 
nicht die Macht selbst als Obermacht und Herrschaft etwas Un- 
menschliches, sondern nur derjenige »Mifibrauch« von Obermacht, 
den wir »Gewalt« nennen? Vielleicht solite die Forderung nach der 
Oberwindung der Macht als Obermacht und Herrschaft durch die 
Forderung nach der Oberwindung der Herrschaft als Gewalt ersetzt 
werden?

Ebenso wie man das achtzehnte Jahrhundert »das Jahrhundert der 
Aufklarung« nannte, so glauben manche, dafi man das unsere »das 
Jahrhundert der Gewalt« nennen solite. Wie auch dieser Name »ein- 
seitig« und »unangemessen« zur Charakterisierung unserer Zeit in 
ihrer Vielfalt sei, so ist es auch schwer zu bestreiten, dafi uns in der 
gegenwartigen Welt auf Schritt und Tritt die Tatsache des physi- 
schen oder der psychischen Gewalt in verschiedenartigsten Formen 
begegnet, ausgehend von der Gewalt, die die Individuuen gegen- 
einander ausiiben, iiber diejenigen die verschiedene Gruppen den 
Individuen antun, bis zu denjenigen die zwischen den Klassen, Sta- 
aten und anderen gesellschaftlichen Gruppen und Organisationen 
ausgeiibt wird. Eben diese Allgegenwart und Unertraglichkeit der 
Gewalt erklart wahrscheinlich die Tatsache, dafi viele gegenwartige 
Denker iiber die Moglichkeit der Oberwindung der Gewalt zu den
ken beginnen, wie auch die Tatsache, daB man dabei die anschei- 
nend »abstrakte« und in Wahrheit unausweichliche und notwendige 
Frage uber das Wesen der Gewalt oft iiberspringt.

Erinnem wir uns nur an einige Diskussionen und Meinungsver- 
schiedenheiten iiber die Wege zu Oberwindung der Gewalt!

Viele gegenwartige fortschrittliche Theoretiker, deren Ideal eine 
freie, sozialistische Gesellschaft ist, glauben, dafi die Gewalt, die ein 
Merkmal der gegenwartigen Gesellschaft ist, nicht anders als durch 
eine Gegengewalt iiberwunden werden kann. Dieser Standpunkt wird 
von manchen Marxisten vertreten, wie auch von vielen Theoretikem 
und Fiihrem der progressiven antikolonialen und antiimperialisti- 
schen Bewegung. Eines der deutlichsten Beispiele stellt vielleicht 
Frantz Fanon dar, der einerseits betont, dafi die Dekolonisation, fiir 
die er sich einsetzt, eine wahrhafte »Erschaffung der neuen Men
schen« darstellen soil, und andererseits behauptet, dafi die Dekoloni
sation ohne »blutige Messer« nicht verwirklicht werden kann, weil 
»wenn die Letzten zum Ersten werden sollen, kann das nur als Folge 
eines entscheidenden und todlichen Zusammenstofies zwischen zwei 
Gegnem geschehen.« Dieser Wille zur Absetzung aller Herrscher 
und Unterdrucker kann nur durch den Gebrauch aller Mittel ein- 
schliefilich Gewalt durchgefiihrt werden. Man kann nicht eine Ge
sellschaft desorganisieren, sei sie noch so primitiv, wenn wir nicht
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von Anfang an bereit sind »alle Hindemisse zu brechen, denen wir 
auf dem Weg begegnen werden«. Der Kolonisierte, der die Ent- 
scheidung getroffen hat, dieses Programm zu verwirklichen und des- 
sen treibende Kraft es ist, ist »zu jeder Zeit zur Gewalt bereit«, und 
nicht nur zu einer begranzten, sondern zur »absoluten Gewalt«.4

Gegen eine solche Auffassung vertreten Manche die These, dafi 
die Gewalt durch Gewalt nicht iiberwunden werden kann. Der Mei- 
nung der amerikanischen Hippies zufolge, heifit z. B. die gewaltsame 
Reaktion auf Gewalt befiirworten, fiir eine neue Form der gewalt- 
samen Gesellschaft auftreten, d. h. fiir ein wesentliches Verharren 
in den Grenzen der alten Gesellschaft. Die neue Gesellschaft kann 
nur so geschaffen werden, dafi man auf die Gewalt und Obskuran- 
tismus mit Liebe und Wahrheit reagiert. Doch wird die Gewaltlosig- 
keit nicht nur von den »unwissenschaftlichen« und progressiven Hip
pies gepredigt. Im Sammelband iiber die Gewalt in der gegen
wartigen Welt, der unlangst von den (iiberwiegend konservativen) 
Mitarbeitern des Zentrums fiir Forschung der gegenwartigen Zivili- 
sation, an der Universitat in Nizza, veroffentlicht wurde, waren fast 
alle Beitrage von der Idee durchdrungen, dafi Gegengewalt keine 
Antwort auf Gewalt sein darf, dafi auf Gewalt durch Liebe Ver- 
standnis, Verdeutlichung des Irrtums geantwortet werden soli.5

Einige progressive Denker, indem sie bedeutende Schwierigkeiten, 
die in der Meinung, dafi die Gewalt nur durch Gewalt iiberwunden 
werden kann, wie auch in der Meinung, dafi jeder Gebrauch der 
Gewalt unzulassig ist, eingesehen haben, sind zum Schlufi gekom- 
men, dafi eine annehmbare Losung fiir diese Schwierigkeiten nur so 
gefunden werden kann, dafi man verschiedene Arten von Gewalt 
unterscheidet, wie z. B. revolutionare und gegenrevolutionare Ge
walt, progressive und reaktionare Gewalt, repressive und befreiende 
Gewalt, agressive und defensive Gewalt, usw. Indem er dieses Pro
blem zu losen versuchte, behauptete Marcuse (in der Diskussion mit 
Berliner Studenten), unter Anderem, das Folgende: »Ich habe in 
meinem Vortrag betont, dafi es sehr verschiedene Arten von Ge- 
walten sind, die angewandt werden in der Verteidigung und in der 
Aggression. Beispiel: Die Gewalt des Polizisten, die darin besteht, 
einen Morder zu iiberwaltigen, ist nicht nur auBerlich, sondern in 
ihrer Triebstruktur, in ihrer Substanz, sehr verschieden von der G e
walt eines Polizisten, der einen Demonstranten niederkniippelt. Bei- 
de sind Gewalttaten, beide haben eine vollig verschiedene Funk- 
tion.«6

Nachdem er auf diese Weise zwischen defensiver und aggressiver 
Gewalt im individuellen Mafistab einen Unterschied gemacht hat, 
behauptet Marcuse, dafi diese Unterscheidung auch im iiberindivi-

4 Frantz Fanon, Les Damnes de la terre, Francois Maspero, Paris 1968, S. 6-7.
* S. M. Amiot, J .  Dupuy, J . Ellul, L. Gallo, M. Gallo, J .  A. Gili, F. Jeanson, 

J" W ., Lapierre, M. Marache, L. Mugnier-Pollet, A. Nouschi, J .  Onimus, M. Oriol, 
Ph. Sejourne, L. del Vasto, La violence dans le monde actuel, Centre d ’ćtudes de 
la civilisation contemporaine, Desclee De Brouwer 1968. Im Unterschied zu ande
ren Autoren vertritt im genannten Sammelband Francis Jeanson die These von der 
Notwendigkeit der revolutionaren, befreienden Gewalt.
S 69HCrbCrt MarCUSC’ DaS Ende der UtoPie’ Verlag v. Maikowski, Berlin 1969, 
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duellen, gesellschaftlichen oder geschichtlichen Mafistab gebraucht 
werden kann, wo man zwischen der Gewalt des revolutionaren Ter
rors und der Gewalt des weifien Terrors unterscheiden mufi, weil 
»der revolutionare Terror eben als Terror seine eigene Transzen- 
dierung zu einer freien Gesellschaft impliziert, wiihrend das der 
weifie Teror nicht tut. Der Terror, der in der Verteidigung von 
Nordvietnam angewandt wird, ist wesentlich different von dem 
Terror, der in der Aggression angewandt wird.« (69-70) Indem er 
fordert diese Unterscheidung durchzufiihren, sieht Marcuse dafi es in 
der Praxis nicht leicht ist, da eine Grenze zu ziehen, wo der eine 
beginnt und der andere endet. Er weifi, dafi es nicht einfach ist zu 
verhindern, dafi der revolutionare Terror in Grausamkeit und Bru- 
talitat ausartet. Er meint aber, dafi es »in einer wirklichen Revolution 
immer Mittel und Wege gibt, das Ausarten des Terrors zu verhin
dern.« (70) Welche Mittel und Wege es sind„ -  das sagt er leider 
nicht.

Im Zusammenhang mit den Versuchen, das Problem der Moglich
keit der Oberwindung der Gewalt durch Gegengewalt mit Hilfe der 
Unterscheidung zwischen zwei Arten der Gewalt zu losen, meldet 
sich die Frage, ob diese Unterscheidung7 berechtigt ist oder ob wir 
vielleicht, bevor wir sie annehmen, nicht den Begriff der Gewalt 
selbst durchdenken sollten. Es scheint, dafi diese Unterscheidung die 
Frage nicht lost, so dafi diejenigen, die den Standpunkt iiber die 
revolutionare Gewalt verteidigen, in Schwierigkeiten geraten. Die 
revolutionare Gewalt ist doch auch Gewalt, und es ist eine sehr 
schwere Frage, wie man erreichen kann, dafi es nicht zur Erhaltung 
und Perpetuierung der Gewalt kommt. Ware der Ausgang nicht da
rin, dafi wir den Begriff der Gewalt nochmals durchdenken, dafi 
wir ihn gegen den Begriff Kraftanwendung abgrenzen? Sollten wir 
nicht eine Unterscheidung »anwenden« oder, richtiger, umkehren, 
die seinerzeits Georges Sorel machte?

In seinen »Gedanken iiber die Gewalt« behauptete Sorel, dafi man 
zwischen der »biirgerlichen Kraft« (la force bourgeoise) und der »pro- 
letarischen Gewalt« (la violence proletarienne) unterscheiden solite. 
Seiner Meinung nach »wiinscht die Kraft (force) die Organisation 
einer gewissen Gesellschaftsordnung, wo die Minderheit herrscht, 
aufzudrangen, wahrend die Gewalt zur Zerstorung dieser Ordnung 
strebt.«8 Die Bourgeoisie gebraucht Kraft (force), um eine oppressive 
Ordnung zu erhalten, und das Proletariat bedient sich der revolu
tionaren Gewalt (violence), um diese Ordnung aufzuheben. Diese 
Gewalt ist die befreiende, und ihre wirksamste Form, Sorel zufolge, 
der Generalstreik.

Die Unterscheidung von Sorel fiihre ich an, nicht weil ich mit ihr 
einverstanden ware, sondern weil ich sie als terminologisch interes- 
sant im umgekehrten Sinne betrachte, weil ich namlich die Unter-

7 Wir sprechen uber die Unterscheidung im Singular, weil, obwohl es sich hier 
um verschiedene Unterscheidungen handelt, die nicht denselben Sinn haben; sie sind 
parallel. So z. B. die Unterscheidung zwischen der oppressiven und der befrei- 
enden Gewalt ist nicht mit derjenigen zwischen der aggressiven und der defensiven 
identisch, und doch sind es Paare, die einen gewissen Parallelismus aufweisen.

8 G. Sorel, Reflexions sur la violence, 8. Aufl., Paris 1930, S. 263.
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scheidung (welche die serbokroatische Umgangssprache ziemlich 
deutlich macht) zwischen der (manchmal auch proletarischen) Kraft
anwendung (sila) und der (sehr oft biirgerlichen, nicht proletarischen) 
Gewalt (nasilje) durchfiiren mochte.

Die Kraftanwendung (sila) ist wesentlich mit Macht als Kraft ver- 
bunden, wahrend die Gewalt (nasilje) eine Form der Macht als 
Ubermacht, Herrschaft und Unterdriickung darstellt. Ebenso wie die 
Macht als Kraft noch nicht Ubermacht darstellt, ist auch nicht die 
Kraftanwendung als solche schon Gewalt. Jedenfalls ist es nicht Ge
walt, wenn jemand, der in der Finsternis angegriffen ist, sich mit 
aller Kraft, die ihm zur Verfiigung steht, verteidigt, wie es auch 
keine Gewalt ist, wenn ein Land sich von der Militaragression mit 
Waffen verteidigt, also durch Kraftanwendung. Die Gewalt ist nur 
eine solche Kraftanwendung, die auf die Destruktion des Menschen 
ziehlt, auf die Begrenzung seiner Freiheit, auf die Vereitlung seines 
Schopfertums, auf die Vernichtung oder Verkriippelung seiner Per- 
sonlichkeit. Sie kann auf die physische Vernichtung des Menschen, 
durch die Antun der korperlichen Verletzungen oder durch die Auf- 
biirdung der physischen Anstrengungen abzielen, sie kann sich aber 
auch »nur« auf die psychische Vernichtung durch den psychischen 
Druck, Beangstigung und Betrug »begrenzen«. Jedenfalls glaube ich, 
dafi es sich um Gewalt nur dort handelt, wo die Kraft zur Zersto- 
rung der Menschlichkeit angewandt wird, zum Ausloschen der 
menschlichen Fahigkeiten, zur Lahmlegung des menschlichen schop- 
ferischen Tuns.

Wenn wir die Gewalt so auffassen, so ist die Gewalt offensichtlich 
mit der zweiten Form der Macht wesentlich verbunden, d. h. mit der 
Macht als Ubermacht. Nur dort, wo Ubermacht besteht, ist auch die 
Gewalt moglich, und sie kann nur durch den Starkeren dem Schwa- 
cheren gegeniiber ausgeiibt werden. In einer unlangst gefiihrten 
Diskussion iiber die Studentenbewegung, hat einer der Teilnehmer, 
indem er indirekt auf die Anklage der Vertreter der Macht beant- 
wortete, die Studenten bedienten sich der Gewalt, gut gesagt, dafi 
der Hase dem Jager keine Gewalt antun kann.9 Die Gewalttat kann 
nur der Starkere gegeniiber dem Schwacheren ausiiben.

Indem sie auf der Voraussetzung der Macht als Ubermacht wachst, 
ist die Gewalt nicht ein von ihrer Voraussetzung wesentlich ver- 
schiedenes Auswachs. Die Macht als Ubermacht enthalt schon im 
Keime die Gewalt und geht in die Gewalt, als der ihrem Wesen an- 
gemessenen Form des Seins iiber. Mit anderen Worten, die Gewalt 
ist nur das ausgedriickte und entwickelte Wesen der Macht als 
Ubermacht.

Die Frage iiber das Verhaltnis von Macht und Gewalt zur Huma
nitat, was das Hauptthema dieser Betrachtungen ausmachte, kann 
also so beantwortet werden, dafi die Gewalt, als die entwickelte Form 
der Macht als Ubermacht, Ausbeutung und Herrschaft, etwas wesent
lich Unmenschliches darstellt, was nicht als Mittel zur Erreichung

9 N. Popov, Gledišta, No. 6-7/1960, S. 925.
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der humanen Ziele dienen kann. Das heifit keineswegs, dafi wir uns 
der Gewalt nicht durch Kraftanwendung widersetzen diirfen, weil, 
wie es auch gesagt wurde, das Erdulden der Gewalt weder Toleranz 
noch Humanitat ist, sodern eine sklavenhafte, unmenschliche Aus- 
sohnung mit der Unmenschlichkeit.10 Wenn wir wirklich auf das 
Menschliche, das Humane gerichtet sind, verlangt das die Negation 
der Macht als Obermacht und Gewalt, ihre Oberwindung durch die 
Macht als menschliche schopferische Tatigkeit.

'• Vgl. A. Hodžić, Glediita No. 6-7/1969, S. 966.

53



LA  NO N-VIO LENCE CO NSIDEREE COMME MODE 
DE VIE H U M A IN

Andrija Krešić 

Belgrade

L a »volonte de puissance«, la »volonte d’accumulation de la puis
sance«, et les differentes definitions que Nietzsche a donnes de l’im- 
pulsion premiere et du sens final de la vie, peuvent s’appuyer sur d’in- 
nombrables faits empruntes a toute l’histoire jusqu’a nos jours. Une 
question cependant reste ouverte: reconnaissant cet etat de fait, faut-il 
en meme temps accepter Interpretation qu’en donne Nietzsche, no
tamment en ce qui concerne les interpretations de son ceuvre qui sont 
pratiquement entrees en conflit avec Thistoire, sous forme de pogromes 
massifs?

Si, dans les evenements historiques, l ’emploi de la force est si im
portant qu’elle s’impose a la connaissance comme trait constitutif de 
l ’histoire, faut-il partager la conviction de Nietzsche concemant l ’»op- 
timisme absurde des socialistes« qui »revent nai'vement de bonte, de 
beaute, de verite et d ’egalite«, et la conviction contraire revient-elle 
a une chute dans les illusions du christianisme? Et d ’ailleurs, le prin
cipe chretien de la non-violence peut-il etre interprete d’une fagon 
qui lui accorde certaines valeurs historiques progressistes?

L a  force est avant tout, originellement, une categorie physique, 
servant a saisir des phenomenes naturels. Par exemple, dans l’onto- 
logique de Hegel, la force est etudiee au moment ou l’auteur passe de 
1 explication mecanique a l’explication dynamique du monde. L a  la 
force est confue comme une qualite de la chose, de la matiere, qualitd 
dont la nature est d ’agir, qualite agissante. Mais pour agir, cette force 
doit subir une impulsion, etre suscitee par d’autres forces. L a  force 
pre-suppose done la force, elle est causee par la  force, ou, pour re- 
prendre leŝ  mots de Hegel, » l’agissement de la force est conditionnee 
par elle-meme comme par quelque autre chose en rapport avec elle- 
meme«, et »la  force montre que son exterieur est identique a son intć- 
rieur«. Agissant sur la seule pression d’une impulsion extćrieure, la
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force n’est pas libre, elle ne se determine pas par elle-meme, elle 
n agit pas avec un but, elle est aveugle. II s’ensuit, selon Hegel, qu’il 
ne peut exister de force premiere telle par exemple que le dieu de 
Herder.

Lorsqu’il est question de la force dans Vhistoire, on pense de nou
veau avant tout a la force physique, a la qualite de l’homme considere 
comme etrc naturel. Ici, la force physique se trouve dans la fonction 
directe de l’instinct naturel de reproduction. Plus le mode de vie de 
l’homme est primitif, proche de la nature, plus l’emploi et le prix de 
la force physique sont importants. D’ou la »volonte d’accumulation de 
la force« innee a l’homme, l’aspiration naturelle de l’etre humain a 
s’approprier la force physique la plus efficace possible, a se comporter 
vis-a-vis de son entourage comme une force physique, afin de se me- 
surer a lui, et, partant, de s’affirmer. Quand la jeunesse grandit assez 
sous la force protectrice de la famille et des institutions sociales, elle 
aspire fortement a echapper a cette protection et s’affirme par l’oppo- 
sition aux parents et aux autres maitres et par le refus de leur autorite, 
parfois avec des actes de violence pour la violence, si cette sorte 
d’auto-affirmation n’est pas remplacee par une mise en evidence de 
la force dans le sport, dans une aventure ou dans quelque chose du 
meme genre. Ce besoin naturel de manifester la force accumulee est a 
noter aussi comme une composante de non-conformismes sociaux et 
politiques chez les jeunes. Et je  n’avance ici rien d’original si je dis 
qu’en partie l’explication des activites deployees par les etudiants et 
les jeunes en general pour la destruction de la societe contemporaine 
repressive est a chercher dans les impulsions naturelles dont je parlais 
plus haut, et dans leur sublimation. Quant a la raison essentielle de ces 
activites, c’est une autre question.

Dans la vie sociale des hommes, la violence est l’emploi de la force 
physique d’un ou de quelques-uns contre les autres, mais tout emploi 
de la force n’est pas considere comme violence. Habituellement, on 
considere comme violence l’emploi illegal ou illegitime de la force. 
La defense du droit et de la legalite par la force -  par exemple, la 
defense de l’independance nationale contre l’aggresseur ou meme le 
meurtre de l’assaillant en cas de legitime defense, ne consti
tuent pas une violence. Cependant, dans la pratique juridique, il n’est 
pas toujours si simple de distinguer la violence d’un juste (ou justifie) 
emploi de la force, et dans les conflits internationaux, on s’accorde 
parfois difficilement sur la question de savoir qui est l’aggresseur et 
qui est l’aggresse (rappelons les difficultes rencontrees dans ce do- 
maine par l’O. N. U.) . D’habitude, chaque partie en guerre se 
refere a un droit pour justifier son recours a la force, apportant la 
preuve de la provocation dont elle a fait l’objet de la part de l’autre 
force, la preuve, par consequent, de la qualite d’aggresseur de l’autre 
partie, mime dans les cas de recours a la force preventive.

Du point de vue du droit positif, est illegitime chaque changement 
violent du systeme des institutions et normes existantes. On justifie (ou 
lćgitime) par la le recours a la force pour empecher les changements, 
autrement dit pour empčcher la violence, ce que des lois particuličres 
codifient en general. Cependant, pour les partisans de l’ancien regime 
cet emploi legitime de la force ćquivaut a une violence, a un refoule
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ment violent de la »bonne vieille justice«. II arrive parfois que les 
»vieilles justices« servent aussi de principe de base a l’emploi de la 
force, pour la rectification et meme pour l’abolition de l’ordre existant, 
sans etre pour autant pour le retour a l’ordre ancien. Dans les deux 
derniers cas, la force legale equivaut a la violence et la resistance a 
l ’ordre legal est le plus juste emploi de la force qu’il puisse inspirer. 
Dans tous les cas, ce qui est en jeu ici, c’est Yemploi de la force, et la 
question qui se pose est celle de savoir s’il est possible de deraciner 
definitivement la violence, tant que la force sera employee dans les 
rapports humains. Quant au droit, a la legalite consideree comme an
gle de differentiation, il s’agit ici d ’une legalite en tant que critere 
humain universel. En d’autres termes, le point de vue de l’etre humain 
en tant que tel est-il reellement possible dans la resolution definitive 
de la question de l’emploi de la force naturelle de l’homme?

Un aspect historique du point de vue de l’homme en tant que tel -  
devenu un comportement pratique de masse a cote de la realite du 
bas-empire esclavagiste -  est represente par le christianisme originel, 
le christianisme biblique. Celui-ci est apparu comme une voix de salut 
pour tous ceux qui souffraient de la force de ce monde. L a  passion du 
Christ est l’image dramatique et symbolique de la vie tombee au pou
voir de forces inhumaines, sans resistance a la  force exterieure. L a  
resistance a la force par la force est rejetee comme un comportement 
non-humain par lequel le monde ne saurait etre sauve de l’emprise de 
la force et de la violence. Par le sacrifice docile du juste, on fait appel 
a Yhumanite des hommes, comme un moyen de lutte contre la  force et 
la violence. »Ecce Homo«, dit Pilate en montrant l’Homme (le Christ) 
dans les tourments de la mort. C ’etait en appeler a la pitie des hommes 
pour la soufrance humaine due a la violence, et a la solidarite hu
maine dans la non-violence. L a  resurrection du sacrifie symbolise la 
possibilite de la victoire de l’humanite sur les forces de ce monde. 
Pour l'homme, il n’est d’autre issue que l’humanite, car on ne peut 
arracher la force par la force. »Qui frappe par l’epee perira par 
l ’epee«:^ voila l’expression figurative de la certitude que la force ne 
peut qu engendrer la force. »Qui te frappe avec une pierre, donne-lui 
du pain«, appelle egalement a l’elimination de la force parmi les hom
mes. Pour s’arracher a l’emprise de la force materielle, il est une seule 
voie de salut, c’est le retour a la nature generique de l’homme, de m a
niere a opposer a la force et a la violence, l ’amour envers l’homme 
pour la seule raison qu’il est un etre humain.

Le triomphe de 1 humanite a l ’epoque du haut christianisme n’etait 
pas historiquement possible; il a persiste, en tant qu’ideal sur-histo- 
rique transcendant, sous la forme de l’homme deifie, ou du dieu consi
dere 1 homme ideal. Le genre humain realise, ou harmonieux en soi, 
etait 1 ideal-but final ou du moins tres eloigne, qui a pris, du fait meme 
de cet eloignement, la forme d’un dieu, alienation humaine. C ’est ce 
qui permet d interpreter 1 assertion biblique sur la toute-puissance de 
Dieu comme une representation alienee de l’origine humaine du pou-
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voir. Bien entendu, il n’est pas question de contester par-la le syn- 
cretisme ethique de la haute chretiente. Mais on est oriente vers ces 
impulsions humanistes fondamentales que je sous-entends quand je 
parle du »christianisme biblique«.

Le christianisme, fonde sur l’amour de l’homme, c’est dans sa racine 
rationnelle l’humanite elle-meme, qui est la valeur spontanement ac- 
ceptee de chacun pour tous, tout en etant soulignće, du fait de son 
irrealite historique, comme le commandement supreme venant de 
l’exterieur (au-dela, transcendant, divin). Le chretien, c’est l’Homme- 
Adam, renouvele, nouveau-ne, converti, ressuscite, reconcilie avec 
Dieu, autrement dit avec sa nature generique, apres des millenaires 
de souffrances sous le joug des forces materielles. Se reconcilier, c’est 
retrouver l’identite originelle de l’individu avec le genre. Cette iden- 
tite prend de la forme de l’amour, de meme que dans la communaute 
familiale (la gens), elle prend la forme du devouement mutuel. En 
entrant dans la communaute chretienne, l’homme abandonne l’etat 
empirique des forces ennemies (le royaume du peche) pour s’egaliser 
a l’autre en tant qu’homme (frere dans le Christ), que cet autre soit 
esclave ou maitre, Romain ou Juif. Les differences raciales, nationales 
et sociales (et l’opposition par la force) perdent leur importance a l’in- 
terieur de cette communaute, qui se con^oit elle-meme comme le pro
totype de la communaute humaine universelle. Le »Nouveau Testa
ment« devait etre confu avant tout comme la representation exem- 
plaire du principe de l’amour-salut grace auquel est abolie (depassee) 
la loi de l’»Ancien Testament«, l’amour regnant parmi les hommes, 
c’est-a-dire a l’interieur du genre humain devenu harmonicux, ren- 
dant superflus le Decalogue et autres commandements divins.

Les premiers chretiens furent persecutes et supolicies en masse, et 
l'histoire du Christ est en fait l’image-doctrine de la vie chretienne 
primitive. Cette image biblique nous enseigne que la non-violence 
chretienne nc pouvait pas etre vaincue par la force de l’empire ro
main, qu’au contraire, propagee par le martyre, elle a gagne tout l’cm 
pire et vaincu sa force materielle. Bien entendu, ce n’est pas parce 
qu’elle etait une religion que la nouvelle doctrine a ete victoricuse. Le 
complement religieux traditionnel de la force imperiale cn decadence 
a recule devant le christianisme, et l’inspiration chretienne decoulait 
du besoin empirique de vie humaine qui possede chaque homme. Le 
christianisme a apporte l’espoir de la debacle de l’empire de la force, 
du reel et de tout le possible, affirmant qu’a la fin tous les hommes de- 
viendraient chretiens, c’est-a-dire renonceraient a l’emploi de la force 
materielle de l’homme contre 1’homme. Ce serait alors l’empire de 
l’amour, la realisation de l’unite du genre humain, c’est-a-dire l’»em- 
pire divin«, edifie sur les ruines de l’»empire du peche« paien, de 
l’»empire du diable«.

Le christianisme pour finir a bien gagne l’empire, il est bien devenu 
une force de l’empire, mais ce faisant il s’est vaincu lui-meme. Le 
christianisme biblique a recule devant l’idćologie et la pratique d unc 
puissante Eglise d’etat, laquelle a fait de l’epee le nouveau moyen de 
propagation de la foi.
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Mais le christianisme biblique vaincu n’a jamais disparu, car il est 
impossible d’arracher du cceur de l’homme son aspiration humaine a 
une vie plus humaine, aspiration qui ne disparait que lorsqu’elle est 
satisfaite. Sur les ruines de la force d’un monde, le christianisme a 
seme des idees d’humanite qui ont envahi les fondements memes de 
ce que Ton appelle la culture chretienne occidentale. C ’est pourquoi, 
a cote des interpretations chretiennes officielles de la Bible, l’esprit 
biblique a connu une perpetuelle renaissance en tant qu’opposition a 
l’interieur de I’eglise, et en dehors de leglise  en tant que contestation 
de la force de la hierarchie lai'que et ecclesiastique existantes. Ces idees 
d’humanite -  sous leur forme mystique ou theorique secularisee -  re- 
presentaient 1’exigence inderacinable de l’humanite contrainte pour la 
transcendance de Vempire des forces materielles. L a  raison humaine 
a toujours ete preoccupee par l’idee d’instaurer l harmonie entre le 
bien individuel et le bien commun, par l ’idee de soumettre la force 
materielle aveugle a la force de la raison humaine. Chaque fois que 
survenait un grand changement historique, ces idees ont ete des sour
ces d’inspiration, et sous une forme qui faisait croire qu’il s’agissait 
de leur realisation directe et finale. Rappelons-nous l’epoque de l’hu- 
manisme de la Renaissance, l’epoque de Miinzer, l’epoque de la Revo
lution fran9aise, etc.

L ’apparition du marxisme ne se situe pas en dehors de ces traditions 
de l’esprit occidental. Le marxisme est sorti de lui. Cette sorti etait 
composee chez Marx de la synthese des forces opposees de l’esprit et 
de la matiere dans I’unite de la nature rationnelle, unite qui est l ’hom- 
me-meme.

Si l’on part de l’homme pour l’homme, on doit rester humain, c’est- 
a-dire eviter de se perdre soit dans la materialite pure du monde, ou 
agissent aveuglement les forces materielles (l’homme en tant que 
composante pure et simple de la nature, l’homme-machine, etc.), soit 
dans l’empire des idees a l’etat pur, realite en soi et pour soi (Dieu- 
createur du monde, code de morale abstraite, etc.). Dans les deux cas, 
l’homme total et veritable se perd et s’aliene, et il n’y a pas de veri
table histoire humaine.

Du point de vue de l’homme en tant que nature rationnelle, on doit 
prendre en consideration le fait que le propre de l’etre humain est 
justement la volonte d’accumulation de la force physique. Les hom
mes maintenant se rendent maitres des forces de la nature a leur pro
fit, ils exercent une violence sur la virginite de la nature, creant un 
monde sur-naturel, ou monde humain, et eux-memes en tant qu’hom- 
mes. C ’est vraiment l’impulsion fondamentale de la vie humaine, la 
dimension de base de 1’histoire. En meme temps, on doit reconnaitre 
que dans l’histoire entiere l’humanite n’a pas employe les forces m a
terielles accumulees en tant que forces de l’humanite. L ’humanite en 
tant que telle (»pour soi«) n’existe pas, les forces des uns sont utilisees 
pour la contrainte des autres. Ainsi la violence generale faite a la na
ture par les hommes s’accompagne d’une violence faite aux hommes, 
comme si les hommes n’etaient autres que des choses de la nature, 
purement et simplement. L a  force de la contrainte engendre la force 
de la resistance, de sorte que l’histoire jusqu’a nos jours s’est toujours 
deroulee selon la loi naturelle du parallelogramme des forces aveu-
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gles. C est pourquoi, selon le mot de Marx, ce n’est pas la une veritable 
histoire humaine, et pour la representation chretienne, cet empire du 
peche et de 1 enfer doit etre aboli par l’empire divin. Aujourd’hui, 
nous avons sous les yeux le bond fait par l’homme dans le cosmos. 
Cette demonstration d’une force materielle qui auparavant n’etait 
reconnue qu’aux dieux, ne pourrait se concevoir sans l’histoire ante- 
rieure de la science et de la technique dans le monde entier. C’est done 
»en soi« la puissance du genre humain, quoiqu’il en soit autrement 
empiriquement Qui ne sait que le monopole de ces vols appartient 
exclusivement a deux super-puissances, et qu’ils sont motives par des 
buts militaires et politiques et par la rivalite dans Inspiration a la do
mination sur le monde? Restant consequents sur le plan humain, nous 
devons souligner que la puissance materielle et technique des hommes 
n’est pas un caractere acquis une fois pour toutes par revolution na- 
turelle pure et simple, pas plus que donne par la volonte de la raison 
surhumaine. La specificite humaine de cette puissance est son progres 
historique, qui ne peut etre confu sans le progres de l’esprit humain, 
dont il ne peut etre distingue. C’est justement dans la »reproduction 
materielle elargie«, dans l’accumulation historique de la force mate
rielle que l’homme a acquis et accumule la force spirituelle, la puis
sance d’abstraction de l’existant, la projection du but futur, la nega
tion ideale de l’etat de choses ou la transcendance (y compris la forme 
religieuse de la negation ou de la transcendance de la vie empirique).

La transcendance est une force motrice spirituelle, mais elle se di
stingue, comme force humaine de l’histoire, de la force surhumaine 
qui penetre de l’exterieur dans l’histoire pour y introduire a sa suite le 
progres humain. Bien que la transcendance dans les deux cas naisse 
de l’insatisfaction humaine face a la vie empirique, cette transcendance 
correspond d’une part a l’aspiration revolutionnaire du monde reel, 
et de l’autre a la fuite de la realite pecheresse ou non-rationnelle dans 
l’empire de l’esprit abstrait, cet-a-dire dans le neant. Cependant, le 
progres humain ne peut pas se realiser par la neantisation de la reali
te, mais par la neantisation de sa positivite en tant qu’etat humain non 
complet, ou non veritable. La nature generique de l’homme n’est pas 
caracterisee par l’instinct de la mort, comme un salut face a une vie 
non-generique, mais par l’instinct de »reproduction elargie« du genre. 
L ’amour sexuel et familial est la base naturelle et l’affirmation de 
cette impulsion vitale. L ’immortalite dans le genre est acquise par 
l’individu qui contribue exceptionnellement a cette »reproduction 
elargie«. C’est la raison pour laquelle, par exemple, le celibat clerical, 
qui represente une fagon de dominer la force naturelle, equivaudrait 
au suicide veritable de l’humanite (et en meme temps, a la mort de 
Dieu, compensation ideale du genre humain), s’il se generalisait. II 
n’y a done pas de solution a la separation et a 1’opposition de la force 
materielle et de la force spirituelle, mais il y a une issue tout de meme 
dans la force humaine de la nature, dans la jouissance de la realite 
en tant que libre creation materialo-spirituelle.

La transcendance creatrice et revolutionnaire, c’est la puissance 
humaine de l’esprit avec laquelle la nature (en meme temps que la 
nature de l’homme) s’entraine dans un progres materialo-spirituel qui 
n’a pas de fin. Elle n’est pas projet simple, elle n’est pas du tout pro
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jet, aussi scientifiquement que soit fonde un projet d’avenir. Chaque 
projet est le pro-jet du present, le futur du prćsent, la  reparation de 
l’etat de choses. Projet signifie aussi etat final positif, apres 1 etat 
actuel. L a  transcendance est toujours »au-dela« de toute fin, elle n est 
jam ais fin, elle est toujours debut, ouverture du progres, force qui 
entraine constamment en avant. Aussi la realite transcendante ne sau- 
rait-elle etre decrite en definitions positives comparables a la notion 
de Dieu pour Bouddha. (Quand on l’interrogea sur Dieu, Bouddha 
repondit en mettant le doigt sur la bouche.) De meme, pour M arx le 
communisme n’etait pas un projet (decrit en detail dans les oeuvres 
sur ce que Ton appelle le communisme utopique), mais le mouvement 
reel de la negation de la societe de classes. Voila pour maintenant. Et 
demain — le mouvement de la negation de l’etat final de demain. C ’est 
pourquoi il signifie la liberte, la liberation de l’homme, Vouverture 
finale de l’histoire en tant qu’ceuvre humaine libre, et non quelque 
liberte delimitee et la fin de 1 histoire.

Comment est confue l’emploi de la force ou de la »violence revo
lutionnaire« dans ce mouvement?

Les chretiens reprochent surtout aux communistes de ne pas distin- 
guer revolution et destruction violente de 1’ordre bourgeois, quoique 
ces derniers temps, certains theologiens chretiens autorisent (et meme 
pratiquent) les methodes de la »violence revolutionnaire«. Certains 
marxistes sont contre la force en tant que moyen du socialisme, et en 
particulier contre le soulevement arme des revolutionnaires. Pour cer
tains communistes et autres revolutionnaires, la revolution est violente 
(soulevement arme) ou n’est pas la revolution veritable. Aujourd’hui, 
la maj orite appartient a ceux qui sont contre l’emploi de la  violence 
a tout prix, qui considerent que la force doit etre utilisee en dernier 
recours, et que le proletariat revolutionnaire ne doit avoir recours aux 
armes que lorsque l’intolerable violence de la classe dirigeante ne lui 
laisse pas d’autre choix. Cependant, quand on parle de la force et de 
la revolution, il ne s’agit pas seulement de soulevement arme ou 
d’»exportation de la revolution par les armes«.

 ̂Comme les chretiens d autrefois, les communistes sont en masse per
secutes, tortures, massacres dans le monde entier, sous diffćrents regi- 
mes, y compris des regimes qui se considerent comme communistes. 
Mais par ailleurs, loin d etre extermines, ils ont etendu leur influence 

m9.n<*e enftier et dans plusieurs pays, conquis depuis longtemps de
ja  la force d etat pour eux-memes, devenant des partis politiques diri- 
geants. L ’analogie avec les christianisme ne s’en tient pas la. De mou
vement des exploites et oppresses contre toute oppression et exploita
tion des hommes, le communisme se transforme en force d ’oppression, 
qui est seule capable de le vaincre, et qui le fait. Autrefois, la hićrar- 
chie de 1 eglise etait beaucoup plus sćvčre contre les hćretiques chre
tiens qui aspiraient au retour au christianisme biblique, que contre les 
heterodoxes. Tout a fait comparable est le comportement du commu
nisme officiel et d etat envers les communistes restes fiddles au com
munisme original, revolutionnaire et humaniste. L a  terreur stalinienne 
frappait essentiellement les communistes revolutionnaires, et le mar
xisme dogmatise des bureaucrates s’ćl£ve toujours violemment contre 
l’esprit de liberte du communisme de Marx.
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Cependant, le communisme, ne de l’indestructible aspiration de 
1 homme a 1 humanisation du monde, ne peut pas disparaitre avant 
d avoir ćtć rćalisć. II apparait et apparaitra aussi longtemps que la 
contrainte materielle existera dans le monde, sans egard au terme 
formel et au symbole traditionnel du communisme. Ses chances sont 
d’autant plus grandes qu’il a une connaissance critique du danger 
couru par les organes de sa propre force, qu’il cree contre les forces du 
monde existant. L ’experience qu’il a deja de cette force montre que 
le mouvement communiste doit se liberer de ses propres forces de con
trainte dhs qu’il a subjugue la force de l’adversaire, s’il veut rester 
ce qu’il est: le mouvement communiste. Mais s’il est deja contraint a 
la contrainte (a la violence), il est contraint en meme temps de s’en ser- 
vir de maniere a n’en pas etre la victime, veiller a ne pas trahir par les 
moyens son but, c’est-a-dire sa propre nature. 11 ne saurait y avoir 
autrement de veritable commencement d’une transformation de l’hi- 
stoire de la force materielle en veritable histoire humaine. Le commu
nisme authentique ne peut pas se maintenir par la force, pas plus que 
la sante ne peut coexister avec la maladie, ou la liberte avec l’escla- 
vage. Aucune force ne le detruira lorsque son empirique co'incidera 
avec sa notion, c’est-a-dire quand il sera l’abolition (opposition) de 
toutes les sources de violence dirigees contre les hommes, y compris 
la violence de source communiste. Aussi le communisme en tant que 
tel s’affirme-t-il constamment par l’auto-critique (auto-negation), 
ecartant l’une apres l’autre toutes ses formes empiriques de l’existence, 
qui en constituent la limite. II est done toujours le »neant-de-l’exis- 
tant«, l’u-topie, et pas seulement la negation ou la critique d’une seule 
(capitaliste) positivite. Dans ce sens, le communisme s’identifie a la 
veritable nature de l’histoire, a la vie consciente de la dialectique, au 
processus d’humanisation dechaine, que nul ne peut arreter.

L ’esprit est la transcendance historique de la matičre et non la trans
cendance metaphysique (pre-historique ou sur-historique). Dans le 
communisme, la force materielle aveugle fait place a la force de 
l’esprit humain libre, a une raison qui dirige le developpement de la 
force materielle. L ’esprit historique est une force que chacun recon- 
nait librement sur la seule base de sa propre foi dans le sens humain 
de la vie. Plus cet esprit regoit de soin, plus il porte de fruits (rappe- 
lons sa floraison dans la democratic antique, et sa decadence sous la 
machinerie bureaucratique de l’empire romain. Et de nos jours, la 
grisaille du communisme d’etat dogmatique). Cet esprit n’est pas obli- 
gatoirement 1’esprit de la majorite, mais seule la libertć de la rivalite 
de l’esprit permet a la majorite de s’elever jusqu’a l’esprit historique.

Transcendance m£taphysique, l’esprit est la solution cachee de 
l’ćnigme historique de l’homme, il donne a l’homme l’illusion qu’il se 
lib£re de la nćcessite materielle. Le communisme est une solution 
rćelle, non parce qu’il nie l’esprit par la matiere, mais parce qu’il per
met a l’esprit libre et createur de l’homme de transcender ou de nier 
sans cesse la realite par le »non-reel«, realisant par la son progr&s, ou 
histoire. D ’autres espčces organiques survivent en gardant plus ou 
moins le meme mode de vie. Pour l’homme, le sens de la vie est dans 
le changement et le progres. L ’arret du progres, l’immobilite, ne sont 
pas des modes de vie humains, et le communisme abolit justement
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toute forme de conservation de l’existant. C ’est pourquoi le commu
nisme ne peut £tre qu’un mouvement d’hommes a 1’esprit libre, de 
revolutionnaires insatisfaits, un mouvement qui fabrique pour lui- 
meme de tels promoteurs.

Le mouvement historico-humaniste, ou communisme, est une com
munaute d’hommes organises, mais cette communaute, ou organisa
tion, n’est pas une collectivitć-masse rassemblće et formće dans le but 
d’etre dirigee et manipulee de l’exterieur. Ce collectivisme qui s’im- 
pose aujourd’hui sous les drapeaux du communisme comme sous ceux 
de l’anti-communisme degrade la personnalite humaine, la rabaisse 
au rang de simple particule numerique dans la collectivite-masse (or
ganisation politique, militaire, professionnelle ou autre). L a  collecti
vite-masse est une force au-dessus des hommes, un sujet aliene d’eux 
sous la forme d’une institution d’etat, de parti, d ’eglise, de travail, 
d’armee, etc. L ’individu depersonnalise, face a cette collectivite-sujet, 
est evalue comme quantum de force de travail, de force militaire, 
comme »brebis du troupeau divin«, numero de vote, puissance de con- 
sommation dans ce qu’on appelle la societe de consommation, unite 
de statisque, modele standard, etc. L a  personnalite ainsi con^ue n’est 
pas appreciee en fonction de l’originalite de ses qualites creatrices, 
mais suivant un fanatisme ou une fidelite aveugles aux collectivites- 
sujets, en fonction de la »discipline civique«, de l ’adaptivite automa- 
tique a l’influence exterieure, de la soumission, de l’auto-contestation 
ou auto-critique, de 1’humilite, du dressage de la raison, de la capacite 
d’accepter un rythme impose de l’exterieur, de la souplesse aux mani
pulations. En un mot, cette personnalite est une personnalite de ma- 
sochiste.

Le masochisme s’accompagne de sadisme, comme les deux faces 
d ’une meme medaille. Les faibles ont un seul refuge, la foule, et les 
foules de faibles fanatises sont responsables des violences les plus san- 
glantes au cours de l’histoire. On comprend alors le mepris de 
Nietzsche pour les masses, son desir de voir l’»Homme« se liberer par 
la force de l’etat de la moyenne massive et de la force de nivellation. 
L a  collectivite puissante des faibles se soumet d’ordinaire a la volonte 
d une ćlite etroite ou d’une unique personnalite plus forte qui inspire 
une foi aveugle et un devouement fidele, parce qu’elle represente 
1 incarnation de la collectivite-masse. L a  puissance collective devient 
sa puissance et s’organise fonctionnellement comme la hierarchie 
de ses fonctions. L a  personnalite du chef est au-dessus de toute cri
tique, de meme que le patre est au-dessus du troupeau, bien que l’acti- 
vite des guides soit en fait au-dessous de toute critique. Cette person
nalite commence done a perdre tout critere propre, a jouir d ’un pou
voir arbitraire sur 1 organisation de la masse, qu’elle considere comme 
son organisme, et a s’affirmer comme personnalite par un comporte
ment original (non collectif). Pour les soumis, il est dangereux de 
critiquer le chef, et profitable de chanter ses louanges.

Le pouvoir arbitraire d’un individu sur les autres est une violence 
faite a leur individualite^ humaine, un egoisme. L ’homme violent 
viole la femme faible, en depit du degout que lui inspire cet acte, dans 
le seul but de s’affirmer comme force. L ’amour est refuse a l’egoiste, 
qui ne rencontre que resistance. A 1 egoisme du possćdant revient la
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manipulation libre de la force de travail, dont les autres se sont deba- 
rassćs en tant que force humaine. D’ou le besoin, et sa satisfaction, de 
se dćbarasser de l’expropriateur. Mais l’egoisme engendre l’egoi'sme, et 
le moi-autobut devient ineluctablement le moyen d’un autre moi. Ain
si le royaume de l’egoi'sme ne peut etre rien d’autre que le royaume 
animal existant non-historiquement, c’est-a-dire d’apres la force 
aveugle de l’ćlection naturelle. L ’individualite humaine ne doit etre 
la simple partie fonctionnelle de la collectivite-masse et l’etre de l’in- 
stinct egoiste dans la societe-enfer.

Le veritable mouvement communiste est caracterise par la liberte 
de l’individu, condition de la liberte pour tous. Ici, l’individu humain 
est la source et le principe de la communaute (de l’organisation) et la 
communautć ne peut avoir d’autre sens que rendre possible le libre 
developpement de l’individu. La conquete de la nature generique ou 
sociale pour Yindividu ne peut pas se faire au prix de la perte de la 
personnalite dans une totalite abstraite du genre-personnalite (etat, 
parti, etc.), mais precisement par le »retour« a l’irrepetabilite origi- 
nelle, autrement dit a l’originalite de l’individu. L ’originalite de 
l’espece humaine, c’est justement l’originalite, ou irrepetabilite de 
chaque membre de 1’espece. C’est dans ce sens que l’on peut parler de 
l’instauration de l’identification de l’individu a la communaute, et du 
communisme en tant qu’existence humaine veritable (la verite a sa 
forme logique d’identite du singulier et du general). Cette identifica
tion, ou vie humaine veritable, est un but eternellement transcendant 
qui peut se maintenir comme la force reelle du progres historique s’il 
se realise constamment.

L ’individu a besoin des autres (de la communaute) pour affirmer son 
originalite, sans quoi celle-ci n’existe pas. C’est pourquoi la person
nalite est sociale, les autres etant son but intime; en se cherchant 
elle-meme, elle cherche les autres, et sans les autres, elle ne peut se 
satisfaire en tant qu’individu. En meme temps, les autres s’interessent 
aussi a toute personnalite originale, et la recherchent afin de jouir de 
sa presence. Les stereotypes, les mediocres, sont ressentis comme en- 
nuyeux. Bref, la personnalite est sociale en tant qu’individu complet, 
et la societe humaine est une societe d’individu libres (c’est-a-dire 
responsable), ou n’est pas une veritable societe humaine mais un 
troupeau.

Le plaisir qu’un homme peut prendre avec un autre, leur attirance 
mutuelle, leur amour, tout cela est une question de temps libre, mais 
le temps libre n’est pas cette eternitć transcendante de l’esprit qui s’est 
libere en fuyant la temporalite du monde materiel, l’empire du peche 
ou du non-etre. Le temps libre est une transcendance appartenant a la 
realite historique du travail-peine, et il repose sur cette supposition 
materielle, mais de telle maniere qu’il lui applique la mesure de la 
liberte. Autrement dit, le mouvement communiste ne reconnait pas 
pour temps libre le temps de travail, ni le fonctionnalisme technique 
de l’organisation du travail, force repressive fatalement dirigee contre 
les ouvriers. Sans oublier cette necessite, supposition de la liberte, 
Marx a souligne que le travail doit s’organiser en partant de la dignite 
humaine de l’ouvrier. Le mouvement perd son but humain liberateur 
des qu’il l’ajourne dans le futur, pour la generation a venir, dčs que
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»pour le moment«, »pour un interet superieur«, etc., il accepte 1 abso- 
lutisme de l’organisation sur la personne de l’ouvrier, ou soumet son 
destin au jeu capricieux d’un element (monnaie-marchandise, par 
exemple). Si la liberation n’est pas actuelle, la liberte-autobut se 
transforme en fuite illusoire loin de la necessite, en esprit speculatif 
pur, ou en bonheur paradisiaoue aprčs la  mort.

A notre epoque, il est possible, par le travail des automates rempla- 
gant les hommes automatises (reifies), d’assurer a tous, progressive- 
ment, la jouissance des libertes personnelles, a l ’interieur des commu- 
nautes riches. II est possible en meme temps que d autre part le monde 
perisse, victime des forces materielles colossales de 1 humanite divisee. 
C’est devant ce choixquest place notre temps.

L ’humanite ne choisirait pas sa ruine, si elle choisissait. Mais elle 
n’existe pas encore »pour soi«, elle ne forme pas un tout homogene 
vis-a-vis de la nature, et elle doit se choisir comme nature humaine si 
elle ne veut pas perir au seuil de sa veritable histoire. Le communisme, 
c’est justement ce choix possible de l’humanite, au moment ou sa force 
materielle et technique necessite l ’univers entier, pour le progres fu
tur. Ce choix salutaire de l’humanite ne peut pas etre le monopole 
d’une partie du monde divise, une affaire d’entente, par exemple, entre 
les grandes puissances, ni la ligne specifique de ce que l’on appelle le 
monde communiste, ni l’affaire de ce que l’on apoelle le monde libre 
anti-communiste. II s’est deja avere empiriquement que tout choix fait 
»au nom« de la totalite du monde, constitue justement un danger pour 
le monde. Le communisme comme esprit historique transcendant de 
l’humanite moderne, se situe de meme »au-dela« de tout sectarisme 
vis-a-vis de la totalite du monde. Cet esprit historique anime les horn 
mes dans toutes les parties du monde, sous des formes les plus variees, 
nationales, raciales, religieuses, politiques, culturelles, sportives. etc.Le 
monde, si divers dans sa totalite est l’espace donne a son action con- 
sciente, laquelle doit etre diverse dans sa forme, pour etre action mon
diale. II est important que la richesse de 1’humanite repose sur la va- 
riete formelle, qu’elle soit congue sur cette base et pratiquee a partir 
de ce principe.

L a  premiere exigence de l’humanite est que la communication entre 
les hommes s’accomplisse sans contrainte materielle, sans recours a 
l’argument de la force, c’est-a-dire exclusivement par la force de la 
parole humaine (negotiations, conferences, accords). Peu importe que 
l’on penetre dans cet empire du logos pousse par des motifs chretiens
(ou bouddhiques, etc ) ou par des motifs olympiques des sportifs,
par des raisons scientifiques ou par des idees marxistes. Des que la 
force fait place au dialogue libre, considere comme seule attitude hu
maine possible, les hommes sont surs de trouver a la fin une racine 
humaine qui leur soit commune, un intćret humain transcendant le re- 
doutable esdavage que la force materielle absurde leur fait subir ac- 
tuellement. Le mouvement communiste humanise absorbe et penetre 
tout 1 humain du monde, tout ce qui, quelque part sur la terre, d ’une 
fagon ou d une autre, prend part au progres du monde. Cet humanisme 
spontane du monde aspirant a une vie humaine plus digne, represente 
une sorce potentielle enorme, et constitue l’espace mondial naturel du 
mouvement humaniste conscient de lui-meme, du communisme.
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MACHT, ELITEN, DEMOKRATIE 

Ljubomir Tadic 

Belgrad

I

Die Kategorie der Macht (potestas) stammt aus dem romischen 
Recht und dem romischen Familenleben, und sie tragt von Anfang an, 
als »patria potestas« ein despotisches Geprage. Aufgrund der lebens- 
langen »Vatergewalt«, die das Famielienoberhaupt besafi, waren ihm 
nicht nur die Sohne, sondern auch deren Nachkommen untertan. Der 
»pater familias« hatte unbeschrankte Macht inne, da er souveran iiber 
Leben und Tod seiner untertanen »Hausgnossen« herrschte (ius vitae 
ac necis). In seiner Macht stand es nicht nur, jemanden als Sklaven 
zu verkaufen, sondern, kraft der »Lex duodecim tabularum«, auch 
jede Strafe zu verhangen, dieTodesstrafe eingeschlossen.Diesen Status 
hat der pater familias bis zur klassischen Periode der Entwicklung des 
romischen Rechts beibehalten. Seiner Gewalt konnte sich auch der 
Erbe, der die hochsten Stellen in der romischen Hierarchie innehatte, 
nicht entziehen. Die paternalistische Macht erstreckte sich auch auf die 
Spitzen der romischen Gesellschaft, und sie fand in der Institution des 
obersten Glaubensfiihrers, des pontifex maximus, ihre allgemeine 
»gesellschaftliche« Bestatigung. Man kann ganz allgemein sagen, dafi 
der heimische Herd, der auf sentimentale Weise gefeiert wurde und 
hie und da noch als Zufluchtsort und Freiheit betrachtet wird, eigent- 
lich Herd und Ausgangspunkt von Lebensnotwendigkeiten und jeder 
Form von Konservativismus und Unterdriickung war.

Und doch ist die Kategorie der Macht, wie wir sie heute kennen, in 
den Gesellschaftswissenschaften neueren Datums. Sie wurde, wie ja 
bekannt ist, von Thomas Hobbes in die politische Philosophie einge- 
fiihrt.1 Die Macht ist jedoch ein zweideutiger und amorpher Begriff.2

1 Vgl. De cive, VIII und IX. Leo Straufi (Droit naturel et l’histoire, Plon, Paris 
1954, Seite 208) weist darauf hin, dafi in Hobbes’ politischer Doktrin die Macht 
zum erstenmal eo nomine zum Hauptthema wird.

* Auch Straufi weist an dcrselbcn Stelle auf die Zweideutigkeit des Begriffes 
Macht bei Hobbes, und Max Weber (Wirtsckaft und Gesellschaft, 1. Halbband. 
J . C. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen 195G, S. 28) behauptet, dafi Macht ein amorpher 
Begriff ist. Bertrand Russell mcint in scinem Power, a New Social Analysis, New
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Sie ist gleichzeitig p o t e n t i a und p o t e s t a s ,  und das bedeutet 
soviel wie natiirliche Kraft oder Macht und gesellschaftspolitische und 
juridische Gewalt. Hobbes hat den physischen Gesichtspunkt der 
Macht mit dem juridischen verbunden (mit dem gesellschaftspoliti- 
schen). Ihm zufolge ist die Macht sowohl originell als auch instru
mental. Neben aufierordentlichen natiirlichen Fahigkeiten (ungewohn- 
liche Kraft, korperliche Verfassung, Weisheit, Gewohnheit, Bered- 
samkeit, Freigibigkeit, Freigeistigkeit, Grofiziigigkeit und Edelmut) 
zahlt Hobbes zur instrumentalen Macht auch die, die man durch na- 
turliche Anlagen oder »gliickliche Umstande« (Reichtum, Respekt, 
Freunde und das geheimnisvolle Werk Gottes) erwirbt. Doch die hoch- 
ste menschliche Macht ist die Macht des Staates oder die vereinte 
Macht einer grofitmoglichen Anzahl von Menschen.3 Hobbes hat in 
seiner politischen (gesellschaftlichen) Philosophie die Umwandlung 
klassischer in moderne Begriffe durchgefiihrt. Die Erforschung der 
Ziele iiber die b e s t e  R e g i e r u n g  ersetzte er nicht nur durch die 
Forschung, sondern auch durch die M e s s u n g  der Macht im Sinne 
von Machiavellis »ragione di Stato«, d. h. durch die Erforschung der 
Aktivitat nicht der besten, sondern der erfolgreichsten oder der f a- 
h i g s t e n  R e g i e r u n g .  Es ist also von der wirkungsvollsten 
Macht im Sinne einer g u t  o r g a n i s i e r t e n  oder, um es zeitge- 
mafi zu sagen, von einer f u n k t i o n e l l e n  s t a a t l i c h e n  O r 
g a n i s a t i o n  die Rede.

Der Kern dieser Macht liegt vor allem im Befehlen und im Willen, 
nicht auf klarem Denken und Vernunft. Dem korperlichen Zwang 
wird Vorschub geleistet vor dem Recht, denn das Recht beruht auf der 
Autoritat und der Macht und nicht auf dem Grundsatz der Gerechtig- 
keit. Daher ist die Macht zum Mittelpunkt, zur bestimmenden Katego
rie aller efficienten Politik-Theorie und der Gesellschaft geworden, 
und hat so, man konnte sagen, spirituelle Gewalt gewonnen, die in der 
modernen Welt herrscht. Bei Hobbes wird die staatliche Macht durch 
den Selbsterhaltungstrieb, durch die Angst vor einem gewaltsamen 
Tod gerechtfertigt. Diese vereinte menschliche Kraft soli das Aufflam- 
men von Leidenschaften wie Agressivitat und Hafi, die in einem allge- 
meinen Krieg eines jeden gegen jeden mit allgemeiner Vernichtung 
drohen, verhindern.

Die »potestas« aber, weit davon entfernt, die Agressivitat, den Hafi 
und den K r i e g  entfernt zu haben, hat als politische Macht im Ge- 
genteil im Rahmen einer »gesellschaftlichen Situation« eine gesetzli- 
che »natiirliche Situation« geschaffen, eine Situation, in der nicht Frie- 
den und Selbsterhaltung, sondern gewaltsamer Tod und Angst zur 
normalen Erscheinung wurden, die sich immer mehr verbreitet. Die 
Haeteronomie der Macht liegt nicht nur im offenen (ohne Zustim-

York 1938, S. 12, dafi Macht »ein grundlegender Begriff der Gesellschaftswissen- 
schaften ist, sowie die Energie ein grundlegender Begriff in der Physik ist«. Bei 
denangelsachsischen Pohtologen wird die Macht sehr oft als Hauptbegriff der 
politischen Verhaltnisse aufgefafit, sei es, dafi es sich um Diktaturen oder um De- 
mokratie handelt Manche Autoren, wie z. B. Hans Morgenthau (Politics among 
Nations, S. 16) bestimmen die politische Macht als psychologisches Verhaltnis 
zwischen dem, der sie ausiibt und dem, an dem sie ausgeubt wird, usw.

3 Vgl. Leviatan, »Kultura« Beograd 1961, S. 72.
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mung) Aufzwingen des eigenen Willens anderen, sondern auch in der 
(scheinbaren) Zustimmung zur Unterwerfung und Unterordnung 
Die Macht hat sich als Fahigkeit der herrschenden Minderheit gezeigt, 
mit Hilfe des »Rechtes des Starkeren«, den schweigenden Gehorsam 
der Mehrheit zu verursachen, d. h. jene Art von Gehorsam, die keiner- 
lei Dialog oder Widerspruch duldet (»u mlađega pogovora nema« -  
bei den Jungen gibt es keinen Widerspruch). Das hatte sie erreichen 
konnen, indem sie sich die Arbeit in den Dienst stellte und zwar als 
»potentia«, d. h. als korperliche und geistige Kraft. So ist die Arbeit 
auch nicht zu der Macht geworden, der alles untergeordnet ist, son
dern es hat sich die »potestas« als Gewalt der Minderheit die Arbeit 
als Instrumentalkraft untergeordnet und nur so ihr Ansehen und ihre 
Autoritat gewonnen. In diesem Prozefi mufi das Geheimnis der kapi- 
talistischen Herrschaftsform gesucht werden.4

Die Ideologic der Macht ist nur die andere Seite der Ideologic der 
Arbeit, mit der man die dauernde Versklavung der Produzenten recht- 
fertigt. Sie beruht auf der ausgesprochenen oder verschwiegenen Vor
aussetzung, dafi die Herrschaft des Menschen iiber den Menschen im 
Sinne von Ubermacht des Starkeren iiber den Schwacheren besteht, 
jener »oben« iiber die »unten«, der Erfolgreichen iiber die Erfolglosen 
und Mittelmafiigen, der Energischen iiber die Weichen und schliefi- 
lich aber nicht endlich als Herrschaft der Reichen iiber die Armen, 
daB sie besteht als etwas Natiirliches, Selbstverstandliches, als etwas, 
das keiner neueren Untersuchung oder Begriindung bedarf, als etwas, 
das in der »Natur der Dinge« liegt.

Das Endresultat dieser Ideologic liegt darin, dafi zwischen dem po
litischen Leben, beziehungsweise Kampf, und dem Darwinistischen 
Kampf urns Dasein, in dem der Starkere iiberlebt, kein grundlegender 
Unterschied gemacht wird.

Max Weber beschreibt seine Vision der gesellschaftspolitischen 
Wirklichkeit in trostlosen Worten:

»Fiir den Traum vom Frieden und Menschengliick steht iiber der 
Pforte der unbekannten Zukunft der Menschengeschichte: lasciate ogni 
speranza.«5

Auch Webers Soziologie der Macht ist zunachst in der Ideologic der 
Arbeit verankert, aus der in der Folge die politische Soziologie abge- 
leitet wird. Weber meint, dafi es im wirtschaftlichen Lebenskampf 
keinen Frieden geben konne und gibt. Dann vollzieht Weber eine 
wichtige Verschiebung des Zusammenstofies vom Boden des Klassen- 
kampfes auf den Boden des nationalen ZusammenstoBes. In den wirt
schaftlichen Zusammenstofien sind nicht die Klassenkampfe entschei- 
dend, sondern die nationalen Kampfe, die Kampfe um die nationale

4 Die Grofiindustrie hat, nach Marx, durch die allgemeine Konkurrenz »das ein- 
zelne Individuum gezwungen, seine Energie bis zum Aufiersten anzustrengen.. . .  
Sie hat die Naturwissenschaften dem Kapital untergeordnet und der Arbeitsver- 
teilung den letzten Schein von Natiirlichkeit genommen... Die Grofiindustrie macht 
dem Arbeiter nicht nur das Verhaltnis zum Kapitalisten, sondern auch zur Arbeit 
unertraglich«. (Vgl. Marx-Engels, Fruhe Schriften, »Kultura«, Zagreb 1953, S. 327).

s Vgl. Der Nationalstaat und die Volkswirtschaltspolitik i/i »Gesammelte poli
tische Schriften«, zweite erweiterte Auflage, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen 
1958, S. 12.
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Macht und das Ansehen: »Afacfakampfe in letzter Linie sind auch 
die okonomischen Entwicklungsprozesse, die Afac/^interessen der N a
tion sind, wo sie in Frage gestellt sind, die letzten und entscheidenden 
Interessen, in deren Dienst ihre Wirtschaftspolitik sich zu stellenhat; 
die Wissenschaft von der Volkswirtschaftspolitik ist eine politische 
Wissenschaft. Sie ist Dienerin der Politik, nicht der Tagespolitik der 
jeweils herrschenden Machthaber und Klassen, sondern der dauernden 
machtpolitischen Interessen der Nation. Und der Nationalstaat ist uns 
nicht ein unbestimmtes Etwas . .  . sondern die weltliche Machtorgani- 
sation der Nation, und in diesem Nationalstaat ist fiir uns der letzte 
Wertmafistab auch der volkswirtschaftlichen Betrachtung die »Staats- 
raison«?

So gelangt Webers amorpher Begriff der Macht zu seiner operatio- 
nellen Bestimmung.

Die Sphare der Macht wird in die Nation getragen, in die Nation 
und den Nationalstaat, und die»Staatsraison« des Nationalstaates wird 
zur hochsten Wertinstanz zur Beurteilung aller wirtschaftlichen Pro
bleme, sogar der Wirtschaftswissenschaft. Die politische Macht der 
Nation stellt so der wirtschaftlichen Entwicklung Imperative. Nicht 
nur der wirtschaftlichen, sondern auch der kulturellen, denn was stellt 
die Macht einer Nation ohne kulturelles, politisch relevantes Ansehen 
dar?

Im Kampf des »Menschen gegen den Menschen«, der Nation gegen 
die Nation, beziehungsweise des Staates gegen den Staat mussen alle 
Potenzen eingeschaltet werden, und so mufi auch Webers »Gott« oder 
»Damon« aktiv an dem Kampf teilnehmen, der der Nation die Chance 
zur Macht bietet, aber die Menschheit bleibt ohne Hoffnung, ange- 
nommen, Frieden und Gliick seien Ziel dieser Hoffnung. Wenn Frie
den und Gluck tatsachlich illusorisch sind, stellt sich die Frage, was 
in diesem Kampf denn bestimmt ist. Die Antwort kann nur lauten: das 
ist Krieg als letzte Konsequenz unseres politischen Seins, also ein Zu- 
stand, in dem schon im Voraus bestimmt ist, daB die Regierung und 
der Starkere, jener, der wirtschaftlich, politisch und kulturell besser 
auf den Krieg vorbereitet ist, gewinnt. In den Beziehungen zwischen 
den Nationen bedeutet das praktisch die Ubermacht der Machtigeren 
iiber die Schwacheren, denn im wirtschaftlichen Wettkampf und im 
kriegerischen Zusammentreffen haben die Schwacheren keine Uber- 
lebensaussichten. Der Krieg ist nicht nur das letzte Mittel der Ent- 
scheidung, sondern auch Hegels Praetor, der urteilt. In den inneren, 
»nationalen« Beziehungen liegen die Dinge nicht besser. Hier wieder 
erscheint der Staat als »Monopol der legitimen korperlichen Gewalt- 
anwendung«7 oder als Arbiter in den Zusammenstofien der konkurrie- 
renden Gruppen, um die Macht. In einem solchen Zustand verliert die 
politische Wissenschaft ihre praskriptive und gewinnt ihre deskriptive

8 Ibid. S. 14.
7 Ibid. S. 494 »Wer Politik treibt«, sagt Weber in der Fortsetzung, »erstrebt 

Macht: -  Macht entweder als Mittel im Dienst anderer Ziele (ideeller oder egoisti- 
scher)” -  oder Macht »um ihrer selbst willen«: um das Prestigegefuhl, das sie gibt 
zu geniefien«. Ibid., S. 495.
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Roller ihr einziges Ziel ist es, »sei es mit Machtanteil oder mit EinfluB 
auf die Machtverteilung zwischen Staaten oder auch zwischen Grup
pen eines, diese Gruppen umfassenden Staates, das Streben« zu be- 
schreiben. Im besten Fall bestimmen hier der politische status quo oder 
die politische Vorgeschichte der Menschheit hier fatal alien zukiinfti- 
gen Stand.

II

In der modernen politischen Soziologie stellen die Kategorien der 
Macht und die Eliten eng verbundene Begriffe dar und nehmen wich- 
tige Schliisselpositionen ein. In der konservativen Theorie der Eliten -  
und das ist sie ihrem tiefsten und innersten Gehalt nach erhalt der 
Begriff Macht als Haeteronomie die Bedeutung der nackten, groben 
Macht. Die Theorie der Eliten ist entweder im ideologischen Kampf 
mit der Demokratie entstanden oder als Folge des Mifitrauens, das in 
die Demokratie gesetzt wurde, oder schliefilich als Folge der objekti- 
ven Krisen des Parlamentarismus und des reprasentativen Herr- 
schaftssystems.

Den Ursprung der modernen Theorie der Eliten mussen wir also in 
der antidemokratischen, traditionalistischen Doktrin der Theoretiker 
der franzosischen Konterrevolution suchen, vor allem in den Ideen 
de Bonalds und de Maistres. Die Basis dieser Lehre bildet eine eigen- 
artige politische Padagogie, deren wichtigste Instrumente: Priigel, 
Dunkelzelle, und der heimische Herd sind. Folgerichtig verwerfen die 
franzosischen Traditionalisten auch die Moglichkeit der Schaffung 
eines Staates auf der Basis der Vernunft, d. h. durch die gemeinsame 
Willenskraft der Burger. Dem entgegen kommt alle Macht (Gewalt) 
von Gott, und ihre Ausfiihrung hat er selbst einigen wenigen Auser- 
wahlten iibertragen.8

Diesen wenigen stellen die franzosischen Traditionalisten, ahnlich 
den modernen Elitisten, die Masse, als gefahrliche Anhaufung, die 
man durch Gewaltanwendung, Blendung, Glauben, Vorurteile, Gehor
sam, Fanatismus unterwerfen kann, entgegen.

Indem er sich an das theologisch-christliche Dogma lehnt, dafi der 
menschliche Instinkt nur dem Schlechten diene und daB dieses Schlech- 
te gerade der »Volksmasse« eigen sei, die von Egoismus und niederen 
Leidenschaften besessen ist, sucht der Traditionalismus Wege zur 
Hemmung und kommt zu dem SchluB, dafi dies nur durch Zwang und 
soziale Dressur zu erreichen ist. Fiir diese Aufgabe sind nur jene ge- 
eignet, die zum Herrschen bestimmt sind, aufgrund ihrer Geburt oder 
ihres Reichtums, die auf der einen Seite selbst die Dressur mitgemacht 
haben und einen besonderen, feinen Lebensstil pflegen und auf das 
Benehmen achten, und auf der anderen Seite stecken sie nicht in den 
unmittelbaren wirtschaftlichen Notwendigkeiten des Lebenskampfes.9 
Im gegenteiligen Fall droht die bosartige menschliche Natur in Chaos, 
Unordnung und Barbarei auszuarten.

6 Vgl. de Bonald, Oeuvres completes, Paris 1864, Band I, S. 121, und de Maistre,
Oeuvres completes, Lyon 1891-92, S. 344.

• Vgl. de Maistre, siehe oben S. 354, 361.
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In diesem Sinn brandmarkt de Bonald die Demokratie als politi- 
schen Atheismus. »Die Demokratie verwirft im wahrsten Sinne des 
Wortes in der politischen Gesellschaft jede sichtbare und feste Ein- 
heit der Fiihrung, und den Souveran sieht sie nur in Subjekten oder 
im Volk, so wie der Atheismus den einzigen und wahren Ursprung des 
Universums (Gott, L j. T.) verwirft und ihn nur in seinen Folgen oder 
der Materie sieht. In diesem System (im Atheismus, L j. T.) vollfiihrt 
die Materie alles, in jenem System (in der Demokratie, L j. T.) hat das 
Volk das Recht, alles zu tun, und so konnte man die Demokraten die 
Atheisten der Politik nennen, und Atheisten die Jakobiner der Reli
gion.«10

De Bonalds ausdrucklicher Vergleich der Demokratie mit dem 
Atheismus und sein ve|rschwiegener Vergleich der Machtausiibung der 
Elite mit dem Glauben an Gott zeigt die intensive Gegenwart der Idee, 
daft die Unterwerfung und der Gehorsam einem vorgesetzten Paterna- 
lismus gegeniiber auf einer dauernden Infantilitat der Beherrschten 
aufgebaut ist, und daft dem folgend die Idee der Demokratie gottlos 
ist und sich illegitim dem ewigen Lauf der Dinge widersetzt.

Es sei nebenbei bemerkt, daft man diesen unhistorischen Zutritt zum 
Staat auch bei einem so reprasentativen historischen Denker wie 
Hegel findet. Es ist schon bekannt, dafi M arx Hegel deshalb kriti- 
siert hat, weil en in seiner Konzeption der Verfassungs-Monarchie un- 
historisch vorgegangen ist, weil er namlich den Begriff der Verbun- 
denheit mit dem Staat auf der Psyche des Individuums, also auf natiir- 
lichem, nicht auf historischem Boden aufgebaut hat. So geschah es 
auch, daft Hegel Brauch und Staat im konservativen Familienleben 
verankerte, und so hat er, ahnlich den meisten der konservativen So- 
ziologen, den Staat auf genetische Art aus der Familie entwickelt.11

Der neueren konservativen politischen Ideologic ist auf einer hohe- 
ren Stufe dieser politische Paternalismus und Naturalismus eigen. Die 
Geschichte wird tacite oder expressis verbis aus den Betrachtungen als 
etwas Irrelevantes ausgeschlossen. Die politische Einheit, fiir die sich 
de Bonald einsetzte, wurde z. B. wahrend des Nationalsozialismus zu 
einer natiirlichen Einheit der Nation umgewandelt, und diese wurde 
ihrerseits durch die Wiederbelebung feudaler Grundsatze des Repra- 
sentierens, im Fiihrer personifiziert (Ein Volk -  ein Fiihrer). Die natio- 
nale Homogenitat, begriindet auf der »Blutgemeinschaft«, entwindet

10 Vgl. Oeuvres de Bonald, Paris 1849, Bd. X , S. 104 ff. De Maistre folgend 
haben wir Dogmen und niitzliche Vorurteile »von unseren Vatern bekommen« und 
»der erste Mensch war der Konig seiner Kinder« (siehe oben S. 323). Seinerseits 
leitet de Bonald das Entstehen der »politischen Gesellschaft« von »Besitzerfamilien« 
ab. Edmund Burke (Vber die franzdsiscke Revolution, Suhrkamp, Frankfurt/Main 
1967, S. 98) sieht den Grund fiir die Bestandigkeit der englischen Familie im Besitz. 
Uber den franzosischen Traditionalism s und Burkes konservative Kritik der fran
zosischen Revolution vgl. die aufierordentliche Studie Herbert Marcuses, 1936 fiir 
die Horkheimer Sammlung »Autoritat und Familie« geschrieben, neuerlich aber in 
»Idee zu einer kritischen Theorie der Gesellschaft« veroffentlicht, Suhrkamp, Frank
furt/Main 1969, S. 113 ff.

11 Vgl. G. W. F. Hegel, Encyclopadie der philosophischen Wissenschaften, hrsg. 
von Georg Lasson, Leipzig 1905, S. 442, und die entsprechenden Abschnitte der 
»Philosophie des Rechts« (§§ 142-360). Vgl. auch Marx »Kritik zur Hegelschen 
Rechtsphilosophie«, und besonders Hegels Kritik am Naturalismus in der Erklarung 
der monarchistischen Macht.
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sich so alien Klassen- (gesellschaftlichen) Aufteilungen und bildet eine 
biologischc Voraussetzung fiir die Politik. Der Gedanke des »Fuhrers«, 
mit dem sich das »Volk« identifiziert, solite das gesamte politische Le
ben vereinen, beherrschen und durchdringen. Der Fiihrer ist der ein- 
zige, der diese hypostasierte nationale Einheit erklaren kann, in der 
sich alles, was im wahrsten Sinn des Wortes existentiell ist, dem Nor- 
mativen widersetzt, als einem, das schematisch und fiktiv ist, oder -  es 
kommt auf dasselbe -  die Biologie wurde zur einzigen normativen 
Instanz. Hier ist es Tatsache, dafi auctoritas (im Sinne von potestas) 
non veritas facit legem, weil veritas als Fiktion angenommen wird, 
und auctoritas (potestas) als die einzige authentische Wirklichkeit.12

Dabei ist es wichtig anzufiihren, dafi die konservative Ideologic der 
Elite die bekannte Idee der antiken politischen Philosophie und der 
revolutionaren natiirlichen Rechte, iiber die menschliche Grofie (die 
auf eine bestimmte Art auch Nietzsche eigen ist)13 restlos den herr- 
schenden Eliten, als ihre inharente Eigenheit iiberlafit, dem Volk als 
»Masse« aber schreibt sie niedere Eigenschaften zu. Dieses Ideologi- 
sieren des Begriffes Volk durch den psychologischen Begriff Masse 
einerseits und andererseits die Umwandlung des Begriffes Demokratie 
in ein plebiszitares Machtsystem (»Massendemokratie«), deren Cha- 
rakteristikum gerade die Manipulation eines blinden Haufens ist, fiihrt 
mit logischer Notwendigkeit zur Idee von der unausbleiblichen Herr
schaft charismatischer Personlichkeit und zur Verewigung der pater- 
nalistischen Vormundschaft, in der der Erzieher immer Erzieher und 
Bestimmender, der Erzogene aber immer der Erzogene und Unterge- 
bene bleibt. In seiner »Psychologie du socialisme« hat Le Bon bewie- 
sen, daB sich die Massen immer einem Caesar zu bewegen. Die »Mas
se« dient also nur als pasive Kontrast-Kategorie, als begriffliches Kom- 
plement der Elite, als dunkler Hintergrund ihres machtigen Glanzes.14 
Da man die Moglichkeit der Demokratie nur in der Form eines Re- 
prasentanten-Svstems sieht, besteht das Volk als Substanz der Demo
kratie nur in der Form der Masse, der Anhaufung. Wahrend namlich 
die Elite als privilegierte Gruppe, der besondere geistige Eigenschaf
ten zustehen, betrachtet wird, selbst dann, wenn sie diese augenschein- 
lich nicht mehr hat, also Eigenschaften, die sich einer rationalen Ober- 
priifung entziehen, wird die Masse -  wie das schon gesagt wurde -  als, 
im rein psychologischen Sinn, Haufen, bar jeder Selbststandigkeit, je
der Berechnungsfahigkeit und Verantwortung, angesehen. Ihre Eigen
schaften sollten per definitionem: Einheitlichkeit, Anpassung, Nivel- 
lierung, ein niedriges Kulturniveau sein, also jene Eigenschaften, die 
notwendig ein manipulatives Fiihren verursachen. die sozusagen nach

** Vgl. Mathias Schmitz: Die Frcund-Feind-7heoric Carl Schmitts, Westdeutscher 
Verlag, Koln und Opladen, 1965, S. 160 ff.

IS Vgl. Danko Grlić, Ko je Nietzsche (Wer ist Nietzsche) »Vuk Karadžić«, 1969, 
S. 57 ff.

14 Vgl. Hans P. Drcitzcl. Elitcbegriff und Sozialstruklur, Ferdinand Enke Vcr- 
lag, Stuttgart 1962, S. 132. Die Tendenz der »Masse« Urteilsunfahigkeit und mora- 
lische Gleichgultigkeit zuzuschreiben fuhrt zur Gleichsetzung der Begriffc »vulgus« 
und »populus«, die aber Hegel strcng unterschieden hat. Die Werke Hendrik de 
Mans sind charaktcristisch fiir diese Dcnkrichtung (Vermussung und Kulturyerfall), 
sowie die Werke von Jose Ortega y Gasset (Der Auf stand der Massen). Die ange- 
fuhrten Werke der franzdsischen Traditionalisten sind voll solcher Beispiele.
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einer Elite lechzen. Es ist geradezu eine Eigenheit der konservativen 
Soziologie, die Ubermacht der Elite iiber die Masse durch die Orgam- 
sationsfahigkeit, beziehungsweise durch die Neigung der Massen zur 
Desorganisation, zu rechtfertigen, oder wie bei Pareto durch einen 
Rakurs in die irrationale, residuale Sphare.

Diese Rechtfertigung der Macht der Elite und der Ohnmacht der 
Masse wird durch Umwandlung politischer in psychologische Katego- 
rien, historischer und gesellschaftlicher Qualitaten m naturliche und
korperliche Eigenschaften durchgefiihrt. e

Von Bedeutung ist es auch zu sagen, dafi Max Weber, wie auch die 
Schuler der konservativen Soziologie der Elite, ausgesprochen oder 
stillschweigend die Demokratie als gemeine Demagogie betrachten. 
Der Parlamentarismus ist als politisches System nichts anderes als eine 
Form der Obermacht der Auserwahlten iiber die ZVahler, eine Macht, 
in der die Abgeordneten die Wahlen benutzen, um ihre eigene Souve- 
ranitat auf Kosten der Volkssouveranitat zu schaffen.16 Derselbe Pro
zefi spielt sich in den grofien politischen Parteien ab, in denen das An
sehen der Fiihrer die grofien demokratischen Grundsatze besiegt, eben- 
so wie deren engherziger und egoistischer Ehrgeiz. Diese Tendenz zur 
Usurpierung betrachten in unserer modernen Zeit die Theoretiker der 
Ubermacht der Elite als inharente Eigenschaft der Demokratie als 
solcher.17

Hier wird das Ignorieren der Demokratie auf die Demokratie pro- 
jektiert, und so drangen sich die Herrschaft der Elite und das Ver- 
trauen in die rohe Gewalt von selbst als natiirlich und als unausbleib- 
liche Losung auf, ja  noch mehr, sie erscheinen als eine Art natiirlicher 
Notwendigkeit jedes moglichen politischen Lebens.

Wenn, Lockes Lehrsatz folgend, die Demokratie die Herrschaft der 
Mehrheit ist, so ist nach der der konservativen Theorie der Elite das 
einzige naturliche System das, in dem die Minderheit und zwar die 
Minderheit gewahlter, machtiger Leute, die durch riicksichtslosen 
Kampf bis an die Spitze der gesellschaftlichen Hierarchie gedrungen 
sind, herrscht.18 Der Erfolg in diesem Kam pf wird zum einzigen, wah- 
ren Kriterium, ohne Riichsicht darauf, mit welchen Mitteln er erreicht 
wurde oder auf welchen Lebensbereich er sich bezieht. Auch umge- 
kehrt ist der Masse Erfolglosigkeit und Mittelmafiigkeit eigen. Das

15 Vgl. Vilfredo Pareto, Traiie de sociologie generale, Lausanne-Paris 1919, 
§ 1439. Vgl. auch Vojin Milić, Apologija iracionalnosti i sile. Paretovo mesto u 
sociologiji saznanja. Zeitschrift »Sociologija«, Jgg . IX  (1967). Nr. 1, S. 16 ff.

16 Vgl. Robert Michels Soziologie des Parteiwesens, A. Kroner, Stuttgart 1957.
17 Ibid., S. 354.
18 Damit in Verbindung bemerkt Dreitzel ganz richtig, dafi die konservative 

Theorie der Elite, obwohl andere Ziele verfolgend, zum Verteidiger der Macht 
wird. Alle diese Machiavellisten sind zu Apologeten der Macht geworden -  wenn 
auch bei Mosca mit dem bedauernden Unterton des Liberalen, und bei Michels 
mit der Bittemis des vom Sozialismus Enttauschten. Die positivistische »Wertfrei- 
heit« ihres politischen Pessimismus enthiillt sich als die »Wertlosigkeit« ihrer So- 
zialphilosophie. Wo sie Geschichte und Gesellschaft nur noch aus dem Machtstreben 
verstanden wissen wollen, offnet die Sinnentleerheit ihres kritischen Aspekts gerade 
jeper Ideologiesierung die Tore, die sie als solche enthullen wollten. Dafi sie dann -  
mit oder gegen ihren Willen -  zu den grossen Lehrmeistem des Faschismua wurden, 
lag in der Konsequenz ihrer Theorien.. .« (s. o., S. 124). W as fur die konservative 
Theorie der Elite und der Macht gilt, gilt genauso fur jede positivistische »reine« 
Theorie.
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eigentliche Memento dieser Theorie lautet: sichere und bestimmte 
Macht der Elite und fatale Ohnmacht der Masse. Dies dient gleich- 
zeitig und gleichwertig der Vergeblichkeit alien Kampfes um die De
mokratie.

Der ideologisierten Soziologie der Macht und der Elite ist Forma- 
lismus und die sogen. Wertneutralitat eigen. Dies ist hauptsachlich bei 
Weber und bei Pareto zu bemerken. Diese Haltung tragt den Stand
punkt in sich, dafi im Zusammenprall der Werte keine Losung liegt. 
Wenn alle Werte gleichen Rang haben, so ist der Nihilismus eine un- 
ausbleibliche Folge. Eine Diskussion, auf der alle politische Tatigkeit 
in einer Demokratie beruht und die eine rationale Voraussetzung aller 
politischen Entscheidungen bildet, mufi in Obereinstimmung mit den 
Pramissen der konservativen Soziologie ihren Platz der Dezision rau- 
men, derzufolge Gewaltanwendung und Krieg der Schlufipunkt von 
Politik und Recht sind. Die Politik der Macht und die bellicistische 
Ethik fiillen da die hochsten Stellen im politischen Leben. Die Liige 
des Friedens und die Wahrheit des Krieges sind die einzige Wirklich
keit, nicht nur die gegenwartige, auch die zukunftige.19 Der Kampf um 
das nationale Interesse, der ewige Kampf um den »Lebensraum« der 
eigenen Nation, der Existenzkampf und die Bereitschaft nicht nur zu 
Opfern, auch zur Vernichtung und zum Tod sind der kategorische Im
perativ der kriegerischen Politik und Ethik, und diese Bereitschaft ist 
ganzlich unabhangig von irgendeiner Begriindung oder irgendwcl- 
chem Denken. Solite man denn daran zweifeln, dafi ein aufierordent- 
licher oder Besatzungszustand zum normalen politischen Zustand wird 
und der normale Zustand des Friedens zur Ausnahme? 1st es ein Wun- 
der, wenn man die politische Pathologie als normales System predigt, 
das politische Leben als Militarlager, und den Frieden als Utopie?20 
Das Militarlager und das Konzentrationslager, als sinnlich fiihlbare 
und deutlich sichtbare Svmbole der nackten Macht und des Kampfes 
des Menschen gegen den Menschen, miifiten notwendig den hochsten 
Rang in der Hierarchie der Rechtsinstitutionen erhalten (wenn hier 
von Recht iiberhaupt die Rede sein kann).

Ill

Heute ist es schon bekannt, daB die konservative Theorie der Macht 
und der Elite einerseits gegen den biirgerlichen Liberalismus und an- 
dererseits gegen den Marxismus und Sozialismus gerichtet ist.21 In 
ihrem Gehalt ist sie fatalistisch, weil sie nicht an den Fortschritt in der 
Geschichte glaubt.

*• Vgl. Straufi, s. o., S. 17 weiter.
20 Vgl. Herbert Marcuse, Friede als Utopic, in »Neues Forum«, XV Jahr, Hett 

179/180, Nov.-Dez. 1968, S. 705 ff. Und doch gehort nicht jeder Krieg in den 
Kontext der kritisierten Ideologic der Macht oder der »Realpolitik«. Man 
wie das Marcuse tut, der marxistischcn Tradition folgend, den gerechten (Vcr- 
teidigungs-)Krieg vom rechtlosen (Angriffs-)Krieg unterscheiden. Das klassische, 
das neueste und rohcste Beispiel eines auferzwungenen Krieges ist der in Vietnam, 
und die Verteidigung, die das vietnamesische Volk jahrelang gegen die moderns e 
Angriffsarmee, die Welt je gesehcn hat, leistet, beweist die Ubermacht dcr »Utopie 
des Friedens« uber die Eroberungs-, Kriegs-, »Realpolitik«.

«  Vgl. Dreitzel s. o., S. 122.



Karl Mannheim hat, wie es bekannt ist, einen Versuch unternom- 
men, diesen fatalistischen Vorgang in der politischen Soziologie zu 
korrigieren und die Theorie der Elite mit der Theorie der Demokratie 
zu versohnen, und ihm folgt heute die neoliberalistische Stromung in 
der Soziologie, aber mit der Konzession an die Eliten-Theorie, dafi der 
Begriff der Demokratie, der im X V III. Jahrhundert entstanden ist, 
eigentlich veraltet ist.22

Der Neoliberalismus verwirft den klassischen Begriff der Demokra
tie als ideologischen Selbstbetrug und versucht, die Krise der Demo
kratie auf dem Boden der sogen. »Industrie-Gesellschaft« und inner
halb ihres Rahmens zu losen. Sein Ideal beruht auf der Verbesserung 
der Wirkung eines politischen Systems durch Entpersonlichung der 
Funktionen und durch Formalisierung des Wahl-Kriteriums. Die De- 
politisierung der Gesellschaft geht Hand in Hand mit der Erhohung 
des Lebensstandards und der Starkung der Representation der Elite, 
womit man den sogen. »totalitaristischen« Tendenzen in der Gesell
schaft ausweichen will. Diese Theorie beruht auf vier Prozessen, von 
denen man annimmt, dafi sie sich in der »Massengesellschaft« abspie- 
len, und die wir wie foM  zusammenfassen konnen:

1. Es gibt eine Konkurenz innerhalb der Elite-Gruppen, und schon 
damit allein kommt es zur Schwachung der Schlagkraft der Macht der 
Eliten. Gleichzeitig ist ein wirkungsvolles Fiihren der Gesellschaft auf 
alte Art nicht mehr moglich.

2. Es gibt einen Vernichtungsprozefi innerhalb der geschlossenen 
Elite-Gruppen;

3. Es andert sich die Auswahl der Elite-Zusammenstellung in 
Richtung einer Wahl aufgrund der Leistung (des Beitrages) und

4. Es andert sich die innere Zusammenstellung der Eliten und das 
fiihrt zur Selektion der beweglichen Elemente im Verhaltnis zu den 
friiheren Elementen.23

Mannheim folgend sind die neuen Eliten, den alten gegeniiber, farb- 
los und substanzlos. Die Differenzierung innerhalb der neuen Gesell- 
schaftsstruktur entsteht vor allem aufgrund der »Leistung« und des 
Verbrauchs, so dafi anstelle der alten wirtschaftlich etablierten Klas- 
senstruktur eine wachsende »Mittelklasse« entsteht und ein funktiona- 
les Verhaltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Da die alten 
Klassenverhaltnisse iiberlebt sind, ist auch die alte Idee der Demo
kratie uberlebt. Nach diesem Schlufi miifite das Wissen, das zur Lei
stung beitragt und sie moglich macht, das Wahlkriterium der Elite 
sein. Der »neue« Elitebegriff kame, noch mehr, in der neuen (Indu- 
stne-)Gesellschaft in den Mittelpunkt, anstelle des alten Klassenbe- 
griffes (in der burgerlichen Gesellschaft). Auf diese Weise wiirde die

6gammer: Politische Soziologie und Demokratieforschung, Humboldt,
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Industriegesellschaft gleichzeitig die Elite und die Demokratie retten, 
aber in einer »verniinftigen« Proportion, d. h. unter beiderseitigen 
Opfem. Dies wiirde -  wieder in einer verniinftigen Proportion -  den 
Aspirationen des Sozialismus und den Forderungen des Kapitalismus 
geniigen, wobei man den autoritaren Tendenzen, die in der konserva
tiven Theorie der Elite enthalten sind, ausweicht.

Und doch wird die »Industriegesellschaft« gerade als Folge davon 
idcologisch begriffen. Vor allem bleibt die Frage nach dem Bestehen 
der »Industriegesellschaft« auBerst problematisch und offen. Denn die 
Veranderungen in der biirgerlichen Gesellschaft sind eher quantitativ 
als qualitativ. Trotz der kraftigen und unerhorten Entwicklung der 
Industrie und der Produktion im allgemeinen schiitzen gesellschaft- 
liche Armut und gesellschaftlicher Reichtum ihr Verhaltnis und zwar 
genau in dem MaB, in dem auch weiter privilegicrte Schichten be
stehen, die die gesellschaftliche Macht kontrollieren und regulieren. 
Der Neoliberalismus versucht dem ideologisierten Begriff der Indu
striegesellschaft dadurch Ansehen zu verschaffen, indem er ihm ra
tional allgemein annehmbare Eigenschaften zuschreibt, aber Eigen
schaften, die bei kritischer Betrachtung der gesellschaftlichen Wirk
lichkeit auf verdachtigen Voraussetzungen beruhen. Denn gesell- 
schaftliches Ansehen erreicht man nicht durch personliche Fahigkei- 
ten, es unterliegt vielmehr auch weiter entweder den Kriterien der 
Eigenschaft oder den Kriterien der Staatsgriinde. Niichterne Anhan- 
ger dieser Theorie konnen nicht umhin, zuzugeben, dafi auch weiter: 
Nepotismus, Cliquentum, Patronage, Konformismus, Protektion, Bio- 
graphien, iiber Verdienstc, Beliebtheit aufgrund des Willfahrens dem 
Publikumsgeschmack u. s. w. gibt, anstelle der echten Kriterien, die 
man aufgrund personlicher Fahigkeiten erreicht, aufgrund morali- 
schen Ansehens und eines rcalen Beitrages fiir die Gesellschaft.24

Andererseits besteht die Klassenherrschaft auch weiterhin, aber 
verborgen bis zum Moment, da die Frage der offentlichen, demokra- 
tischen Kontrolle bestimmt gestellt wird.

Die Popularitat dieser Theorie unter den Soziologen ist keineswegs 
ein verlafiliches Zeichen ihrer Wahrheit. Es ist eher moglich, daB 
sie technokratische Universallosungen fiir die Gegensatze der zeitge- 
nossischen kapitalistischen und sozialistischen Gesellschaft bietet. Sie 
verengt den Raum fiir die Demokratie und ermoglicht eine Invasion 
der Eliten auf alle Gebiete des gesellschaftlichen Lebens (nicht nur 
des politischen), von der Wirtschaft zur Kunst und zum Sport. Die 
neoliberalistische Theorie der Elite versucht die verzweigte Arbeits- 
verteilung, die Begiinstigungen der Delegierten auf dem Gebiet der 
Produktion und des Verbrauchs (Manager, Film-und Sportstars) und 
das Errichten einer Hierarchie innerhalb der parzellisierten Arbeit 
als das Schwinden der Klassengesellschaft und als ihre Ersetzung 
durch rationale Verwaltungsfunktionen zu erklaren. In diesem Sinn 
erfiillt sie tatsachlich nur eine ideologische Funktion.

u  Vgl. Dreitzel, s. o., S. 106 und Stammer s. o., S. 180.
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Die Kritik der konservativen Soziologie der Macht und der Elite 
und der neoliberalistischen Soziologie der Elite ermoglicht es uns, 
uns mit den entscheidenden Fragen des Verhaltnisses Macht, Eliten 
und Demokratie auseinanderzusetzen.

Der aufmerksame Leser wird leicht darauf schliefien, dafi die Kri
tik an der Ideologic der Macht und den Eliten das Verwerfen der 
Versuche bedeutet, die der unterdriickenden Macht und den Eliten 
auBerhistorische und allgemeine Werte verschaffen wollen oder den 
Klassencharakter der zeitgenossischen Gesellschaft verdecken, indem 
sie die gesellschaftlichen Zusammenstofie in irrationale oder margi- 
nale Lebensgebiete verschieben.

Aber hier ist nicht von einer Beichte einer kontrastiven Ideologic 
der Ohnmacht als Ersatz fiir die Ideologic der Macht die Rede, son
dern es ist gerade von der Riickkehr der entfremdeten »forces pro- 
pres« als einer gesellschaftlichen Kraft die Rede, von einer Kraft, 
die einzig imstande ist, die Wege und Bedingungen einer klassenlosen 
Gesellschaft vorzubereiten. Deshalb mufi die Kritik der Ideologic der 
Macht und der Eliten vor allem die Verteidigung der Demokratie be- 
deuten und die Verwerfung aller Versuche, die die Demokratie als 
veraltete Form des gesellschaftlichen und politischen Lebens abtun 
und an ihrer Stelle den Ersatz des Liberalismus bieten.

Die Herrschaft der Elite ist tatsachlich die Ubermacht der Minder
heit. Dies bedeutet aber nicht, dafi jeder politisch relevante EinfluB 
der Minderheit auch bedingungslos die Herrschaft der Elite bedeutet, 
obwohl er das unter bestimmten geschichtlichen Bedingungen werden 
kann. Er kann zur Herrschaft der Elite nur unter solchen gesellschaft
lichen Bedingungen werden, in denen die Demokratie schwindet. Die 
Herrschaft der Elite besteht immer und liberali dann, wenn die privi- 
legierte und vom Volk nicht kontrolliertc Minderheit in ihren Handen 
offentliche Funktionen halt, sei es, dafi sie sie selbst ausfiihrt oder dafi 
sie sich an Biirokratie oder Technokratie lehnt. Die unterdriickende 
Macht kann also nicht nur in der kapitalistischen (obwohl sie dort in 
erster Reihe besteht),25 sondern auch in despotischer Form des So- 
zialismus und Kommunismus bestehen. Um kein MiBverstandnis auf- 
kommen zu lassen, hier wird unter Demokratie die revolutionare Kon- 
trolle des armen oder produktiven Volkes iiber die Ausfiihrung der 
offentlichen Funktionen verstanden, oder wenn man so will: unter 
dem Begriff Demokratie wird hier ihre ursprungliche Bedeutung ver
standen, also die, die ihr schon Aristoteles gegeben hat und die alle 
grofien Revolutioncn von der Franzosischen bis zur Oktoberrevolution 
praktiziert haben.

Demokratie ist aber nicht dasselbe wie Parlamentarismus und das 
representative System, die von der konservativen Bourgeoisie geschaf
fen wurden, und die oft mit dem einzig moglichen W eg der Demo
kratie gleichgesetzt werden. So nennt diesen W eg Maurice Duverger 
mit Recht »die Demokratie ohne Volk«.

25 Es ist selbstverstandlich, dafi im Feu dalism s und in der absoluten Monarchic 
die Anstokratie den reprasentativen Begriff der Obermacht der Elite darstellt. Hier 
ist von den modernen Gesellschaftsformen die Rede.

IV
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Die historische Schwache des Parlamentarismus haben auch die 
Theoretiker der konservativen Macht und Elite erkannt, aber ihr 
Fehler liegt darin, dafi sie sie der Demokratie als Demokratie zuge- 
schrieben haben. Wenn man namlich das parlamentare System als 
einzig mogliche Form der Demokratie begreift, dann ist es tatsachlich 
schwer, sich dem Widerspruch der sogen. »Macchiavellisten« entge- 
genzusetzen, dafi die demokratische Macht notwendig zur Macht der 
Elite wird. Raumt man die ideologischen Ablagerungen weg, so war 
die historische Funktion des Parlamentarismus doppelt: einerseits be- 
deutete sie, wie das unlangst Kurt Jurgen Huch26 schon gesagt hat, 
die Umwandlung der gesellschaftlichen Opposition in eine parlamen- 
tarische, d. h. in eine integrierte Instanz des biirgerlichen Staates, und 
andererseits hatte sie zum Ziel, auf formell-demokratischem Wege die 
Disziplinierung und Integrierung der revolutionaren Bestrebungen der 
Arbeiterklasse in das biirgerliche System der Herrschaft zu rechtfer- 
tigen. Diesen Zielen dienten die politischen Parteien, auf deren Kan- 
didaten, Vertreter die gesamte Volkssouveranitat iibertragen wurde.

Die Parlamentarisierung des Klassenkampfes fiihrte unbedingt zur 
demokratisch verschleierten Oligarchic -  biirgerlichen oder proleteri- 
schen Uursprungs schon aus dem Grund, da die gewahlten Vertreter 
nach den Wahlen praktisch wahrend ihres ganzen Mandates nicht 
abgesetzt werden konnten. Der Wille des Volkes und seine Souvera- 
nitat -  wesentliche Elemente der revolutionaren Demokratie -  wurden 
zum Willen und zur Souveranitat Auserwdhlter, also einer Minder
heit, die sich immer selbststandiger machte, was das Interesse und die 
Bestrebungen des Volkes betraf, und wurde zur privilegierten Elite 
der Macht, durch den Titulus der Volkssouveranitat gestarkt.

Diese unwirkliche Einheit der Auserwahlten und der Wahler, die 
sehr haufig auf fiktivem und manipulierten Vertrauen beruht, dem 
Vertrauen der Wahler zum Gewahlten, zu zerstoren, bedeutete und 
bedeutet noch immer das Zerstoren der autoritaren Macht, die sich 
unter der demokratischen Decke birgt.

Die unmittelbare Demokratie ist die einzige Form, die fiir dieses 
scheinbare gesellschaftliche und politische Ratsel eine Losung bietet. 
Das ist die Demokratie von unten, wobei ich mich wegen des Ge- 
brauchs der Tautologie entschuldige. Sie ist namlich als einzige im- 
stande, einen Damm gegen die neue Aristokratie, die neue Oligarchic 
oder die neue konservative Elite zu errichten. Historische Beispiele 
fiir diese Form der Demokratie bieten uns die Pariser Commune von 
1871 und die Sowietherrschaft nach dem Oktober. Die unmittelbare 
Demokratie herrscht also praktisch nur dort, wo es eine unaufhorliche 
historische Initiative der Burger gibt, eine freie Offentlichkeit oder -  
einfacher gesagt -  wo die Revolution am Werk besteht.

*• Vgl. Kurt Jurgen Huch Alle Macht den Rdten, »Neues Forum« Jahr XVI, 
Heft 186/187, Wien, Juni/Juli 1969, S. 427 weiter. Marx war der Ansicht, dali »es 
ohne Parteien keine Entwicklung, ohne Scheidung keinen kortschritt gabc« vgl. 
Werke Bd. 1, Dietz, Berlin 1958, S. 104. Aber Marx Auffassung iiber die 1 artei 
(»im grofien historischen Sinn«) ist eine ganz andere als die der apparatgewordenen 
Parteien unscrer Zeit.
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Das representative oder parlamentare System nxitzt diese Idee 
aus, wenn es in sozialistischen Staaten angenommen ist, aber nur im 
Sinne einer ideologischen Verstummelung, da die historische Initiative 
des Volkes und damit auf Gnade oder Ungnade die des Partei-Appa- 
rates, auf den das Volk keinerlei wesentlichen EinfluB hat, und der, 
dort, wo noch revolutionare Impulse bestehen eine reine Inslitutiona- 
lisierung der Revolution ist, iibertragen wird.

Das Partei-Mandat der Funktionare im Parlament ist nicht das 
Mandat des Volkes, ist kein demokratisches Mandat, eher eine hie- 
rarchische Investitur mit plebiszitarer Zustimmung, also der Schein 
oder die Fiktion von Demokratie. Die unmittelbare oder wahre De
mokratie aber kann man nicht ohne imperatives Mandat und die Mo
glichkeit einer Abberufung denken, oder ohne »permanente Verun- 
sicherung« (Rudi Dutschke) derer, die offentliche Funktionen aus- 
iiben.27

Die Bedingung der Demokratie beruht also nur im Klima eines 
permanenten Mijitrauens des Volkes gegen die Ausiibenden offent- 
licher Funktionen oder, was dasselbe bedeutet, in einer permanenten 
Uberpriifung ihrer offentlichen Tatigkeit. Deshalb vertragt die D e
mokratie auch keinerlei Form von paternalistischer Bevormundung, 
und sie fufit auf der Miindigkeit der Burger im offentlichen Leben.

»Alle Macht den Raten« war das Losungswort der historischen 
Wahrwerdung der Demokratie. Die Sowietmacht (Macht der Rate) 
war zur Zeit der Revolution nicht die Macht der Sowiets, sondern die 
Macht der Sowiets. In seiner Schrift »De republica« hat Cicero in der 
romischen »civitas« drei Begriffe unterschieden, auf denen der romi- 
sche politische Aufbau beruhte: potestas, auctoritas und libertas. Die 
Trager der »potestas« waren im alten Rom die geschaftstiichtigen 
Magistratsherren. Zum Unterschied vom Magistrat hatte der Senat 
die »auctoritas« in Form der Aufsichtsvollmacht und des Rates inne, 
wahrend die »libertas« dem Volk zukam.28 Auch die Sowiets der re
volutionaren Periode waren keine politische Macht im Sinne von »po
testas«, sondern eine politische Form, in der Freiheit und Autoritat 
rational vereint waren, eine Form wie die der Pariser Commune 
solite die Befreiung der Arbeiterklasse bewerkstelligen, sowie die Be- 
freiung alles armen Volkes von jeder Form  elitistischer Bevormun
dung, damit, mit einem Wort die Arbeit als Eigenheit einer Klasse 
abgeschafft werden solite oder die »potentia« als freies Spiel mensch- 
licher Krafte solite von der »potestas« gelost werden. Das bedeutet 
nicht, dafi die Demokratie ihre »gegenstandliche Wahrheit« ohne 
Gewalt (Kraft) verwirklichen kann, sondern nur, dafi sie sich von 
Anfang an gegen jede Form von Unterdriickung erhebt. »Im allge- 
meinen aber«, schreibt Marx, »konnen soziale Reformen nie mittels der 
Freiheit des Starken (unterstrichen L j. T.) durchgefiihrt werden, sie 
miissen und sie werden mit Hilfe der Starke der Schwachen (unter
strichen L j. T.) durchgefiihrt«.29 Revolution oder Demokratie ist ge-

27 Vgl. mein Buch Poredak i sloboda (Gcscllschaftsordnung und Freiheit) »Kul
tura«, Beograd 1967, Abschnitt »Socijalizam i ustavni poredak«.

28 Vgl. Theodor Eschenburg: Vber Autoritat, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1969, 
S. 14/15.

29 Vgl. Marx-Engels, Werke, Bd. 4, Dietz, Berlin 1959, S. 298.
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rade diese »Starke des Schwachen« oder es ist die praktische Energie, 
die der befreiende Charakter, wo der historische Stand zwischen »po
testas« und »libertas« radikal geandert wird, besitzt. Hier mufi noch 
ein, fiir die Demokratie wesentlicher Vorzug erwahnt werden. Dies 
ist die »iustitia« oder das Recht des (armen) Volkes. Ober das Ver
haltnis der Gewalt und des Rechtes hat Blaise Pascal bildhaft ge- 
schrieben: »Recht ohne Gewalt ist machtlos. Gewalt ohne Recht ist 
tyrannisch. Deshalb miissen sich Recht und Gewalt vereinen, damit 
das was gerecht ist, gewaltig wird, und das, was gewaltig ist gerecht 
sei.«30

Der unaufhorliche Kampf darum, dafi das Volk (das Proletariat) 
zur politisch entscheidenden Kraft wird, und nicht die Masse, auf die 
sich die Elite von Zeit zu Zeit beruft, um ihre Herrschaft zu recht- 
fertigen, bedeutete jeder Macht einen Dorn im Auge, nicht nur der 
offen diktatorischen, auch der parlamentaren, nicht nur der biirger- 
lichen, auch der autoritar-sozialistischen, jeder also, in der die Macht- 
haber ihre Privilegien bewahren wollen, wo das »Reich der Freiheit« 
der »Freiheit des Reiches« oder des Staates geonfert wird. Das ver- 
gangene und dieses Jahr geben uns lebendige Zeugnisse, wie einige 
»demokratische« oder sogar »revolutionare« Parteien ihre politi
schen Funktionen vergessen und bei Po/izW-Funktionen Zuflucht 
suchen, sobald sie das Annahern der Demokratie, der Kontrolle des 
Volkes fiihlen.

Demokratie und Macht (potestas) der Elite sind unvereinbar, so wie 
es Revolution und Magistratsdienst, Freiheit und Unterdriickung, 
Gleichheit (Recht) und Exploatierung, Briiderlichkeit mit verderbtem, 
gierigem, brudermorderischen und nationalistischem Willen zur 
Macht ist.

*• Vgl. Blaise Pascal, Pensees, Fragm. 298, Ausgabe des Institut de France. 
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DAS ETH OS DER D EM O KRA TIE 

(THUKYDIDES, DIE GRABREDE DES PERIKLES) 

K. fl. Volkmann-Schluck 

Koln

Man hort immer wieder die Meinung -  und sie ist inzwischen ge- 
laufig geworden daft die Demokratie nicht aus sich selbst, sondern 
nur durch ein Prinzip der Entgegensetzung, also nur negativ bestimm- 
bar sei, so daft die heute unablassig erhobene Forderung nach »De- 
mokratisierung« eine nichtsbesagende, leere Redensart sei. Dafi es sich 
in Wahrheit anders werhalt, dafi die Demokratie durch ein eigenes 
und nur ihr eigenes Ethos ausgezeichnet ist, aus welchem sich das Ver
haltnis von Macht und Humanitat erst bestimmt, zeigt biindig und 
klar der geschichtlich erste Wesensentwurf der Demokratie im Zeit- 
alter der Machtpolitik, den wir dem grofiten griechischen Historiker 
und Geschichtsdenker, Thukydides, verdanken. In der beriihmten To- 
tenrede des Perikles, gehalten bei der Totenfeier fiir die Gefallenen 
des ersten Kriegsjahres 431, von Thukydides jedoch zugleich der ge
samten Jugend Athens zugedacht, die in diesem Wiirgekrieg dahin- 
geopfert wurde, entfaltet Thukydides dasjenige politische Ethos, aus 
dem die griechische Klassik hervorging und in dessen Dienst Perikles 
und seine Freunde die Machtpolitik als ein Instrument seiner Be- 
wahrung gehandhabt hatten.

Die Darstellung des politischen Ethos erfolgt nach den drei Ge- 
sichtspunkten der staatlich-gesellschaftlichen Verfassung, der Grund- 
richtung des Strebens und der menschlichen Wesensart.

Die staatlich-gesellschaftliche Verfassung Athens ist durch fol- 
gende Grundziige bestimmt: der Staat ist nicht die Sache weniger, 
deren Privileg die Lenkung der staatlichen Geschicke ware, sondern 
er ist auf alle gestellt, die das Biirgerrecht haben. Die Gesetze sind das 
fiir alle Gemeinsame, und jeder ist mit jedem vor dem Gesetz gleich; 
jeder Burger hat an dem staatlichen Leben den gleichcn Anteil. An
sehen und Geltung des einzelnen hangen nicht von der Zugehorig- 
keit zu einem Geschlecht ab, also nicht von Herkunft und Abstammung 
oder von der Zugehorigkeit zu einem Stand, Verband oder einer Par- 
tei, sondern beruhen alleiri in der Tiichtigkeit und dem Verdienst fiir 
das Gemeinwesen.
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In Athen ist das offentliche sowohl wie das private Leben durch die 
Freiheit bestimmt. Das politische Ethos hat zu seinem Lebenselement 
einzig und allein die Freiheit, und zwar die Freiheit in einer Vielfalt 
von Dimensioned Es gilt daher, die Freiheit in ihrer Mehrdimen- 
sionalitat zu entfalten und sie dann auf den M^esensgrund ihrer Ein
heit zuruckzubringen.

Athens Burger leben in Staat und Gesellschaft ein freies Leben, 
d. h. mit Aufstiegsmoglichkeiten, die nicht durch Familien- und 
Gruppenzugehorigkeiten oder durch die okonomische Lage behindert 
sind. Die okonomischen Unterschiede bilden keine Herrschaftsformen. 
Das private Leben ist bestimmt durch die Freiheit des gegenseitigen 
Gelten- und Gewahrenlassens. Es gibt hier keine gegenseitige Aufpas- 
serei, keine im Anschein der Moral auftretende Entriistung, keinen 
Ausschufi fiir den Kampf gegen »antiathenische Umtriebe«, keine ge- 
sellschaftliche Diffamierung und deshalb auch keinen gesellschaft
lichen Konformismus. An dieser Stelle der Rede stofien wir auf eine 
Struktur, die immer wiederkehrt: Jedesmal sieht es so aus, als habe 
ein Vorzug deshalb etwas Bedenkliches an sich, weil er etwas anderes, 
das auch notwendig ist, auszuschliefien scheint. So bereits hier: Fiihrt 
dieses freie Gewahrenlassen nicht zur Anarchie, diesem Biirgerschreck 
aller Zeiten? Die Rede macht betont darauf aufmerksam, dafi das 
freie Leben die Befolgung der Gesetze und die Achtung vor den Mit- 
biirgem, denen durch Wahl die Leitung des Gemeinwesens anvertraut 
ist, einschlieSt, vor allem die strengste Befolgung der Gesetze, die vor 
Unrecht schiitzen. Die Rede spricht den Bezug von Freiheit und Recht 
aus, den spater Kant ein fiir allemal dahin geklart hat, dafi der Rechts- 
staat unmittelbar aus der Idee der Freiheit entspringt. Die gleiche 
Freiheit fiir alle kann nur als gesetzliche Freiheit Bestand haben, d. h. 
sie wird allein durch effektive Gesetze bewahrt, die, weil sie Freiheits- 
gesetze sind, die strengste Befolgung verlangen. Eine freie, ungebun- 
dene Lebensweise und die Strenge in der Befolgung der Freiheitsge- 
setze sind ein und dasselbe. Dazu gehort auch die Achtung vor den 
ungeschriebenen Gesetzen, die keine gesellschaftlichen Tabus sind, 
sondern die das Menschliche hiiten.

Der Freiheit des politischen und gesellschaftlichen Lebens im Inne- 
ren entspricht die Freiheit nach aufien, die Weltoffenheit Athens. 
Denn nicht nur, dafi zufolge ihrer vielfaltigen Handelsbeziehungen 
alle Giiter aus aller Welt in die Stadt gelangen, Athen gewahrt auch 
jedermann den freien Zutritt in die Stadt. Anders als andere Stadte, 
wie das konservative Sparta z. B., das aus Mifitrauen und Angst von 
Zeit zu Zeit die Ausweisung von Fremden beschliefit, bleibt Athen 
jedem geoffnet. Es gibt keine Oberwachung der Fremden, es gibt keine 
Geheimbezirke, deren Betreten verboten ware, sondern die Stadt liegt 
mit allem, was zu ihr gehort, jedem Betrachter frei und offen. Peri
kles erklart: »Wir bauen nicht so sehr auf Riistungen und deren Ge- 
heimhaltung, sondern mehr auf unseren eigenen entschlossenen Mut 
zur Tat«.

Dieser Wagemut der Athener, von den Zeitgenossen ebensosehr 
argwohnisch bewundert wie gefiirchtet und gehaBt, entspringt einer 
eigenen Sorglosigkeit, die nicht angstlich besorgt unentwegt an kom-
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mende Gefahren denkt, wohl aber im rechten Augenblick, wenn die 
Situation es verlangt, sich mit einem Schlag in die Energie der Tat 
verwandelt, einer Sorglosigkeit also, die in sich die verborgene Ent- 
schlossenheit zur Tat ist und die aus der Freiheit entspringt, welche 
das Unberechenbare an sich selbst ist. Aus diesem freien Wagemut 
gehen die hochsten Vollziige des Lebens hervor. Er gewahrt dem 
Menschen die Uberlegenheit iiber sich selbst und macht ihn frei fiir 
ein ganz in die Gegenwart aufgehendes und erfiilltes Dasein. Dieses 
Vermogen, ganz in der Gegenwart dasein zu konnen, ist die Liebe zur 
Schonheit und zum Wissen. »W ir lieben das Schone und bleiben ein- 
fach; wir lieben das Wissen und werden nicht schlaff«. Diese Satze 
sprechen den Ursprung der griechischen Klassik aus, den freien 
Wagemut.

Das Schone ist das durch seine Anwesenheit dem in seinem Umkreis 
Weilenden die Erfiillung Gewahrende, durch seine Anwesenheit selbst 
und allein und nicht durch irgendeine Form der Brauchbarkeit. Und 
bei dem Wissen, von dem hier die Rede ist, geht es allein um die in 
ihm sich ereignende Auflichtung der Welt, die dem Menschen ein 
durchsichtiges Weltverhaltnis verbiirgt. Wie Kant uns gelehrt hat, 
beruht das Verhaltnis zum Schonen in einer gegenseitigen Gunst. Dem 
ganz dem Werk zugewandten Schaffenden und dem das Werk Be- 
schauenden erweist das Schone eine Gunst: Es lafit die Welt in ihrer 
Schonheit beim Menschen anwesend sein. Umgekehrt erweist der 
Mensch dem Schonen eine Gunst: Er lafit es inmitten des schon Vor- 
handenen als solches erscheinen. In diesem Verhaltnis gibt es keine 
gegenseitig zu verrechnenden Anspriiche, sondern es waltet ein ganz 
und gar freier wechselseitiger Austausch. Aber diese Liebe zum Scho
nen ist wie alles Freie auf ihre Weise bedroht: durch den prunkvollen 
Aufwand der Mittel, durch den falschen Selbstgenufi eines sich selbst 
in Prachtenfaltung bespiegelnden Lebens, durch die geschmacklerische 
Kennerschaft im Formalen, durch blofie Schau und Representation. 
Im wahren Verhalten zum Schonen herrscht eine verborgene Strenge 
in der Bemessung und Begrenzung der fiir die Erstellung des Werks 
erforderlichen Mittel, die deshalb verborgen bleibt, weil sie ganz in 
das Scheinen des Schonen eingeht und selbst als solche nicht her- 
vortritt.

»W ir lieben das Wissen und werden nicht schlaff«. Wenn das er- 
strebte Wissen den Blick ganz und gar auf sich zieht, kann die Liebe 
zu ihm den Ursprung vergessen, aus dem es stammt: den freien W a
gemut, die Entschiedenheit zur Tat. Aber das Wissen ist nur solange 
wahres Wissen, als es die menschliche Verfassung im Blick behalt, aus 
der es entsprungen ist. Indem das freie Welterkennen seinen eigenen 
Wesensgrund selbst ins Licht des Wissens hebt, bediirfen die nach 
Wissen Strebenden nicht erst der Mahnung an das politische Engage
ment, sondern das Wissen selbst wird ihnen zum Antrieb, die freien 
Lebensverhaltnisse zu wahren und durch die Tat fur sie einzutreten, 
iiberhaupt die Statte des freien Lebens zu verteidigen, ohne dafi eine 
in Wissen gegriindete Welt nicht bestehen kann. Wenn die nach
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Welterkenntnis Strebenden den im freien Dasein beruhenden Ur
sprung des Wisssens selbst ins Wissen heben, dann wird das Wissen 
niemals zur bloCen Theorie, die nur sich selbst nachgeht und deren 
Vertreter, um ungestort in ihr weilen zu konnen, am politischen Da
sein nur, so weit Interesse nehmen, als ihnen Ruhe, Sicherheit und 
Ordnung verburgt wird, sondern das Wissen selbst stofit die Wissen- 
den zuriick in jene Grundhaltung, aus der es entspringt, in den freien 
Wagemut, der deshalb fiir die Welterkenntnis frei ist, weil er zur Tat 
entschieden ist.

Und schliefilich gehort zur Bewahrung eines freien Gemeinwesens 
die standige Bereitschaft und Fahigkeit der Burger, von der Vielfalt 
der Beschaftigungen und Interessen, in die sie tagtaglich aufgehen, 
absehen zu konnen, um fiir die Besorgung der gemeinsamen Dinge 
offen zu bleiben. In Athen nannte man jemanden, der am politischen 
Geschehen nicht teilnahm, nicht einen unpolitischen, sondern einen 
unbrauchbaren Menschen, d. h. einen zum Dasein im Gemeinwesen 
nicht befahigten Menschen, weil er zu der Gemeinschaft nichts bei- 
tragt, die ihm doch das freie Leben erst verburgt, dessen er sich er- 
freut. Die politischen Entscheidungen werden durch offentlich ge- 
meinsames Bereden und Beraten gefallt. Denn im Privaten wie im 
Offentlichen herrscht der wissende Mut, der die Moglichkeiten und 
Gefahren zuvor durchdacht und erwogen hat. Bei vielen besteht frei- 
lich bis heute die Meinung, das gemeinsame Bereden und Bedenken 
hemme das Tun, es ziehe ein Zaudern und Zogern nach sich. In Wahr
heit redet diese Meinung dem verwegenen Draufgangertum und der 
Tollkiinhnheit das Wort. Und es ist bekannt, dafi die blofie Tollkiihn- 
heit, wenn das Vorhaben mifilingt, in ein ruinoses Umsich-schlagen 
iibergeht. »Fiir die innerlich Starksten wird man mit Recht diejenigen 
erkennen, die aus klarer Erkenntnis vor dem Schrecken und Freuden 
nicht zuriickweichen«.

Oberblick man dieses in der Rede entfaltete politische Ethos im 
Ganzen seiner Wesensziige, so konnte man meinen, hier werde viel
leicht zum erstenmal ein humanistisches Bildungsideal aufgestellt, das 
dem Menschen die allseitige Ausbildung seiner Vermogen und Krafte 
zum Ziel setze. Sagt doch Perikles selbst: »Zusammenfassend be- 
haupte ich, dafi unsere Stadt eine Bildungsstatte fiir Griechenland 
ist«. Man konnte diese Bildungsidee dann noch naher dahin bestim- 
men, daB sie in einer die Gegensatze umgreifenden Synthese bestehe 
und so das voile Menschsein uneingeschrankt zur Darstellung bringe. 
In der Tat hat die deutsche Klassik vor allem das Athen des Peri- 
kleischen Zeitalters im Lichte dieses Ideals gesehen. Die Kritik an 
dieser Auffassung hat dann vor allem geltend gemacht, dafi es doch 
eine Rede auf die Gefallenen sei, dafi der politische Bezug dominiere 
und der Opfertod fiir die Stadt als hochste Tugend gefeiert werden. 
Der politische Humanismus der 20er Jahre in Deutschland hat die 
politische Seite der Rede gegeniiber dem Ideal zeitlos giiltigen Men- 
schentums hervorgehoben. Aber es will uns scheinen, dafi diese Beto- 
nung des Politischen, weil sie reaktiv auf klassisch humanistische Vor- 
stellung bezogen bleibt, ebenfalls nicht den Grundgedanken der Rede 
zu entsprechen vermag.
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Halten wir uns streng an das, was die Rede zur Sprache bringt, 
dann zeigt sich, dafi es hier nicht um die Verwirklichung einer all- 
seitig entfalteten Menschennatur geht. Zwar erscheinen immer wieder 
paarweise entgegengesetzte Verhaltungen, die einander auszuschliefien 
scheinen und die dennoch zusammengehen, aber nicht dadurch, dafi 
sie in der umgreifenden Einheit einer allgemeinen Menschennatur 
vereinigt sind, und auch nicht und erst recht nicht durch die Milde- 
rung und MaBigung von Extremen zu einer Harmonie. Im Lichte 
ihrer eigenen Gedanken stellt sich die wesentliche Intention der Rede 
so dar: Jeder Vorzug, jede Auszeichnung ist zugleich etwas Frag- 
wurdiges, Bedrohliches, etwas den Menschen im offentlichen und pn- 
vaten Dasein Gefahrdendes, weil er das Andere, das unumganglich 
notwendig ist, auszuschliefien scheint. Alles den Menschen Auszeich- 
nende gefahrdet ihn zugleich, wenn nicht das Eine mit seinem Gegen- 
teil zusammengeht. W as aber ist das, was dieses Zusammengehen er
moglicht? Man mache die Probe auf die folgende These: Sie gehen 
zusammen, sofern sie freie Verhaltungen sind, d. g. sofern der Mensch 
sich zu ihnen frei verhalt. Die Freiheit ist es, die den Menschen, indem 
er sich in ein Verhalten verlegt, zugleich offen sein lafit fiir das entge
gengesetzte andere, wenn dieses zu vollbringen die Stunde verlangt. 
Nur wenn die entgegengesetzten Verhaltungen Dimensionen der Frei
heit sind, vermag der Mensch sich in ihnen zu halten und die aus 
ihnen kommenden Gefahrdungen je und je  zu bestehen.

Machen wir zu Bestatigung dieser These selbst an den Hauptge- 
gensatzpaaren die Probe: Wiirden die Burger in die privaten Inte
ressen und Verrichtungen aufgehen, ohne sich zugleich fiir das Ge- 
meinsame offen zu halten, dann ware es um die politische Freiheit 
bald geschehen. Wiirden sie ihre freie Lebensweise nicht streng an die 
Gesetze des Rechts binden, dann wiirde sich das Gemeinwesen in ein 
Gegen- und Durcheinander auflosen. Lebten die Burger, von der Sor
ge um die Zukunft gefesselt, in der standigen Bereitschaft, kommen
den Gefahren zu begegnen, dann vermochten sie nicht die Schonheit 
und waren nicht frei fiir das Welt-aufschliefiende Wissen. W are um- 
gekehrt die Liebe zur Schonheit und zum Wissen nicht immer schon 
von einer Entschiedenheit zur Tat in Not und Gefahr getragen, dann 
wiirde die Statte dieser freien Lebensvollziige selbst in Verlust gera- 
ten. Es zeigt sich also, daB allein im Element der Freiheit sich die 
Wesensmoglichkeiten des Menschen gegenwendig entfalten konnen. 
Es ist die Freiheit im Verhalten zu ihnen, welche das, was sich auszu
schliefien scheint, in eine Einheit zusammengehen lafit. Das Eine je- 
weils sein im freien Verhaltnis zu ihm und deshalb fiir das entgegen
gesetzte Andere zugleich geoffnet und frei bleiben, dieses also eben- 
falls der Moglichkeit nach sein -  aus dieser Seinsverfassung bestimmt 
sich die Art und Weise, gemafi welcher der Mensch das Dasein be
stehen kann, das ihm entgegengesetzte Verhaltungen abverlangt. Alle 
Verhaltungen aber sind politisch bezogen, weil nicht schon der Be- 
reich der Natur, sondern erst die eigens zu griindende politische Ge- 
meinschaft die Statte eines freiheitlichen Lebens sein kann. Und das 
politische Leben ist dann seinerseits durch Freiheit bestimmt, wenn 
die Staatsbiirger im verantwortlichen Mitbeteiligtsein an ihm aus der
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Zuwendung zum eigenen Glucks- und Erfolgsstreben jederzeit in die 
Sorge um ein nach innen und nach aufien freies Gemeinwesen zuriick- 
kehren konnen.

Diesem Entwurf des politischen Ethos der Demokratie fiigt Peri
kles den Satz hinzu: »Und dafi dies nicht ein blofier Prunk mit Worten 
fiir den feierlichen Augenblick ist, sondern die wahre Wirklichkeit, 
das zeigt die Macht unserer Stadt selbst, die wir uns durch diese We- 
sensart errungen haben.« Der Realitatsbeweis fur das Dargelegte ist 
die politische Machtstellung Athens selbst. Denn was Athen zu dem 
gemacht hat, was es ist: diese starke Stadt an der Spitze des attischen 
Seebundes, ist eben das, was dargelegt wurde: das Vollbringen des 
Einen im Freibleiben fiir das Andere, die freie Existenz. Oder mit 
einem das Dasein der Griechen besiegelnden Wort Jacob Burckhardts: 
»Was sie taten und litten, das taten und litten sie frei«.

Bekanntlich war das Zeitalter des Perikles die Zeit eines offen ins 
Erscheinen hervorgetretenen machtpolitischen Geschichtsprozesses, 
und der Peloponnesische Krieg, den Thukydides dargestellt hat, war 
der erste europaische Krieg, der alle Wesensziige eines politischen 
Krieges trug. Thukydides hat als erster das Problem der Macht all- 
seitig durchdacht und einer Losung entgcgengefuhrt. Die Macht ist 
durch und durch selbstbeziiglich, und sie erstrebt aus ihrem eigenen 
Wesen nur sich selbst, d. h. ihr Mehr und immer Mehr. Sie ist deshalb 
aus sich selbst nicht fahig, sich eine Grenze zu setzen, sondern sie 
bedarf eines Anderen, das sie bindet und begrenzt. Dieses die Macht 
Bindende und Begrenzende konnen nicht schon die moralischen Ge
setze sein, die immer nur an den einzelnen als einzelnen ergehen und 
deshalb iiberfordert werden, wenn man von ihnen eine Begrenzung 
der Machtausiibung erwartet, sondern allein das politische Ethos. Des
halb ist auch die Macht nicht als solche schon das Unmenschliche und 
Verderbliche, sondern sie wird es erst dann, wenn das politische Ethos 
zerfallt, im dessen Dienst sie gehandhabt wird, oder wenn es sich noch 
nicht ausgebildet hat. Das in der Perikles-Rede entworfene Ethos, 
Realitat und Aufgabe zugleich, war es, was im Zeitalter der Macht
politik der Machtausiibung Grenze, Mafi und Ziel anwies. Und es war 
der Zerfall dieses Ethos in der Zeit nach Perikles Tod, der Schritt fiir 
Schritt die sich selbst erstrebende Macht freisetzte, zuerst in der Form 
eines allein noch auf Machtsicherung bedachten politischen Denkens, 
das, weil es bloBe Funktion der Machtsicherung geworden war, der 
Macht kein Ziel mehr zu setzen imstande war, und dann als imperiali- 
stische Machtentfaltung, die mit der entfesselten Selbstsucht des Ein
zelnen zusammengeht. Dafi Athen nach der Katastrophe in Sizilien 
den bereits verlorenen Krieg noch solange durchstehen konnte, war 
einerseits seinem Improvisationstalent zu danken, andererseits der 
Langsamkeit und Schwerfalligkeit der peloponnesischen Alliierten.

Das Werk des Thukydides will den einzigen Nachweis erbringen, 
dafi Athen den Krieg nicht verlor, weil sein grofiter Staatsmann sich 
geirrt und die Krafte falsch eingeschatzt hatte oder weil die demo- 
kratische Verfassung Athens sich der oligarchischen Staatsform Spar- 
tas als unterlegen erwiesen hatte. Verloren ging der Krieg zufolge des
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politisch-sittlichen Versagens der Nachfolger des Perikles und in 
ihrem Gefolge der athenischen Biirgerschaft iiberhaupt, also durch 
den Verlust des politischen Ethos. Das ist die einfache Lehre, die 
Thukydides, fiir seine Zeit ohne Hoffnung, den kommenden Ge- 
schlechtern hinterlassen wollte. Und es scheint, als seien seine Gedan- 
ken uns vor allem zugedacht, die wir im Zeitalter der Machtpolitik 
und der demokratischen Revolution leben, denen daher die Freiheit 
Sache hochster Anstrengung des Denkens und der Praxis zu sein hat, 
wenn wir in unserem Zeitalter nicht nur leben und iiberleben, sondern 
menschlich leben wollen.

86



INTERSOGGETTIVITA’ DEL POTERE 

Enzo Paci 

Milano

Cerchero in questa analisi di chiarire in rapporto al potere le carat- 
teristiche e le strutture essenziali di un nuovo tipo di socialismo che 
da qualcuno e stato indicato come umanesimo socialista. Da molte 
fonti, ma soprattutto dai paesi socialisti e, in modo particolare, dalla 
Cecoslovacchia, dalla Romania e dalla Polonia, ricevo richieste di 
chiarificazioni su cio che puo significare un umanesimo socialista. De
vo dire che io personalmente non ho creato la dizione »umanesimo 
socialista«: mio compito, che per molti aspetti coincide con quello 
dell’umanesimo socialista, e stato quello di compiere una analisi feno- 
menologica del marxismo e, correlativamente quello di compiere una 
analisi marxistica della fenomenologia. La prima espressione di tale 
compito e quindi la notorieta della sua impostazione, e dovuta ad una 
conferenza che ho tenuto a Praga, ricollegandomi in qualche modo 
alle ultime conferenze che Husserl stesso aveva tenuto in quella citta, 
una conferenza del 1962 che aveva per titolo »II significato dell’uomo 
in Husserl e in Marx.« Dopo quella conferenza i problemi di una ca- 
ratteristica umanistica del marxismo si sono sviluppati in modo parti
colare e indipendentemente da me in Cecoslovacchia, in Polonia, in 
Jugoslavia, in Romania. Anche in altri paesi socialisti ci si e interes- 
sati del problema. Ma la via che l’umanesimo socialista deve percor- 
rere e ancora lunga ed estremamente dura.

In primo luogo che cosa intendiamo noi per umanesimo socialista? 
Poiche il termine »umanesimo« e molto vago dobbiamo insistere sul 
fatto che l’umanesimo, che per noi e fenomenologico, e prima di tutto 
un ritorno al soggetto, al soggetto come autore di operazioni concrete, 
come produttore. In generale, si e insistito, a proposito del socialismo, 
che esso riguarda la massa, il popolo, cio che e, in qualche modo, col- 
lettivo. Ora e proprio sul termine »collettivita« che bisogna discutere. 
In Marx questo problema si presenta come un problema della classe 
proletaria la quale, nel modo che diremo, rappresenta se stessa, cosi 
come rappresenta le altre classi, e cioe tutto il popolo et tutta l’umani- 
ta. Per quali ragioni in Marx troviamo queste posizioni? Per la ragione 
che al proletariato vengono tolte tuttc le caratteristiche che costituisco- 
no un uomo in quanto uomo. Ora quando il proletariato combatte per
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se, il segno negativo di tutte le caratteristiche negategli, diventa un 
segno positivo. Poiche al proletariato viene negato tutto cio che k 
umano, esso combatte per tutto cio che e umano e per l’umanita stessa. 
E ’ proprio la negazione dell’umanesimo inerente al marxismo come 
dottrina e come prassi, che fa si che il proletariato, in quanto combatte 
per se, finisce per combattere a favore di tutti gli uomini, e cioe per la 
eliminazione di ogni divisione di classe. Si deve sottolineare che nella 
dialettica di questa situazione il proletariato, che e una parte, si pre- 
senta ed agisce, come una totalizzazione continua. II proletariato, in 
quanto parte, ha in se la totalita di cio che e umano. Ci preme insi- 
stere sul fatto che la comprensione di cio che e umanno avviene attra- 
verso la negazione di quel fatto negativo che e lo sfruttamento del- 
l ’uomo. II socialismo, quindi, come voleva Engels, per quanto in un 
senso diverso, si afferm a come una negazione del negativo, e cioe 
come l’affermazione di una societa umana nella quale ogni uomo deve 
avere il potere che gli spetta, in quanto il lavoro che compie e suo ed e 
di fatto e concretamente, e non secondo affermazioni astratte e non 
verificate ne verificabili, collegato con il lavoro di un altro e di piu 
uomini. II socialismo nel passato ha parlato spesso di questo collega- 
mento e si e trovato di fronte ai problemi della divisione del lavoro, 
della indentita ripetitiva di un lavoro della stessa specie, della potenza 
negativa che ha la ripetizione meccanicistica di ridurre l’uomo ad un 
semplice strumento, della meccanicizzazione generale necessaria alia 
produzione. Questo problema diventa sempre piu grave quanto piu si 
procede verso un sistema di produzione che si serve dei cervelli elettro- 
nici e dei giuochi strategici e cioe dell’applicazione della cibernetica 
al lavoro e alia economia, e della teoria strategica dei giuochi alia 
previsione della produzione, della concorrenza, della competizione. 
Morgenstern e Neuman hanno chiarito questa posizione nella famosa
opera Theory of Games and Economic Behaviour.  ___

Noi non abbiamo nessuna intenzione di negare le tecniche strate- 
giche dell’economia e tanto meno l’importanza dei cervelli elettro- 
nici e degli automi. Noi abbiamo bisogno nel lavoro e nella pianifi- 
cazione di vasti piani che agiscono su strutture non unidimensionali 
e che richiedono percio previsioni sulle probabili reazioni del campo 
economico. Cio nonostante, anche in questo caso, che e il caso piu 
avanzato della produzione capitalistica, la produzione che si serve di 
ogni mezzo cibernetico ed automatico non puo e non deve dimenticare 
il soggetto. Infatti e proprio questo che conta: non dimenticare il 
soggetto. Parlando di soggetto non intendiamo il soggetto in senso 
idealistico o grammaticale, ma il soggetto in carne ed ossa, leibhaft, 
come diceva Husserl. II nostro umanesimo e quindi un ritorno al sog
getto, e questo ritorno vale sia per le societa a  capitalismo avanzato, 
sia per i paesi socialisti. In ambedue i casi troviamo una alienazione 
che nel primo caso e dovuta al carattere borghese che permane nelle 
societa socialiste o a un mancato sviluppo tecnico scientifico, nel se
condo caso riguarda il fatto che anche nelle societa nelle quali trionfa 
u massimo tecnicisimo e si ottengono i prodotti migliori e pivi numerosi 
— nei limiti di una societa capitalistica — l’uomo e ridotto da soggetto 
a oggetto o, come dice Marcuse, a uomo unidimensionale. L a  posizione 
dell uomo non migliora in una societa ricca, in una affluent Society,



come direbbe Galbraith, perche non migliora in quella organizzazione 
che Galbraith stesso chiama »tecnostruttura«. Anche ammettendo che 
la tecnostruttura non abbia piu per scopo il profitto ma il migliora- 
mento tecnico scientifico e sociale, rimane il fatto che l’uomo nella 
tecnostruttura si trasforma in un meccanismo del sistema e cioe si 
autonega come uomo. Lo stesso Galbraith sa che l’uomo della affluent 
Society non e un uomo completo, ma un uomo ridotto alia funzione 
che egli compie nella tecnostruttura. Galbraith stesso finisce per am- 
mettere che una societa tecnostrutturata ha bisogno, alia fine, di una 
guerra o della possibility di essa, perche l’economia sia spinta al mas- 
simo di occupazione e di produzione. Non solo ma Galbraith osserva 
che una societa tecnostrutturata deve e puo essere trasformata da 
quegli elementi che come gli studenti, i professori, e gli uomini di cul- 
tura, non fanno parte ancora del sistema chiuso della affluent Society. 
Cio che vuole l’umanesimo socialista non e, naturalmente, la tecno
struttura di Galbraith, ma una societa che, pur servendosi dei cervelli 
elettronici e delle tecniche di produzione e di distribuzione piu avan- 
zate, non riduca l’uomo a un elemento passivo della tecnostruttura, ma 
lo riporti sul piano dell’autonomia, della possibility di scelta, del- 
1’autorealizzazione di se stesso, del potere che egli deve averc per 
realizzarsi. Lo scopo finale del socialismo e di dare all’uomo la possi
bility di realizzare se stesso come uomo in una societa di uomini che 
tutti sentano e vivano come realta il proprio potere umano. In questa 
visione teleologica della societa umana, umanita e potere tendono a 
identificarsi: e questa la via che deve essere seguita. E ’ la via che come 
parla dell’intersoggettivita e quindi dell’intercomprensione e dell’in- 
terazione dell’uomo, cosi parla dell’intersoggettivita, dell’interricono- 
scimento e dell’interazione del potere. Per essere chiaro: in una societa 
socialista l’intersoggettivita e di consegucnza ogni rapporto delle azi- 
oni tecniche guidate dall’uomo, deve essere tale che il rapporto tra 
i soggetti non sia mai gia costituito, ma debba costituirsi e ricosti- 
tuirsi ad ogni passo dell’associazione, della collaborazione, dell’inter- 
azione, della pianificazione che si rinnova nel momento stesso in cui 
pianifica, offrendo un piano che non deve seplicemente essere appli- 
cato, ma deve ricostituirsi, rinnovarsi e perfezionare continuamente la 
linea verso la quale si muove, la linea versi il quale e diretto, e tutto 
questo deve essere fatto senza rinunziare agli elementi sintetici del 
piano e all’organicita dell’insieme. Un piano non e l’applicazione con- 
creta di un disegno fatto a tavolino, ma l’unione del disegno e del- 
l'applicazione che organicamente confluiscono, rettificano, per cosi 
dire, la via, e quindi continuamente si autocorreggono e si autoper- 
fezionano non in nome di una societa astratta ma degli individui 
o dei soggetti concreti di cui in realta una societa b costituita. 
Ci interessa notare che la »societa astratta« di cui qui si parla non e 
molto diversa dall’operaio astratto di cui si parla nel Capitale.^ Marx 
insiste sul fatto che l’essenza della dialettica e riconducibile all’oppo- 
sizione tra l’astratto e il concreto. II capitalista fa un piano o ordina 
ai suoi ingegneri di farlo. Questi considerano l’operaio e gli altri ese- 
cutori come punti o numeri o equazioni del piano. Ma operai ed esecu- 
tori sono uomini concreti. Se io li obbligo ad agire come il piano pre
vede essi diventano astratti e sono io che ho il potere di farli diventare
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tali I pianificatori non fanno differenze tra i soggetti umani o le cose 
e gli oggetti. L ’uomo diventa oggetto. Anche di questi dialettica ci 
parla Marx non solo nel 1844, ma anche nei Grundnsse e in altn  ma- 
nostritti vicinissimi al Ccipitale. M arx dice chiaramante che il capita- 
lismo e l’assunzione dell’astratto come concreto e del concreto come 
astratto. Ed insiste osservando, alia fine, che il capitalismo si puo de- 
finire come quel sistema nel quale il soggetto si capovolge in oggetto. 
Potremmo osservare che qualcosa di simile avviene nel potere. E pos
sib le  identificare un potere astratto senza fondamento, che in realta 
agisce come se fosse concreto, e puo esistere un potere concreto che, 
per mancanza di consapevolezza delle proprie reali possibilita, indica 
mete irrealizzabili che annullano il risultato del lavoro umano.

L ’avvenire del socialismo e possibile se la produzione e la societa 
civile sono fondati. Intendiamo qui servirci del concetto fenomenolo- 
gico di »fondazione«. Qualsiasi scienza, qualsiasi organizzazione pro- 
duttiva, qualsiasi struttura sociale e politica non deve essere un sistema 
categoriale astratto. Come ogni scienza deve essere fondata sulla 
Lebenswelt, cosi anche la produzione deve essere fondata sui soggetti 
concreti, sulle operazioni concrete degli operai e dei produttori.

Come i soggetti della fenomenologia costituiscono l’intersoggetti- 
vita, cosi gli operai, con i mezzi di produzione e i ritmi di lavoro, de- 
vono costituire una intersoggetivita produttrice, dove i veri centri di 
produzione debbono essere continuamente in rapporto tra loro e reagi- 
re l’uno sull’altro in modo di dar luogo ad una risposta reale ai bi- 
sogni e ad una organizzazione elastica, mobile e coordinata.

L ’organizzazione intersoggettiva prende il posto della pianifica
zione. In genere la pianificazione, disegnata in base a dati e categorie 
scientifiche non fondate sul precategoriale, si impone dall’esterno ai 
soggetti e ai gruppi produttivi. In tal modo non e la scienza che si 
adegua alia concreta intersoggettivita precategoriale, ma e la produ
zione precategoriale che e costretta a seguire ritmi e fini per arrivare 
ad un prodotto di cui i soggetti produttori non hanno in realta bi- 
sogno e che si impone all’operaio reso astratto e cioe che, pur essendo 
concreto viene fatto vivere, dice Marx, come se fossero dav- 
vero vivi i dati categoriali imposti alia produzione. Se si seguissero 
le indicazioni qui appena accennate, verrebe eliminata una pianifica
zione puramente esterna anche se i suoi conti tornano sul piano sta- 
tistico e matematico. A lla pianificazione bisogna sostituire un’orga- 
nizzazione che sorga dalle esigenze precategoriali e intersoggettive 
degli operai, degli operatori, esigenze di cui i gruppi di produzione 
e le tecniche di produzione devono tener conto e trasformarsi, se e il 
caso, secondo fini che sorgono non prima dell’organizzazione produt
trice, ma soltanto quando quest’ultima h gia in atto.

Per sostituire alia pianificazione astratta l’organicita della produ
zione intersoggettiva e necessaria una particolare preparazione del- 
1 operaio, preparazione non solo specializzata, ma tale da arrivare, da 
parte degli operai, al massimo della sostituibilita de lavoro. In discus- 
siom tenute questo inverno con gli operai dell’A lfa Romeo di Milano,
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si e arnvati alia conclusione che l’operaio, che all’inizio compie un 
solo movimento o agisce in un settore chiuso, vuol rendersi conto dei 
van modi possibili per risparmiare tempo nei movimenti del suo lavoro 
specifico. Partendo di qui e pero interessato al lavoro dei suoi com- 
pagni e di una stazione o scala di montaggio. Alla fine l’operaio 
aumenta la sua cultura e la sua produttivita quando comincia a ren
dersi conto della varieta e della coordinazione delle macchine di tutta 
una fabbrica. In molti casi l’operaio critica il modo di funzionare di 
una catena di montaggio o di alcuni sistemi coordinati di produzione. 
L  operaio dice: »Dopo aver lavorato tre anni in una stazione e aver 
imparato come si deve agire non in un solo punto della catena ma in 
tutti i punti, sono arrivato alia conclusione che gli ingegneri hanno 
sbagliato costruendo le macchine in un dato modo, un modo che obbli- 
ga a compiere movimenti inutili e che spreca fatica e tempo.«

In altre parole ogni operaio e un centro, un soggetto, che alia fine 
puo rendersi conto deH’insieme. Se potesse acquistare un certo tipo di 
cultura, non solo scientifica, ma anche umanistica, l’operaio sarebbe 
in grado di progettare un lavoro, o di suggerire uno schema basato 
non su un piano categoriale, ma sull’esperienza precategoriale quo- 
tidiana.

Le possibility che un soggetto come l’operaio influisca sull’organizza- 
zione della produzione dipende dal suo maggiore o minore potere. Cio 
vale per la preparazione, 1’allenamento, la capacita sintetica o, in 
generale, dalla possibility di una cultura che, sia al livello universita- 
rio, sia al livello operaio, di natura enciclopedica. II termine enciclo- 
pedia ha qui un significato vasto ma preciso: si vuol dire che nessuna 
scienza e indipendente dall’altra, perche tutte sono fondate sulla strut- 
tura precategoriale. Alio stesso modo l’educazione dell’operaio esige 
che anche nel caso che egli sappia compiere soltanto tre o quattro 
operazioni, si renda conto del senso di queste operazioni per l’insieme. 
Stranamente si osserva qui che e proprio la intersoggettivita e quindi, 
alia fine, il riconoscimento della personality dell’operaio che raggiun- 
ge piu facilmente una visione totalizzante. In base ad una educazione 
sintetica sempre in atto aumenta il potere operaio che, anche quando 
gli operai, per ragioni di eta, non appartengono piu alia fabbrica, nel 
senso che non lavorano, fa si che la loro esperienza venga comunicata 
e ereditata, anche se trasformata, dai giovani. Si noti che nel discorso 
che stiamo facendo si ritrovano due momenti: il primo e la visione di 
insieme, la preparazione totalizzante una enciclopedia concreta delle 
operazioni lavorative; il secondo č l’implicita ammissione che anche 
se si deve realizzare una precisa specializzazione di lavoro, questa 
specializzazione & tanto piu redditizia e tanto piu umana, quanto piu 
in ogni parte e presente la totalita dell’insieme. I due punti accennati 
risultano dallo sviluppo dei problemi della fenomenologia. Le ragioni 
di fondo per cui per Husserl le scienze e le tecniche sono in crisi e 
che esse non sono fondate sulle operazioni intersoggettive della Le- 
benswelt precategoriale. La crisi delle scienze riguarda 1 uomo stesso 
e l’uomo di tutte le nazioni. La soluzione e una enciclopedia feno- 
menologica che riguarda non solo la conoscenza, ma anche la prassi 
nella sua interezza. D ’altra parte le linee fondamentali di una enciclo
pedia fenomenologica -  noi stiamo scrivendo da vari anni una opera
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che avra per titolo: Idee per una enciclopedia fenomenologica -  deb- 
bono tener conto delle varie situazioni storiche, geografiche, ecolo- 
giche. Ma se si insiste sull’interesse di un certo paese, cio non vuol 
dire che siano ignorati quelli degli altri. Quello che si e detto per l’in- 
tersoggettivita vale qui per l’internazionalismo. Da una direzione di 
questo tipo nasce dunque una nuova realta internazionalistica che len- 
de a diminuire le difference di produzione e di potere tra paese e 
paese, e tra blocco e blocco. E ’ solo una nuova organizzazione dei sog
getti operai e di tutti i gruppi produttivi che puo evitare un urto tra 
i paesi piu avanzati, il che sarebbe la massima espressione della crisi 
delle scienze cosi come la intedeva Husserl. N ell’eta atomica e missi- 
listica la scienza non entra in crisi da un punto di vista meramente 
conoscitivo, ma diventa una forza che puo distruggere l’umanita. II 
problema e risolvibile se il potere non e un mezzo esterno di coerci- 
zione ma viene costiluito intersoggettivamente e internazionalmente. 
Nel suo significato valido il potere e sempre intersoggettivo e interna- 
zionalistico. II potere di produzione e di costruzione di armi termo- 
nucleari monopolizzato da una, due, o magari tre nazioni, se non si 
trasforma e se non ritorna al suo fondamento intersoggettivo precate
goriale ed umano, si puo volgere verso una direzione che trova alia 
sua conclusione l’autodistruzione di tutta l’umanita.
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THE UNIQUENESS OF MAN AND THE DIALECTIC 
OF HISTORY

John Lewis 

London

When the Pope addressed the pilgrims assembled outside his sum
mer house Castel Gandolfo on the occasion of the first landing of man 
on the moon he spoke of »the ecstasy of this prophetic day -  a real 
triumph for man-made means, for the dominion of the universe«; but 
at the same time he confessed to a disturbing awareness that the cre
ation of this power, of unimaginable dimensions, not only seems to 
find us indifferent to the hunger of the world, which it has failed to 
satisfy, but embodied in the machines, stands over against us its ma
kers, menacing -  becoming, in the words of the Pope, »every day 
greater and more dangerous.«

Quite unconscious of the real significance of his anxiety, the Pope 
was apprehending, in his own way, the paradox and dilemma of the 
capitalist world today:

The enormous potentiality confronting desperate human need, in
stead of being used to make an end of the poverty of two thirds of the 
human race, is set in motion to send a Sputnik to Mars, or to create 
the atom bomb -  somehow not able to be harnessed for human wel
fare, however desperate the need.

The Pope did not, of course, go on to develop the truth he thus 
glimpsed -  the age of power resources of coal, oil, electricity and nu
clear fission, -  the age of immense technological advance, of automa
tion, the multiplication of man’s power to produce tenthousandfold 
-  and yet, a world unfinished, still poverty stricken, wretched in its 
hunger, malnutrition, disease, and dreadful slums, of appalling rural 
misery, in spite of all the progress that has been made.

The Pope thought we needed only to care. But that is not the real 
difficulty. The problem is more intractable -  built into the very struc
ture of the great capitalist order of society which has taken us so far, 
only to halt at the very threshold of a new and better world -  para
lysed and helpless, unable to release its abundant gifts.

Why? The answer is deeply perplexing.
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The wheels of industry will not revolve, and even the operations of 
agriculture cannot continue, otherwise than in conformity to the eco
nomic laws of the industrial and financial system. It needs to be said, 
again and again, that it is not a question of caring, of knowing the 
need, of wanting to do the right thing. It is a question of not being 
able to. Not being able to, that is to say, within the inescapable cate
gories of the economic mechanism.

This seems to set limits to our productive capacity which cannot be 
overcome. They are very strange limits. Some things we can do -  the 
limits seem suddenly to disappear. We can travel through Space. We 
can make armaments to an indefinite extent. We can build a  paradise 
anywhere for the privileged. But what we cannot do, within the limits 
of the system, is to release the straining forces of production to meet 
insatiable and desperate human need.

The men who know why this is so are the economists, and they are 
very quick to tell us when we have reached the economic and financial 
limits of producing food and houses and other consumption goods for 
the people -  not, let us remember, the limits set by our resources, our 
machines, or our man power -  or when some other deviation has dis
turbed the delicate equilibrium of the system; and there are very many 
ways of that happening. One step too far, and economic chaos breaks 
out -  a balance of trade deficit, inflation, falling profits, restriction 
of investment, curtailment of credit, closing of factories, redundancy, 
slowing down of housing projects, desastrous fall of agricultural 
prices, ruin to the farmer, to the small man, bankruptcy to the bigger 
man, collapse of the pound and the dollar. And the economist can tell 
you, or he thinks he can, just why, and just what you have done 
wrong. But none of these dreadful things happen if you want to spend 
a hundred million or a thousand million or ten thousand million dol
lars to get to the moon. Funny!

This is the menace of the economic mechanism, of the power »that 
every day becomes more dangerous«, of the law of the market, of the 
monetary regulator, of human power embodied in the external world 
and subordinating man to his own products.

It was M arx who first analysed the capitalist economic system to 
show just how its »tendencies work out with an iron necessity towards 
an inevitable end«; and since his day many other economists have 
contributed towards the understanding of the strange and menacing 
mystery of capitalist crisis, and the disastrous consequences of upset
ting the equilibrium of economic law. Nor have they succeeded, as 
some people imagine, in overcoming these contradictions by monetary 
devices, international trading cartels, or government controls of indus
try, as the parlous condition of the British and Italian economies, the 
intractable mass of American poverty and slum ghettoes, and the dan
gerous monetary situation of the United States demonstrates pretty 
clearly. And above all these experts have wrestled and in vain with 
the great paradox of potential plenty in a hungry world; which ne
cessarily arises, as Engels said, because »the extension of the market«, 
that is to say the ability to purchase and consume, »cannot keep pace 
with the extension of production« — unless you are producing arm a
ments of course, or luxury flats.
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But if we are to solve the riddle thus oresented to us, the first thing 
that we have to understand is that these laws are not, as they suppose, 
the unalterable decrees of nature, operative through all time, but the 
ways of working of the productive apparatus of one particular and 
passing stage of man s history. The economic model, the values and 
principles, of this moment in history, seem to nearly everybody to be 
eternal; but this is not so; and we escape from the dilemmas of the 
economic system not by finding some ingenious device for making 
it work in the opposite way to which it was constructed, but by tran
scending the system itself and passing to a different one in which the 
antagonism of owning and working classes is replaced by the free 
association of all in operating a common ownership of the productive 
powers.

This is not a utopian piece of wishful thinking, but strictly scientific 
anthropology. It is the essential nature of man to control natural forces 
socially to satisfy his needs. It is neither natural nor necessary for 
man to subject himself to the mechanical operation of the laws of the 
market, to be treated as a helpless object driven hither and thither by 
natural forces. This is total dehumanisation. It is to fall below his own 
unique capacity and destiny, to subject nature and its laws to human 
aims. Man is defined by his possibilities, by the necessity to enter into 
community with other men and to establish his mastery over the 
sources of natural power.

The difficulty lies in realising that the existing system is not that of 
nature, but man made; that its apparent independence of men is an 
illusion; that when we are considering the economic laws of modern 
capitalism and its disasters we are witnessing the domination over 
man of his own creation, his own handiwork turning against him. And 
that just as, less than 200 years ago, he jettisoned the pre-capitalist 
system to make this one, so he can, when conditions allow, when the 
time is ripe, scrap capitalism and make another and a better one.

Man makes and remakes his own economic systems, and with it his 
world, its institutions, its philosophy, its morals, its art, its values, and 
his own nature. But the creation of a new economic order is only pos
sible when it becomes manifest that the existing system has exhausted 
its capacity for progressive development and the satisfaction of human 
needs.

But when a whole social system reaches the end of its usefulness and 
efficiency, and begins to give way to a new one, an intellectual crisis 
accompanies this change -  a revolution in the mind and spirit of man.

We see much the same intellectual difficulty in the succession of 
scientific concepts -  the Copernican system, the Newtonian, theories 
of motion, the nature of combustion, the concept of the ether, Max
well’s equations, relativity and quantum, creationism versus evolu
tion. There is a very close connection between the demand for mental 
revolution, whether in the progress of science, or in social change. In 
both, the world and everything in it is not merely interpreted, sub
sequently to being objectively seen and described, it is constituted 
for us, as Kant saw, by the conceptual categories of the prevailing 
system. But just as the multiplication of irrationalities and discordant 
facts eventually compels a revolutionary change of the whole con
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ceptual framework in science to one that more successfully embraces 
the facts and eliminates the basic contradictions of the older theory, 
so in social change the old perspective becomes inadequate at its con
tradictions multiply and eventually compel what in science we call 
the paradigm shift, the total revolution in our constitutive categories, 
our mode of perception.

A Copernican change -  basically in the relations between men from 
the cash-nexus or inequality of status to a human relation of co-oper
ation, involving the end of exploitation; but also a change of all the 
categories of human thinking involved in a new Weltanschauung: 
not of course a sudden and complete reversal of concepts and relation
ships, but the opening of long period of transition: momentous turning 
point in the history of man.

But the basic difference between change in scientific theories and 
change in social system, is that while the former is influenced mainly 
by the theoretical requirements of a good scientific explanation, the 
latter is determined by the sequence of technological advances and the 
necessity for discarding an inappropriate economic system of operat
ing the improved productive apparatus for a more appropriate one. 
And this not only demands a total change in the structure of society, 
but necessarily involves a loss of privilege on the part of those sections 
of society who benefit so largely by the working of a system; this 
creates a special kind of difficulty, and requires special measures to 
overcome it.

The inadequacy of the economic structure to cope with its functions 
is of course precisely the situation presented by the enormous poten
tialities revealed by the Moon achievement, and the paralysis of the 
same powers when we wish to apply them to human betterment.

This involves far more than an endeavour to change out-of-date 
ideas; not only because the wole conceptual framework of the eco
nomic system is linked to class interests, but because it is an integral 
part of the world system, and is supported and justified by the met
aphysical presuppositions underlying economies, law, political theory, 
ethics and even religion. These are not seen by capitalist man in the 
perspective of history, as relative to a particular epoch, but as the 
final, objective nature of the world. And further, because the very 
nature of man is constituted by his place in the system -  the ensemble 
of social relations proper to that system -  and by its mores, values, 
legal concepts, -  by the whole ideological set up that constitutes the 
personality and mind of man in any period, -  it appears impossible to 
change human nature, and therefore impossible to change society.

That is why the most prevalent and convicing argument against 
socialism in England today is that man is by nature inherently aggres
sive, individualistic and competitive -  that he is »a beast of prey«, to 
use Spengler’s terms, and thus innately incapacitated either to create 
or function in a co-operative society. What this really means of course 
is that in capitalist society man requires to be competitive and aggres
sive. This type of human nature, is not essential man, but capitalist 
man. When society was differently constituted, as in medieval times,
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we had not the individualistic type of human nature but a quite dif
ferent one. As Labnola says somewhere »feudal morality differs from 
modern bourgeois morality as does chivalry from solvency.«

But the notion of radical change is a closed book with seven seals 
to capitalist theorists. Our contemporary sociology and political theory 
teaches nothing else, and affirms the permanence and unchangeability 
of capitalist society, emphatically, loudly and continuously. This is in 
effect the sociological standpoint of our British universities, of our in
tellectuals, of British broadcasting, of our serious weekly journals. 
This is our conceptual world, our ultimate truth.

It is the saturation and conditioning of the mind by this intellec
tual environment that now preserves the type of capitalist man. But 
we may take heart. In other circumstances he has grown into a differ
ent man -  anthropology well knows the structural specificity of other 
cultures. Could he not conceivably be moulded into a post-capitalist 
man, a socialist man?

Anthropology and genetics are entirely with us here in showing that 
man is indeed constantly making and remaking himself, and that he 
does this precisely by making his tools and then with them making his 
world. By so doing, as Hegel first showed, and Vico of course, and 
then with a wealth of detail Karl Marx, man makes both his world 
and himself; and then as his technology advances completely remakes 
both: »The whole of history«, says Marx, »is nothing but the pro
gressive transformation of human nature. By acting on the world and 
changing it, man changes his nature.«

Man is unique in that unlike his animal ancestors he is not consti
tuted by his genetically determined adaptations to his environment. 
On the contrary, he alters and creates that environment, and in doing 
so creates his own personality, habits, knowledge system, ideas and 
values. There lies his unique role in history.

So far from being indissolubly linked, like a mole or a bat, or a horse, 
or a bird, to one mode of specialised life, he is infinitely malleable, 
unspecialised, a maker of tools and machines, and therefore a maker 
of the social structure necessary to their efficient use; capable there
fore of organising and re-organising the social and economic pattern 
in harmony with his developing technological resources; and thus 
building one form of society after another, one civilisation after an
other, each with its whole unique complex of culture patterns, institu
tions, and values, each with its new type of man, its own variety of 
human nature -  capitalist society with its required pattern of indivi
dualistic, competitive man; socialism with the pattern of co-operative 
man.

But since man as we find him in capitalist society is conditioned by 
that society, especially by his exploitation in the wage relationship, 
how is he to escape from its mental limitations and distortions? How 
can he create a new society based on fundamentally different prin
ciples?

Who is to educate the educators?
Marx’s answer is that development of technology make social change 

necessary if human needs are to be met; and that in spite of the 
endeavours of obsolete classes to preserve out-of-date economic sys-
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terns beyond their period of usefulness, because they still operate in 
their interests, the danger and wries of a system on decline will over
come man’s confidence in the unchanging nature of things as they 
are. The interests of the majority, and especially those most closely 
connected with the new and powerful, but fettered, forces of produc
tion, will get their way, and bring the economic structure in line with 
the advanced technology.

It is essential to note that this is not an automatic process, deter
mined inevitably by economic necessity. It does not occur at all apart 
from the activity of the mind, the critical examination of the economic 
situation, the scientific solution of the problem and the discovery of a 
new economic pattern. It does not happen apart from intellectual con
viction obtained by polemical discussion, from a radical change of 
mind. But this also requires the destructive criticism of bourgeois 
ideology and the promulgation of a new system of human thought.

We need specially to consider the indispensable ideological struggle 
which this revolutionary transition involves. As we have seen the 
change is not merely one of persuading people of a better idea, like 
introducing a computer into the administrative apparatus of a factory. 
It involves the destruction of a solidly constructed world-view and all 
its categories and built in system of economic, moral and legal prin
ciples. It involves the construction and inculcation of a new and rival 
world-view, perspective, system of categories, in every department of 
human life. There is required a total shift of the paradigm, extending 
of course to what are regarded as the scientifically established laws 
of economic life, and the genetically established nature of man.

This would seem intellectually almost impossible but for one fact. 
An obsolete economic and social system manifests the same disturbance 
of ideological equilibrium as an outworn scientific conception:

Multiplication of irrationalities and contradictions.
Breakdown and proliferation of secondary theories to deal with 

these.
Collapse of the whole notion of rational explanation.
And, in the social sphere, the substitution of pessimistic and de

featist concepts for the confident faith of capitalism in its heyday.
And on the other hand, we see at the same time as this ideological 

disintegration, the emergence, in the world of thought, of counter phi
losophies of a more constructive complexion, establishing the claims 
of science and reason, and opposing contemporary nihilism.

The breakdown of outmoded scientific conception would thus seem 
to be paralleled by the disintegration of the thought of the capitalist 
world; and at the same time by the coming to birth of new philoso
phies of wider scope and more fruitful application.

Similarly, while on the one hand a decadent theory of human na
ture is proclaimed, this reversion to animalism has itself stimulated 
countertheories of the uniqueness of man, while prevalent irrational
ism is vigorously opposed by new logical theories and by the scientific 
methodology of thinkers like Popper, Hospers and Nagel.

What becomes very clear is that the way forward requires a sound 
critique of the ideology of a whole society in decline. Failing that 
there arises from the collapse of capitalism not socialism but the po
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litics of cultural despair; for the battle for socialism cannot be won 
by men whose minds are dominated by the ideology of dying world. 
In our society workers, teachers, scientists, writers, the man in the 
street, socialists themselves, are living in an intellectual environment 
that cannot be escaped. Either they must break with it and change 
their minds, or the world must continue to suffer and disaster must 
ensue. Therefore the first task on the philosophical front is to subject 
the philosophical theories that pertain to the world as it is to drastic 
criticism. The second task is to replace them by a reconstruction of 
philosophy, taking the fullest advantage of the best work in contem
porary logic, epistemology, and metaphysics, so much of which, in 
spite of the errors which even the best philosophies cannot escape, is 
soundly based and thoroughly scientific, and which will help us to 
present a world-view that convincingly explains and fortifies a world 
in transition.

We have to set forth rationally and in convincing terms a counter
ideology -  an alternative world-view supporting the political and eco
nomic policies of socialism.

Before economic theory, however correct, can be made operative, or 
even the political organisation of the masses for political struggle can 
be effective, an ideological battle must be fought and won. As Marx 
said: »Before the proletariat fights out its battles on the barricades it 
announces the coming of its rule with a series of intellectual victories.«

This ideological struggle has not yet developed to the intensity that 
the situation demands. Those victories have still to be won. It remains 
the major task of socialist and progressive intellectuals in our day 
and age.
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DAS PROBLEM DER M A CH T IN D ER A N A R C H ISTISC H EN  
M A R X ISM U S-K R ITIK

Arnold Kiinzli 

Basel

Rudi Supek hat in seinem einleitenden Referat darauf hingewiesen, 
dafi man fiir die diesjahrige Sommerschule das Thema »Macht und 
Humanitat« gewahlt habe, weil die jugoslawischen Marxisten in be- 
sonderem Mafie besorgt seien dariiber, was im Augenblick in den so- 
zialistischen Staaten an MachtmiBbrauch und offener Gewaltanwen- 
dung geschehe, vor allem als Folge der sowjetischen Intervention in 
der CSSR. Ich mochte hier ankniipfen, um die im Zusammenhang von 
Theorie und Praxis zu sehende Frage zu erortern, wer oder was dafiir 
verantwortlich ist, dafi im Namen des Marxismus und Sozialismus 
heute zum Teil eine Machtpolitik getrieben wird, die sich kaum unter- 
scheidet von der traditionallen Machtpolitik, wie sie sich in Europa 
spatestens mit dem Entstehen der absolutistischen Monarchien einge- 
biirgert hatte, und die aufienpolitisch ebensosehr imperialistische wie 
innenpolitisch konterrevolutionare Ziige aufweist.

Es ware hier zunachst einmal mehr die bereits oft erorterte Frage 
zu stellen, inwiefern die Theorie von Marx nicht allein schon dadurch 
entscheidend deformiert wurde, daB der erste Versuch, sie zu verwirk- 
lichen, in einem Staate und einer Gesellschaft erfolgte, in denen bei- 
nahe keine einzige der von M arx selbst genannten Voraussetzungen 
fur eine sozialistische Revolution nach seinen Vorstellungen gegeben 
war. Es ware die Frage, inwieweit die Oktoberrevolution tatsachlich 
beanspruchen hann, eine marxistische und soizalistische zu sein, und -  
dariiber hinaus -  inwieweit das an authentischer Marxscher Theorie, 
was zumindest der Intention nach in die Oktoberrevolution und spater 
in die Sowjetideologie und -praxis integriert wurde, nicht dem iiber- 
machtigen Druck der russischen geschichtlichen Tradition erlag und 
so der Marxismus bis zur Unkenntlichkeit russifiziert worden ist. Aber 
selbst wenn man -  was mir legitim zu sein scheint -  diese Frage weit- 
gehend positiv beantworten wollte, bliebe dennoch eine weitere Frage 
ubrig: wenn der Stalinismus sich jahrelang auf die Theorie von Marx 
beruien konnte, ohne dafi ihm, von Ausnahmen abgesehen, von nicht- 
russischen Marxisten grundsatzlich widersprochen wurde -  das Ge-
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genteil war bekanntlich der Fall: sozusagen samtliche Marxisten der 
ganzen Welt erblickten jahrzehntelang im sowjetischen »Marxismus- 
Leninismus« die einzige legitime Interpretation der Marxschen Theo
rie dann mufi man sich zumindest fragen, welches die Liicken in der 
Marxschen Theorie sind, die eine solche Entwicklung ermoglichten. 
Oder anders formuliert: die Frage lautet, inwiefern die Theorie von 
Marx -  sei es durch »blinde Flecke«, sei es gar durch zu wenig abge- 
sicherte Anweisungen -  fiir das Entstehen eines in ihrem Namen er- 
richteten, nur notdiirftig sakularisierten absolutistischen Gottesgna- 
dentums nach den vergilbten Rezepten etwa eines Robert Filmer'ver- 
antwortlich gemacht werden kann und mufi.

Diese Frage sind nicht neu. Sie sind zum Teil schon zu Lebzeiten 
von Marx gestellt worden, und zwar unter anderem von den Anar- 
chisten. Wer heute die Schriften der Anarchisten durchstobert, der 
stellt iiberrascht fest, dafi diese geradezu mit Exaktheit eine -  in ihren 
Augen unausweichliche -  Entwicklung der Marxschen Theorie zur 
Praxis eines biirokratischen Etatismus repressiver Natur vorausgesagt 
haben. So hat etwa Bakunin erklart, Marx und seine Freunde seien 
auf dem besten Wege, »das Volk an eine neue Kandare zu nehmen«. 
Sie »geben vor, dafi allein die Diktatur -  selbstverstiindlich die ihre -  
die Freiheit des Volkes herbeifiihren konne; darauf antworten wir, 
dafi keine Diktatur ein anderes Ziel haben kann, als so lange wie 
moglich zu dauern«. Die angeblich voriibergehende Diktatur werde 
unvermeindlich »zur Wiederherstellung des Staates, der Privilegien, 
der Ungleichheiten und aller Unterdriickungen des Staates« fiihren, 
zur Bildung einer Regierungsaristokratie, »die unter dem Vorwand 
des Allgemeinwohls, oder um den Staat zu retten, von neuem mit der 
Ausbeutung und Unterwerfung beginnt«. Dieser Staat werde »um so 
eigenmachtiger sein, als sein Despotimus sich sorgfaltig unter dem 
Anschein eines unterwiirfigen Respekts . . . fiir den Volkswillen ver- 
birgt«.1

Bakunin wurde nicht miide, von der Verbindung einer jakobinischen 
Revolution mit »der Errichtung eines machtigen zentralisierten revolu
tionaren Staates« zu warnen, da dies »die militarische Diktatur fiir 
einen neuen Herrn zur Folge haben« und den »Tod der Revolution« 
bedeuten wiirde. Diese neuen revolutionaren Staaten wiirden »ebenso 
zentralisierend und despotisch wie die heutigen Staaten sein«. Es wiir
de zu einer »nur dem Namen nach« revolutionaren Autoritat fiihren, 
»die in Wirklichkeit nur eine neue Reaktion ware, da sie tatsachtich 
die durch Dekrete beherrschten Volksmassen von neuem zum Gehor
sam, zur Unbeweglichkeit, zum Tode verurteilen wiirde«.2 Fiir ihn 
war es »klar, daB das System von Marx . ..  zur Errichtung einer sehr 
starken sogenannten Volksmacht fiihrt, das heifit zur Herrschaft einer 
intelligenten Minderheit, die allein falig ist, die bei einer Zentrali- 
sation unvermeidlich sich ergebenden verwickelten Fragen zu erfassen, 
und folglich zu Knechtschaft der Massen und ihrer Ausbeutung durch

1 Zit. in Danici Gućrin: Anarchismus. Begriff und Praxis. Frankfurt a. M. 1967, 
p. 24 f.

* Zit. in Max Nettlau: Der Anarchismus von Proudhon zu Kropotkin, Berlin 
1927, p. 110.
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diese intelligente Minderheit. Das ist das System revolutionarer Auto- 
ritaten, der aufgezwungenen und von oben geleiteten Freiheit -  das 
heifit, es ist eine schreiende Luge«.3

Dabei anerkannte Bakunin durchaus die Verdienste, die M arx sich 
um das Proletariat erworben hatte, ja , er schrieb ihm sogar einmal: 
»Du siehst also, lieber Freund, dafi ich Dein Schuler bin, und ich bin 
stolz darauf, es zu sein.«4 Sogar noch auf dem Hohepunkt der M arx
schen Kampagne gegen ihn schrieb er in einem zur Veroffentlichung 
bestimmten Dokument, er huldige den Biirgern Marx und Engels, den 
Schopfern der Internationalen: »Unsere Achtung fiir sie ist rein und 
tief, aber sie geht nicht bis zur Gotzenanbetung und wird uns niemals 
dazu hinreifien, ihnen gegeniiber die Rolle von Sklaven zu iiber- 
nehmen. Und obgleich wir den ungeheuren Diensten voile Gerechtig- 
keit widerfahren lassen, die sie der Internationalen geleistet haben 
und selbst jetzt noch leisten, so werden wir doch bis aufs Messer be- 
kampfen ihre falschen autoritaren Theorien, ihre diktatorischen An- 
mafiungen . .  .«5 Diesen autoritaren Charakter der Marxschen Theo
rien fiihrte Bakunin -  das ist vielleicht fiir die heutige Diskussion von 
besonderer Bedeutung -  unter anderem darauf zuriick, dafi diesen 
Theorien ein Prinzip zugrunde liege, »das ..., von einem relativen Ge- 
sichtspunkt aus gesehen, vollkommen richtig ist, das aber vollkommen 
falsch wird, wenn es absolut betrachtet und gestellt wird, als die ein
zige Grundlage und erste Ursache aller anderen Prinzipien«.6 Baku
nin, der ja  urspriinglich auch von Hegel beeinflufit war, hatte sich -  
in seinem Selbstverstandnis wenigstens -  in einen radikalen Antimeta- 
physiker verwandelt und was er M arx hier vorwarf, ist, ein Priester 
metaphysischer Abstraktionen7 geworden zu sein und eine -  an sich 
richtige -  Partikularerkenntnis verallgemeinnert und verabsolutiert zu 
haben. Seine leidenschaftliche Ablehnung alles Atoritaren -  der er 
freilich gelegentlich selbst untreu wurde -  liefi ihn erkennen, welche 
Gefahren einer Theorie immanent waren, die mit dem Anspruch auf 
verbindliche Wahrheit auftrat: die Papste, so meinte er, konnten sich 
in ihrem Wahrheitsanspruch wenigstens auf den Heiligen Geist und 
die Gnade beziehen, aber »Herr M arx hat keine solche Entschuldi- 
gu n g . . .  Sobald aber das Absolute nicht existiert, kann es fiir die 
Internationale kein unfehlbares Dogma geben, folglich keine offiziele 
politische oder okonomische Theorie, und unsere Kongresse diirfen 
nie die Rolle allgemeiner Kirchenversammlungen beanspruchen, wel
che fiir alle Anhanger und Glaubigen obligatorische Prinzipien ver- 
kiinden«.8 Alles das liest sich, obgleich ein halbes Jahrhundert vor der

3 Michael Bakunin: Gesammelte Werke, Bd. I ll , Berlin 1924, p. 117.
4 Brief vom 22. 12. 1868. Zit. in Franz Mehring: Karl Marx, Berlin 1960, p. 410 

f. -  S. zum Verhaltnis von Marx und Bakunin auch Arnold Kiinzli: Karl Marx. 
Eine Psychographie. Wien 1966, p. 355 ff.

s Zit. in Mehring, a. a. 0 ., p. 477 f.
• Michael Bakunin: Gesammelte Werke, Bd. I, Berlin 1921, p. 90 ff.7 S. dazu, was Bakunin iiber dieses Thema schreibt in »Gott und der Staat«. In: 

Michail Bakunin: Philosophie der Tat, Koln 1968, p. 168 f.
8 Michael Bakunin: Gesammelte Werke, Bd. III, a. a. O., p. 222.
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Oktoberrevolution geschrieben, wie eine perfekte Ideologiekritik -  oder 
besser Ideopraxiskritik9 — an einem halben Jahrhundert Sowjetmarxis- 
mus.

Bakunin hat denn weiter auch mit frappierender Hellsichtigkeit vor- 
ausgesagt, wohin eine sich auf die Theorie der Diktatur des Proleta
riats berufende und den Machtapparat des Staates in ihren Dienst 
stellende Revolution in Russland fiihren wiirde. Er prophezeite, dafi 
eine russische Revolution, die versuchen wiirde, den »auf der Unter- 
driickung jeder Ausserung des Volkswillens gegriindeten« Staat Peters 
des Grofien zu perpetuieren, das Gegcnteil des Erstrebten erzielen 
konnte. »Man kann das Etikett wechseln, das unser Staat tragt, seine 
Form . . . ,  aber im Grunde bleibt er immer der Gleiche.« Wenn dieser 
russische Staat nicht zerstort werde, miisse man sich »mit der schand- 
lichsten und fiirchterlichsten Liige . . . versohnen: der roten Biirokra- 
tie.« Und er sagte Stalin voraus: »Nehmt den radikalsten Revolutio- 
nar und setzt ihn auf den Thron aller Russen oder verleiht ihm eine 
diktatoriale Macht. . . ,  und ehe ein Jahr vergeht, wird- er schlimmer 
als der Zar selbst geworden sein.«10

Aber kehren wir zu Marx zuriick. Es gibt auch aus der Feder von 
Pierre-Joseph Proudhon einige merkwiirdig hellsichtige Bemerkun- 
gen zu unserem Thema, die umsomehr ins Gewicht fallen, als sie aus 
der Zeit vor Marxens Kampfschrift gegen Proudhon -  »Das Elend 
der Philosophie« -  stammen. Marx hatte bekanntlich Proudhon 1846 
aus Brussel aufgefordert, sich mit Beitragen aus Paris an seinen Kor- 
respondenzbiiro zu beteiligen. In seinem Briefe vom 17. Mai 1846 an 
Marx lehnte Proudhon diese Einladung hoflich ab, denn »je fais pro
fession avec le public, d’un antidogmatisme economique presque ab- 
solu . . .  Mais, pour Dieu! apres avoir demoli tous les dogmatisme a 
priori, ne songeons point a notre tour a endoctriner le peuple, ne tom- 
bons pas dans la contradiction de votre compatriote Martin Luther, 
qui, apres avoir renverse la theologie catholique, se mit aussitot, 
a grand renfort d’excommunications et d’anathemes, a fonder 
une theologie protestante . . . . . . .  ne nous faisons pas les chefs d’une
nouvelle intolerance, ne nous posons pas en apotres d’une nouvelle 
religion . .  .«n Dieser Brief Proudhons ist zwei Jahre vor Veroffent- 
lichung des »Kommunistischen Manifests« geschrieben worden. Nichts 
spricht dafiir, dafi Proudhon sich damals von irgendeiner personlichen 
Animositat Marx gegeniiber hatte leiten lassen.

Pjotr Kropotkin hat in seinem Buche »Worte eines Rebellen« ahn- 
liches gesagt, wenn er von der vom Marxismus propagierten »revolu
tionaren Diktatur« meinte: »Fiir uns Anarchisten ist die Diktatur eines 
Individuums oder einer Partei -  was im Grunde genommen dasselbe 
ist -  definitiv gerichtet. . .  Wir wissen, dafi Revolution und Regierung 
unvereinbar sind . . .  Wir wissen, wohin selbst jede bestgemeinte Dik-

'  Der Begriff »Ideopraxis« zur Kennzcichnung dcr Praxis einer zur Ideologic 
pcrvertierten Theorie ist von Peter Weidkuhn gepragt worden in: Idcologickriti- 
sches zum Streit zwischen Fasnacht und Protestantismus in Basel. In: Schweizer 
Archiv fiir Volkskunde, 65. Jg., Basel 1969, p. 51.

10 Zit. in Guerin, a. a. 0 ., p. 25 f.
11 Zit. in P.-J. Proudhon: Les Confessions d’un Rćvolutionnaire, Paris 1929, 

p. 435.
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tatur notwendigerweise fiihrt: zur Ermordung der wahren Initiative 
der Revolution! . . .  Diejenigen, welche die Diktatur predigen, bemer- 
ken gewohnlich nicht, daB sie . . .  nur den Boden fiir jene vorbereiten, 
von denen sie spater erwiirgt werden.«12 1919 richtete Kropotkin aus 
Russland, wohin er aus seinem englischen Exil nach der Oktoberrevo
lution hoffnungsvoll zuruckgekehrt war, eine Botschaft an die Arbeiter 
des Westens, in der er diese vor dem Herannahen einer »ungeheuren 
Biirokratie» warnte: »Ich bin der Ansicht, dafi dieser Versuch, auf 
hochst etatistischer Basis und unter dem eisernem Gesetz der Diktatur 
einer Partei eine kommunistische Republik zu errichten, mit einem 
grofien Fiasko endet. Russland lehrt uns, wie der Kommunismus sich 
nicht durchsetzen kann.«13 Und kurz vor seinem Tode, im Marz 1920, 
schrieb Kropotkin an Lenin: »Russland ist nur dem Namen nach eine 
revolutionare Republik geworden. Heute wird es nicht durch Sowjets, 
sondern durch Parteikomitees regiert. .  . Solite die gegenwartige S i
tuation noch viel langer andauern, wird sich das Wort ’Sozialismus’ in 
einen Fluch verwandeln, genau so wie es der Parole der ’Gleichheit’ 
vierzig Jahre lang nach der Herrschaft der Jakobiner ergangen ist.«14

Ahnliches haben auch weniger bekannte Anarchisten gesagt. Rudolf 
Rocker veroffentliche schon 1920 ein Buch iiber »Die Bankrotte des 
russischen Staatskommunismus«, in dem er die angebliche Diktatur 
des Proletariats als die Diktatur einer Partei denunzierte, die sich auf 
die Gewalt der Bajonette stiitze: »Unter der Diktatur des Proletariats 
hat sich in Russland eine neue Klasse entwickelt, die Kommissario- 
kratie . .  .«15 Nachdem er sich im Sommer 1920 einige Monate lang in 
Russland umgesehen hatte, veroffentlichte der spanische Anarchist 
Angel Pestana einen Bericht, in dem es heifit: »Die Prinzipien der 
kommunistischen Partei sind genau das Gegenteil dessen, was sie in 
den ersten Augenblicken der Revolution verkiindet h a t . .  Die kommu
nistische Partei hat beschlossen,. . .  daB der, der nicht kommunistisch 
denkt (d. h. ’kommunistisch’ in ihrem Sinn), nicht das Recht hat, zu 
denken ..  . Die kommunistische Partei hat dem Proletariat die heiligen 
Rechte abgesprochen, die ihm die Revolution verliehen hatte.«16

Aus einer ganz anderen, mystisch-idealistischen Welt herkommend, 
kritisierte der deutsche anarchistische Sozialist Gustav Landauer den 
Marxismus. Diesem Einsamen, Ubersensiblen, zutiefst vom Geiste des 
Judentums Gepragten -  er war mit Martin Buber befreundet - , der an 
die »Abschaffung des Kriegs durch Selbstbestimmung des Volkes« 
glaubte, von Tolstois Idee der Gewaltlosigkeit ebenso ergriffen war 
wie vom Gedanken der sozialistisch-anarchistischen Revolution und 
der wegen seiner Beteiligung an der Miinchner Raterepublik von deut- 
scher Soldateska wie ein Vieh erschlagen werden solite -  diesem Ver- 
ehrer Meister Eckhardts, Spinozas und Goethes blieb die Theorie von 
M arx vollkommen fremd. Keiner hat sie, vom Sozialismus her, so 
erbittert bekampft wie er. Seine Kritik richtete sich vor allem gegen

12 Peter Kropotkin: Worte eines Rebellen, Wien 1924, p. 177 f.
13 Zit. in Gućrin, a. a. O., p. 92.
14 Zit. in Paul Avrich: The Russian Anarchists, Princeton-New Jersey 1967, 

p. 226 f. J
15 Zit. in Gućrin, a. a. O., p. 93.
14 Ebd., p. 101 f.
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die Marxsche These, dafi der Sozialismus dialektisch aus dem Kapita- 
lismus hervorgehen werde: »Der Kapitalismus . . .  hat nicht die Ent- 
wicklungsfreundlichkeit geiibt, sich langsam und brav in den Sozialis
mus umzuwandeln; er hat auch nicht das Wunder getan, in seinem 
platzenden Zusammenbruch den Sozialismus zu gebaren. Wie solite 
das Prinzip des Schlechten, des Drucks, der Beraubung und der Phili- 
sterroutine auch Wunder tun?«17 Fiir Landauer war es undenkbar, dafi 
aus dem Schlechten des Kapitalismus ohne radikale geistige Erneue- 
rung das Gute des Sozialismus hervorgehen konnte, da sonst der Sozia
lismus durch den Ungeist des Kapitalismus gepragt bliebe: »Von oben, 
auch von einer revolutionaren Regierung, kann nur afgehoben und 
befohlen werden. Der Sozialismus mufi gcbaut, mufi errichtet, mufi 
aus neuem Geiste heraus organisiert werden.«18 Sonst besteht »die 
ungeheure Gefahr . . . ,  daB Schlendrian und Nachahmung sich auch 
der Revolutionare bemachtigen und sie zu Philistern des Radikalis- 
mus, des tonenden Worts und der Gewaltgebarde machen; . . .  durch 
Dekrete konnte man die Menschen hochstens in ein neues Wirtschafts- 
militar einreihen . . .«19 Dadurch aber, »dafi man die Menschen (er 
meint die Proletarier, A. K.) von Schuld freispricht und als Geschopfe 
der sozialen Bedingungen erklart, macht man diese Produkte der Ge
sellschaft nicht anders als sie sind.«20 Weiter wandte Landauer sich 
vor allem gegen den »Wissenschaftswahn des Marxismus«, der glau- 
be, die Zukunft vorausberechnen zu konnen. Der Marxismus sei »eine 
Sache, die verzweifelte Ahnlichkeit mit dem militarischen und biiro- 
kratischen Wesen hat.«21 Er fiihre zu einem Staatskapitalismus mit 
einer »Tendenz zur Uniformierung und Nivellierung«: »aus dem Pro
letarier des kapitalistischen Betriebs ist der Staatsproletarier gewor- 
den . . . ,  alle Menschen ohne Ausnahme sind kleine Wirtschaftsbe- 
amte des Staates.«22 Landauer pragte auch schon das Wort vom »Po- 
lizeisozialismus«.23

Gewifi sind die Anarchisten mit ihrer Kritik an Marx und am Mar
xismus zum Teil weit iiber das Ziel hinausgeschosscn oder haben sich 
gelegentlich auch von personlichen Ressentiments und naiv-utopischen 
Vorstellungen den Blick fiir die Wirklichkeit triiben lassen. Bakunins 
Polemik gegen Marx ist nicht frei von antisemitischen und germano- 
phoben Projektionen. Kropotkin hat seinen Marx nur oberflachlich 
studiert. Landauers umfangreiche Kritik am Marxismus, von der hier 
nur eben ein kleiner Ausschnitt vermittelt werden konnte, ist oft auf 
peinliche Weise von Hafiaffekten inspiriert, die vielleicht -  wie 
Heinz-Joachim Heydorn vermutet -  partiell als Reaktion des tief im 
Judentum wurzelnden anarchistischen Mystikers auf Marxens jiidi- 
schen Selbsthafi zu deuten sind.24 SchlieBlich ist es von Bedeutung, dafi

17 Gustav Landauer: Aufruf zum Sozialismus, Frankfurt a. M., 1967, p. 48.
18 Ebd., p. 49.
«• Ebd., p. 50.
28 Ebd., p. 52.
21 Ebd., p. 100.
22 Ebd., p. 104.
23 Ebd., p. 167. A , , c . ..
24 S. Heydorns Vorwort zu seiner Ausgabc von Landauers »Aufruf zum boziali- 

smus«, a. a. O., p. 28 f.
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alle diese Anarchisten die Jugendschriften von Marx nicht kannten, 
sodafi ihre Marx-Interpretation gelegentlich eine etwas vulgarmarxi- 
stische Farbung aufweist. . ^  x

Aber selbst wenn das alles mit eingerechnet wird, bleibt die la t-  
sache bestehen, dafi zumindest die Entwicklung des Sowjetmarxismus 
die Kritik dieser Anarchisten auf eine schlechthin verbliiffende Weise 
bestatigte. Was war es, das sie hellsichtig machte? Die Antwort auf 
diese Frage mufi im Wesen des Anarchismus selbst gesucht werden. 
Anarchist wird nur, wer -  sei es aus mehr subjektiv-psychischen, sei es 
aus mehr objektiven Griinden -  aus Leidenschaft fiir eine umfassende 
Freiheit und Autonomie des Menschen aller institutionalisierten Macht 
von Menschen iiber Menschen fundamental mifitraut und in dieser 
die Quelle alles Bosen und aller Korrumpierbarkeit des homo sapiens 
sieht. Was immer man gegen die Theorie und Praxis der Anarchisten 
sagen kann -  und es ist nicht wenig -  : sie haben einen sechsten Sinn 
fur die aller Macht und Autoritat innewohnenden Gefahren fiir die 
Freiheit und Wiirde des Menschen. Deshalb ist fiir sie der Oberbau -  
vor allem in Form von Staat und Regierung -  wichtiger als die Basis. 
Die Abschaffung der Herrschaft des Menschen iiber den Menschen 
erhalt bei ihnen Prioritat vor der -  nach ihrer Theorie dieser impli- 
ziten -  Abschaffung der Ausbeutung des Menschen durch den Men
schen. Zwar differieren Anarchismus und Marxismus im Endziel einer 
klassenhosen Gesellschaft, die des Staates nicht mehr bedarf, kaum, 
aber umsomehr in den Mitteln, wie dieses Endziel zu erreichen ist. 
Die Kritik der Anarchisten an Marx richtet sich sozusagen ausschliefi- 
lich gegen die von ihm vorgeschlagenen Mittel zur Erreichung dieses 
Endziels, wobei sie zum Teil Marxens autoritaren Charakter fiir die 
Wahl dieser Mittel verantwortlich machen. Auch wenn man diese 
mehr psychologische Frage ausklammert, bleibt die Tatsache von Be- 
deutung, dafi die Anarchisten als erste von einem sozialrevolutionaren 
Standpunkt aus die Frage nach der Rolle der Macht in der Theorie 
von Marx -  und deren spateren Umsetzung in die Praxis -  aufgewor- 
fen und mit ihrem Spiirsinn fiir die aller Macht immanenten Gefahren 
so tatsachlich den Punkt getroffen haben, an dem bisher der Versuch, 
unter Berufung auf Marx Sozialismus zu verwirklichem, auf jene Bar- 
riere des Etatismus gestofien ist, die an manchen Orten die revolutio
nare Welle des Marxismus konterrevolutionar zuriickwirft und die zu 
durchbrechen lediglich Jugoslawien relativ gelungen ist.

Es ware also, ausgehend von der anarchistischen Kritik, die Frage 
nach der Rolle der Macht, in der Theorie von M arx zu stellen. Das 
Problem ist umfangreich und kann hier nur eben skizziert werden. 
Die Theorie von Marx griindet auf der Oberzeugung, daB Macht im 
wesentlichen eine okonomische Kategorie sei. Politische Macht ist fiir 
Marx ein Element des Oberbaus, sie ist nur ein Derivat okonomischer 
Macht. Deshalb kann man die politische Macht nicht — wie die Anar
chisten es, ihrerseits einseitig, fordern -  direkt, sondern nur indirekt 
iiber eine revolutionare Wandlung der sie bedingenden okonomischen 
Basis bekampfen und dialektisch aufheben. Nach erfolgter sozialer 
Revolution, und d. h. nach Beseitigung des durch das Privateigentum 
an den Produktionsmitteln gebildeten okonomischen Fundamentes, 
stellt sich fiir Marx das Problem der politischen Macht, die er mit der
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Macht der Bourgeoisie ldentifiz»ert, kaum mehr. Gewifi tritt zunachst 
an die btelle der bourgeoisen die proletarische Macht, aber deren Cha
rakter ist ein anderer als der Charakter jener. Die proletarische Macht 
steht nicht mehr im Dienste des privaten Interesses einer partikularen 
Klasse, sondern im Dienste des offentlichen Interesses der sich zur 
klassenlosen formierenden Gesamtgesellschaft. Sie ist nicht mehr 
Macht der Ausbeutung, sondern Macht zur Beseitigung der Ausbeu- 

nicht mehr Macht der Entfremdung, sondern Entfremdung von 
dieser Macht, nicht mehr Macht gegen den Menschen, sondern Macht 
fur den Menschen, nicht mehr Macht als Gegenspieler der Freiheit, 
sondern Macht als Wegbereiter der Freiheit. Als solche stirbt sie mit 
ihrer Konsolidierung ab. Sie verwandelt sich in Freiheit und ihr prole- 
tarischer Triumph ist ihr Tod. Das heifit: wenn politische Mach eine 
okonomische Kategorie der Klassengesellschaft ist, wird sie, nachdem 
sie ihre letzte Aufgabe erfiillt hat, diese zu zertriimmern, gegenstands- 
los. Wo keine Basis mehr da ist, bricht der Oberbau in sich selbst zu- 
sammen.

Im Gegensatz zu Marx ist nun fiir die Anarchisten -  die sich hier 
paradoxerweise mit ihrem Antipoden Hobbes treffen -  die Macht zu- 
mindest primar keine okonomische, sondern eine eigenstandige poli
tische Kategorie. Der »Oberbau« hat hier wcitgehend autonomen Cha
rakter, wenn er nich sogar die Rolle der Basis iibemimmt, und mufi 
deshalb in direktem Angriff zertriimmert werden. Was Freiheit und 
Sozialismus verunmoglicht, ist fiir die Anarchisten primar die Exis- 
tenz eines Staates, einer Regierung, einer Biirokratie, ganz gleich, ob 
an deren Schalthebeln Bourgeois oder Revolutionare sitzen, denn Re
volution und Regierung sind unvereinbar. Fiir die Anarchisten spielt 
die politische Staatsmacht deshalb weitgehend die Rolle, die bei Marx 
der okonomischen Macht des Privateigentums zukommt. Die Expro- 
priateure miiBen vom Privateigentum an den politischen Machtmitteln 
expropriiert werden. Deshalb kann -  zumindest in einer idealtypischen 
Form des Anarchismus -  Freiheit nicht durch ihren argsten Wider- 
sacher, den Staat, sondern nur durch ihre spontane Verwirklichung 
errungen und verteidigt werden. So wie es Bakunin einmal formu- 
lierte: »Die Freilieit kann und soli sich nur durch sich selbst verteidi- 
gen, und es ist ein gefahrlicher Widersinn, sie zu beeintrachtigen un
ter dem . . .  Vorwand, sie zu beschiitzen . .  «.25

Es soil hier nicht weiter untersucht werden, welcher Realitatswert 
dieser Theorie der Anarchisten zukommt. Was hier einzig zur Debatte 
steht ist der Realitatswert ihrer Kritik am Marxismus. Diese ist von 
der Uberzeugung inspiriert, dafi die politische Macht, eben weil sie 
primar keine okonomische, sondern eine eigenstandig-politische Ka
tegorie sei, auch eine soziale Revolution in unverandert gefahrlicher 
Form iiberdauem und so die Revolutionare selbst korrumpieren kann. 
Ganz besonders, wenn diese Revolutionare sich auch noch auf eine 
Theorie stiitzen, die expressis verbis die Errichtung einer Staatsdiktatur 
der Revolutionare fordert. Der anarchistische »enrage« Jean-Fran^ois 
Varlet hat in seiner im Gefangnis geschriebenen Broschiire »L ’Explo- 
sion« die These verfochten, dafi Revolution und Regierung inkompati-

** Michail Bakunin: Philosophie der Tat, a. a. O., p. 322.
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bei seien, da auch Revolutionare, die die politische Macht innehaben, 
sich an dieser berauschen und sie fiir alle Zeiten behalten wollen.26 
Zumindest in diesem Punkte haben die Anarchisten weiter gesehen als 
Marx, der sich mit seiner Reduktion der Macht auf eine okonomische 
Kategorie die Einsicht in die tieferen politischen, psychologischen, bio- 
logischen und allgemein anthropologischen Hintergriinde des Macht- 
problems verbaut und es deshalb unterlassen hat, die Moglichkeiten 
eines Mifibrauchs und einer Entartung revolutionarer Macht zu iiber- 
legen und einzukalkulieren und gleichzeitig die notigen Sicherungen 
zur Verhiitung solcher Entwicklungen in seine Theorie einzubauen.

Gewifi spielt dabei auch noch das eschatologische Element im Den
ken von Marx eine Rolle, das ihn das Proletariat als eine heilsge- 
schichtliche Potenz auffassen und damit iiberfordern liefi.27Der spe- 
kulative Charakter des Marxschen Proletariatsbegriffs immunisierte 
diesen allzusehr gegen die Erfahrung, dafi auch Proletarier nur Men
schen sind -  und ihre Fiihrer mit ihnen. So erscheint es denn auch 
mehr als fraglich, ob eine sozialistische Revolution, die sich gemafi 
der Theorie von Marx tatsachlich auf dem Boden einer hochentwickel- 
ten kapitalistischen Gesellschaft ereignet hatte, eine etatistische Ent
artung nach sowjetischem Muster hatte vermeiden konnen. Der neue 
Mensch wartet nicht schon um die Ecke, kaum sind die Expropriateure 
expropriiert. So gesehen erscheint das Debakel des Etatismus wesent
lich auch als eine Frage des Versaumnisses von Marx, das Problem 
der Macht griindlich durchdacht zu haben, was wiederum weitgehend 
als eine Folge seiner allzu optimistischen Anthropologie und der heils- 
geschichtlichen Elemente in seinem Proletariatsbegriff -  wie in seiner 
Geschichtskonzeption iiberhaupt -  gedeutet werden mufi. Hier konnte 
eine unvoreingenommene Auseinandersetzung mit der anarchistischen 
Kritik an Marx und am Marxismus -  und dariiber hinaus mit der Phi
losophie des Liberalismus, die ja  zum Teil gewisse anarchistische Ele
mente enthalt -  wohl dazu beitragen, bisher Versaumtes nachzuholen 
und so die grofie Mauer des Etatismus zu sprengen, die den W eg in 
eine Gesellschaft mit menschlicherem Antlitz versperrt.

2» S. Alain Sergent -  Claude Harmel: Histoire de 1’Anarchie, Le Portulan 1949,
p. 82.

*7 S- dazu auch was Albrecht Wellmer fiber die »eschatologische Oberhohung 
des Proletariats« durch Marx, in der »ein theoretisches Korrelat ffir den Verfall der 
Praxis« zu sehen sei, schreibt in: Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, 
Frankfurt a. M., 1969, n. 56.
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HUMAN NATURE, POWER AND PARTICIPATORY 
DEMOCRACY

Paul T. Brockelman

Durham, New Hampshire

Until very recently, power has not been a word that has been on the 
lips or flowed from the pens of very many contemporary philosophers. 
Bertrand Russell wrote a book about it in 1938, Hannah Arendt dis
cusses it in several of her works, and Herbert Marcuse points to it and 
deals with it throughhout his reflection. But beyond that, at least in 
the English-speaking world, power seems not merely to be of periph
eral importance to contemporary philosophers; it has been downright 
neglected.

And that’s a rather peculiar if not ironical situation. You don’t have 
to turn the pages of very many philosophical classics to realize that, 
if not by name then by implication, power has been a basic concern of 
the central figures of the western philosophical tradition.

We need but think of the eudaemonistic tradition in European phi
losophy to see the centrality of »power« in philosophical reflection. 
The Greek notion of aretai or virtue, for example, is of interest in this 
connection, and the way such philosophers as Plato, Aristotle and 
Spinoza developed their thought in relation to it has direct bearing 
upon a philosophical understanding of power. Virtue or virtues are a 
man’s or group’s excelences, his (or their) powers, his (or their) ability 
to succeed in particular endeavors as well as in life in general. Plato 
of course »cosmoscises« this notion of virtue or power: the power of a 
man or a group is to succeed, yes, but it is at the same time the achieve
ment of a congruence between his (or their) action and being and the 
intelligible structure of the Cosmos. To know the good is to do the 
good.

Aristotle in a sence strips the intelligible dimension of something of 
its transcendence and thereby redefines virtue or power as the realiza
tion or actualization of the immanent (but determined) potential of the 
species. Life is an art, true, but still the will in this natural law tradi
tion is subordinate to the intellect. In other words, virtue, power or 
success (in act and in being) is a result of actualizing that potential or
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those potentials given to us as members of the species »rational ani
mals«. Motion is the reduction of potency to act; human growth or 
becoming is to become what you (and we) already generically are.

And Spinoza, beautiful Spinoza, expresses quite clearly the close 
connection between the phenomenon of power and philosophical re
flection. In a very real sense, he takes us back to the cosmic notions of 
Plato in his thoughts. Power is not force. Rather, power is such force 
realized or actualized, and it might be defined as the ability of any 
system or being to survive or be. For a man, of course, within the broad 
context of God in all of his modes and atributes, power means the real
ization of this essence, and that realization (paradoxically enough) 
depends upon understanding, i. e. seeing everything sub specie aeter- 
nitatis as a determined (logically) aspect of God or Being. Our power 
and our liberty consist in willing to become and be what in the con
text of nature we essentially are.

Well, we could go on with this, but I think my first point has been 
established: The classical tradition of philosophy, in one way or an
other, was fundamentally concerned with »power«.

Both Marxism, especially the early Marx, and Existentialism are 
contemporary movements of philosophy which might be considered to 
be sibling rivals and rebellions against Hegel. Both inherit from Hegel 
an historical sense, the modernist notion that what man and individ
ual men are is not the result of their being members of a biological 
species but rather is the result of an historically constituted and con
ditioned development. We are a becoming, a process which is deter
mined by ourselves either through »labor« for Marx or »subjective 
truth« for Kierkegaard. Thus, for the Marx of 1844, man is his labor, 
i. e. an alienation of himself whereby he transformes nature into use
ful products to satisfy his needs, thereby creating himself by creating 
the social relations and general conditions in which he lives. And for 
Kierkegaard, existence is a process of self-constitution »70,000 leagues 
over the deep,« i. e. a becoming wherein we write the script for the 
play we are in while we are in it.

For both the early M arx as well as the Existential thinkers, then, 
man is a process. In Ivan Svitak’s words, »man is a history of his own 
definitions, the determination of himself.«1 But more importantly than 
this likeness (which after all they share with Hegel) is the fact that for 
both there is no built-in end to this becoming and self-constitution. 
There is not, as with thinkers such as Plato, Aristotle or Spinoza, a 
culmination or end which can be achieved and which might be termed 
satisfaction, happiness, or power. All is open now, the vista from either 
perspective overlooks a never ending process of self-transcendence. 
After all, for Marx we labor together to fulfill needs, but no sooner 
have we transformed nature and ourselves through labor than we face 
new needs and thus a never ending spiral of catapulting over our
selves to create new »worlds« to fulfill those voracious force-needs 
within and amongst us. And for the Existential thinkers, the process 
of self-constitution through »subjective truth« or »will to power« or

1 Ivan Svitak, »The Sources of Socialist Humanism,« Socialist Humanism, ed. by 
Fromm, New York (1966), p. 17.
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»resolute decision« is likewise never ending. The end of life is in the 
living of it, i. e. in self-growth and development, and to speak of goals 
in this context is either naive or a matter of »bad conscience«. As Kier
kegaard put it in the Postscript: »It will be evident that the ideal of a 
persistent striving is the only view of life that does not carry with it an 
inevitable disillusionment«.2

What this means, of course, is that a significant shift has occurred 
in European philosophical speculation concerning power, a shift which 
seems most significant to me. To put it baldly: power is no longer the 
achievement of a goal, whether that be the grasp of the intelligible 
structure of the universe as for Plato, the realization of a generic na
ture as for Aristotle, or the ability to be through an »understanding« 
of all of nature for Spinoza, and perhaps even for Hegel. Rather, now, 
power is the ability to be, the living of process, a constant self-becom
ing. Kierkegaard puts this well in the Sickness Unto Death: »A self, 
every instant it exists, is in orocess of becoming, for the self (kata dy- 
namin) is only that which it is to become«.3 And for Marx »positive 
communism« is the abolition of alienation in its various forms and the 
return of man as laborer to himself, i. e. a return to the natural process 
of fulfilling his needs and creating his nature by transforming the 
world in which he lives. He says in the German Ideology:

»History is nothing but the succession of the separate genera
tions, each of which exploits the materials, the form of capital, 
the productive forces handed down to it by all preceding ones and 
therefore, on the one hand, continues the traditional activity in 
completely changed circumstances and, on the other, modifies the 
old circumstances with a completely changed activity.«4

Power, then, is the actualization of an energy to go beyond, it is 
the process of self-transcendence and self-constitution, either as la
borer over against nature (Marx) or as active agent with others over 
against death and other limits and conditions of our lives (the Existen
tialists). We seek power because we seek ourselves! Power is nothing 
but the endless process of self-growth, the ability, in one way or an
other, to be involved in that process which is the growth of oneself and 
the shared human world of our daily concerns. Force, we might say 
with Spinoza, is the potential thrust toward self-transcendence and 
becoming; power is the process itself.

Power is not only the achievement of becoming and self-growth, it 
also entails personal involvement and decision in that growth. Notice, 
for example, that in the following informal list of ordinary words 
non-autonomy is not only pejorative but is equated with indecision 
and powerlessness.

* Kierkegaard, The Concluding Unscientific Postscript, Princeton (1944), p. 110.
* Kiekegaard, The Sickness Unto Death, New York (1954), p. 44.
4 Marx, The German Ideology, New York (1947), p. 88.
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weak
pushed around
manipulated
forced
used
helpless
controlled
dominated

But in the following list, autonomy is equated with responsibility, 
decisivemess and the achievement of humanness. A »person« is power- 
full.

self-determined
strong
independent
self-controlled
free
responsible

Power is self-transcendence, yes, but at the same time it involves a 
personal dimension of decision and engagement in that process. In 
fact, power, which is self-growth, is nothing but the decisive engage
ment of a person in the creation of his own future.

Let me say here that I do mean personal growth, but I don’t mean 
by that a simply inward process having nothing to do with others and 
the world around. On the contrary, I believe we must analyze human 
nature in terms primarily of active life in a human world (Marx’s 
Praxis). This maens that changes in my being are always »with« others 
and entail alterations, for all of us together, of the world of meaning 
and value which we share, our situational lived world. Personal power 
then is never isolated: it is situated in a human context with others 
and changes in one entail changes in the other. If I become a revolu
tionary while teaching at a university, I have done so as a person with 
felt needs in a (to me) limiting situation, and the changes in me show 
up in my activity in the world and bear upon my relations to others in 
that world. We are not talking, then, about the »lonely« individual 
who is abstracted out of any context, whether economic or social or 
political.

Merleau-Ponty says:

»this subject is no longer alone, is no longer consciousness in ge
neral or pure being for itself. He is in the midst of other conscious
nesses which likewise have a situation; he is for others, and be
comes generic subject. For the first time since Hegel, militant phi
losophy is reflecting not on subjectivity, but on inter-subjec
tivity.«5

Power then is the very act of self-growth or becoming, an act which 
is not isolated within the individual, but which, because we are social 
and involved in a shared world, is precisely an event out in the world

6 Merleau-Ponty, Sense and Nonsense, Evanston (1964), pp. 133-4.
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with implications for and influence in that world. Furthermore, as we 
have seen, this power is not a means to anything beyond itself: it is an 
end in itself; life is a becoming, and the validity of life lies in the 
process itself.

If this be true, then we might expect to find power to be a funda
mental characteristic of all human life and institutions, as indeed 
I think is the case. Kolakowski has said: »Nowhere in the universe 
could man find a well so deep that he would not see his own face at the 
bottom of it.«6 We might alter that a bit to say: Nowhere in the human 
world could we find a human relation, group, institution or human 
endeavor so inhuman that we could not find power at the bottom of it, 
as an essential ingredient of it. Men grow, they are temporal beings. 
Because of this, their relations and institutions likewise grow and are 
historical, i. e. involve power, whether of groups or individuals. Any 
social philosophy must take this into account, and any sociology and 
social psychology which ignores such »power« does so to its own dis
advantage. Indeed, one suspects not simply naivete in such myopia: 
one suspects an unrecognized power defense on the part of those socio
logists, social psychologists and philosophers who studiously ignore 
the problem.

Bertrand Russel rightly makes power as central to the social sciences 
as is energy to the physical sciences. And Kenneth Clark in an article 
in which he castigates the social sciences for ignoring the phenomenon 
of power, says:

»The problem of power is fundamental and pervasive in man’s 
interaction with his material environment as well as with his 
social environment; within himself, in his interpersonal relations, 
in intergroup and international relations. Power permeates every 
aspect of human life and is therefore unavoidable.«7

There have been various definitions of social power offered over the 
years, but all of them involve decision and personal involvement in 
events.8 In other words, social power means participation by indivi
duals and groups in the events and actions which shape their world, 
and thus themselves. As we said, power is participation in self-growth, 
and social power is the same thing, but limited to the social realm.

Every man seeks to be powerful, seeks to become what he lacks, 
seeks to be. But that means that he seeks to participate in the constitu
tion of himself and the world in which he lives. He seeks, then, to par-

• Kolakowki, »Marx anJ the Classical Definition of Truth,« Revisionism, ed. La- 
bedz, New York (1962), p. 187.

7 Kenneth Clark, »Problems of Power and Social Change, »Journal of Social 
Issues,« 1965, p. 7.

8 Some traditional sociological definitions of power:
McIntosh: The purposive control of events, or the ability to do so.
Mills: The ability to make decisions which have major consequences.
Weber: The ability to control the behavior of others.
Goldhammer and Shils: the extent to which a person influences the behavior 

of others in accordance with his own intentions.
Dahls: The difference in the probability of an event, given certain action, 

and the probability of the event given no such action.
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ticipate in the decisions which shape himself and the world he shares 
with others. The release of power is the release of self; it is the achieve
ment of identity, whether personal or social. My conclusion, of 
course, is that participatory democracy is the ideological social result 
of the basic human drive for power. Men seek to participate in those 
decisions which affect their lives because they seek to be what they are 
not yet.

We have recently witnessed, and shall continue to witness I believe, 
an upsurge of power expressions around the world and in various so
cial contexts. French students and professionals nearly toppled the 
Gaullist government; Czechoslovakian students led the struggle to 
break the power strangle-hold of the party; Italian students put their 
professors on trial; American blacks have nearly brought the educa
tional establishment down in their movement for community control of 
their schools. Wherever we look we see, as a prime characteristic of 
our time, a world-wide movement to overthrow control by others 
(wether colonial governments, a monolithic party or plain bureauc
racy) and to broaden the enfranchisement of masses of people in the 
decisions and processes which determine their lives.

The thirst to be is a characteristic of human life, yes, but especially 
of the young. Facing a world which borders on suicide, living in social 
and institutional context which, in the name of love and freedom, 
breed pain and suffering, apathy, hatred and disintegration, our young 
people and our minorities seek power to overcome the lacks they feel: 
black power, student power, female liberation, the third world, the 
disadvantaged everywhere, etc. It is only by such power that people 
and groups change, for as we have seen, power is change.

James Comer, for example, in an interesting article in the Scientific 
American, explains the historical and social context for Black Power 
and the benefits such power has already bestowed upon black Ameri
cans. Power is necessary, not merely for economic and political ends, 
but especially to overcome a traumatized, self-defeating, apathetic and 
self-denigrating style of life forced upon American blacks for over 
two hundred years. Black Power is not so much a means as an end, i. e. 
the development and institution of dignity and self-reliance, a new 
identity. Massive and immediate action is called for, he says, but not 
white action. »The form of that action should be attuned . . .  to the 
historically determined need for Negro political and economic power 
that will facilitate Negro progress and give Negroes a reasonable 
degree of control over their own destiny.«9

All persons seek to so structure their physical and social environ
ment through their behavior that they attain a high potential for get
ting what they want out of the environment. In other words, people 
seek power, in various personal and social forms, because they seek 
to be more than they are. To blunt or turn aside that power, out of 
fear or greed or plane inertia, is to do harm to persons. It is to foster 
alienation and various forms of social pathology.

• James P. Comer, »The Social Power of the Negro,« Scientific American, April, 
1967, p. 27.
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Listen to the description one journalist wrote concerning some alien
ated but rebellious French professionals in France of May, 1968.

»Dignity is a key issue to French medical strikes . . .  as a visitor 
to the Faculte de Medicine, the main medical school in Paris 
quickly discovers. The students who have occupied the school have 
plastered its halls with revolutionary posters, but the gripes they 
voice are not political; they boil down to a feeling that the school 
treats its students like children.

The present system of medical study and organization of hos
pitals dates back to Napoleon and has not been changed since, 
says a young student nurse. It is practically a military system. 
She complains that nurses are not permitted to give opinions to 
doctors and that many procedures can’t be done without the ap
proval of the hospital’s chief doctor, who is appointed for life by 
the government. A male medical student interjects that students 
never get to examine a patient until after graduation and thus 
have no chance to assume gradually the responsibilities they will 
face as doctors.

A neuropsychiatrist who joints the discussion indicates that 
even full-fledged specialists feel subjected to indignities -  stem
ming chiefly from the chief doctor’s power over other doctors’ 
chances for promotion. He claims that promotions sometimes go to 
doctors with political influence and that the need to pay obeisance 
to the boss extends even to an expectation that all doctors will call 
on the chief doctor on New Year’s Day to extend good wishes. 
I would probably do so anyway, but I want to do so because I 
want to, the neuropsychiatrist says.

Teachers are aggrieved chiefly because they feel they have no 
voice in an educational system run by government-appointed ad
ministrators. Many regard the system itself as outdated, too, and 
they intend to change it. In the northern French city of Maubeuge, 
for instance, striking teachers at a big technical high school, met 
over the week-end to draft recommendations for reforms -  with 
the assistance of committees of their pupils.

There has never been an opportunity to make our opinions 
known, says a black-haired woman striker who teaches English in 
Maubeuge. Everything comes down from the top. She goes on to 
voice complaints that were common in U. S. schools decades ago: 
We feel there is a discrepancy between school and life. There is 
to much emphasis on giving knowledge, not enough on training 
the personality. We have pupils who know a lot of things, but 
they are not able to cope with life.«10

One student who participated in the cultural revolution at Peking 
University in 1966-67 expresses his joy at the newly discovered sense 
of participation: »Now that we dare to speak, dare to act, it’s wonder
ful! We’ve never felt like this before.« He goes on to describe round- 
the -  clock meetings, spontaneous and exuberant expressions of pent-up

*• »White Collar Revolt,« The Wall Street Journal, June 5, 1969, p. 1. 
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grievances and long-repressed hopes and desires for real educational 
reform at Peking University. Ultimately, he says, the cultural revolu
tion aims at taking power away from an elitist and fossilized party 
bureaucracy and giving it to the people by instituting a »widening 
mass participation in state affairs such as Marx and Lenin foresaw as 
the prerequisite for communist society. The ’revolutionary masses’ are 
seizing power not only through their representatives in the Peking 
Revolutionary Committee, but also directly, in their factories, com
munes, or institutions, through the ’revolutionary rebels’ within.«11

Power is to man what energy is to nature. »Participatory Demo
cracy« is the social and political ideal which most directly reflects 
that intimate relation.

t i * Y '  ^ ef ’ C u l t“ ra l Revolution at Peking University,« Monthly Review, July-August, 1969, pp. 68-72.
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NATION UND MACHT

Dušan Pirjevec 

Ljubljana

Im Rahmen unseres allgemeinen Themas Macht und Humanitat 
auch iiber Nation zu sprechen, bedeutet, dasjenige sprechen zu lassen, 
was uns selbst in der Sache der Nation wesentlich und entscheidend 
bestimmt hat. Dieses Wesentliche und Entscheidende ist unser Parti- 
sanenkrieg, aufgefafit als nationaler Befreiungskampf; das Wesent
liche, worauf es uns in der Frage der Nation ankommt ist, auf seine 
Weise in den Prinzipien zusammengefafit, die diesen Kampf ge- 
fiihrt haben, durch ihn bestatigt wurden und zu ihrer Wahrheit ge- 
langt sind. Diese Prinzipien sind am umfassendsten in beiden Aus- 
gaben von Kardeljs Buch Die Entwicklung der slowenischen National- 
frage ausgearbeitet.

In der ersten Ausgabe wird die Nation als »historisch entstandene 
dauemde Gemeinschaft der Sprache, der wirtschaftlichen Zusammen- 
gehorigkeit, des Territoriums und der psychischen Struktur, die ihren 
Ausdruck in den Besonderheiten der Kultur findet« beschrieben. Diese 
Bestimmungen werden nicht als originelle Definitionen des Verfassers 
prasentiert, sie werden vielmehr in Anfiihrungszeichen gesetzt, da 
es sich eigentlich um die bekanntc These Stalins handelt.

Aus einer Reihe von theoretischen Griinden und aufgrund seiner 
Erfahrungen mit dem Stalinismus hat der Autor in der zweiten Aus
gabe die Definition modifiziert und folgendermafien zusammengefafit: 
»Die Nation ist also eine spezifische Volksgemeinschaft, entstanden 
aufgrund der gesellschaftlichen Arbeitsteilung der Epoche des Ka
pitalismus, auf einem geschlossenen Territorium und im Rahmen einer 
gemeinsamen Sprache und einer nahen ethnischen und kulturellen 
Verwandschaft im allgemeinen«.

Die Nation wird also als eine spezifische Volksgemeinschaft be
stimmt, in deren Konzept zwei Elementenkomplexe eingebaut sind. 
Das sind vor allem konkrete okonomisch-soziale Elemente, die in der 
Formulierung iiber die gesellschaftliche Arbeitsteilung der kapitali- 
stischen Epoche zur Sprache kommen, woraus folgt, dafi gerade die 
fiir die Produktionsverhaltnisse des Kapitalismus und fiir den Kapital-
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prozefi charakteristische Arbeitsteilung eine neue Art der menschli
chen Gemeinschaft, eine neue Art des Mit-seins, der historischen 
Existenz und Anwesenheit verlangt und moglich gemacht hat.

Zur Definition der Nation gehort jedoch nicht nur dieses genau 
fixierte Bediirfnis nach einer neuen gesellschaftlichen Form, denn 
dieses Bediirfnis an sich ist noch nichts echt Nationales. Um von 
diesem Bediirfnis und seiner Verwirklichung eben zur Nation zu ge- 
langen, miissen iiberdies noch jene Elemente in Erscheinung treten, 
die durch folgende Bezeichnungen evoziert werden: gemeinsame 
Sprache, kompaktes Territorium, nahe ethnische und kulturelle Ver- 
wandschaft sowie eine einheitliche, in der Besonderheit der Kultur 
zum Ausdruck kommende psychische Struktur. Dies allein sei das 
echt Nationale, dies allein gabe der neuen Gemeinschaft das Recht 
auf die Bezeichnung Nation.

Die okonomisch-sozialen Elemente sind zeitlich ziemlich genau lo- 
ziert und begrenzt; das gilt indessen fiir die national-ethnische De
terminante nicht. Die okonomisch-sozialen Elemente sind historisch 
spater, bzw. jiinger als die national-ethnischen Merkmale. Um die 
durch den Kapitalprozess produzierten gesellschaftlichen Bediirfnisse 
realisieren zu konnen, und zwar in einer Form, der der Name Nation  
tatsachlich zukommt, bedarf es einer schon vorher bestehenden 
Sprache, eines kompakten Territoriums, einer ethnischen Verwand- 
schaft, kulturellen Verwandschaft usw. Diese national-ethnischen Be- 
stimmungen sind also historisch-chronologisch alter, vom Standpunkt 
der sozialen Bediirfnisse des Kapitals aus gesehen so alt, daJR sie 
nur als Nationalitat definiert werden konnten: dies leitet sich von 
natio ab, und natio ist dasselbe wie natus, der Geborene. Das N ati
onale als Ableitung aus natus-natio ist also das Geborene, und das 
bedeutet auch jenes Erste und Alteste: der Mensch erhalt sein nati- 
onal-ethnisches Geprage schon durch seine Geburt.

Dieser historisch-chronologische Vorrang der ethnischen Determi- 
nanten bedingt auch deren Unabhangigkeit von sozialen Bediirfnissen 
des Kapitalprozesses. Die national-ethnische Bestimmung und Struk- 
turierung bestanden schon lange bevor der Kapitalprozefi seine For
derung nach einer neuen Art des Zusammenschlusses in Form einer 
Nation »stellen« konnte. Die national-ethnischen Determinanten 
waren schon lange da, sozusagen zum Anfassen nahe, darauf wartend, 
dafi sie vom Kapitalprozefi auf eine neue Ebene, auf die Ebene der 
Nation gehoben werden.

Die national-ethnischen Determinanten sind kein Produkt des 
Kapitalprozesses, sie sind auch kein Produkt der Nation, allerdings 
auch kein Schopfer der Nation im eigentlichen Sinne des Wortes. Es 
sieht namlich alles so aus, als waren sie in Hinsicht auf das gesell- 
schaftliche Geschehen des Kapitals etwas vollig Passives, was ein- 
deutig aus folgenden Satzen Kardeljs hervorgeht: »Die Frage der 
Sprache und der Kultur nahm in den wirtschaftlichen Bestrebungen 
des Biirgertums einen wichtigen Platz ein. Der feudale Adel war 
nicht an die Sprache seiner Nation gebunden. Die Sprache der feu- 
dalen Hofe waren Latein und Franzosisch. Dem Biirgertum indessen 
stellte sich diese Frage anders. Erstens war die Nationalsprache die
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einzige Grundlage, auf der die Zentralisierung erfolgreich durchge- 
fuhrt werden konnte; und zweitens war die Nationalsprache das ein
zige Kommunikationsmittel am Markte, das heifit an dem Ort, wo 
es den Grundschichten des Volkes direkt begegnete. Zu einer freien 
Entwicklung des Handels war also die freie Entwicklung der Na
tionalsprache und ihr Fortschritt notwendig.«

Dieses Problem wird eingehender in der zweiten Ausgabe des 
Buches erortert, indem besonders hervorgehoben wird, wie aufier- 
ordentlich charakteristisch es sei, dafi das Entstehen der neuen, dem 
Kapitalprozefi entsprechenden Gesellschaftsform keineswegs im Rah
men des Feudalstaates erfolgte, sondern im Rahmen der ethnischen 
Gemeinschaft, also im Rahmen der Sprache und der Kultur, was 
zuletzt durch die Behauptung erlautert wird, dafi die freie Entwick
lung und der Fortschritt der Nationalsprache fiir die freie Entwick
lung der Wirtschaft unumganglich gewesen seien.

Die ethnisch-nationalen Bestimmungen wurden in einen Anpas- 
sungsprozefi hineingeworfen und fiir etwas verwendet, was sie selbst 
nicht sind, oder anders gesagt: sie wurden in einer ganz bestimmten, 
und zwar ausschliefilich in dieser Richtung aktiviert. Die Nation ist 
also eine spezifische Aktivierung dieser Grundbestimmnugen des 
Menschen, so dafi die Nation als eine neue Form der menschlichen 
Gemeinschaft nur dann in Erscheinung tritt, wenn auch diese spe
zifische Aktivierung der Sprache, der Kultur, der ethnischen Ver- 
wandschaft, des kompakten Territoriums, also jener Determinanten, 
die schon seit jeher -  von der Geburt an -  bestehen vor sich geht. 
Dieses Aktivieren kommt offenbar von aussenher, vom Bediirfnis nach 
der freien Entwicklung einer spezifischen Wirtschaftsform, und zwar 
ausschliefilich von dieser. 1st also die ethnisch-nationale Determinante 
in jeder Hinsicht alter, urspriinglicher und primarer, wenn auch ohne 
sie eine Nation iiberhaupt nicht sein kann, so ist es dennoch klar, dafi 
dieses Urspriingliche und Primare in Hinsicht auf die Nation keines- 
falls eine derart aktive Kraft darstellt, die von sich selbst aus die 
Nation als eine neue Form der menschlichen Vereinigung zu schaffen 
vermag. Die Nation wird eigentlich von einer anationalen Kraft 
geschaffen, von einer Kraft also, fiir die die Welt des Ethnisch-Na- 
tionalen und Geborenen prinzipiell und als solche eigentlich vollig 
irrelevant ist. Fiir diese Kraft, den Kapitalprozefi, sind die ethnisch- 
nationalen Elemente nur mit Riicksicht auf ihre eigenen Interessen 
»interessant« und deshalb kann ihre auf die Nation ausgerichtete 
Aktivierung lediglich diejenigen Gebiete erfassen, die eben diesen 
Interessen entsprechen.

Die Unterscheidung der ethnisch-nationalen Bestimmungen und 
alles Geborenen von der Aktivitat okonomisch-sozialer Elemente lafit 
wenigstens grundsatzlich die Moglichkeit offen, die Nation ohne Be- 
rufung auf Nationales und Ethnisches, ohne Riicksicht darauf, was 
durch natus-natio spricht, zu begreifen und zu bestimmen. Diese 
Moglichkeit wird durch den bekannten Vortrag Renans Was ist eine 
Nation? aus dem Jahr 1882 bestatigt. Die Grunde und Konstituanten 
der Nation suchend analysiert Renan eingehend folgende Elemente: 
Rassendeterminiertheit, gemeinsame Sprache, gemeinsame Religion,
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gemeinsame wirtschaftliche Interessen und geographische Faktoren, 
verwirft sie aber einer nach dem anderen kategorisch, indem er er
klart, der Mensch sei kein Sklave seiner Rasse, Sprache, Religion, 
Dkonomie und seines Territoriums, so dafi nicht ein einziges dieser 
Elemente zur Definition der Nation herangezogen werden konne. 
Hier schwanden also aus der Nation alle ethnischnationalen Bestim
mungen, alles Erste und Geborene, ebenso schwanden auch einige der 
sozial-okonomischen Elemente, die in die zitierte marxistisch-kom- 
munistische Definition der Nation eingebaut wurden. Nur der Mensch 
ist geblieben, der kein Sklave ist, es ist also der freie Mensch ge- 
blieben als freies Subjekt, und somit diirfen wir schliefien, dafi die 
Nation eine Schopfung der Freiheit ist und dafi sie demnach iiber- 
haupt nicht auf dem Nationalen und Geborenen beruht. Tatsachlich 
betont Renan mit allem Nachdruck, dafi eine Nation nur durch sich 
selbst existiere. Sie ist also eine freie Selbstschopfung und in ihr gibt 
es nichts vom Nationalen und Geborenen, von demjenigen Ersten und 
Urspriinglichen.

Was ist dann eine Nation, wie ist eine Nation iiberhaupt moglich? 
Renan antwortet: »Eine Nation ist eine Seele, ein geistiges Prinzip. 
Zwei Dinge, die in Wahrheit eines sind, bilden diese Seele, dieses 
geistige Prinzip. Das eine liegt in der Vergangenheit, das andere in 
der Gegenwart. Das eine ist der gemeinsame Besitz eines reichen 
Vermachtnisses an Erinnerungen; das andere ist die gegenwartige 
Obereinstimmung, der Wunsch zusammen zu leben, der Wille fort- 
zufahren, jenes Erbe nutzbar zu machen, das man ungeteilt empfangen 
hat. Der Mensch wird nicht improvisiert. Die Nation, wie das 
Einzelwesen, ist das Ergebnis einer langen Vergangenheit voller 
Anstrengungen, Opfer und Hingebung. Der Ahnenkult ist der legi- 
timste von alien; die Vorfahren haben uns zu dem gemacht, was wir 
sind. Eine heroische Vergangenheit, grofie Manner, der Ruhm -  das 
ist das gesellschaftliche Kapital, auf dem man einen nationalen Ge- 
danken aufbaut. Hat man in der Vergangenheit zusammen Ruhm er- 
worben und einen gemeinsamen Willen in der Gegenwart; hat man 
grofie Dinge zusammen vollbracht und will sie weiter vollbringen, 
dann hat man die wesentlichen Vorbedingungen, um ein Volk zu 
sein. . .  . Eine Nation ist mithin eine grofie Solidaritat, beruhend auf 
dem Gefiihl der Opfer, die man gebracht hat und derer, die man 
noch zu bringen gewillt ist. Sie setzt eine Vergangenheit voraus; sie 
bestatigt sich dennoch in der Gegenwart durch eine fiihlbare T a t
sache: durch die Obereinstimmung, den klar ausgedriickten Wunsch, 
das gemeinsame Leben fortzufuhren. Die Existenz der Nation . . .  ist 
ein Alltagsplebiszit, wie die Existenz des Individuums eine fort- 
wahrende Bejahung des Lebens ist.« Vgl. Hannah Vogt, Nationa
l i sm s  gestern und heute. Texte und Dokumente. Opladen, 1967, 
S. 140-141.

Der Ausgangspunkt ist in jedem Fall die Vergangenheit -  und die 
Vergangenheit ist eine heroische, das sind grofie Manner, grofie T a 
ten, das ist der Ruhm. Eine grofie, ruhmreiche und heroische Vergan
genheit bildet das gesellschaftliche Kapital, auf dem allein man eine 
Idee der Nation aufbauen kann. In der bekannten Terminologie des
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neunzehnten Jahrhunderts bedeutet dies, dafi es sich hier um die Be- 
grundung der sogenannten historischer Nationen handelt, woraus der 
bchlufi gemacht werden durfte, Renans Definition sei einseitig, da 
sie den sogenannten nichthistorischen Nationen nichts biete, denen 
offenbar jenes gesellschaftliche Kapital nicht zur Verfiigung stehe, 
das die Hauptbedingung der Idee einer Nation sei. Da sich jedoch 
in Europa auch unhistorische Nationen als selbstandige und souve- 
rane gesellschaftliche Einheiten affirmierten, konnte man daraus 
schliefien, dafi Renans Gedanken keinesfalls die Nation als solche 
bestimmen konnen.

Ein solcher Schlufi liefie jedoch die wesentlichen Implikationen 
jener Auffassung der Nation aufier Acht, die gerade durch Renans 
Gedanken so klar zur Sprache kamen. Denn diese ruhmreiche, heroi
sche und grofie Vergangenheit ist nicht nur ein gesellschaftliches Ka
pital als solches, sie ist gleichzeitig ein Vorbild und Modeli fiir die 
Gegenwart, sie bedeutet allein an sich nichts, sie bleibt nur Idee, sie 
wird zu keiner Wirklichkeit, es sei denn, es besteht der Wille, die 
Vergangenheit, die grofien Taten in der Gegenwart fortzusetzen. Es 
bedarf nicht nur einer grofien Vergangenheit, es bedarf auch einer 
grofien Gegenwart. Eine Nation besteht wirklich, nur wenn sie als 
Ruhm, Heldentum und Grofie geschieht, das heifit, als eine grofie 
historische Aktion. Eine Nation ist historische Aktion, beziehungs- 
weise Bereitschaft und Wille zur historischen Aktion. Als solche ist eine 
Nation von sich selbst her gleichzeitig auch der Raum, worin der 
Mensch kein Sklave, weder der Sprache noch der Religion, sondern 
frei ist. Eine Nation ist also eine freie Aktion, die sich selbst setzt. 
Das Sich-Berufen auf eine grofie und ruhmreiche Vergangenheit heifit 
nichts anderes als nur, dafi sich die Nation als Aktion in der Aktion 
begnindet. Eine Nation ist mithin eine in sich selbst begriindete und 
aus sich selbst hervorgehende historische Aktion. Wie eine Nation als 
Ganzes, so geht auch eine historische Aktion nur aus sich selbst her- 
vor, sie hat keinen Grund aufierhalb ihrer selbst, sondern sie setzt 
sich selbst, sie ist zu nichts und niemanden verpflichtet und also frei. 
Eben dieses vollige Frei-Sein einer historischen Aktion, die Tatsache, 
dafi sie aus sich selbst hervorgeht und demnach eine Schopfung der 
Freiheit ist, ist auch die wesentliche Chance und Moglichkeit aller 
unhistorischen Nationen, denn eine solche Aktion kann wo immer und 
wann immer, zu jeder Zeit in Erscheinung treten. Nur in diesem 
Licht kann man die paradoxnlcn Schicksale kleincr und unhistori- 
scher Nationen begreifen.

Es stellt sich aber ein anderes Problem: wie kann das Prinzip einer 
in sich selbst begriindeten Aktion verschiedene und zumindest im 
Prinzip gleichberechtigte Nationen bzw. historische Aktionen konsti- 
tuieren? Diese Frage fragt nach dem Pluralismus der Aktion.

Das einzige, womit Renan die Nation iiberhaupt begrunden kann, 
ist die These, dafi die Existenz der Nation die Freiheit verbiirge; 
giibe es namlich keine Nationen, behauptet er, hatte die Welt nur ein 
Gesetz und nur einen Herrn, und daraus folgt, dafi das Wesen der 
Nation darin liege, dafi sie selbst ihr eigenes Gesetz und ihr eigener 
Herr sei, und das bedeutet lediglich, dafi sie nur durch sich selbst ist
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und durch nichts anderes. Eine Nation ist nur durch sich selbst, ist 
sich selbst Gesetz und Herr, und all dies ist sie durch ihre freie Ak
tion. Eine Nation ist also Subjekt.

Diese Bestimmungen fiihren uns zuriick zu den marxistischen De- 
finitionen. Kardelj stellt namlich auch Folgendes fest: »Im Sinne der 
obigen Definition ist es klar, dafi innerhalb der gegenwartigen gesell
schaftlichen Bedingungen der Nationalstaat die grofitmogliche freie 
Entwicklung der Nation ermoglicht. .  . Die Nationen haben demnach 
ein Recht auf Selbstbestimmung -  der Begriff der Selbstbestimmung 
kann wirklich nur im Recht einer jeden Nation existieren, einen 
eigenen Staat zu schaffen, im Recht auf Loslosung.«

Drei Begriffe sind entscheidend: der Nationalstaat, die freie Ent
wicklung der Nation und die Selbstbestimmung. Das Ziel ist auf jeden 
Fall die freie Entwicklung der Nation, die nur durch einen eigenen 
Staat verwirklicht werden kann, zu dem man nur im Rahmen und 
aufgrund von Selbstbestimmung gelangen kann. Die Selbstbestimmung 
ist der wichtigste Grund der freien Entwicklung, woraus folgt, dafi 
diese Entwicklung eine unaufhorliche Verwirklichung der Selbstbe
stimmung ist. Das Geschehen der Nation ist das Geschehen der Selbst
bestimmung, oder wie es Ivan Cankar ausdrucken wiirde: Die Nation 
schreibt sich selbst ihr Schicksal, oder auch: »Die Nation als Einheit 
des politischen Willens, die selbst iiber ihr Schicksal entscheiden will« 
(Fr. Zwitter, »Sodobnost«, 1964, S. 1062).

Selbstbestimmung wird als Freiheit, bzw. als freie Entwicklung der 
Nation aufgefafit, und Freiheit ist nichts anderes als Entscheiden 
iiber das eigene Schicksal, jedoch so, dafi dieses freie Entscheiden 
iiber sich selbst wesentlich an einen eigenen Staat gebunden ist; daher 
handelt es sich also nicht nur etwa um Kontemplation, grundsatzliche 
Deklarationen oder schriftliche Bestimmungen. Es geht um die Be- 
herrschung und Gestaltung des eigenen Schicksals innerhalb einer 
konkreten sozial-historischen Situation, innerhalb der »gegenwar
tigen« gesellschaftlichen Gegebenheiten und mittels von Instrumenten, 
die einzig und allein diesen Gegebenheiten entsprechen -  und das ist 
eben der Staat. Nicht der Staat schlechthin, weder ein altorientalisches 
Imperium noch eine griechische Polis. Der Staat als Geschehen und 
Instrument der Selbstbestimmung und Freiheit ist jener Typ des 
Staates, der im neuzeitlichen Europa und Amerika entstand und de- 
finitiv durch die Franzosische Revolution geformt und generalisiert 
wurde. Die Nation als Selbstbestimmung ereignet sich also in einer 
gegebenen historisch-sozialen Welt und stellt eine der Moglichkeiten 
der Geschichtlichkeit und der Sozialitat des Menschen dar. In diesem 
historischen und sozialen Zusammenhang setzt die Selbstbestimmung 
eine gewifie Aktivitat und Eigenaktivitat voraus. So wie man heute 
die Selbstbestimmung allgemein versteht, kann sie sich nur im Kampf 
oder in der Aktion behaupten. Ein passives Verhalten kann nie als 
beispielgebendes Gestalten des eigenen Schicksals aufgefafit werden: 
Passivitat bedeutet fur uns Unterwerfung unter das Schicksal, Frei- 
heitsyerlust und Abdizierung. Die Beherrschung des eigenen Schick
sals ist nur Aktion, jedoch immer eine freie, d. h. eine solche Aktion, 
die aus dem eigenen, nicht aus fremdem Willen entsteht, aus jenem
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eigenen Willen, also, der der Wille zur Selbstbestimmung, bzw. zu 
einer grofien historischen Aktion ist als Wille, jene grofie, ruhmreiche 
und heroische Vergangenheit fortzusetzen. Die Nation als Selbstbe
stimmung, als tagliches Plebiszit ereignet sich als freie historische 
Aktion.

Die Nation als Freiheit und Selbstbestimmung im Sinne der histo
rischen Aktion bedeutet nichts anderes als Sich-selbst-Herr-sein und 
Sich-selbst-Gesetz-sein. Gesetz und Herr sein heifit aber verordnen, 
befehlen, beherrschen, mit einem Wort, Macht innehaben, d. h. Macht 
iiber das eigene Schicksal, bzw. iiber den gesamten Bereich der Welt, 
in dem das Schicksal geschieht. Herrschen, beherrschen, verordnen, 
befehlen und sich selbst bestimmen -  all das ist seiner tiefsten Be- 
stimmung zufolge dasselbe wie Macht innehaben, machtig sein bzw. 
Macht sein. Nation als Selbstbestimmung in der Weise der histori
schen und freien Aktion ist also Macht. Und da die Nation eigent
lich Wille ist, die ruhmreiche Vergangenheit fortzusetzen, so folgt 
daraus, dafi eine Nation Wille zur Macht ist.

Die Macht, bzw. der Wille zur Macht geschieht im Fall der Nation 
innerhalb einzelner Nationen. Das Geschehen und Selbstgeschehen 
der Macht wird durch die Grenzen einzelner Nationen begrenzt, und 
mithin handelt es sich um eine Begrenzung bzw. Selbstbegrenzung der 
Macht. Das ist der Pluralismus der Macht. Im Pluralismus als Selbst
begrenzung der Macht beruht also das Prinzip der Existenz von 
mehreren Nationen. Die Nationen sind Selbstbegrenzung der Macht, 
bzw. des Willens zur Macht und sie konnen nur im Zeitalter solcher 
Begrenzungen und eines solchen Pluralismus oder Polyzentrismus be- 
stehen; daher bietet sich die Moglichkeit, die Nation und das Prinzip 
der Nation eben durch Selbstbegrenzung der Macht und des Willens 
zur Macht zu begreifen.

Selbsbegrenzung bedeutet, dafi die Macht noch nicht vollig frei ist, 
dafi sie also nicht aus sich und fiir sich ist, dafi sie noch nicht ihr 
eigener Grund und zugleich der Grund, d. h. Unter-lage oder 
sub-iectum von allem ist. Die Macht in ihrer Selbstbegrenzung ist 
noch nicht ihr eigener Ursprung, sic ist vielmehr begriindet in etwas 
und geht aus etwas hervor, das nicht sie selbst ist. Im Rahmen der 
Nation geht die Macht hervor und griindet sich in dem, das natus- 
natio heifit, also im Geborenen. Der Pluralismus und Polyzentrismus 
der Macht ist also Selbstbegriindung der Macht im Nationalen und 
Ethnischen. Diese Begriindung in einem anderen ist die Verborgen- 
heit der Wahrheit der Selbstbegriindung; das ist also die Verborgen- 
heit jener Wahrheit, die durch Renans Behauptung, die Nation sei 
nur durch sich selbst, ausgesprochen wird und die sich durch Selbst
bestimmung als Grunddimension der Nation verdeutlicht. Mit anderen 
Worten: durch die Begriirrdung im Nationalen, Ethnischen und Ge
borenen birgt sich die Wahrheit, dafi der wahre Grund von allem 
eigentlich die Macht selbst ist, dafi sie selbst das einzig wirkliche 
sub-iectum, die einzige Unter-lage und der Grund von allem ist, dies 
jedoch derart, dafi sie selbst ohne irgendeinen Grund ist, vollig frei, 
durch nichts gebunden, niemandem verantwortlich, so dafi ihfe 
Wahrheit eigentlich ein Nihil -  Nichts ist. Durch die Begriindung in
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national-ethnischen Determinanten birgt sich also die urspriingliche 
nihilistische Wahrheit der Macht als Ursprung ihrer Freiheit, unauf- 
horlicher Selbstintensivierung und Selbsttranszendierung.

Das Schicksal des Nationalen und Ethnischen und das Schicksal der 
Nation selbst hangen also von Implikationen der Selbstbegriindung als 
Verborgenheit der Wahrheit der Macht und des Willens zur Macht 
ab. Alles Nationale, Ethnische und Geborene mufi demnach seint 
Bedeutung verlieren, wenn der Wille zur Macht im Prozefi seiner 
Selbstintensivierung einmal soviel Wille und Macht in sich sammelt, 
dafi er sich als er selbst, d. h. als die einzige Unter-lage oder 
sub-iectum der Welt entbergen »kann«. Dieser Sammelprozefi ist 
Versammlung in die Wahrheit, ist Entbergung und Verwirklichung, 
ist Befreiung des Willens zur Macht von allem, das nicht er selbst ist, 
und mithin Befreiung von allem Nationalen und Ethnischen. Der 
Wille zur Macht kehrt zu sich selbst zuriick, er re-evoluiert zu sich 
selbst; so kann man sagen, dafi eine Revolution als eine Umkehr 
innerhalb der Macht selbst geschieht. Ein Moment der Umkehr und 
der Revolution ist zweifellos auch der Gedanke Renans, in dem nichts 
Ethnisches, Nationales und Geborenes mehr enthalten ist.

In dieser Umkehr und Revolution geschieht das Ende der Nation; 
mithin erklart es sich, dafi der Gedanke vom Ende der Nation we
sentlich zum Gedankengut des Marxismus gehort, der ja  den Revo- 
lutionsgedanken par excellence darstellt. Kardelj spricht z. B. sehr 
deutlich iiber das Absterben der Nationen, ihre Verschmelzung, die 
Entstehung einer allgemein menschlichen Kultur, so dafi der Mensch 
zum »direkten Weltbiirger« wird, was wiederum bedeutet, dafi der 
Mensch am Weltgeschehen nicht mehr vermittels Nation, sondern 
direkt als solcher teilhaben wird.

Die Frage nach der Nation und der Macht wird zur Frage nach 
dem Ende der Nation. Wie ist es heute um diese Frage bestellt? Als 
Antwort darauf soil ein sehr wortreiches Dokument, ein Bestseller, 
das Buch »Die amerikanische Herausforderung« des franzosischen 
Journalisten Jean-Jacques Servan-Schreiber angefiihrt werden. Dieser 
beginnt seine Untersuchung mit relativ alten und allgemein be- 
kannten, sowie reich dokumentierten Feststellungen iiber den techno- 
logischen Abgrund, der Europa und Nordamerika trennt und in dem 
sich die Gefahr verbirgt, dafi Europa fiiher oder spater dem ameri- 
kanischen technologischen Kolonialismus zum Opfer fallen wird. Die 
sich daraus ergebende Frage ist die Frage nach der Macht. »Europa 
hat einen Markt, aber keine Kraft geschaffen«, es hat also keine 
Kraft, es hat keine Macht, und so stellt sich der Verfasser die Frage: 
»W o ist die europaische M acht?«; da Europa machtlos ist, hat es 
sein »Schicksal nicht mehr in eigenen Handen«. Das Problem Europas 
ist also das der Macht, dies ist aber zugleich die Frage, wie das eigene 
Schicksal in eigene Hande zu nehmen ist.

Die Macht als Beherrschung und Gestaltung des eigenen Schicksals 
ist eigentlich die der Nation wesentlich zukommende Bestimmung, sie 
tritt indessen heute offenbar nur noch innerhalb einer weiteren, d. h. 
transnationalen Struktur auf — in europaischen Ausmafien. Im Hori
zont der Macht, der Selbstbestimmung und der Beherrschung des
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Schicksals gibt es keine Nation mehr, sie wurde von der Macht, bzw. 
vom Willen zur Macht verlassen, er hat sie hinter sich gelassen, weil 
er bereits in weitere Raume iiberging. Macht kann nur mehr in Euro
pa sein; damit Europa machtig ist, darf sie sich allerdings nicht als 
Konfoderation, sodem nur als Foderation ereignen, in der nicht durch 
allgemeine Ubereinstimmung, sondern durch Stimmenmehrheit ver- 
waltet wird. Europa mufi zur »technologischen Gemeinschaft« wer
den, deren Verwirklichung »ein Test gegen den Nationalismus und 
fur den Rationalismus« ist, was zugleich bedeutet, endlich einmal die 
Tatsache zu erfassen, dafi »die Nation nicht die letzte Stufe der gesell
schaftlichen Entwicklung darstellt«. Es gibt keinen Zweifel: die Macht 
hat sich von der Nation befreit, von allem Nationalen, Ethnischen und 
Geborenen. Wie wir ausgefiihrt haben, ist jedoch diese Befreiung 
eine Umkehr innerhalb der Macht, eine Befreiung zur eigenen Wahr
heit, und so miissen wir die Frage stellen, wie der Name dieser Wahr
heit heifit, ob sie iiberhaupt schon deutlich gesprochen hat, ob dies 
nicht etwa jene allgemein menschliche Kultur ist, von der Kardelj 
spricht, in der der Mensch zum direkten Weltbiirger wird?

Europa mufi, um machtig zu sein, zur »technologischen Gemein
schaft« werden, woraus folgt, dafi Macht Technologie ist und gerade 
Technologie jene allgemein menschliche Kultur ist, nach der wir 
fragen. Aus demselben Buch erfahren wir, »dafi Legionen, Boden- 
schatze und Kapital nicht mehr Merkmale oder Instrumente der 
Macht« sind. »Die modeme Macht« ist die »Fahigkeit, Erfindungen 
in den Produktionsprozess einzubeziehen«, also Technologie. »Die 
Schwerpunkte« der Macht liegen nicht mehr »in der Erde, in Zahlen, 
in Maschinen, sondern im Geist, also im menschlichen Denk- und 
Schaffensvermogen«.

Es sieht also so aus, als ware das, was uns am grofiten und edelsten 
erscheint, der schopferische menschliche Geist, der Ursprung der 
Macht. Jawohl, der schopferische Geist, allerdings aufgefafit als Ur
sprung der Macht und reduziert im Sinne der Bediirfnisse und Mo
glichkeiten der Technologie als Macht, denn die Macht ist »Aus- 
niitzung und systematische Vervollkommung aller Instrumente des 
Verstandes, nicht nur auf dem Gebiet der Wissenschaft, sondern auch 
auf dem Kampffeld der Organisation und Verwaltung«. Das ist jenes 
Neue und Wesentliche: das Kampffeld der Organisation und Ver
waltung, das ist es, wofiir sich Europa noch nicht geoffnet hat, weil 
es noch immer unter der Herrschaft des Irrationalismus lebt, d. h. 
»im Fetischismus der Vorschriften«, die vom Vater auf Sohn iiber- 
tragen werden, und im Geist »der Gottgesandheit der Macht«, d. h. 
im charismatischen Charakter der Macht, in der Macht also, die 
heilig ist, gegriindet auf das Nationale und Ethnische und deshalb 
irrational und unwirksam.

Der menschliche schopferische Geist als Verstand und als rationale 
Organisation und Verwaltung ist heute das Geschehen der Macht. 
Dieser neue Organisations- und Verwaltungstyp ist eigentlich Kyber- 
netik (kyberndo, guberno, steuern, herrschen, verwalten). Kybemetik 
ist, wie Heidegger sagt, die neue »Grundwissenschaft«, die alle an
deren Wissenschaften »bestimmen« und »steuern« wird. Die Kyber-
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netik »entspricht der Bestimmung des Menschen als handelnd-gesell- 
schaftlichen Wesens. Denn sie ist die Theorie der Steuerung des 
moglichen Planens und Einrichtens menschlicher Arbeit« (Heidegger, 
Zur Sache des Denkens, 64). Kybernetik ist der heutige Name fiir 
Macht, das ist aber die vollige Rationalisierung des menschlichen 
schopferischen Geistes, der nur dann Macht ist, wenn er sich als Ky
bernetik verwirklicht und wirkt, indem er sich von allem Irrationalen, 
Traditionellen, Heiligen, Natiirlichen und freilich auch von allem 
Nationalen, Geborenen usw. lossagt.

Die Selbstbefreiung des Willens zur Macht bedeutet keineswegs, 
dafi am Ende der Nation auch alles Nationale und Ethnische irgend- 
wie versickert oder verschwindet. Mann kann es immer noch in das 
Selbstgeschehen der Macht und des Willens zur Macht einschliefien, 
jedoch nicht um diese zu beschranken oder die Degradierung des 
menschlichen schopferischen Geistes auf rationale Operationen zu 
verhindern, sondern um sie als Anspom zu jeweils starksten Willens- 
und Machtausdehnung wirken zu lassen. Damit wird der Wille zur 
Macht irrationalisiert, er wird wahnsinnig, nicht etwa in dem Sinn, 
dafi er sich damit in der Macht potenzierte und sich selbst iibertrafe. 
Er wird zu einer zerstorerischen, todlichen und vemichtenden Macht. 
Das ist eine wahnsinnige Nation. Die Nation als irrationale Macht 
ist im Nationalen und Geborenen begriindete Macht, ist Unzulang- 
lichkeit der Macht, da die wahre Macht nur der ganzlich rationali- 
sierte menschliche schopferische Geist ist. Man erhalt Macht nicht 
mehr im Namen der Nation, des Nationalen und Ethnischen, sondern 
nur aufgrund der Technologie und Kybernetik. Das Problem der 
Nation ist immer noch eine Art des Zusammenlebens, nur mufi sie 
und Rationalisierung.

Als Gemeinschaften bestehen die Nationen also immer noch, so 
dafi das Wort vom Ende der Nation nur teilweise richtig ist, bzw. 
dieses Ende etwas anderes bedeutet als allgemein angenommen. Die 
Nation ist immer noch eine Art des Zusammenlebens, nur mufi sie 
jetzt ganzlich aufierhalb des Nationalen, Ethnischen und Geborenen 
verstanden werden. Die Nationen sind noch immer Subjekte und 
Aktionen, aber Subjekt ist jetzt der in Wissenschaft umgewandelte 
menschliche Geist, wahrend die technologische Revolution, die Ky
bernetik, die Informatik jetzt Aktion ist. Es geschieht eine wesentliche 
Veranderung der Geschichte selbst und der Geschichtlichkeit des 
Menschen, wovon auch Servan-Schreiber viel zu sagen weifi, etwa: 
»Fortschritt ist Kampf, wie das Leben Kam pf ist. Diese Tatsachen 
waren immer klar und die gesamte Geschichte der menschlichen 
Gesellschaft unterscheidet sich fast bis heute nicht von der Geschichte 
der Kriege. Heutzutage nahem sich fortgeschrittene Gesellschaften, 
die Vereinigten Staaten, die Sowjetunion, Europa dem Ende dieser 
Geschichte. Konflikte unter ihnen werden nur noch theoretisch oder 
atomar sein. Diese andere Hypothese, die Hypothese von der Ver
nichtung, konnen wir natiirlich nicht ausschliefien. Aber in unserem 
Nachdenken, in unserer Arbeit miifien wir von einer historischen 
Hypothese ausgehen, und das ist der atomare Frieden: sie heifit In- 
dustrie-Krieg.« Diese andere Hypothese ist »Krieg unter Zivilisa-
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tionen«, der sich »im geschlossenen planetaren Kamffeld der Techno
logie, der Wissenschaft und Verwaltung vollzieht«. Das Neue ist also 
der geschlossene Kampfplatz der Technologie, der Wissenschaft und 
Selbstverwaltung, wahrend der atomare Krieg als Selbstvernichtung 
nur eine Wiederholung der alten Geschichte ist, das heifit jener hi
storischen Aktion, die die Nation als Veborgenheit der nihilistischen 
Wahrheit des Subjekts der Aktion und der Macht als wahnsinnige 
und vemichtende Macht darstellt.

Und wenn es so ist, erscheint auch unser Land als Gemeinschaft 
von Nationen in einem vollig neuen Licht. Das Problem dieser Ge
meinschaft ist das der Rationalisierung. Diese Gemeinschaft ist eine 
Gemeinschaft von Subjekten, aus denen -  zumindest prinzipiell -  alles 
Dunkle und Irrationale verschwunden ist, sie sind nicht mehr Trager 
jener grofien historischen Aktionen, die eschatologisch als der einzige 
Weg zum volligen Heil des Menschen und der Nation festgesetzt 
waren, sie sind heute Trager der technologischen Revolution und 
damit der Wahrheit der Macht. Sie sind nur dann verantwortlich, 
wenn sie ihrer Wahrheit entsprechen, die die Wahrheit der neuzeit- 
lichen Subjektivitat ist, sie durfen in ihre Aktion und ihre gegensei- 
tigen Beziehungen kein irrationales Element hineintragen, also auch 
nichts, was in Zusammenhang mit Nationalem, Ethnischem oder Ge- 
borenem steht. Jegliches Irrationalisieren oder Eschatologisieren ist 
voli von katastrophalen Implikationen.

Naturlich bedeutet das nicht, dafi die Nationen als Subjekte keine 
klar profilierten »Personlichkeiten« mehr seien. Aber diese Ver- 
schiedenheiten, auf die wir uns berufen, sind nicht urspriinglich, pri
mar und angeboren, vielmehr handelt es sich nur um Unterschiede in 
Quantitat, Qualitat und Struktur einzelner Machte, als Folge eines 
unterschiedlichen konkreten historischen Geschehens, der Nation als 
Wille zur Macht. Diese Unterschiede sind nichts Irrationales oder 
Unbegreifliches, sie konnen rational erfafit und quantitativ bestimmt 
werden, und zwar unter dem Gesichtspunkt jener Moglichkeiten, die 
das Prinzip der Nation den Menschen fiir ihre historische Existenz 
bietet. In Form einer Hypothese kann im Rahmen unserer Ober- 
legungen darauf aufmerksam gemacht werden, dafi den Menschen 
von der Nation hauptsachlich drei Moglichkeiten ihrer sozial-histo- 
rischen Verwirklichung geboten wurden: der Staat, die Bewegung und 
die blockierte Bewegung.

In unserem Land gibt es immer noch eine Nationalfrage, das ist 
aber nicht mehr die alte Frage danach, was eine fremde und starkere 
Nation mit einer anderen und schwacheren macht, vielmehr besteht 
die Frage darin, was jede einzelne Nation mit sich selbst macht. Die 
Nationalfrage in unserem Land ist die Frage der Rationalisierung der 
Macht. Die Rationalisierung der Macht bedeutet ihre Befreiung, was 
fiir uns Befreiung zur Teilnahme am Geschehen der Welt-Macht als 
Technologie bedeutet.

Diese Frage stellt sich heute aufs Dringlichste. Die erste, sich dabei 
aufzwingende Voraussetzung, besteht darin, dafi die Nation als Ge
schehen des Willens zur Macht und als Problem der Macht begriffen 
wird, das heifit unter anderem, dafi unser eigenes Institutionalsystem
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nicht mehr als Representation der mit charismatischem Heiligenschein 
verklarten Nation, sondern als Representation von Machtzentren be- 
griffen wird, die im Sinne der Bediirfnisse und des Geschehens der 
Macht unaufhorlich angepafit und funktionalisiert werden miissen.

Das Ende der Nation ist also deren Versammlung in ihre eigenen 
hochsten Moglichkeiten, in die Moglichkeiten des Willens zur Macht. 
Das ist die Rationalisierung der Macht, das heifit Ablassen von ihr 
und deren Entlassen aus dem Nationalen, Ethnischen und Geborenen. 
Das Ende der Nation ist die radikale Trennung der Gemeinschaft vom 
Nationalen, der Macht vom Geborenen. Diese Scheidung bedeutet 
keineswegs, dafi sich jetzt die Macht und das Geborene auf derselben 
Ebene gegeniiberstehen wurden, indem etwa jenes Geborene in der 
Weise der traditionellen historischen Geschehnisse und einer tradi- 
tionellen historischen Aktion zum Kampf gegen die Macht, gegen 
Rationalisierung der Macht und gegen Wifienschaft antreten wiirde, 
um sich erneut als Nation zu affirmieren, wodurch eine Art Wieder- 
geburt der Nation erfolgte. Dies ware eine wahnsinnige Aktion und 
eine wahnsinnige Nation, dies ware Vernichtung und Selbstvemich- 
tung.

Aber was bedeutet das Ende der Nation fiir das Nationale, Ethni- 
sche und Geborene? In diesem Ende befreit es sich aus der Nation 
und aus dem Willen zur Macht. Es kehrt zu sich selbst zuriick, als 
solches eroffnet es sich uns und wir haben uns ihm zu offnen. In 
diesem Augenblick, wo wir so vor dem Nationalen und Ethnischen 
stehen, das wir nicht mehr zur Konstituierung einer neuen eschatolo- 
gischen Aktion gebrauchen konnen, und deswegen als Subjekte un- 
seren urspriinglichen Nihilismus, unsere urspriingliche unbegriindete 
Freiheit auf uns nehmen miissen, wissen wir irgendwie nicht, was 
dieses Nationale und Geborene eigentlich iiberhaupt ist. Wir wissen 
nicht, was wir damit anfangen sollen, und es scheint uns, als ob es 
dieses Nationale und Ethnische nicht gabe. Als ware es ein blofies 
Nichts. Und es ist auch ein Nichts. Nichts, das heifit hier, dafi uns 
dieses Geborene zu einem Nichts bestimmt, das einer Aktion, der 
Macht und dem Willen zur Macht ahnlich ist.

Dieses Geborene ist entleert, entsetzlich verwiistet und verarmt. 
Das ist unsere Selbstentleerung, Verwiistung und Verarmung. Was 
wissen wir z. B. von unserer Vergangenheit, auf die wir uns so geme 
berufen, um auf ihr unsere sogenannten spezifischen Eigenschaften, 
unsere Nationalinteressen und Rechte einzelner Nationen zu begriin- 
den? Unsere eigene Vergangenheit in irgendeine metaphysische K a
tegorie verwandelnd haben wir eine ganze Halfte dieser Vergangen
heit als trauriges Dokument der Reaktion und des Obskurantismus 
iiber Bord geworfen. Die andere Halfte aber, von der wir sagen, sie 
sei fortschrittlich, betrachten wir blofi als Vorbereitung unserer 
eigenen grofien Aktion. In ihrem Licht erhalt diese ganze fortschritt- 
liche Vergangenheit Dimensionen ehrlicher, hingebungsvoller und 
hochst achtungsvoller Anstrengungen, die dennoch blofi Vorberei- 
tungen bleiben und deshalb nicht vollig legitim mit der Grofie des- 
jenigen verglichen werden konnen, das wir nach so vielen mifigliickten 
Versuchen sozusagen mit einem Schlag endlich doch verwirklicht und 
erfolgreich vollfiihrt haben.
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Was wifien wir von unserer Sprache, auf die wir uns immer als auf 
das Unabdingbarste berufen? Hat nicht die Nationalsprache inner
halb einer Nation als Kommunikationsmittel des Marktes funktioniert, 
d. h. als Funktion der freien Entwicklung des Handels und der Pro
duktion? Und wenn es so ist, wie kann man dann die Poesie verstehen, 
die ja  Sprache par excellence ist? Was ist Poesie als Kommunikation, 
als Vermittlung von Botschaften und Informationen?

Im Ende der Nation sehen wir uns in der Verlorenheit aus dem 
Geborenen. Wir miissen uns in das Geborene erst offnen, das ist aber 
nur moglich, wenn wir es nicht mehr zur Begriindung des Subjektes, 
der Aktion und der Macht verwenden. Wir miissen in jener Offenheit 
bleiben und verharren, die der Unterschied zwischen Nation und Na- 
tionalem, zwischen Subjekt und Geborenem ist.

Das Geschehen dieses Unterschieds ist das Ende der Nation, es 
bedeutet, dafi sich die Macht als solche entbirgt, d. h. als Nihilismus 
und Freiheit. In diesem Unterschied bleiben heifit in dieser Wahrheit 
selbst bleiben, das ist: sich in das Nationale und Geborene als solches 
offnen. In diesem Unterschied bleiben heifit dem Nationalen, Ethni
schen und Geborenen treu bleiben. Diese Treue ist Treue zum Leben 
und fiir das Leben.
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CONTEMPORARY FORMS OF M EN TA L VIO LEN CE 

Ivan Kuvacir.

Zagreb

I

The concept of violence is usually associated with a  notion implying 
the application of means which are capable of producing physical, 
bodily pain and destruction. These means have always served as the 
most secure support of authority in its effort to insure the obedience 
of its subjects. However, it is naive to believe that any authority can 
long maintain itself if it continues to be founded exclusively upon the 
use of naked force. Aside from the application of physical coercion, 
which is the most secure and ultimate authority, there exists a wide 
range of various manipulative levers which comprise the essence of 
political skill. These also are the means of domination and conse
quently also of violence. However, there is disagreement in regard to 
this, since such a conclusion is not always obvious.

The basis of the disagreement lies precisely in that these so-called 
manipulative techniques do not always conform to the classical con
cept of violence, which assumes the existence of an opposition 
and resistance on the part of its victims. These types of techniques 
most often insure a so-called »voluntary obedience« which gives the 
impression that the use of violence is absent. This impression results 
from the fact that »voluntary obedience« is a fundamental prepara
tion or conditioning by means of which resistance is broken at the 
outset, thereby creating conditions favorable to unrestricted domina
tion. In this regard, we will later on draw a conditional distinction 
between physical violence which occurs when people are governed 
on the basis of either the potential or actual use of means which can 
produce physical pain and destruction, and mental violence when 
government is conducted with the aid of applied manipulative proce
dures, which make its subjects appear as if they were obeying vol
untarily.

It is a characteristic of our time, that as a result of scientific and 
technical development the latter form of violence is becoming more 
and more widespred. The role of the cudgel is being exchanged for that 
of the technique of suggestion, which means that the advertising spe
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cialist and newspaper editor are replacing the gendarme and the jail- 
keeper. It is not enough to characterize a contemporary state which 
relies predominantly upon the use of physical violence simply as 
being tyrannical. Such a state that does not apply the means of mass 
suggestion, which arc so much more powerful and refined, this being 
the central characteristic of the modern methodology of government, 
would very soon become conspicuous for its incompetence and ineffec
tiveness.

If we ask ourselves what it is that is making possible the ever greater 
application of the subtle forms of violence, then the answer must above 
all be searched for within the framework of existing conditions. 
Among these conditions is the existence of powerful mass organiza
tions. People are more and more becoming units of large productive 
and administrative organizations. The more a country becomes modern- 
nized, the more its inhabitants begin to assume the characteristic of 
being numbers, capable of being calculated and manipulated. In other 
words, this means that man progresses insofar as he no longer regards 
himself to be an individual, insofar as he successfully merges with the 
established norm of what is to be »average« and »desirable«. Under 
such conditions, becomes possible the creation of new needs as well as 
the means for their manipulation, which are founded upon the ex
ploitation of the subconscious mind and which above all make use of 
certain procedure for the formation of a conditional reflex by means 
of extensive repetition and the elimination of thought and discussion.

II

This then is the general framework from which arise the several 
aspects of mental or psychological manipulation, among which we list 
the following as being the most relevant:

Fascist Manipulation. If we are to raise the question of the internal 
structural and technical character of fascist government, it must be 
said to be a skillful combination of psychological manipulation and 
police terror. Within the framework of the national-socialist theory 
rascist imperialism, which was conceived of as an appropriate instru
ment of mass manipulation in the interest of German economic ex
pansion, certain manipulative procedures stand out from the rest and 
are significant enough so that some authors consider manipulative 
techniques the essence of Nazism.

»Anti-semitism« is included among the basic elements of fascist 
manipulation. By placing the blame for all misery and difficulty on 
an enemy which found itself isolated within the body of a foreign 
nation incapable of defending itself, the Nazis succeeded in creating a 
high level of integration in German society. The resentment of middle 
and lower social strata was channelled in such a way that they not 
only did not question the system, but rather strenghtened its very 
basis. This is constructive example which demonstrates the extraor
dinary power of political action when it has at its disposal the means 
of mass suggestion. A large part of the total explanation is offered by 
the theory of the so-called authoritative syndrome, according to which
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in conditions of external social pressure accompanied by internal re
pression of certain impulses, the individual arrives at an accomodation 
with society solely by seeking satisfaction in submission and obe
dience. There develops on the one hand an unquestioning belief in 
authority and on the other a readiness to attack those who are consid
ered socially inferior and who would prove acceptable as sacrifices, 
On the social scale, this is characteristic of the lower levels of the 
middle class where there arises a type of social weakling plagued by 
insecurity who is prepared to participate in organized violence and 
aggression. In conditions of general crisis and frustration, as reigned 
in Germany after the first World W ar, the authoritative syndrome 
easily took hold even among other social classes.

Another important element of fascist manipulation consists in the 
creation of authoritarian and semi-authoritarian organizations, which 
take control of the individual from the cradle to the grave. Direct 
human relationships are thus transformed into indirect ones, which 
threaten even the last remains of human spontaneity. At work, at 
play, in sports, in cultural and family life -  everywhere, encroaches 
the principle of organization, which significantly advances technical 
efficiency at the cost of freedom’s suppression. It is of great impor
tance that the individual be held in a constant state of tension and 
activism so that he will not be able to think independently, and since 
activity unguarded by thought is impossible, activism merely becomes 
bureaucratic manipulation. In this way the activity of the authoritar
ian apparatus takes on the appearance of spontaneous mass activity. 
Such is the technique of the Nazi mass meeting (as developed by 
Hitler). Hitler writes that the mass meeting is indispensable because 
it is in the mass meeting that the lonly »common man« for the first 
time acquires that encouraging sensation of belonging to a large com
munity. When such an individual leaves the small workshop or the 
large factory and comes to a mass meeting, where he is surrounded by 
thousands upon thousands of people sharing his beliefs, he falls under 
the spell of so-called mass suggestion. This kind of mental violence 
was of course accompanied by the physical terror of the SA  and SS 
formations with the support of the judicial system and other govern
mental bodies.

Consumer Manipulation is not at all as neutral a factor as it is so
metimes said to be. This type of manipulation constantly reproduces 
and expands the prosperity of the rich at the expense of the poor, and 
it is reaching its most refined level of development in capitalist coun
tries in which the ever rising level of consumption is a fundamental 
precondition of growth and expansion of production. In this regard, 
commercial advertising plays an important role, as it maintains exist
ing and stimulates new drives and needs of the consumer masses. 
Even education is adapted to this, since in the jargon of pecuniary 
philosophy »to educate« means »to educate to consume more and more 
goods«. Here it is not human reality that prevails, rather pecuniary 
reality is that which produces success, and accordingly, that which 
sells goods. If the background and structure of the most successful 
commercial advertisements are analysed, the conclusion is arrived at 
that they do not pay heed to the rules of rational logic. It simply is
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not necessary to do so, since advertisements do not appeal to reason, 
rather they appeal to basic emotions and drives. In these advertise
ments an untruthful claim is usually expressed in such a way so as to 
seem truthful, but without any pretensions to be understood as such. 
It is not necessary to back the claim up with proof since if the claim 
does produce results which are beneficial to the one who launched it, 
then it is truthful. This is the principle of a society in which produc
tion is man s highest purpose, wealth being the goal of production. 
This principle degrades and transforms everything it touches into 
money. An example would be that a woman losing both her shame 
and dignity, in view of the fact that her most intimate privacy is being 
commercialized, could not be evaluated as a negative result if it stim
ulated the expansion of production. The conclusion is similar with 
results encouraged by the mass distribution of trash literature, cri
minal films or even the waging of aggressive acts and wars. The force 
and influence of pecuniary truth lies in circumstances where the 
majority finds its own self-realization exclusively in the accumula
tion of means for raising its material living standard. The minority 
which opposes this is constantly exposed to the repressive effect of 
public opinion which in turn is formed and maintained with the aid of 
the mass communications media.

Stalinist manipulation developed and perfected very effective means 
for inflicting mental violence, which is complemented and supported 
by the open application of physical force to the end of suppressing all 
resistance. Its fundamental strength lies in a monopolistic interpreta
tion and exploitation of revolutionary eschatology which allows for the 
confusion of boundaries between revolutionary and repressive viol
ence, thereby presenting the conflicts with all opponents as the struggle 
against counterrevolution. In view of the enormous force of those 
ideas which arose from the victorious revolutionary upheaval and be
cause of the fact that only one indisputable interpretation of these 
ideas is permitted, every open deviation from them meets immediately 
with extraordinary powerful moral and material pressure, similar to 
that which heretics were subject to in times when the Church was the 
dominant social institution. Heretofore, the various forms of Stalinist 
repression have been poorly explained and even more poorly explain
ed have been the social conditions which permitted them to arise in the 
first place. But even those spare data and accounts that have been 
passed on to us speak of many forms of physical and mental violence. 
Of course, it is the latter which is attracting greater attention since 
understanding the various forms of mental violence is more im
portant for acquiring an understanding of the entire Stalinist system 
itself. It is arrogant, self-confident violence which hides behind the 
banner of revolution and looks upon its victims as degraded excom
municates, who have lost all claims to dignity and worth. Thousands 
and ten thousands simply perished under this pressure. They were so 
to speak, erased from the birth census as if they had never existed 
at all. This bears witness to the power of repression i. e. to the 
impossibility to question and dispute its essence and origin. The vic
tims themselves, though confident of their own guiltlessness, did not 
have the internal strength to refute the authority of violence which
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chrushed them. Many perished in the belief that they were victims of 
misunderstandig, intrigue, or the crimes of individual state organs, 
not bringing the authority of the leader or high party leadership into 
question. In this regard, the distinction between »subjective« and 
»objective« truth had a important ideological function, establishing the 
basis on which a man could be accused and judged though he was not 
conscious of guilt. While within the framework of market manipula
tion truth is equated to utility, here the truth is an inhuman category 
which reveals itself according to its own immanent laws. After reha
bilitation, as Khruschev said at the 20th Congress, it was necessary 
to persuade many communists who have been brought up in that way 
and later sentenced to eight, ten or fifteen years that they were not 
guilty after all. The strength of this total repression was significantly 
weakened after the successful resistance proffered in Yugoslavia and 
later to some extent in other countries. Like a nightmare, however, it 
still oppresses enormous areas in which powerful bureaucratic organ
izations have arisen, developed and found a foothold in the newly 
arisen social strata and which in harmony with their interests achieved 
technical progress while simultaneously obstructing every attempt aim
ed at changing the existing social order. Even though the distruction 
of Stalin’s cult of personality had created a rift in the system one 
should not disregard the fact that the bearers of the bureaucratic ethos 
very quickly established a line of defense utilizing at the outset the 
argument of the adversary in such a way that they attributed the 
sources of all obvious ills exclusively to the cult of personality, only 
later when they had secured their position to question the value of this 
same argument. However the mvstic cult of the party has not yet been 
seriously questioned at all, which by the logic of development in har
mony with established interests grows from a means to an end in itself 
and it is precisely this which is the basis of Stalinist repression. N u
merous arrests, torture and murder in prisons and camps are all done 
in the name of the party »which never errs« and which »carefully 
follows every trial expecting from the accused and sentenced com
munists to remain loyal«. »To remain loyal« means to cease to exist 
as an independent personality and completely identify with the will 
of the leadership of the party. Numerous acts of mental violence have 
been committed to this end, with the common goal of breaking every 
resistance to the monolithic party bureaucracy.

Neither the acts nor their goal are very surprising. In one form or 
another they are typical of every tyrannical authority. Much more 
surprising is the effectiveness of Stalinist repression, i. e. the obvious 
incapability and inability of the victims to proffer moral resistence to 
violence, even when it seemed possible to do so. It is all the more 
amazing that many of those victims were tempered revolutionaries 
who had earlier bravely endured many struggles and torture.

A  good part of the explanation lies in understanding the nature of 
a violence which masquerades as the revolutionary eschatology about 
which we spoke earlier. But here it is necessary to add that the above- 
mentioned victims were people of an organization who were capable 
of the greatest exploits and heroism in conflict with the class enemy 
but almost entirely impotent in conflict with their own organization.
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Just as Protestantism by its teaching »that a man is nothing more 
than a means of divine glory« -  which means that his action has a 
goal which is outside himself -  indirectly paved the way for the mass 
acceptance of Fascism in Germany, so also in a similar manner did the 
Stalinist doctrine concerning the relationship of the individual and the 
masses effect a great influence on the deformation of communists after 
the October Revolution. The most important and most valuable dis
tinction which a man receives consists in the fact that he is a member 
of the party. This is the basis of the monolithic structure which gives 
the communist order the form of a militant phalanx. But this is at the 
same time the source of the impotence and tragedy which is the price a 
communist must pay when his party bureaucratizes. Identification with 
the organization, which is a pre-condition of success in the revolution
ary phase, becomes fatal for many in the phase of stabilization. It 
often occurs that brave revolutionaries become weaklings and cowards 
after they have been separated and expelled from the organization. 
They do not possess their own, personal foothold and consequently 
the party leadership easily crushes and discards them.

II

In conclusion, I think that in seeking common sources of all the 
cited forms of violence it is not necessary to think primarily in terms 
of the instinctive traits of the human species. No single species is so 
refinedly destructive as the human species, and this is not because of 
biological traits which arise from prehistory, but rather because of 
social conditions which history creates. Civilization restricts instinctive 
impulses, thus creating the tension which is a continual latent source 
of violence. It also expands the area in which social inequality can de
velop and even repressive violence becomes unavoidable as a means 
of pacifying the oppressed. One cannot deny that the former factor is 
one of the causes of violence in the example we have analyzed. But it is 
obvious that in this respect the latter is much more important in all 
examples. A third factor, which particularly imposes itself in connec
tion with the question of why in the contemporary world, forms of 
mental violence increasingly repress and replace all the forms of phy
sical violence, concerns the relationship which exists between power 
and humanitarianism.

It seems that these two categories stand irreconcilably opposed. This 
means that among the fundamental prerequisites for strengthening 
human power in relation to nature, is an even greater concentration 
of social power which consists in an inevitable and constant lessening 
of human freedom. Because technical progress makes man more and 
more a part of an all embracing organization, room for the develop
ment of his freedom of necessity diminishes. He is relegated to a par
tial role, which by the mechanical logic of technological interdepend
ence, is firmly incorporated into the general system of labour. Ih e  
system of labour itself and in harmony with this the way of life also 
become an essential factor of repressive uniformity and discipline.
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Owing to this, control acquires an immanent character, because it be
comes more and more manipulative affirmation and reformist correc
tion of the existing order. While the cities of antiquity and the Middle 
Ages were surrounded by walls and towers with permanent armed 
garrisons which were not only a defence against attacks from outside 
but were also an indispensable guarantee of internal order, today’s 
industrial settlements arise in open spaces and freely expand alongside 
freeways. In spite of this, because of the isolation of individuals and 
because of the centralization of a powerful system of telecommunica
tions, control of the contemporary population is much more strict and 
effective. In perspective, this assumes really frightening dimensions, 
because it is obvious that programming will increasingly embrace all 
aspects of life, and as a result creative spontaneity will become the 
privilege of small elites; while the majority of those freed from phys
ical poverty, assume a condition of spiritual poverty and frustration.

Thanks to the successes of applied science the conviction is con
stantly growing that technical progress is the inner meaning of human 
existence. Space exploration and the conquering of other planets is 
becoming the basis of the technocratic myth, which assumes the func
tion of a very effective, global means in a system of contemporary 
mental violence. Thus, power as a potential of authority finds a new 
ideological foothold for oppression and manipulation. In harmony 
with this, social contradictions in developed countries assume a dif
ferent, modified character. There are clear indications even now that 
future generations will resist more and more strongly a policy which 
subordinates human needs to technological programming. Therefore, 
although the immediate prospects for increased human freedom are not 
great, nevertheless an Orwellian pessimistic outlook is not the only 
alternative which confronts mankind.
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DER INTELLEKTUELLE UND DIE POLITISCHE MACHT* 

T H E S E N

Werner Hofmann 
Marburg

I.

Das Verhaltnis von Intelligenz und politischer Macht ist kein iiber- 
geschichtliches, kein iibergesellschaftliches, es stellt sich keineswegs 
in wiederkehrender Form. In alien vorbiirgerlichen Ordnungen ist 
das Verhaltnis zwischen Denkenden und Herrschenden, wenn iiber- 
haupt, so ein Problem von Individuen. Erst auf einer fortgeschrit- 
tenen Stufe der gesellschaftlichen Epoche tritt sowohl die politische 
Macht, als Staat, wie auch die Intelligenz, als Trager besonderer 
Wirksamkeiten, gesellschaftlich verselbstandigt auf. Erst hier konen 
die Verwicklungen zwischen beiden sozialen Charakter annehmen, 
erst hier gewinnen sie die Natur von Rollenkonflikten.

*  Der Teilnehmer der VI Sitzung der Korcula-Sommerschule Professor Werner 
Hofman starb plotzlich bei der Gartenarbcit am 9. November 1969. 1922 gcboren 
promovierte Werner Hofmann 1953 im Fach Nationalokonomic bei Adolf Weber 
in Munchen. Er habilitierte 1958 an der Hochschule fiir Sozialwissenschaftcn in 
Wilhelmshaven uber Nationalokonomie und Wirtschaftssoziologie. Von 1962 an 
lehrtc er an der Universitat Gottingen und im Jahre 1966 wurde er Ordinarius 
fur Soziologie an der Universitat Marburg und Direktor des Soziologischcn Insti- 
tuts. Er veroffentlichtc cine Reihc von Biichcrn im Gcbiet dcr Ukonomie und Soziolo
gie, darunter: Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung (1954), Wohin stcucrt die 
Sowjetwirtschaft ? Zur Deutung der Sowjetgesellsdiaft von hculc (1955), Die 
Arbeitsverfassung der Sowjetunion (1956), Europamarkt und Wcttbewerb (1959), 
Gesellschaftslehre als OrdnungsrnaclU. Die Wcrturteilsfrage heute (1961), Die se- 
kuldre Inflation (1962), Ideengeschichtc dcr sozialen Bewegung des 19. und 20. 
Jahrhunderts (1962), Stalinismus und Antikommunismus. Zur Soziologie des Ost- 
West-Konflikts (1967), Universitat, Ideologic, Gesellschaft. Beitriigc zur Wissen- 
schaftssoziologie (1968).

Die Thesen, die wir hier veroffcntlichcn, wurden von Professor Hofmann an 
der Korčula-Sommerschule ausfuhrlicher enbwickclt. Der Tod verhindertc ihn, die 
ausgedehnte Version seiner Thesen fiir den Druck vorzubereiten, und so vcrof- 
fentlichen wir die Thesen in ihrer urspriinglichen, kurzcn Form.

(Red.)
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II.

Intelligenz und politische Macht: das ist auf den ersten Blick die 
Spannung von Theorie und Praxis, von Einsicht und Handeln. Aber 
dieses Verhaltnis wird zum Problem zwischen beiden Teilgliedern 
der Gesellschaft nur, weil es ein Problem jeder Seite fiir sich ist: beim 
Staat der Kontrast zwischen dem Staatsgedanken und seiner Um- 
setzung (Verfassungsanspruch und »Verfassungswirklichkeit«), bei der 
Intelligenz der Gegensatz von selbstbestimmter und gesellschaftsbe- 
stimmter Funktion. In beidem aufiert sich der allgemeine W ider
spruch von Moglichkeit und Wirklichkeit einer Gesellschaft.

III.

Als soziale Sondergruppe kann die Intelligenz ihre eigenen Bediirf- 
nisse mit denen der Gesamtgesellschaft verwechseln. Die Freiheit, die 
sie fiir sich in Auspruch nimmt, bleibt in der gespaltenen Gesellschaft 
ein soziales Vorrecht. Die Freiheit des Gedanken aber wird glaub- 
haft erst in der befreiten Existenz derer, von denen die Intelligenz 
selbst lebt.

IV.

Im Zeitalter der Koexistenz mehrerer Ordnungen unterliegt die In- 
teligenz auch in der neuen Gesellschaft der Neigung zur sozialen Ab- 
sonderung. Ihre Auflehnung gegen die politische Macht bedeutet 
unter diesen Umstanden nicht notwendigigerweise einen Schritt iiber 
diese hinaus, sondern hinter sie zuriick, solange die Intelligenz selbst 
bleiben will, was sie ist. »Freiheit« kann eine Losung des Thermidor 
sein.

V.

Der Konflikt zwischen Intelligenz und politischer Macht kann auf- 
brechen, solange der Staat als gesellschaftliche Sondergewalt besteht 
und solange Intellektualitat Beruf und gesellschaftliches Vorrecht 
bleibt, d. h. solange beide gegeneinander wie gegeniiber der Produ- 
zenten in einer entfremdeten Existenz verharren.
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DIE MACHT UND DIE UNM ITTELBARE DEMOKRATIE

Franz Marek 

Wien

Ich mochte versuchen, im Rahmen der Thematik dieser Woche, eini- 
ge Fragen der revolutionaren Strategic zur Diskussion zu stellen, wo- 
bei ich mich auf die europaische Perspektiven beschranken will. Dies, 
obwohl mir prasent ist, dafi diese europaische Perspektiven untrennbar 
mit der Entwicklung der sogenannten dritten Welt, verbunden sind; 
dies, obwohl es verlockend ware, die Haltung zu dem Problemkomplex 
der dritten Welt als Priifstein fiir den sozialistischen Humanismus ab- 
zuwandeln, von dem hier soviel und allgemein die Rede war: und dies 
obwohl es nicht uninteressant ware, gewisse Dekadenzerscheinungen 
in der Arbeiterbewegung auch in jenem Eurozentrismus hinzuweisen, 
dem manche Marxisten verhaftet sind, wenn sie mit europaischen 
Mafistaben Problemkomplexe Asiens, Afrikas und Lateinamerikas be- 
urteilen und verurteilen, -  ein bifichen so an die Vorstellungswelt des 
Columbus erinnert, der in der neuen Welt eine Bestatigung fiir die 
Mythen der Antike suchte und bei Begegnung mit den Seehunden 
glaubte, den gefahrlichen, aber attraktiven Sirenen begegnet zu sein.

In ihrer Junius-Broschure hatte Rosa Luxenburg geschrieben: »Was 
in Frage steht, ist der ganze 45-jahrige Abschnitt in der Entwicklung 
der modernen Arbeiterbewegung. Was wir erlebten ist die Kritik, der 
Strich und die Summa unter dem Posten unserer Arbeit.« 45 Jahre 
nach Lenins Tod konnten die Kommunisten, zumindestens Westeuro- 
pas, dieses Statement Wort fiir Wort wiederholen. In der Tat hat der 
21. 8. 1968 fii sie imgefahr die Bedeutung, wie der 4. 8. 1914 fiir die eu
ropaische Sozialdemokratie. Es ist offenkundig, dafi sie in der Wissens- 
und in der Gewissensforschung, zu der sie im Jahre 1956 angetreten 
sind, nicht iiber die Rinde der Erscheinung gelangt sind: dafi sie bei 
der Analyse der Deformationen, deren Epizentrum in der UdSSR 
liegt, an der Oberflache geblieben sind; und dafi selbst jene Formel, 
die in den letzten Jahren in den kommunistischen Parteien Westeuro- 
pas sehr beliebt war -  dafi es namlich noch Widerspriiche gibt zwi
schen der sozialistischen Eigentumsstruktur und dem politischen Ober- 
bau -  als unzulangliche Oberbriickungshilfe erwiesen hat. Diese For
mel hat von allem Anfang an weniger dem Modeli des marxistischen 
Begriffsapparates entsprochen als jener Symplifikation Stalins in der
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Arbeit iiber die Sprachwissenschaften: dafi dem privatcn Eigentum an 
kapitalistischen Produktionsmitteln unbedingt ein kapitalistischer 
Oberbau der sozialistischen Eigentumsstruktur ein sozialistischer 
Oberbau entsprechen mufi. Bei dem Gebrauch dieser Formel -  in den 
letzten Jahren in fast alien westeuropaischen kommunistischen Par
teien -  schwang daher irgendwic die Hoffnung mit, dafi sich letzten 
Endes die sozialistische Basis in eine sozialistische Demokratie um- 
setzen und durchsetzen mufi.
Und nun stehen sie von der nackten, rohen und grausamen Bilanz, 
dafi eine Bewegung die Kontrolle iiber ihre Fiihrungsgarnitur verloren 
hat, die sich, wie Eugen Varga in seinem politischen Testament ausge- 
fiihrt hat, auf eine Nomenklatur stiitzt, die sich nur aus sich selbst 
erganzt und erneuert, in einem MaBe, dafi die Funktion der Bewegung 
erstarrt in der Bewegungslosigkeit der Funktionare; dafi die Formel von 
der fiihrenden Rolle der Partei realiter nur die Rolle der Parteifiih- 
rung umschreibt, die eine Macht konzentriert und potenziert in einem 
Mafi, die die Feststellung rechtfertigt, dafi die Arbeiterschaft von einer 
Klasse fiir sich wieder zu einer »Klasse an sich« degradiert wurde, 
wobei die Formel von der »fiihrenden Rolle der Arbeiterklasse« -  wie 
auch die letzten Wochen in der CSSR bewiesen haben -  nur strapa- 
ziert wird, wenn es darum geht, die Campagne gegen unbequeme In- 
tellektuelle zu organisieren.

Auf Grund dieses Fiihrungs- und Leistungssystems sind Erschei- 
nungen wie der 21. August -  aber auch wie die Austreibung der Juden 
aus Polen -  nicht zufallige Phanomene, gewifi nicht zwangslaufige, 
aber dieses Fiihrungs- und Leistungssysthem immanente Phanomene, 
wobei ich mich die Paranthese nicht versagen kann, dafi Marxisten, 
die den Marxismus als Philosophie der Praxis werten, sich nicht da
mit begniigen diirfen, bei Diskussionen iiber den sozialistischen Huma
nismus deklarative Thesen zu prasentieren, sondern sich auch mit ei
ner so brutalen Tatsache auseinandersetzen miissten: dafi Volkspolen 
in Balde »rein« von Juden sein wird, nach einem Genozid sui generis, 
in einem Lande, dessen Fiihrungen sich auf Marx berufen und in dem 
Rosa Luxenburg geboren ist.

Wahrlich, wenn der junge M arx einmal gesagt hat, dafi die soge
nannten christlichen Staaten nicht unbedingt staatlicher Ausdruck des 
Christentums sind, so kann man analog dazu sagen, daB sogenannte 
sozialistische Staaten, die dieses skizzierte Leistungs- und Fiihrungs- 
systhem adoptiert haben, nicht unbedingt ein staatlicher Ausdruck der 
Vorstellungen sind, die die Klasiker mit dem Begriff des Sozialismus 
verbunden haben -  und nicht nur deshalb, weil sich der Sozialismus 
nicht in der Sozialisierung von Produktionsmitteln erschopft. Hier ist 
vor zwei Tagen der, wie ich glaube, lobliche Versuch gemacht worden, 
einen Abrifi iiber die Genesis des Stalinismus und seine Entwicklung 
zu gebem Ich glaube nun nicht, dafi der Versuch sehr gegliickt ist, weil 
lineale Kausalketten und summarische Schlufifolgerungen einer kom- 
plizierten Problematik nicht gerecht werden konnen. Man kann ein- 
j ^° T ijccn  I  -r S0 e*ne Tatsache hinweghupfen, wie die Rolle, die 
die UdSSR bei der Zerschlagung des Hitlerfaschismus gespielt hat.

r j™3?  ,n? v n i c h t  jener komplizierten Problematik entziehen, 
aur die Isaak Deutscher hingewiesen hat, dafi namlich die Ideologic,
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die zur Institution geworden ist, gewisse Verpflichtungen mit sich 
bringt, denen sich auch die Birokratie nicht entziehen kann. Wie dem 
auch sei, eines steht fest: fiir den Durchbruch des sozialistischen Wol- 
lens in unseren Breitegraden kann nur ein sozialistisches Experiment 
attraktiv wirken, das mit einem Maximum an Demokratie, mit einem 
Maximum an Menschenwiirde verbunden ist, d. h., dafi jene Staaten, 
die das skizzierte Leistung- und Fiihrungssystem adoptiert haben, fiir 
die Attraktivitat der sozialistischen Idee einfach ausfallen und weg- 
f alien.

Fiir uns Kommunisten ist es nicht uninteressant zu wissen, dafi wir 
bei der Analyse der Deformationen, die wir seit 1956 versucht haben, 
mit Ausnahme von den jugoslawischen Kommunisten, zu wenig er- 
kannt haben, dafi eine der entscheidendsten Ausdrucksformen dieser 
Deformationen der Verzicht auf jene Produzenten-Demokratie war, 
die uns urspriinglich im Begriff der Sowjets angelacht hat und die 
dann bei der sogenannten stalinischen Verfassung auch formell abge- 
schafft wurde; sodafi die Sowjets nur mehr den Namen der Friihzeit 
trugen, im lokalen Mafistab bestenfalls mit einem gewifien Spielraum 
fiir administrative Angelegenheiten, im zentralen Mafistab leere Hiil- 
sen mit pseudoparlamentarischer Gymnastik.

Es ist interessant, dafi wir voriges Jahr in der ĆSSR vor die doppel- 
te Aufgabenstellung gestellt wurden, einerseits -  die parlamentari- 
schen Institutionen, die jeden Inhalt verloren hatten und die ein 
Objekt der Nostalgie der Bevolkerung waren, zu revalosieren -  und 
anderseits, nach bedeutsamen Auseinandersetzungen mit den Arbeitern 
in den Skoda-Werken, jene Arbeiterriite durchzusetzen, die -  wie ur- 
spriinglich die Sowjet Organe -  einer hoheren und direkten Demokra
tie sein sollten. Wenn Sie wollen, eine kombinierte Problematik, die 
dann freilich durch die kombinierte Aktion der Warschauer Staaten 
erledigt worden ist.

Fiir die Perspektiven der Arbeiterbewegung in den kapitalistischen 
Landern erscheint mir diese Orientierung auf die Produktiv-Demo- 
ratie fiir lebenswichtig, lebenswichtig auch fiir die Auseinandersetzung 
mit der ausgehohlten, verfaulten und manipulierten Bourgeois-Demo- 
kratie. Wenn Bertrand Russel die Entwicklung der Wissenschaften so 
dargestellt hat, dafi er sagte: »Wir wissen immer mehr iiber immer 
weniger. Und es naht der Zeitpunkt, wo wir alles iiber nichts wissen 
werden.« So kann man die Entwicklung der Demokratie angesichts der 
Machtkonzentration bei Technokratie und Biirokratie ungefahr for- 
mulieren; immer mehr Leute haben immer weniger zu reden und der 
Zeitpunkt naht, wo alle nichts zu reden haben werden. In der Tat re- 
duziert sich in kapitalistischer Hiille die Meinungsfreiheit doch immer 
mehr und mehr auf die Freiheit, das zu meinen, was einem die Mei- 
nungsfabriken gebrauchsfertig ins Haus liefern; die Koalitionsfreiheit 
auf die Auswahl, sich einer der bestehenden Riesenapparaturen zu 
unterordnen, und die Wahlfreiheit in manchen Landern, in immer 
mehr Landern, auf die Freiheit, an gewissen politischen Schonheits- 
konkurenzen teilzunehmen, die keine Auswahl zwischen Programmen 
gestatten, sondern eher eine Auswahl zwischen Gesichtern auf Plakat- 
wanden; ich sage ausdriicklich »Gesichtern«, weil es sich nicht immer 
um Kopfe handelt.
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Die Produzentendemokratie erscheint uns auch wichtig angesichts 
der Krise des Parlamentarismus, deren Zeitgenossen wir sind. Ich 
glaube, dafi die bekannte These Lenins aus dem »Radikalismus«, daB 
der Parlamentarismus zwar historisch iiberholt ist, aber nicht im Be- 
wufitsein der Massen, in unserer Zeit nur mehr bedingt richtig ist. 
Auch fiir Teile auBerhalb der revolutionaren Arbeiterbewegung ist es 
oft ziemlich klar, dafi die lebenswichtigen Entscheidungen nicht im 
Parlament gefallt werden. Ich schlufifolgere daraus keineswegs eine 
nihilistische Einstellung zu Parlamentswahlen, zu parlamentarischen 
Kombinationen. Ich glaube, dafi die oft verkiindete Losung des Boy- 
kotts a tout prix manchmal nur eine Sprache der Starke aus einer 
Position der Schwache ist. Entscheidend ist jedoch fiir die revolutio
naren Perspektive primordial die Orientierung auf systemschwachen- 
de, ja , geradezu systemsprengende Kontroli- und Machtfunktio- 
nen der Produzenten, ohne die auch iibrigens Nationalisierungs- und 
Verstaatlichtungsmafinahmen keinen reellen Fortschritt bedeuten. Eine 
Orientierung auf revolutionare Reformen, um die Formulierung von 
Andre Gorz zu verwenden, die die Grofie der sozialistischen Demo
kratie vorwegnehmen, zumindestens vorwegspiiren lassen, system- 
schwachende vielleicht auch systemsprengende Reformen, Kontroll- 
funktionen, die in bestimmten Situationen in Machtfunktionen um- 
schlagen konnen.

In verschiedenen Varianten bricht sich dieser Gedanke in immer 
mehr Landern Westeuropas Bahn; in Deutschland in der ungliick- 
lichen Formulierung der »Mitbestimmung«, die v. a. in der sozial-de- 
mokratischen Interpretation kilometerweit nach Sozialpartnerschaft 
riecht, aber doch dieselbe Tendenz zum Ausdruck bringt, die in 
Frankreich den klaren und am jugoslawischen Beispiel formulierten 
Begriff der Autogestion kennt, in Italien den Begriff potere operaio 
nella fabbrica in England die Formel von workers’ control und in Skan- 
dinavien desen eigenartigen Begriff der »Demokratie auf dem Arbeits- 
platz« als Ausdruck der einfachen Tatsache, dafi die Menschen dort, 
wo sie den Grofiteil ihres bewufiten Lebens verbringen und den 
Grofiteil ihrer Energie verausgaben, jedes demokratischen Rechts be- 
raubt sind und im wachsenden Mafie Kontrolle -  zumindestens Kon- 
trolle, wenn nicht Machtfunktionen -  in Anspruch nehmen miissen.

Wenn wir diese Frage der Produzenten-Demokratie stellen, ergibt 
sich sofort die Frage: wer sind Produzenten? Ich glaube. dafi wir uns 
dariiber verstandigen konnen, dafi wir sie nicht auf die produzieren- 
den »produktiven« Arbeiter reduzieren konnen. Die Strukturveran- 
derung in der arbeitenden Bewolkerung, die wachsende Anzahl der 
Angestellten und vor allem die Strukturveranderung im Rahmen der 
wissenschaftlich-technischen Revolution, die die Wissenschaft immer 
mehr zur entscheidenden Produktivskraft macht und jene Schicht bil- 
det, die Serge Mallet »la nouvelle classe ouvriere« genannt hat (und 
die im Schnitt in den meisten kapitalistischen Landern jahrlich um 
7% zunimmt, so dafi wir in den 80er Jahren 20%  der arbeitenden 
Menschen dieser Schicht als zugehbrig betrachten miissen, zwingt uns, 
diese Menschen miteinzuschliefien in den Begriff der Produzenten; ja  
noch mehr, im Rahmen dieser wissenschaftlich-technischen Revolution 
wandelt sich auch die soziologische Stellung der Studenten, erfahrt die
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Universitat eine qualitative Funktionsveranderung. Der Kampf gegen 
die hierarchischenStrukturen der Universitat hat gesellschaftskritische, 
ja, gesellschaftsverandernde Bedeutung. Der Kampf um eine wirkliche 
revolutionare Bildungsreform ist so auch ein Kampf um Produzenten- 
Demokratie und jene Studentenbewegung, die Papst Paul VI so liebe- 
voll »Explosionen der Torheit« nannte, ist in Wirklichkeit eine Aus- 
drucksform des wachsenden Widerspruchs zwischen Produktivkraf- 
ten und Produktionsverhaltnissen in unserer Zeit.

Man ist versucht auf einen Begriff zuriickzugreifen, den Marx im 
»Biirgerkrieg in Frankreich« verwendet hat; wo er von den »hervor- 
bringenden Kraften der Gesellschaft« gesprochen hat, zum Unter
schied von den parasitaren und ausbeuterischen. Und mir scheint es 
notwendig, dafi wir, wenn wir die Leninsche Aufgabe nicht aus dem 
Auge verlieren, Formen des Herankommens an die Revolution zu fin
den, uns unbedingt auf Etappenziele orientieren miissen, die im wach
senden Mafie die Macht der Monopole zugunsten der Kontrolle und 
eventuell der Machtfunktionen der Produzenten einschranken.

Diese neue Strategic hat bisher keine revolutionare Alternative ge- 
funden, die iiber den Bereich des Verbalismus und der Propaganda 
hinausgeht. Dieser neuen Strategic mufi eine neue Biindnis-Politik 
entsprechen. Das politische Bild der meisten kommunistischen Par
teien Westeuropas ist noch immer stark gepragt von der sog. Volks- 
frontstrategie. Ich teile nicht die negative Einstellung, die in manchen 
Gruppierungen der Linken heute zu Hause ist, gegeniiber dieser Stra
tegic der Vergangenheit, besonders nicht, wenn als retrospektive 
Alternative gerade jene Politik vorgeschlagen wird, die die kommu
nistische Internationale u. v. die KPD vor der Volksfront gemacht hat 
und derentwegen sie mitverantwortlich fiir das Aufkommen des Fa- 
schismus wurden. Ich glaube auch nicht, dafi groBe Parteien der revo- 
volutionaren Arbeiterbewegung in unserer Zeit unbedingt auf parla- 
mentarische Kombinationen verzichten miifien, die den Differenzie- 
rungsprozessen in anderen Parteien Rechnung tragen. Das haben, ne- 
benbei bemerkt, auch die Bolschewiken in ihrer parlamentarischen 
Taktik gemacht. Aber eins, und dariiber konnten wir uns glaube ich 
verstandigen, scheint doch klar, dafi diese Volksfrontstrategie den 
neuen Verhaltnissen, der neuen qualitativen Rolle der »nouvelle classe 
ouvriere«, der neuen qualitativen Rolle der Studenten und Universita- 
ten, den ganzen vcranderten Strukturen einfach nicht mehr entspricht. 
Ihre Konzeption, um den Ausdruck Gramscis zu verwenden, eines 
»blocco storico«, eines historischen Blockes, war doch im wesentlich£n 
orientiert auf das Biindnis der Arbeiter mit den Kleinbiirgern, mit den 
Bauern, auf parlamentarische Kombinationnen, die zu einer Regierung 
fiihren konnen, die durch demokratische Reformen, gestiitzt auf die 
Massenbewegung, den Weg zum Sozialismus ebnet. Aber diese Strate
gic entspricht einfach nicht mehr den strukturellen Veranderungen, 
sie entspricht, nebenbei bemerkt, auch nicht, was sehr wichtig ist, den 
Vorgangen im christlichen Lager, wo viele Menschen von ihrem re- 
ligiosen Bewufistsein her zu revolutionaren Schlufifolgerungen gelan- 
gen, Prozesse die einfach nicht mehr parteimiifiig erfafit werden 
konnen.
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W as in unserer Zeit notwendig ist, ist ein »blocco storico« zwischen 
der revolutionaren Arbeiterbewegung und jener Bewegung, die aus 
den Universitaten kommt. Eine Verstandigung dieser Stromungen 
scheint mir die entscheidendste Voraussetzung nicht nur fiir revolu
tionare Perspektiven in unseren Breitengraden, sondern fiir fortschritt- 
liche Perspektiven in Westeuropa zu sein.

Ich bin mir dessen bewufit, dafi das mit Schwierigkeiten verbunden 
ist. Der amerikanische Dichter Norman Mailer hat in seinem Buch 
»Heere aus Nacht« ein bifichen karikierend die Schwierigkeiten einer 
solchen Verstandigung illustriert, indem er also erstens einmal die 
sog. »alte Linke« geschildert hat, mit dem alten Vorstellungsbild eines 
Generalsekretariats, das die »Logik des nachsten Schrittes« genau 
einkalkuliert, und von panischer Angst erfiillt ist, daB irgendwelche 
Elemente seiner Kontrolle entgleiten konnen; und auf der anderen 
Seite die Gruppierung der »neuen Linken«, mit dem »Happening als 
Erleuchtung« und, wie er es ironisch ausdriickt, die »Revolution ohne 
Konzept« personifizierend, was offenkundig dem Leser die Schlufifol- 
gerungen zulafit, dafi die alte Linke das Konzept ohne Revolution 
personifiziert.

Die Schwierigkeiten der Verstandigung sind eindeutig und deutlich, 
aber es ist meine innerste Uberzeugung, dafi ohne diese Verstandi
gung, ohne diesen historischen Block iiberhaupt keine revolutionaren, 
ja  nicht einmal fortschrittlichen Perspektiven in Westeuropa moglich 
sind, wobei diese Verstandigung zweifellos voraussetzen wiirde: 1. 
das grundsatzliche Bekenntnis zum Pluralismus in der revolutionaren 
Bewegung, 2. den Verzicht auf jeden Fiihrungsanspruch irgendeiner 
Gruppierung, irgendeiner Tendenz, damit auch auf jede Unfehlbarkeit 
bei der Interpretation der revolutionaren Wissenschaft, 3. die wech- 
selseitige Respektierung der Autonomie. Mir scheint diese Verstan
digung auch notwendig, um jene zwei Klippen zu vermeiden, von 
denen Rosa Luxemburg gesprochen hat, die Klippe des Riickfalls in 
das Sektierertum und die Klippe des Verzichtens auf das Endziel, 
die Klippe der Abkapselung von den entscheidenden revolutionaren 
Tendenzen unserer Zeit und den Um fall in eine Reformbewegung, 
die nichts anderes ist, als eine Variante der interpretierten Ordnung.

Mir scheint diese Verstandigung auch notwendig, um zwei andere 
Klippen zu vermeiden, die in der Bewegung der letzten Jahre sichtbar 
geworden sind. Einerseits die etwas prinzipienlose Anbetung der Spon- 
taneitat und anderseits die bekannte zentralistisch-biirokratische Gan- 
gelung der Bewegung. Es gehort zu den Siinden unserer kommunisti- 
schen Partei, dafi das Bild iiber Rosa Luxenburg jahrzehntelang gera- 
dezu gepragt worden ist durch jenen Brief, den Stalin 1931 geschrie
ben hat, weshalb ganze Kader in der Uberzeugung aufgewachsen sind, 
dafi Luxenburg und Anbetung der Spontaneitat korrelative Begriffe 
sind, ein Zerrbild iibrigens, das komischerweise auch in manchen 
Gruppierungen der neuen Linken geistert, allerdings mit positiver 
Wertung.

W orauf es Rosa Luxen in der Auseinandersetzung mit dem biiro- 
kratischen Zentralismus angekommen ist, das war, ich zitiere wortlich, 
dafi die Masse der handelnde Chorus, die Leitungen nur die sprechen- 
den Personen, nur die Dolmetscher des Massenwillens sein sollen, dafi
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Streiks nicht die technischen Angelegenheiten eines Vorstandes sind, 
nach Belieben beschlossen und auch verboten, eine Art Taschenmes- 
ser, das man in der Tasche fiir alle Falle zusammengeklappt bereit- 
halten oder auch, meistens so, nach Beschlufi zusammengeklappt hal
ten kann.

Die letzten zwei Jahre, sowohl die Bewegung in Frankreich, und, 
fast mochte ich sagen, ohne die franzozischen Kameraden verletzen 
zu wollen, fast noch lehrreicher die Bewegung in Italien, hat Rosa’s 
Worte bestatigt, dafi im wirklichen Kampf Madame Geschichte 
den biirokratischen Schablonen eine Nase dreht und neue Kampffor- 
men entstehen, Formen der direkten Demokratie, die, und das ist das 
Neue, was wir studieren miissen, sowohl in Frankreich als in Italien, 
auch Formen der Produzenten-Demokratie sind. Ich denke, es gibt 
momentan, von den Maikampfen in Frankreich abgesehen, von denen 
ja  hier schon die Rede war, und die wir in manchen Sprachsek- 
tionen ausfiihrlich diskutierten, kein geeigneteres Objekt des Stu- 
diums fiir Funktionare der Arbeiterbewegung, als die Kampfe und die 
Kampfergebnisse in manchen italienischen Betrieben, z. B. die Kampfe 
und Kampfergebnisse bei Pirelli, aber auch, was nicht ganz uninte- 
ressant ist, die Kampfe und Kampfergebnisse der Landarbeiter in 
Puglia. Mir scheint, dafi manche Theoretiker, die gerade in der Frage 
der Produzenten-Demokratie Pionierarbeit geleistet haben und mit 
Recht darauf hinweisen, dafi aufgrund der wissenschaftlich-techni
schen Revolution diese »nouvelle classe ouvriere« immer mehr als eine 
fiihrende Kraft im Kampf um die Produzenten-Demokratie in den 
Vordergrund riickt, manchmal allzuleicht gewisse Kategorien der 
Arbeiterschaft, die nicht typisch sind fiir die wissenschaftlich-techni- 
sche Revolution und zweifellos auch nicht typisch sein werden, auf 
dem Altar von Marcuse opfern und fiir die revolutionare Perspektive 
und fiir den Kampf um eine Produzenten-Demokratie abschreiben.

Es ist in dieser Hinsicht doch nicht uninteressant, daB z. B. die 
Landarbeiter der Puglia, die bis vor kurzem nicht einmal das Recht 
auf gewerkschaftliche Vertretung hatten, im Kampf Organe der Pro
duzenten-Demokratie geschaffen haben, die, so wie ihre Briider bei 
den Pirelli-Werken, sich nicht mit der Vertretung lohnrechtlicher 
Belange begniigten, sondern direkt Kontrollfunktion in den Arbeits- 
prozessen ausiiben. Im Kampf sind neue Organisationsformen ent- 
standen, die die bisherigen Formen sprengen; ich denke nur zum Bei- 
spiel an das bedeutsame Phanomen der assembled operaia, in italieni
schen Betrieben, in der dieArbeiter unabhangig von der verschiedenen 
Gewerkschaftszugehorigkeit, aber auch ohne Gewerkschaftszugehorig- 
keit, Organe direkter Demokratie des Kampfes und der Vertretung 
schaffen. Es sind Organe der Produzenten-Demokratie die iiber den 
Rahmen der biirgerlichen Demokratie hinwegweisen.

Hier kommt nun der Einwand, der schon in Sprachsektionen erho- 
ben worden ist, dafi positive Ergebnisse solchen Kampfes und auch 
Organe der Produzenten-Demokratie das Risiko in sich tragen, von 
der etablierten Ordnung inhaliert und integriert zu werden, dafi sie 
sogar zu reprasentativen Organen im Kampf gegen den Fortschritt 
werden konnen. Es ist ein bifichen kurios, dafi dieser Einwand von
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Gruppierungen erhoben wird, die selbst untereinander jede politische 
Gemeinschaft ablehnen. Der Einwand ist trotzdem legitim, aber er 
gilt, solange die Lebensordnung nicht grundsatzlich verandert wird, 
fiir jeden Schritt, fiir jede Kritik, fiir jede Reform und fiir jeden Er- 
folg. Sie alle tragen immer und trugen immer das Risiko in sich, zu 
Arabesken auf den Tapeten des Etablishment zu werden.

Das hat Karl M arx nicht daran gehindert, die Zehn-Stunden-Bill als 
einen Sieg der politischen Okonomie des Proletariats zu bezeichnen; 
das hat Lenin nicht daran gehindert davon zu sprechen, daB man eine 
Reform darin beurteilen mufi, von wem sie errungen wird, unter wel
chen Umstanden sie errungen wird, von welchen Kraften sie errungen 
wird, mit welchen Perspektiven sie erkampft wird und ob sie nicht die 
Voraussetzungen liefert, zu weiteren Kampfen. Vor allem, so denke 
ich, miissen wir uns doch von der Tatsache leiten lassen, dafi bis jetzt 
zu dieser skizzierten revolutionaren Strategic als Alternative nur Lo- 
sungen presentiert werden, die iiber den Bereich der Propaganda und 
des Verbalismus nicht hinauskommen. Zu den Worten von Marx, die 
nach wie vor gelten, gehort offenkundig auch das, daB es unsere Auf- 
gabe nicht ist, lautstark Doktrinen zu verkiindigen und dann darauf zu 
warten, dafi die Massen andachtig vor ihnen niederknien, sondern 
dafi es unsere Aufgabe ist, Prozesse, wenn sie noch in ihren Anfangen 
sind, sorgfaltig zu studieren und daraus Schlufifolgerungen zu ziehen, 
die verniinftig und verstandlich sind.
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AUTHENTISCHE UND PROBLEMATISCHE FORMEN 
DES SOZIALISTISCHEN HUMANISMUS

Helmut Fleischer 

Berlin-West

Louis Althusser hat unrecht, wenn er meint, die marxistische Theo
rie habe einen Basisbegriff des »Menschen« nicht notig und diirfte 
als Theorie kein Humanismus sein. Weder aus einer Marx-Interpre- 
tation noch aus prinzipiellen Oberlegungen lafit sich das zureichend 
begriinden. Fiir die Konstruktion des marxistischen Gesellschaftsbe- 
griffs ist ein theoretischer Begriff des Menschen (der menschlichen 
Individuen und ihrer menschlichen Artcharakters) ebenso unerlafilich 
wie ein praktischer Begriff des Humanen fiir die Programmatik der 
sozialistischen Bewegung. Dennoch hat Althusser recht, wenn er ein 
Unbehagen an jener »humanistischen Welle« empfindet, die sich seit 
dem Ende der Stalin-Ara in der kommunistischen Bewegung ausge- 
breitet hat, und wenn er Anstofi daran nimmt, dafi dieser marxistische 
Humanismus in den Begriffen des Menschen, der Personalitat und 
der Entfremdung iiber Dinge redet, die man eigentlich in den kon- 
kreteren, organisatorisch-praktischen Termini der »reifen« marxisti
schen Theorie verhandeln miifite.

Diese Kritik solite man aufnehmen und naher prazisieren, in der 
Absicht, strengere Kriterien der Authentizitat eines sozialistischen 
Humanismus marxistischer Provenienz zu gewinnen.

Tatsachlich hatte es der Stalinismus im Felde der Theorie dahin 
gebracht, dafi die materialistische Philosophie (ahnlich, wie es Marx 
an Hobbes kritisiert hatte) menschen]eindlich geworden war. Dem- 
gegenuber bedeutet es sicher einen wesentlichen Fortschritt, wenn 
jetzt der Mensch (auch als individuelle Person) wieder ein zentraler 
philosophischer Gegenstand geworden und die humanistische Ten
denz der marxistischen Theorie und Praxis zu neuer Anerkennung 
gelangt ist. Solche Reflexionen bilden eine wichtige Durchgangsstufe 
auf dem Wege der Wiedergewinnung der emanzipatorischen Qualitat 
des Marxismus.

Es erweist sich indessen jetzt schon als notwendig, auf eine Proble
matik jenes sozialistischen Humanismus hinzuweisen. Aus unseren 
Erfahrungen mit den humanistischen Proklamationen in der burger-
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lichen Gesellschaft wissen wir, wie sehr ein Humanismus, der im 
Anthropologisch-Allgemeinen gefangen bleibt, Gefahr lauft, besten- 
falls unpraktisch und folgenlos, schlimmerenfalls eine kompensato- 
rische Ideologic zu werden.Wenn die Prinzipien des Humanismus so 
allgemein und grob definiert sind, betreffen sie im Grunde nur die 
elementarste Humanitat, die sich in einer halbwegs zivilisierten G e
sellschaft wahrend friedlicher Perioden nicht allzu schwer etablieren 
lafit, und schlieBt folglich nur ganz eklatante Verletzungen mensch- 
licher Wiirde aus. Je  mehr solche elementaren Forderungen erfiillt 
sind, desto mehr kommt es darauf an, die Inhumanitat auch in ihren 
subtilen und versteckten Formen blofizulegen und praktisch anzufech- 
ten. Der Humanismus wird konkret nur als konkrete Gesellschafts- 
kritik, als Denunziation aller sozialen Privilegien und Formen der 
Herrschaft, der Fremdbestimmung iiber Menschen. Erst in solcher 
Konkretheit kann der sozialistische Humanismus auch praktisch 
werden.

Hinsichtlich der alten, biirgerlichen Gesellschaft ist das eine langst 
vertraute Sache. Das neue Problem ist, wie die humanen Qualitaten 
werdender sozialistischer Gesellschaften zu gewahrleisten und zu 
entwickeln sind.

Die geschichtlichen Erfahrungen haben gelehrt, dafi die Humani
tat hier nicht zureichend durch irgendeine Grundqualitat der Gesell
schaft -  durch ihre Produktionsverhaltnisse, ihre politisch-demokra- 
tische Konstitution oder durch ein ideologisches Credo -  garantiert 
ist. Auf den unteren Stufen des Sozialismus gilt weiterhin, was auch 
fiir die vorsozialistischen Gesellschaften gilt: die Humanitat ist ganz 
und gar eine Frage der lebendigen Praxis, der praktisch-wirksamen 
Potentiale des Forderns und Durchsetzens. Sie ist jeweils definiert 
durch das, was geniigend viele und geniigend Qualifizierte Menschen 
der betreffenden Gesellschaft nicht (oder nicht mehr) hinzunehmen 
bereit sind. Die Existenz humaner Formen ist stets sehr prekar gewe
sen: infolge historisch oft ganz episodischer Komplikationen kann es 
leicht dazu kommen, dafi die nur notdiirftig domestizierten Energien 
sozialer Aggression die bis dahin ausgebildeten humanen Potentiale 
und Sicherungen unversehens wieder zunichte machen -  auch noch 
nach der grofien politischen Ouverture einer sozialistischen Revolu
tion. Nur eine permanente Aktivierung von Energien der sozialen 
Emanzipation vermag dieser Gefahr entgegenzuwirken.

Ein Intellektuellen-Humanismus, der nicht mit der Austragung so
zialer Basis-Konflikte (namentlich auch der Autoritatskonflikte auf 
den verschiedensten Stufen der sozialen Hierarchie) verkniipft ist, 
mifirat leicht zu einer ideologischen Kompromififormel zwischen einer 
herrschenden Oligarchic und einer Schicht von Kulturproduzenten, 
die ja -  wenngleich in verschiedenem Grade -  beide den arbeitenden 
Massen gegeniiber eine privilegierte Position einnehmen. Fortschritte 
in der Fundamental-Humanisierung der Gesellschaft gelingen nur 
im Bunde mit emanzipatorischer Selbsttatigkeit innerhalb der Haupt- 
Produzentengruppen, mit einer permanenten Anfechtung der For
men und Mafiverhaltnisse sozialer Subordination (einschliefilich der 
Distributionsnormen fiir das Sozialprodukt).
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Auch in den Landern des werdenden Sozialismus befinden sich die 
Gruppen der kulturschaffenden Intelligenz (deren Grundcharakter 
wenigstens ebensosehr die Sensitivitat wie die Intellektualitat ist) in 
einer sozialen Mittelposition zwischen den Fiihrungsapparaten, die 
iiber grofie Macht verfiigen, und einer in ihrem Arbeits- und Alltags- 
leben nur sehr unvollstandig emanzipierten Volksmasse -  in einer so
zialen Grundsituation also, in der weiterhin betrachtliche aggressive 
Energien sich akkumulieren und in einer von obcn manipulierten 
Weise (z. B. nationalistisch) entladen konnen. Die noch ungeloste 
Aufgabe besteht darin, die Formen des »Normalkonflikts« zu ent- 
wickeln, in denen sich die Prozesse der weiteren innersozialistischen 
Emanzipation (inspiriert durch eine innersozialistische Gesellschafts- 
kritik) progressiv vollziehen konnen. Der sozialistische Humanismus 
wird in einer sozialistischen Gesellschaft konkret und praktisch als 
die Inspiration einer anti-biirokratischen und anti-technokratischen 
Aktivitat.

Ein solcherart realer Humanismus kann sich nicht darauf beschran- 
ken, seine Inspiration an den institutionellen Orten der Ideen-Ober- 
mittlung wirksam werden zu lassen -  Hochsch'ule, Publikationen, of- 
fentliche Vortrage. Der marxistische Humanismus der Philosophen 
braucht zudem eine Dimension unmittclbarer, exemplarischer Praxis, 
sowohl um sich inhaltlich konkretisieren als auch um konkret wirken 
zu konnen, eine exemplarische Praxis, die den marxistischen Philo
sophen in einen Arbeitskontakt mit Nicht-Philosophen und nicht zum 
Zwecke der Belehrung in Philosophie bringt. Nur so ist die perma- 
nente Neudefinition der Mafiverhaltnisse historisch moglicher men- 
schlicher Befreiung moglich, wahrend die Isolierung der marxisti
schen Philosophen in besonderen Institutionen eine Minderung ihrer 
marxistischen Qualitat bedeutet, die doch vor allem daran liegt, dafi 
sie Philosophie in praktisch-emanzipatorischer Absicht ist.
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TH E ID EA OF M A N IP U LA T IO N  A ND  M A N IPU LA TIO N  
OF ID EA S

Đuro Šušnjić 

Beograd

Truth is at its worst when anything may be

1

The idea of manipulation is based on the assumption that human 
behaviour is determined by the circumstances under which men live, 
so that it can be made to change by altering the existing conditions 
of life.

2

When the external circumstances are too firmly established to be 
modified without difficulty, the manipulator can achieve his purpose 
by trying to influence people’s perception of those circumstance rather 
than by striving to alter them. Even if he is unable to make a partic
ular situation different from what it is he should still be capable of 
affecting the perception of it.

3

People are likely to assume similar attitudes towards various events 
they consider to belong to the same class. We become aware of this 
fact when we find out how readily a person changes his mind in re
spect of a number of events after having changed it in respect of a 
single one, if he regards them all as belonging to one and the same 
class. As a rule, thanks to an innate proclivity to making sweeping 
generalizations exhibited by the human race, it will usually prove 
sufficient for the manipulator to shake a person’s attitude towards 
a single event in order to create favourable conditions for a  radical 
change of that person’s attitude towards a whole class of events.
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It is a fact that men have to learn how to think and behave prop
erly. It follows from this that human beings may be taught to think 
and behave according to the requirements of a given system. Once 
the values of a system are clearly defined, and are recognized as 
norms to be adhered to, they remain as permanent sign-posts to guide 
people in their beliefs, thoughts and modes of behaviour. Effective 
socialization and manipulation will teach anybody what as well as 
how to think. In this way homo sapiens is reduced to an impersonal 
automaton, a robot who cannot help doing what he is expected to do.

4

5

A group is rarely homogeneous as regards its perception of a given 
situation. More often than not, it consists of three distinct categories 
of people, viz. (1) of such whose beliefs, values and attitudes coincide 
with those of the manipulator and who consequently are to be consid
ered his potential or actual followers, (2) of such whose beliefs, val
ues and attitudes are at variance with those of the manipulator and 
on that account should be regarded as his opponents, and (3) of such 
who neither share nor oppose the views and attitudes of the manipula
tor and may therefore be supposed to be neutral. Under these cir
cumstances, the manipulator will preferably transmit his message to 
a group notorious for the incongruity of attitudes assumed in facing 
a common problem. The success of his action will depend a great deal 
on how much incoherence the structure of its public opinion will ac
tually bring into play.

6

Societies relying for all information on a single source are likely 
to show a higher degree of cohesion, solidarity and mutual under
standing than are those which, in this respect, are organized more 
loosely. However, as soon as the monopoly of imparting information 
is abolished the probabilities that much incosistent, and even contra
dictory, information will be in circulation increase with each newly- 
established information centre. Contradictory messages give rise to 
conflicting responses within the society and these again increase the 
probability of social conflicts, unrest and insecurity. No functional 
society can tolerate a similar state of affairs. So the need is soon felt 
for a »ministry of truth« which, once established, makes everybody 
feel at home in a society in which a few people know much and the 
rest but little or nothing at all. The monopoly of imparting informa
tion is incompatible with thinking in alternatives. Now, the amount of 
power an individual, or a particular group, can exercise over another 
individual, or group, depends just on how great such a possibility is. 
From this point of view, the monopoly of imparting information (i. e. 
of forming ideas) and the manipulation of information (i. e. ot ideas; 
prove to be a strong source of social power.

151



7

In order to render manipulation feasible it is, first of all, necessary 
to turn the public into a crowd. The best means for achieving this is 
to convert mass media of communication into media of mass infor
mation and manipulation. That is to say that the flow of information 
is to be made one-directional -  from the source to the masses -  in
stead of letting communications ply between the source and the public. 
Information presupposes an ignorant crowd, just as communication 
presupposes an enlightened public.

8

Ideas are valued in two ways -  as to their content and as to their 
function. In other words, the criteria for evaluation of ideas may be 
either gnosiological or sociological. That is to say that, under certain 
circumstances, the value of an idea (or a piece of information) is de
termined by how far it suits the interests, wishes and needs of those 
evaluating it rather than by how far it complies with the gnosiological 
criteria of truth. Anything that satisfies a need in a given situation 
may be accepted as truth. If our thinking is being done in terms of 
power and victory, ideological victory is not always synonymous with 
the victory of an idea. Ideological victory is obtained e. g. when the 
majority has been forced to accept a false idea as truth. To be really 
victorious, an idea must be true, and accepted as well as acted upon 
as such by the majority.

9

In the last analysis, the manipulator takes for granted that he can 
defeat his opponent without being obliged to destroy him. He is con
vinced that his antagonists, if adequately manipulated, will be only 
too glad to fall in with his views and that the loss of freedom that 
goes with it is the last thing they would be sorry for. The manipula
tory relation is characterized by the tendency to reduce a person, or a 
group of persons, to an appropriate instrument for achieving a  spec
ified purpose. It degrades man to a mere object. For the manipulator 
man is by no means an inscrutable secret. Granted there is anything 
enigmatic in a human being, the solution of the puzzle is for him a 
simple technical problem. So manipulation knows no limits except 
those set by the technical efficiency of manipulation media.

10

Manipulation is a method of controlling the environment, both 
mental and material, of an individual, or group, with a view to bring- 
is accepted as true on the sole authority of its source. This means 
group, as near as possible to the manipulator’s criteria. Man’s desire
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for total control of material reality has its counterpart in the desire 
for total control of man’s thoughts, beliefs and behaviour. The claim 
for conscious social control becomes thus a claim for a control of so
cial consciousness.

11

When a piece of information has been imparted to a person, he will 
form an estimate of its value after examining its content and decid
ing on the authority of the source it has comme from. However, the 
value set on the information source is often much more important 
than that set on its content. The preponderance of the former value 
may eventually reach such proportions as to render the latter alto
gether negligible. In such a case, the content of a piece of information 
is accepted as true on the sole authority of this source. This means 
that a person is likely to change his attitude not only under the in
fluence of some qualities inherent in a message (a piece of informa
tion or an idea) but also because he happens to be under the sway of 
the information source. Unable to draw a clear-cut line between the 
information and its source, he fails to discriminate the meaning of 
the information from the authority of its source. As a consequence, he 
considers the information to be accurate for no other reason than that 
it has been imparted to him by an authority. In this way a connection 
is established between the content and the source of the message. The 
response is likely to be much stronger if the source issuing the message 
is considered authoritative, powerful and respectable by the masses 
receiving it.

12

At this stage, one would be inclined to think that manipulation is 
likely to be most efficient when applied to groups with a very low 
educational level and little knowledge of what is going on around 
them. This would mean jumping to conclusions. Manipulation can 
have as great a hold on the educated and the well-informed, provid
ed that the message (or information) is modelled to bear upon some 
individual or collective needs instead of having to do with the ration
al basis on which the attitudes of a person rest. Moreover, the message 
has to be expressed in emotional rather than rational symbols.

13

We are living in a world in which division of labour and differen
tiation of functions are being carried to extremes. Today, even the 
most expert specialist may be expected to give evidence of ignorance 
and simple-mindedness in any domain except His own. In such times 
as ours, when there is a general trend toward specialization, almost 
everyone depends on everybody else for information about what is 
happening outside his province and is therefore liable to manipula-
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tion. However, only a person who has forfeited his right to independ
ent thinking, rendering himself unable to form his own opinion with
out applying to some authority or other, can fall a prey to manipula
tors and is easily convinced that everything they do is for his best 
and to make him feel happy.

14

The best method for manipulating people consists in rendering their 
existential situation uncertain, obscure, indefinite, unstructuralized, 
ambiguous, unstable, unfamiliar, dubious, and full of apprehension 
and fear. The chances of exerting a decisive influence on somebody’s 
decisions are much greater if the person concerned is not sure how to 
answer a given social situation. Automatically, the probability of his 
influencing others decreases in proportion. Generally speaking, when
ever a person is in a state of emotional tension, his ability to make 
rational decisions is considerably reduced. Under such conditions it is 
pretty irrelevant whether a piece of information is true or false. The 
essential point is that the is made to believe it to be true. This is achiev
ed by adapting the information to suit his particular needs. So truth
fulness is by no means a criterion for the acceptance of a piece of 
information or an idea. On the contrary, the manipulator succeeds in 
his plan by rendering a situation completely or partly obscure and 
ambiguous, thus preventing people from finding for themselves a way 
out of it. This done, he supplies them with such information he thinks 
suitable for provoking a restructuralization of the perceptional ele
ments concerning this particular situation and, finally, suggests a 
way out that is most convenient to him.

15

Before mass communication media were invented, anything a per
son might have said or done remained, in regard to consequences, 
within the bounds of his family or the narrow circle of his personal 
contacts. In a few cases it might indeed have involved the whole 
community, or the social class, to which he belonged. Nowadays, 
however, in an age dominated by powerful means of communication, 
there is nothing one might choose to do or say but can be immediately 
brought to notice of millions. It seems very likely that any event of 
some importance should at present have far-reaching effects, due to 
the enormous increase of the number of people involved. The conse
quences may even attain truly enormous proportions.

16

When an idea has been launched in the world and starts mixing 
with all kinds of institutions, necessities, values and interests, as well 
as with other ideas, its originator will soon lose control over it. From 
then onwards, his will ceases to play any part in the life of its o ff
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spring. As a matter of fact, there is no foreseeing what sorts of social, 
ideological and ideal contexts, as well as fields of interests, an idea 
may become involved in the course of its lifetime or, indeed, what 
are the interpretations it will be given as it comes to be viewed in a 
number of different perspectives corresponding to as many different 
standpoints assumed by the above-mentioned forces. We did not be
come aware of our enormous responsibility for every bit of informa
tion imparted to the million by means of mass information media 
until these had gone a long way through their development. But who 
on earth is to be made responsible for putting irresponsible persons 
into responsible positions?

17

That the efficacy of manipulation should not be underestimated 
may be clearly shown by citing only a few facts. It manages to create 
a need for needless things. It has changed to a considerable extent 
the structure of necessities of life. It has brought the masses a great 
deal nearer to the manipulators’ systems of values. It has done much 
to prolong the status quo. It carries out efficient social control. It has 
developed a revolution of anticipation to take the -'lace of the anti
cipated revolution. It is doing everything in its power to calm critical 
thought.

18

Is there any hope of salvation for mankind? Dare men defy the 
forces determined to manipulate them at all costs? What are the 
chances that they could prevent conscious control from being substi
tuted by the control of the consciousness? By way of a reply let me 
propound another set of questions from which, I think, at least one part 
of the answer may be inferred. How is it possible that those who con
sider mass information media to be mere means for mass manipula
tion are still conscious of manipulation? That they too have not suc
cumbed to the mighty forces of painless persuasion? Could it not be 
the result of a natural process, a concomitant of the very development 
of means of manipulation, if men become more and more aware of 
being imposed upon and are resolved to offer resistance to this foul 
practice?

19

Resistance to manipulation means in the first place resistance to 
institutionalized thinking. If we do not want speach to be reduced to 
recitation of stereotyped formulas, nor that thought becomes dogma 
and science becomes ideology, we have no choice but to try, over and 
over again, to shake the foundations of institutionalized thinking by 
challenging its doctrine and disputing the accuracy of its tenets. There 
is a story which seems sufficiently to the point to bear quoting: »An 
angel once said to the Devil, ’I will defeat you by endowing every 
individual with high ideals’, to which the devil replied, I will win 
in the end, for I will institutionalize the ideals.’«
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L ’U N ITE EURO PEENE E T  M O ND IA LE D ES L U T T E S  
R EV O LU TIO N N A IRES A U JO U R D ’H U I

Pierre Broue

Grenoble

L ’annee 1968 a  constitue un tournant dans le deroulement de la 
lutte des classes et notamment dans le processus capital commence en 
1953, la crise du stalinisme qui coincide aujourd’hui avec celle de 
l’imperialisme.

Jusqu’en 1968, les manifestations de la crise du stalinisme ont ete 
episodiques, localisees, eparpillees, particularisms et n’entrainaient 
pas a premiere vue de consequences profondes ni surtout generates: 
alors qu’a Budapest, c’etait la resistance des travailleurs organises 
dans leurs conseils ouvriers derriere le conseil ouvrier central du 
Grand-Budapest, que les chars russes avaient eu a briser a partir de 
leur deuxieme intervention, de nombreux militants se reclamant du 
marxisme et pensant de bonne foi avoir rompu avec le stalinisme ont 
accepte les explications donnees et cautionnć, au moins par leur si
lence, une repression anti-ouvriere. Les luttes antibureaucrautiques 
et les luttes antiimperialistes etaient en outre eparpillees, tant geo- 
graphiquement que par leurs formes et les objectifs qu’elles se don- 
naient. II n’y avait au premier abord qu’un lien tres peu Evident entre 
la lutte des ecrivains sovietiques, par exemple, contre la  censure et la 
repression, le developpement des guerillas paysannes en Amerique 
latine, les greves tournantes ou les graves sauvages -  contre la  tactique 
des greves tournantes -  menees par certains secteurs du proletariat 
d ’Europe occidentale.

Loin d’aboutir a eclairer la conjonction de la bureaucratie et de 
l’imperialisme, la conjonction des luttes antibureaucratiques et anti
imperialistes conduisait meme a l’impasse les militants qui cherchai- 
ent. C ’est ainsi qu’en 1956, alors que l’expedition franco-britannique 
contre Suez et l’intervention russe en Hongrie relevaient de la meme 
politique de defense du statu quo et se servaient l’une a l’autre de cou- 
verture et de justification, seule une infime minorite de militants com- 
prenaient le lien entre elles. En France, par exemple, militants com
munistes et socialistes se rej etaient a la tete les crimes de Guy Mollet
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et de Maurice Thorez, sans voir que l’un et l’autre participaient de la 
meme repression et se trouvaient du meme cote de la barricade dans 
la lutte des classes.

C’est sans doute sur cette base objective et comme resultat de la 
pression ideologique de l’imperialisme qu’on a pu voir fleurir pendant 
toute cette periode les idees les plus confuses sur le cheminement des 
luttes revolutionnaires pendant cette periode: l’idee qu’il etait possible 
de diviser le monde de ce point de vue en »secteurs« ou en »zones«, 
l ’idee que l’»epicentre« des mouvements revolutionnaires s’etait de
place et se trouvait desormais dans le Tiers-Monde etc . ..

L ’annee 1968 marque le debut d’une periode nouvelle en ce qu’elle 
a permis la mise en place d’elements de clarifications, pose nettement 
les problemes. En effet, en France, l’appareil du Parti communiste et 
de sa fraction qui dirige la C. G. T., violant le sentiment et la con
science de nombre de ses militants, s’est mis ouvertement au service du 
Parti de l’ordre et a combattu pour mettre fin a la greve generale de 
dix millions de travailleurs. En Tchecoslovaquie, l’intervention de 
l’Armee de l’U. R. S. S. a ouvertement revetu un caractere contre-re- 
volutionnaire, celui d’une entreprise dirigee contre un mouvement de 
masses, des revendications et une pratique ouvrieres qui menaient a la 
destruction de l’appareil stalinien et a la reconquete par la classe ouv
riere de ses organisations. Les manifestations etudiantes ont revetu un 
caractere international et surtout internationaliste, le lien et la solida- 
rite etant evidents et consciemment exprimes entre les mouvements de 
Belgrade, Varsovie et Paris. Enfin et surtout, l’opposition politique 
en Union sovietique pour la defense des droits civiques et des libertes 
democratiques dans le cadre du socialisme s’est elargie au plan inter
national avec le geste historique de Pavel Litvinov, Larissa Daniel et 
leurs camarades manifestant sur la Place rouge contre l’intervention 
en Tchecoslovaquie, et la lutte menee ulterieurement par Grigorenko, 
Iakhimovitch, Iakir et leurs camarades.

II est capital d’essayer de comprendre le lien qui s’est ainsi manifeste 
entre les luttes des masses dans les differents pays ainsi que le carac- 
t&re de la periode qu’elles ouvrent. Personne dans le monde n’a ose 
sous-estimer le fait que dix millions de travailleurs fran<;ais se soient 
lances dans le plus grand mouvement de grčve de l’histoire de ce pays 
avance au moment meme ou de nombreux theoriciens allaient procla- 
mant que l’»epicentre« des grandes luttes avait definitivement quitte 
ces memes pays avances. La grčve genćrale et ce qu’il representait 
pour les travailleurs frangais, et en meme temps une lutte contre le 
capitalisme dont ce regime etait le rempart: concretement les travail
leurs en grčve ont engage la lutte contre un regime qui remettait en 
question les conquetes de decennies de lutte ouvriere, qui leur promet- 
tait le chomage, la dequalification des jeunes, la surexploitation, des 
conditions de travail toujours aggravees, la misere pour beaucoup. Tel 
ćtait l’ob jectif negatif de la grčve. Mais que voulaient les grevistes, et 
pour quoi se battaient-ils? Non comme l’ecrit Stojanovic* pour la »ges- 
tion« des entreprises, car la greve generale de Mai-Juin 1968 n a pas

1 Svetozar Stojanović, »Prospect of Socialist Revolution in the Present Time«, 
Praxis, ed. internationale. No 1-2, 1969, p. 207.
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ete une greve gestionnaire: a cet ćgard elle fut beaucoup moins »ges- 
tionnaire« que ne l’avait ete celle de juin 1936, et a fortiori que la 
grčve qui a constitue le debut de la revolution espagnole de 1936.2 
Mais elle n’etait pas non plus une »grčve revendicative simple«. Les 
revendications des travailleurs -  celles de l ’usine Renault, par exemp
le, telles qu’elles furent reprises par les travailleurs de milliers d’en- 
treprises -  qu’elles aient ete celles qui concernaient la garantie de 
l’emploi, l’abolition des decrets sur la securitć sociale, la garantie de 
1000 Francs mensuels minimum ou l’introduction de l’echelle mobile 
des salaires, etaient des revendications mortelles pour le capitalisme 
frangais, des revendications qu’il ne pouvait satisfaire sans mettre en 
cause son existence meme. Les travailleurs frangais en avaient con
science: leur determination de mettre un coup d ’arret, de ne plus subir, 
s’exprimait avec eclat dans le mot d ’ordre de la  grandiose manifesta
tion du 13 mai: »D ix ans, c’est assez!« Et, une fois de plus, le grand 
mouvement de la classe deployant ses forces, arretant les machines et 
occupant les usines, les rues et les places, l ’organisation meme de la 
greve sur une echelle ausssi gigantesque, la conscience de la force du 
nombre, du sentiment de solidarite lui faisaient entrevoir une societe 
plus humaine et plus fraternelle, se traduisaient par une volonte 
de changement peut-etre confuse dans son expression, mais nette dans 
son orientation: la classe ouvriere frangais entendait prendre son sort 
entre ses propres mains, et c’est ce qui a donne au mouvement son 
caractere revolutionnaire.

Or ce mouvement sans precedent a ete coiffe, d’abord, devie puis ar- 
rete ensuite, en definitive combattu avec succčs par le Parti commu
niste frangais et sa fraction a la tete de la C. G. T ., en d ’autres termes, 
par l’appareil stalinien en France. C ’est en effet sous son influence 
et en resultat de ses efforts considerables que la grčve generale n’a 
pas ete unifiee ni meme controlee par les grevistes eux-memes, qu’elle 
a ete plutot le resultat d ’une addition de greves simultanćes au lieu de 
constituer le mouvement irresistible de la classe, ce qui a  permis, au 
cours de l’ultime phase, d ’emietter le front greviste par la conclusion 
d’accords particuliers et des rentrees separees, et surtout, par l’adhe- 
sion du P. C. F. et de la direction de la C. G. T. a la  perspective des 
elections pour mettre fin a la greve generale. Tout au cours du mou
vement, le meme appareil stalinien a fait d ’enormes efforts, justifies 
dans sa propagande par la  peur de la guerre civile, pour le maintenir 
dans des limites legales, au niveau de la lutte pour un compromis sur 
les revendications ouvričres. Les journaux bourgeois ennemis de la 
grčve n’ont pas ete touches par la  greve, et ce sur l’intervention de la 
C. G. T. elle-meme, et il n’y a eu aucune riposte au celebre discours de 
de Gaulle appelant ses partisans a faire front. Dans certains cas, la 
fraction stalinienne de la C. G. T. a meme eu recours a des mots d’or
dre de type »grčve gestionnaire« -  comme pour la securite sociale -  
afin d’ćmousser precisement le caractere revolutionnaire du mouve
ment. Le fait que le Parti stalinien en France soit apparu en M ai-Juin

* Les partisans du mot d’ordre de l’»autogestion« dans les pays capitalistes, com
me objectif du mouvement ouvrier auraient intćret a mćditer cette question que j ’ai 
seulement abordće avec E. Tćmime dans notre ćtude sur L a  Revolution et la Guerre 
d’Espagne.
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1968 comme le parti de l’ordre bourgeois et du parlementarisme dans 
des circonstances aussi propices a une orientation revolutionnaire 
exige d etre explique et compris.

II ne peut 1 etre en dehors de l’explication historique du stalinisme 
lui-meme. Le stalinisme est n6 en Russie -  faut-il le rappeler? -  apres 
des annees de lutte du pouvoir sovietique -  celui des conseils ouvriers 
et paysans -  contre Intervention armee des puissances du reste du 
monde. II est ne, dans ce cadre historique, de l’isolement de la revolu
tion dans un pays arriere, inculte, au bas niveau technique, ou la classe 
ouvriere constituait une infime minorite au milieu d’une masse enorme 
de paysans sans aucune instruction. C’est de la desintegration du pro
letariat russe, de son isolement au lendemain de la guerre civile qu’est 
nee finalement, en arbitre au-dessus des classes exprimant a la fois la 
poussee des couches paysannes et la pression de l’imperialisme, cette 
couche privilegiće de bureaucrates monopolisant le pouvoir, les appa- 
ratchiki gouvernant au moyen de la police politique dont Stalin n’a 
ete que l’incamation et le porte-parole. Mais la bureaucratie n’a pas 
vaincu sans combat. Elle a du, pour vaincre, soutenir une dure lutte, 
en particulier contre l’opposition de gauche. Avant d’imposer le type 
de Parti stalinien monolithique et bureaucratiquement centralise, elle 
a du briser les traditions et la democratic ouvričres qui vivaient au sein 
du Parti bolchevique. Avant d’imposer l’objectif de la construction 
du socialisme dans un seul pays, elle a du briser les traditions interna- 
tionalistes vivantes dans le Parti bolchevique. Elle a du, finalement, 
pour assurer son rčgne, detruire le Parti bolchevique lui-meme et ses 
hommes -  un phenomčne qui culmine en 1937 avec les Proces de 
Moscou et la grande purge -  et lui substituer la hierarchie d’un appa- 
reil de fonctionnaires de Parti et d’Etat, un regime qui n’a de »sovie
tique« que le nom.

Ne de la defaite de la revolution en Europe apres octobre 1917, le 
stalinisme a, a son tour, nourri de nouvelles defaites, tant du fait qu’il 
a conduit le meme combat dans les differents Partis communistes que 
parce que la theorie du »socialisme dans un seul pays« constituait un 
obstacle sur la voie d’une politique revolutionnaire. II porte une ecra- 
sante responsabilite dans la defaite sans combat de la classe ouvriere 
allemande face a Hitler en 1933, puisque c’est lui qui dicte aux com
munistes allemands la folle tactique de refus du front unique qui per- 
met la victoire des bandes nazies: le desir de la bureaucratie de main- 
tenir a tout prix le statu quo sur lequel elle repose en fait un facteur 
contre-revolutionnaire. Dans les annćes qui suivent, les partis stali- 
niens -  en France comme en Espagne a partir de 1936 — combattent la 
revolution non seulement pour le compte des interets diplomatiques du 
gouvernement de Moscou mais pour le compte de la bureaucratie et de 
sa preservation en U. R. S. S. meme: comme l’ćcrivait en 1936 le com
muniste tchćcoslovaque Zavis Kalandra -  qui devait etre pendu en 
1950 -  Taction ouvriere dans les pays avances pouvait constituer un 
dangereux exemple pour la classe ouvriere depossedee de ses conque- 
tes par la bureaucratie stalinienne.3 Et pourtant -  et il est capital de le

* Josef Guttman, Zavis Kalandra, Odhalenk lajemstvi moskhevskeho procesu, 
27 aoflt 1936, citi par la Virite, No 544, juin 1969.
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comprendre pendant toute cette periode, le stalinisme a joui de la 
confiance de larges masses ouvrieres, de ces larges masses ouvri&res 
que sa politique contribuait pourtant a livrer a leur ennemi de classe: 
l ’Union sovietique, les Partis communistes, sur la base de leur identi
fication avec la revolution d’octobre 1917, jouissaient de la confiance 
de l’avant-garde ouvriere dont les militants communistes constituaient 
les cadres organisateurs. Sur cette base, et grace a l’ecrasement de tou
te democratic ouvriere notamment dans les syndicats qu’ils controlent, 
les hommes de l’appareil stalinien exer^aient sur la classe ouvriere 
d’un pays comme la France un veritable monopole politique.

De ce point de vue, l ’annee 1968 n’a vu se produire aucune rupture 
dans la continuite de la politique stalinienne. L a  politique du Parti 
communiste fr a ^ a is  face a la greve generale, celle du gouvernement 
de l’U. R. S. S. face au mouvement de masses en Tchecoslovaquie ont 
le meme caractere contre-revolutionnaire. A Prague, il s’agissait de 
maintenir les privileges de la bureaucratie et son monopole politique, 
d ’empecher un exemple contagieux pour les travailleurs de tous les 
pays, Union sovietique y compris, et de maintenir un important pays 
d’Europe centrale dans la vassalite du gouvernement de Moscou, et 
cette politique a eu la benediction du president Johnson et des milieux 
dirigeants de l’imperialisme mondial. A  Paris, il s’agissait de preser
ver le statu quo, de maintenir le regime gaulliste qui apparaissait utile 
a la politique dite de »coexistence pacifique«, comme d’empecher une 
prise de conscience de la part de la classe ouvriere qui aurait signifie 
la mise en question du role de l’appareil stalinien et surtout de son 
monopole d’organisation au sein de la classe ouvriere. Contrairement 
a ce que pensent certains, les parties communistes d’occident ne 
sont pas, quel que soit le degre de leur »social-democratisation«, 
identifiables a des partis social-democrates: les soucis majeurs de leur 
appareil sont en effet ceux de la bureaucratie et c’est seulement par 
son intermediate qu’ils se sont fais les agents de leur bourgeoisie, ce 
qui explique qu’aujourd’hui une partie de ces appareils, orientee sur 
la droite, reclame une independance vis-a-vis de Moscou qui est en 
realite pour eux l’allegeance directe a leur propre bourgeoisie.

Le phenomene capital de l’annee 1968 est la revelation, nettement 
formulee dans une avant-garde encore faible numeriquement, mais 
confusement ressentie dans de tres larges masses, de ce role contre- 
revolutionnaire de la bureaucratie stalinienne a l ’Est comme a l’Ouest.

 ̂ Pour le comprendre, il est necessaire de revenir sur la fa^on dont 
s’est deroulee cette premiere etape de la crise du stalinisme, en d’au
tres termes, du debut de l’emancipation de la classe ouvriere a son 
egard qui rend a nouveau possible sa lutte mondiale contre l ’imperia- 
lisme. Le role des etudiants a ete considerable, tant a Varsovie, qu’a 
Prague ou Paris. Leurs luttes ont joue le role de »dćtonateur«, et, en 
France, en Tchecoslovaquie, en Argentine, les etudiants ont montre 
que la lutte etait possible, qu’elle payait et c’est leur action qui a faci- 
lite une mise en branle de la classe ouvriere que les appareils ont 6te 
incapables d’empecher. En Allemagne de l ’ouest, a Belgrade, a Me
xico, les choses ne sont pas allies jusque la, a la fois parce que les bu- 
reaucrates ont su utiliser toutes les armes possibles pour dresser une 
barričre entre ćtudiants et ouvriers, et parce que, thćorisant leur courte
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experience, les ćtudiants se sont imagines qu’ils constituaient veritable- 
^ n t  1 avant-garde de la socićte et sont alles vers les ouvriers en »pro- 
fesseurs rouges«, en maitres a penser, sans le sentiment de profonde 
solidarite indispensable, sans avoir compris que Taction qu’ils me- 
naient n avaient de sens que s ils se consideraient eux-memes seule
ment comme le detachement avance de la classe ouvričre dans l’uni- 
versite.

C’est la classe ouvričre francaise, au cours de sa greve generale, qui 
a fait, en France, chanceler l’Etat gaulliste. C’est' la classe ouvriere 
tchecoslovaque qui a donne son elan irresistible au printemps de Pra
gue et qui a constitue, le 21 aout et depuis, le bastion de la resistance 
a l’offensive contre-revolutionnaire. C’est parce que la classe ouvriere 
franjaise a finalement ete iugulee par les appareils qui lui ont impose 
la reprise du travail, que le regime a pu connaitre une breve restaura- 
tion. Mais c’est aussi parce que la classe ouvriere n’a pas ete vaincue 
et qu’elle commence a avoir cons :ience de sa force et de son besoin 
d’unite pour le combat, que De Gaulle a du partir, et que le regime 
aujourd’hui encore hesite devant une politique que lui dictent les be- 
soins du maintien du regime du profit, mais dont il sait qu’elle provo- 
quera des luttes gigantesques et dans un avenir tres proche. Enfin, le 
role joue par les travailleurs au cours de ces grands combats de 1968 a 
pulverise toutes les sottises a la mode sur l’»integration« de la classe 
ouvriere a la »societe industrielle« et autres theories tendant a nier la 
permanence de la lutte des classes.

Les combats revolutionnaires de 1968 ont egalement abattu definiti- 
vement une autre barrižre: celle que Ton appelait le »rideau de fer«: 
on prend conscience aujourd’hui de l’unite europeenne et mondiale des 
luttes de classes. La repression en Tchecoslovaquie a constitue une de
faite grave pour le mouvement revolutionnaire et a ete ressentie com
me telle tant a Paris qu’a Berlin ou Belgrade. En meme temps, la lutte 
de la classe ouvriere, avant comme aprčs l’intervention, constitue en 
elle-meme un facteur revolutionnaire profond, un element important 
de la destruction du mythe du socialisme dans les pays domines par la 
bureaucratie stalinienne. C’est a cause d’elle que tout un chacun peut 
se rendre compte aujourd’hui qu’a Prague, la presse de la bureaucra
tie combat avec achamement la thćorie du »role dirigeant de la classe 
ouvriere« dont l’identification au Parti stalinien est desormais impos
sible. C’est a cause d’elle que les militants communistes qui ont com
mence a s’organiser pour la defense ou mieux pour la conquete des 
libertes democratiques ont ćte solidaires des travailleurs tchecoslova- 
ques et ont condamne la contre-revolution armee aux mains des bu- 
reaucrates qui oppriment les travailleurs de l’U.R.S.S. comme les tra
vailleurs de Tchecoslovaquie et d’ailleurs. Le resultat est qu’aujourd’- 
hui, de Paris a Moscou en passant par Prague et Belgrade, nombreux 
sont les militants qui ont compris le role contre-revolutionnaire du sta
linisme, ce role tr£s concret de defense de l’imperialisme qu il assume 
aujourd’hui dans le monde. La premiere brčche a ete ouverte dans le 
stalinisme. II s’agit aujourd’hui de l’elargir pour pouvoir reellement 
abattre l’impćrialisme.

11 PRAXIS 161



De ce point de vue, on a assistć un peu partout, mais surtout en Oc
cident, a une serie de reactions et d ’interpretations des evenements, 
comprehensibles et expliquables, mais qui pourraient avoir des conse
quences catastrophiques. Dire et ecrire aujourd’hui que la classe ouv
riere n’est plus la seule force susceptible de changer la societe, c’est 
se resigner, renoncer au combat et en particulier a la lutte contre l’em- 
prise des appareils qui essaient de l ’endormir par des theories bien 
surannees sur la »transition pacifique« et les »voies parlementaires«. 
Dire aujourd’hui que le probleme du pouvoir ne se pose plus, c’est 
blanchir le stalinisme de tout ce qu’il a fait pour empecher que ce pro
bleme soit pose au cours de la lutte en France. Dire que c’est le mot 
d ’ordre d’»auto-gestion« qui prend la premiere place dans les revendi
cations ouvri^res en pays capitaliste, c’est masquer le probleme des rap
ports de production et le probleme capital de la nature de classe de 
l’Etat, comme dans le cas de la  »co-gestion universitaire« qui revient, 
par le biais des credits, a inviter etudiants et enseignants a appliquer 
eux-memes la politique de la  bourgeoisie, quemander des credits au- 
pres des capitalistes, selectionner les etudiants en fonction des besoins 
de l’»economie« -  du capitalisme-, briser le mouvement syndical au 
profit d ’une organisation corporatiste. Theoriser une situation de fait 
transitoire, developper les idees sur le role des »minorites agissantes« 
et la valeur des »actions exemplaires«, c’est faciliter provocation et 
repression, isoler les revolutionnaires des masses, contribuer a discre- 
diter jusqu’a l’idee de manifestation et d’action. De ce point de vue, 
les attaques recemment conduites contre des militants ou des reunions 
du P. C. F. par des commandos de groupes se reclamant du »gauchis- 
me« constituent pour les bureaucrates un appoint inestimable. Les 
militants ont a surmonter encore bien des confusions afin de ne pas 
donner d’armes a leurs adversaires.

Un effort de clarification est absolument et immediatement neces
saire. L a  situation est en effet nouvelle dans la mesure oh apparaissent 
en Europe et dans le monde des signes de la poursuite de cette crise 
revolutionnaire dont nous avons vecu la  premiere etape en 1968. Sera- 
t-elle sans lendemain, ou constituera-t-elle pour les generations de 
demain, le prologue, la repetition generale, comme l’a ete en definitive 
la revolution de 1905 par rapport a celle de 1917? Cela depend en 
grande partie des efforts de clarification, d ’explication theorique a 
donner, d’un point, qu’il faut faire. Une foule de problemes a la fois 
anciens et nouveaux se posent. Dans le domaine des objectifs le pro
bleme de l’egalite sociale, de la democratic directe, du systeme et du 
role des conseils, de la question nationale. Dans le domaine des mo
yens, celui du role^et de la place des organisations traditionnelles, dif
ferent selon qu’il s’agit des partis et des syndicats, celui de l’expression 
des revolutionnaires dans un langage clair, accessible a tous, celui du 
langage a trouver entre militants de l’Est et de l’Ouest, celui de la 
place des intellectuels et des etudiants dans le mouvement ouvrier et 
revolutionnaire, celui, enfin, de la democratic ouvriere a retrouver, des 
tendances et des fractions.

De la clarification de ces questions depend le choix de mots d’ordre 
et en definitive l’eiaboration d ’un programme mondial de revolution 
socialiste repondant a la fois aux exigences globales et universelles de
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la situation et aux conditions spćcifiques des pays differents. Rien ne 
sera fait sur ce plan en dehors de l’organisation des revolutionnaires, 
en dehors de la construction du parti revolutionnaire qui a manque 
tant en Allemagne, France et Espagne dans les annees trente que de
puis, en France, en Italie, en Tchecoslovaquie ou en Hongrie. Ses for
mes et meme ses principes peuvent et doivent etre discutes puisqu’il est 
capital d’en faire un instrument de revolution et non le contraire. Mais 
il est capital qu’il soit international. Tant il est vrai qu’aucune garan
tie contre la degenerescence d’un parti ou meme d’une revolution 
n’existe avant la victoire de la revolution a l’echelle de la planete. 
Tant il est vrai aussi que la situation nouvelle creee en 1968 exige la 
reprise de ce que les bolcheviks avaient considere comme la tache prin
c ip a l apres leur victoire en Russie, la construction d’une Internatio
nale, qu’ils n’ont pu mener a bien, mais qui seule pourra concentrer 
les experiences, batir ce programme et lutter a 1’echelle du monde.

C’est pourquoi j ’espere que la discussion sera riche et la contradic
tion vigoureuse. A l’etape presente, nous avons a apprendre, a com
prendre, a aiguiser analyses et perspectives afin de preparer ce que 
personne au monde -  ni a Washington, ni a Moscou -  ne peut eviter, 
l’explosion revolutionnaire, dont il depend de Faction de gens comme 
nous qu’elle soit un pas en avant vers le socialisme ou, au contraire, le 
dernier sursaut avant la chute dans la barbarie d’une nouvelle guerre 
mondiale, cette fois nucl6aire.
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E. BLO CH  ET G. LUKACS

ERNST BLOCH UND GEORG LUKACS -  EHRENDOKTOREN 
DER UNIVERSITAT ZAGREB

Anlafilich des dreihundertjahrigen Jubilaums der Universitat Za
greb wurde den grofien marxistischen Denkern Ernst Bloch und Georg 
Lukacs der Titel des Ehrendoktors erteilt. E. Bloch und G. Lukacs 
haben diese Ehren angenommen, womit auch der Universitat Zagreb 
eine grofie Ehre erwiesen wurde.

Aus Gesundheitsgriinden konnte G. Lukacs der feierlichen Promo
tion nicht beiwohnen. E. Bloch flog zur Promotion aus Zurich, doch 
konnte das Flugzeug wegen des Nebels nicht landen und mufite nach 
einem vergeblichen Kreisen iiber Zagreb nach Zurich zuriickkehren. 
So wurden Bloch und Lukacs in Abwesenheit am 18. Dezember pro- 
moviert.

Indem wir Ernst Bloch und Georg Lukacs, auf deren Migliedschaft 
im Redaktionsrat von »Praxis« wir stolz sind, zu dieser Ehre herz- 
lichst gratulieren, mochten wir ihnen noch viele Jahre schopferischer 
Tatigkeit wiinschen.
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W ORTE D ES D AN KS FOR D IE V ER LEIH U N G  
DER EH RENDOKTORW ORDE IN  ZA G REB 18. X I I  1969

Der Zagreber Ehrendoktor erfiillt mich mit einer der angemessen- 
sten Freuden, die ich mir denken kann. Wurde er doch von einer 
so angesehenen Universitat wie der in Zagreb verliehen. Und Zagreb 
liegt in einem Land, das als erstes mit grofiem Mut den W eg begann 
zu einem menschlichen, unschematischen, einzig genuinen Sozialismus. 
Im besonderen ist Zagreb sozusagen die Heimatsuniversitat von tonan- 
gebenden Philosophen der Zeitschrift »Praxis«, diesem so wichtigen 
gegenwartig fast einzigen Organ eines lebendigen innegehaltenen 
Marxismus. Die »Praxis« hat dadurch nicht nur internationale Be- 
deutung, sie tragt auch zum geistigen Ruhm Jugoslawiens bei, un- 
beirrt von aller Versteinerung und alien Verdinglichungen der Medio- 
kritat, denen gerade heutiger Marxismus so oft ausgesetzt ist. Hohes 
Niveau ist in dieser Zeitschrift so selbstverstandlich wie es in be- 
deutend offizielleren aufierhalb Jugoslawiens eine Ausnahme wurde. 
Und es gehort zum Geist der »Praxis«, dafi Zagreb unter den deutsch- 
schreibenden Autoren nicht nur Heisenberg sondern auch Lukacs den 
Ehrendoktor verlieh, der sich gerade dadurch als echt sozialistischer 
erweist. Sozialistisch in der Offenheit fiir die wirklich gegenwartige 
und ununterdriickbare revolutionare Tendenz wie Latenz und ihre 
Horizonte; die Aufschrift an den Bahniibergangen, gar an alien 
Kopfbahnhofen ohne Kopf heifit hier wirklich nicht: »H alt, wenn die 
Karriere geschlossen ist«. Derart also ist es eine besonders unbedenk- 
liche Auszeichnung, den Doctor honoris causa von einer Universitat 
in Jugoslawien sowohl aus dem Kreis der dort bliihenden Theorie wie 
jener Praxis zu erhalten, die ihn symptomatisch ermoglichte und so 
nicht auf den Namen einer vorziiglichen Zeitschrift begrenzt ist.

Ich danke seiner Magnifizenz fiir die Begriifiung, Kollegen Vranicki 
fiir die Laudatio, im besonderen einer Hohen Philosophischen Fa- 
kultat fiir die Ehrenpromotion bei der festlichen Gelegenheit ihres 
dreihundertjahrigen Jubilaums. Der Universitat Zagreb insgesamt 
die schonsten Wiinsche fiir die kommenden dreihundert Jahre.

ERNST BLOCH

»Die Worte des Danks . . von E. Bloch fur die festliche Promotion in Z a
greb vorbereitet, wurden nach dem miBlungenen Versuch zur Promotion zu kom- 
men dem Rektor der Universitat Zagreb zugesandt. (Red.)
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IN  M E M O R IA M

BERTRAND RUSSELL 
(1872-1970)

Gajo Petrović 

Zagreb

Bertrand Russell, 97, died, at his home, Plas Penrhyn, Penrhyn- 
deudraeth.

When he was eighty, he reflected on the fear of death oppressing 
some old people and he maintained that this feeling -  for which there 
is some justification in the young, who fear that they might be cheated 
of the best things that life has to offer -  is »somewhat abject and 
ignoble« in old people, who have had the opportunity to experience 
life and to achieve whatever they were capable of doing. »An indi
vidual human existence«, wrote Russell, »should be like a river -  
small at first, narrowly contained within its banks, and rushing pas
sionately past holders and over waterfalls. Gradually the river grows 
wider, the banks recede, the waters flow more quietly, and in the end, 
without any visible break, they become merged in the sea, and pain
lessly lose their individual being. The man who, in old age, can see 
his life in this way, will not suffer from the fear of death, since the 
things he cares for will continue. And if, with the decay of vitality, 
awareness increases, the thought of rest will be not unwelcome. I 
should wish to die while still at work, knowing that others will carry 
on what I can no longer do, and content that what was possible has 
been done.«1

Russell’s wish to die while still at work came true. News correspon
dents could report that »he died in the room he loved best«, surround
ed by books and unfinished work.2

1 B. Russell, Portraits from Memory and other Essays, London, 1956, p. 52. 
From the essay »How to Grow Old«, first published in 1952.

* »To the last he was working hard, pouring out his thoughts and opinions. A 
prodigious river of letters flowed in and out of his home. Just before the weekend 
he finished a statement on the Middle East which his secretary took to a parlia
mentary conference in Cairo; he was conducting a lengthy correspondence on 
Vietnam, his overriding concern, with U Thant and others; he was keeping up a 
constant battle for political prisoners everywhere. -  On Sunday evening, as ever,
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However, could Russell die knowing that others would carry on his 
work and »content that what was possible has been done«? To raise 
this question is to ask about the value and importance of Russell’s 
thought and work, to ask about his contribution to philosophy and his
tory. An evaluation of a thinker’s work should include not only his 
greatness, but also his limitations and shortcomings. But is the death 
of a philosopher the right moment for an objective critical examina
tion of his work? Is this not an occasion when respect and deference 
permit mention only of what was good and valuable? An affirmative 
answer is perhaps correct in general, but here what holds generally, 
does not hold for Russell.

Russell was a passionate fighter for freedom and justice against 
slavery and violence. However, he hated lies, insincerity and duplicity 
perhaps even more than unfreedom and unjustice. Without hypocrisy 
and false benevolence he used to express his opinions about his friend« 
and his enemies, about his contemporaries and predecessors with full 
sincerity and straightforwardness. Thus, if we wish to express our 
esteem in a way adequate to him, we can do so only by speaking 
about him, even in this moment, openly and critically, without falsity 
and insincerity.

What, then, is the significance and value of Russell’s thought and 
life-work?

The difficulty of answering this question lies not only in evalu
ation, but also in reconstruction of what could be regarded as Russell’s 
most characteristic and important philosophical views. From 1896, 
when he published his first book (German Social Democracy) until 
his recent death Russell published some seventy books and pam
phlets.3 And whereas with other philosophers one usually knows which 
book or books should be regarded most important in their work, with 
Russell this is not the case. To a written question directed to him in 
1957 by two Yugoslavs »Which of your published works do you 
regard as the most adequate expression of your present views and 
which of them do you consider your most valuable contribution to

he relaxed over a glass of his favourite whisky. Then he went to his room from 
which he liked to gaze at the sea and the white cottage across the Glaslyn estuary.« 
(Trevor Fishlock, »He died in the room he loved best, between gaunt mountains 
and sea«, The Times, Wednesday, February 4, 1970, p. 9.)

3 German Social Democracy (1896), An Essay on the Foundations of Geometry 
(1897), A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz (1900), The Principles 
of Mathematics (1903), Principia Mathematica (with A. N. Whitehead), vol. I—III 
(1910-1913), Philosophical Essays (1910), Anti-Suffragist Anxieties (1910), The 
Problems of Philosophy (1912), Scientific Method in Philosophy (1914), Our Know
ledge of the External World as a Field for Scientific Method in Philosophy (1914V 
The Philosophy of Bergson (1914), War -  the Offspring of Fear (1915), Principles 
of Social Reconstruction (1916), Policy of the Entente 1904-1914 (1916), Justice in 
War-time {1916), Political Ideals (1917), Roads to Freedom: Socialism, Anarchism 
and Syndicalism (1918), Mysticism and Logic and other Essays (1918), An Intro
duction to Mathematical Philosophy (1919), The Practice and Theory of Bolshevism 
(1920), The Analysis of Mind (1921), Free Thought and Official Propaganda (1922). 
The Problem of China (1922), The ABC of Atoms (1923), Icarus; or, the Future 
of Science (1924), How to be Free and Happy (1924), What I believe (1925), The 
ABC of Relativity (1925), On Education, especially in Early Childhood (1926), Why 
I am not a Christian (1927), The Analysis of Matter (1927), An Outline of Philo
sophy (1927), Sceptical Essays (1928), Marriage and Morals (1929), Has Religion
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philosophy?« Russell replied: »The most adequate expression of my 
theoretical view is Human Knowledge: its Scope and Limits. In poli
tical theory I should place first my book Power; as regards political 
practice, I should commend Human Society in Ethics and Politics.«* 

Is a philosopher the best judge of the value of his own works? 
Would Russell himself at some other time, say ten years earlier or 
later, mention exactly the same works as the most adequate expres
sion of his views? At any rate, it would not be surprising if Russell 
were to mention, instead of any of the three works mentioned above, 
some other of his famous books such as "The principles of Mathemat
ics, Principia Mathematica (with A. N. Whitehead), The Problems 
of Philosophy, Our Knowledge of the External World, Principles of 
Social Reconstrucion, Roads to Freedom: Socialism, Anarchism and 
Syndicalism, An Introduction to Mathematical Philosophy, The 
Analysis of Mind, The Analysis of Matter, The Practice and Theory 
of Bolshevism, On Education, Freedom and Organization, 1814-1914, 
An Inquiry into Meaning and Truth, History of Western Philosophy. 
Neither would it be surprising had' Russell as the most adequate ex
pression of his views recommended some of his famous collections 
of essays, such as Philosophical Essays, Mysticism and Logic, Scep
tical Essays, In Praise of Idleness, Unpopular Essays, Logic and 
Knowledge, Portraits from Memory.

However, the difficulty is not the great number of published 
works. In the course of his long life Russell explored almost all phil
osophical fields -  from the philosophy of mathematics, phisolophy 
of science, logic, theory of knowledge and metaphysics to the philo
sophy of education, ethics, social and political philosophy, philosophy 
of religion, philosophy of culture, philosophy of history and history 
of philosophy. From the field of philosophy he sometimes stepped 
over into the field of literature, political journalism and the populari
zation of science. Have these excursions outside of the field of phi
losophy something to do with his basic philosophical conceptions? 
And where are the center of his interests and the starting point of 
his conceptions within philosophy?

made useful Contributions to Civilization (1930), The Conquest of Happiness (1930). 
The Scientific Outlook (1931), Education and the Social Order (1932), Freedom and 
Organization, 1814-1914 (1934), Religion and Science (1935), In Praise c, Idleness 
and other Essays (1935). Which Way to Peace? (1936), Determinism and Physics 
(1936), Education for Democracy (1937), Power (1938), An Inquiry into Meaning 
and Truth (1940), Let the People Think (1941), History of Western Philosophy 
(1945), Physics and Experience (1946), The Faith of a Rationalist (1947), Philosophy 
and Politics (1947), Towards World Government (1948), Human Knowledge\ its 
Scope and Limits (1948), The Atomic Age (1948). Authority and, the Individual 
(1949), Unpopular Essays (1950), The Impact of Science on Society (1951), New 
Hopes for a Changing World (1952), Satan in the Suburbs (1953), Human Society 
in Ethics and Politics (1954), Nightmares of Eminent Persons (1954), Logic and 
Knowledge (1956), Portraits from Memory and other Essays (1956), My Philoso
phical Development (1959), Fact and Fiction (1961), Bertrand Russell Speaks His 
Mind (1960), Has Man a Future (1961), The Wisdom of the West (1959), Common 
Sense and Nuclear Warfare (1961), Unarmed Victory (1961), The Basic Writings 
of B. Russell (1961), The Autobiography of Bertrand Russel (1967), Bertrand Rus
sell’s Best (1962). „  M

4 From a letter from B. Russell to G. Petrović and A. Tanović, May 27, 19o7. 
The letter was published in Književne novine, Belgrade.
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If we were to address this question to Russell himself, the answer 
might be very different depending on the time when we asked him, and 
sometimes even not merely on the time, but also on the instant and 
mood. In the early phases of his activity we encounter the view that 
philosophy is or at least should become science. In this phase he 
would maintain that logic is »the essence of philosophy« and that 
»every philosophical problem, when it is subjected to the necessary 
analysis and purification, is found either to be not really philosoph
ical at all, or else to be, in the sense in which we are using the word, 
logical.«5 To be sure, he warned that in this context he did not mean 
a »mathematical« but a »philosophical« logic, but the relationship 
between the two remained somewhat unclear.6 In accordance with the 
thesis of the scientific nature of philosophy, and of logic as its core, 
Russell in this phase opposed the inclusion of ethics, social and 
political philosophy and related fields in philosophy, so that he re
garded his own ethical, social, political and educational views as his 
nonphilosophical views, which he had the right to hold as a citizen, 
but which were not philosophical simply because he himself was a 
philosopher.

Russell’s views considerably changed in later periods. Giving up the 
idea of philosophy as a science, or a  branch of science he removed 
logic from the center of philosophy (and even from the province 
of philosophy in general),7 and he broadened the frontiers of philo
sophy to include many views that he previously classified as non
philosophical. In this period we encounter very often paradoxical 
and mutually exclusive definitions of philosophy. In one of his essays 
Russell thus wrote: »Philosophy has been defined as »an unusually 
obstinate attempt to think clearly«; I should define it rather as »an 
unusually ingenious attempt to think fallaciously.«8

When he was asked to clarify his conception of philosophy, Russell 
replied: »W hat I have to say about the definition of »philosophy« 
I have said at the beginning of my History of Western Philosophy.«9

If we read this beginning to which Russell refers us, we shall see 
that the idea of a scientisic philosophy has been abandoned. »The 
conceptions of life and the world which we call »philosophical« are

5 B. Russell, Our Knowledge of the External World as a Field for Scientific 
Method in Philosophy. First published in 1914, reprinted 1953, G. Allen & Unwin, 
London, p. 42.

• Discussing the relationship between the two, Russell writes: »Mathematical 
logic, even in its most modem form, is not directly of philosophical importance 
except in its beginnings. After the beginnings, it belongs rather to mathematics 
than to philosophy. Of its beginnings, which are the only part of it that can 
properly be called philosophical logic, I shall speak shortly. But even the later 
developments, though not directly philosophical, will be found of great indirect 
use in philosophizing.« (Op. cit., p. 5 ).

7 P us* be admitted, is technical in the same way as mathematics is,
but logic, I maintain, is not part of philosophy.« (B. Russell, Human Knowledge. 
Its Scope and Limits. G. Allen Sc Unwin. First published in 1948, third impression 
1956, London, p. 5.)

8 B. Russell, Unpopular Essays, Simon and Schuster, New York 1950, p. 45.
* From the May 27, 1957, letter to G. Petrović and A. Tanović.
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a product of two factors: one, inherited religious and ethical concep
tions; the other, the sort of investigation which may be called »scien
tific«, using this word in its broadest sense..«10

Observing that the word »philosophy« has been used in many dif
ferent ways, Russell explains the way in which he himself intends 
to use it: »Philosophy, as I shall understand the word, is somehting 
intermediate between theology and science. Like theology, it consists 
of speculations on matters as to which definite krowledge has, so far, 
been unascertainable; but like science, it appeals to human reason 
rather than to authority, whether that of tradition or that of revela
tion. All definite knowledge -  I should contend -  belongs to science; 
all dogma as to what surpasses definite knowledge belongs to theo
logy. But between theology and science there is a No Man’s Land, 
exposed to attack from both sides; this No Man’s Land is philo
sophy.«11

After he has enumerated a number of important questions which in 
his opinion belong to philosophy, because science cannot answer them 
and the confident answers of theologians seem no longer convinc
ing,12 Russell describes as follows the relationship between science, 
theology and philosophy: »Science tells us what we can know, but 
what we can know is little, and if we forget how much we cannot 
know we become insensitive to many things of very great impor
tance. Theology, on the other hand, induces a dogmatic belief that 
we have knowledge where in fact we have ignorance, and by doing 
so generates a kind of impertinent insolence towards the universe. 
Uncertainty, in the presence of vivid hopes and fears, is painful, but 
must be endured if we wish to live without the support of comforting 
fairy tales. It is not good either to forget the questions that philosophy 
asks, or to persuade ourselves that we have found indubitable 
answers to them. To teach how to live without certainty, and yet 
without being paralysed by hesitation, is perhaps the chief thing that 
philosophy, in our age, can still do for those who study it.«13

10 B. Russell, History of Western Philosophy, G. Allen 8c Unwin, London, first 
published in 1946, fifth impression 1955, p. 10.

11 Ibidem.
11 The questions are: »Is the world divided into mind and matter, and, if so. 

what is mind and what is matter? Is mind subject to matter, or is it possessed of 
independent powers? Has the universe any unity or purpose? Is it evolving towards 
some goal? Are there really laws of nature, or do we believe in them only because 
of our innate love of order? Is man what he seems to the astronomer, a tiny lump 
of impure carbon and water impotently crawling on a small and unimportant 
planet? Or is he what he appears to Hamlet? Is he perhaps both at once? Is there 
a way of living that is noble and another that is base, or are all ways of living 
merely futile? If there is a way of living that is noble, in what does it consist, and 
how shall we achieve it? Must the good be eternal in order to deserve to be val
ued, or is it worth seeking even if the universe is inexorably moving towards 
death? Is there such a thing as wisdom, or is what seems such merely the ultimate 
refinement of folly? To such questions no answer can be found in the laboratory- 
Theologies have professed to give ansvers, all too definite; but their very defi
niteness causes modern minds to view them with suspicion. The studying of these 
questions, if not the answering of them, is the business of philosophy.« (Op. cit., 
pp. 10-11.)

Op. cit., p. 11.
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However the whole difficulty in analyzing Russell’s philosophy 
does not lie only in the great number of books published and in an 
insufficiently rigorous delimitation of the field of philosophy, or in 
the great shift of its boundaries. The difficulty lies equally in the 
frequent change of Russell’s philosophical conceptions. He soon 
changed his early Millian inclinations for Kantianism and then for 
an ardent Hegelianism, to turn later into an even more ardent anti- 
Hegelianism. He started as a liberal and pacifist, became later so
cialist, communist and even Bolshevik, but after his visit to the Soviet 
Union he cooled down and became very critical of communism. In 
the last years of his life he again came closer to the old socialist and 
communist ideals. In metaphysics and theory of knowledge he de
fended a platonistic »realism«, new realism, logical atomism, neutral 
monism, pluralism. About the change of his attitude toward mathe
matics Russell himself says: »I set out with a more or less religious 
belief in a Platonic eternal world, in which mathematics shone with 
a beauty like that of the last Cantos of the Paradiso. I came to the 
conclusion that the eternal world is trivial, and that mathematics is 
only the art of saying the same thing in different words.«14

Is it possible to sind some unity, skeleton, or logic in this chaos of 
fields, conceptions and phases? Or was Russell’s philosophy without 
a central idea and devoid of an inner unity?

Bertrand Russell gave different answers to the question of what 
philosophy really is, but if we go not only by these individual state
ments, but by his total philosophical activity, an answer emerges 
rather univocally. It is well known that Russell first became famous 
as a logician. His contribution to symbolic logic is hard to overesti
mate. However, precisely from the ranks of those who should be most 
grateful to him for this contribution -  from the ranks of mathemat
ical logicians -  voices have been heard recently that Russell’s con
ception of logic is in many respects superficial and ill-reasoned, that 
in both depth and rigour he falls considerably behind his great pre
decessor Gottlob Frege, as well as behind some of his own contem
poraries and followers. There is certainly some truth in this, but a 
special investigation would be necessary to ascertain how much. Re
gardless of the extent to which his critics are right in certain details, 
however, Russell surpassed them in at least one thing: for him sym
bolic logic was not the first and the last world in philosophy, and 
especially not the whole of philosophy. He constructed his symbolic 
logic as a part of an attempt to found mathematics by deducing it 
from logic, and he undertook this attempt in the hope of arriving at 
firm and certain knowledge. Not mathematics as mathematics, nor 
logis as logic captivated Russell’s mind and drew him into its em
brace. Mathematics and logic attracted Russell as fields of a  possible 
certain knowledge. His attempt to arrive at sound, absolutely certain 
knowledge at least in this field proved unsuccessful, but Russell 
fearlessly confessed this both to himself and to others and without any

14 B. Russell, Portraits from Memory and other Essays, G. Allen 8c Unwin. 
London 1956, p. 56.

172



sentimentality he left over to others to worry about these fields to 
which he devoted nearly two decades of his life and to which he made 
such an important contribution.13

However, if mathematics and logic attracted Russell because he 
hoped to find certain knowledge in them this is not to say that in 
knowledge he was interested only in the possibility of its certainty. 
Russell never believed that we can achieve ultimate certainty in great 
metaphysical questions. Nevertheless, he kept trying to solve the 
riddle of the world. Far from being merely an epistemologist, Russell 
kept trying to understand and explain both the natural world which 
is the basis and the persupposition of our existence, and the human, 
historical world which grows on this basis. And far from simply de
scribing and diagnosing this human world, he was its passionate critic 
and a fearless fighter for changing it -  within those limits where he 
saw this possibility.16

Russell sometimes called himself a »sceptic«, and others called him 
this, too. He called one collection of his papers Sceptical Essays, and 
the well-known book by Alan Wood was entitled: »Bertrand Russell: 
The Passionate Sceptic«.

Some of Russell’s texts allow the conclusion that his scepticism, like 
that of Descartes, was merely methodical, that this was a doubt which 
appears at the beginning of philosophizing only to surrender to a 
firm and certain knowledge. Thus, in his work An Outline of Phi
losophy Russell maintains that there are some problems which many 
people find interesting, which do not belong to any science, and 
which have something in common: a doubt about what generally 
passes for knowledge. And he adds: If one wants to remove the 
doubt, a special investigation is needed which we designate by the 
name »philosophy«.17

“  Describing after many years his experience with mathematics and logic, with 
the help of which he tried to found it, Russell wrote: »I wanted certainty in the 
kind of way in which people want religious faith. I thought that certainty is more 
likely to be found in mathematics than elsewhere. But I discovered that many 
mathematical demonstrations, which my teachers expected me to accept, were full 
of fallacies, and that if certainty were indeed discoverable in mathematics, it would 
be in a new kind of mathematics, with more solid foundations than those that had 
hitherto been thought secure. But as the work proceeded, I was continually re
minded of the fable about the elephant and the tortoise. Having constructed an 
elephant upon which the mathematical world could rest, I found the elephant 
tottering, and proceeded to construct a tortoise to keep the elephant from falling. 
But the tortoise was no more secure than the elephant, and after some twenty 
years of very arduous toil, I came to the conclusion that there was nothing more 
that 7 could do in the way of making mathematical knowledge indubitable.« (B. 
Russell, Portraits from Memory and other Essays, p. 53.)

1# That Russell not only accidentally and unwittingly took part in attempts to 
change the world is attested by his own words: »The serious part of my life ever 
since boyhood has been devoted to two different objects which for a long time 
remained separate and have only in recent years united into a single whole, 
wanted, on the one hand, to find out whether anything could be known; and, on 
the other hand, to do whatever might be possible towards creating a happier 
world.« (B. Russell, Portraits from Memory and Other Essays, p. 53.)

17 B. Russell, An Outline of Philosophy, London 1927, p. I.
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One could infer from this that philosophy is able to remove the 
doubt with which it starts. But in other places Russell says clearly 
that philosophy can never remove the doubt completely. Tliis is not 
to say that it is entirely powerless and futile. »Philosophy, though 
unable to tell us with certainty what is the true answer to the doubts 
which it raises, is able to suggest many possibilities which enlarge 
our thoughts and free them from the tyranny of custom. Thus, while 
diminishing our feeling of certainty as to what things are, it greatly 
increases our knowledge as to what they may be; it removes the some
what arrogant dogmatism of those who have never travelled into 
the region of liberating doubt, and it keeps alive our sense of wonder 
by showing familiar things in an unfamiliar aspect.«18

Scepticism, which is the prime-mover of philosophy, according to 
Russell, cannot be entirely removed by philosophy: Russell’s scepticism 
is not only methodological, but also theoretical. However Russell’s 
scepticism is not as radical as Pyrrho’s. The radicalism of Phyrro 
was alien to Russell. »I am a British W hig«, he says, »with a British 
love of compromise and moderation.«19

In contradistinction to radical sceptics Russell was ready to accept 
certain opinions at least as more or less probable. »I am prepared to 
admit any well-established result of science, not as certainly true, 
but as sufficiently probable to afford a  basis for rational action.«20

In another sense Russell’s moderate scepticism could be considered 
most radical, because this is a scepticism which is sceptical to itself. 
In criticising the ancient scepticism Russell observed that »scepti
cism as a philosophy is not merely doubt, but what may be called 
dogmatic doubt«.21 Radical scepticism, precisely because of its dog
matic character, was unacceptable to Russell. Against scepticism 
Russell maintains: »But although every part of what we should like 
to consider »knowledge« may be in some degree doubtful, it is clear 
that some things are almost certain, while others are matters of haz
ardous conjecture. For a rational man, there is a scale of doubt
fulness, from simple logical and arithmetical propositions, and per
ceptive judgments, at one end, to such questions as what language the 
Myceneans spoke or »what song the Sirens sang«, at the other.«22

Thus, Russell’s is a scepticism which could be called total but mod
erate. It is total because there is no field which is entirely inacces
sible to it; it is moderate because there is no field where it triumphs 
entirely and excludes the possibility of at least probable judgments.

18 B. Russell, The Problems of Philosophy, London, first printed 1912, re
printed 1936, p. 243-244.

18 B. Russell, Sceptical Essays, G. Allen 8c Unwin, London. First published in 1935. 
First published in »Unwin Books« 1960. Fifth Impression 1966, p. 9.

18 Op. cit., p. 4.
81 B. Russell, History of Western Philosophy, p. 257.
n  B. Russell, Human Knowledge. Its Scope and Limits. Third impression, Lon

don 1956, p. 398.
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In contradistinction to those sceptics who in their doubt stopped be
fore the field of mathematics and logic, conceding that an absolute
ly certain knowledge is possible in this field, Russell maintained that 
errors are possible in mathematics and logic, too, and refused to 
admit a field of absolute certainty. And in contradistinction to those 
sceptics who believed that in metaphysical questions scepticism 
may reign without limitations, because there are no rational reasons 
for preferring one metaphysical conception to another, Russell be
lieved that in these ultimate questions rational discussion and more 
or less probable hypotheses are possible.

Sometimes one can hear the opinion that Russell had certain views 
on basic ontological questions, but that they changed so quickly and 
chaotically that it is impossible to find in them a firm constant, or 
at least a logic of development. Against such views one can main
tain that Russell had an ontological conception of his own, a vision 
of the world which was the starting point for all of his special philo
sophical views and which, despite all changes, from the moment when 
he first developed it at the beginning of the twentieth century re
mained basically the same. This is the conception of logical atomism.

This view of Russell’s development is in agreement with his own, 
expressed at the beginning of his intellectual autobiography: »My 
philosophical development may be divided into various stages accord
ing to the problems with which I have been concerned and the men 
whose work has influenced me. There is only one constant preoccu
pation: I have throughout been anxious to discover how much we can 
be said to know and with what degree of certainty or doubtfulness. 
There is one major division in my philosophical work: in the years 
1899-1900 I adopted the philosophy of logical atomism and the 
technique of Peano in mathematical logic. This was so great a revo
lution as to make my previous work, except such a was purely math
ematical, irrelevant to everything that I did later. The change in 
these years was a revolution; subsequent changes have been of the 
nature of an evolution.23

Bertrand Russell entered the scene of British philosophy at one of 
its rather untypical moments. The wave of neoidealism in European 
philosophy, which rose as a reaction to hitherto dominant positivism, 
dashed and inundated even England in the last decades of 19th cen
tury. As a reaction against the traditional empiricism, scepticism plu
ralism, psychologism, relativism, utilitarianism, and practicism, which 
dominated British philosophy for centuries, different variants of 
idealism came to the fore, and the center of the scene was dominated 
by those peculiar neo-Hegelians, the »absolute idealists« (F. H. Brad
ley, B. Bosanquet, H. H. Joachim). Specticism towards the deepest 
secrets of the world was replaced by a dogmatic metaphysics, philo
sophical pluralism by an idealistic monism, empiricism by specu
lation, analysis by synthesis, relativism by absolutism. During his 
studies at Cambridge (1890-1894) the young Russell came under the 
influence of the dominant philosophical orientation. His first philo-

a  B. Russell, My Philosophical Development. Simon and Schuster, New York 
1959, p. 11.
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sophical book (An Essay on the Foundations of Geometry, written in 
1895-96, published in 1897) is predominantly Kantian, and his unfin
ished texts from 1896-1897, which were in part published much 
later (in his autobiography), are entirely Hegelian, -  of course in the 
sense in which Hegelianism was conceived in England at that time. 
Russell himself says of this: »I was at this time a full-fledged H e
gelian, and I aimed at constructing a  complete dialectic of the sci
ences, which should end up with the proof that all reality is mental. I 
accepted the Hegelian view that none of the sciences is quite true, 
since all depend upon some abstraction, and every abstraction leads, 
sooner or later, to contradictions. Wherever Kant and Hegel were in 
conflict, I sided with Hegel.«24

However the Hegelian vision of the world, both in its authentic 
form and in that which was given to it by the British absolute ideal
ists, was too alien not only to all traditions of British thinking but 
also to Russell’s personal predispositions and initial intellectual im
pulses. The revolt against Hegel produced Russell’s vision of the 
world, which he himself adequately termed »logical atomism«, and 
which despite all later doubts, modifications and additions he never 
entirely abandoned. According to this conception, the world is not 
an indivisible whole (as this was held by the English neo-Hegelians) 
but a whole analysable into mutually independent parts. If not in 
practice, in theory we must be able to arrive at the ultimate simple 
constituents of the world.

Through some of his statements Russell himself blurred the true 
origin and nature of this conception. In his foreword to the series of 
lectures which he delivered under the title »The Philosophy of Log
ical Atomism« in London in 1918 (and where he most systemat
ically and fully developed this conception)20 Russell maintained that 
in them he explains »certain ideas he ’learnt’ from his ’friend and 
former pupil’ Ludwig Wittgenstein«26 Despite this declaration, we 
must maintain that he did not learn the basic idea of the philosophy 
of logical atomism from Wittgenstein. This idea is implicitly contained 
in his conception of symbolic logic, which he conceived and elab
orated entirely independently of Wittgenstein, largely when the 
latter was still a boy. This naturally does not exclude the possibility 
that Wittgenstein stimulated Russel to an explicit formulation of the 
philosophical presuppositions of his symbolic logic and that, after he 
had accepted and independently developed the philosophy of logical 
atomism, he also influenced the elaboration of Russell’s conception.

Russell’s contention that he learned logical atomism from Wittgen
stein might mislead to a false path also because it suggests that his 
version of this theory is not essentially different from Wittgenstein’s. 
However the difference between Russell’s and Wittgenstein’s con-

24 Op. cit., p. 42.
25 He explained the main traits of this conception already in his book Our 

Knowledge of the Exernal World (1914), and he gave a concise sketch of it in his 
^Logical Atomism« in the volume Contemporary British Philosophy, First series,

"  B. Russell, Logic and Knowledge. Essays 1901-1950, London 1956, p. 177.
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ception of logical atomism lay not only in the concrete elaboration 
of this conception but also in conceiving its basic sense. For Witt
genstein, the philosophy of logical atomism was a means for show
ing the helplessness of philosophical theory before the basic problems 
of human life. For Russell this was a positive philosophical doctrine, 
better than others and capable of further development.27

In his lectures on the philosophy of logical atomism Russell de
fends the thesis that logic is fundamental to philosophy, but he also 
acknowledges metaphysics as a legitimate philosophical discipline. In 
his first lecture he announces that he will outline a logical doctrine, 
which results from the philosophy of mathematics (»not exactly logi
cally, but as what emerges as one reflects«), and on the basis of this 
logical doctrine a certain kind of metaphysics.28

The relationships between the philosophy of mathematics, logic, 
and metaphysics as indicated here are far from clear. The true na
ture of the logic which is meant here is unclear; also unclear is the 
way these »disciplines« emerge from one another. But one thing is 
certain: Russell does not want to have logic only, but metaphysics 
also. Russell calls his doctrine »atomism« because the logic which he 
wants to advocate is »atomistic« as opposed to the »monistic logic of 
the people who more or less follow Hegel«. Refusing to regard »the 
apparent multiplicity of the world as consisting merely of phases 
and unreal divisions of a single indivisible Reality«, he maintans that 
the world is constituted of ultimate simples, of a kind of »atoms« which 
could be discovered by the process of analysis. The atoms he wants 
to discover are not physical but logical, and this is why he calls his 
atomism »logical«.

Russell warns that analysis, which is the method of discovering log
ical atoms, must not be confused with definition. A definition in the 
sense of a correct description is possible even for simple qualities, 
but analysis, on the contrary, is only possible in regard to what is 
complex. Ultimately it always depends upon direct acquaintance with 
the objects which are the meanings of certain simple symbols. The 
best starting-point for analysis is »undeniable data«, and »undeni
able« in this connection is not a logical but a psychological term. It 
means a sort of thing that nobody would deny, although it is logi
cally possible to do so. »Undeniable data« happen to have a wonder
ful property: they are always »rather vague and ambiguous«. It is 
the task of analysis to start from them and to arrive at something 
precise and clear although not undeniable.

The first truism, the first »undeniable datum« from which Russell’s 
analysis of the world starts is »that the world contains facts, which 
are what they are whatever we may choose to think about them, and 
that there are also beliefs, which have reference to facts, and by ref
erence to facts are either true or false.«29

27 I wrote more about this distinction between Russell and Wittgenstein, and 
about Wittgenstein’s conception of logical atomism in my essay »Logical Atomism 
and the Philosophy of the Unspeakable in the Tractatus of Ludwig Wittgenstein«, 
in Od Lockea do Ayera (From Locke to Ayer), Kultura, Beograd 1964, p. 112-153.

28 B. Russell, Logic and Knowledge, p. 178.
28 Op. cit., p. 182.
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The key role in this statement belongs to the concept of »fact«, 
and Russell immediately undertakes to clarify it. A  fact, he explains, 
means the kind of thing that makes a proposition true or false. By 
a fact he does not mean a particular existing thing, because no par
ticular thing by itself makes a proposition true or false. On the other 
hand, things and facts are both »part of the real world«. What is the 
relationship between them? »The things in the world have various 
properties and stand in various relations to each other. That they 
have these properties and relations are facts, and the things and their 
qualities or relations are quite clearly in some sense or other com
ponents of the facts that have those qualities or relations.«80

Although the facts are what makes the propositions true or false, 
they are themselves neither »true« nor »false«. They simply are. The 
duality of truth and falsehood belongs to propositions, judgments, 
statements and beliefs. According to Russell, there is a strictly infi
nite number of different forms that facts (and corresponding propo
sitions) may have. The most important division of facts (and proposi
tions) is certainly that into simple (atomic) and complex.

Terms in atomic propositions are called by Russell »particulars«. 
Particulars are mutually independent. »That is to say, each particu
lar that there is in the world does not in any way logically depend 
upon any other particular. Each one might happen to be the whole 
universe; it is merely empirical fact that this is not the case.«31

Refraining from further exposition of Russell’s views about the 
kinds and mutual relationships between facts, things, relations, quali
ties, proposition etc., we can on the basis of the basic theses men
tioned conclude that Russell really possesed a  general vision of the 
world which was the basis for all of his special conceptions. The 
theory of »neutral monism« which he advocated for a  time is only 
one of the more concrete ontological conceptions which the theory 
of logical atomism allows. Russell’s theory of truth and knowledge -  
one of the variants of the traditional correspondence theory -  is an 
integral part of the theory of logical atomism. His theory of logical 
analysis, which is one of the enduring features of his philosophy re
sults naturally from (and again results in) his theory of logical atom
ism.32 An atomistic and analytic approach is the lasting basis for all 
of Russell’s conceptions in questions of ethics, social and political phi
losophy and philosophy of education.

It is not difficult to see that Russell’s general vision of the world 
as expressed in the conception of logical atomism is directly opposed 
to Hegel’s. Attributing to Hegel certain views which he in that form 
never held -  for example the contention that all multiplicity of the 
world is purely illusory, or the assertion that every analysis, being a 
falsification of reality, is inadmissible -  Russell even exaggerated his

30 Op. cit., p. 192.
31 Op. cit., p. 202.
** In order to avoid misunderstanding, it should be pointed out that Russell did 

not deny a value to synthesis but insisted that it should be based on analysis: »The 
business of philosophy, as I conceive it, is essentially that of logical analysis, fol
lowed by logical synthesis.« (Op. cit., p. 341.)
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opposition to Hegel. But even if one disregards these artificially added 
differences, there can be no doubt that Russell’s atomistic conception 
of the world is contrary to Hegel’s. Because of its one-sided analyticity 
and atomism it is essentially inferior to Hegel’s. However, owing 
to its analytical penetration it very well sees certain essential »de
tails« which might escape vast synthetic visions.

Its dual nature is perhaps best seen in Russell’s social and political 
conceptions. Marx’s criticism of contemporary society as a society 
of a sels-alienated man, his vision of a truly human community, his 
demand for a revolutionary negation of the existing world remained 
basicaly alien to Russell. Russell’s humanism has most frequently 
the forms of liberalism, pacifism, humanitarianism; when it assumed 
the forms of socialism and communism, it remained predominantly 
within the limits of an evolutionary and reformistic one.

Although on the whole below the level of Marx’s vision of social
ism, and unable to understand and accept it in its integrity, Russell 
had understanding and respect for many of its important elements. 
Acknowledging that Marx’s materialistic conception of history »con
tains very important elements of truth«, Russell sometimes went even 
further and was ready to concede that nearly everything was accept
able in Marx -  everything except what was Hegelian in him.

While unable to grasp the whole meaning of major social events 
of our epoch, Russell often brilliantly analysed individual, often very 
important, aspects of them. In particular he frequently showed sur
prizing and exceptionally lucid insight and saw very well things that 
one would expect him to neglect or overlook. We satll mention only 
two examples: his analysis of the dangers connected with the devel
opment of science and technology and his analysis of Bolshevism.

Russell always pleaded for the development of science and for the 
introduction of scientific methods in knowledge and life. From such 
a thinker one would not expect too great an awarenes of dangers from 
the development of science and technology. However, it was precisely 
Bertrand Russell who, before Huxley and Orwell, in his book The 
Scientific Outlook (1931) described the »brave new world«. In the 
third part of that book Russell describes the »Scientific Society« -  a 
society which has been »created deliberately with a certain structure 
in order to fulfill certain purposes«, and which »employs the best 
scientific technique in production, in education, and in propaganda«.33

The scientific society as conceived by Russell will be a world State, 
with central government, army and organization of production. 
In it »every man willing to work will be kept in comfort, and every 
man unwilling to work will be kept in prison« (220). Individual 
freedom will diminish more and more. Both quantity and quality of 
population rate will be scientifically controlled. The ruling class, »pro
bably not hereditary but more analogous to the rulers of the Catholic 
Church«, will succesfully control and direct the lives of subjects. Edu
cation will be organized separately for ordinary men, and separately

•» B. Russell, 7 he Scientific Outlook, G. Allen 8c Unwin, London, First published 
in 1931, third impression 1954, p. 209 (further references to the pages in this book 
are given in the main text).

179



for future rulers. In the first group every initiative and insubordi
nation will be trained out. »There will be, of course, an official met
aphysics, which will be regarded as intellectually unimportant but 
politically sacrosanct« (256). The only intense feeling will be »de
votion to science and the State« (266). Literature will be replaced 
by athletics, and those suffering from boredom will be encouraged to 
ascend Mount Everest or fly over the South Pole. The only sin will 
be insubordination to the State. Sadism and perversions will flourish. 
Maintaining that »in the end such a system must break down either 
in an orgy of bloodshed or in the discovery of joy« (267) Russell 
immediately observes with a sceptical self-irony that this might be 
merely a naive optimism.

Going over to a serious tone, Russell remarks that the scientific 
society described by him should not be taken altogether as serious 
prophecy, but as »an attempt to depict the world which would result 
if scientific technique were to rule unchecked« (269). But he also 
warns that the danger here is not entirely unreal. The reality of this 
danger lies in the fact that in the past several centuries science has 
undergone (but not yet finished) a development which could be de
scribed briefly as »the passage from contemplation to manipulation« 
(270). A little more broadly, the essence of this process, according to 
Russell, is in the following: »Science in its beginnings was due to 
men who were in love with the world. They perceived the beauty of 
the stars and the sea, of the winds and the mountains. Because they 
loved them their thoughts dwelt upon them, and they wished to un
derstand them more intimately than a mere outward contemplation 
made possible. . .  But step by step, as science has developed, the im
pulse of love which gave it birth has been increasingly thwarted, 
while the impulse of power, which was at first a  mere camp-follower, 
has gradually usurped command in virtue of its unforeseen success. 
The lover of nature has been baffled, the tyrant over nature has been 
rewarded. . . .  Disappointed as the lover of nature, the man of science 
is becoming its tyrant« (271-272).

But if Russell so calmly and in so detailed a way describes a society 
in which the power impulse has completely overhelmed the impulse 
of love, and in which man has renounced the world as its lover, in 
order to be able to conquer it more successfully as its technician, does 
not this mean that Russell’s sympathies are at least partly with the 
scientific society? In this respect Russell’s text is without ambiguities: 
»The scientific society in its pure form, which is what we have been 
trying to depict, is incompatible with the pursuit of truth, with love, 
with art, with spontaneous delight, with every ideal that men have 
hitherto cherished, with the sole exception of ascetic renunciation« 
(274). And further: »The lover, the poet and 'ihe mystic find a fuller 
satisfaction than the seeker after power can ever know, since they 
can rest in the object of their love, whereas the seeker after power 
must be perpetually engaged in some fresh manipulation if he is not 
to suffer from a sense of emptiness. I think therefore that the satis
factions of the lover, using that word in its broadest sense, exceed the 
satisfaction of the tyrant, and deserve a higher place among the ends 
of life« (275).
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We can therefore state that Russell, who was always an admirer 
and champion of science, was able to offer an excellent analysis of the 
dangers inherent in the development of science and technology, and 
above all an exciting but terrifying picture of a scientific society in 
which man, disappointed as »the lover of nature« has become its (and 
his own) tyrant.

Another example is Russell’s analysis of Bolshevism given in the 
book The Practice and Theory of Bolshevism (1920). With extraordi
nary penetration, Russell even then anticipated and foresaw many 
aspects of what later developed and acquired the name of »Stalin
ism«. While emphasising his agreement with the aims proclaimed 
by the Bolsheviks, Russell expressed doubts about ihe means by which 
they attempted to attain them.34 Rejecting first of all the unlimited 
use of violence in building a new society, Russell also criticized the 
tendency to transform Marxism into a religious belief with set dogmas 
zind sacred texts. Believing that workers’ leaders can betray the work
ers’ movement not only by selling themselves to capitalists, but also 
by using the power they have acquired for their own ends (instead 
of the ends of society), Russell expressed the fear that this other de
velopment might lead in Russia to »the establishment of a bureau
cratic aristocracy, concentrating authority in its own hands and cre
ating a regime just as oppressive and cruel as that of capitalism« (136).

Later criticism of Stalinism, often unawares repeated that of Rus
sell. However, in contradistinction to some people who, when they 
became disappointed in Stalinism, entirely deserted not only socialist, 
but all other progressive positions, Russell even in the moment of his 
disappointment was able to draw a line between the way in which 
Communism was developing in Russia, and the communism itself: »I 
went to Russia a Communist, but contact with those who have no 
doubts has intensified a thousandfold my own doubts, not as to 
Communism in itself, but as to the wisdom of holding a creed so firmly 
that for its sake men are willing to inflict widespread misery« (p. 42). 
Expressing the fear that Russian Communism might deviate from So
cialism, Russell nevertheless appreciated the greatness of the work 
started by the October Revolution: »The Russian Revolution is one 
of the great heroic events of the world’s history. By far the most im
portant aspect of the Russian Revolution is as an attempt to realize 
Communism. I believe that Communism is necessary to the world, 
and I believe that the heroism of Russia has fired men’s hopes in a 
way which was essential to the realization of Communism in the fu
ture« (p. 6). However, is there any hope that Communism might ever 
succeed in the world, if it fails in Russia now? Russell’s answer is: 
»Russian Communism may fail and go under, but Communism itself 
will not die« (187).

44 »I am compelled to reject Bolshevism for two reasons: First, because the PJ"*CC 
mankind must pay to achieve Communism by Bolshevik methods is too terrible; 
and secondly because, even after paying the price, I do not believe the result would 
be what the Bolsheviks profess to desire.« (B. Russell, The Practice and Theory of 
Bolshevism. G. Allen & Unwin, London, first published November 1920, reprinted 
February 1921, p. 155-156. Further references to this book in text.)
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Russell’s belief in the future success of Communism was closely 
connected with his opinion that the Russian form of Communism is 
not the only one possible: »I believe that the West is capable of adopt
ing less painful and more certain methods of teaching Socialism than 
those that have seemed necessary in Russia« (20). Holding that there 
are different roads to Socialism, Russell recomended the following one 
to England: »Self-government in industry is, I believe, the road by 
which England can best approach Communism« (182).

Thus better than many Marxists Russell saw both the dangers in 
the development of science and technology and the dangers involved 
in applying inadequate forms to achieve socialism -  especially in en
deavours to unify efforts toward socialism on the Russian model.

However, Russel not only wrote with penetration and wit about 
social problems. With his whole being he fought for what he thought 
was right.35 Here he was ready to take all risks connected with such 
behaviour. Thus, during the World W ar I he was removed from his 
teaching post at Cambridge because of his pacifist attitude, he was 
prevented from going to the U. S. A. and teaching at Harvard by re
fusal of a passport, and finally he was sentenced to six months in 
prison. In the same prison (in Brixton) he spent again seven days near 
the end of the ninth decade of his life (1961) because, as president of

35 Showing a certain understanding for philosophers who can be distracted 
from vital human problems by their concern for pure theory, Russell could not 
speak of them without a touch of irony. An example of this is his description of a 
conversation with Branislav Petronijević in London, during the First World War: 
»A man who impressed me, not so much by his ability as by his resolute absorption 
in philosophy even under the most arduous circumstances, was the only Yugoslav 
philosopher of our time, whose name was Branislav Petroniević. I met him only 
once, in the year 1917. The only language we both knew was German and so we 
had to use it, although it caused people in the street to look at us with suspicion. 
The Serbs had recently carried out their heroic retreat before the German invaders, 
and I was anxious to get a first-hand account of this retreat from him, but he only 
wanted to expound his doctrine that the number of points in space is finite and can 
be estimated by considerations derived from the theory of numbers. The conse
quence of this difference in our interests was a somewhat curious conversation. 
I said, »Were you in the great retreat?« and he replied, »Yes, but you see the 
way to calculate the number of points in space is . . .« I said, »Were you on foot?« 
and he said, »Yes, you see the number must be a prime.« I said, »Did you not try 
to get a horse?« and he said, »I started on a horse, but I fell off, and it should not 
be difficult to find out what prime«. In spite of all my efforts, I could get nothing 
further from him about anything so trivial as the Great War. I admired his 
capacity for intellectual detachment from the accidents of his corporeal existence, 
in which I felt that few ancient Stoics could have rivalled him. After the First 
W ar he was employed by the Yugoslav Government to bring out a magnificent 
edition of the eighteenth-century Yugoslav philosopher Boscovic, but what happen
ed to him after that I do not know.« (B. Russell, Portraits from Memory and other 
Essays, pp. 28-29.)

Whereas Russell wrote with a mild irony about the attitude of Petronijević, he 
much more mercilessly criticised the contemporary ordinary language philosophy 
(which resulted from the later Wittgenstein) with its interest merely in determining 
the meaning of words: »These philosophers remind me of the shopkeeper of whom 
I once asked the shortest way to Winchester. He called to a man in the back prem
ises: »Gentleman wants to know the shortest way to Winchester.« »Winchester?« 
an unseen voice replied. »Aye.« »W ay to Winchester?« »Aye.« »Shortest way?« 
»Aye.« »Dunno.« He wanted to get the nature of the question clear, but took no 
interest in answering it.« Op. cit., p. 157.
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the »Committee of one Hundred« he organized peaceful sit-down 
demontrations in the Parliament Square in protest against nuclear 
armament. But Russell’s social activity in the postwar period -  espe
cially his struggle for a ban on nuclear weapons, his fight for condem
nation of the war crimes (and the whole imperialistic war) in Vietnam, 
his condemnation of the occupation of Czechoslovakia -  all is so well- 
known that it is unnecessary to go into detail about it.

It should be emphasized, however, that Russell’s voice was heard 
in public not only in connection with such major issues as Vietnam, 
but often also with seemingly less important individual cases of per
secution, when individuals because of their convictions and activity 
were confronted with that organized violence called State or Gov
ernment. Raising his voice not only in the defence of abstract prin
ciples, but also of living individual men, Russell pitilessly exposed 
those who excercise power and violence. The correctness of Russell’s 
attitude on various social questions, can certainly be controversial, 
but there is no doubt that in his public activity he always was led by 
his principles. In this respect, what he said in his witty »obituary« 
written for himself in 1937 holds true in its entirety: »His life, for 
all its waywardness, had a certain anachronistic consistency, reminis
cent of that of the aristocratic rebels of the early nineteenth century. 
His principles were curious but such as they were, they governed his 
actions.«

The telegram sent on the occasion of Russell’s death by a represent
ative of the corrupt South Vietnam regime condemned Russell’s 
political naivete and particularly the founding of the international 
tribunal for war crimes in Vietnam. This evoked universal reaction 
of condemnation and disgust in world public opinion. However this 
was the sincere and open reaction of a proponent of an inhuman regi
me to the death of the great philosopher and humanist, so that there is 
no read need to be shocked about it. Rather one should feel disgusted 
and shocked at the crocodile tears shed over the bier of the great 
fighter for human rights by certain other suppressors of freedom 
and humanity. Therefore, it should be said at this time that despite 
his social origin, and despite the weakness and inconsistency of his 
philosophical conceptions, Bertrand Russell belongs not to ruling clas
ses and strata, but to those wh oare, as he was, ready to fight for a 
better human world.
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THEODOR W. ADORNO (1903-1969)
D IE U N W A H R H EIT D ER M O DERNEN G ESELLSC H A FT  

ZW ISCH EN  REV O LU TIO N  U N D  KR ITIK

Abdulah Šarčević 

Sarajevo

Nur Denken, das ohne Mentalreservat, ohne Il
lusion des inneren Konigtums seine Funktionslo- 
sigkeit und Ohnmacht sich eingesteht, erhascht 
villeicht einen Blick in eine Ordnung des Mogli- 
chen, Nichtseienden, wo die Menschen und Dinge 
an ihrem rechten Ort waren.

Th. W. Adorno

1. Ein Denker im Streit

Est ist nur natiirlich, wenn wir uns fragen, wie es moglich ist, einen 
Denker, Philosophen, Asthetiker, Soziologen, Kunst-Theoretiker aus 
den Vorstellungen und Legenden herauszuschalen, die seine Mitar- 
beiter, Zeitgenossen, Gleichgesinnten und Gegner von ihm haben oder 
iiber ihn denken. Adornos Geschick erscheint jetzt, nach einem plotz- 
lichen Tod1 kaum weniger widerspruchsvoll. In ihm verflechten sich 
die Paradoxe und Ungewiflheiten, die Reife und Naivitat der Epoche, 
in der wir leben oder zu leben versuchen.

1st Theodor Adorno eigentlich ein nachrevolutionarer Denker? 1st 
er der Konig der linken Intellektuellen? Oder ist Adorno einer der 
zweideutigen Dissidenten und Kritiker der spatkapitalistischen Indu
striegesellschaft und ihrer Kultur? Vielleicht erleidet auch er den 
Fluch derer, die, so wie einst Rimbaud, folgerten: »D as Unsichtbare 
sehen und das Unhorbare horen bedeutet anderes als den Geist toter 
Dinge aufnehmen«?

Vielleicht sollten wir, im Gegensatz zu einer solchen Fragenserie, 
die natiirlich ihre positive oder negative Bedeutung haben, ihre posi

1 Dies wurde in der zweiten Augusthalfte des Jahres 1969 notiert, gleich nach 
Erhalt der Nachricht, daB Theodor Adorno am 6. August in der Schweiz gestorben 
war.
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tive oder negative Philosophie, Theologie, noch unbekannte Fragen 
stellen, jene Horizonte entdecken, die sich dessen bewufi waren, dafi 
die heutige Form des Denkens, Wahrnehmens-wenn auch noch so 
luzid theoretisch unausweichlich und verifiziert-heute unzulanglich, 
fragmentarisch ist, um dem Denken der widerspruchsvollen Gegen
wart Sinn zu geben.

Adorno ist gegen jede Erfahrung von Verdinglichung revoltiert, 
aber ohne Revolte. Er ist ein erbitterter und empfindlicher Kritiker 
des Gesetzes des Seins, beziehungsweise des Nicht-Seins in der mo
dernen kapitalistischen Industriegesellschaft, aber seine Erbitterung 
hat sich in den Frieden der kritischen Kontemplation und des Denkens 
gewandelt. So spinnen sich um Adorno die Gegensatze der zeitgenos- 
sischen Geschichte, die ihrerseits auf eine Denkmoglichkeit aufierhalb 
der klassischen Kategorien hinweisen, wie das Macht und Ohnmacht, 
Revolution oder Oportunismus, Aktivitat oder Passivitat sind.

Es scheint, als triige seine Biographie etwas Gegensatzliches in sich. 
Auf der einen Seite die Philosophie, auf der anderen eine klare Kritik 
aller Phanomene der spatbiirgerlichen Zivilisation. Fiir ihn ist nichts 
als solches sakrosankt. Und doch reicht seine Interessensphare von der 
Soziologie bis zur Asthetik des Films, der Musik usw. Das zeigt auch 
seine einfache Biographie deutlich: geboren am 11. September 1903 
in Frankfurt/Main als Sohn eines jiidischen Handlers. Hier wird er 
von 1919 bis 1925 Musik, und zwar Komposition und Klavier stu- 
dieren, da er auch an der selben Universitat Studien der Philosophie 
und Soziologie absolviert. Erwahnen wir auch das, dafi Adornos Ver- 
bindung zur Musik tiefer motiviert ist, nicht nur in seinem Geist, auch 
in seiner Natur: seine Mutter, Maria Calveli-Adomo della Piana war 
Sangerin. Die Tatsache, dafi seine Studien der Philosophie, Soziologie 
und Asthetik der Musik eines der zentralen Motive und Elemente 
seines Werkes darstellen, ist nicht bedeutungslos. Dabei darf man 
nicht vergessen, dafi Adorno der Kenner der modernen Musik ist, den 
Thomas Mann in bezug auf die musikalische Dimension seines Ro
mans »Doktor Faustus« befragt hat. Einige Wochen nach seinem Tod 
wird das Miinchner Verlagshaus Rogner u. Bernhard sein Werk he- 
rausgeben, das den Titel tragt »Kompositionen fur Filme«. Die Presse 
hat Ausziige aus einem Kapitel (»Ideen zur Asthetik«) aus dem Buch, 
das in Zusammenarbeit mit Hanns Eisler entstand und noch 1944 in 
England erschien, gebracht.

Es ist auf jeden Fall interessant, dafi sich Adorno-nachdem er 1924 
auf dem Gebiet der Philosophie promoviert hatte-mit Publizistik be- 
fafite. Zur gleichen Zeit studiert er in den Zwanziger-Jahren bei Al
ban Berg Komposition und komponiert einige Lieder und Streich- 
quartette. Es ist sehr interessant, dafi Adorno ein Mitarbeiter des 
Institutes fiir soziale Forschung in Frankfurt wird (im Jahr 1930), und 
schon 1931 habilitiert er mit einer sehr originellen Arbeit uber die 
Philosophie S. Kierkegaards. Diese Karriere wird aber sogleich unter- 
brochen: Hitler kommt an die Macht, Adorno wird entlassen, 1934 
emigriert er nach England, so wie v i e l e  Denker und Kunstler auch, 
und setzt seine theoretische Aktivitat in Oxford fort. Von grofier Be- 
deutung ist auch seine Obersiedlung in die Vereinigten Staaten, wo
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er 1938 am Institut fiir soziale Forschung arbeitet, das in der Zwi- 
schenzeit in dieses Land verlegt war. Hier lemt er im Lau f ausfiihr- 
licher Forschung die Produktion und Reproduktion des Lebens in 
Amerika, mit ihrem Geist, ihrer Kraft der modernen Reklame genauer 
kennen, sowie die Massen-Kommunikationsmittel. Seit 1949 ist er 
erneut an der Universitat Frankfurt, endlich als Ordinarius und D i
rektor des Institutes fur soziale Forschung, zusammen mit seinem lang- 
jahrigen Freund und Gleichgesinnten M ax Horkheiner, er beginnt 
seine Kritik der spatbiirgerlichen Kultur, besonders der Soziologie 
des Wissens, der Ideologic, der Phanomenologie, der Ontologie 
der Existenzphilosophie. In dieser Polemik, in den Studien der Philo
sophie und Soziologie der neueren Musik, in den »Noten zur Litera- 
tur« (I, II, III, 1958/65), in der »Dialektik der Aufklarung« (gemein- 
sam mit Horkheimer 1947), in den Studien iiber Hegel usw. hat Ador
no sehr differenziert und hochgeistig verscharft seine kritische Denk- 
methode entwickelt, eigentlich die »negative Dialektik«.

2. Die negative Dialektik und Unwahrheit des Abendlandes

Es ist natiirlich, sich beim Begriff der n e g a t i v e n  D i a l e k t i k  
aufzuhalten, nicht nur als einem gedanklichen, philosophischen Erb- 
gut des Abendlandes, vor allem Hegels, sondern auch als einer Le- 
bensform und Denkform in der geschichtlichen Gegenwart. Die nega
tive Dialektik ist namlich der fundamentale Begriff im Denken Ador
nos. Auf der einen Seite bleibt sie ein Medium des Begriffes, eine Note 
des s u b j e k t i v e n  Denkens. Auf der anderen Seite ist sie vom 
Ehrgeiz erfaflt, das geschichtiche und gesellschaftliche Subjekt aus- 
zusagen, in der modernen Industriegesellschaft die U  n m i 11 e 1- 
b a r k e i t als Leistung der biirgerlichen Geschichte zu entdecken, 
als verdeckte Mittelbarkeit.

Wenn es so ist, ist sie nicht eigentlich -  unter anderen -  ein sich 
Verstecken in das Unaussprechliche der Dialektik des Abendlandes? 
1st nicht die negative Dialektik eine Art Rettung der Pantomime, des 
Systems der Bewegung und der Gesten der dialektischen Geschichte 
des Abendlandes, die Entwicklung dessen, was als »Korper«, aufierhalb 
des Begriffes und der Philosophie bleibt? Das sind, so scheint es, Fra
gen, die noch kein Werturteil in sich tragen. Es ist nicht moglich, sie 
gleich zu beantworten. Erst nach der Ausfiihrung bestimmter Pramis- 
sen, werden wir sehen, ob eine Atwort iiberhaupt moglich ist. M6- 
glicherweise werden wir erfahren, ob sie iiberhaupt notwendig ist.

Die kritische Theorie dieses zeitgenossischen Philosophen und So- 
ziologen beruht auf den Erfahrungen der Dissonanz. Theoretisch ist 
sie mit der negativen Dialektik des Abendlandes, vor allem mit den 
Erhellungen von Hegels Begriffen der Entfremdung (Verfremdung), 
Verdinglichung verbunden. Sonst sind die Denkweise, der Stil Ador
nos, die Beschaftigung mit den Moglichkeiten des K o n k r e t e n ,  na
tiirlich in einer ungewohnlichen Bedeutung auf der einen Seite aufier- 
ordentliche Wegweiser, auf der anderen Seite aber drangt der Grund- 
wortschatz den Gedanken in einen bestimmten Rahmen, und tragt so 
-  wie im iibrigen auch alles andere Denken -  eine Versteinerungsten- 
denz in sich.

186



Was besonders interessant ist, ist Adornos Analyse des kritischen 
Selbstbewufitseins, der Natur der Theorie, der Dialektik des Verhalt- 
nisses zwischen Theorie und Praxis. Interessant deshalb, weil das re
volutionare Denken bisher das Privileg jener Marxisten war, die ihr 
gedankhches, philosophischcs, soziologisches, anthropologisches, asthe- 
tisches usw. Werk mit bestehenden oder moglichen Organisationen, 
grofien Bewegungen unter kollektiver Anstrengung, mit radikalen 
Veranderungen der zeitgenossischen Industriegesellschaft verbunden 
haben.

Wie soli das begriindet werden? Fur die Sozialisten und Kommuni
sten -  von Marx bis Bloch-war die Trennung von Theorie und Praxis 
immer ein Zeichen der Entfremdung. Die Entfremdung aber ist ein 
Obel, der Zerfall der einheitlichen geschichtlichen Substanz. Mehr 
noch: sie ist die Verdinglichung dessen, was nicht zu verdinglichen 
ist. Und gerade deshalb-da die Einheit der geschichtlichen Substanz 
ein Synonym fur Wahrheit ist-ist die Entfremdung eine Verdeckung 
der Wahrheit, eine Verfalschung. Kurz gesagt: Unwahrheit. Was ge
schieht dann mit dem Geist?

3. Das Pathos des Unbedingten und der konsequente Menschentyp
Der Geist setzt die Zivilisation der materiellen Arbeit, ihre Dialek

tik des Objektivismus voraus. In diesem Sinne-wieder nach dem Mu
ster der Metaphysik des Abendlandes von Plato und Aristoteles-sagt 
man auch unter den Marxisten: das ist Schein, eine Essenz ohne Exi
stenz. Es ist augenscheinlich, streng prinzipiell, daB nur dann der 
Geist dient und iiberhaupt der Repression dienen kann, dem unter- 
roristischen Terror. Man kann also spiiren, woher die Kritik iiber die 
Entzweiung des Geistes und der materiellen Produktion, der anderen 
historischen Spharen kommt. Der Kritiker wird zum konsequenten 
Menschen: er ist, wie das Karl Jaspers ausdriicken wiirde, ein Rigo- 
rist, Fanatiker, Logizist, Substanzialist. Die Prinzipien der Kritik sind 
bestimmt und definiert. Die Frage, ob wir uns fiir sie entscheiden steht 
nicht mehr, sondern die um ihre Realisierung mit alien ihren Folgen, 
entgegen alle Gegensatzlichkeiten, Widerstande, Antinomien, deren 
die Realitat des Seins in der Geschichte voll ist. Es ist also von einem 
bestimmten Menschentyp die Rede, vom radikalen Menschen, der 
diesen Antinomien gegeniiber »blind« ist. Damit das ganze noch un- 
gewonlicher wird, das ist der Mensch, der Gegenstand unserer Be- 
wunderung ist, der fiir jede Ungewifiheit eine Antwort bereit hat, der 
demnach also Sinn fiir Gegensatzlichkeit hat, die er nicht verneint, 
sondern sie fiihlt und als urspriingliches Ubel anerkennt. In diesem 
Sinn bietet der Konsequente Mensch einen bestimmten Begriff und 
eine bestimmte Definition des Lebens: das Leben ist vor allem mo
glich als Struktur, die man mechanisch, rational berechnen, planen 
und nicht weniger auch vorwegnehmen kann. Er bewahrt das Anden- 
ken der Prinzipien, schliefit sich fest in den Rahmen und die Grenzen 
der Konsequenzen. Dem konsequenten Menschentyp, dem Rigoristen, 
Substanzisten, bedeutet die Form alles, die Inhalte schwinden, sich in 
Materialien verwandelnd. Jaspers geht aber noch weiter in der Ana
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lyse dieses Typus. Er macht uns deutlich, dafi dieser in sich das Pa
thos des Unbedingten, dem zufolge er jeden Kompromifi geringschat- 
zig betrachtet, in sich tragt. Daher verlauft sein Leben in einer Rich- 
tung. Wie wir sehen, ist der Schlufi, dafi dieser Menschentyp im N e
gativen, in der Macht der Antinomien sieht, nur Obel, klar.

Im Licht dieser Analyse miissen wir auch den Marxisten als Kriti- 
ker betrachten, wenn er den Zwiespalt zwischen Geist und materieller 
Produktion diffamiert, sowie den zwischen Theorie und Praxis. Theo
dor Adorno ist im diesem Sinn kein konsequenter Typus des Men
schen und Denkers, daher auch kein klassischer Marxist. Adorno spielt 
auf den Standpunkt an, dafi diese epochale Spaltung auf einer be
stimmten Stufe des Geschichtsprozesses erfolgte, der wiederum aus der 
blinden Obermacht der materiellen Praxis erfolgt, und sich potentiell 
auf die Freiheit bezieht. Das Bestehen auf der Macht, diese Spaltung 
zuriickzuziehen, die bei den grofiten Marxisten in der Sphare der 
dialektischen Spekulation oder Utopie blieb, und sich in der Erfah- 
rung im gewaltsamen »Auflosen« dieser Spaltung zeigt-ware fiir 
Adorno auf der einen Seite idealistisch und andererseits regressiv.

Als Ausgangspunkt seiner negativen Dialektik, seines Suchens und 
Entdeckens der Wahrheit hat Adorno den Standpunkt eingenommen, 
dafi ohne Oberflufi des Geistes, der sich auf die Praxis reduziert, fiir 
uns der Konkretismus entsteht und besteht.

4. Eine Wirklichkeit des Konkretismus: Das Handeln im Schatten 
der Aktion

Das dauernde Drangen des Konkretismus in den Spharen und in 
der Aktion der technologischen und Industrie-Gesellschaft zeigt, dafi 
er sich gut mit technokratischen, positivistischen Tendenzen vertragt, 
aber er hat-laut Adorno-mehr Bezugspunkte als er selbst sich das 
vorstellen kann.

Das ist jenes, was uns erklart, nach Adorno, dafi M arx Furcht hatte, 
es konnte sich ein neuer bestimmter Barbareiprozefi entwickeln. Die 
neueste geschichtliche Erfahrung nach Auschwitz und Hiroschima 
zeigt aber, dafi M arx’ Furcht langst iiberschritten ist. Aus der Natur der 
Aktion des Konkretismus, der das Unvereinbare vereint: den Konser- 
vatismus und die Revolution-ist es augenscheinlich, dafi die Mensch- 
heit, die im normalen Funktionieren ihrer Technik und Technologie 
ein solches Obel vollzieht, es als alltagliche Situation zulafit, damit 
eigentlich das ratifiziert, was das Schlimmste ist: man mufi dem Ge- 
wasch von den Gefahren der Entspannung lauschen.

Der Konkretismus, eigentlich der jetzige Praktizismus, die erreichte 
Praxis ist jener historische Prozefi, aus dem die Barbarei wachst und 
quillt. Der Technologie als System der Barberei gegeniibergestellt, ist 
das Denken entweder der Verzweiflung iiberlassen oder der Abdika- 
tion, der Ohnmacht, oder sie sucht in sich selbst, in der Dialektik des 
Selbstbewufitseins, des reinen, unverdinglichten, des schrecklich dis- 
sonanten, einen Archimed’schen Punkt, eine Anlehnung, ein Refu- 
gium. Denn die Barberei ist so weit forgeschritten, indem sie mit dem
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Eintreten der Geschichte in die Oberschallgeschwindigkeit konver- 
giert, dafi es ihr gelingt, alles, was sich ihr entgegenstellt und w i- 
d e r s e t z t  anzustecken.

Ich glaube, dafi die Selbstverneinung dieser Tatsache bei vielen 
stiirmischen und geistvollen Marxisten, linksgerichteten Intellektuellen 
einerseits eine Verstiimmelung gedanklicher und theoretischer Pro
jekte hevorgerufen hat, sie andererseits aber vor die Tore des bisher 
unbekannten revolutionaren Dezisionismus gefiihrt hat. In diesem 
engen Raum, scheint es, konnen sie konsequente Denker sein-natiirlich 
nur in dem Sinn, den ich hier bezeichnet habe, nur als Aktionisten. 
Die Koinzidenz mit mehr oder weniger Abscheu gegen den Vberflufs 
an Theorie, die oft auch als leere Spekulation bezeichnet wird, als 
iiberwundene Metaphysik usw., diese Koinzidenz also, die uns an ver- 
gangene Ereignisse erinnert, an analoge geschichtliche Situationen, 
die einmal Gegenstand der Kritik waren-ist sieht zufallig. Sie hat in 
dem Augenblick begonnen, da die Theorie unmittelbar auf die Kritik 
des Bestehenden gerichtet war, die repressive Praxis, und so konnte 
sie die Negation nur nach einem Modeli denken und nach der imma- 
nenten Methodologie eben dieser Praxis. Die Wirkung wird dann dem 
Aktionskreis unmittelbar gleichgesetzt, dem Engagement, der unmit
telbaren biirgerlichen Variation der Praxis.

5. Der Fetischismns des Instrumentalismus

Dieses Urteilen aber ist weit davon entfermt, sich in bestimmte For
men von Fatalismus abzuschliefien, mit Riicksicht auf die gegenwar
tigen Antinomien, die wir nach dem klasischen Denk-Modell biirger- 
lich nennen; diese Gegenwart-mochte ich hinzufiigen- ist in der ge
schichtlichen Dimension noch nicht verunsichert, keineswegs aber zer- 
stort, im Selbstbewufitsein des Menschen kompromittiert oder ange- 
zweifelt. Was ist das fiir ein Fatalismus, und welche sind seine Impli- 
kationen? Erstens ist man zur Erkenntnis gelangt, dafi die Mittel 
langst den Zweck und die Idee iiberdeckt haben. Mit der gegebenen 
Gesellschaft gegeniibergestellt bedeutet das, dafi die Ziele verjagt sind, 
exkommuniziert, und zwar im Bezug auf die historische Realitat-in 
der Vergangenheit, Inaktualitat, in den Gegenstand der historisch-her- 
meneutischen Theorie. Ihr Refugium ist demnach also die theoretische 
Sphare, das Unwirkliche im allgemeinen. Man ist auch zu der Er
kenntnis gelangt, ohne Riicksicht darauf, ob das ausgesprochen wurde 
oder nicht, dafi es notwendig ist, das was als deaktualisierte Situa
tion verurteilt wurde, als leeres Theoretisches und Spekulatives, als 
das, was den Begriff Ziel enthalt, dafi man auch das in ein Mittel, 
also Instrumentum umwandeln mufi.

Wenn wir sagen in ein Instrumentum, dann meinen wir in Macht. 
Mit anderen Worten, man tut das, wogegen man sich erhebt und pro- 
testiert, kontestiert. Das kann natiirlich eine apokryphe Form des 
Fatalismus sein, der Fatalismus, der sich selbst ungewist, weil er mit- 
telbar die Totalitat und den Terror der Struktur affirmiert und ein- 
gesteht, noch mehr das Modeli des Bestehenden, seiner Produktion 
und Reproduktion. Die biirgerliche technologische Industriegesell-
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schaft wird auf biirgerliche Art angegriffen. Ein solcher Aktionismus, 
der nicht auf das Motiv der Kontestierung zuriickgefuhrt werden 
solite, ist tief von der Substanz durchdrungen, gegen die er re- 
belliert, ist weit vom hippiehaften Verhalten ertfemt, auf einer ho
heren Stufe betaubt er sich durch Aktion, indem er Strukturen andert 
und Gegenstande, die sich aufierhalb der Aktion selbst befinden.

6. Das Wunder des Aktionismus, die Erniichterung der Negativen 
Dialektik

Im Licht dieses Aktionismus wird es uns klar, dafi eine solche kri
tische Theorie die Identitat und den Gegenstand ihrer Kritik erreicht. 
Nun, sie versucht, eine Sieht des Passivismus, der auch Fatalismus ist, 
zu iiberwinden, indem sie in den Aktionismus verfallt als hohere und 
feinere Form des Fatalismus allein. Ihm kann man im Sinne von He
gel und Marx ein ehrliches Bewufitsein nicht absprechen. Noch we
niger kann man ihm absprechen, dafi er durch die Erfahrung und die 
dauernde Verschiebung der »Realisierung der Philosophie« und des 
Sozialismus belehrt ware, nach dem Mafi der antibiirgerlichen Sub
stanz oder des spekulativ-utopischer Vernunft. Eine immer grofiere 
Rationalitat des ubels, der Entfremdung; eine immer starkere Solida
rity  der modernen technologischen Gesellschaft, den Menschen iiber- 
fliissig zu machen, alle Quellen seines Revoltes zu ersticken und seines 
revolutionaren Widerstandes, den Terror zu »humanisieren« und zu 
»demokratisieren«; Gewalt in den »freien W illen« jedes Menschen 
zu zerlegen; auch die letzte Spur des eigenes Bewufitseins und der 
Wiirde durch Instrumente total zu entleeren -  wie es Instrumente der 
Vermittlung, der Industrie, der Reklame, der Massenkommunikation 
sind; all das hat auf der Seite des Geistes den Revolt akkumuliert, 
andererseits die grafiliche »Erniichterung« unter der Formel: gegen 
barbarische Totalitat konnen nur noch barbarische Mittel angewandt 
werden hervorgebracht. Gegen jene, die die Demokratie verletzt ha
ben, sind auch undemokratische Mittel gerechtfertigt.

Es steht nicht mehr nur der tatsachliche Fatalismus dieses Aktionis
mus in Frage. Che Guevara ist, natiirlich nur als Mythos, denn das ist 
nicht mehr Philosophie-nut noch eine Moglichkeit des Guerilla im 
Rahmen der halbbiirgerlichen Gesellschaft. Der Gedanke an die ge
genwartige Philosophie, der Gedanke vor allem an das Denken marxi- 
stischer Provenienz, will etwas anderes beweisen, etwas Gegenteiliges, 
dafi der Gedanke Ohnmacht bedeutet, dafi er also aufler den Chan- 
cen der Revolution liegt, verurteilt fiir das geschichtliche Reservat. 
Auch dieser Standpunkt kann zweideutig sein: Es kann zunachst be- 
deuten, dafi diese Zivilisation, die Gegenstand eines Mythos ist, noch 
mehr selbst ein Mythos, das revolutionare Denken als vorrevolutio- 
ndres verurteilt hat oder als nachrevolutionares; zweitens, dafi dieses 
Denken selbst abdiziert hat, in der Sphare der Theorie verbleibend, 
an sich selbst die Liquidierung eines revolutionaren Substrates vorge- 
nommen hat, also damit einverstanden war, demnach positiv, wissen- 
schaftlich, historisch usw. zu werden.
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Der einen und der anderen Richtung ist die Erbitterung und die 
Erkenntnis eigen, dafi »die operative Rationalitat wenig Platz fur die 
geschichtliche Vemunft hat und auch wenig Nutzen von ihr« (Mar
cuse, Der eindimensionale Mensch). Nun, das sind zwei verschiedene, 
entgegengerichtete Richtungen, die durch verschiedene Arten an den 
Fatalismus gebunden sind.

II

1 .Eine schwache Hoffnung auf den totalen Umsturz, die Rationalitat 
der Macht

Wir haben diese zwei Richtungen genommen, um Adornos Negative 
Dialektik klarer differenzieren zu konnen. Und um ihre sozialen und 
politischen Implikationen begreifen zu konnen. Von diesem Punkt aus 
wird die Erfahrung der Negativen Dialektik wesentlich. Hier ist vor 
allem die Erfahrung der zeitgenossischen empirischen Welt der Ra
tionalitat; die Erkenntnis, dafi sich die Hoffnung auf den totalen Um
sturz und die totale Revolution in einem kiirzeren Zeitraum, eine 
Hoffnung, die vor fiinfzig Jahren noch berechtigt erschien, heute 
aber zu illusorisch, abstrakt und spekulativ ist, die Hoffnung auf 
diese totale Veranderung der biirgerlichen Erfahrungswelt, nach dem 
Toben des Nationalismus, nach den Erfahrungen der stalinistischen 
Diktatur, nach der jetzigen »Unsterblichkeit« der totalen Repression 
und universalen Geschichtsmanipulation, erweist sich als Naivitat 
einer bestimmten Phase, eines historischen Augenblicks. Bei Adorno 
resultiert das in gefahrliche Einsichten und Beobachtungen: nach 
dieser Erfahrung der Macht ohne Gewalt, ist diese Macht so untrenn- 
bar mit dem verbunden, was geandert werden m ii B t e.

Es scheint, dafi die modeme Gesellschaft alien Effekt der Gewalt 
in den Formen der Rationalitat erfafit hat. Solche Gewalt kann schwer 
als partielle identifiziert werden, als personliche, nationale oder inter- 
nationale, weil sie ihrer Ursprung nach anonym ist. Sie ist aber gleich
zeitig mit der Repression und dem Fortschritt der Industrie- und 
Postindustriegesellschaft verbunden. Daher kann die biirgerliche Ge
sellschaft nicht mehr vom Horizont ihrer Negation die ihre Motive 
und Wurzeln im Gefiihl des Verlierens von »Substanz«, »Persdnlich- 
keit«, »Humanum« im metaphysischen Sinn hat, analysiert werden. 
Es kann natiirlich nicht der gedankliche Trieb zur Rebellion sein, 
denn dann ist der geschichtliche Anachronismus die Quelle der Ne
gation. Da verbriidert sich der Konservativismus mit der Revolution. 
Das bedeutet nichts anderes als dafi die biirgerliche Gesellschaft die 
Subversion gebiert, die sowohl in der Theorie als auch in der Praxis 
die Erinnerung, an die Substanz bewahrt, die die biirgerlich veran- 
derteZeit inStrukturen zersetzt, in Welt-systemen, in der Gesellschaft 
der Tatsachen. Das kann spekulativ-utopische Formen annehmen, die 
so dialektisch erfafit, elastisch, ernsthaft, wie das in Blochs »Geist der 
Utopie« der Fall ist, noch die Revolution denken.
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2. Die Totalitat der Repression, Gewalt und Opportunismus

Fiir uns ist es von weitaus grofierer Bedeutung, was mit der nega
tiven Dialektik ist, wenn sie konstatiert, dafi in einer Zeit totaler Re
pression die Gewalt das Prinzip des Fortschrittes der Gesellschaft ist, 
die verandert werden mufi. Ober diese Frage hat Adorno bestimmter 
in dem Augenblick gesprochen, als die Demonstrationswelle und die 
Bewegung des Kontestierens sich ernsthaft iiber die Strukturen des 
Westens ergossen, und als die klassische Linke, theoretisch und prak
tisch in der Lage war, dafi ihr gesagt wurde, sie befinde sich in der 
Entfremdung, in der biirgerlichen Welt wohl, wo sie als Opposition 
an den Strukturen und Tendenzen teilhat jenes Gegenstandes, der 
zuerst der Kritik und der sozialistischen Transzendierung wiirdig war.

Von entscheidender Bedeutung ist das Bestehen der totalen Repres
sion. Der Schuldzusammenhang der Gesellschaft und mit ihm der 
»Prospekt der Katastrophe« wurden tatsachlich total. Es erlaubt nach 
der immanenten Logik des F o r t s c h r i t t e s  nichts und nieman- 
dem, sich im zu widersetzen, ausgenommen natiirlich das, was diese 
Struktur des Verdeckens und Verblendens -  ohne Verblendung als 
Ziel, bezeichnet. Die Totalitat der Repression »behandelt« jede Aktion 
nur in einem Sinn: als Fahigkeit, an ihren eigenen Formen teilzu- 
nehmen.

Dem konsequent folgend entsagt die Menschheit entweder dem Zu- 
sammenprall mit der Gewalt oder die vermeintlich »radikale poli
tische Praxis erneuert das alte Entsetzen«. Adorno interessiert zutiefst 
die Verbindung der A k t i o n ,  im weitesten Sinn, mit der Tatsache, 
dafi die biirgerliche Welt ganzlich so geworden ist, wie die Burger 
sie sich vorstellen. Die Allmacht dieser Tatsache ruft ein tragisches 
Dilemma hervor: denn, »wer nicht den Obergang zu irrationaler und 
roher Gewalt mitvollzieht«, der trifft tatsachlich nebenan den Re- 
formismus der, nach Adorno, von jeher der M i t s c h u l d i g e  am 
Fortbestand und der Reproduktion eines schlechten G a n z e n  war.

Diese Erkenntnis nimmt dem konsequenten Denker, dem Marxisten 
z. B., jenes Selbstbewufitsein und Selbstgefiihl, an der Verwirklichung 
verdeckter geschiftlicher Inhalte teilzunehmen. Sein Optimismus be- 
ginnt zweifellos vor den gegenwartigen Erfahrungen zu zerbrechen: 
es beginnt sein Apell an den Ethos der Subjektivitat. Das koinzidiert 
teilweise mit der angewachsenen Empfindlichkeit fiir lebendige Ge- 
gensatze, die dieser konsequente Denker immer noch als urspriingli- 
ches Obel empfindet.

Der Gedanke, dafi hier kein KurzschluB hilft, dafi das, was helfen 
konnte immer noch tief verdeckt ist, dafi die Dialektik in einer solchen 
biirgerlichen Welt in die Sophistik vertrieben ist, wenn er pragmatisch 
auf den nachsten Schritt fixiert ist-ist aus der Erkenntnis des Tota
len geboren.

3. Die ungewisse Dialektik in der Haut des biirgerlichen Schicksals

In diesem Fall ist das Verhaltnis zwischen Theorie und Praxis ent- 
scheidend an den Standpunkt gebunden, dafi die biirgerliche Welt 
endlich ihre eigene Philosophie verwirklicht hat, dafi sie in der Er-
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fahrungswelt ist, wie sie sonst der Biirger-Mensch sich von Descartes 
bis Hegel vorstellt. Es mufi gesagt werden, dafi das Falsche vom Pri
mat der Praxis, das Falsche, an dem heute alle partizipieren, sich in 
der Vorrangigkeit der Taktik iiber alles andere zeigt. Die Mittel und 
Methodologie entfremden sich bis zum Aufiersten und werden selbst- 
standig, indem sie zu Strukturen und Prinzipien des Formens und der 
Revolutionierung der Welt in der wir leben werden.

Damit kommen wir zu dem Schlufi, dafi nicht nur die Mittel das 
Ziel blockieren, sondern auch, wenn sie reflexionslos dienen, ohne 
Vermittlung, ohne Theorie, doch von ihm entfremdet sind. Indem die 
Zeichen dieser n e u e n  S i t u a t i o n  erforscht werden, die bestimmt 
ist, unserer Meinung nach die tragische Grenze auch der Kontesta- 
tion, konnen wir auch das Verhaltnis, die Konvergenz innerhalb eines 
solchen Trends zu diskutieren und autoritarer Impulse feststellen. 
Es ist notig, alle verdeckten Motive eines neuen Prozesses zu suchen 
und zu beweisen, in dem die Diskussion aus autoritaren Quellen 
kommt. Es handelt sich aber darum, dafi die Taktik, die Diskusion 
genauer die Offentlichkeit selbst, die eine rein biirgerliche Kathegorie 
ist, vollig beschnitten und auf mittelbare Weise liquidiert hat.

Der konformistische Standpunkt der Diskussionen entsteht daraus, 
dafi fur jene, die diesen modernen Trend wollen und organisieren, 
nicht das von wesentlicher Bedeutung ist, was die Diskussion bringen 
konnte: das sind vor allem Beschliisse hochster Objektivitat, die Si
tuation der Koinzidenz der Intentionen und Argumentationen. Auf
grund seiner eigenen Analyse hat Adorno festgestellt, dafi sich die 
Diskussion in einer inadiiquaten Situation entwickelt. Damit ist der 
Geist als konformistisch definiert. Ohne Denken dient die Diskussion 
unwiderruflich der Manipulation, dem Zynismus der zeitgcnossischen 
gesellschaftlichen Macht.

4. Beginnt die Ara der P seudoaktivilat und Pseudodetikens?

Aufrund dieser Einschrankung verliert jedes Argument seine Ver- 
bindung zur Intention der Veranderung, mit dem Impuls der Vermitt
lung. Aus der kritischen Basis entwurzelt ist das Argument noch ein 
Synonym for den Positivismus des Denkens, der Negation der nega
tiven Dialektik des geschichtlichen Geschehens. Adorno hat es nicht 
notig, sich etwas auszudenken: niemand nimmt mehr wahr, was der 
Kontrahent auslegt und darlegt. Und jeder gelangt zu Standard-For- 
meln. Aber der Weg des Fortschrittes ist nicht nur mit der Dethroni- 
sierung jeder Substanz der Geschichte, auch der negativen Dialektik 
gepflastert, er liifit uns in einem bisher unbekannten Zweifel: ist es 
moglich, heute E r f a h r u n g  zu erwerben und ist sie iiberhaupt 
moglich?

Was kann man an Adornos Analyse aussetzen? In seiner sehr diffe- 
renzierten Kritik beweist er, dafi es zum Zerfall des alten Optimismus 
der Philosophie gekommen ist, der erwartet hat, die empirische Ge
schichte allein konne den Kommunismus der Natur andeuten. Es ge
schieht namlich, dafi jeder Partner in der Diskussion, im Dialog zur 
Funktion eines dominierenden Planes wird: er wird teilhaftig an dem
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verdinglichten und dem zu verdinglichenden Bewufitsein. Adornos 
Analyse dieser Teilnahme ist uniibertroffen -und trostlos. Das kriti
sche Selbstbewufitsein evidentiert, dafi jeder Partner im Dialog ein- 
geengt wird, allein durch die Technik der Diskussion, sowie durch 
den »Solidaritatszwang zu etwas Verwertbarem. In dem Sinn erwartet 
man von Marx' Denken immer noch, dafi es ein Rezept fiir gesell- 
schaftliches Handeln sei. Oder der Partner erlebt eine Diskreditierung 
vor den eigenen Anhangern. Nicht so selten spricht man vom Forum, 
der Publizitat wegen.

Das, wogegen Adorno gekampft hat-in der Sphare der Reflexionen 
und Begriffe, im Medium der Sprachdialektik-war die instrumentale 
Welt. Es war die Welt der Pseudoaktivitat, die sich nur durch dauern- 
de Reklame am Leben erhalt. So erhalt die Diskussion den Schein 
kritischen Denkens. Die Bereitschaft den, der in ihr nicht bereit ist, 
die Postulate der instrumentalen Welt zu b e f o 1 g e n, zu diquali- 
fizieren, macht die Diskussion zur Farce. Ein Pseudodenken ware ohne 
die Allmacht der Reklame und der Publizitat nicht moglich.

Theodor Adorno zufolge waltet hinter der Technik ein autoritares 
Prinzip: »der Dissentierende miisse die Gruppenmeinung annehmen«. 
Adorno wendet viel Geistesscharfe und Geist bei der Analyse dieser 
Erscheinung an. Mehr noch, sein Schlufi ist klar: der Aktionismus 
etabliert sich schliefilich, schlieBt an den bestehenden Trend an. Der 
Grund, auf dem der Aktionismus beruht ist der biirgerliche Instru- 
mentalismus, dessen wesentliches Merkmal es ist, die Mittel zu feti- 
schisieren, »weil seiner Art Praxis die R e f l e x i o n  auf die Zwecke 
unertraglich« ist.

5. Abgrenzungen gegen Widerstande gegen die moderne Zivilisation

Im Versuch, die Pseudoaktivitat kritisch zu erfassen, die Praxis, 
suggeriert Adornos negative Dialektik, trotz ihrer Spriinge und Fehler, 
einen Zugang zum biirgerlichen Instrumentalismus, der die Naivitat 
iiberwindet, die auch bei gewissen Arten des modernen Marxismus 
da ist. Die Auseinandersetzung im Schofie der negativen Dialektik 
entwickelt und offenbart den Konflikt zwischen der Macht des Wi- 
derspruchs und der biirgerlichen Nivellierung, die mit den Motiven 
und Intentionen der biirgerlichen Gesellschaft identisch ist. Auch die 
Pseudoaktivitat, die bestehende Form der Praxis, die die Theorie und 
Erkenntnis um so mehr sterilisiert, je  mehr diese »den Kontakt mit 
dem Objekt und den Sinn fiir Proportionen verliert«, ist -laut Ador- 
no-ein Produkt objektiver gesellschaftlicher Bedingungen.

Die Theorie ist nur noch fahig, sich anzupassen. Von Adornos 
Standpunkt aus gesehen, ist jetzt eine scheinrevolutionare Geste 
»komplementar jener militartechnischen Unmoglichkeit spontaner 
Revolution«, auf die schon seinerzeit Jurgen von Kempski hingewiesen 
hat. Das bedeutet tatsachlich, dafi fiir jene, die Bomben herstellen 
und sie ausniitzen, Barrikaden komisch werden. Es wird auf und mit 
den Barrikaden gespielt, solange es die Herrschenden zeitlich bemes- 
sen gestatten. Natiirlich kann es sich mit den Guerillatechniken der
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Dritten Welt anders verhalten. Adorno hat dabei im Auge, daft in 
der bestehenden verwalteten Welt nichts bruchlos funktionieren kann.

Der konformistische Standpunkt der Diskussionen entsteht daraus, 
die unterentwickelten sich als M u s t e r«.

Also wir sagen es gleich, daft die Pseudoaktivitat aus dem Stand 
der technischen Produktionskriifte kommt, die -nach Adorno-sie zu
gleich zum Schein vcrdammt. Zweifellos war das eine auffterordent- 
liche Gelegenheit, daft sich Adorno an die Analyse dieses Biirger- 
lichen, im Wesen geschichtlosen Trends anlehnen kann. Das ist leider 
nicht alles. Das Verhaltnis zwischen Protest und Pseudoaktivitat zeigt 
eine Pseudodialektik als immanente Logik der technologischen Zivili- 
sation. An dieser Stelle geniigt es festzustellen, daft Adorno eine epo- 
chale Tatsache entscheidend erfafit: Wie namlich die Personalisierung 
falsch dariiber hinwegtrostet, dafi es im anonymen Getriebe nicht 
mehr um den Einzelnen geht, so verblendet auch die Pseudoaktivitat 
iiber die Depotenzierung einer Praxis, die ein Wesen, das frei und 
autonom wirkt voraussetzt, ein Wessen, das schon langer nicht mehr 
besteht.

Adorno meint, die Pseudoaktivitat als Reflex auf eine rational be- 
herrschte und regulierte Welt, reproduziert diese in sich; fiir uns alle 
ist es von entscheidender Bedeutung, dafi die »Prominenzen des Pro
tests«, geboren im biirgerlichen Kreis der Produktion und Reproduk- 
tion des Lebens, nichts anderes als Virtuosen im geschaftlichen Ver
halten und in formalen Prozeduren, in versteckten komerziellen Tran- 
saktionen sind. Die Elite-Einheit, die gegen die allgemeine Nivelli- 
erung anstiirmt, die gegen die allgemeine Korruption und Prostitu
tion protestiert, und das im Namen des Menschen, es scheint, als ware 
sie selbst von dem verblendet, was sie verneinen und transzendieren 
mochte; denn das ist das Paradox der Kontestation, radikale Gegner 
von Institutionen, verschworene Feinde der Verdummung durch die 
zeitgenossischen Formen der biirgerlichen Rationalitat und der techno
logischen Zivilisation-wenn die Rede vom breitesten Kontext ist-wol- 
len die Wiinsche von meist zufiillig konstituierten Gruppen, institu- 
tionalisieren.

6. Das Medium die moderne Lebensphilosophie

Das gilt auch fur die intellektuelle Seite der Kontestation und Re
bellion. Das, wovon sie spricht was das Herrschende in ihrer Theorie 
ist, das mochte sie »verbindlich« machen, zum Institutionellen, Uni- 
versalen. Diese Gefahr mufite Adorno erkennen, als er zuliefi-natiir- 
lich nur ironisch-dafi McLuhan im Recht sei mit der These, daft das 
Medium eigentlich eine Botschaft sei. Dennoch, von einem anderen 
Standpunkt aus gesehen, bedeutet das-weitab vom anthropologisch- 
humanistischer Kritik-dafi diese tcchnologische Zivilisation mit der 
Substitution der Zwecke, mithille von Medien, Mitteln, Motive, Fa- 
higkeiten und Machten in den Menschen selbst ersetzt. Das sind heute 
Worte im allgemeinen Gebrauch, ohne ironischen Beiklang. Alle ge- 
selschaftlichen Organisationen und Institutionen, der Staat, der Par- 
teiapparat, Industrie-Vereinigungen, Organisationen und lnstrumen-
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te der ofsentlichen Meinung, die empirischen Wissenschaften, benii- 
tzen die Tatsache, daB das Medium eine Art B o t s c h a f t  ist aus- 
giebig, Lebensauschauung, Art des »Perzipierens«, moderne Philoso
phie der Gesellschaft.

7. Instrumentalisierung, Fortschritt, Subjektlosigkeit
Das bedeutet andererseits, dafi die Medien die vorherrschende Ideo

logic sind. Und das eine Ideologic als Form des Forschritts der biirger- 
lichen Welt, auf jeden Fali, als verdinglichtes und zu verdinglichen- 
des Bewufitsein, das heute demonstriert wird, natiirlich im exakten 
und rationalen Manipulieren und Verfiigung iiber die Grundziige der 
Geschichtlichkeit des Menschen. Es ist schon lange erkannt, dafi eine 
solche Ideologie die Gegensatze nivelliert und die antagonistischen 
Fahigkeiten der Gesellschaft und des Menschen in die Sphare der 
Spekulation verdammt. Die gesamte Materie der negativen Dialektik 
wendet sich dagegen, diesen Prozefi der Instrumentalisierung als Weg 
der Verinnerlichung zu bezeichnen. Der Mechanismus des Mediums 
laBt namlich das Bilden einer Subjektivitat nicht zu. Zweifellos usur- 
piert die Instrumentalisierung den Platz der Subjektivitat-der heute 
Gegenstand der Kritik im Namen eines humanistischen Pladoyers 
ist-, der Subjektivitat, die sie transformiert in Operationsordnungen.

Theodor Adorno hat deshalb einige Motive der negativen Dialek
tik, die den totalen Charakter der Zivilisation in Frage stellt, ausge- 
sagt. Diese Zivilisation, die auf der unumganglichen Instrumentalisie
rung als Biirgen des Fortschritts ihrer produktiven Sphare, besteht. 
Sie kommt auf eine einfache und klare Idee: in der Pseudoaktivitat, 
bis zur scheinbaren Revolution, koinzidiert die objektive Tendenz der 
zeitgenossischen Gesellschaft mit der Zersetzung der Subjektivitat. 
»Parodistisch bringt die Weltgeschichte diejenigen hervor, deren sie 
bedarf«.

W as aber ist mit der Frage, wie weit und ob die negative Dialektik 
durch die Motive des A k t i o n i s m u s  infiziert ist. In einem gewis
sen Sinn konnte man sagen, dafi ein Argument unter so vielen, die 
der Aktionismus heute bietet, eine iiberaus suggestive Macht erhalten 
hat: man mufi sich fiir die Aktion und die Protestbewegung entschei
den, gerade deshalb weil man ihre o b j e k t i v e  Hoffnungslosigkeit 
erkannt hat. Solch eine politische Strategic beruft sich dann auf M arx’ 
Muster zur Zeit der Pariser Kommune, oder auf das Einspringen der 
kommunistischen Partei beim Zusammenbruch der anarchosozialisti- 
schen Rateregierung 1919 in Miinchen. So verweist z. B. Adorno auf 
die Logik des Protestes: das heifit, so wie jene Wirkungs- und Ver- 
haltensweise vom Verdacht frei waren, so miifiten jene, die die M6- 
glichkeit anzweifeln, das aussichtslose Tun unterstiitzen.

S.Identitat der Kritik wird in Frage gestellt, A ra der Gleichgiiltigkeit
Diese Logik der Aktion verbinden wir mit den Moglichkeiten der 

negativen Dialektik. Es sieht konsequent und logisch aus, wenn wir 
aus folgende Weise denken: die unausweichliche Niederlage einer 
solchen Aktion bietet die Solidaritat als moralische Instanz auch de-
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nen, die die Katastrophe vorhergesehen haben, die es abgelehnt haben, 
sich unter dem Diktat der einseitigen Solidaritat zu kriimmen. Adorno 
will sagen: der »Appel an den Heroismus verlangert in Wahrheit je
nes Diktat«. Dann ist es, zweifellos, konsequent, wenn er hinzufiigt, 
dafi jener, der den Sinn dafiir noch nicht verloren hat, darin keinen 
unterdruckten und gefahrlichen Ton ubersehen kann.

Es scheint, als trafen wir in dieser Zusammensetzung die Dimension, 
der zufolge Adornos negative Dialektik vom Aktionismus differen- 
ziert wird. In ihr liegt ein gewisses Philisterium. Denn in einem sol- 
chen System des Aktionismus, beweist Adorno, kann man in einem 
sicheren Amerika Nachrichten von Auschwitz ertragen-als Emigrant-; 
es ware leichtsinnig zu glauben, der Vietnam-Krieg raube jemandem 
den Schlaf. Bei anderen Gelegenheiten hat Adorno ein kritisches In
ventar der Protestmotive vorgenommen, besonders in der N e g a t i 
v e n  D i a l e k t i k ,  um eine Demystifizierung hervorzurufen, die 
nur eines zeigt: wer sich selbst einbildet, dafi er als ein Produkt der 
biirgerlichen Gesellschaft der biirgerlichen K a 11 e und Gleichgiil- 
tigkeit frei sei, der »hegt Illusionen iiber die Welt und so iiber sich 
selbst«.

Die Geschichte bietet sogar die Wahrscheinlichkeit, dafi niemand 
mehr ohne diese Kalte leben konnte. Deshalb demystifiziert die Nega
tive Dialektik auch das humane Mitleid als modernen Mythos. Die 
Macht und der Effekt des Systems der Verwaltung zeigt seine Kraft 
in der Unmoglichkeit der Identifikation mit fremden Leiden, Ernie- 
drigung oder Entfremdung. Diese Unfahigkeit ist vernichtend in uns 
alien erwachsen. Ohne elementare Pramissen zur Anteilnahme am 
geschichtlichen Leben, an der Kommunikation, am Miterleben (Mit- 
aufnehmen), am Mithandeln bleibt auch das klarste Bewufitsein vom 
Humanismus leer, und unterliegt noch mehr dem Philisterium und 
unendlicher Simulierung. Wenden wir uns wieder an Adornos Ar
gumentation.

Gerade diese Unfahigkeit der Identifikation mit fremdem Leiden 
und Sterben, mit einem Volkermord, rationalisiert den Gewissens- 
zwang. Nun, da wo ein Halten moglich war, das an den Marginen 
des grofiten Schreckens stand, so wie das Adorno ausdriickt, das die 
Verschworer vom 20. Juli erfuhren, die lieber -  wie das bekannt ist -  
»ihren qualvollen Untergang riskierten als Untatigkeit« -hier gelangt 
die Protestaktion in das Medium des tragischen Bewufitseins, in die 
tragische Form des Ereignisses.

Jetzt folgt fiir uns auf jeden Fall das deutliche Formulieren des 
Schlufies, der aus den erwahnten Pramissen folgt. Wenn wir namlich 
aus der D i s t a n z  fordem, uns wie die Kontestanten zu fiihlen, die 
lieber den Untergang riskierten als das Nicht-Handeln, dann »ver- 
wechselt die Vorstellungskraft mit der Gewalt der unmittelbaren Ge
genwart«, Kontemplation mit dem Korper der lebendigen Aktion. 
Dieser weitere Kontext der Kontestations-Erfahrung und des Rebellie- 
rens gegen die repressive Zivilisation, die vom Aktionismus betaubt 
ist als ihrer Lebensphilosophie, behalt das tragische Motiv und die 
Grenzen jeder Aktion im Auge.

Adorno unterstreicht auch die fiir die Philosophie der Aktion rele- 
vanten Folgen. Einerseits beweist er, dafi purer Selbstschutz in dem,
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der a b w e s e n d  ist »die Imagination des Schlimmsten« bremst: 
dabei ist er Handlungen ausgesetzt, die ihn dem Argsten ausliefern. 
Damit nimmt Adornos negative Dialektik auf eigene Art an der Kritik 
der biirgerlichen Kultur und Zivilisation teil. Wenn wir das alles im 
Auge haben, bleibt noch eine dialektische Mahnung: der, der erkennt, 
der Philosoph, der Soziologe, der Wissenschaftler usw., mufi die 
Grenzen dieser Identifikation, die sich ihm objektiv aufdriingen im 
Auge haben, aber jene Identifikation, die mit seinem Anspruch auf 
Selbsterhaltung und Gliick kollidiert; deshalb, sagt Adorno, darf er 
sich nicht benehmen, als ware er schon ein Mensch dieser Art, die im 
Z u s t a n d  d e r  F r e i h e i t  vielleicht realisiert werden kann, also 
im historischen Ereignis ohne Angst und Repression.

Il l

1. Die Revolution als dialektische Variation des Logos

Die Avantgarde der zeitgenossischen Philosophie, besonders des 
Marxismus, wird sich in einer Verzweiflungsverwirrung finden, wenn 
sie auch weiterhin die bestehende Szenographie der Aktion versteckt, 
wenn sie auch weiter glaubt, im Usprung der Geschichte beheimatet 
zu sein, seine enzyklopadische Logik der Selbsterklarung und der 
Selbsttransparenz erlauternd. Ohne diese Einsicht wird z. B. Hegel 
(f ii r u n s )  ein Vertreter a) der Philosophie des Aktivismus b) der 
Philosophie der Moglichkeit des immanten Entwickelns, Anderns 
und der Vervollkommung des »Seins«. Er wird zum Muster der 
Philosophie, die imstande ist, zu beweisen, dafi die Welt, in der wir 
leben, »logisch« ist, beziehungsweise, dafi sie logisch sein kann und 
mufi. Er ware nur notig, den Logos von seiner empirischen Erschei- 
jiung und Abgrenzung zu be freien. Und auch die eigentliche Bedeu
tung der Revolution bezieht ihre philosophische oder alltaglich-poli- 
tische Aktualitat aus der Quelle des Logos. Sie ist da der Name fiir 
eine noch spekulative Organisation der Geschichtsmaterie.

Die Revolution erhalt also den Anschein des Aussprechens alles 
dessen, was der Logos des Abendlandes verdeckt; es werden Tiefen 
beriihrt, deren absolute Mafie der Logos selbst in der metaphysischen 
Macht der Geschichte absolut aussagen wollte. Die Revolution glaubt, 
dafi mit ihr selbst verdeckte, unaussprechliche, unterdriickte Motive 
des Logos des Abendlandes geformt werden und zugleich verschwin- 
den, transzendieren. Man mufi bis an die aufiersten Grenzen gehen. 
Es besteht ein bestimmter temporal-historischer Punkt, der erreicht 
werden mufi. Eine uniibertroffene dialektische Variation hat, scheint 
es, der ganzen Philosophie Hegel gegeben.

»Wie as aber eine leere Breite gibt, so auch eine leere Tiefe; -  
eine Extension der Substanz, die sich in endliche Mannigfaltigkeit 
ergiefit, ohne Kraft sie zusammenzuhalten, so eine gehaltlose Inten- 
sitat, welche als lautere Krast ohne Ausbeitung sich haltend, dasselbe 
ist, was die Oberflachlichkeit. Die Kraft des Geistes ist nur so grofi 
als ihre Ausserung, seine Tiefe nur so tief, als er in seiner Auslegung 
sich auszubreiten und sich zu verlieren getraut.«
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2. Der revolutionare Substrat in der Wissenschaftlichkcit 
der Erkenntnis

Im Licht dieses Substrates verwandelt sich der Logos in die abso
lute Macht des Handelns, die immer iiber dem steht, was in der Ge
schichte entsteht, die der Kritik der bestehenden Empirie immanent 
ist, ihre Logik, Mathematik, Philosophie, Soziologie, ihrer kosmischen 
Technologie. Zwischen uns und uns selbst, uns und der Vergangen
heit, zwischen der Gegenwart und Zukunft quillt die fliissige Materie 
des Logos. So wird er zu Archetypus, zum Modeli der Gestaltung der 
Geschichte, der Revolution. Deshalb fiihlt der Revolutionar unter den 
Fingem die Anwesenheit dieser Substanz, die er mit seinem Werk 
beriihrt.

Nach dreitausend Jahren ist der Revolutionar vielleicht noch der 
einzig gebliebene Typus des konsequenten Menschen, von dem ich 
schon gesprochen habe. Nur er erbt den Optimismus der Vernunft, 
die unaussprechliche Hoffnung in ein vernunftmaBiges Ende der ge
schichtlichen Welt, in eine Einheit der Gegensatzte. Er vernichtet alles, 
um schliefilich die Tiefe in die Breite und Hohe des Seins zu ziehen, 
in die Dimension der Geschichtlichkeit. Es gibt noch subtilere Differen- 
zen als die, von denen ich jetzt spreche. Eine davon ist, daB der Re
volutionar, mit der Erfahrung des Obels und der Entfremdung, mit 
der Totalitat des Verderbten von allem, also mit der Revolution selbst 
konfrontiert, ein Wesen geworden ist, das-wenn es Talent hat, na- 
tiirlich- zu den Archetypen der S p e k u l a t i o n  iibersiedelt ist. Des
halb ist er immer voran, sieht mehr als empirisch wahrzunehmen ist. 
Schmerzlich empfindet er die Differenz zwischen Sein und Erscheinen, 
zwischen Essenz und Existenz. W e n n  a b e r  d i e  L e i d e n -  
s c h a f t ,  d a u e r n d  zu » i i b e r w i n d e n « a b s t i r b t ,  w e r 

d e n  w i r  u n s  a l l e  in A b s t r a k t i o n e n  u n d  S t r u k t u 
r e n  d e r  t e c h n o l o g i s c h e n  R a t i o n a l i t a t  a u s d r i i c -  
k e n.

Es ist deshalb auch nicht ohne Bedeutung, die Konsequenzen der 
Gedanken dariiber zu erfassen, dafi niemand in seiner Aktion der 
biirgerlichen Kalte frei ist, dafi wir immer weniger dem Diktat der 
objektiven gesellschaftlichen Tendenzen folgend die Moglichkeit be- 
sitzen, uns mit fremdem Leiden zu identifizieren. Auch der Mensch, 
der rebelliert, worauf der Revolutionar in der heutigen Industrie-Ge- 
sellschaft des Westens kommt, entdeckt, dafi wir vor der Welt wie sie 
heute besteht nicht einmal mehr Angst haben konnen, uns geniigend 
fiirchten konnen.

Vergessen wir nicht, daB heute jemand nicht nur seinen Intellekt, 
auch sich selbst opfern kann; und dem konsequent folgend kann ihn 
niemand daran hindern, obwohl-erinnern wir uns an Adornos kriti
sche Analyse—heute objektiv ein f a l s c h e s M a r t y r i u m  besteht. 
Konsequent schliefit Adorno, dafi aus einem Opfer ein Gebot machen 
zum faschistischen Repertoire gehort. Adorno mochte sagen, dafi die 
»Solidaritat mit einer Sache, deren unvermeidliches Scheitern ™an 
durchschaut, mag erlessenen narzistischen Gewinn abwerten«. Von die
sem Standpunkt aus ist die Solidaritat allein so verriickt wie auch die
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Praxis, von der Erlaubnis, Gutheifiung erwartet werden, die aber 
schon im nachsten Moment widerrufen werden, denn-vergessen wir 
die Mahnung nicht- »kein Opfer des Intellekts den unersattlichen 
Anspriichen der Geistlosigkeit je  geniigt.«

3. Die Theorie im Fetisch und im Licht des Rationalismus

Diese Art der Mahnung der negativen Dialektik, der Grofien Ver- 
weigerung, driickt die Angst des zeitgenossischen Denkers aus, dafi 
sich in den Formen des biirgerlichen Rationalismus und Instrumenta- 
lismus der Geist in seinen e m p i r i s c h e n  F o r m e n  v e r l i e -  
r e n  k o n n t e ,  i n  d e r  V e r w i s s e n s c h a f t l i c h u n g ,  i n 
d e r  T e c h n i s i e r u n g  u n d  V e r i f i k a b i l i t a t  d e r  E r 
k e n n t n i s .  Was ist eigentlich der biirgerliche Rationalismus? In
dem wir die wirkliche Grundlage des Rationalismus suchen, eroffnet 
sich uns eine ganze Konstruktivitat und Produktivitat, die das Motiv 
und die Totalitat der modernen Industrie- und Postindustriegesell- 
schaft ist. Dabei haben wir vor uns, dafi der Mensch heute endlich als 
animal rationale angesehen und gedacht wird, dafi er seine Subjekti
vitat in die Objektivitdten des geschichtlichen Seins zerlegt hat, dafi 
er zum Synonym wurde fiir Prozesse, die alles in Frage stellen, alles 
als »endlich« iiberschreiten, als iiberwunden.

Auf die Frage-was ist mit dem Menschen innerhalb des burgerli- 
chen Rationalismus? -  konnen wir antworten: er schlagt es zunachst 
aus, von Ungewifiheiten auszugehen, von Zweideutigkeiten der Ge
schichte selbst, von Fragwiirdigkeiten, von Undursichtigkeit; als Zwei- 
tes sucht er in der Regel Rezepte fiir sein Handeln. Er ordnet sich 
selbst und die Natur rationalen Formen unter. Hier besteht natiirlich 
ein Beriihrungspunkt mit dem Revolutionar, der die Theorie, die spe- 
kulativc Imagination, die philosophische Seinsform im Abendland, 
nur noch als Instrument sieht oder als Rezept fiir eine unmittelbare, 
gesellschaftliche Aktion in der zeitgenossisćhen Geschichte.

4. Die Revolution und das Eintauchen in die Landschaft
des Rationalismus

Hier eroffnen sich zwei Aspekte. Zunachst, dafi sich hier dem Men
schen, wie das Karl Jaspers sagen wiirde, in r a t i o n a l e r  F o r m  
etwas Allgemeines, etwas Notwendiges, Geordnetes, »ein Gesetz als 
P f 1 i c h t«, als Rezept als heteronome Situation entgegenstellt; d i e 
A r b e i t  a l s  A u s f i i h r u n g ,  d i e  F r e i h e i t  a l s  S e l b s t -  
l i q u i d i e r u n g ,  a l s  O p f e r .  Als Zweites, alle Vielartigkeit des 
Rationalismus-man ist berechtigt, das zu sagen-griindet darin, dafi er 
keine besondere Macht mehr ist, sondern er ist allein d a s  F o r m e n  
a l l e s  d e s s e n  w a s  i s t ( K .  Jaspers), und das bedeutet auf jeden 
Fall, dafi er keine prinzipielle Teilung der Welt ertragt, Dualismus 
und Entfremdung: der Rationalismus lafit alle gegensatzlichen Machte 
hinter sich, wirft sie in die Geschichte, in das, was zu Tode verurteilt
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ist, und vor sich, in der Zukunft, kann er nur Material sehen, Gegen
stand der Produktion, zum aktuellen Formen. Der Begriff des Ratio
nalismus ist deshalb ohne die Substanz des Futurismus nicht moglich.

Daraus folgt, dafi es moglich ware, dafi auch d ie  R e v o l u t i o n  
s e l b s t  u n t e r  d e n  E i n f l u f i  u n d  f a s z i n a n t e  M a c h t  
d e r  i m m e r  g r o f i e r e n  R a t i o n a l i s i e r u n g  g e l a n g t .  
Damit ist ihr urspriinglicher Impuls, der spekulative Arche-Typus in 
Gegensatz zu den Moglichkeiten ihrer empirischen Verwirklichung 
getreten. Das fiihrt die Revolution wieder, wie auch ihr philosophi- 
sches Substrat, auf den mythologischen Status zuriick. In diesem Fall 
ist der Revolutionar nur noch als Wesen moglich, das sich dem beste
henden d e f i z i e n t e n  Rationalismus entgegenstellt, jetzt aber in 
der Sphare der spekulativen Imogination und Utopie, in der Sphare 
der philosophischen Transzendenz. Nur im Kontrast zu den Machten 
der Repression, den Machten, die sich erfolgreich mit dem t o t a l e n  
A k t i v i s m u s  u n d  P r o d u k t i v i s m u s  identifizieren, w i r d  
d i e  D o m a n e  d e s  D e n k e n s  n i c h t  n u r  z u m Q u e l l ,  
a u c h  z u m  B o d e n  d e s  W i d e r s t a n d e s ,  d e r  r e v o l u t i 
o n a r e n  L e b e n s .

Auch die spekulative und utopische, sowie die philosophisch-trans- 
zendierende Dimension wird unter anderem auch von m y s t i s c h e n  
Momenten erhalten; besonders ein Erlebnis der M o g l i c h k e i t  
des realen und empirischen Vereinigung mit dem Absoluten, worin 
er sich wesentlich von der traditionell mystischen Literatur unter- 
scheidet. Das Erlebnis des Aufiersinnlichen, Aufierempirischen, des 
t r a n s z e n d i e r e n d e n  S u b s t r a t e s  der Geschichte hat seine 
logischen, philosophischen, sowie psychologischen und gesellschafts- 
politischen Voraussetzungen und Folgen.

Nichts weist darauf hin, dafi das heute auf die richtige Weise in 
das BewuBten jener Krafte eingedrungen ist, die rebellieren. Wahr- 
scheinlich ist dieses Reduzieren der Revolution auf das Niveau des 
s p e k u l a t i v e n  Denkens und der Imagination klar, auf den Boden 
der u t o p i s c h e n  Substantiality und D i a l e k t i z i t a t  der heu- 
tigen Geschichte, auf die Dimension der p h i l o s o p h i s c h e n  
Transzendenz.

5. Das Ende des Logos des Abendlandes als seine Endlosigkeit

Ein solcherart konzipierter Sinn des Reduzierens der Revolution -  
als des natiirlichen Endes des Logos des Abendlandes, als derjenigen 
epochalen und urspriinglichen Veranderung, die fahig ist, in der Dis- 
kontinuitat die Kontinuitat zu verwirklichen mit den Grundmotiven 
und vielleict auch Grundmoglichkeiten des Denkens des Abendlandes 
-  auf die spekulative und dialektische Urspriinglichkeit, ein solches 
Ruck fiihren stellt uns der negativen Dialektik Theodor Adornos 
gegeniiber.

Es konfrontier uns aber auch mit der Verwindung der gesamten 
Metaphysik des Abendlandes, der Metaphysik, die alien Sinn des 
Wirkens und der Produktivitat im Denken konzentriert, genauer: in 
der Wirklichkeit, deren Kern Grund und Formen allein das Denken 
ist.
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Eine solche Ablehnung driickt den klaren Standpunkt aus, daB das 
Denken uberall auf uniiberwindliche Grenzen stofit, auf Mauern, die 
es nicht iiberspringen kann.

In diesem historischen Moment fiihrt uns dieser Standpunkt direkt 
zu Camus’ Formulierung: »M ir selbst und dieser Welt fremd, ausge- 
riistet mit keinem anderen Hilfsmittel als mit einem Denken, das sich 
selbst negiert, sobald es eine Behauptung finden kann durch die Ab
lehnung des Wissens und des Lebens, in der die Eroberungslust an 
Mauern stofit, die diesen Begriffen trotzten!«

Der Vertreter aber der Negativen Dialektik, Theodor Adorno, sieht, 
wie wir gezeigt haben, dafi das Denken in dieser industrialisierten biir- 
gerlichen Zivilisation den »Kontakt mit seinem Objekt und den Sinn 
fiir Proportionen verliert«. Das Opfern des Denkens, des kritischen 
Intellekts, wenn es einmal beginnt, hat kein natiirliches Ende, denn 
es ist schwer und unmoglich vorauszusetzen, dafi eine bestimmte Kon- 
zession, wie er sagt, den »den unersattlichen Anspriichen der Geistlo- 
sigkeit« befriedigen konnte. Dieser G e i s t l o s i g k e i t ,  die sich am 
cffektvollsten gerade im Triumph der p o s i t i v e n  W i s s e n 
s c h a f t ,  d e r  S z i e n t o k r a t i e  u n d  B i i r o k r a t i e  z e i g t .

Es steht aufier Zweifel, dafi Adorno an Brechts Gedanken und Ent- 
scheidung teilhat, dafi er es mit der Politik und nicht mit ihrem Ersatz 
zu tun hat; mit der Politik der historischen Erfahrung, die ihm erlaubt, 
mit sich selbst ehrlich zu sein. Nach allem, was wir wissen und ahnen, 
ist da auch das Theater mehr als eine Veranderung der Welt. Es ist 
konsequent und logisch, wenn Adorno schliefit, das ein solches B e- 
w u f i t s e i n  in sich die Elemente der negativen Dialektik tragt, dafi 
es deshalb das beste Korrektiv fur die »neuen Tendenzen« im The
ater, das heute durch die »Realitat« substituiert wird, so wie das der 
Fall bei happenings ist, »welche zuweilen die Aktionisten inszenie- 
ren«.

Es scheint, als trafen wir auch hier, auf diesem Gebiet, Adornos 
dialektische Formulierung des Verhaltnisses.von Theorie und Praxis. 
Er verwirft auf seine Art die k l a s s i s c h e  s p e k u l a t i v e  B e 
s t  i m m u n g, und damit unterscheidet er sich von Marx. Es handelt 
sich also darum, dafi Theorie und Praxis nicht einmal unmittelbar 
identisch sind, noch sind sie absolut unterschiedlich. Ihr Verhaltnis 
ist »eines von Diskontinuitat«. Auf diese Art eriiffnet sich Adorno 
ein neues zeitgenossisches dialektisches Verhaltnis: es gibt keinen 
stetigen Weg, der von der Theorie zur Praxis fiihrte. Die Theorie 
aber zum Ganzen der Gesellschaft, ist aber gleichzeitig autonom.

6. Zwischen Wahrheit und Unwahrheit: die Versuchungen der 
Theorie und der Praxis

Vom diesem Standpunkt ausgehend interveniert Adorno ziemlich 
radikal und andert die klasische Formel. Die Praxis ereignet sich nicht 
unabhiingig von der Theorie, noch die Theorie von der Praxis. Es gibt 
keinerlei Zweifel, dafi Adorno von diesem Standpunkt aus den G e
danken gutheifien kann, dem zufolge die Praxis das K r i t e r i u m
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d e r  T h e o r i e  ist, der Gedanke, der in der damaligen historischen 
und geistigen Situation des 19. Jhdts. nur eine spekulative Begeiste- 
rung sein konnte, und die absolute dialektische Voraussetzung von Karl 
Marx. Andererseits hatte die Praxis damals nicht das erreichen kon
nen, was sie will. Adorno will sagen, dafi die Praxis, die sich an die 
Anleitungen der Theorie halt, an die Rezepte und Theoremen, sich in 
eine doktrinare versteinert, und dabei kann sie einem F a 1 s i f i z i e- 
r e n  d e r  T h e o r i e  n i c h t  a u s w e i c h e n .

Dem Gedanken Adornos folgend, vergifit man heute, dafi das, was 
Robespierre und St. Just mit Rousseaus volontć genćrale, dem allge
meinen Willen, der eines gewissen repressiven Charakters nicht ent- 
behrte, -dafi das eigentlich das beriihmteste Zeichen, nicht das ein
zige fiir einen solchen ProzeB war; ein Zeichen fiir eine Formel, der- 
zufolge die Theorie das Motiv und das Rezept der praktischen Aktion 
ist. Demnach driickt der Denker der negativen Dialektik seine Skep- 
sis der Lehre gegeniiber aus, die die Einheit von Theorie und Praxis 
fordert. Wenn wir wahmehmen, dafi dieses Dogma undialektisch ist, 
dafi es durch die historische Erfahrung- die nicht das Synonym fiir 
heutige empirische Formen ist -  widerlegt ist, und wenn in uns das 
Bewufitsein erwacht, dafi dieses Dogma »erschleicht dort simple Iden- 
titat, wo allein der Widerspruch die Chance hat, fruchtbar zu wer
den«, dann beginnt in uns auch d i e D e m y s t i f i z i e r u n g  e i n e s  
A b s o l u t e  n, der D i a l e k t i k  d e s  A b s o l u t e  n.

An dieser Stelle sind zwei Momente relevant fiir die Erfahrung der 
zeitgenossischen Philosophie. Erstens ist es klar, dafi man die Theorie 
nicht aus dem Prozefi der gesellschaftlichen Totalitat herausfiihren 
kann, und dafi sie in dieser Totalitat auch eine gewisse Selbststandig- 
keit besitzt. Zweitens ist die Theorie nicht mehr nur ein Mittel der 
Totalitat, sie ist nicht mehr f u n k t i o n a l ,  sondern auch Moment 
und Element der D i f f e r e n z i e r u n g .  Daraus folgt: wenn die 
Theorie nur ein Mittel der gesellschaftlichen und historischen Tota
litat ware, dann ware sie nicht fahig, sich der Totalitat e n t g e g e n -  
z u s t e 11 e n.

7. Marxsche Lehre war praktisch: als Theorie
Das bedeutet gleichzeitig etwas Wesentliches sowohl fiir das phi- 

losophische Substrat der zeitgenossischen Kontestation, als auch fiir 
die heutige Form des Rebellierens, besonders fiir die Eindimensio- 
nalitat des philosophischen Aktionismus und Avantgardismus. Nach 
allem zu urteilen ist die L e h r e  v o n  d e r  E i n h e i t  wesentlich 
transformiert: das Verhaltnis zwischen Theorie und Praxis, -beson
ders wenn wir vor Augen haben, dafi sie sich schon einmal vonein- 
ander entfernt haben-, ist der »qualitative Umschlag nicht der Ober
gang, erst recht nicht die Subordination«. Ganz im Gegenteil, Theorie 
und Praxis verhalten sich zueinander polar. Diese Formulierung 
Adornos miissen wir von der Last der Banalitat befreien, und den der 
Phraseologie. Der einzig mogliche Sinn dieser Aussage der negativen 
Dialektik ware dieser; nur dieser Theorie konnte die groBte Hoffnung 
auf Verwirklichung und Ernstwerdung innewohnen, die nicht als
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»Anweisung auf ihre Verwirklichung gedacht ist«. Adorno vergleicht 
das mit Recht mit den Naturwissenschaften und den Ereignissen der 
Theorie iiber subatomare Prozesse und der Kernspaltung.

Dieses Analysieren zeigt einerseits, dafi das Gemeinsame beibehal- 
ten wurde-dieses mogliche sich an die Praxis wenden-im »technolo- 
gisch orientierten raison d’etre«, nicht im Denken, das auf die A n- 
w e n d u n g gerichtet ist. Lange dauerte es bis man erkannte, in Stun- 
den spater Erkenntnis, dafi M arx’ Einheitslehre sicher bestehen 
konnte, dafi sie aus dem Vorgefiihl erstanden ist, aus der Hoffnung 
und Ahnung.

Damit ist ein Vorurteil erschiittert, nach dem diese Lehre mit einem 
D a t u m  im geschichtlichen Leben des Menschen rechnet, wenn von 
ihr verlangt wird: Jetzt oder Nie.

Auf der heutigen geschichtlichen und zivilisationsmafiigen Stufe 
wiirde das den legitimen W iderstand gegen die Verdinglichung be- 
deuten, gegen die Verdinglichung dessen, was Marx wesentlich war: 
was unaussprechlich in allem was auszusprechen ist, in seiner ge
samten Lehre. Das ware ein Kam pf um Marx als D e n k e r  d e r  
g e s c h i c h t l i c h e n  U n g e w i f i h e i t ,  und nicht der histori
schen Determiniertheit und Unausweiclichkeit. Erst in der Philoso- 
phie-aufier der Philosophie; im Denken-aufier dem Denken usw.

Wie konnte man solchen Standpunkt deutlicher machen?
Marxsche Einheitslehre, erstand aus dem Q u e l l  d e r  V o r g e -  

f ii h 1 e, nach Adorno war sie praktisch: als T h e o r i e  diirfen wir 
nicht vergessen! Nun, das hat gefehlt, -  der wahrhaft ausgefiirten 
Theorie, der Kritik der politischen Okonomie; »alle konkreten Ober- 
gange zu jener Praxis steckten in einem technologisch orientierten 
raison d ’etre«. Was ist dann verstandlicher, als endlich zu begrei- 
fen, dafi »die Scheu von Marx vor theoretischen Rezepten eine klas- 
senlose Gesellschaft positiv zu beschreiben«, was jedenfalls eine 
edle und zugleich illusionistische Absicht einiger Marxisten, Soziolo- 
gen, Philosophen, Politologen, Futurologen und anderer ist.

In Einklang mit einem solchen Standpunkt der negativen Dialektik 
erfafit Theodor Adorno, dafi das »Kapital« von Marx eigentlich alles 
enthalt: zahllose Entdeckungen, Wahrnehmungen iiber die Grund- 
struktur der biirgerlichen und Arbeitszivilisation, grofitenteils Ankla- 
gen der politischen Okonomen und Philosophen; es impliziert alles, 
aufier einem Aktionsprogramm. Mufi es uns dann wudern, dafi der 
Aktionsgedanke, die Aktionspolitik und Kontestation »Das Kapital« 
als abstrakt und fiir die unmittelbare Aktion ungeignet verwerten? 
Keinesfalls.

Mehr noch, wenn wir die Aktionspolitik und Philosophie beiseite 
lassen, im Vergleich zum »Kapital«, folgern wir, dafi aus der »Mehr- 
werttheorie nicht herauszulesen war, wie man eine Revolution 
machen soli«. Aus all dem soil nun Adornos Standpunkt Marx ge- 
geniiber erschlossen werden: heute viberschreitet Marx, »der antiphi- 
losophische M arx ging im Hinblick auf Praxis generell -  nicht in po
litischen Einzelfragen -  kaum iiber das Philosophem hinaus, die 
Emanzipation des Proletariats konne nur dessen eigene Sache sein; 
und damals war das Proletariat noch sichtbar«. Trotzdem mufi man
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Ađorno richtig verstehen: er meint, dafi die Werke, die in den letzten 
Jahrzehnten entstanden, sind, wie »die Studien iiber die Autoritat und 
die Familie, »Authoritarian Personality«, dann die heterodoxe Herr- 
schaftstheorie, die dialektisch lucide in der »Dialektik der Aufklarung« 
erliiutert ist, -  dafi alle diese Werke »ohne praktische Absicht« ge
schrieben wurden. Dafi aber alle diese Werke in einem bestimmten 
Sinn eine praktische Wirkung zeitigten.

8. Praxis -  als kritische Theorie

Es ist notig, diesen Gedanken genauer zu beweisen, denn er ist das 
beste Korrektiv auch der zeitgenossischen Philosophie des Aktionis- 
mas. Aktionismus ist nicht nur die Angst vor der Kontemplation und 
dem Passivismus, sondern auch die legitime Konsequenz der Philo
sophie und Metaphysik des Abendlandes einerseits, auch Produkt to- 
taler Repression und totaler Instrumentalisierung in der hochentwi- 
ckelten biirgerlichen Gesellschaft. Es mufi gesagt werden, dafi diese 
Werke, nach Ansicht Adornos, aus sich negative Dialektik strahlten. 
Man kann deshalb behaupten, dafi das was erstrahlt aus diesen Wer- 
ken nicht nur im Standpunkt liegt, dafi in dieser Welt der Gedanke 
1) zur Ware, zur rationalen Sache, zur Organisation, 2) zur rationalen 
Gesellschaft, 3) zur rational-mathematisch verfiigbaren Natur wird 
sondern auch in der Oberzeugung, daB man sich bei der Lektiirc 
dieser kaum vorstellen kann, dafi jemandem etwas »verkauft« wird.

Durchdenken wir das zu Ende, so kommen wir zu ungewohnlichen 
Feststellungen: Adorno mochte sagen, dafi dort, wo er im engeren 
Sinn unmittelbar interveniert hat, mit sichtbarer praktischer Wirkung, 
dafi dies nur durch die Vermittlung der T h e o r i e  geschah. Das war 
klar in der Polemik iiber die neuen Bewegungen in der Musik, in der 
Kritik am neudeutschen Jargon, iiber die Urspriinglichkeit und Au- 
thentizitat, das heifit deutlich gegen Heideggers Fundamentalontologie 
gerichtet, gegen Jaspers’ Existenz-Philosophie usw.

Eigentlich faBt Adorno das negative Denken als u r s p r i i n g l i -  
c h e F o r m  d e r  W a h r h e i t  a u f :  wenn namlich diese Ideolo- 
gien ein falsches Bewufitsein sind, so bedeutet ihre Auflosung, was 
sich im Medium des Gedankens verbreitet hat, die Inaugurierung 
»einer gewissen Bewegung hin zur Miindigkeit«. Fiir Adorno ist diese 
Wirkung der Theorie-praktisch.

Weiter, wenn wir uns der Kritik Marx’ erinnern, genauer seiner 
Persiflierung »der kritischen Kritik«- und wie lange sie angewandt 
wurde in der Tradition der marxistischen Dialoge mit einzelnen Phi- 
losophien, Soziologien und Historiographien, solite man ernsthaft 
iiber Adornos Gedanken urteilen, dafi dies ein Kalauen war; dafi 
diese Kritik die Theorie damit liquidieren will, daB sie sie als Theorie 
verrat, und dafi sie zuguterletzt »nur die Unsicherheit bei deren di- 
rekter Umsetzung in Praxis verdeckt«.

Soli auch gesagt werden, dafi Marx diese Kritik, eigentlich ihr Sub- 
strat spater modifiziert oder verraten hat? Adorno glaubt das zwei- 
fellos nicht; er hat es nicht verlassen, auch nicht nach der Erfahrung
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mit der Internationale und den Zwisten mit ihr. Deshalb ist die Praxis 
der »Motor von Theorie«, natiirlich der Natur der Dinge gemafi nicht 
durch sie bestimmt. »In der Theorie erscheint sie lediglich, und aller
dings mit Notwendigkeit als Obsession mit dem Kritisierten«. Nun, 
mir scheint Adomos Standpunkt in der heutigen Situation mehrsinnig 
aktuell, wenn er darauf besteht, dafi die »k r i t i s c h e T h e o r i e  
n i c h t  i n  i h r e n  E i n z e l h e i t e n  a u s g e f i i h r t  w e r d e n  
k a n n «  ohne dabei gerade das Einzelne zu iiberschatzen und zu feti- 
schisieren; andererseits ware sie ohne Einzelheiten, ohne Sinn und 
historische Grundlage.

IV

1. Komplementaritat des Praktizismus und des absoluten Aktionismus

Nach allem, was hier gesagt wurde, konnte man nicht sagen, dafi 
der Gedanke heute ohne die tragische Erfahrung der Revolution mb- 
glich ware. Noch mehr ohne geschichtliche Erniichterung, die eine 
ernsthaste Kritik aller Konsequenzen der Metaphysik des Abendlan
des voraussetzt. In diesem Sinn ist die negative Dialektik Theodor 
Adomos auf jeden Fall unumganglich, sowie ihre Kritik des zeitge
nossischen Praktizismus. Dabei habe ich den Schlufi vor mir, dafi sich 
der z e i t g e n o s s i s c h e  P r a k t i z i s m u s  »an ein vorherr- 
schendes Moment lehnt«, das die sonst Adorno abscheuliche Sprache 
der Wissenssoziologie als etwas, das unter dem Verdacht der Ideologic 
steht miBbraucht hat. Zweifellos mystisiziert die Wissenssoziologie 
die Funktion der s o z i a l e n  I n t e r e s s e n ,  die die Strukturen 
und geistigen Modelle bestimmen. Und doch sollten wir die histori
sche Erfahrung hindurch das herausschalen, was uns die Macht der 
negativen Dialektik suggeriert: dafi der Impuls der K r i t i k  d e r  
I d e o l o g i c  nicht kleinbiirgerliche Geringschatzung ist, und nicht 
Verneinung des Geistes wegen seiner angeblichen Bedingtheit durch 
die Interessen, »die der skeptische Interessent auf den Geist proji- 
ziert«.

Die negative Dialektik versucht mit dieser Formulierung jede Ideo
logic abzufangen, vor allem die, die noch nicht so sichtbar ist, die hi- 
storisch noch nicht erkennbar ist, die intellektuellen Denkgewohnhei- 
ten und d i e k a t e g o r i a l e  A r t i k u l i e r u n g  d e r  W e l t  aber 
zeigen ihre Ohnmacht der Identifikation d i e s e r  Ideologic. Es ist 
eigentlich von der K r i t i k  d e r  I d e o l o g i c  die Rede, nicht 
nur der an der Wissenssoziologie, die, wie wir gesehen haben, keinen 
Grund und Impuls zur Kritik der Ideologic in der historischen »E r
fahrung ihrer Unwahrheit« sieht. Es ist daher auch fiir unsere zeit- 
genossische Philosophie nicht ohne Bedeutung, i h r e  e i g e n e  P o 
s i t i o n  z u  r e f l e k t i e r e n ,  die nicht nur ihre ist und nicht nur 
einer i h r e r  spezifischen Fehler. Denn wenn »die Praxis die eigene 
aktuelle U n m o g l i c h k e i t  durchs »Opiat der Kolektivitat« 
vernebelt, wird sie s e l b s t  ihrerseits zur-Ideologic.
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Diesen Schlufi zieht Adorno z. B. aufgrund bestimmter Zeichen: 
eines davon ist das automatische Verschwinden der Frage Was tun?, 
die jeden kritischen Gedanken beantwortet, bevor er richtig ausge- 
sprochen ist, keinesfalls aber mitrealisiert. Damit in Verbindung 
iibersieht Adorno nicht, daB der Obskurantismus nirgends so flagrant 
und angegriffen ist wie in der neuesten Tendenz der »Theoriefeind- 
schaft«. Tatsachlich ist das nicht nur eine klassische Form des Prak
tizismus, sondern auch ein Zug der aggressiven und iibertriebenen For
men der Kontestation und der Hippie-Philosophie. Gerade der Gegen- 
satz zwischen negativer Dialektik und absolutem Idealismus, der-das 
fiihlen wir heute schon am eigenen Leib -  logisch im absoluten Prak
tizismus endet, und auf der Seite der »Kritik« im absoluten Aktionis
mus -  scheint sich im Bewufitscin der Akteure verfestigt zu haben.

2. Wirklichkeit der Kollektive: Abnutzung der Gesellschaftlichkeit

Das ist nicht deshalb, weil verschiedene Motive und Gegensatz- 
lichkeiten nur gedampft werden, die zur Koinzidenz des biirgerlichen 
Praktizismus und Aktionismus fiihren. Sei die negative Dialektik The
odor Adomos wie sie sein mag, sie geht so weit, dafi sie die Anzwei- 
felung der Metaphysik, auch in der Form eines biirgerlichen Indu- 
strialismus, als etwas bezeugt, das aufierhalb des Streites steht. Ihre 
Alergie gegen die totale Repression dieser Zivilisation, die das Mo
nopol der W i r k u n g s k r a f t  u n d  M e n s c h l i c h k e i t  iiber- 
nommen hat, geht bis zur Demystifizierung der Solidaritat.

Sind wir denn im heutigen historischen Augenblick erstaunt iiber 
die Tatsache, daB iiberall die Geste des Unterschreibens vorhanden ist, 
der Solidaritat, was ein Synonym fiir Miteinschliefiung in die Welt 
der Hierarchie und Herrschaft ist. Des Menschen eigene Taten sind 
Zeugnisse von Selbstentsagung. Ober die Aktion eines Einzelnen zu 
sprechen, bedeutet iiber die abgeschlossene Tat seiner Selbstquida- 
tion zu sprechen: das Versinken des Einzelnen im Kollektivcn ist zur 
Verhaltensnorm geworden. Fiir den Intellektuellen bedeutet das zwei- 
felsohne Selbstliqidation, kann er dem aber ohne Selbstbetrug und 
Demagogie widerstehen? Als Gegenleistung wird jedem Einzelnen 
ein Platz in der gesellschaftlichen Hierarchie versprochen, das Gefiihl 
der Zugehorigkeit und der Mitgliedschaft.

Die allgemeine Annahme dieser Geste halt sich auch auf hoheren 
Niveaus verdeckt, sogar in der Sphare der Rebellion und Kontesta
tion. Der Grund liegt darin, dafi die Schwiiche auf diese Weise tri- 
umphiert, weil sie stark wird, empirisch, wissenschaftlich, organisato- 
risch, planetarisch. Die Angst ist zwar nicht iiberwunden, aber sie ist 
in operational Inhalte iiberfiihrt. Da wird sie unpersonlich und ra
tional verfiigbar. Damit spielt die negative Dialektik auf die allge
meine Philosophie des Handels und des Verhaltens an, was sicherlich 
»ein realer Umschlagspunkt im Irrationalismus« ist. Die Analyse 
der totalen Koordination des Einzelnen mit der bestehenden Gesell
schaft tragt in gefiihrlichen und scharfgeistigen Einsichten Friichte. 
Diese Geste wird durch eine Unzahl wiederholter Sophismen und De-
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magogien verteidigt; sie wird durch alle moglichen humanistischen 
und pseudomoralistischen Druckmittel verteidigt; »Verzicht auf eige
ne Vernunft« und Urteilsfahigkeit zum Nutzen des anonymen und 
kollektiven Verstandes wird in der Gegenwart zum besonderen My
thos.

3. Das Reifen eines Wcrkes auf dem Humus des individuierten Geistes

Ich glaube, dafi diese Bestimmungen ziemlich genau nicht nur die 
benigne Form der biirgerlichen und repressiven Zivilisation beschrei- 
ben, sondern auch Adomos Gegenstand der Kritik und Furcht. Aber 
eine Furcht, die schon in einen differenzierten Bewufitseinsstrom um- 
gegossen ist, und die er nicht nur mit der Philosophie des Lebens, 
sondern auch mit der Existenz-Philosophie teilt. Mit anderen Worten, 
um die Wahrheit des Irrationalismus der modernen Rationalisierung 
zu entdecken und zu erkennen, ist dieser suspendierte, individuierte 
Geist notwendig, der dieser Zivilisation der Kultur als Gespenst er
scheint. Die Anwesenheit des Einzelnen in der Struktur der diese 
Menschheit des Abendlandes keine andere-wird durch das Opiat des 
kollektiven Willens und Geistes, das System der Subordination ver
teidigt, die im Menschen ein disziplinares, im Wesentlichen, arbeits- 
miifiiges Verhalten entwickelt.

In alldem ist fiir uns interessant, festzustellen, dafi auch bei Adomo 
die Kritik aller disziplinaren Attitiiden vorhanden ist, die sich in der 
Form der Kommodie auch bei Pseudorevolutionaren wiederholen. Ein 
Oberblick der Rubriken der Geschichte des Kampfes um des Denkens 
von Marx, die Verwirklichung seiner Ideen, wenn wir den Kollek- 
tivismus emsthaft betrachten, ohne den keine geschichtliche und em- 
pirische Realisierung moglich ist (so scheint es) wird uns die Epoche 
der Verdinglichung der Geschichtlichkeit alles dessen, war der Den
ker gesagt hat zeigen, sowie auch dessen, was bei ihm ungesagt und 
unaussprechlich bleibt. In diesem Kontext kommt eine besondere 
Perversitat zutage: anstelle von Argumenten, Werken des individuer- 
ten Geistes, stoBen wir iiberall auf standardisiertes Denken, auf Poli- 
tisieren der Philosophie, sowie das Rephilosophieren der Politik, auf 
den Prozefi, der seine Elite hat und Anhanger, Fiihrer und Mit- 
glieder.

Damit ist endlich der Boden bereit fiir die Interpretation von Ador
nos negativer Dialektik, die ein Pladoyer fiir die individuierten Ver
nunft und das Denken ist. Damit im Einklang ist es berechtigt anzu- 
nehmen, sie ganz entschieden den Verrat und die Liquidation des 
biirgerlichen Kultur und des Fortschrittes ist. Adornos gesamtes Werk 
ist eine Anstregung, diesen Verrat zu beweisen. Deshalb besteht ein 
grofier Unterschied zwischen der Existenz-Philosophie und Adomos 
negativer Dialektik, besonders im Bezug auf den Existenzialismus 
Sartres. Unter ihnen gibt es neben Differenzen auch frappante Ahn- 
lichkeiten. Aber die negative Dialektik selbst, so offen fiir alle Ge- 
gensatzlichkeiten und Dichotomien der Geschichte, wird, so wie sie 
auf der einen Seite das existenzialistische »Asyl des metaphysischen 
Absoluten« verachtet-auf der anderen Seite zum »Existenzialismus« 
der individuierten Vernunft.
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Es mufi anerkannt werden, dafi sich Adorno bemiiht, alle frucht- 
baren Momente der Tradition, der Philosophie und Kunst, der Lite- 
ratur und Musik, dcr Mythologie und Soziologie zu versteh’en. Prinzi- 
piell aber anders als Ernst Bloch. Denn Bloch findet uberall etwas he- 
raus: die Produktivitdt der Hoffnung, die dialektische Arbeit des Sub
strates des Denkens, der Tradition, langst gedachter Projekte und 
Traume. Adornos Werke zeigen ihrerseits, dafi in diesem spekulativen 
und »mystischen Materialismus« Blochs der o p t i m i s t i s c h e  
I d e a l i s m u s  d e r  s c h a f f e n d e n  M a t e r i e  d e r G e s c h i -  
c h t e  s e l b s t  a n w e s e n d  i st .  Daher ist Blochs Ruf auch der 
Ruf der Hoffnung, der objektiven Fantasie der Natur allein, fiir 
Adorno aber war er nicht nur fragend, sondern auch die letzte Spur 
des Fatalismus der Natur. Auf jeden Fall hat damit Adorno teilweise 
selbst mit dem Fatalismus der Geschichte gebrochen, der ein mehr 
oder weniger vcrsteckter Ruf an den Ursprung, an das alte Fatum, 
an die Idee, Gott, das Sein war. Denken wir das gut durch: die nega
tive Dialektik will in den Mittelpunkt des Schopfens eintauchen ohne 
Voraussetzung des Fatums und des Absoluten. Sicher hat sie nicht 
die Furcht verloren, in neue Formen der Illusion zu sinken, Blendun- 
gen und Annahmen.

Wenn wir dieses Phanomen genauer betrachten, nehmen wir fol- 
gendes wahr: Adorno verachtet gedanklich die Revisionisten, ihren 
Verrat am revolutionaren Ton der Gegenwart, aber nicht weniger, 
wie das auch I. Fetscher bemerkt, auch die »brutale Degeneration der 
Revolution in der neuen Herrschaft bei den Orthodoxen«. Wir konn- 
ten wahrnehmen, dafi die kritische Vernunft die Empfindlichkeit fiir 
den verbogenen Logos im historischen Leben, in historischen Wer- 
ken, diese »tragische Existenz« gerade da als Adorno sie abwehrte, 
weil er Worte verachtet, die Reize leerer Gesten, weil er die Leiter 
metaphysischer Sensationen stiirzt-wir konnten wahrnehmmen, dafi 
das in der Gegenwart uniibertroffene Zeichen in Adornos Denken 
sind. Wir werden zugeben, dafi das heute nicht der Ton ist, der im 
Westen herrscht. Und niemand kann diesem Ton der negativen Dia
lektik folgen oder ihn nachahmen, ohne sie auszuschopfen und zu ver- 
wiisten. E s  i s t  n i c h t  m o g l i c h ,  d e n n  d e r  K a m p f  g e 
g e n  d i e  B a n l i t a t e n  d e r  j e t z i g e n  b i i r g e r l i c h e n  
Z i v i l i s a t i o n  u n d  K u l t u r ,  g e g e n  d i e B r u t a l i t a t e n  
d e r  r a t i o n a l e n  M a n i p u l t i o n  u n d  d e n  V e r r a t  d e r  
n e g a t i v e n  V e r n u n f t  i s t  v o m  S t a n d p u n k t  d e r n e -  
g a t i v e n  D i a l e k t i k  a u s  n i c h t  w i e d e r h o l b a r .  Man 
konnte sagen, dafi Adomos Negative Dialektik deshalb von Anbeginn 
an ein existenziell entwickelter und engagierter Kampf gegen die ge- 
fahrlichsten Formen der Verdinglichung im Zusammenspiel der spa- 
ten kapitalistischen Gesellschaft und des biirgerlichen Rationalismus 
ist.

4. Das Verhaltnis zu traditionellen Vorstellungen, die Gegenwart

14 FRAXI8 209



5. Negatives Denken: eine Form des Existentiellen

Der »Existentialismus« von Adornos negativer Dialektik, genauer 
gesagt: seine historischen Motive sind fiir uns nicht abgeschlossen. 
Sie selbst aber bleibt unter anderem eine Form der Erniichterung, ein 
Suchen dieses Widerstandes, der nicht moglich ist ohne Reflexion 
zum Ziel. Die Oberwindung der Naivitat im Positivismus, auch der 
Ontologie, im klassischen Marxismus, ruft nicht mehr eine Flut des 
Irrationalcn, der Resignation und Skepsis hervor, wie das bei uns 
der Fall ist.

Adorno prazisiert auch das Verhaltnis zu grofien Momenten des 
Geistes, in kiinstlerischen Werken, in der Poesie, im Drama, im Ro
man, in der Musik und Philosophie: so kann man die kiinstlerischen 
Normen z. B. nicht als etwas aufierhalb Stehendes, aufler dem Humus 
der Lebenserfahrung fixieren. Er fiihrt uns wieder dazu zuriick, dafi 
fiir die Kunst keine anderen Gesetze und Normen bestehen, aufier 
denen, die sich »als Logik ihrer eigenen Bewegung« kristallisiert ha
ben. Es ist wahr, dafi sich die Kunst selbst in der Folge dieser »unver- 
steckten Individuierung« als Objektivitat behaupten kann. Damit be- 
riihrt Adorno auch jene »Besonderheit«, die sich im kiinstlerischen 
Werk kristallisiert, genauer als kiinstlerisches Werk allein. Das Be- 
sondere wird hier verallgemeinert. So sehen wir, dafi sich Adorno der 
Metaphysik in seiner negativen Dialektik entgegenstellt, diesem 
Schicksal, das die Hierarchie des Wertes iiberall sucht und realisiert, 
den Vorzug des Momentes, des Allgemeinen und des Besonderen usw. 
Eine solche Hierarchie macht die Herrschaft der absoluten Allgemein- 
heit und Durchsichtigkeit zum Gesetz oder eben den Totalitarismus 
des Bosenderen, den totalitaren Individualismus. So konnte man na
tiirlich sagen, dafi Adorno in diesem Prazisieren des Sinnes des kiinst
lerischen Werkes alle Pramissen ahnt, die den Fall aller falscher und 
abstrakter Gegensatze zwischen der Asthetik und der Soziologie der 
Kunst ermoglichen. Da wir seinen Standpunkt der Kunst gegeniiber 
besonders erlautern wollen, erwahnen wir nur, daB fiir Adorno -nach 
einer besonderen Art Paradox-auch der Ethizismus z. B. eines Valery 
nicht nur Flucht, Refugium, sondern im Refugium auch Treue zu 
etwas, was die »Affirmatoren« des Geistes »verraten« haben. (I. Fet- 
scher). Auf diesem Weise sind jene im Recht, die behaupten, dafi 
Adorno »das Ziel anstrebend die kritische Treue« beibehalten wollte, 
so konnte er die nicht ertragen, die iiber »heile Welten« sprachen, 
mitten im Unheil, die in ihren Ideen oder Aktionen iiber die »heil- 
bringenden« Strukturen wachen, als waren sie schon anwesend, und 
als ob sie sich realisieren liefien »mit ein wenig guten Willens« (I. 
Fetscher).

6. Der auflerordentliche und unzerbrechbare Existentialismus

Seine reiche literarische Erfahrung dem Werk der Erniichterung 
gewidmet, demystifiziert Adorno einen unendlichen Idealismus derer. 
die von der Vorstellung von »heilen Welten« besessen sind, und die 
sich so verhalten, als ware der Mensch nach den Gesetzen der Frei
heit kristallisiert oder sie glauben, er konnte durch einen radikalen
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Beschlufi zur epochalen Aktion und Revolution aus der Geisterhaftig- 
keit entkommen, aus der falschen Vorstellung der jetzigen totalen 
Repression inmitten der biirgerlichen, rationalen und wissenschaft
lichen Zivilisation.

Einen solchen revolutionaren Dezisionismus annehmen bedeutet 
auch eine neue Form der Aggressivitat und sich Entschcidcns anzuneh- 
men: am Terror der Idee teilnchmen, die nichts- ertragt, das sich zu 
ihr nicht kongruent verhiilt, ihr untergeben ist. Das Abendland aber 
zertriimmert noch seine Idee, seinen Logos, seine Metaphysik, die eine 
warme Verbriiderung mit der Politik geschalft hat, mit dem Futu- 
rismus, und beendet sie andercrscits, in der Abdizierung, in der oppor- 
tunistischen Erniichterung. Die Durchsichtigkeit aber dieser Erniich- 
terung, die so betaubt ist von den Unveriinderlichkeiten des zeitge
nossischen Labyrinths und der Geistesverirrung, prazisiert Adorno 
in der Negativen Dialektik.

Adornos kritische Ausfiihrungen iiber den Aktionismus und Oppor
tunisms, so lucide sie auch sind, fiihren uns doch in ein naives Bild, 
an dem die Entschlossenheit und uniibertroffene Differenziertheit der 
Negativen Dialektik teilhat. Und das vor allem dann, wenn die Un- 
gewiBheit von Anbeginn an auf ein apokryphes Manuskript des kriti- 
shen Geistes gerichtet wird, der in ultima linea der Heilsweg aus der 
zeitgenossischen totalen Repression ware. So verlauft, glaube ich, auch 
die Ehrlichkeit dieses Denkers. Wir wiirden sagen: im kritischen und 
negativen Geist hat Adorno die einzig mogliche Form des Absoluten 
gefunden. Wie wir sehen werden, ist dieses Absolute nichts anderes 
als die Zersetzung und Oberwindung des Absoluten.

Kierkegaardsche Motive, jetzt auf dem Feld der individuierten und 
negativen Vernunft, als Form eines immer moglichen Widerstandes 
gegen die repressiven Machte der zeitgenossischen Gesellschaft, diese 
Motive stark umgewandelt, fruchtbar und vertraulich, schlingern und 
funktionieren problematisch in Adorno Negativer Dialektik. Aber wir 
werden sagen: das geschichtliche Schicksal wollte, dafi Adorno zum 
gegenwartigen Kiergegaard wird, aber jetzt inmitten der allgemeinen 
Gleichschaltung aller Gegensdtzlichkeiten, inmitten einer entwickel- 
ten Substanz der biirgerlichen Zivilisation und Kultur. W ir ahnen 
auch, dafi das kein Bewahren ist, sondern aufierst differenziert und 
kritisch, neben einem bestimmten Denkmodcll, noch weniger mit dem 
historischen Kierkegaard, iiber den er eine sehr provokative Studie 
geschrieben hat. Das miissen wir im Gegenteil als Adornos Wagnis 
ansehen, sich selbst den zeitgenossischen Dilemmas und Gegensatz- 
lichkeiten gegeniiberzustellen, den Dilemmas und Gegensatzlichkeiten 
einer Welt als System.

7. Negative Dialektik situiert in der gegenwartigen Realitat

Man konnte bisher annehmen, dafi Adorno die dialektische Macht 
der Vernunft glorifiziert, einen Weg zur Wahrheit als einer Form 
der Emanzipation suchend. Zusammenbruch der Kultur ist daher an 
den Verlust der Wahrheit gebunden, des kritischen Lebenswirkens. 
Eigentlich ist die Niederlage der Kultur in ihrem Triumph sichtbar,
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der Tod der Metaphysik erstrahlt ruhmreich in der wirklichen Be- 
hauptung ihrer Intentionen und Tendenzen. Das kritische Motiv der 
Kultur gebiert heute Formen der totalen Herrschaft. Wenn aber heute 
die Kulturformen noch eine mogliche Herrschaft ankiindigen, folgen 
sie sicherlich der grundlegenden Idee und Intuition, dem Erbe des 
Abendlandes.

Deshalb will Adorno noch nicht die Geisteskraft durch den Korper 
der aktuellen Gegenwart, mit einer Fata M organa der unmittelbaren 
Aktion verwechseln. Diese Bearbeitung der Chancen des kritischen 
Geistes iibersieht nicht einen Augenblick, ein Ereignis noch im intel- 
lektuellen Wagnis des Denkens herbeizufiihren; daB sie vor allem an- 
wesend ist in der Theorie, in der sehr komplizierten Umsetzung der 
Antinomien in das Medium des kritischen Geistes, im Aussagen und 
Schreiben. An diese Gedankenreiche schliefien sich Reflexionen und 
Schriften, die nach Adornos Tod erschienen. In ihnen sieht man, daB 
Adorno sein Leben »nur dem Zufall zu verdanken hat«. Dabei hat man 
natiirlich vor Augen, dafi es eine unleugbare Tatsache ist, dafi dieser 
kritische Geist als Jude in Deutschland lebt, dafi er da ist, nach Au
schwitz, und keinen Augenblick vergessen hat, was das bedeutet (I. 
Fetscher). Das ist der entscheidende Punkt.

Nur in diesem Sinn kann gesagt werden, dafi Adorno sich selbst 
nicht betriigen will. In seinem Standpunkt und kritischen Werk, in 
dem-von der Philosophie bis zur Soziologie, von der Asthetik bis zur 
Musik -die Fahigkeiten der negativen Dialektik differenziert werden, 
weicht er dem Philisterium der empirischen Revolution aus, aber auch 
einem besonderen, edlen Idealismus und Fanatismus der Revolutiona- 
re, die glauben, dafi sie wenigstens in der Idee dem »Reich der Frei
heit« naher sind. Nun mufi man eine entscheidende Frage stellen: 1st 
nicht vielleicht die Philosophie des Aktionismus eine eigene Flucht 
vor dem tragischen Denken, blind, der tragischen Existenz und Ge
schichte gegeniiber?

1st sie nicht nur die moderne Art, vor den Antinomien des histori
schen Ereignisses zu fliehen? Um auf dem Gebiet der Empirie die 
Seele des Logos als des modernen Opiums zu erleben? Trifft das nicht 
auch tatsachlich die negative Dialektik Adornos? Man miifite viele 
deffiziente, falsche und phantasmagorische Traditionen iiberwinden, 
um gewisse Bedingungen zur Beantwortung dieser Fragen zu erfiillen. 
In Adornos Leben war diese Versuchung der Wirkung der Tradition 
an sichtbarer Stelle, an einer sehr raffinierten und differenzierten. 
Auch da ist vor allem nicht die Rede von Hegel, von seiner absoluten 
Dialektik der Durchschaubarkeit des Seins und der Geschichte. Nun, 
auch der jetztige geschichtliche Augenblick, getrankt vom Opium der 
Kontestation, des Rebellierens, der Hippie-Philosophie intoniert eine 
eigentiimliche Dialektik des Verhaltens Adorno gegeniiber. Vielleicht 
ist es deshalb notwendig, an einige Momente dieses Verhaltens zu 
erinnern: erstens war Adorno mit seiner negativen Dialektik in der 
Bundesrepublik Deutschland fiir die Studenten ein Modeli der kriti
schen Urteilskraft und der Macht des kritischen Denkens, aber gerade 
sie werfen ihm vor, kein Revolutionar zu sein, was er scheinbar auch 
gar nicht sein wollte; zweitens driickt Adorno neben H. Marcuse am
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lucidesten die Motive der kritischen Theorie und die Kritik an der 
Konsum-Gesellschaft aus, die er -wie I. Fetscher zurecht bemerkt -  
nicht erfunden hat, sowie auch Freud die Neurosen nicht erfunden 
hat. Und als niichstes, seit auch er die Vertreter der Macht, die Poli- 
zei gerufen hat die Studenten, die das Institut fiir soziale Forschung 
besetzt hatten zu vertreiben, wo er Direktor war, erhalt sein Zwist 
mit den Studenten, ihrem Verhalten, eine gewisse objektive Form, 
und so betrachten ihn die Studenten als »Verrater«, Abgefallenen 
und »Salonkommunisten«.

Andererseite hort Adorno schlechtgemeinte, stupide und standardi- 
sierte Ablehnungen: einige seiner Kollegen bemerken boshaft, er habe 
die allgemeine Revolte in der Bundesrepublik entziindet und theore- 
tisch motiviert- und er sei jetzt-man erinnert an das Schicksal des 
Zaubermeisters mit seinem Lehrling selbst ihr prominentes und er- 
wiinschtes Opfer. Das regte I. Fetscher dazu an, -  nach seinem kiirzli- 
chen Tod -, zu bemerken, dafi er aus personlichen Zusammentreffen 
mit Adorno erfuhr, daB dieser das Bild, das von ihm existierte, kaum 
akzeptierte und wie er selbst, trotz aller Verfehlungen, Kurzschliisse 
in der Aktion der Studenten -  »die jungen Rebelle« positiv beurteilte. 
Im iibrigen konnen die »Studenten, die sich gegen eine als bedriickend 
und entfremdend empfundende Welt, zur Wehr setzen, hatten seine 
ganze Solidaritat auch wenn er die Mittel als illusorisch beurteilte, 
deren sie sich bedienten. Er hat ihre Schwache gesehen-viele studen- 
tische Rebellen haben an ihre eigene Starke geglaubt«.

8. Der Abgrund der Verzweiflung, jenseits des Idols

Es ist charakteristisch, dafi Adorno konsequent in seinem eigenen 
kritischen Denken bleibt: deshalb hatte er kein Rezept fiir die Studen
ten, ihre Aktion, aber auch ein Verschweigen suggerierte er nicht. 
Trotzdem haufen sich die politischen Enttauschungen, die hinter ihm 
standen, es waren zu viele. Aber woher solite Adorno den Mut haben, 
eine »Anleitung zum Handeln« zu ubernehmen? 7. Flescher hat es 
iibemommen, diese Situationsdialektik der gesellschaftlichen und, hi
storischen Objektivierung von Adornos Denken zu interpretieren. 
Wenn er davon spricht, dafi Adorno die Konsequenz eines »zweiten 
Trennung von der revolutionaren Theorie und der sozialen Realitat« 
illustriert, meint er damit die Selbsterkenntnis der negativen Dialektik, 
denkt er an den Standpunkt, dafi schon zehn Jahre der Franzosischen 
Revolution klarstand, dafi die hochsten Ideale des Westens, die Ide
ale von Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit sind-als Katapult fiir 
eine begrenzte Emanzipierung der biirgerlichen Klasse und der kapi- 
talistischen Produktion gedient haben. Andererseits haben sich in 
Rufiland nach dem Grofien Oktober, zehn Jahre spater, die »selb- 
sternannten Sachwalter der proletarischen Emanzipierung ebenso von 
den Zielen sozialistischer Befreigungsbewegung emanzipiert, wie ihre 
Vorganger sich von denen des biirgerlichen Humanismus«. Dies fiihrt 
im Grunde zu einer gewollten und scharfsinnigen Einsicht: »Wer mit 
dem Weg der biirgerlichen Emanzipation vertraut war, konnte friiher 
und klarer erkennen, was geschah«.
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Es ist sicher, dafi diese kritischen Ansichten eine schlechte Stim- 
mung nicht nur in Adornos Negativer Dialektik, auch bei verschie- 
dcnen Stromungen der zeitgenossischen Linken, beim allgemeinen 
Revolt, gegen die immer tiefere und zerstorerische Herrschaft der A r
beit als totaler Repression, ausdriicken. Daher gehort Adorno in die 
Reihe der modernen Intellektuellen-neben Max Horkheimer, Walter 
Benjamin, B. Brecht, Herbert Marcuse -  die als erste die metaphysi- 
sche Wurzel und die Motive sowohl des empirischen Kapitalismus 
und des bestehenden Sozialismus erkannt haben. Doch es ist notwen
dig, neben alien Ahnlichkeiten von der Orientation Benjamins und 
B. Brechts zu unterscheiden, die -  nach Fetscher -  »in der Hoffnung 
lebten, die kommunistische Substanz wiirde iiber ihre brutale Degra- 
dierung triumphieren«.

Unzweifelhaft folgt auch hier Adorno der Existentialitat des kri
tischen Widerstandes der Vernunft. Wie auch Kierkegaard, entschei- 
det er sich fiir den einsamen Kampf gegen die allgemeine Gleichschal- 
tung, die stark aus der Substanz der modernen Welt erwachst, sowohl 
im Sozialismus als auch im Kapitalismus. Von diesem Gesichtspunkt 
ist es fiir uns entscheidend, (I. Fetscher) den Gedanken aufzufassen, 
dafi Adorno das bewahren wollte, was die moderne Zeit verdrangt 
und in einen repressiven Rahmen stellt, das, was in der Idee ausbricht, 
sowohl im kapitalistischen als auch im sozialistischen Humanismus; 
erst von dieser Position betrachtet, von diesem Aussichtspunkt kritisiert 
Adorno die »moderne Welt«, verstadlicherweise »insbesondere ihren 
kulturellen Ausdruck«. Auf jeden Fall zeigt sich die Existentialitat 
der Vernunft als eine Moglichkeit der Kritik der repressiven Gesell
schaft, ihrer Zivilisation und Kultur, ihrer Technologie, Soziologie 
und Philosophie, Theologie und Politik.

Es ist dennoch klar, dafi Adorno von den Machten der dialektischen 
Vernunft besessen ist. Und das deshalb, weil die Vernunft die Jugend 
des Seins, die Moglichkeit der Wahrheit, die Genialitat des Werkes 
ist. Ohne revolutionare Illusionen und Fata Morgana glaubt er an 
das Medium der Kritik, in dem das ausgedriickt werden mufi, was die 
Repression der dominierenden Kategorien der biirgerlichen Gesell
schaft verwirft und in das Unaussprcchlischc verdammt, zum »lrra- 
tionalen« verurteilt, oder es brutal in die Welt der Gleichschaltung 
und Manipulierung zersetzt. Die Kritik ist also die Treue dem Leben 
gegeniiber, dem sonst iiberall die Gefahr droht zu verschwinden.

Sicher ist die Kritik Adornos analog zur Geschichtlichkeit der Exi
stenz in der Vielheit der Stromungen der modernen Philosophie der 
Existenz und Phanomenologie (z. B. in Husserls, auf der dritten Stufe 
der Historizitat). Im selben Mafie, in dem wir in uns entdecken, daB 
ideologische Momente, die in verschiedenen Kiinsten erscheinen und 
sich setzen, nicht nur substantielle Arten sind, sondern sie erstrecken 
sich-wie das Adorno klar gesagt hat-bis zur asthetischen Komposition 
und Kristallisierung des Dinges selbst, in diesem Mafi wird die Kritik 
in uns, und das nur am Werk, Widerstand gegen alle Formen der 

Ideologic; die Technik als Ideologic, die Wissenschaft als Ideologic. 
Gegen alle Totalitaren Formen der Gesellschaft.
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PORTRAITS ET SITU AT IO N

MARX ON ALIENATION AND PRIVATE PROPERTY 

Paul Restuccia 

Montreal, Canada

Most Marxists have rightly pointed out that alienation for Marx is 
not ontological, that is, it is not a permanent condition of man’s 
being. But in so doing, some have gone to the opposite pole in main
taining that the abolition of private property in the means of produc
tion will end human alienation. Critics of this view, on the other hand, 
have pointed to passages in Marx’s early writings which are alleged 
to show that private property is not the cause of alienation. This is 
one of the reasons that the validity of a distinction between the 
»young« Marx and the »mature« Marx has been a major point of 
debate in the recent literature. The juxtaposition of Marx’s early and 
later writings has led Marxists and non-Marxists alike to claim either 
that Marx contradicts himself or that he later abandoned his early 
»humanism«. Some light may be shed on this issue by means of a 
discussion of an alleged contradiction in Marx.

Marx is said to have contradicted himself or, at the very least, to 
have been inconsistent, concerning the locus of the cause of alienation 
as set forth in the Economic and Philosophic Manuscripts of 18441 
and The German Ideology.2 This inconsistency is taken by some critics 
to be an example of Marx’s »Hegelianism« in the Manuscripts which 
was later abandoned in The German Ideology and later writings.

A. James Gregor contends that in the period from 1841 to 1845 
Marx was preoccupied with overcoming the philosophy of Hegel 
through an analysis of Hegelian concepts and categories. The Manu
scripts, written before this process of self-clarification was complete, 
contain, therefore, »residual Hegelianisms«. The concept of alienation, 
according to Gregor, is treated by Marx in a Hegelian manner. Thus 
Gregor writes, »Marx continued to speak the Hegelian language and 
referred to ’alienation’ as though it were something in some sense

1 Edited by Dirk Struik from the translation by Martin Milligan (New York: 
International Publishers, 1964).

* Edited with an Introduction by R. Pascal (New York: International Pu
blishers, 1947).
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prior to the specific forms of alienation which are the product of 
human enterprise in the empirical world«.3 According to this account, 
Marx uses »alienation« as a logical concept from which he derives all 
empirical alienations. Alienation is used, moreover, to identify the 
process whereby man objectifies himself and thereby creates his world. 
Gregor writes:

When Marx tells us that ’the object of labor is . . .  the objectifi
cation of man’s species life . .  . and therefore he contemplates 
himself in a world that he has created’, and that ’labor is only an 
expression of human activity within alienation . . . ’, he is obvi
ously using ’alienation’ as an abstract or metaphysical category 
in much the same way that Hegel might, as something logically 
prior to its particular empirical manifestations.4

From these remarks it is clear that Gregor is maintaining that, for 
Marx in the Manuscripts, objectification and labor as such are alienat
ing activities. The purpose of this paper is to show that a considera
tion of the above quotations in their context shows Gregor’s inter
pretation to be untenable.

Production, for Marx, is man’s work upon the objective world in 
which he fashions that world in accordance with his needs and desires. 
It is through production that man proves himself to be a  conscious 
»species being«, i. e., a being who produces, unlike the animal, by 
utilizing (at least potentially) all aspects of his material environment. 
In so doing, man produces on the basis of all production that has 
gone before him and for all humanity to come after him. Man, there
fore, as Marx says, is a »universal being«. Moreover, Marx writes:

Through and because of this production, nature appears as his 
work and his reality. The object of labor is, therefore, the 
objectification of m ans species life: for he duplicates himself 
not only, as in consciousness, intellectually, but also actively, in 
reality, and therefore he contemplates himself in a world that 
he has created. In tearing away from man the object of his pro
duction, therefore, estranged labor tears from him his species 
life, his real objectivity as a member of the species and trans
forms his advantage over animals into the disadvantage that his 
inorganic body, nature, is taken away from him.5

Marx does not say that the »category« or »concept« of estranged 
(alienated) labor takes away the worker’s product. For Marx, as will 
be shown below, this would be impossible. It is equally wrong to 
imply, as Gregor does, that the objectification of labor in the product 
is an alienating activity. For Marx clearly states that man realizes 
himself in labor. It would be impossible for nature to appear as 
»his work and his reality« if labor were necessarily alienation.

* A Survey of Marxism (New York: Random House, 1964), p. 25.
* Ibid., p. 26.
5 Marx, Economic and Philosophic Manuscripts, p. 114.
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The second part of the quotation (that »labor is only an expression 
of human activity within alienation«) is taken out of the context in 
which it appears. Labor is only an alienating activity when it is per
formed under conditions of an extreme and forced division of labor. 
The context makes clear that Marx is not speaking of labor as such."

To cite one more of many instances where Marx makes it perfectly 
clear that alienation is not an ontological category somehow prior to 
its empirical manifestations, we turn to a passage which appears at 
the very beginning of the essay on alienated labor. (The use of the 
phrase »political economy« in the following quotation refers to the 
analysis made of society by the classical economists, an analysis which, 
Marx maintained, was essentially correct given the asswnptions of 
these economists and the realities of nineteenth century capitalism.) 
Marx writes:

The product of labor is labor which has been embodied in an 
object, which has become material: it is the objectification of 
labor. Labor’s realization is its objectification. In the sphere of 
political economy this realization of labor appears as less of 
realization for the workers; objectification as loss of the object 
and bondage to it; appropriation ai estrangement, as alienation.1

The use of such phrases as »appears as« is admittedly Hegelian and 
is to be found, for example, throughout the Phenomenology. But this 
should not lead one to conclude that the Marxian analysis in the 
Manuscripts is on the level of »categories« and »concepts«. Rather 
than concentrating on the form in which Marx puts his theory, it is 
necessary to analyze the empirical and conceptual content of that 
theory.

Gregor’s interpretation of alienation as ontological leads him to 
state that Marx speaks of »private property« in a similar sense. Thus 
Gregor writes:

The concept of ’alienated labor’ seems to refer to human 
sensuous activity as such. Its product, objective reality, is then 
spoken of as ’private property’ in a similarly broad or ontological 
sense. This ’alienation’ is Tooted in the nature of human develop
ment’. It is the logical presupposition of human development 
itself.8

This manner of interpreting Marx enables Gregor to deal more easily 
with a passage that has puzzled many commentators. Gregor does not 
quote the passage in its entirety, with the result, as we shall see, that 
it is highly misleading. On Gregor’s interpretation of the passage, he 
is enabled to juxtapose it with what Marx says in The German 
Ideology and declare that Marx contradicts himself. In what follows, 
I shall quote the portion of the passage which Gregor cites and set

• Ibid., p. 159.
7 Ibid., p. 108.
• Gregor, A Survey of Marxism, p. 27 (italics mine).

217



forth his claim that in The German Ideology Marx contradicts what 
he wrote in the Manuscripts. Several comments on the passage from 
other writers will be set forth, and then I shall show why there is no 
contradiction.

Gregor prefaces his quotation of Marx by stating that only on an 
interpretation which is based on the recognition of »residual Hegelia
nism« in the Manuscripts does it make sense for Marx to speak as he 
does of alienation and private property. He quotes Marx as follows:

Private property is thus the product, the result, the necessary 
consequence of alienated labor, of the external relation of the 
worker to nature and to himself. Private property thus results 
by analysis from the concept of alienated labor -  i. e., of alienated 
man, of estranged labor, of estranged life, of estranged man. 
True, it is as a result of the movement of private property that 
we have obtained the concept of alienated labor (of alienated 
life) from political economy. But on analysis of this concept it 
becomes clear that though private property appears to be the 
source, the cause of alienated labor, it is really its conse
quence . . .9

Marx here seems to be saying that alienated labor causes private prop
erty. For Gregor this means that, somehow, the concept or category 
of alienated labor causes the concept or category of private property. 
But in The German Ideology we find, according to Gregor, some
thing quite different. He writes:

’The division of labor and private property are . . .  identical ex
pressions’, for ’with the division of labor . . .  is given simultane
ously the distribution, and indeed the unequal distribution (both 
quantitative and qualitative), of labor and its products, hence 
property . .  .’ Out of these conditions arises ’estrangement’, ’alie
nation’. The order indicated in the Paris Manuscripts is reversed. 
The division of labor, private property, causes alienation. What 
had been a logical or speculative presupposition in the Manu
scripts became, in The German Ideology, an attempt at empirical 
analysis, for history ’does not have to look for a category’.10

The alleged contradiction, or, at the very least, inconsistency, which 
Gregor claims Marx is guilty of, consists in this: Either »alienated 
labor causes private property« or, since »division of labor« and »pri
vate property« are »identical expressions«, according to Gregor, »pri
vate property causes alienation«.

Now, the passage from the Manuscripts has caused considerable 
consternation and puzzlement for some commentators. This is under
standable. For how could Marx the »materialist«, the »historical de
terminist«, the man who holds that »social existence determines the

» Ibid.
10 Ibid., p. 31.
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consciousness of men«,11 say something which seems patently opposed 
to these doctrines? How could Marx say that alienated labor causes 
private property when the whole point of his thought and action was 
to abolish private property in order to free man?

Some writers find evidence for Marx’s »immaturity« in the quoted 
passage. For example, in referring to the Manuscripts, two Marxist 
writers state:

In these notes Marx still regarded private property as the result 
of alienated labor rather than the reverse. Within four years the 
concept of alienation was displaced and what became central in 
the mature Marx was the exploitation of the working class, the 
concept of surplus value and the necessity of a social revolution 
led by the working class.12

Others proceed as if the passage did not exist. Thus, for example, 
Roger Garaudy writes, »As Marx points out in many formulations, 
alienation is bom out of the private ownership of the means of pro
duction. It will disappear, therefore, when private ownership disap
pears«.13 Still others regard the passage in question as a lapse of cri
tical attention on the part of Marx. Thus Dirk Struik writes:

If in estranged labor the product of the laborer is alien to the 
worker, to whom does it belong? The answer is clear: it belongs 
to the master of labor, the capitalist. Private property is thus the 
product of alienated labor. At one place Marx qualifies this by 
saying that in the last analysis private property is the consequence 
of alienated labor, that later there is a reciprocal relationship, 
but the whole tenor leads to Marx’s conclusion of the preponder
ance of private property. We witness here historical materialism 
in the making.11

This method of dealing with the problem is understandable when one 
sees Struik’s basic interpretive schema. »The importance, the vali
dity«, he writes, »of the early writings can be judged only from the 
point of view of fully developed Marxism«.15

In order to show that Gregor’s claim of contradiction or. inconsis
tency is not valid, it is necessary to quote in full the passage in ques
tion. Immediately after Marx says that private property is really the 
consequence of alienated labor, he continues ». . . just as the gods are 
originally not the cause but the effect of man’s intellectual confusion.

11 Preface to Contribution to the Critique of Political Economy in Marx & En
gels: Basic Writings on Politics and Philosophy, ed. Lewis S. Feuer (Garden City; 
Anchor Books, Doubleday and Co., Inc., 1959), p. 43.

12 Francis Bartlett and James Shodcll, »Fromm, Marx, and the Concept of 
Alienation«, Science and Society, X X V II (Summer, 1963), 323.

12 Karl Marx: The Evolution of His Thought (New York: International Pu
blishers, 1967), p. 62.

14 »Marx’s Economic-Philosophical Manuscripts«, Science and Society, XXV II 
(Summer, 1963), 293.

«  Ibid., 285.
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Later this relationship [of alienated labor to private property] be
comes reciprocal«.10 Thus, two clues are provided as to M arx’s mean
ing here. On the one hand, we are told that after the coming-to-be of 
alienated labor its relation to private property is reciprocal, that is, 
that the »institution« of private property causes alienated labor and 
vice versa. The problem here would seem to be to make sense of the 
claim that alienated labor causes private property. The second clue is 
M arx’s mention of the gods. By equating the latter with private prop
erty, Marx leads us to believe that there is a  sense in which private 
property is not real. The key to understanding Marx here, it seems to 
me, is to analyze what he means by private property.

A starting point for this analysis is provided by a remark of Louis 
Dupre. He writes: »The priority of the estrangement of labor in re
lation to private property is not so much that of a cause with respect 
to its effect, as that of the more interior principle (a man himself -  in 
his operation) with respect to its external manifestation.17 Private 
property, then, appears as a result of man’s (more accurately, of a 
particular class of men) activity. But it still has to be shown that it 
is the result of a certain kind of activity, namely, alienated labor. In 
order to show this, we must go beyond Dupre’s analysis and view 
private property not only as a result of a certain kind of activity but 
also, and just as importantly, as a result of a  certain kind of relation.

In the Manuscripts, Marx criticizes the classical economists for 
failing to deal adequately with private property. »Political economy«, 
he writes, »starts with the fact of private property, but it does not 
explain it to us«.18 That is to say, political economy takes private 
property as a thing-in-itself, as a  given, as a reality somehow fully 
formed and operative, independent of men. It is this way of viewing 
private property, it seems to me, which Marx seeks to combat. If this 
is what is meant by private property, then private property is not 
real. It is a fetish, a reification of certain kinds of relations among 
men and nature. Private property in this sense, therefore, conceals the 
relations which constitute it.

Again criticizing political economy, Marx writes, »Political eco
nomy conceals the estrangement inherent in the nature of labor by not 
considering the direct relationship between the worker (labor) and 
production«. And further on we read: »The direct relationship of 
labor to its products is the relationship of the worker to the objects of 
his production. The relationship of the man of means to the objects 
of production and to production itself is only a  consequence of this 
first relationship -  and confirms it.«19 It is clear, then, that any rela
tionship of the capitalist (»the man of means«) to the objects of pro
duction is dependent upon, is a consequence of, the relation of the 
worker to the objects of production.

16 Marx, Economic and Philosophic Manuscripts, p. 117.
17 The Philosophical Foundations of Marxism (Now York: Harcourt, Brace and 

World, Inc., 1966), p. 130n.
18 Marx, Economic and Philosophic Manuscripts, p. 106.
18 Ibid., pp. 109-110.
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The solution of the problem is now at hand. It consists in showing 
that the relation of the capitalist to the objects of production is consti
tutive (but not solely) of private property and that this is only possible 
as an aspect or moment of that relation between capitalist and worker 
that is constitutive of alienated labor. It will then be the case that 
private property (a relation of the capitalist to the objects of pro
duction) is a consequence of alienated labor (a relation of the worker 
to the objects of production).

In Capital, Marx writes that »property turns out to be the right, on 
the part of the capitalist, to appropriate the unpaid labor of others or 
its product, and to be the impossibility, on the part of the laborer, of 
appropriating his own product«.20 (It is clear from the context that 
the »property« referred to is private property.) Mitchell Franklin adds 
to this passage the comment that »Genkin in his commentary on Soviet 
civil law, understands the same passage from Marx more accurately 
as ’the appropriation’ of ’estranged, unpaid labor’.«21 The products 
here being appropriated are commodities and it is thus products in 
the form of commodities which constitute private property. The com
modity is thus the result of a certain relation between capitalist and 
worker. The commodity in its form as private property, therefore, 
results from the appropriation of the products of labor. And this 
appropriation can only take place because the products of the work
er’s labor (and the worker himself, since his labor power is appropri
ated) are alienated. Therefore, since, for Marx, as has been shown, 
the relation of the capitalist to the objects of production is a conse
quence of the relation of the workers to the objects of production, 
alienated labor is the cause of private property.

The conception of private property found in political economy 
conceals these complex relationships. Private property as a thing-in- 
itself, as a mere object, cannot cause anything. It is men, as Marx 
never tires of telling us, who make history.22 The same analysis 
clearly applies to the quotations which Gregor gives from The German 
Ideology, and thus the charge of contradiction or inconsistency cannot 
be maintained.

The force of the present argument stems from the interpretation of 
alienation as primarily an appropriative relationship rather than as 
an ontological condition of man. It has been my purpose to show that 
interpreting alienation in this manner both accords with Marx’s anal
ysis and enables us to show a consistency in his views on the subject. 
The assertion that Marx abandoned his early humanism in favor of 
an »inhuman« economic analysis, with all its attendant implications 
for the separation of a »young« and »mature« Marx, rests on quite 
un-Marxian assumptions concerning the nature of Marx’s humanism 
and his conception of private property. Marx’s humanism, whatever

20 Capital (Moscow: Foreign Languages Publishing House, n. d.), I, 584.
21 »On Hegel’s Theory of Alienation and Its Historic Focre«, 7ulane Studies in 

Philosophy, IX  (I960), 77.
22 But they make it, Marx adds, under circumstances which they do not wholly 

determine. It is in this sense that the relationship between alienated labor and 
private property »becomes reciprocal«.
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else it may include, posits no permanent, ontological structure of 
man’s being which necessarily involves alienation. To so interpret 
Marx leads inevitably to the failure of any consistent interpretation 
of his concept of alienation. On the other hand, construing private 
property as an object having originative causal efficacy vis-a-vis man 
implies a mechanism quite foreign to M arx’s dialectics. Alienation as 
an appropriative relationship avoids both the difficulties arising from 
an ontological interpretation and the paradoxes of an »economic de
terminism«. And since the concept of alienation is central in the de
bate concerning the »young« and the »mature« Marx, showing its con
sistency can form the basis of the more general task of exhibiting the 
integrity of M arx’s work as a whole.

2 * *



NIETZSCHES KRITIK DER HISTORISCHEN 
W ISSENSCHAFTEN

Dieter Jahnig 

Tubingen

I. Das wissenschaftliche Motiv von Nietzsches Wissen- 
schaftskritik

II. Der Subjektivismus des methodischen Objektivitatsideals 
III. Das historische Denken Nietzsches.

I

Die zweite der »Unzeitgemafien Betrachtungen«, »Vom Nutzen 
und Nachteil der Historie fiir das Leben«, ist neben dem »Zarathu- 
stra« eine der am friihesten beriihmt gewordenen Schriften Nietzsches. 
Hier soil von ihr gehandelt werden in der Meinung, dafi dieser Ruhm 
-  im Gegensatz zu dem des »Zarathustra« -  weniger ein Zeichen fiir 
die Problematik Nietzsches als ein Zeichen fiir die Problematik seines 
Verstandnisses ist.

Dazu gehort bereits die Einschatzung, die der Schrift in ihrem Ver- 
hatlnis zu Nietzsches spaterem Denken, dem vermeintlich »eigentli- 
chen« Nietzsche zuteil wird. Sie wird zumeist (im Zusammenhang mit 
Nietzsches Schopenhauer- und Wagner-Verehrung) als ein Teil seiner 
»Kulturkritik« verstanden, die er spater, auf der Hohe seines Denkens, 
als peripher, als zu sehr zeitverhaftet, hinter sich gelassen habe.

Der Titel »unzeitgemafi« driickt ja in der Tat nur die besondere Art 
von Zeitbezogenheit dieser Betrachtungen aus. Sie sind in der Weise 
auf ihr Zeitalter gerichtet, daB sie nicht »mitlaufen«, sondern oppo- 
nieren. »Unzeitgemafi« besagt: zeitkritisch. In einem Riickblick auf 
die Basler Zeit im »Ecce Homo« sagt Nietzsche: »Die vier Unzeilge- 
maflen sind durchaus kriegerisch (II, 1113). Wenn es aber so steht, 
dann reicht auch ihre Bedeutung fiir den spateren Leser nur so weit, 
wie das Kritisierte selbst noch akut ist. Und da scheint es nun doch 
so zu stehen, dafi der Historismus, den Nietzsche in der zweiten Un
zeitgemafien Betrachtung kritisiert, der allgemeinen Historismus-Kri- 
tik zwar immerhin um nahezu zwei Generationen voraus war, aber 
doch nicht mehr unser Problem ist, -  so wenig wie etwa der kulturelle

223



Fortschrittsoptimismus, den Nietzsche in der Person des »Bildungsphi- 
listers« David Friedrich Strauss angreift (jenes Spenglers der Griin- 
derzeit, der die Vollendung des Abendlandes unter Darwin, Moltke 
und Bismarck predigte), und ebenso wenig schliefilich, wie uns Nietz
sches damalige Vorbilder, Schopenhauer und Wagner, das sein kon- 
nen, was sie fiir Nietzsche damals waren: Antipoden des Zeitalters.

Die Kulturkritik des friihen Nietzsche erscheint uns zeitgebundener, 
zeitverhafterer als die spatere Weltkritik Nietzsches: seine Deutung 
des Christentums und des abendlandischen Platonismus als einer Ge
schichte des »Nihilismus«, seine Konzeption des Lebens als des »W il
lens zur Macht« und seine Bestimmung der Gegenwart als einer »Um- 
wertung aller Werte«.

Dieser Anschein einer blofien, vom Hauptwerk iiberholten Friih- 
stufe des Friihwerks griindet sich auf die iiufieren, untereinander ver- 
schiedenen Einzelthemen dieser Zeit. (Man kann diese Zeit, die Jahre 
von 1869 bis 1876, nach Nietzsches damaligen Aufenthaltsort und sei
ner damaligen Tatigkeit, der Professur fiir klassische Philosophie an 
der Basler Universitat und fiir griechische Sprache und Literatur an 
der Oberstufe des Basler Gymnasiums, die Basler Zeit Nietzsches nen
nen.) AuBer den genannten vier veroffentlichten »Unzeitgemafien Be- 
trachtungen« gehort dazu das umfangreiche Fragment einer fiinften 
»Unzeitgemafien Betrachtung«: »W ir Philologen«, eine Folge offentli- 
cher Vortrage: »Ober die Zukunft unserer Bildungsanstalten«, und 
schliefilich -  das friiheste Buch dieser Zeit, nach Nietzsches spateren 
Urteilen aber zugleich das wichtigste und am weitesten vorauswei- 
sende -  »Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik«.

Versucht man jedoch, die verschiedenen Themen etwas genauer zu 
fassen, dann verwandelt sich der undeutliche Pluralismus zu einem 
klaren Dualismus. Dieser ist schon vorgepragt in der »Geburt der Tra- 
godie«. Das Buch handelt einerseits von der Entstehungszeit der Tra- 
godie, in der die Kunst dominiert, andererseits von der Folgezeit, von 
dem, was Nietzsche damals den »Sokratismus« nannte. Das Thema der 
ersten »Unzeitgemafien Betrachtung« ist die Verbindung von Bil- 
dungsenthusiasmus und Stillosigkeit in der Griinderzeit. Das Thema 
der zweiten ist die Frage: welche Rolle spielt das Geschichts-Ztea/M/5£- 
sein im geschichtlichen Dasein  der Menschen? Das Thema der dritten 
ist der Philosoph der Weltentsagung, interpretiert als ein Nonkonfor- 
mist, vor dem die herrschenden Ideale der Zeit -  durch den Kontrast -  
Kontur gewinnen: das Bildungsideal und der moderne Gelehrtentypus. 
Das Thema der vierten schliefilich ist Richard Wagner, der damals -  
vor Bayreuth -  von Nietzsches (dann so tief enttauschter) Hoffnung 
interpretiert wird als unzeitgemafie Wiedergeburt oder doch zumin- 
dest Erinnerung einer tragischen Kunst. Alle diese »Betrachtungen« 
sind also durch eine Gemeinsamkeit von zwei Themen verbunden: die 
alten Griechen und die moderne Bildung (die Wissenschaft, die Er
zieher, die Gelehrten). Und beide Momente selbst sind unter sich ver
bunden durch ihre Gegensatzlichkeit. Der einheitliche Grund von 
alien Schriften der Basler Zeit ist ausgesprochen in dem Titel der 
geplanten fiinften »Unzeitgemafien Betrachtung«: »W ir Philologen«.
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Im Vorwort zur Schrift »Uber den Nutzen und Nachteil der Histo
ric« sagt Nietzsche, er wolle nicht verschweigen:

»dafi ich nur, sofem ich Zogling alterer Zeiten, zumal der grie- 
chischen bin, iiber mich als ein Kind dieser jetzigen Zeit zu so 
unzeitgemafien Erfahrungen komme« (I, 210).

Das heifit zunachst: Er verdankt dem Umgang mit den Griechen die 
kritische Distanz zur eigenen Zeit. Es heiBt aber noch mehr: Dasjeni- 
ge, wogegen sich in dieser Schrift seine Kritik richtet, die »historische 
Bildung«, das kennt er ja auch, sofern er »Zogling der Griechen« war 
und (wie wir hinzufiigen konnen) Zoglinge der Griechen selbst erzieht. 
Er kennt die historische Bildung in der Gestalt der Wissenschaft vom 
Altertum. Was er kritisiert, das ist die Tatigkeit, der Beruf, die Welt 
des Zoglings von Schulpforta, des Studenten in Bonn und Leipzig (der 
aufgrund von Seminararbeiten zur altgriechischen Lyrik und zur Ari- 
stoteles-Oberlieferung noch vor der Promotion den Lehrstuhl in Basel 
erhalten hatte) und schliefilich des Gymnasial- und Universitatspro- 
fessors selbst. Wenn Nietzsche als »Zogling der Griechen« zur Kritik 
einer Erscheinung der eigenen Zeit gelangt, dann hat das also den 
doppelten Sinn, dafi er dieser Schule die MajSstabe der Kritik verdankt 
(die Griechen als Gegensatz zur eigenen Zeit), zugleich aber auch den 
Gegenstand der Kritik (die philologisch-historischen Wissenschaften 
als einer Erscheinung seiner Zeit): »Wir Philologen«.

Damit ist nun freilich noch nicht die Frage beantwortet, ob die »Un
zeitgemafien Betrachtungen« und zumal diejenige iiber den Nutzen 
und Nachteil der Historie den Rahmen einer mehr oder weniger zeit- 
gebundenen Kultur-Kritik iiberschreiten. Um das zu sehen, braucht 
man sich aber nur den Grund des genannten Gegensatzes klar zu ma
chen. Wie kommt Nietzsche denn aus der Kenntnis der Griechen zur 
Kritik an der Erwerbung und Vermittlung dieser Kenntnis? Was bringt 
(anders gefragt) Nietzsche aus seiner eigenen Betatigung in der histo- 
risch-kritischen Forschung (noch dazu auf dem Gebiet, in dem mit 
Niebuhr und Boeckh die historisch-philologischen Wissenschaften im 
Ganzen methodisch begriindet und entwickelt worden waren) und aus 
seiner eigenen Teilnahme an der historischen Bildung der Zeit (wie- 
derum auf demjenigen Gebiet, das damals, zur Bliitezcit des humani
stischen Gymnasiums, als Fundament und Gipfel aller Bildung galt), 
was bringt ihn von daher zur Kritik an der »historischen Bildung«?

Zu vermuten ist, dafi er darum zu einer Kritik an der Erkenntnis- 
form im Namen des Erkenntnisinhaltes kommt, weil er das eine an 
dem anderen miBt, weil er -  mit anderen Worten -  innerhalb der Wis
senschaft, innerhalb der Bildung eine Diskrepanz zwischen Form und 
Inhalt feststellt.

Die Art und Weise, wie in der Wissenschaft eine Sache erforscht, 
wie in der Bildung eine Sache angeignet wird, widerspricht -  nach 
Nietzsches Meinung -  in solchen Fallen wie dem griechischen Alter
tum der Verfassung der Sache selbst. Zum Thema von Wissenschaft 
und Bildung gemacht, ist das griechische Altertum nicht mehr das, 
was es in Wahrheit ist.
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Ob diese Ansicht berechtigt ist, was Nietzsche iiberhaupt konkret 
damit meint, soli im folgenden Abschnitt erlautert werden. Es ist zu
nachst niitzlich, iiberhaupt diese Fragestellung Nietzsches zu bemer
ken. Denn schon damit wird ein verbreitetes Bild von Nietzsche korri- 
giert, das Bild von Nietzsche als eines Verachters der Rationalitat, 
das Bild von seinem Friihwerk als einer blofien, vom Schopenhauer- 
schen Pessimismus und vom Wagnerschen Mystizismus entziindeten 
Polemik gegen den biirgerlich-liberalen Aufklarungsoptimismus. Die 
Korrektur an diesem Bild, soweit sie schon durch Nietzsches Frage
stellung moglich wird, besteht aus zwei Momenten.

1. Die (zeitgebundene) Kulturkritik des Friihwerks ist nur der vor- 
dergriindige Aspekt einer prinzipielleren Frage, namlich der nach 
dem Wesen der modernen Wissenschaft. So sagt Nietzsche selbst -  
auf dem Kulminationspunkt seines Denkens, 1886, dem Jahr, in dem 
»Jenseits von Gut und Bose« und »Zur Genealogie der Moral« ent- 
standen sind -  in einer dem Friihwerk gegeniiber sehr kritischen 
neuen »Vorrede« zur »Geburt der Tragodie«:

»W as ich damals zu fassen bekam, etwas Furchtbares und Ge- 
fahrliches. . .  heute wiirde ich sagen, daB es das Problem der 
Wissenschaft selbst war -  Wissenschaft zum ersten Male als pro- 
blematisch als fragwiirdig gefafit.« (I, 10)

Und die Begriindung dafiir, dafi er gerade dieses Problem zuerst in 
einem Buch iiber die Entstehung der griechischen Tragodie zu fassen 
bekam, lautet:

»Das Problem der Wissenschaft kann nicht auf dem Boden der 
Wissenschaft erkannt werden.« (I, 10)

Wenn man hier voreilig von Asthetizismus spricht, verstellt man 
sich von vornherein den Sinn von Nietzsches Frage. Es geht hier nicht 
um Kunst statt Wissenschaft, sondern um einen Standpunkt, der zu 
Kunst und Wissenschaft gleichermafien Distanz hat, so weit namlich, 
daB beides nicht mehr selbstverstandlich ist, konkreter gesagt, dafi 
die Wissenschaft ebenso wenig selbstverstandlich ist, wie dies die 
Kunst schon seit langem fiir die Wissenschaft ist.

»Die Wissenschaft als Problem« -  da steckt dem Ansatz nach (und 
das will offensichtlich auch die Vorrede von 1886 sagen) bereits die 
Frage des spateren Denkens Nietzsches, das Problem der Wahrheit, 
die Frage (mit einer Formulierung aus der »Genealogie der Moral« 
zu sprechen):

» . . .  inwiefern der Wille zur Wahrheit selbst erst einer Recht- 
fertigung bedarf, hier ist eine Liicke in jeder Philosophie.« (II, 
891; dritte Abhandlung, n. 24)

Der Zusatz soli sagen: Ebenso wichtig wie diese Frage selbst ist das 
weitere Problem, warum diese Frage bisher nicht gestellt worden ist, 
warum man hier gar keine Frage sah. In diesem Problem aber liegt
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(ganz gleich wie man sich dazu stellt) auf jeden Fall mehr vor als 
eine Kritik an der »Griinderzeit«. Hier geht es um den geschichtli
chen Bereich, den Nietzsche mit den Namen »Platonismus«, »Chri- 
stentum« und »Nihilismus« markiert hat.

Dafi dieses Problem in der Tat bereits im Friihwerk den roten Fa- 
den ausmacht, das lafit sich auch bereits aus den Themen entnehmen. 
Wir brauchen nur noch eine weitere Schrift aus dieser Zeit zu nen
nen, die Nietzsche freilich nicht veroffentlicht hat, ein -  wie er spater 
sagt -  »geheim gehaltenes Schriftstiick«: den kleinen Aufsatz »Ober 
Wahrheit und Liige im aufiermoralischen Sinn«. Mit »auBermora- 
lisch« ist die Frage gemeint: woher »der Trieb zur Wahrheit« stammt 
(III, 311). Diese Frage heifit nicht darum »aufiermoralisch«, weil 
Nietzsche hier etwa gegen die Wahrheit oder gegen die Moral pole- 
misiert, sondern weil er den Tatbestand, daB das Streben nach Wahr
heit von vomherein als eine »Tugend« angesehen, also immer schon 
moralisch beurteilt wird, selber noch zur Frage macht. Er nimmt also 
hermeneutisch einen Standpunkt »aufierhalb der Moral« ein, eben um 
fragen zu konnen: wie kommt das, was ist der Grund, dafi man die 
Wahrheit immer schon als einen moralischen Vorzug ansieht? Der 
Intention nach ist hier also schon ein wesentlicher, vielleicht der we- 
sentlichste Gesichtspunkt des spateren Nietzsche da.

2. Damit, dafi die Wissenschaft fiir Nietzsche um ihrer eigenen 
Sache willen zum Problem wird, muB die Vorstellung vom angebli- 
chen Subjektivismus und Irrationalismus des friihen Nietzsche korri- 
giert werden. Denn wenn die Wissenschaft darum fiir Nietzsche zum 
Problem wird, weil sie ihrer Sache nicht geniigend angemessen ist, 
dann ist der Grund seiner Kritik gerade ein Versagen der Wissen
schaft gegeniiber ihrem eigenen objetiven Erkenntnisanspruch.

Nietzsches primare Sorge ist nicht, dafi der »Geist« ein Widersa- 
cher der Seele sein konnte; seine Sorge ist im Gegenteil, dafi der An- 
spruch des Geistes, der Anspruch, Licht in die Dinge zu bringen, 
nicht geniigend erfiillt sein konnte, dafi man sich ein falsches Licht 
vormacht, den Geist namlich gar nicht iiberall und gar nicht hinlang- 
lich an die Dinge kommen laBt. Es ist die eigene Intention, die eige
ne Wahrheitsintention der Wissenschaft, unter der Nietzsche die 
Wissenschaft selber noch zum Problem macht.

Halt man die beiden genannten Momente zusammen, so erscheint 
zwischen ihnen ein gewisser Widerspruch. Das zweite Moment ent- 
halt die Behauptung: Nietzsche potenziere die Wahrheitsintention der 
Wissenschaft, wenn er die Wissenschaft zur Frage macht; das erste: 
er mache eben diese Wahrheitsintention zur Frage. In der einen (der 
ersten) Hinsicht fragt Nietzsche: ist die Wahrheit am Ende gar nicht 
jener hochste »Wert«, den zu sein sie vorgibt; in der anderen Hin
sicht fragt er: stimmt die Wahrheitsintention der Wissenschaft mit 
ihrer Sache, d. h. mit der wahren Verfassung des zu Wissenden, also 
der Wirklichkeit iiberein?

Doch diese zweite Frage bezieht sich auf die erste. Sie bezeichnet 
das Motiv zu der ersten Frage. Nietzsche stellt die Wahrheit in Fra
ge, indem er ihrem Anspruch folgt. Weit entfernt, ein rationales Den-
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ken zu verdunkeln, stellt Nietzsche einen Widerspruch der Rationa
litat selbst ins Licht des Denkens. Und das ist ein Widerspruch, den 
man in der Welt am Werke, am schlimmen Werke lafit, wenn man 
ihn nicht ins Denken einlafit, wenn man jeden verteufelt, der nach 
dem Grund der Logik fragt.

II

Aus der Betrachtung von Nietzsches Fragestellung, dem Ansatz 
seiner Kritik an den historischen Wissenschaften hat sich also zweier- 
lei bereits ergeben, 1. die Bedeutung dessen, was hier das eigentliche 
Thema ist, fiir Nietzsches spateres Denken: »Wissenschaft als Pro
blem«; und 2. die objektive und ausweisbare Intention dieser Kritik 
in Gestalt der Frage: wird die Wissenschaft ihrer eigenen Sache ge- 
recht?

Diese sehr allgemeinen Behauptungen stiitzen sich freilich bis jetzt 
nur auf einen sehr speziellen Sachverhalt: die Philologie und die 
Griechen. Es ist noch nicht geklart, was das fiir eine Diskrepanz ist, 
die Nietzsche hier zwischen der Wissenschaft und ihrer Sache, zwi
schen Form und Inhalt der Wissenschaft sieht, und von welcher T rag- 
weite dieser spezielle Fall ist. (Gilt er fiir alle historisch-philologi- 
schen Wissenschaften? Wieso wird iiberhaupt Philologie und Historie 
in eins gesetzt? 1st das, was Nietzsche hier sagt, nicht vielleicht auf 
die Literatur- und Kunstwissenschaften eingeschrankt? Und schliefi
lich: wie kommt Nietzsche dazu, von dieser philologisch-historischen 
Problematik her auf die Wissenschaft, die moderne Wissenschaft, 
schlechthin zu schlieBen? Das widerspricht doch der Gepflogenheit, 
den Prototyp von Wissenschaft in den Naturwissenschaften zu sehen 
und die historisch-philologischen Wissenschaften als »Geistes«- oder 
»Kultur«-Wissenschaften davon abzuheben.) Um das Recht von Nietz
sches Kritik an der Historie als Wissenschaft einzusehen ist endlich 
auch noch die Frage notwendig, was Nietzsche selber tut, wie sich 
sein eigenes konkretes Denken zu Wissenschaft und Geschichte ver- 
halt (Abschnitt III).

Wenn von Nietzsches Kritik an der wissenschaftlichen Geschichts- 
betrachutng die Rede ist, dann denkt man zuerst an zwei beriihmt ge- 
wordene Satze, in denen er das Verhaltnis von Nutzen und Nachteil 
der Historie zum Ausdruck bringt:

»Nur aus der hochsten Kraft der Gegenwart durft ihr das 
Vergangene deuten« (I, 250; n. 6).

»Die Geschichte wird nur von starken Persdnliclikeiten ertra- 
gen, die schwachen loscht sie vollends aus« (I, 241; n. 5).

Der erste Satz klingt nach dem Ideal einer rein pragmatischen, die 
Geschichte den Interessen der eigenen Zeit (oder auch rein ideologi- 
schen, die Geschichte den Interessen der eigenen Klasse) unterwer- 
fenden Interpretation, der zweite nach George; Subjektivismus und 
Heroismus also in extremer Form. Sind das aber Nietzsches Gedan
ken?
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Der zuerst zitierte Satz (aus dem Schlufi des 6. Abschnitts), der 
scheinbar das Interesse, das Macht-Interesse der Gegenwart zum 
Mafistab der Geschichtsaneignung proklamiert, spricht von der 
»hochsten Kraft« der Gegenwart. Was damit aber in Wahrheit ge- 
meint ist, sagt die Fortsetzung des Satzes:

» . . .  nur in der starksten Anspannung eurer edelsten Eigen
schaften werdet ihr erraten, was in dem Vergangenen wissens- 
und bewahrenswiirdig . . .  ist« (I, 250).

Nietzsche macht diese Erklarung vollends unmifiverstandlich, in
dem er noch hinzufiigt:

»Sonst zieht ihr das Vergangene zu euch nieder« (I, 250).

Der kritisierten Geschichtsschreibung fehlt nach dieser Erklarung 
das Unterscheidungsvermogen fiir das Wissens- und Bewahrungs- 
wiirdige. Der Mangel dieses Vermogens driickt sich darin aus, dafi 
gerade eine solche Wissenschaft die Uberlieferung nach den eigenen 
Mafistaben erforscht und mitteilt; und zwar ohne zu bemerken, dafi 
es ihre eigenen Mafistabe sind. Dieses Unwissen iiber sich selbst ver
steht sich dann als »Objektivitat«:

»Jene naiven Historiker nennen ’Objektivitat’ das Messen ver- 
gangener Meinungen und Taten an den Allerwelts-Meinungen 
des Augenblicks: hier finden sie den Kanon aller Wahrheiten; 
ihre Arbeit ist, die Vergangenheit der zeitgemaBen Trivialitat 
anzupassen. Dagegen nennen sie jede Geschichtsschreibung ’sub- 
jektiv’, die jene Popularmeinungen nicht als kanonisch nimmt.« 
(I, 246)

Nietzsches Vorwurf ist also gerade nicht: mangelnder Gegenwarts- 
bezug, elfenbeintiirmige Flucht in die Vergangenheit; Nietzsches Vor- 
wurf ist: man verfehlt das Vergangene selbst, wenn man sich nicht 
iiber die Macht der Gegenwartsbefangenheit klar wird, die bereits in 
den (unwillkiirlichen) Mafistaben jeder Forschung liegt. Sein Vorwurf 
ist das Gegenteil dessen, was man aus dem Satz heraushort. Nietzsche 
sieht, dafi man sich gerade aus den Mafistaben seiner Zeit herausar- 
beiten muB, um zu den eigenen Mafien des Vergangenen in ein an- 
gemessenes Verhaltnis zu gelangen. Gerade dazu, zu einer wirklichen 
und nicht nur eingebildeten Objektivitat ist die hochste Anstrengung 
der eigenen Krafte notig.

Die Differenzierung der Forschungsgegenstande nach dem Grad 
der Wissenswiirdigkeit wird von der Sache selbst verlangt -  gesetzt, 
dafi die Sachen selbst nach Rangunterschieden konstituiert sind. In 
einem vor dreifiig Jahren erschienenen Aufsatz zur Methode seiner 
Wissenschaft sagt Ernst Buschor, es gehore zur Erkenntnis der Sache, 
in diesem Fall der Denkmaler griechischer Kunst, dafi sie nach 
»Rangstufen« gegliedert werden miissen. »Gleichsetzung des Un- 
gleichwertigen mechanisiert und entstellt den lebendigen Sachver" 
halt, fiihrt weit ab von objektiver Betrachtung.« (Zitat: s. die An- 
merkung am SchluB.)
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Von daher falit bereits ein Licht auf den anderen Satz (aus dem 
5. Abschnitt), der einen Zusammenhang zwischen Geschichtsbetrach- 
tung und »Personlichkeit« behauptet. Hier scheint nun der Verdacht 
einer Verherrlichung der Subjektivitat von Nietzsche selbst bestatigt 
zu werden, denn da sagt der Fortgang: die »schwache Personlichkeit« 
sei »nicht kraftig genug«, »die Vergangenheit an sich zu messen« 
(Hervorhebung v. Verf.). Doch was heifit: »an sich zu messen«? Und 
wozu: »an sich«? Ein paar Zeilen weiter spricht Nietzsche von einer 
»Kongruenz zwischen dem Mann und seinem historischen Bereiche« 
(I, 241). Die Vergangenheit an mir zu messen, das heifit hier gerade 
nicht: das Vergangene meinen Mafistaben zu unterwerfen, sondern: 
es zu mir in einen Bezug zu bringen. Wogegen sich Nietzsche hier 
wendet, das ist wiederum das Verfehlen der Sache selbst in dem 
Glauben, man brauche nur sich selbst »auszuschalten« (z. B. durch 
geeignete Methoden), um damit schon die »Objektivitat« gesichert 
zu haben.

» Ja  man geht so weit, anzunehmen, daB der, den ein Moment 
der Vergangenheit gar nichts angehe, berufen sei, ihn darzu- 
stellen. So verhalten sich haufig Philologen und Griechen zu 
einander: sie gehen sich gar nicht an -  das nennt man dann wohl 
geradezu emporend.« (I, 249)

In einem noch etwas jugendlichen Pathos setzt Nietzsche hinzu:

»Wo nun gerade das Hochste und Seltenste dargestellt werden 
soil, da ist das absichtliche und zur Schau getragene Unbetei- 
ligtsein, die hervorgesuchte niichtern-flache Motivierungskunst 
geradezu emporend.« (I, 249)

Die Behauptung, es sei eine Kraft notwendig, um die Vergangen
heit »an sich messen« zu konnen, erlautert Nietzsche durch eine 
Frage:

»Nehmen wir an, es beschaftige sich einer mit Demokrit, so liegt 
mir immer die Frage auf den Lippen: warum nicht Heraklit? 
Oder Philo? Oder Bacon? Oder Descartes? -  und so beliebig 
weiter. Und dann: warum denn just ein Philosoph? Warum 
nicht ein Dichter, ein Redner? Und: warum iiberhaupt ein 
Grieche, warum nicht ein Englander, ein Tiirke?« (I, 241)

W as Nietzsche im Hinblick auf die Geschichtswissenschaft »Kraft 
der Personlichkeit« nennt, das ist also gerade die Fahigkeit zur Sach- 
Erkenntnis. W as er selber dabei voraussetzt, ist dies, dafi eine Sache 
der Geschichte niemals einfach »vorliegt«, sondern selber geschicht- 
lich ist, namlich in einem eigenen -  und das heifit fiir den Betrach- 
tenden: anderen -  Raum steht. Man reifit sie aus ihrem Raum, bild- 
lich gesprochen: aus ihrem Element, heraus, wenn man sie unbesehen, 
unbesonnen mit Methoden erforscht, nach Mafistaben befragt, die aus 
dem Raum des »Erkenntnissubjektes« stammen.
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Diese hermeneutische Problematik der Geschichtswissenschaften, 
die vor und nach Nietzsche ausfiihrlich diskutiert worden ist (in 
H.-G. Gadamers »Wahrheit und Methode« auf einem letzten Hohe- 
punkt), wird von Nietzsche in einem scheinbar banalen, zumindest 
unverbindlich oder unwissenschaftlich klingenden Sachverhalt be- 
griindet, der -  vielleicht wegen dieses Anscheins -  weder in der 
geisteswissenschaftlichen Verstehensproblematik (die neuerdings, 
durch Gadamer und Habermas, von Dilthey wieder auf Hegel zu- 
riickgefiihrt wird) noch in der positivistischen Sicherungsproblema- 
tik, noch in der soziologischen Wert- und Praxis-Problematik eine 
Rolle spielt. In alien diesen Fallen namlich wird geschichtliche Er
kenntnis von vornherein begriffen (und zwar auch in dem hier am 
weitesten vorstofienden Gedanken Gadamers von der »hermeneuti- 
schen Bedeutung des Zeitenabstandes«): als die Aufhebung der je- 
weiligen Unkenntnis, die in dem Unterschied zwischen dem Damals 
und dem Heute griindet, also (mit einer Formulierung, die auch Ga
damer gebraucht) in der Oberwindung des Zeitenabstandes. (Gada
mers Begriff der »Wirkungsgeschichte« ist nur die Aufdeckung der 
letzten, diesem Ziel entgegenstehenden Naivitat).

Zur Erlauterung von Nietzsches Einsicht sei zunachst eine, auf den 
ersten Blick besonders unverbindlich, namlich ausdriicklich gefiihls- 
betont und insofern nun doch nach purer Subjektivitat klingende Be- 
merkung Nietzsches angefiihrt. Er vergleicht (im 7. Abschnitt) die 
Art, wie »der junge Mensch« in die Geschichte eingefuhrt wird, mit 
der Art, wie »wir Moderne durch die Kunstkammern« laufen, wie wir 
Konzerte horen:

»Man fiihlt wohl, das klingt anders als jenes, das wirkt anders 
als jenes: dies Gefiihl der Befremdung immer mehr zu verlieren, 
iiber nichts mehr iibermafiig zu erstaunen, endlich alles sich ge- 
fallen zu lassen -  das nennt man dann wohl den historischen 
Sinn, die historische Bildung.« (I, 255)

Dafi das Gefiihl der Befremdung verloren geht, soli danach ein 
Fehler der historischen Bildung sein. Wie konnte man demgegeniiber 
behaupten, Nietzsches Kritik ziele auf ein hoheres Mafi an Sachlich- 
keit als die kritisierte Art von Wissenschaft? Die Antwort liegt be
reits in dem Gedanken von der Wissenswiirdigkeit. Wenn der Rang, 
die Seltenheit, die Unvergleichlichkeit zum Wesen einer Sache geho- 
ren, dann besteht die erste und die bleibende Bedingung der Erkennt
nis darin, diese Andersheit und das heifit die Fremdheit selber wahr- 
zunehmen. Um diesen einen Gedanken geht es in dem ganzen 5. Ab
schnitt (dem aufieren und inneren Mittelstiick der Historienschrift).

Gleich zu Beginn dieses Abschnitts macht Nietzsche klar, dafi es 
sich bei dem »historischen Sinn« und der »historischen Bildung« um 
eine ganz bestimmte Einstellung handelt -  die als solche durchaus 
nicht auf die Wissenschaft von der Vergangenheit beschrankt ist, viel
mehr eine Grundhaltung des modernen Menschen ausmacht, namlich 
die Transponierung seines Bezuges zu jeder Art von vergangenem 
wie auch gegenwartigem Geschehen in die Prasentierungsform der 
Vermittlungsmedien:
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»Noch ist der Krieg nicht beendet, und schon ist er in bedrucktes 
Papier hunderttausendfach umgesetzt, schon wird er als neuestes 
Reizmittel dem ermiideten Gaumen der nach Historie Gierigen 
vorgesetzt. . .  (Jede Tat wird) sofort mit dem historischen Zelt- 
dach iiberspannt. (Man will) im Augenblick verstehen, berech- 
nen, begreifen, wo man (auch hier darf die jugendliche Aus- 
drucksweise nicht am prazisen Sinn des Gemeinten vorbeisehen 
lassen) in langer Erschiitterung das Unverstandliche als das Er- 
habene festhalten solite.« (I, 238)

Der prazise Sinn des Gesagten ist der, dafi das Aushalten vor dem 
Unbegreiflichen, das Stehenlassen des Schrecklichen, das Annehmen 
des Unheimlichen hier allein der Sache angemessen ware, wahrend 
das ungeduldige Verstehenwollen, die Meinung, sofort begreifen zu 
miissen, dasjenige beiseitigt, was hier »gerade das Wichtigste« ist.

Ein bestimmtes Wissens-Ideal wird hier von Nietzsche als ein 
Grundzug der modernen Welt erklart: die Tendenz, dafi wir alles -  
auch, was eben jetzt geschieht -  historisch betrachten, und damit, in 
der zeit- und raumiiberwindenden Prasenz der Quellen- und Fakten- 
Vermittlung um seine Wirkung bringen. Wir machen uns alles, auch 
was eben geschieht, was eben noch im Gange ist, in der Weise pra- 
sent, dafi es immer schon vergangen ist, -  immer schon unschadlich 
ist.

»Es mag was Gutes und Rechtes geschehen, als Tat, als Dich- 
tung, als Musik: sofort sieht der . . .  Bildungsmensch iiber das 
Werk hinweg und fragt nach der Historie des Autors. Hat dieser 
schon mehreres geschaffen, sofort muB er sich den bisherigen 
und den mutmafilichen weiteren Gang seiner Entwicklung deu- 
ten lassen, sofort wird er neben andere zur Vergleichung ge
stellt, auf die Wahl seines Stoffes, auf seine Behandlung hin 
seziert, auseinandergerissen, weislich neu zusammengefiigt und im 
ganzen vermahnt und zurechtgewiesen. Es mag das Erstaunlich- 
ste geschehen, immer ist die Schar der historisch Neutralen auf 
dem Platze, bereit den Autor schon aus weiter Feme zu iiber- 
schauen.« »Die historische B ildun g. . .  erlaubt gar nicht mehr, 
dafi es zu einer Wirkung im eigentlichen Verstande, namlich zu 
einer Wirkung auf Leben und Handeln komme.« (I, 242)

Neutralitat ist danach eine Verweigerung der Wahrheit. Wenn 
Nietzsche hier von »W irkung« spricht, so ist damit nicht in erster 
Linie eine praktische Folge gemeint, die zur theoretischen Erkennt
nis noch hinzukommt (und die man darum zusatzlich mit einkalku- 
lieren miifite), sondern dies, daB die Sache selbst, in dem, was sie von 
sich her ist, gar nicht anders erkannt werden kann, als in der W ir
kung, die sie ausiibt, noch deutlicher gesagt: als in einer Konfronta- 
tion mit dem Erkennenden selbst und seiner Lage. »Neutralitat« hat 
hier den ganz buchstablichen Sinn: weder Mann, noch Frau: »Es ist 
gleichgiiltig, was ihr treibt« (I, 241).

In der Vortragsreihe »Ober die Zukunft unserer Bildungsanstal- 
ten« erklart Nietzsche dieses W issens-Ideal der Neutralitat als den 
Grund der Aversion gegen sachliche Probleme zugunsten methodi-
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scher Reflexionen, das heifit gegen solche Probleme, aus denen man 
sich nicht selbst heraushalten kann. Er sagt (im 5. Vortrag), es sei 
an die Stelle der »Ausdeutung«

»ein historisches, ja  selbst ein philologisches Abwagen und Fra
gen getreten: was der und jener Philosoph gedacht habe oder 
nicht, oder ob die und jene Schrift ihm mit Recht zuzuschreiben 
sei oder gar ob diese oder jene Lesart den Vorzug verdiene.« 
(Ill, 255)

Was Nietzsche hier, als junger Basler Professor, das »neutrale Sich- 
befassen« mit den Dingen nennt, das nennt er spater, in der »Genea
logie der Moral«, den »Stoizismus des Intellekts«,

»der sich das Nein zuletzt ebenso streng verbietet wie das Ja, 
jenes Stehen-bleiben-?X7o//erc vor dem Tatsachlichen, dem factum 
brutum, jener Fatalismus der 'petits faits' (ce petit faitalisme, 
wie ich ihn nenne), worin die franzosische Wissenschaft jetzt 
eine Art moralischen Vorrangs vor der deutschen sucht, jenes 
Verzichtleisten auf Interpretation iiberhaupt.« (II, 890)

Bei dieser aufieren Kritik, der Oberlegung, dafi ein bestimmter, sich 
selbst als »objektiv« ausgebender Standpunkt von vornherein die ei
gene Verfassung der Sache, ihren »Horizont«, verfehlt, laBt es Nietz
sche aber nicht bewenden. Die aufiere Kritik ist mit einer inneren 
Kritik, einer Interpretation der (unbewufiten) Motive dieses Stand- 
punkts verbunden, mit demjenigen also, was Nietzsche spater als sei
ne »psychologische Methode« bezeichnet. Und dabei dreht er den 
Spiefi um, indem er an dem vorgeblichen Objektivitatsideal ein (un- 
erkanntes, uneingestandenes) subjektives Interesse nachweist. Diese 
Gedanken -  die, auf das Ganze der Wissenschaften gerichtet, in 
Nietzsches spaterer Erkenntnislehre eine fundamentale Bedeutung 
gewinnen -  seien hier nur in drei Aspekten angedeutet, die in der 
Historienschrift bereits ausgebildet sind.

Das erste ist Nietzsches Erklarung des geschichtswissenschaftlichen 
»Tatsachen«- oder »Wirklichkeits«-Begriffs aus dem Mafistab des 
Erfolgs. (Uber das Recht zu einer solchen Erklarung hat -  ohne auf 
Nietzsche einzugehen -  Gadamer am Beispiel Rankes Aufschlufirei- 
ches nachgewiesen.) Als geschichtlich wirklich gleich geschichtlich re
levant gilt, was sich geschichtlich, das heifit in der Folge bcwahrt. 
Auf die darin steckende praktische Konsequenz (nicht die praktischen 
Folgen, sondern die diesem hermeneutischen Mafistab selbst innewoh- 
nende praktische Haltung, vielleicht darf man sogar sagen: P^kti- 
sche Gesinnung) weist Nietzsche im 8. Abschnitt der Historienschrift. 
Er spricht von der

»Bewunderung vor der ’Macht der Geschichte . . .,  die alle Au- 
genblicke in nackte Bewunderung des Erfloges umschlagt und 
zum Gotzendienste des Tatsachlichen fiihrt: fiir welchen Dienst 
man sich jetzt die sehr mythologische und aufierdem recht gut 
deutsche Wendung ’den Tatsachen Rechnung trage allgemein 
eingevibt hat.«
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Und er fahrt fort:

»Wer aber erst gelernt hat, vor der ’Macht der Geschichte’ den 
Riicken zu beugen, der nickt zuletzt. . .  sein ’J a ’ zu jeder Macht, 
sei dies nun eine Regierung oder eine offentliche Meinung oder 
eine Zahlen-Majoritat, und bewegt seine Glieder genau in dem 
Takte, in dem irgendeine ’Macht' am Faden zieht.« (I, 263)

Der zweite Aspekt -  ein Gedanke, der unter dem Ausdruck »Sokra- 
tismus« in der »Geburt der Tragodie« zuerst entwickelt wird -  ist der, 
daft einem bestimmten wissenschaftlichen Selbstverstandnis ein 
»Glaube« an die Begreiflichkeit der Welt zugrundeliegt (vgl. »G e
burt der Tragodie«, n. 17: »Glaube an die Ergriindlichkeit der N a
tur« I, 95; ahnlich: n. 15). Dieser Gedanke, den Nietzsche damals als 
Erkenntnis-»Optimismus« bezeichnet, wird spater erweitert. In einem 
Aphorismus aus dem NachlaB (»W ille zur Macht«, n. 677) kehren 
die Formulierungen aus der »Geburt der Tragodie« fast wortlich 
wieder, aber um einen wesentlichen Zusatz erganzt:

»Die wissenschaftliche Welt-Betrachtung: Kritik des psycholo
gischen Bediirfnisses nach Wissenschaft. Das Begreiflich-ma- 
chen-wollen; das Praktisch-, Niitzlich-, Ausbeutbar-machen-wol- 
len . . .  Der Wert allein, was gezahlt und berechnet werden kann« 
(also, modern gesprochen, was programmiert und prognostiziert 
werden kann). Nietzsche schliefit den Passus: » . . .  Furchtbar, 
wenn gar die Geschichte in dieser Weise in Besitz genommen 
wird . . .!« (I ll, 867).

Der dritte Aspekt, der alles zusammenfafit, was Nietzsche kritisch 
zur Wissenschaft sagt, ist ausgesprochen in dem Riickblick auf die 
zweite »Unzeitgemafte Betrachtung« im »Ecce Homo«. Hier bezeich
net er als deren Thema: »unsere Art des Wissenschafts-Betriebs«, 
und als ihr Fazit: die Einsicht, »der Zweck geht verloren, die Kultur 
-  das Mittel, der moderne Wissenschafts-Betrieb barbarisiert«. Das 
Mittel wird zum Selbstzweck. (Ober den Zusammenhang dieses Ge- 
dankens mit Nietzsches Basler Beruf: s. Karl Reinhardt, »Die klassi- 
sche Philologie und das Klassische«, besonders das darin zitierte Be- 
kenntnis von Reinhardts Lehrer Wilamowitz.) W as Nietzsche hier 
sieht oder zu sehen glaubt, ist der geheime Nihilismus, der sich gera
de in der (bei Wilamowitz noch mit missionarischem Pathos vorge- 
tragenen) Positivitats-Glaubigkeit verbirgt und den Nietzsche spater 
in dem Satz ausspricht:

»Nicht der Sieg der Wissenschaft ist das, was unser 19. Jah r
hundert auszeichnet, sondern der Sieg der wissenschaftlichen Methode 
iiber die Wissenschaft.« (»W ille zur Macht«, n. 466; III, 814).

I l l

Bis jetzt war nur von Nietzsches Kritik an der Wissenschaft die 
Rede, an derjenigen Weise von Wissenschaft, die er als einen Grund- 
zug des modernen Zeitalters ansieht. Doch ist damit auch die andere
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Frage, wie es mit seinem eigenen Verhaltnis zur Wissenschaft steht, 
im Grunde schon beantwortet. Wir brauchen, um das zu sehen, nur 
den Blick vom Gegenstand seiner Kritik auf diese Kritik selbst zu 
wenden. Wenn sich gleich zu Anfang, aus der Fragestellung heraus, 
sagen liefi, dafi Nietzsche die Wahrheitsintention der Wissenschaft 
potenziert, so lafit sich nun noch deutlicher sagen, dafi diese Poten- 
zierung gerade eine Potenzierung der historischen Frageweise ist.

Nietzsches Ansatz: die Wissenschaft selbst noch »zum Problem« zu 
machen, geht nicht nur aus der Konfrontation mit einem historischen 
Gegenstand (den Griechen) hervor, er wird auch in historischer Wei
se ausgefiihrt. Das Problem der historischen Wissenschaften ist fiir 
Nietzsche das Problem der Entstehung des modernen Bewufitseins, 
der modernen Welt; es ist fiir ihn ein geschichtliches Problem. Und 
noch mehr: »Geschichtlich« hat hier nicht lediglich den Sinn einer 
»Ortsbestimmung der Gegenwart«, sondern einer Kritik der Gegen
wart durch die Erkenntnis ihrer Herkunft.

Nietzsche bestimmt das Wesen des modernen wissenschaftlichen 
Geschichtsbewufitseins aus einer dreifachen historischen Stufung: 
erstens aus dem Wandel um 1820 als dem Beginn eines ausdriicklich 
und reflektiert historischen Verhaltens in Europa, zweitens aus dem 
spezifisch historischen (namlich teleologischen und eschatologischen) 
GeschichtsbewuBtsein der Romer und des Christentums -  das er in 
Hegel kulminieren und von da aus in den Historismus des 19. Jahr- 
hunderts umschlagen sieht (der Gedanke also, den Karl Lowith aus- 
gearbeitet hat -  freilich unter Vernachlassigung des von Nietzsche 
in seiner Wichtigkeit erkannten romischen Geschichtsbewufitseins), 
und endlich drittens aus dem Wandel von mythischen zum »psycho
logischen« Denken im 4. Jahrhundert v. Chr. in Griechenland.

Die Griechen werden in der Weise der modernen Geschichtswissen- 
schaft (die sie in Gestalt von Nietzsches Basler Beruf zu ihrem »klas- 
sischen« Thema gemacht hat) konfrontiert, dafi sie selbst (in ihrem 
alteren, »archaischen« Zeitalter) als eine wesenhaft »unhistorisch« 
denkende Epoche begriffen werden.

Eietzsche macht also die historische Wissenschaft zum Problem auf 
historische Weise, auf die Weise, dafi er nach der eigenen Herkunft, 
nach dem Ursprung des »historischen Sinns« und der »historischen 
Bildung« fragt. Diese Dialektik wird von ihm im 8. Abschnitt der 
Historienschrift formuliert:

»Der Ursprung der historischen Bildung . . . mufi selbst wieder 
historisch erkannt werden, die Historie mufi das Problem der 
Historie selbst auflosen, das Wissen mufi seinen Stachel gegen 
sich selbst kehren -  dieses dreifache Mufi ist der Imperativ des 
Geistes einer neuen Zeit’, falls in ihr wirklich etwas Neues, 
Machtiges, Lebenverheifiendes und Urspriingliches ist.« (I, 261)

Das erste Resultat dieser Steigerung der historisch-wissenschaftli- 
chen Frageweise ist Nietzsches erste und zugleich unbestrittenste ge
schichtliche Erkenntnis: seine Entdeckung des vorsokratischen Grie- 
chentums -  und damit die »Umwertung« des klassischen Zeitalters 
und Neueinschatzung der »Antike« iiberhaupt.
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Entscheidend aber fur das spatere Denken Nietzsches ist seine Ra- 
dikalisierung des wissenschaftlichen Grundtriebes nach Beseitigung 
des Scheines, der Illusionen. Sie besteht darin, dafi er den Schein (das 
»Zurechtmachen der Dinge«) selber noch -  in den vielfaltigsten Ge- 
stalten -  als einen objektiven Faktor der geschichtlichen Wirklichkeit 
erkennt.

Nietzsches Denken ist nicht nur in einer Periode, sondern zu aller 
Zeit -  wenn auch nicht in alien Schriften gleichermafien -  kritisch. 
Entscheidend fiir den Sinn und damit die mogliche Verbindlichkeit 
seiner Aufierungen ist nicht das positiv Gesagte fiir sich genommen, 
sondern die jeweilige Stofirichtung. In dem Aphorismus 212 aus 
»Jenseits von Gut und Bose«, in dem Nietzsche die Philosophen als 
»das bose Gewissen ihrer Zeit« apostrophiert, spricht er von der Not- 
wendigkeit, das Eine zu der einen, das Andere (die »umgekehrte 
Lehre«) zu der anderen Zeit zu sagen, und dies darum, weil die Phi
losophen »jedeš M ai« aufdecken, »wieviel Heuchelei, Bequemlichkeit, 
Sich-gehen-lassen und Sich-fallen-lassen, wie viel Luge unter dem 
bestgeehrten Typus ihrer zeitgenossischen Moralitat versteckt, wieviel 
Tugend iiberlebt sei; jedes Mai sagten sie: ’wir miissen dorthin, dort- 
hinaus, wo ihr heute am wenigsten zu Hause seid.« (II, 677). In dieser 
Situationsbezogenheit des Denkens liegt das eigentliche Gegenteil zu 
jedem historischen Relativismus, denn nur im Bezug zu dem jeweiligen 
»Heute«, dem jeweils »bestgeehrten Typus« einer Zeit kann das 
»Aufdecken« der jeweils darin steckenden »Liige«, das heifit: W ahr
heit, zustandekommen.

Zitate: nach der Nietzsche-Ausgabe von Karl Schlechta (1. Auflage, 1955/56).
Erwahnte Schriften anderer Autoren:
Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, 1. Aufl. 1960, 2. Aufl. 1965. 

Jurgen Habermas, Erkenntnis und Interesse (Vortrag, zuerst veroffentlicht in Mer
kur 1965) jetzt in: Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, 1968 (edition 
suhrkamp 287).

Karl Reinhardt, Die klassische Philologie und das Klassische (Vortrag von 1941), 
in: Reinhardt, Die Krise des Helden, 1962 (dtv 93), S. 115-143; iiber Nietzsche 
und uber Wilamowitz: S. 127-130.

Ernst Buschor, Begriff und Methode der Archaologie (aus dem Handbuch der 
Archaologie, 1939), jetzt in: Buschor, Von griechischer Kunst, Piper-Verlag Mun- 
chen, 1956, S. 184-198; das Zitat: S. 194.

236



PENSEE ET REALITE

ZUM UTOPISCHEN CHARAKTER DES GESCHICHTLICHEN

ODER
WIE STEHT ES MIT DER UTOPIE?

Milan Kangrga 

Zagreb

»Dieser kontradiktorische, zweidimensionale Denk- 
stil ist die innere Form nicht nur der dialektischen 
Logik sondern auch jeder Philosophie, die die Reali- 
tat zu bewaltigen sucht. Die Satze, die die Realitat 
bestimmen, affirmieren dasjenige als wahr, was nicht 
(unmitelbar) ein solches ist.«

Herbert Marcuse

»Denn das, was ist, kann nicht wahr sein.«
Ernst Bloch

Der Begriff der Utopie sowie die Frage nach dem Sinn und der 
Bedeutung des Utopischen wird in der jiingsten Zeit immer haufiger 
zum Gegenstand des theoretischen (philosophischen) aber auch des 
praktischen Interesses. Die Spannweite dieses Interesses, das durch das 
Weltgeschehen in den letzten Jahren, und ganz besonders durch die 
Studenten- und Jugendbewegungen in vielen Landern hervorgerufen 
wurde, erstreckt sich von dem Insistieren auf dem Utopischen als dem 
einzig moglichen Weg oder Ausweg aus den drastischen Wider- 
spriichen der heutigen Welt bis zu jenen Bestimmungen, die selbst den 
Begriff der Utopie disqualifizieren wollen und sie als -  tollwiitig1 be- 
zeichnen. Wenn das der Stand der Dinge ist, ist es gerechtfertigt, ja  
fast unumganglich, folgende Frage zu stellen: Wie steht es den eigent
lich mit der Utopie?, weil heute jede mogliche Antwort auf diese 
Frage, nolens volens, auch eine praktische und politische Stellung- 
nahme im weitesten Sinne des Wortes impliziert und weil daraus 
weitreichende, geradezu geschichtliche Konsequenzen und Reperkus- 
sionen hervorgehen oder zumindest hervorgehen konnen. In dieser

1 Wie zum Beispiel Danilo Pejović in seinem Aufsatz »Die tollwutige Utopie«, 
Kritika Nr. 7/1968.
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Frage hat sich namlich -  vielleicht nicht ganz zufallig -  die Entschei- 
dung konzentriert, ob und wie der heutige Mensch und die Mensch- 
heit sein konnten ohne Riicklicht auf mogliche und bestehende, theore- 
tische und praktische Gegenstandpunkte. Deshalb hat die Aktualitat 
des Begriffes des Utopischen einen tieferen Sinn. Es wird namlich 
sichtbar, dafi schon die Diskussion iiber diese Frage hie und da den 
Anschein von Ziigellosigkeit und Mafilosigkeit erhalten hat, wo sonst 
von der Utopie und nur von ihr Mafi gefordert wird; so daB auch das 
ein eigentiimliches und nicht so unwichtiges Zeichen ist, »dafi hier 
doch etwas los ist«, woriiber es sich nachzudenken lohnt.

Es ist hier jedoch nicht unsere Absicht, indem wir die genannte 
Frage zu erleutern versuchen, ausschliefilich im Bereich des Politi
schen zu denken, wie es oft oder zumindes haufig getan wird, sondern 
wir beabsichtigen primar auf dem Standpunkt des Fragestellens, also 
in der Dimension der Philosophie zu bleiben, denn »wir haben diese 
Politik in der Philosophie schon satt«. Aufierdem wird unserer Mei
nung nach -  und das ist das wichtigste -  mit dem Begriff des Utopi
schen auch eine wesentliche, kritische, eminent philosophische (oder 
wenn es unbedingt sein mufi: spekulative) Frage gestellt, die jeden 
partiellen wissenschaftlichen und jeden partiellen praktischen Aspekt 
iiberschreitet und demzufolge auch die Sphare der Politik als Politik, 
obwohl gerade auf diesem »methodischen« Standpunkt nicht nur eini
ge neutralen theoretischen Mifiverstandisse sichtbar und ihre Form 
erhalten, sondern auch bestimmte Interessenspositionen und politisch- 
praktische Entscheidungen gegeniibergestellt werden. D arauf kom- 
men wir aber etwas spater.

Wenn wir also auf dem Niveau der philosophischen Erorterung un
serer Frage bleiben und uns wenigstens ein Minimum an Logik be- 
wahren, dann ist hier vor allem von der dynamischen Entwicklungs- 
tendenz die Rede, und nicht von der faktographischen Beschreibung 
einzelner empirischer Geschehnisse (Falle und Unfalle). Deshalb 
konnen wir die Frage, was dieses Phanomen »bedeuten konnte« nicht 
absichtlich beiseite schieben, blofi weil uns interessiert, was dieses 
Phanomen faktisch ist; das ware eine verteufelt wunderliche Gedan- 
kenakrobatik, wobei wir uns selbst widersprechen miiBten. Denn die 
Frage, was ein Phanomen bedeuten konnte, geht eben aus der dyna
mischen Tendenz seiner Entwicklung her -  vor und umgekehrt, die 
dynamische Entwicklungstendenz hat und erhalt ihren Sinn nur durch 
das, was sie bedeutet, also was ihre Bedeutung ist. Einzig dadurch ist 
ein Phanomen das, was es ist, andernfalls ware es nicht einmal sicht
bar.

Die grundlegende, fiir unseren methodischen Zugang zum Phano
men des Utopischen relevante Frage wiirde lauten: Konnen wir iiber
haupt an das Phanomen der Utopie auf solche Weise herantreten, dafi 
uns nur das interessi rt, was faktisch ist, wenn der Begriff des Uto
pischen schon das, was nicht ist oder noch nicht ist (was jedoch vom 
Standpunkt der dynamischen Entwicklungstendenz vielleicht sein 
konnte) impliziert, wenn also das Phanomen selbst in der Dimension 
des Noch-Nicht-Bestehenden in Erscheinung tritt? Eine partielle, zu- 
mindest eine partielle Antwort auf diese Frage ist in der Akzent- 
setzung enthalten: dafi uns interessiert, was es faktisch ist, so daB von
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dieser Gewichtsverschiebung von jenem »was es faktisch ist« auf das 
»uns interessiert« abhangt, was fiir eine Bedeutung es (»fiir uns«, 
selbstredend!) erhalten wird. Sonst wiirde das, was faktisch besteht, 
uns in keiner Form als Bestehendes erscheinen, es wiirde vielmehr ein 
leeres Nichts oder etwas vollig Irrelevantes bleiben. Dadurch wird 
zumindest bestatigt, dafi es sich bei dem, was faktisch ist, auch (oder 
sogar primar) um uns handelt. Fiir uns kann also der Begriff der Uto
pie -  in der Sphare der reinen Subjektivitat oder gar Willkiir -  was 
immer fiir eine Bedeutung oder Bestimmung erhalten, ja  sogar dieje
nige, dafi sie toll geworden ist. Allerdings ware das dann mehr als 
unzulanglich; denn man kann nicht auf einer blofien subjektiven Mei
nung unter dem Deckmantel des objektiven Kriteriums verharren, son- 
dem man mufi, sich und der dynamischen Entwicklungstendenz treu- 
bleibend, die Frage stellen, was ein Phanomen, in diesem Falle das 
Utopische, objektiv sein kann. Und dasjenige, das objektiv sein kann, 
also die Frage nach der objektiven Moglichkeit dessen, was ist und 
was sich ereignen kann iiberragt nicht nur die bloBe Faktizitat des 
Bestehenden, sondern es ermoglicht sie vielmehr, es erschliefit den 
Bereich der Moglichkeit, damit (dem Sinne und der Bedeutung nach) 
iiberhaupt etwas sein kann und nicht nur einfach ein Nichts, wodurch 
zugleich nicht nur auf die grundlegende metaphysische Frage eine 
Antwort gegeben wird, sondern auch die Metaphysik selbst in Frage 
gestellt wird.

Wir wollen also zunachst von der Frage ausgehen, von welchem 
Standpunkt aus die Utopie als tollwiitig erscheint und was fiir eine 
Bedeutung und welchen Sinn diese Bestimmung hat? Vielleicht wird 
uns das anhand eines aktuellen Beispiels gelingen, namlich anhand 
des bekannten Ausspruchs, der im Mai 1968 wahrend der revolutiona
ren Bewegungen der Pariser Studenten auf der Sorbonne im Umlauf 
war und der lautet:

»Soyons realistes, demandons Vimpossible.«

Wenn man in dieser Kampfparole mehr sehen will als ein geistrei- 
ches Paradoxon, dann steht es dafiir, nach ihrem wahren inneren 
Sinn sowie nach der durch sie ausgesagten Wahrheit zu forschen.

Das erste, was hier sofort auffallt, ist die In-Verbindung-Setzung, 
besser gesagt die Identifizierung des Realistischen und des Unmii- 
glichen. Einerseits wird hier Kritik geiibt an jedem Realismus (am 
politischen, theoretischen, lebensnahen, alltagiichen usw.), auf den 
sich meistens der Gemeinverstand beruft, wenn ein bestimmtes Inte- 
resse um des status quo willen gerechtfertigt werden soli, wobei die 
Moglichkeit auf den Bereich dessen, was ist und immer war, be- 
schrankt wird, was im Grunde genommen der Behauptung gleich- 
kommt, die bestehende Realitat ware zugleich die einzige Moglich
keit und die Dimension des »wahren« Lebens des Menschen. Oder 
anders formuliert: Verlangt nicht das Unmogliche! worin impliziert 
ist, daB nur das, was bereits ist, moglich ist.

Dem gegeniiber, also einer ganzen Welt gegeniiber, die sich als 
einzige reell mogliche Welt auffafit und deklariert, lebt und fiihlt, w*r.d 
jenes Realistischsein hervorgehoben, die in dem Unmoglichen die 
wahre Dimension eines menschenwiirdigen Daseins sieht. Der Kealis-
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mus des Unmoglichen wird dem Realismus des Bestehenden gegen- 
iibergestellt, wobei die Hauptbetonung eben auf diesem » l ’impossible« 
liegt. Das ist das Feuer, das uns iiber das Bestehende als solches hinaus 
tragen solite und zu einer Dimension fiihren solite, die uns das Neue 
Unbekannte enthiillen wiirde, das in erster Linie dem Bestehenden 
entgegengesetzt ware.

Und dennoch, wenn man sich eingehender mit dieser Frage befaflt, 
wird man in der oben erwahnten Parole einen inneren Widerspruch 
entdecken, der nicht nur bedeutend, sondern eher entscheidend fiir 
die ganze Sache ist. Falls hier an etwas Wesentliches gedacht und da
mit bezweckt wird, was bis in das Sein der bestehenden (biirgerlichen) 
Welt, um die es sich hier handelt, vordringt, dann heifit jenseits dieser 
Welt stehen wollen soviel wie auf dem Standpunkt der Moglichkeit 
einer neuen nicht-mehr-biirgerlichen Welt stehen, und das ist die 
einzige, wesentliche urid entscheidende Frage unserer Epoche, also die 
epochale geschichtliche Frage, vor die wir gestellt sind. Selbstver
standlich mufi diese Moglichkeit (oder besser diese Moglichkeiten) aus 
der bestehenden Welt hervorgehen, oder noch besser aus ihrer we
sentlichen Negation  als jener »dynamischen Entwicklungstendenz«, 
falls wir uns nicht in einem reinen geschichtlichen Vakuum wieder- 
finden wollen. Wenn also gesagt wird: »Fordern wir das Unmogliche«, 
mufi die Frage gestellt werden: In Bezug auf was fordern wir dieses 
Unmogliche? Die Antwort ist implizite bereits gegeben: In Bezug 
auf die bestehende (»alte«) Welt!

Aber gerade hier liegt der oben genannte Widerspruch, der den 
wahren Sinn dieser Forderung verschleiert. Das Unmogliche wollen 
in Bezug, trotz, iiber oder aufierhalb der bestehenden Welt heifit, die 
bestehende Welt in ihrer Ganzheit oder in ihrem Wesen ansehen und 
beurteilen als etwas -  Mogliches! Deshalb bewegt sich alles andere 
und wesentlich andersartige in der Dimension der Unmoglichkeit. 
Wenn aber die bestehende Welt noch immer etwas Mogliches ist oder 
in sich solche Moglichkeiten enthalt, dann fallt eo ipso schon dem 
Sinne nach jede Forderung nach etwas anderem, also nach dem U n
moglichen ins Wasser. Unter diesem »Unmoglichen« wird jedoch das 
verstanden, was im Rahmen oder unter den wesentlichen Voraus- 
setzungen der bestehenden Welt nicht moglich ist, was aber unter den 
Voraussetzungen einer neuen Welt, die aus der radikalen Negation 
der alten Welt hervorgehen wiirde, moglich ware. Hier wird also die 
Moglichkeit (des Neuen) und nicht die Unmoglichkeit (des Alten) ge- 
fordert. Denn die Moglichkeit der bestehenden Welt besteht darin, 
dafi immer wieder das, was dieser Welt bis in die letzten Konsequen- 
zen wesentlich angemessen ist produziert und reproduziert wird. Un
ter ihren (biirglichen) wesentlichen Voraussetzungen ist keine andere 
Moglichkeit (als eine biirgerliche) reell moglich. Deshalb kann die 
wesentliche Moglichkeit der neuen Welt nur jenseits der bestehenden 
Welt erahnt werden.

In diesem Sinne miifite die angefiihrte revolutionare Parole der 
Studenten -  als sich nicht widersprechend -  eigentlich lauten:

»Seien wir Realisten, fordern wir das Mogliche«!
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Es ist aber offensichtlich, dafi uns eine auf diese Weise formulierte 
Forderung geradeswegs in den Rahmen jener nur zu gut bekannten 
und abgedroschenen alltaglichen Phrasen der theoretisch-praktischen 
»realistischen« (und selbstverstandlich immer »gutgemeinten«) Stel- 
lungnahmen, Weltanschauungen und Ratschlage fiihrt, die dassclbe 
Thema zum Ausdruck bringen oder variieren, das vielleicht folgen- 
dermafien formuliert werden konnte: »Wir wollen nicht unersattlich 
sein und wollen lieber im Rahmen der reellen Moglichkeiten bleiben«, 
»fordern wir nicht das Unmogliche«, »seien wir reell«, man solite die 
bestehenden Moglichkeiten niitzen und ihnen zustimmen und nicht 
mit dem Kopf durch die Wand wollen«, »man mufi sich nach der 
Dečke strecken«, »lassen Sie doch diese Utopien, das Leben ist ganz 
was anderes« usw., usf. Das wahre Gewicht der oben formulierten 
Forderung ist auf diese Weise vollig devalviert, des tieferen Sinnes 
beraubt, weil es bereits biirgerlich integriert und instrumentalisiert ist. 
Sie ist im Einklang mit dem Bestehenden. Der Sinn einer Forderung 
wird auf diese Weise verwassert bis zum nackten Spiefiertum, Schein- 
heiligkeit, Opportunisms, Heuchelei und Liige, und zwar jener Liige, 
die die wirkliche Wahrheit dieser entfremdeten, verdinglichten, ma- 
nipulierten und pervertierten Welt und der Lebensweise auf dem 
Niveau einer gut eingespielten Zoologie ist. Denn hier ist nicht mehr 
die Rede von irgendwelchen Moglichkeiten, am wenigsten von den 
menschlichen Moglichkeiten, da sich hier, wie es leicht zu sehen ist -  
jede Moglichkeit unmittelbar und taglich in ihr Gegenteil verwandelt, 
id. h. in die blofie Gegebenheil um desjenigen willen, das schon irgend-- 
wie ist.

Deshalb liegt der tiefers Sinn der revolutionaren Parole der Stu
denten gerade in ihrer authentischen Formulierung, da unter jenem 
»l’impossible« eigentlich das verstanden wird, was -  im Gegensatz zu 
alien jenen operational-pragmatistischen, gemeinverstandlich-wissen- 
schaftiichen, lebensrealistischen, utilitaristisch-erfolgreichen und in- 
strumental-gegenstandlichen »Moglichkeiten« als Gegebenhe ten -  
als wesentliche Moglichkeit bezeichnet wird.

Dariiber sagt Marcuse folgendes:
»Aber die wesentliche Moglichkeit liegt nicht wie viele andere Mo

glichkeiten in dem gegebenen Universum der Beurteilung und der 
Aktion; die wesentliche Moglichkeit ist ganz anderen Ranges. Ihre 
Verwirklichung impliziert die Umstiirzung des Bestehenden, denn ein 
mit der Wahrheit im Einklang stehendes Denken bedeutet die Ver- 
pflichtung zu einem Existieren im Einklang mit der Wahrheit. . .  So 
drangt der zerstorende Charakter der Wahrheit dem Gedanken eine 
imperativische Eigenschaft auf. Die Logik zentriert sich um die Ur- 
teile, die als demonstrative Behauptungen imperativisch sind -  das 
pradikative »ist« impliziert ein »es soil«.2

Worin besteht aber dieser »zerstorende Charakter der Wahrheit«, 
auf den Marcuse hinweist? Und damit eng verbunden ist auch die 
zweite Frage, was heifit »Existieren im Einklang mit der Wahrheit«.

* Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch, zitiert nach der serbokroat!- 
schen Obersetzung, erschienen bei »Veselin Maslela«, Sarajevo, 1968, o. 130.



Vor allem haben wir standig mit prozessualen BewuBtseinsablaufen 
(Ablaufen des Denkens) und des Geschehens zu tun, also mit einem 
bestimmten geschichtlichen Geschehen, in dem das, was »faktisch ist«, 
ohne seine konstitutive Dimension nicht erscheint und nicht erscheinen 
kann, die in jenem »es soil« enthalten ist, wovon bereits Hegel auf 
seine Weise gesprochen hat (in seiner Metapher vom Maulwurf, der 
standig wiihlt«, wie auch durch die Stellungnahme von der tatigen 
Anwesenheit des Unendlichen im Endlichen, damit das Endliche 
iiberhaupt etwas Reales ware). Dieses »es soli« halt als Trager und 
Initiator des Moglichen die Geschichtlichkeit des Prozesses offen, in 
dem das, was »faktisch ist«, als geschichtliche Gegebenheit erscheint. 
Deshalb weist Marcuse darauf hin, dafi derjenige, der sich den un
mittelbaren Tatsachen hingibt, das Erkennen der Faktor en hinter den 
Tatsachen vereitelt.3 Schon die Sprache verdeutlicht uns dieses Ver
haltnis: Tat-sache =  das G c-tan-e, hinter dem der Tat-tr  steht (lat. 
factor, factum von facio =  tun, machen, arbeiten, verursachen, anre- 
gen).

Jenes »es soil« weist also auf das hin, was in diesem »ist« nicht oder 
noch nicht ist, weckt es aus dem Ruhezustand, zieht es aus der Dun- 
kelheit der Unbeweglichkeit und der Inertheit hervor und schaltet es 
in den geschichtlichen Prozefi ein, das heifit, es erschliefit die Dimen
sion seiner Moglichkeit, aufgrund derer dieses faktische »ist« erst seine 
Wirklichkeit als ein reales Etwas erhalt, es nimmt also eine bestimmte 
»Bedeutung« in der Ganzheit des Prozesses an. Denken konnen an 
das, was ist, heifit also von seiner unmittelbaren Gegebenheit ab- 
strahieren, heifi sich jenseits seiner selbst befinden, heifit auf dem 
Standpunkt dessen, was dieses »ist« noch nicht ist, was aber sein 
konnte und solite stehen, heifit letzten Endes ein kritisch-zerstorendes 
Verhaltnis zu ihm haben. Und jenseits sein oder auf dem Standpunkt 
dessen, was (noch) nicht ist, heifit auf dem Standpunkt der Utopie ste
hen. Daraus ergibt sich weiter, dafi jeder wirkliche Gedanke als Ab- 
straktion vom Bestehenden und um der geschichtlichen Dimension 
dessen, was ist, willen seinem wesentlichen Charakter nach kritisch, 
also eben utopisch ist. Nach der Moglichkeit dessen, was faktisch 
»schon ist«, fragen, und das ist die grundlegende, wesentliche und 
einzige wirklich philosophische Frage, die die »W elt« als »topos« der 
Dinge, Seienden, all dessen, was als real und objektiv moglich ist, als 
geschichtlich Mogliches erschliefit -  heifit bereits in der Dimension des

3 Indem Marcuse von der Spannung zwischen dem »ist« und dem »es soil« 
spricht, sagt er: »Die erhaltene Spannung durchdringt das zweidimensionale Uni- 
versum der Beurteilung, in dem der kritische, abstrakte Gedanken am Werk ist. 
Die zwei gegebenen Dimensionen sind antagonistisch, und die Realitat ist in beiden 
enthalten, wahrend die dialcktischen Begriffe wirkliche Widerspruche entwickeln. 
In seiner eigenen Entwicklung ist dcr dialektische Gedanke zur Auffassung des 
geschichtlichen Charakters des Widerspruchs und des Prozesses ihrer gegenseitigen 
Vermittlung als eines geschichtlichen Prozesses gelangt. So erscheint die »zweite« 
Dimension des Gedankens als geschichtliche Dimension -  die Potentialitat erscheint 
als geschichtliche Moglichkeit und ihre Realisierung als geschichtliches Geschehen.

Die Verdrangung dieser Dimension in der gesellschaftlichen Totalitat der Ope- 
rationalitat ist eine Verdrangung der Geschichte, und dies ist keine akademische 
Frage mehr sondern eine politische. Das ist ein Verdrangen der eigenen Vergan
genheit der Gesellschaft -  und ihrer Zukunft, weil sich diese Zukunft einer qualita
tiven Veranderung, der Negation des Bestehenden zuwendet.« -  Ibid. S. 101-102.
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Noch-nicht-Bestehenden sein oder sein wollen, und das ist gerade die 
utopische Dimension! Die Geschichtlichkeit des Geschichtlichen ereig- 
net sich also als u-topos der eminent menschlichen Welt, als eine 
unuterbrochene ErschlieBung des Raumes, der Zeit, des Sinnes und 
der Bedeutung dessen, was faktisch als jenes reales Etwas in Existenz 
tritt. Sonst ist, bleibt oder ware es einfach ein »Nichts«. Wodurch et
was moglich wird, also die Frage nach der Moglichkeit von etwas, in 
der auch die Frage, ob das, was ist, auch anders sein konnte, als For
derung enthalten ist, iiberragt, oder besser iiberragt auf geschichtlich- 
utopische Weise die metaphysische Frage, warum etwas und nicht ein
fach ein Nichts ist als Frage nach dem Sein (oder dem Sinn des Seins) 
von allem Bestehenden, iiberschreitet also den Horizont der Ontologie 
als Ontologie, deren Moglichkeit bereits auf die Welt der bestehenden 
Realitat beschrankt ist als eine der (modalen) Kategorien des Seienden 
als Seienden.

Der Ausweg aus diesem geschlossenen Horizont dessen, was we
sentlich ist oder sich ereignet, liegt nicht in Hegels (oder jeder ande
ren) Ontologisierung der Geschichte, da man dadurch zwangslaufig 
nur bis zum Konzept der Geschichte als einem nichterleuchteten Ge
schehen der Vergangenheit (und der Gegenwart als ihrer Perpetu- 
ierung) gefiihrt wird, weil man mit Hilfe einer solcherart aufgefafiten 
Geschichte nie und auf gar keine Weise in die Dimension der Zu
kunft vordringen kann, die hier von vornherein aus dem Horizont des 
Moglichen getilgt ist. Auch der Begriff der »offenen Moglichkeit« 
(was eine reine Tautologie ist, denn was ware denn eine »geschlossene 
Moglichkeit«?) weist nicht den Weg zur wirklichen Oberschreitung 
der Grenzen und Oberwindung der wesentlichen Voraussetzung einer 
in sich geschlossenen Welt, da auch diese »offene Moglichkeit« als 
reines Palliativum bereits so erdacht ist, dafi sich ihr Ausgangspunkt 
und ihr Prinzip eben in dem befinden, was wesentlich hier ist, so wie 
es ist, so dafi die Moglichkeit dieser Welt nur in dem Horizont und 
dem Rahmen der bestehenden Realitat (wie sie bereits entstanden ist) 
gesehen werden. Unter diesen Voraussetzungen ist die Frage nach der 
Moglichkeit dessen, was ist und was gewesen ist, immer nur eine 
post festum Bestimmung des Geschichtlichen, in dem auch der Be
griff der Geschichte als Philosophie der Geschichte am Ende des Ver
gangenen steht, woraus es seine Vision der Geschichte als der Ver
gangenheit entnimmt.4

4 Dieses metaphysische Bild der Geschichte als der Vergangeheit hat am kon- 
sequentesten Hegel dargestellt in seiner bekannten Behauptung: »Dies, was der Be
griff lehrt, zeigt notwendig ebenso die Geschichte, dafi erst in der Reife der Wirk
lichkeit das Ideale dem Realen gegenuber erscheint und sich dieselbe Welt, in ihrer 
Substanz erfafit, in Gestalt eines intellektuellen Reichs erbaut. Wenn die Philosophie 
ihr Grau in Grau malt, dann ist eine Gestalt des Lebens alt geworden, und mit 
Grau in Grau lafit sie sich nicht verjfingen, sondern nur erkennen; die Eule der Mi
nerva beginnt erst mit der einbrechenden Dammerung ihren Flug.« -  G. W. F. 
Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Felix Meiner, Hamburg, 4. Aufl. 
1955, S. 17.

Marx hat darauf repliziert: »Da der absolute Geist namlich erst post festum im 
Philosophen als schopferischer Weltgeist zum Bewufltsein kommt, so existiert seine 
Fabrikation der Geschichte nur im Bewufltsein, in der Meinung und Vorstellung des 
Philosophen, nur in der spekulativen Einbildung.« -  K- Marx-F. Engels, Die heilige 
Familie, in K. Marx-F. Engels Werke, Bd. 2, Dietz, Berlin 1958.
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Die Beschranktheit dieser Position besteht eben darin, daB diese 
Schranke noch nicht geschichtlich iiberschritten ist (gerade im Sinne 
der Hegelschen Bestimmung).5 Und daraus ergeben sich dann weiter 
zwangslaufig alle ihre Inkonsequenzen: Wenn die Geschichte schon 
gewesen ist, wie ist es moglich, dafi sie sich iiberhaupt ereignet hat, 
beziehungsweise wie ist die Geschichte als Prozefi des realen Gesche- 
hens iiberhaupt moglich, wenn in ihrem Grund, also »in allem An- 
fang« nicht die Moglichkeit liegt, das zu sein, was sie war? Um mit 
Hegel zu sprechen, wissen wir das vielleicht erst jetzt, und die Ge
schichte zeigt uns in der Tat, was uns der Begriff schon gelehrt hat, 
aber zugleich wissen wir auch etwas mehr: dafi sich das Ideale (jenes 
»es soli«!) bereits am Anfang, in dem Grund, im Ursprung dem Re
alen (dem, was »ist«) widersetzt und nicht erst in der Reife der W irk
lichkeit, in der es dann so »augenfallig« wird.

Dafi uns etwas post festum sichtbar und in seinem Wesen erkenn- 
bar (»augenfallig«) wird, heifit keinesfalls, dafi es sich seinem Wesen 
nach auch post festum ereignet hat! Die Geschichte als Zukunft, als 
Moglichkeit, anders zu sein als es ist, als u-topos des faktischen Ge- 
schehens (des topos) einer bestimmten Welt, als Uberschreitung der 
Schranken der bestehenden Realitat ( =  Faktizitat) ist standig am 
Werk seit ihres eigenen Ursprungs. Und dennoch, historisch-chro- 
nologisch betrachtet ist diese Einsicht, diese Erkenntnis oder besser: 
Selbsterkenntnis des wahren Grundes der Welt des Menschen ein 
Ergebnis, und war ein epochales Ergebnis des modernen Denkens, das 
mit Descartes einsetzt, ihren tiefgriindigsten »Wendepunkt« jedoch in 
der klassischen deutschen Philosophie als der geschichtlichen Sinnhal- 
tigmachung der franzosischen Revolution erreicht. Erst da wird es real 
sichtbar (aber zugleich auch ontologisch verschleiert und durch He
gel fast vollig annulliert) und zwar als »historische Tatsache« in sei
ner ganzen »Augenfalligkeit« -  dafi das, was ist, mit der Moglich
keit (eines andersartigen als es einfach ist, einer neuen Welt usw.) 
beginnt, die dem nachtraglichen, faktischen Geschehen wie auch dem 
gegenstandlichen Verhaltnis vorangeht, in dem alle Dinge (fiir das 
Bewufitsein) eine bestimmte, geschichtliche spezifische Beleuchtung, 
einen Sinn und eine Bedeutung (in diesem Falle eben eine biirgerliche 
Bedeutung) erhalten. Hier ist die geschichtliche Dimension der Revo
lution als Revolution am Werke, die durch ihren Utopiecharakter, das 
heifit durch den Standpunkt, der seine wesentlichen Krafte von jen
seits des Bestehenden herleitet, von dem was noch nicht ist aber sein 
solite, den Raum fiir die Moglichkeit -  des kritischen Denkens er- 
schlieBt (was auch eine Tautologie ist, denn ein Denken, das nicht 
kritisch- also radikal, griindlich und bis zu den Wurzeln vordringend 
ist, das nicht nach den Wurzeln der Sache fragt und das nicht uto- 
pisch -  ist kein wirkliches Denken eines Subjekts, sondern eine instru- 
mentalische Operation, auf das Bestehende als solches gerichtet).6

6 Siehe dazu: G. W. F. Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften 
im Grundrisse (1830), F. Meiner, Hamburg 1959, § 60, S. 84.

• Ein Beispiel dafur bietet uns die jugoslawische Revolution, die ein eigenartiger 
»Sturm auf den Himmel« ohne Prazedens war und vom Standpunkt der bestehen
den (sowohl altjugoslawischen als auch der globalen) Realitat in der Tat die reinste 
»tollgewordene Utopie« war, sowohl in theoretischer Hinsicht (als gedankliches
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Was nun das genannte »post festum« sowohl in geschichtlicher als 
auch in methodologischer Hinsicht (oder besser: in geschichtlich-me- 
thodologischer Form) anbelangt, dariiber hat Marx folgendes gesagt:

»Das Konkrete ist konkret. weil es die Zusammenfassung vieler Be
stimmungen ist, also Einheit des Mannigfaltigen. Im Denken er
scheint es daher als Prozefi der Zusammenfassung, als Resultat, nicht 
als Ausgangspunkt, obgleich es der wirkliche Aus gangs punkt und 
daher auch der Ausgangspunkt der Anschauung und Vorstellung ist. 
Im ersten Weg wurde die voile Vorstellung zu abstrakter Bestimmung 
verfliichtigt; im zweiten fiihren die Abstrakten Bestimmungen zur 
Reproduktion des Konkreten im Weg des Denkens. Hegel geriet da
her auf die Illusion, das Reale als Resultat des sich in sich zusammen- 
fassenden, in sich vertiefenden, und aus sich selbst bewegenden Den
kens zu fassen . . .«7

Dasjenige also, das auf den ersten Blick als fertiges Resultat oder 
ein post festum erscheint, ist der geschichtliche Ausgangspunkt, und 
das, was uns als beendete Vergangenheit vorkommt, mufite durch die 
Zukunft beginnen, dank derer sich erst die Moglichkeit der Geschichte 
erschliefit. Sonst ware uns diese ganze Vergangenheit, die in sich selbst 
alle Dimensionen der Geschichtlichkeit erschopft, iiberhaupt nicht ver- 
standlich, weil wir nicht einmal post festum (gedanklich) an ihr teil- 
haben konnten. So wiirde fiir uns auch das Kulturerbe ein reines Va
kuum bleiben, denn das, was blofi war, wiirde in unseren Augen jedes 
Kriteriums und jeder sinnhaltigen Bestimmung entbehren, ahnlich ei
nem Haufen von irgendwelchen Uberbleibseln, auf den wir weitere 
Reste aufhaufen.

Deshalb hat auch Marx in diesem Zusammenhang gesagt, dafi die 
Anatomie des Menschen der Schliissel zur Verstandnis der Anatomie 
des Affen ist, die biirgerliche Dkonomie der Schliissel zur antischen 
usw. und am Ende schliefit er:

»So kam biirgerliche Dkonomie erst zum Verstandnis der feudalen, 
antiken, orientalen, sobald die Sclbstkritik der biirgerlichen Gesell
schaft begonnen.«s

Und die Selbstkritik der biirgerlichen Gesellschaft kann -  geschicht
lich betrachtet -  als wesentliche Kritik nur jenseits derselben Gesell
schaft geiibt werden, einer Gesellschaft, die erst dadurch »klar«, 
»durchschaubar« und in ihrem wahren Sinn »sichtbar« wird als jenes, 
was nur »faktisch ist« -  also eine verfremdete, verdinglichte usw. Ge
sellschaft. Deshalb hat erst mit Marx' radikaler Kritik an der beste
henden Realitat der biirgerlichen Welt -  weil Marx bereits jenseits

Konzept) als auch ihrer praktischen Form (im Hinblick auf die reale Kraftever- 
teilung, Mittel, Aussichten usw.). Von der anderen Seite betrachtet hat aber erst die 
Revolution den Raum fur ein wirklich kritisches Denken erschlossen, das auf dem 
Niveau des zeitgenossischen geschlichtlichen, d. h. sozialistischen Geschehens ist oder 
sein kdnnte, falls sie namlich sich selbst treu bleibt. Ohne diese Revolution waren 
wir faktisch jene Provinzler geblieben, die wir auch (vor dem Krieg) waren; die 
Aufgabe des Denkens ware nun, dieses geschichtlich erkampfte Niveau eben durch 
seine »andere« aber wahre utopische Dimension zu halten, die ihren »Sitz« in der 
Idee der Revolution hat. ..

7 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Dietz, Berlin, 
1953, S. 21-22. (Unterstrichen von M. K.).

1 Ibid. S. 26 (Unterstrichen von M. K.).
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dieser Welt stand auf dem Standpunkt dessen, was noch nicht ist (also 
auf dem Standpunkt des Sozialismus, Kommunismus, der neuen Welt, 
der wahren menschlichen Gemeinschaft usw.), das heifit in der Dimen
sion der Utopischen -  deshalb hat also dieselbe Realitat das Attribut 
der Entfremdung, Verdinglichung usw. bekommen konnen, also erst 
nachdem ihre Grenze iiberschritten worden war. Und sie war schon 
dadurch iiberschritten, dafi in jeder Marxschen Stellungnahme, die die 
bestehende Realitat der biirgerlichen Welt betrifft (analysiert), jenes 
»es soil« enthalten ist, das auf etwas andersartiges als das, was ist, 
hinweist (es fordert) und worin dann seine Kritiker und Interpreten 
falschlich das »ethische Moment« seines Gedankens sehen oder sogar 
eine Ethik zu finden versuchen. Diese Grenze ist insofern iiberschrit- 
ten, weil Marxens Gedanke ein par excellence geschichtlich-utopi- 
scher, im wahrsten Sinne des Wortes spekulativer Gedanke ist, in sei
ner Abstraktion zu jener Dimension erhoben, wo er sich mit dem 
Grund der Welt der Menschen -  mit ihrer Moglichkeit, beriihrt (oder 
auf sie »zuriickgreift«). Marx halt auf diese Weise standig die Mog
lichkeit eines andersartigen als es ist, offen, und das ist die einzige 
wahre Quelle der Marxschen Kritik an dem Wesen der bestehenden 
biirgerlichen Welt.

Wenn wir nun wieder auf die Hegelsche Gegeniiberstellung des 
Idealen und Realen zuriickgreifen, konnen wir sagen, dafi sich nur in 
dieser Gegeniiberstellung dasjenige, das wir als Geschichte bezeich- 
nen, ereignen konnte und kann.

Im Lichte desjenigen, was bis jetzt gesagt wurde, erhalt die These, 
dafi »dasjenige, was ist, nicht wahr sein kann« (Bloch) ihren Sinn, da 
»wahr ist, was nicht (unmittelbar) ein solches ist« (Marcuse). Daraus 
ergibt sich dann selbstverstandlich auch die Umkehr dieses Stand- 
punktes, die lauten wiirde: Wenn die Realisierung der wesentlichen 
Moglichkeit -  woriiber Marcuse spricht -  »den Umsturz des Bestehen
den einschliefit, denn das Denken im Einklang mit der Wahrheit be
deutet zugleich die Verpflichtung, im Einklang mit der Wahrheit zu 
existieren«, dann muB das Existieren (wie auch das Denken) im Ein
klang mit dem, was ist, zwangslaufig unwahr sein. Das ware also ein 
verlogenes Existieren wie auch ein verlogenes Denken, das das Existie
ren in dieser Liige noch bestatigt und rechtfertigt. Marx wiirde es als 
ideologisches Denken bezeichnen, das dem entfremdeten Dasein des 
Menschen (der entfremdeten Welt) adaquat ist.

Damit im Zusammenhang drangt sich die Frage auf, was fiir einen 
Sinn die Behauptung, besser gesagt die Beurteilung der Studenten- 
bewegung hat, die am haufigsten (nicht ohne sichtbare Schadenfreude) 
folgendermafien formuliert wird (und der die Studenten aufgrund 
der Logik der »einzelnen Falle oder Unfalle« auch selbst manchmal 
auf den Leim gehen): »Diese Studenten wissen, was sie nicht wollen, 
aber sie wissen nicht, was sie wollen!« Zuriickgefiihrt auf die Sphare 
des Politischen (denn hier wurde sie eigentlich geboren) wird diese 
Beurteilung »erhartet« durch jenes bekannten Ausspruch: »Sie haben 
ja  kein positives Programm.«

Solite man zur Annahme neigen, dafi damit die ganze Gelegenheit 
ad acta gelegt ist, konnte einem mit Recht entgegengehalten werden, 
dafi sich diese »superioren Beurteiler« eigentlich sehr irren, und zwar
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gerade im Wesentlichen. Denn wenn auch einzelne Studenten oder 
einzelne Gruppen als empirische Kategorien nicht wissen, wovon im 
wesentlichen die Rede ist, so weiB es doch die ganze Bewegung als 
solche: Sie wissen zuverlassig (und das ist eben jenes »existentielle 
Wissen«, das auch ausgedriickt werden kann als: Leben, Fiihlen, 
Selbstgefiihl, Erleben, Erleiden, Einsehen, Wollen, Suchen, Irren, For
dern, sich Orientieren in der Welt, Suche nach dem Sinn, einer Mo
glichkeit, Perspektive usw.) -  die Studenten wissen also, dafi ein Leben 
oder Denken im Einklang mit dem, was ist, zwangslaufig unwahr, also 
verlogen sein mufi, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob sie Bloch und 
Marcuse gelesen haben oder nicht. Sie wissen also auch, dafi das wahre 
Existieren und Denken vorkommen kann (vielleicht, denn das ist nur 
eine Moglichkeit, aber doch wenigstens eine Moglichkeit und nicht gar 
keine!) und zwar jenseits des Bestehenden. Und das ist, wie man sehen 
kann, eben jenes »positive« Wissen, das die bestehende Realitat vom 
Standpunkt ihres eigenen Elements oder der »zweiten Dimension« 
(»der dynamischen Entwicklungstendenz«, wenn wir es noch in Erin- 
nerung haben!?) genau trifft in jenem »es soil«, das die Negation des
sen, was faktisch ist, darstellt. Wenn also die bestehende Realitat (die 
bestende Welt) allmahlich existentiell unertraglicli und sinnlos wird 
oder es bereits geworden ist, dann ist das die grofite (eigentlich ge
schichtlich tiefste) Wahrheit, die aus ihr hervorgehen konnte. Das wa
re ein Selbstgefiihl wie jene Selbsterkenntnis, die, unter der Voraus
setzung der notwendigen Massenanteilnahme ihre wahre geschichtli
che Dimension erschliefien konnte, die die Welt auf das Niveau der 
wesentlichen Moglichkeit bringen wiirde, deren Verwirklichung das 
einschliefit, was die Studenten anstreben: den Umsturz des Bestehen
den.

Die Rede ist also von der geschichtlichen Dimension (von der be
reits Hegel behauptet hat, die biirgerliche Gesellschaft habe sie einge- 
biiBt) oder von jenem utopischen »was noch nicht ist«, vor dem sich 
die bestehende, in dem, »was ist« fest verankerte Realitat fiirchtet, so 
dafi in diesem Sinne die Studentenbewegung (aber nicht sie allein) 
weifi, sowohl was sie nicht will als auch, was sie will: Sie will kein 
Existieren und Denken im Einklang mit dem Bestehenden, das we
sentlich unwahr ist (keine Ideologic), und sie will ein Existieren und 
ein (abstraktes, kritisches und utopisches) Denken im Einklang mit der 
Wahrheit. Dieses »Wissen« bewegt sich auf dem Niveau der Totalitat 
dieser geschichtslosen Welt, so dafi es als solches nicht unmittelbar 
operationalisiert und instrumentalisiert werden kann im Sinne eines 
bestimmten politischen Programms, wodurch es sich in die bestehende 
Realitat einfiigen wiirde. Als operationalisiertes und instrumentali- 
siertes wiirde sich dieses Wissen zwangslaufig in ein biirgerlich orga- 
nisiertes politisches Wissen im Rahmen der bestehenden Ordnung ver- 
wandeln und dadurch alle Tendenzen ersticken, die es jenseits seiner 
selbst leiten konnten. Gerade deshalb kann man mit Recht sagen: die 
MiBerfolge. Fehlschlage und Abweichungen der Studentenbewegung 
sind in erster Linie eigentlich die Mifierfolge, Fehlschlage und die 
Irrtiimer der bestehenden Realitat, denn die Studentenbewegung (und 
nicht nur sie) -  das ist kein Zufall! -  ist das wahre (negative) Element 
derselben Realitat. So fallt das »schwerwiegendste« Argument der
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Kritiker an den Studentenbewegungen und an allem progressiven W ol
len und Denken, dafi die namlich »nicht wissen, was sie positiv wol
len« auf die Kritiker selbst zuriick, die, indem sie vorgehen, »genau zu 
wissen, was sie wollen«, sich selbst wesentlich verurteilt haben. Auf 
diese Weise befinden wir uns wirklich »auf dem festen Boden der 
Realitat« und bestehender Faktizitat, deren einzig moglicher Horizont 
zu ihrer Unterbringung und zum Operieren im Rahmen und um des 
Gegebenen als solchen willen die Dimension der wesentlichen Un- 
wahrheit ist. Diese »Sicherheit« des Wissens, was man will, ist schon 
von alien Seiten zur Geniige beleuchtet, sie ist bekannt und in der Pra
xis erprobt in alien ihren (biirgerlichen und »sozialistischen«) Trag- 
weiten, so dafi sie keine unbekannte Grofie mehr ist.

Aber trotz allem mufi hier folgende Frage gestellt werden: Wie 
kann man mit solcher Sicherheit wissen, was man will (falls man nam
lich nicht nur das, was hier unmittelbar prasent ist, d. h. dieses Beste
hende! will), wenn gerade hier das grofite und schwierigste, ja  das 
wesentliche Problem unserer Epoche liegt: auf welche Weise sollen die 
grundlegenden Voraussetzungen dieser entfremdeten und verdinglich- 
ten biirgerlichen Welt als Ganzes abgeschafft und aufgehoben, also 
geschichtlich transzendiert werden?! Hier steht uns namlich -  theore- 
tisch betrachtet -  kein gegebener und fertiger Kategorienapparat zur 
Verfiigung, der uns jenseits der bestehenden Welt fiihren wiirde, so 
dafi uns also nur die Miihsal der Erforschung bleibt, was eben im we
sentlichen (und sogar per definitionem!) -  der Weg ins Unbekannte 
und Noch-nicht-Gewesene ist. Anderseits bewegt sich die Praxis dieses 
moglichen Vorstofies, wie es das letzte halbe Jahrhundert des zeitge- 
nossichen geschichtlichen Geschehens gezeigt hat, immer wieder und 
noch immer im Rahmen der bekannten, gut eingespielten Ablaufe der 
biirgerlichen Erfahrung, so dafi hier bislang praktisch kein wahres 
Novum in Erscheinung getreten ist. Es bleiben also nur Versuche.

Wenn man aber diesen Versuchen ein genau fixiertes politisches 
Programm um jeden Preis aufoktroyieren will (»die Studentenbewe
gungen haben ja  kein eigenes positiv-politisches Programm«!), und die 
Rede ist eben von versuchten Uberschreitungen (neben anderem oder 
vor allem) der Sphare des Politischen, wie sie sich in ihrer dominanten 
Form in der modernen biirgerlichen Gesellschaft der manipulierten 
Parteidemokratie konstituiert hat (in einer Gesellschaft, die par excel
lence eine politische ist), dann handelt es sich entweder um ein totales 
MiBverstandnis oder um eine bewufite Unterstellung! Meistens ist es 
das letztere, da es um bestimmte (eben politische) Interessen geht. 
Eben darum verwandelt sich -  objektiv betrachtet -  jeder Versuch des 
Denkens, Wirkens, Wollens, Lebens oder gar der Traumerei, des Lie- 
bens, des Sichfreuens, mit einem Wort der eigenstandigen Bestatigung 
des menschlichen Wesens aufierhalb oder trotz dieses gut eingespielten 
politischen Mechanismus -  der tagtaglich sowohl geistig als auch mo- 
ralisch und physisch Millionen von menschlichen Existenzen frustriert, 
zerbricht, verunstaltet, pervertiert, verdirbt und zermalmt -  dieser 
Versuch verwandelt sich in eine Gefahr, eine Drohung, eine Storung, 
ein Argernis, eine Abweichung usw., was alles unbarmherzig und
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skrupellos eliminiert werden soil um eines nichtbeeintrachtigten Funk- 
tionierens und einer Vervollkommnung dieses Mechanismus willen, 
das Kraft der inneren Logik seines Fortschreitens die Menschheit un- 
weigerlich in eine Katastrophe fiihrt!

Von diesem Standpunkt aus, der, wie wir sehen, ein sehr »realer« 
und »realistischer« ist, weil er sich fest und mit sicheren Mitteln tief 
in den Bunker jenes »faktisch ist« eingegraben hat, ist alles andere 
und andersartig Mogliche nichts als eine pure tollwiitige Utopie. Also 
nicht diese bestehende Realitat ist vollig irrsinnig, schrecklich und 
menschlich unertraglich geworden, sondern der Versuch, einen Aus- 
weg daraus zu finden, wird als Tollheit bezeichnet! Und jede Revolte 
und Rebellion der menschlichen Natur, die das nicht mehr ertragen 
kann, jede Hoffnung, jeder Traum von der Moglichkeit eines Anders- 
artigen, jedeš »Nein« an diese Welt, jede Suche nach einem Sinn, je
deš Recht, auf diesem Weg auch zu irren, das Ziel zu verfehlen, Mifi- 
erfolge zu haben, fiir Augenblicke den festen Boden unter den Fiifien 
oder die Orientierung im Ansturm der diluvialen Krafte der bestehen
den Ordnung zu verlieren -  all das soil im Interesse des status quo 
in den Abfallkorb wandern oder als tollgewordene Utopie bezeichnet 
werden!

Wenn solche, sei es theoretische, sei es praktische Stellungnahmen 
aus den bestehenden, herrschenden politischen Strukturen hervorge
hen, dann ist das wenigstens in dem Sinne »klar« und »verstandlich«, 
daB man weifi, wovon die Rede ist. Wenn sie aber mit der Pratention 
auf Wahrheit auch philosophisch sich aufdrangen wollen, dann bleibt 
allerdings eine Frage offen: Wovon ist nun eigentlich die Rede? Zu 
wclchem Zweck? Weil dann namlich (bewufit oder unbewufit, willkiir- 
lich oder unwillkiirlich) die wesentliche Dimension des Philosophisch- 
seins eines Gedankens desavouiert oder ganz aufgegeben wird. Und 
diese Dimension besteht im Folgenden: Der kritische Gedanke (der, 
um ein kritischer zu sein, seine Quelle hat und seine Kraft aus jenem 
utopischen »noch nicht« schopft) ist immer ein »tollwiitiger«, weil er 
eine Existenz im Einklang mit der noch-nicht-bestehcnden Wahrheit 
anstrebt. Tollgeworden ist nicht und mufi nicht sein jener Gedanke -  
falls es sich dann noch um einen Gedanken handelt -  der Prinzip und 
Kriterium seiner Moglichkeit im Bereich der bestehenden Welt findet. 
Es handelt sich in dem Falle, philosophisch ausgedriickt, um einen po- 
sitivistischen Gedanken, und geschichtlich betrachtet, ist es ein gedan- 
kliches Herabsetzen der menschlichen Natur auf das Niveau der Din
ge und der blofien Objekte zwecks jeder moglichen Manipulation, weil 
es der menschlichen Natur die Dimension der Moglichkeit nimmt und 
den Horizont der Geschichtlichkeit schliefit, wodurch sowohl der 
Mensch als auch seine Welt als etwas urspriinglich Sinnvolles sind. 
Mit einem Wort, weil es das utopisch-schopferische Element der Wer- 
dung der Welt zur wahren menschlichen Welt in den Fundamenten 
tilgt, oder, um mit Hegel zu sprechen, weil es »die Humanitat mit Fiis- 
sen tritt«. Und hier kann selbstverstandlich von einem Erkennen an 
den Physiognomien nicht die Rede sein. Die jiingste Geschichte hat 
das Gegenteil bewiesen!
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Denn der Philosoph sowie der Kiinstler sind eine Potenz oder ein 
Ubermafi oder Uberschlufi des Menschlichen und nicht seine Degra- 
dierung oder ein Manko, sie sind keine Unzulanglichkeit. Man mufi 
die Kraft und den Willen aufbringen, im Einklang mit der Wahrheit 
zu leben und zu denken. Deshalb wird die Utopie auch weiterhin -  
tollwiitig sein! Ihre Kraft befindet sich namlich jenseits vom Beste
henden, in dem Grund der Welt des Menschen, im Kern der mensch
lichen Natur. Nur in dem Augenblick da (oder falls) der Mensch vom 
Erdboden verschwinden solite (was durch dieses Bestehende als solches 
sehr leicht verursacht werden konnte), wird der utopische Maulwurf 
in seinen Tiefen zu wiihlen aufhoren.
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SELF-MANAGEMENT EGALITARIANISM 
AND SOCIAL DIFFERENTIATION

Veljko Rus

Ljubljana

After almost twenty years of self-management we could probably 
say that there is some sort of weariness in connection with this phe
nomenon of our reality. One has the impression that self-management 
has become obsolete before maturing into a dominant system of so
cial activity. The reason, in my opinion, is not that normative systems 
do not agree with actual processes in our worker organization, nor is 
it that they do not determine social activity as a whole, but rather 
that they motivate this activity less and less. As long as certain nor
mative systems are not realized they can be a very great impetus to 
social changes, but when they are considered unrealizable they lose 
their dynamic function. The apparent obsolence of self-management 
evidently derives precisely from a feeling that it is a Utopian scheme 
which we have not and shall not be able to realize in our social 
activity.

The new social phenomena which have appeared in the past five 
years (the student movement, unemployment and emigration, as well 
as national conflicts) have completely overshadowed self-management 
and created the impression that it is no longer essential for our further 
social development. This does not mean that it is no longer needed, 
but it means that it has not provided an answer to those phenomena 
which characterize a new period in our social life. If we do not want 
self-management to be sidetracked we shall have to confront self
management aspirations and normative structures with what is actu
ally happening in our workers’ organizations. Further, we shall have 
to abandon the idea of workers’ collectives as monolithic groups which 
can be activated in a single model of conflictless participation and, 
finally, we shall have to confront once more the self-management 
practice with the basic values of our society.
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NORMATIVE AND A CTUAL STRUCTURE OF POWER

If we picture a social organization not only as a formal normative 
system but also as a series of coalition groups which are in conflict 
and co-operative relations of various degrees among themselves and 
which are regulated with the dominant coalition because it formulates 
its goals as the goals of the organization,1 then self-menagement is 
of interest to us not only as a normative scstem of power but also as 
a social framework in which various interest groups with different 
degrees of social power come into mutual confrontation.

On the basis of this concept of social organization, we are interested 
neither in the normative distribution of power as such nor in the 
actual relationship of power as such, but rather in the relationship 
of both. Both distributions are in a certain sense factual, because eve
ry social system of activity is determined not only by existing condi
tions but also by goals; both form that social reality which we call 
possibility and which is present neither as a causal nor final set of 
acts but as the probable social activity. If we realize that between 
goals and the actual situation cannot exist congruence but the gap 
which makes the social dynamic possible, then the difference between 
the actual distribution of power and the normative distribution be
comes normal for us. Critics who seek to discredit the self-manage
ment system by pointing out that the real distribution of power in 
worker organizations does not coincide with the distribution of power 
envisioned in the constitution, statutes and other normative documents 
follow a line of infantile moralizing according to which everything 
that is happening is sordid reality because it does not conform to the 
values and norms.

However, if a difference between normative and actual structure 
does not mean moral discrediting but the dynamic element of social 
activity it also does not mean that we consider every difference to be 
a positive phenomenon. Consequently, we should find criteria for de
termining when differences between normative and actual structures 
are positive and when they are negative. We assume that it is possible 
to find many criteria for measuring positive or negative differences 
between these two structures. A very general and perhaps most ade
quate criterion would be the degree of dynamism provoked by differ
ences: if the gap between the normative structure and the actual 
structure intensifies the social dynamics, then this gap has a positive 
dynamic function. But if this gap impedes social activity, than it has 
a negative function. This criterion takes into consideration only the 
quantum of social dynamics and not its direction. From the stand
point of functional analysis it is too general, for it tells us nothing 
about the degree to which an organization’s goals are realized. If we 
want to evaluate the difference between normative and actual struc
tures from that standpoint then we shall have to find out whether the 
trend of those differences is convergent or divergent.

1 Cyert and March: A Behavioral Theory of the Firm, Prentice Hall, New 
York 1963.
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Empirical investigations in our worker’s organizations have con
stantly indicated a rather large gap between the normative distribu
tion (structures) of power defined by the constitution and statutes and 
the actual distribution (structures) of power. Even though the workers, 
the workers’ council and the management committee should have ma
ximum influence in the enterprises and the director and other admi
nistrative groups should have a subordinate role, the actual situation 
is exactly the opposite. This discovery would not be symptomatic if 
it had been made in the mid-1950s (at the beginning of self-manage
ment) and if it had been at least partially revised in the fifteen years 
since then. But it is symptomatic because from the first empirical in
vestigations in the early 1960s to the present day the gap between 
the normative and actual distribution of power in workers’ organiza
tions has remained unchanged.

But we might explain even this invariance in terms of cultural and 
historical factors which could not be overcome in the course of only 
ten years of self-management. However there is another change which 
we have noticed in the past two years and which relates to the aspi
rations of the employees in connection with the redistribution of 
power in the enterprises. While from 1962 to 1967 it was found that 
employees wanted the distribution of power according to normative 
model or such a distribution of power which is closer to normative 
than to actual structures of power, in the past two years we have 
found that employees’ aspirations approach closer and closer to actual 
structures and move further and further from normative ones.2

We do not yet have an analysis of the factors which have caused 
this change in employees’ aspirations in connection with the redistri
bution of power in the enterprises. However, we do have a series of 
empirical studies of self-management in this country, as well as a 
series of studies of joint-management in Western countries, so that 
on this basis we can draw certain tentative conclusions.

It is very instructive for us that British nationalized industry has 
also not achieved the redistribution of power of various organized 
groups, even though this was expected. The conclusion drawn by 
Allan Flanders on this basis is that functional status in an organiza
tion is much more important nowadays for this distribution than is the 
status which comes from property relationships.3

This consequence is obvious in our own experience since the wor
kers’ council, although it has all the more important functions of 
ownership does not have the greatest amount of power in the enter
prise. Of course, this practical consequence also evokes another, much

* This change in employees’ aspirations is documented in the following publi
cations: Veljko Rus: The Status of Staff and Line Management With Respect to 
Communications, Power and Responsibility, Moderna organizacija, 1968, No. 5; 
Veljko Rus: Comparative Analysis of Communications, Power and Responsibility 
in Two Industrial Enterprises, InStitut za sociologijo in filozofijo pri Univerzi 
v Ljubljani, 1968; Stane Možina and Janez Jerovšek: Determinants Influencing 
Effectiveness of Leadership in Industrial Organization, InStitut za sociologijo in 
filozofijo pri Univerzi v Ljubljani, 1969.

3 Allan Flanders: The Internal Social Responsibility of Industry. British Journal 
of Industrial Relations. 1966, No. 1.
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more general reorientation which relates to evaluation of the teach
ings of Marx and Durkheim. In following Marx, we have assumed 
that private ownership is the most important factor in the unequal 
distribution of power and goods and that therefore the elimination 
of private ownership wil also make possible the redistribution of 
power and the redistribution of goods. Opposed to this, Durkheim saw 
the division of labour to be the main cause of the prevailing distribu
tion of power and goods. Our daily experience in our enterprises at 
least intuitively assures us that division of labour is more important 
than the form of ownership: if an organization wants to be efficient 
it can distribute power in accord with a system of roles: a role without 
power is fictitious, and power without a role is not legitimate.

Division of labour is the deciding criterion for the distribution of 
power only if the existence of society as a whole and of individual 
organizations depends on high efficiency or pressure from distribution 
of power which is based exclusively on perpetuation of the dominant 
status of the ruling group: it must be directed toward maximum or
ganizational efficiency. In our society, in which we are seeking to 
limit bureaucratization, the division of labour ought to be a  far more 
important criterion for the distribution of power, thereby becoming 
all the more significant precisely those antinomies predicted by Durk
heim. The division of labour as a criterion for the distribution of 
power in enterprises is a knife with two edges; it hinders strengthening 
of political bureaucracy as well as such democratization which in 
accordance with the ideals of liberation of labour transcends func
tional limitations. We are assuming that the above quoted idea 
serves as an explanation of the change in aspirations of those em
ployed in our organizations. Previous experience has shown innumer
able times that a  disfunctional power is the source of arbitrariness 
and inefficiency regardless of whether or not these phenomena occur 
in professional, political or self-management groups. Accordingly, the 
reorientation of aspiration indicates the passing from an illusory to a 
real sphere of social activity.

But this realism has another side: it could be characterized by res
ignation and a decline of social activity. At the moment in which 
certain normative structures are perceived as illusory, they are no 
longer stimuli of social activity nor of intensifying social processes; 
they rather are counter-stimuli which demoralize social activity. 
On the basis of employee aspirations which more and more corre
spond to existing power structures we can foresee a social stagnation 
until will exist identification of aspirations with the actual distribu
tion of power and until the normative structure of power has 
been thoroughly replaced by the actual structure. We can expect a 
degeneration of the self-management system not because of any gap 
which exists between normative and actual power structures but rather 
because the convergence of aspirations with the actual distribution of 
power in causing bifurcation of social activity into the absolute fic
tion of the future of self-management as well as into absolute reality 
which has nothing to do with self-management. After all it is this 
deep fissure between society; Helenism and medieval society were
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not societies without a future, but rather the societies with fictitions 
future. It would appear then that we find ourselves in some insolubly 
paradoxical situation. In so far as we adhere to existing structures, 
we are opting for social stagnation, and in so far as we insist upon the 
self-management system we are opting for a social fiction. In the 
first case, we are making a bad choice, and in the second case, we are 
making an even worse one.

Of course, this consequence is of a logical nature, and contempo
rary systems of social activity have an open-ended character which 
arises from the fact that they are continuously subject to new envi
ronmental changes as well as being subject to the contradictions pro
duced within the system itself. These factors are the cause of discon
tinuity and dissolve old contradictions in an »illogical« manner.

One of these new factors (they are of course new in the sense of 
their being enclosed into a perceptive plane) is control as a special 
type of social power. If we should define the decision-making power 
as an active power, then we should define control or supervisory pow
er as a passive power. The relationship between these two types of 
power opens up to us at least theoretically new possibilities with re
gard to the redistribution of power structures within the enterprises. 
Heretofore, we have been considering the democratization of enter
prises as being bound exclusively with the redistribution of active 
power. We have been striving for even distribution of decision-mak
ing power which has resulted in the decentralization in enterprises 
and in the collectivization of management functions. The centraliza
tion of decision-making has been synonimous with bureaucratization 
while at the same time every concentration of decision-making power 
within professional and management circles has been synonimous with 
the uncontrolled arbitrariness of those groups. In order to prevent 
these phenomena the trend has been to seek a wider dispersion of de
cision-making authority. In so far as this wider dispersion of decision
making authority has been realized, organizations have been trans
formed into battlegrounds of mutually antagonistic pressure groups 
which have appeared in various departments and on various levels. 
These groups which possess decision-making authority and are yet 
free from control are the inevitable result of that conception of de
mocratization, which seeks to establish as even as possible a distri
bution of active power while at the same time completely neglecting 
to regulate the control system as a model of passive power.

The other concept of democratization which strives towards an equi
librium of both active and passive power admits greater possibilities 
sor the realization of a functional democratization within enter
prises. What is perhaps most important of all is the fact that this 
concept does not identify bureaucratization with centralization nor 
does it identify decentralization with democratization, but rather al
lows for the possibility of democratic or undemocratic centralization 
as well as for democratic or undemocratic decentralization. Whether 
or not centralization or decentralization is democratic depends upon 
the balance of forces between active and passive power. If this bal
ance is absent, then we have to deal with an undemocratic or anar
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chistic distribution of power. This also holds true for the concentration 
of power in the hands of management or professional bodies within 
different levels. The actual amount of decision-making power is not 
of essential importance, but what is of essential importance is that the 
greater amount of active power should be accompanied by a corre
spondingly greater amount of pasive power. Any given director or a 
certain associate may be in possession of a great deal of decision
making authority and not be an arbitrary dictator as long as his work 
is under intensive supervision. Conversily, any given director may 
have relatively little decision-making authority, but if his authority 
is not subject to supervision, he is ipso facto an autocrat whether he 
wants to be or not.

The functional character of this second conception of democrati
zation, which is based upon the balance of active and passive power 
and no longer upon the uniform distribution of active power alone, 
manifests itself by neither prescribing the limits for the processes of 
centralization, nor does it put the limits for decentralization. Like
wise, neither does it place limitations on the concentration of active 
power in the hands of management groups, but rather demands 
that this concentration be accompanied by a corresponding increase 
in supervision. A resume of what we have been discussing is given 
in Table No. 1.

PASSIVE POW ER

great amount small amount

1) central status 2) dominant status

3) subordinate status 4) marginal status

From this table it is obvious that we have four fundamental types 
of power distribution, taking into consideration the relationship be
tween active and passive power. If there exists a balance between ac
tive and passive authority, then there is possible the existence of a cen
tral or marginal status among individuals, groups or organizations. 
A large amount of decision-making authority accompanied by inten
sive supervision creates a central status within a system of social ac
tivity, and a small amount of decision-making authority accompanied 
by a small amount of supervision creates a marginal status within the 
over-all system of social activity. In the case that there is no balance 
between active and passive power, then there is created a dominant 
status free from supervisory or subordinate status in which there is 
not much decision-making but a great deal of intensive supervision. 
In the first example we may speak of socialized power or of 
responsible power, while in the second example we are speaking of 
power which serves as a means for eluding supervision and respon
sibility. In the third example, we are speaking of power which serves 
as a means of repression, in the fourth example, of lack of power and 
of low integrated groups which are only partially engaged in the 
system of activity.
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Some empirical investigation have at least partially and indirectly 
confirmed the above hypothesis. The joint research of B. Kavčič, A. 
Tannenbaum and the author4 has indicated that enterprises with a 
greater centralization of active power are not only more productive 
but also more democratic. According to the first concept of democrat
ization as an even distribution of active power, this finding is surely 
absurd; however, from the standpoint of the second concept, it is quite 
conceivable.

An even more significant contribution to the above-mentioned the
ses is presented in the findings of the author’s preliminary study of 
two enterprises and in the joint study undertaken by Stane Možina 
and Janez Jenovšek in twenty industrial enterprises.5 The findings 
of both studies indicated that productive enterprises do not differ 
from the unproductive ones in the distribution of active power but that 
they differ from one another fundamentally with regard to the di
stribution of passive power. The distribution of active power is for 
the most part similar in all enterprises inasmuch as it is somewhat 
more centralized in the productive ones; but the distribution of pas
sive power in the productive organizations is much more correspond
ent to the distribution of active power than is the case in unproduc
tive enterprises. We can at least say that the relationship between 
active and passive power is much more relevant to the organizations 
productivity than is the distribution of active power alone. Finally, 
certain findings in these studies also lead us to conjecture that the 
relationship between active and passive power is also relevant to the 
democratization of the enterprises.

CONFLICTS AND PARTICIPATION

If we accept Kurt Lewin’s definition of power, then obviously all 
power implies contradiction and conflict. If we define power as the 
proportion between the maximum amount of force which the power
ful person is able to induce over another person and the maximum 
amount of resistance which this person is able to offer in return,6 then 
power is obviously a contradictory phenomenon. Contradiction is the 
cause of application of power as well as the inevitable consequence 
of that application. We therefore activate our power in order to 
overcome a given resistance, but at the same time having overcome 
that given resistance, we inevitably produce a new resistance. Accord
ingly, we can speak of the paradox of power which consists in the 
fact that our greater power is proportionate to greater resistance.

4 Bogdan Kavčič, Veljko Rus and Arnold Tannenbaum: Control, Participation 
and Effectivencs in Four Yugoslav Industrial Organizations, 1968, in manuscript.

5 Veljko Rus: Comparative Analysis of Communications, Power and Responsi
bility in Two Industrial Enterprises, InStitut za sociologijo in filozofijo pri Uni
verzi v Ljubljani, 1968; Stane Možina and Janez JerovSek: Determinants Influenc
ing Effectivencs of Management in Industrial Enterprises, InStitut za sociologijo in 
filozofijo pri Univerzi v Ljubljani, 1969.

• Kurt Lewin: Field Theory in Social Science, Harper, New York, 1951.
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When we assumed that by abolishing private ownership in enter
prises there would be created a social dynamic based upon a harmony 
of interests and upon co-operation as a dominant form af activity, we 
based the entire self-management model on conflictless participation. 
The integration of the working organization was supposed to be cre
ated and reproduced by means of the direct mass participation of its 
members. Of course, in this collectivist vision, neither power nor con
flict were any longer to be important categories. If these categories 
are made use of, they are connected solely with the past: conflict and 
the use of power are justified as a means for settling accounts with 
class enemies and with vestiges of capitalist society. However, this 
logic has its own paralogical inversion: everybody who is in conflict 
and everything which is overcome by the use of force is classified as 
a class enemy or something which must be excluded from social ac
tivity. The same logic is applied to these contradictions which arise 
within the new society as well as to those vestiges of the old society, 
and this means that the new society itself embarks upon its own de
struction. If it is attempted to deny every contradiction bom within 
the new society by eliminating one aspect of that contradiction, then 
the creation of a stable social dynamic is absolutely impossible. If it 
is attempted to abolish every newly arisen contradiction as a »negative 
moment« of the dialectical dynamic instead of trying to sustain and 
channel it, then in this manner the dynamic as well as the stability 
of the new system of activity is lost.

If we want to achieve a somewhat more thorough comprehension 
of the implicit social consequences of the above-mentioned self-man
agement model then it would be advantageous if we compared it 
with the other correspondent models. In table No. 2 it can be discern
ed that self-management which is classified in the first quadrant as 
an integrated model, would, with regard to the phenomena mentioned 
heretofore, coincide also with those models which we have classified 
into the fourth quadrant. The implications of the first model are uni
versal harmony, co-operation, classlessness as well as the presence of 
a high degree of identification of the organization’s members with the 
goals of the organization. The fundamental characteristics of the so
cial dynamic in this case are the high degree of flexibility and insta
bility.

IN TEG RA TIO N

great small

1. agreement, conflictless
participation and co-operation

2. realistic conflicts, bargaining, 
compromise, contracts

3. unrealistic tensions, deperso
nalization, formalizations of 
relationships, bureaucratiza
tion

4. antagonism, struggles, 
elimination and dissolution
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The implications of the fourth model are characterized by under
lying conflicts and an uncompromising disintegration of the organiza
tion of the organization into conflicting groups by way of struggle 
and segmentation. The coincidence of both models creates a certain 
kind of social dynamic comprising absolute inter-group cohesiveness 
which does not allow any internal differentiation as well as com
prising absolute inter-group segmentation which does not allow any 
compromise; co-operation and struggle, unity and radical confronta
tion do not allow any manner of mediation. Compromise is a synonym 
for betrayal and weakness of character. Because of increasing of so
cial differentiation within the new society, becomes this logic of so
cial activity absurd and conservative, since every contradiction, there
by thwarting the new dynamic as well as the structuralization of the 
evolving society. Instead of passing on to model two, it continues to 
keep on the model four, thereby causing model one to degenerate into 
model three. Instead of passing from a model of domination to model 
of compromise and regulation of relationship between the opposing 
groups which constitute the social dynamic within the new society, it 
persists in adhering to the old »technique« of eliminating all opposi
tion. The consequence of this has been the degradation of the self
management model as a model of conflict-less participation into a bu
reaucratic model of integration which is characterized by the nonpar- 
ticipatory, passive adaptation of its members to the existing system 
of activity. By impersonalisation, this system prevents the transform
ation of contradictions into conflicts; but at the same time trans
forms these realistic conflicts into unrealistic ones.7 The so-called 
bureaucratization of self-management, which has been mentioned 
more and more often as of late, was the consequence of the incompat
ibility of model one with model four in a society in which environ
mental contradictions have become relative and in which the internal 
organizational structure is far more differentiated.

The mentioned inadequate model for the resolution of new contra
diction has blocked the existing participatory model. In place of 
conflictless participation, there has been developed nonparticipatory 
integration, full of latent conflicts. In place of the institutional regu
lation and maintenance of conflict as a source of social dynamic and 
structural differentiation, there were abstract conflict and impersonal 
bureaucratic structures. By means of systemic changes, attempts have 
made to resolve all of these contradictions which arise from conflicts 
of interest but at the same time there have not been formed new 
institutional instruments which should regulate those differences.

The persistence of model four has caused the constant elimination 
of new contradictions and conflicts and has simultaneously been the 
cause of the continuous uncontrolled reproduction of these same con
tradictions and conflicts. The elimination of contradictions which

1 Lewis Coser (The Functions of Social Conflict, The Free Press, New York, 
1968) separates conflicts into two basic categories: realistic and unrealistic conflicts. 
According to the author, the first type of conflict has special goals, the second 
universal; the first allows substitution and, consequently, negotiation while the 
second is expressive and does not lend itself to manipulation.
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arise within the new society could not be definitive, since this would 
bring about the definitive elimination of the new society as well. In 
such a manner as this, the constant procedure of elimination has 
transformed itself into a constant suppresion of realistic conflicts into 
unrealistic ones. The so-called opposite pole or »enemy« has never 
constituted itself into an opposition group with defined, positive goals, 
rather it has been consistenly reduced to the level of a resistance 
group with negative, abstract and general goals.

If we are able to say that student movements have consciously a- 
dopted the model of a resistance group, we nevertheless cannot say the 
same with regard to social, organizational or professional group with
in the enterprises. We can assume that because of a rigid institu
tional structure which has not permitted the specification of goals or 
the localization of conflicts they have grown from potential oppo
sition groups into resistance groups which have no longer been engag
ing in the struggle for concrete goals but rather have been struggling 
against bureaucracy in general. In this manner, tensions were no 
longer capable of being relieved but have rather accumulated and 
intensified. With the increasing freedom of speech, the intensification 
of these tensions has to a certain extent declined while, however, their 
accumulation has not.

By the intensification of the second model and the abandonment of 
the fourth we could probably also engender the activization of the 
first participatory model to the detriment of the third model. In other 
words the development of instrumentalities which enable the insti
tutional regulation and maintenance of conflict would probably pro
vide impetus for greater participation and thereby slow down the 
processes of bureaucratization within self-management as a system 
of conflictless participation. We base this assumption on the long-term 
findings of Scanlon’s plan which is characterized by the simultaneous 
application of models one and two. Even though one of the essential 
conditions of this plan’s success is the non-compensatory relationship 
between the first and second models, even though it is impossible to 
solve the problem of participation by means of bargaining instruments 
or, conversely, to solve the problems of bargaining by means of parti
cipation, the successful solution of conflicts of interest is nevertheless 
an essential condition of worker participation. In short, we assume 
that a combination of models one and four is to be temporary, and 
we envision that the real alternative lies in the coincidence of models 
one and two or three and four.

Since the value complex has directed us towards the realization of 
the first alternative (participation -  bargaining), we cannot agree 
with the thesis which states that self-management is the instrument 
of the organization and emancipation of the working class8 nor can 
we agree with the thesis which states that self-management is the 
»bargaining place« for the resolution of conflicts of interest between 
various organizational or professional groups within the enterprise.

8 Zoran Vidaković: What are the Strengths and Weaknesses of Self-Manage
ment, Gledišta 1968, No. 11.
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As an institution which is based upon the generalisation of work
ing criteria in the distribution of labour, power and goods, self-man
agement is a negation of the working class as well as an instrument 
for the integration of that class into society as a whole. Therefore, 
self-management is not an institution which has to protect the specific 
interests of the working class, rather it is an institution which must 
deny the interests of the working class, of meritocracy and intellec
tuals as separate interests (on the basis of the universalization of work
ing criteria). It is not an instrument of the dictatorship of the prole
tariat, which is constituted in the domination of one set of interests and 
the elimination of certain others, rather it is a supra-class institution 
which must by means of »principal« compromises which must always 
be based upon the evaluation of labour mediate the particular interests 
of various groups within the enterprise.

However, this does not mean that the reduction of self-management 
exclusively to a bargaining instruments is either possible or even rea
sonable. Self-management cannot be a successful instrument of nego
tiation, reconciliation or of contractual agreements concerning the 
redistribution of functions, powers and goods if there does not exist 
a certain degree of professional and social participation among groups 
active in the bargaining proces. Participation endows these groups 
with a degree of social supervision without which the contractual 
relationship is nothing but a meaningless pile of paper.

Self-management as an instrument of bargaining and participation 
represents a kind of bridge between so-called formal and informal 
systems. Contemporary theories of dynamic, participatory manage
ment as well as organic theories of organization are oriented towards 
the convergence of formal and the informal systems. Today, self-man
agement can perform a similar function. By attempting to institu
tionalize the revolutionary movement within a sub-system of economic 
activity self-management neither represents pure institution nor a 
pure movement. This contamination can of course have a double 
effect. On the one hand it can affect the dynamic process within the 
institution and the prolongation of the movement itself, and on the 
other hand it can lead towards the bureaucratization of the movement 
and towards the disintegration of institutional structures. As to what 
direction this contamination will take, is probably not a matter of 
individual enterprises but concern the total organization of society. 
This will be spoken of in the final chapter. Previous empirical anal
yses give us sufficient warning of the actuality of the above hypo
theses. These investigations have pointed to the frequent strikes occur
ring in recent years whhci bear witness to the fact that as an institution 
self-management has not yet developed the instruments needed for 
the legal resolution and regulation of labour disputes.9 In spite of the 
fact that these strikes in the workers’ organizations of the great 
majority of enterprises have been more and more frequent, up until 
now the procedures of reconciliation, mediation and arbitration have

• Jovanov Neca: Concerning protest work stoppages, Gledišta 1966, No. 12; 
Jovanov Neca: Some general questions concerning work stoppages, Gledišta 1967, 
No. 2.
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not been established. But even where these procedures have been 
formally established, they are limited to the arbitration of property 
disputes, and mixed arbitrations have been limited to the regulation 
of status relationships between individual parts of the organization 
and the organization as a whole.

If we take into consideration these strikes that have been officially 
registered, we see that in most cases they had as their goal the in
crease of personal income, were most often participated in by 60 to 
120 workers and lasted for the most part less than four hours, we can 
then assume that their origins are of a realistic rather than an un
realistic character. However, in cases where we do not have cor
responding regulatory procedures for their resolution, there exists a 
tendency for these strikes to extend over a longer period of time as 
well for them to become more firmly organized, which may be symp
tomatic of their transformation from collective labour disputes into 
unrealistic conflicts.

The finding of the above-mentioned study undertaken by Stane 
Možina and Janez Jerovšek are very important with regard to the 
problematics of conflict. This study has confirmed that the productive 
enterprises fundamentally difter from the unproductive ones, with 
regard to the fact that content of the conflict in the first type is pre
dominantly of an organizational technical nature while in second 
type it is predominantly of a socio-economic nature. The resolu
tion of social and economic conflicts allows the greater concentra
tion of attention on productive and organizational conflicts which 
surely does not have a negative effect on the productivity of enter
prises.

SELF-M ANAGEM ENT AND SOCIAL D IFFERENTIATION

By the formation of institutional instruments for the legal regu
lation of conflict we will certainly not yet solve the problem of suc
cessful resolution and regulation of conflicts within the enterprises. 
First and foremost is the fact that the forms of conflict resolution 
should not be in opposition to the structure of interests which forms 
the basis of the relevant conflict. It the interests of the conflicting 
groups are of a mutually exclusive nature, then it is absolutely utopian 
to search for a compromise. In such cases, only the elimination of one 
polarity and the subsequent domination of the other can provide a 
form of resolution and »integration« of both into a unified system of 
activity. Thus this seems to be a very significant limitation, parti
cularly with respect to the near future in which we assume that com
promise as a reaction against the totalitarian method of elimination, 
domination and »synthesis«, will probably appear as the universal 
model of conflict resolution.

In situations wherein conflict is not the result of mutually exclusive 
interests, the method of eliminating one polarity is of course com
pletely inadequate. The majority of conflicts which arrise from the 
division of labour, and consequently from the unequal distribution of 
power and goods, are more or less based upon continual opposition
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but at the same time upon opposition the source of which lies in the 
evaluation of labour. If elimination is made use of in these examples, 
then we find ourselves in a destructive and inadequate situation.

The very frequent application of the totalitarian method of elimi
nation in reconciling contradictions is not only the result of a certain 
historical inertia but is also related with certain structural and value 
factors of our contemporary social practice. In this context we are 
first of all thinking of the isolation of self-management institutions 
in individual enterprises, what we sometimes call self-management 
monadology. If conflict between two socio-professional groups within 
the framework of the enterprise does not permit the engagement of 
a third group ar a third body which is simultaneously both a relevant 
and objective factor in the conflict, then it is not very likely that the 
conflict will be adequately regulated. Without a »third party« there 
can be no conciliation, mediation or arbitration. In any event, this 
third party is capable of being either a mixed arbitration commission, 
as a judicial body, or even the organs of local government. Accord
ingly, if we are being precise, it would be hard to say that there arc 
no bodies which could fulfill the role of mediator. The question is 
solely: whether or not these mediators have adequate position and 
enough power. We can say that the resolution of these conflicts 
has not proceeded successfully, a fact confirmed by the more than 
1,300 registered strikes which have taken place in the last eight years. 
TTie underdevelopment of self-managamental structures within indi
vidual organizations is probably only one of the reasons for the un
successful resolution of prevailing conflicts.

Another perhaps more important cause probably consists in the fact 
that our enterprises are very frequently monohierarchial. Power in 
the enterprises is often concentrated in the hands of one dominant 
group which controls all economic, professional and political channels 
of communication. By the complete control of all channels of commu
nication with the environment the dominant groups create an extremely 
closed system of activity, which in case of conflict prevents individuals 
or individual groups within the enterprise to make contact with those 
bodies outside the enterprise which would be able to play the role 
of a third party or mediator. In view of this fact, the problem of plu
ralism becomes more urgent as the structure of interests in the enter
prise becomes less antagonistic and at the same time less uniform. In 
any case, the enterprise in contemporary society is characterized by 
partial inclusion of its members and by the high rate of interest diffe
rentiation which is caused by the division of labour. Consequently, we 
are more and more frequently being confronted within the enterprise 
with a great number of realistic conflicts and less and less frequently 
with universal and radical conflicts between two primary social 
groups. The small number of participants and the short duration of 
previous strikes are two characteristics which till now do not refute 
the assumptions concerning the larger number of realistic conflicts 
as a typical characteristic of the contemporary enterprise which is 
made up of numerous heterogeneous professional groups.
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Pluralism as the model which allows better communication with the 
organizational environment and as model which allows engagement 
of various professional or organizational groups in resolution of con
flict is nowadays prerequisite for the activization of extant instru
ments of mediation and arbitration; it is also the basis for the devel
opment of the self-management mechanism of conciliation and 
mediation on an interorganizational level.

But if monohierarchial power structures will be reproduced within 
the enterprises, then all conflict will inevitably be reduced to the 
elimination of the opposing grups, and this will occur regardless of 
what kind of bargaining mechanisms we might constitute. We have 
already forseen the implication of such a situation: there will exist 
a  single dominant monogroup of informal, and therefore, irrespon
sible status which will maintain within the organization a primitive 
monopolism, with which it averts the process of structural differen
tiation as well as the process of subsequent reintegration.

The consequence of the fact we did not formulate legitimate plu
ralistic models earlier, is that today the monolithic structure is split
ting apart and subjected to uncontrolled differentiation which, if this 
situation continues, will probably be the cause of even more frequent 
wildcat strikes in our enterprises. The persistence of monolithic mod
els accompanied by uncontrolled differentiation is most probably 
leading towards a certain kind of social situation which will be char
acterized by an ever greater coincidence of the totalitarian methods 
of elimination with occasional compromises.

This oscillation between abstract »revolutionary radicalism« and 
»occasional compromise« is caused by the rigid system of basic 
values of our society which have remained during the last fifteen 
years more or less the same. The fact that for a very long time there 
has been no re-evaluation of the fundamental values of our society is 
the third cause of the unsuccessful resolution of the increasingly fre
quent conflicts in our enterprises. In spite of the fact that we are 
assuming that the majority of conflicts do not arise from antagonistic 
interests, these conflicts have frequently an antagonistic character. The 
reason for this phenomenon is not only a lack of institutional and 
societal mediation but also adequate mediation of vales. Of course, 
we have constituted an entire range of fundamental categories, such 
as the emancipation of labour, democratic socialism, social equality, 
etc. However, these categories are more and more becoming abstrac
tions since their immutable generality has transformed them into 
abstract symbols, that is, they have become indifferent to a concrete 
social situation and to the concrete content of conflict.

Neither radical criticism nor even so-called functional criticism 
have concerned themselves with the task which we might call the 
reevaluation of the fundamental values of our society as an integra
tive model of social activity. It is true that radical criticism attacks 
everyday practices from a standpoint of fundamental values. But 
this radical criticism of everything which exists was dogmatic in the 
sense that it had never attempted a »revision« of fundamental values 
in the name of practice but rather merely emphasized the fact that
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social practice is far removed from proclaimed ideals. Even though 
this confrontation between ideals and reality was productive to the 
extent that it intensified social tensions and in this manner indirectly 
accelerated social precesses; it was not creative to the extent that it 
did not point out the necessity of certain reinterpretations or redefi
nitions of the fundamental values which were the starting point of 
this criticism.

Functional criticism did not make confrontation between ideals and 
reality but rather stressed the inconsistency of institutional structures 
or the inefficiency of individual instruments. More precisely speaking, 
that which in this country is called functional criticism was in the 
majority of cases a pragmatic criticism economic efficiency, and not 
analysis of the relevance of the means used for the realization of the 
organizational goals. Since this »functional« criticism had been fairly 
influential in recent times, we concentrated almost all of our efforts in 
structural changes, at the same time neglecting to place these in con
frontation wth the fundamental values of our society. And yet if we 
then take into consideration the fact that values are the basic means 
by which we achieve integration on the level of interinstitutional re
lations and on the level of reciprocal co-ordination of basic sub-sys
tems (economic, political, educational, etc.), then it is understandable 
that we did not see the forest for the trees.

In spite of painstaking structural changes and systematic reorgani
zation, we found ourselves in a situation in which we did not know 
how to react to those phenomena which had in fact opened up a new 
era in the history of our society. Here we are thinking of the unsat
isfactory interpretation of the student movements, of the mass emi
gration of our workers as well as of nationality problems. All of 
these processes are occurring as a result of the uncontrolled differenti
ation in our society and a development along tragic lines because we 
have not found the corresponding models for reintegration of that 
which is now subject to the intensive processes of differentiation. If 
the processes of differentiation are a dynamic element and if 
every process of unification provokes the paralysis and stagnation of 
social activity, then the hypothesis concerning the great importance 
of the re-evaluation of our basic social values is rather convincing. 
Without the above-mentioned re-evaluation we will be operating on 
the basis of old models for the integration of our society, which will 
have a double consequence, i. e., reduction of inevitable differenti
ation, thereby engendering a deceleration of the social dynamic, and 
also inadequate integration of social activity.

At first glance, these processes seem to have nothing to do with 
self-management. The student movement, employment abroad and 
nationality tensions seem to be problems belonging to another world. 
But if we take into consideration the passivity and formality of self
management activity, then we can say that self-management passively 
reflects that which the above phenomena reflect actively. Many un- 
reoslved conflicts seem to be irreconcilably so because they are not 
subject to a corresponding mediation of values. If a given conflict 
can be channelled through institutional mechanism and if power re
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lations can be regulated, it can only be resolved by confronting oppos
ing interests with common or more general values. If these general 
values remain undefined, they assume the role of formal stereotypes 
and are consequently useless in a concrete situation.

The majority of conflicts, especially collective ones, are caused by 
disputes over the distribution of income. The reasons for conflicts 
are therefore apparently economic and not social. But if on the basis 
of previous studies we assume the principal cause of dissatisfaction 
to be unfair distribution within a particular organization or branch of 
production and not primarily low personal incomes, then we can 
assume that the basic problem lies in the undefined principles of dis
tribution relative to undefined vales upon which the effectivenes of 
labour is based.

The definition of the equality which allows the process of social 
differentiation is as much the central problem of the distribution of 
incomes in the enterprises as it is the central problem of the distri
bution of power and investments in the field of nationality relations. 
Equality is also the central concept of the student movements which 
are exposing the problem of equal opportunities in obtaining an edu
cation and employment, which in turn relates to the problem of the 
right to work and the impossibility of realizing that right as tragically 
manifested by the economic emigration of our citizens in recent years.

If we do ont want socialism to become sooner or later merely a 
common phrase, we must find an answer to these questions: What is 
the meaning of equality in a society which is in the process of social 
differentiation? What degree of inequality can we tolerate without 
entirely negating the concept of equality? In what areas will we en
force inequality (economic) and in what areas will we enforce equality 
(educational)? What are the specific characteristics of equality in so
cialist and non-socialist societies?

Since equality is an integrative concept, it must be, in terms of the 
prevailing social processes, the first value to undergo a precise re- 
evaluation. The second value which is in the base os the self-manage
ment system is the freedom of work. In terms of the concept of 
alienation, it forms a positive pole representing concretization of the 
concept of disalienation. Although this concretization was a great 
step forward, it is nowadays an abstraction incapable of exerting any 
influence on social events. Previous operationalization of the values 
inherent in the freedom of work, which has usually been formulated 
as the unity between the work process and work, as the unity of work 
and products of work, as the unity of means and work, has given rise 
to the vision of a direct re-integration on the level of the work places 
or within worker groups. Later this vision expanded to the level of 
the whole enterprise, which is the reason for attempts to transform 
the entire enterprise into the type of a total organization in which the 
worker is supposed to obtain satisfaction for all his needs, whether 
professional, economic, social, cultural or recreational. Such a con
ceptualization of the freedom of work as the direct re-integration of 
the workers’ activity at the level of the work-place, work group or 
enterprise as a whole is a kind of anachronism which leads to the



formation of autonomous, self-contained, self-isolated mini-systems 
of social activity which on the whole create an absurdly narrow ho
rizon of social communication.

Marx stressed that man’s wealth is born in universal exchange, 
which is the base of the universality of certain needs, capabilities and 
pleasures.10 This means that re-integration on the level of micro- 
groups, co-operative or local communities is anti-human and unsup- 
portable provincialism. But if we attempt to avoid this concept of the 
liberation of work as direct re-integration, we of necessity open up the 
question of the relationship between the liberal ideal of the individual 
harmonious and integrated personality and that of a socially inte
grated, universal personality. We must also discuss the prob
lem of relations between micro and macro-groups, the problem of 
the possibility of a macro-group existing as a real system of social 
activity and not only as a nominal symbol, and also the question of 
the means possible for creating an intermediate formula for the re
integration of human activity. If the problem of the freedom of work 
is not limited within the framework of a particular enterprise, then 
we are confronted with a new question. That is, how do we regulate 
relations between the enterprises and other social organizations which 
constitute the relevant environment? How do we regulate the rela
tions between working time and leisure time? How do we integrate 
all of these into an unalienated system of social activity?

In our opinion, the future of self-management depends far more 
upon the answers to these questions than it does upon the answers to 
certain disfunctional problems. Nowadays, basic values are more re
levant to the structural and institutional infrastructure in so far as it 
becomes more apparent that organizational consistency is not based 
upon the direct functional interdependency of organizational units 
but on indirect sinchronization of organizational parts with the goal 
of the organization as a whole. This new architectonic principle, 
called the »higher order«,11 assumes a direct confrontation of values 
seen as integrative principles and co-ordinative criteria, with the sys
tem of roles existing as institutional structures. In our opinion, this 
confrontation ought to become a fundamental methodological prin
ciple of criticism as well as of the construction of the self-manage
ment system.

10 Karl Marx: Grundrisse, p. 387.
11 Peter Blau: The Structure of Small Bureaucracies, American Sociological 

Review 1966, No. 2.
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C O M P T E -R E N D U S  ET N O T E S

Georg Lukdcs: 

Geschichte und
Klassenbewusstsein

Lichterhand Verlag, 1968

Es ist bereits fiinfundvierzig Jahre 
her, dafi eines der hervorragendsten 
Werke des Marxismus im 20. Jh. -  Lu
kacs’ Buch »Geschichte und Klassen- 
bewuBstsein« -  erschienen ist. Die erste 
Auflage war im Jahre 1923 bei Malik 
in Wien erschienen, In dem bekannten 
Verlag also, der in jener Zeit so viele 
bedeutende marksistische und gesell- 
schaftswissenschaftliche sowie avant- 
gardistische Werke herausgebracht hat
te. Die vorliegende zweite Auflage der 
Originalfassung in deutscher Sprache 
(in der Zwischenzeit sind mehrere Ober- 
setzungen, beispielweise ins Franzosi- 
sche und Italienische erschienen, und 
die jugoslawische Ausgabe in serbo- 
kroatischer Sprache befindet sich gerade 
in Druck) ist bei Luchterhand erschie
nen als zweiter Band einer Gesamtaus- 
gabe von Lukacs’ Werk von dem schon 
einige Biinde vorliegen. Lukacs’ »Wer- 
kc« sollen in dieser Ausgabe in ftinf- 
zchn umfangreichen Bande erscheinen, 
so dafi auch dieser zweite Band nicht 
nur die genannte Schrift sondern auch 
eine grofiere Anzahl dem Umfang nach 
kleinerer aber ebenso bcdeutender Wer- 
kc von Lukacs aus der gleichen Epoche 
enthalt, wovon noch spater die Rede 
sein wird.

Dieses Werk von Lukacs mufi zu den 
fundamentalen Werken der marxisti
schen Philosophie gcziihlt werden, und 
die Neuauflage scheint uns um so bc- 
deutenter, als die alte Originalausgabe 
schon lange vergriffen und praktisch 
unauffindbar ist. (In Jugoslawien gibt 
es, soweit wir unterrichtet sind, nur ein

einziges Exemplar, und in anderen Lan
dern ist die Situation auch nicht viel 
besser.) »Geschichte und Klassenbewufit- 
sein« bezeichnet einen Wendepunkt in 
der Entwicklung der marxistischen Phi
losophie, vielleicht konnte man auch sa
gen, in der europaischen Philosophie 
iiberhaupt. Nach einer aufiert unfrucht- 
baren Periode wahrend der II Interna
tionale, einer Epoche in der marxisti
schen Theorie, die sowohl vom Vulgar- 

materialismus und mechanizistischen Ma- 
terialismus, als auch vom Evolutionismus 
und kritischen Realismus, ja  sogar vom 
neokantischen Idealismus und Empirio- 
kritizismus gepragt war, hat Lukacs’ 
Werk den genuinen marxistischen dia- 
lektischen Gedanken wiederhergestellt. 
Wahrend sich bis zu jener Zeit auch die 
hcrvorrangendsten marxistischen Denker 
und Philosophen iiberwiegend mit allge- 
meindialektischen Fragen befafiten, de- 
ncn man die Bedeutung fiir die allge
meine Methodologie natiirlich nicht ab
sprechen kann, hat sich Lukdcs ganz 
entschieden jenem Problemkreis zuge- 
wandt, der fiir den Menschen der rele- 
vanteste ist -  namlich der Geschichte 
und dem Menschen selbst. Indem er die 
Dialektik als geschictliche Dialektik auf- 
fafite, hat er diejenige Konzeption in
nerhalb des Marxismus inauguriert, die 
in der Dialektik eben nur die Dialektik 
der Geschichte sieht. Dank seiner Fa
higkeit, die wesentlichen Probleme der 
Zeit theoretisch zu untermauern, hat Lu
kacs der Analyse der menschlichen und 
geschichtlichen Situation vdllig neue 
philosophische Dimensionen erschlossen. 
Lukacs’ »Endeckung« der Entfrem- 
dungstheorie sowie seine subtilen Ana- 
lysen des Phanomens der Verdinglich
ung, noch bevor die Marxschen »Oko- 
nomisch-philosophischen Manuskripte« 
aus dem Jahr 1844 veroffentlicht und 
bekannt geworden waren, haben den 
ganzen offiziellen, links- und rechtsge- 
richtcten Marxismus iiberrascht, so dafi
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Lukics gleichzeitig sowohl von Kautsky 
als dem Vertreter des politischen Oppor
tunisms und Revisionismus als auch 
von Zinovjev, Deborin und anderen als 
den Vertretern des revolutionaren Mar
xismus und Bolschewismus angegriffen 
wurde. Keine von den beiden Parteien 
hatte verstanden, daB auf dem Gebiete 
der marxistischen Philosophie ein Werk- 
erschienen war, das wirklich als ge
nial bezeichnet werden kann und das in 
gedanklicher Hinsicht nicht einmal mehr 
von LukAcs selbst fiberboten werden 
konnte (auf die Grunde daffir wollen 
wir jetzt nicht eingehen).

Es soli hier noch einmal hervorgeho- 
ben werden, welche aufiergewohnliche 
Sensibilitat Lukacs fur die wesentlichen 
Probleme unserer Zeit, fur die exstenti- 
elle und historische Situation des heuti- 
gen Menschen entwickelte, und das zu 
einer Zeit, als die vollen Konsequenzen 
einerseits der verdinglichten Welt des 
biirgerlichen Demokratismus und ande- 
rerseits des sozialistischen Etatismus 
die Bfihne der Geschichte noch nicht be- 
treten hatten. Man konnte noch hinzu- 
ffigen, dafi auch die wichtigsten Haupt- 
werke des europaischen Existentialismus, 
der das Problem »Mensch« ins Zentrum 
seiner Philosophie gestellt hat, erst nach 
dem genannten Werk von LukAcs er
schienen sind. Aus alien diesen Grunden 
stellt die Neuauflage der Originalausga- 
be von »Geschichte und KlassenbewuBt- 
sein« fur die Philosophie und den Mar
xismus ein Ereignis ersten Ranges dar.

Der zweite Band dieser Ausgabe von 
Lukacs’ Werken enthalt auficr dem ge
nannten Haupwerk noch eine Reihc 
anderer Artikel, Abhandlungen und Re- 
zensionen aus dieser Zeit, die alle fur 
die Rekonstruktion von LukAcs' dama
ligen Anschauungen von grofiter Bedeu
tung sind. Eine groBere Anzahl von 
Aufsatzen stammt aus der Zeit zwischen 
1919 und 1922, und viele von ihnen bil- 
den im Grunde genommen eine Art von 
Prolegomena zur »Geschichte und Klas- 
senbewufitsein«. Was die in ihnen be- 
handelten Probleme anbelangt, gehoren 
zu dieser Gruppe auch die Aufsatze fiber 
Taktik und Ethik, Klasse und Partei, 
zum Problem des orthodoxen Marxismus 
und des Parlamentarismus (LukAcs ge- 
hdrte demals dem linksradikalen Flfigel 
in seinem Werk »Die Kinderkrankhci- 
ten des Linksradikalismus im Kommu- 
nismus« kritisiert wurde), zum Pro
blem der Spontaneitat der Massen und 
der Aktivitat der Partei, zu Fragen der 
Organisation und der revolutionaren 
Initiative u. a. m. Alle diese Abhand

lungen erleuchten nicht nur Lukics' de- 
nialige Standpunkte, sondern sie bilden 
auch eine wichtige Ausgangsbasis zum 
Verstandnis der Weiterentwicklung Lu
kacs’ seit dem Jahre 1923.

Im Zuge der Bemfihungen um das 
Verstehen des Kommunismus und vieler 
Fragen im Zusammenhang mit der Re
volution, des Proletariats, der Partei, 
des Imperialismus, der Diktatur des Pro
letariats und insbesondere wegen des 
marxistischen dialektischen Zugangs zu 
alien diesen Problemen ist auch eine 
andere, in diesen Band aufgenommene 
Abhandlung aus jener Zeit sehr wich
tig, namlich die Abhandlung fiber Le
nin (1924). Da zur gleichen Zeit die 
bekannte Interpretation des Leninismus 
in den Vortragen von Stalin auftaucht 
-  spater in seinem Buch fiber Fragen 
des Leninismus erschienen -  ist ein Ver
gleich dieser beiden Werke sehr lehr- 
reich. Wahrend Stalin die wesentlichen 
Voraussetzungen ffir ein tieferes Ver
standnis der marxistischen Dialektik ab- 
gehen und wahrend er diejenigen von 
Lenins Stellungnahmen, die seinen ei
genen burokratisch-etatistischen Konzcp- 
tionen des Sozialismus dicnlich sind, 
verabsolutiert, beharrt Lukacs gerade 
auf jenen zutiefst dialektischen Momen- 
ten bei Lenin, in denen er unfibertrof- 
fen ist.

Aus der Epoche von 1924-1925 stam- 
men mehrere Rezensionen, die ebenfalls 
in diesem Band abgedruckt wurden 
(fiber Bernstein und Kautsky anlafilich 
des siebzigsten Geburtstags von Kau
tsky, sowie Gelegenheitsartikel in der 
Festschrift der »Gesellschaft«, weiter 
fiber Buharin und Wittfogel), von de
nen die Rezension fiber Buharins Werk 
»Theorie des historischen Materialis- 
mus« ffir das Problem der Theorie am 
interessantesten ist. Es ist sehr lehhreich 
und nfitzlich, LukAscs’ und Buharins 
Konzeptionen in Bezug auf die Geschi- 
chtc und den Menschen zu vergleichen 
Lukacs beanstandet bei Buharin vor 
allem, dafi seine Theorie den Charakter 
einer falschen Objektivitat annimmt und 
fetischistisch wird. Ferner kritisiert er, 
dafi Buharin die Produktionskrafte ein
zig auf die Technik zurfickffihrt, dafi er 
die Theorie von der Methode absondert 
und die Art, wie Buharin die Kategorie 
des »Gesetzes« und die Theorie des 
Gleichgewichts auffafit. Es ist bekannt, 
dafi ahnliche kritische Anmerkungen zu 
diesem Werk auch Gramsci in seinen 
Gcfangnisnotitzen gemacht hat. Buha
rin verfiel oft in einen Mechanismus und 
Vulgarmaterialismus und hat mit diesen



seinen Stellungnahmen auf einige sowje- 
tische Theoretiker Einflufi ausgebiit. So 
kann man viele von den Mangeln der 
Konzeptionen Buharin in Stalins Schrif
ten fiber den dialektischen und histo
rischen Materialismus wiederfinden, al
lerdings vermifit man in den letztge- 
nannten jene Kultur, die Buharin auch 
auf diesem Gebiet besafi.

Der Band enthalt aufier diesem noch 
einige kleinere Werke LukAcs’ aus der- 
selben Periode. In erster Linie den be- 
kannten Aufsatz fiber Moses Hess und 
die idealistische Dialektik (1926), in dem 
LukAcs’ aufs neue auf der Hegelschen 
Dialektik insistiert, ganz besonders auf 
der »Phanomenologie des Geistes«, indem 
er -  vielleicht nicht immer mit Recht -  
annimt, dafi die Rolle von M. Hess in 
Bezug auf Marx’ Entwicklung fiber- 
schatzt wurde. Diesem Artikel folgen 
noch zwei Rezenzionen fiber 0 . Spann 
und C. Schmitt aus dem Jahr 1928, so
wie die bekannten »Blum-Thesen« (Aus- 
zfige aus dem Jahr 1928) zu den Pro- 
blemen der KP Ungarns, ihrer damali
gen Lage und ihrer Tatigkeit.

Wie aus all dem ersichlich ist, um- 
fafit der bei Lichterhand erschienene 
Band von Lukacs Werken einige au- 
fierst bedeutende Arbeiten, aufgrund de- 
rer Lukecs in die Reihe der bedeutend- 
sten marxistischen Denker eingeordnet 
werden mufi und durch die im Marxis
mus eine Entwicklungstendenz einsetzte, 
die in den letzten Jahrzenten am frucht- 
barsten war.

Predrag VRANICKI

Umberto Cerroni 

Metodologia e scienza sociale 

Edizioni Malella, Lecco, 1968, 236 S.

Der angesehene marxistisch orientier- 
te italienische Theoretiker Umberto 
Cerroni ist unserem Leserpublikum be
reits bekannt: seine Aufsatze erschienen 
in einer ganzen Reihe jugoslawischer 
Zeitschriften (Praxis, Kulturni radnik, 
Gledišta, Teorija in praksa); aufierdem 
hat Cerroni an verschiedenen wissen
schaftlichen Institutionen in Jugosla- 
wien Gastvorlesungen gehalten. Er ist 
Verfasser mehrerer bedeutender Werke, 
unter denen in erster Linie »Marx e il 
diritto moderno*  (Marx und das moder

ne Recht, Rom, 1962). »Kant e fonda- 
zione giuridica« (Kant und die juridi- 
sche Fundierung, Mailand, 1962). »La  
libcrta dei moderni« (Die Freiheit der 
Modernen, Rom, 1967) zu nennen sind. 
Cerroni ist auch der Autor einer um- 
fangreichen Anthologie politischer Ge
danken (II pensiero politico, Rom, 1966, 
1323 S.), die er mit einer ausfuhrlichen 
Einleitung, Kommentaren und erschop- 
fenden biobibliographischen Angabe ver- 
sehen hat. Obwohl seine theoretischen 
Interessen sehr vielseitig sind, kann man 
doch sagen, dafi sein engeres Fachgebiet 
die Theorie des Rechts und der Poli
tik sind.

Das vorliegende Werk ist in drei Tei- 
le gegliedert. Im ersten Teil behandelt 
der Verfasser die Moglichkeit einer Ge- 
sellschaftswissenschaft und gibt eine 
Darstellung und zugleich eine kritische 
Interpretation der verschiedenen Versu
che, in der modernen Epoche eine ein- 
heitliche Wissenschaft von der Gesell
schaft zu konstituieren. An erster Stelle 
analysiert der Verfasser auf kritische 
Weise die Entstehungsgrunde der soge
nannten »zwei Kulturen« -  der humani
stischen und der wissenschaftlichen, die 
zur Zeit der Renaissance ein einheitli- 
ches Ganzes bildeten. Diese Einheit ist, 
der Meinung des Verfassers nach, der 
Tatsache zu verdanken, dafi »beide Kul
turen« sozusagcn das gleiche gedank- 
liche Programm aufweisen. Erst spater, 
durch Lockes’ Empirismus einerseits und 
Descartes’ Rationalismus anderseits 
kommt es zur Spaltung in physikalisch- 
naturwissenschaftliche Disziplinen und 
in die Wissenschaft vom Menschen. Die
se Spaltung erhalt ihre endgultige Aus- 
formung bei Kant, so dafi man sagen 
kann, dafi auf Kants Dichotomie zwi
schen der intelligiblen und der noumen- 
alen Welt die gesamte moderne Teilung 
in Wisseschaft und Kultur, bezie- 
hungsweise in Natur und Menschen (in 
Naturwissenschaften und Gesellschafts- 
wissenschaften) fufit. Hegel hat zwar 
versucht, diesen Kantschen Dualismus 
zu uberwinden, aber in Wirklichkeit hat 
er dem »aufieren« Dualismus nur noch 
den »inneren« Dualismus hinzugeffigt, 
d. h. den Dualismus des positiven Wis- 
sens von den verschiedenen Gebieten der 
Geschichte und der Logik, die die trei- 
bende Kraft und die Seele des ganzen 
Inhalts ist. Es handelt sich namlich um 
die Versohnung und die Synthese dcr 
Vielfaltigkeit aber ausschliefilich in der 
Idee. »Natur und Geschichte nehmen 
nur eine allegorische Konsistenz an . . . ,  
da ihre authentische Positivitat nur

270



dann verstanden werden kann, wenn sie 
hi den Gegenstand des Denkens ver
wandelt wird. Um sie jedoch als solche 
zu erkennen, bedurfen wir nicht der 
Wissenschaft sondern der Philosophie 
der Wissenschaft, nicht der Geschichte, 
sondern der Philosophie der Geschichte.«
(S. 27).

Der sich daraus ergebende Positivis- 
mus stellt einen Schritt auf die Emanzi- 
pationen dcr einzelnen Wissenschaften 
hin dar, bleibt jedoch in der letzten 
Konsequenz im Rahmen der metaphy- 
sischen Denkweise. Kritik an dem Posi- 
tivismus ubt einerseits der Expcrimen- 
talismus (in den Gesellschaftswissen- 
schaften: hier gebuhrt den Ansichten 
des Verfassers nach Durkheim und Pa
reto eine Sonderstelle), und andereseits 
der Historismus (Dilthey, Rickert, an 
die sich dann Max Weber anschliefit, 
dem der Verfasser seine besondere Auf- 
merksamkeit widmet).

In dem zweiten Teil behandelt der 
Autor das Thema -  vissenschaftliche 
Erkenntnis und das Recht, wo seine her- 
vorragenden Kenntnisse fiber die ganze 
Problematik der modernen Rechtslehren 
zum Ausdruck kommen. Sein Hauptin- 
teresse widmet er den Versuchen (bei- 
spielsweise von Kelsen, Ross und ande
ren), eine mdgliche Wissenschaft vom 
Recht als dem System der »reinen Nor
men« zu grfinden. In dem Versuch, eine 
autonome Wissenschaft vom Recht zu 
grfinden, die die (moralischen und poli
tischen) Begrfindungen distanzieren und 
so zur echten Wissenschaft werden wfir- 
dc, haben diese Autoren zur Forderung 
nach »reinen rechtlichen Normen« Zu- 
flucht genommen; dadurch erhalten wir 
eigentlich -  wie es Heck formuliert hat. 
der dann von Cerroni paraphrasiert wird 
-  cine Rechtswissenschaft, die an einen 
Hexenmeister erinnert, der nur denje- 
nigen zu helfen bereit ist, die an ihn 
glauben.

Der dritte Teil des Buches handelt 
von der Wirtschaftswissenschaft und 
der Ideologie. Der Verfasser gibt zuerst 
eine kritische Darstellung von Schum
peters These und den Thesen einiger 
anderer modern er bfirgerlicher Wirt- 
schaftswissenschaftler, um dann auffihr- 
lich auf das Aristotelische dkonomische 
Denken als den »ersten Versuch dcr 
wissenschaftlichen Explizierung der oko
nomischen Erscheinungen« zuruckzu- 
greifen. Aristoteles hat als erster fest- 
gestellt -  und darin liegt sein grofies 
Verdienst -  dafi der Austausch eigent
lich eine Gleichsetzung verschiedencr
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Dinge ist; demzufolge mufi etwas be- 
stehen, wodurch sie ermoglicht wird, 
und das heifit, dafi neben dem Ge- 
brauchswert auch ein Umsatzwert be
steht, der mefibar ist, ohne Riicksicht 
auf seinen nominalen Weit. Weiter ist 
Aristoteles jedoch nicht gekommen. Es 
ware falsch anzunehmen, meint Cerroni, 
dafi Aristoteles in seiner weiteren kon
sequenten wissenschaftlichen Analyse 
von dcr traditionellen Ideologie ge- 
hemmt worden ware, weil sie ihn ge- 
nauso hatte hindern konnen, den Une- 
terschied zwischen dem Gebrauchswert 
und dem Umsatzwert festzustellen. Des- 
wegen hat Marx Recht, wenn er sagt, 
dafi die Aristotelische Analyse einfach 
deshalb halt gemacht hat, weil Aristo
teles den Begriff des Wertes, der nicht 
aus dem analysierten Gegenstand abzu- 
leiten war, d. h. aus der Struktur der 
griechischen Gesellschaft, einfach nicht 
besessen hat (siche das erste Buch des 
Kapitals). Das mufi besonders hcrvogc- 
hoben werden, um wirklich verstandlich 
zu machen, was die »gesellschaftliche 
Bedingtheit« einer Theorie ist. und um 
nicht in simplizistische Deutungen zu 
verfallen, die oft auch unter den Marxi
sten vorkamen, die ihrerseits gern bei 
einer Theorie der Ideologie ahnlich der- 
jcnigen, die die moderne Wissenssozio
logie bietet (z. b. Mannheim) Zuflucht 
suchten. Der Verfasser gibt ferner eine 
minutiose Analyse aller Formen des 
Aristotelischen fikonomischen Gedankens 
und weist auf seinen Beitrag zur Kon- 
stituierung einer modernen Wirtschafts- 
wissenschaft hin, deren Konstituierung 
der Verfasser anhand der bekanntesten 
Namen. von Petty bis einschliefilich 
Keynes, Dobb, Sweezy und Barana ver- 
folgt.

In der Schlufifolgerung insistiert der 
Verfasser besonders auf der Geschicht- 
lichkeit der wissenschaftlichen Katego- 
rien und polcmisiert heftig gegen eine 
starre Teilung -  die auch in bestimmten 
marxistischen Kreiscn eigebfirgert ist -  
in sogenannte wissenschaftliche und 
nichtwissenschaftliche Ideologien. Diese 
Teilung und die Gegenfiberstellung, die 
sich daraus ergibt, »negiert im Grunde 
genommen den Erkenntniswert und ver- 
dcckt durch seinen Apell an den Instinkt 
und die Intuition den radikalen Erkennt- 
nisskeptizismus, was dazu ffihrt, dafi die 
Geschichte des menschlichen Denkens 
als eine .unbrauchbare’ Geschichte von 
Fehlcm beurteilt wird; das ist eine ty
pisch rationalistische Anschauung, und 
sie stellt die symptomatische Kehrseite 
des verkappten Empirismus dar, wonach



die Gegenwart ohne jede Riicksicht auf 
die Zukunft entifiziert wird.« (S. 225- 
226).

Cerronis Buch stellt einen Beitrag zur 
Erlauterung der Grundlagen der mo
dernen Gesellschaftswissenschaften dar, 
denn es bewertet und mifit auf eine in- 
telligente Weise und vom marxistischen 
Standpunkt aus Lage und Tendenzen 
der Gesellschafts<wissenschaft und ihrer 
Methodologie.

Vjekoslav MIKECIN

Danko Grlić:

»W er ist Nietzsche« 

Zodijak, Beograd 1969

Das voreingenommene Verhaltnis zur 
biirgerlichen Kultur, das bei uns noch 
immer hie und da wie ein trauriger 
Riickfall in die »Diamat-Sunde« in 
unserer theoretischen Denkweise auf- 
scheint, tritt in der jungsten Zeit doch 
immer bemerkbarer hinter einem rationa
len Dialog zuruck, dessen Zweck kei- 
neswegs eine leichtfertige, politische, 
den Tagesbedurfnissen angepafite Dis- 
qualifizierung ist, sondern die Bemii- 
hung um einen relevanten kritischen 
Standpunkt, von dem aus nicht alles, 
was »burgerlich« ist, von vomherein 
verdammt werden soli seitens einer 
eingebildeten nihilistischen Unterscha- 
tzung im Namen irgendeiner (meist 
sehr schlechten) Interpretation von 
Marx, sondern in seiner historischen 
Bedingtheit und allein schon dadurch 
in seiner zwangslaufigen gedanklichen 
Beschranktheit gesehen werden soli.

Nach Hegels Rehabilitierung von ei
ner ganzen Reihe von politischen An- 
schuldigungen, die ihm von dem sta- 
linistischen Positivismus unterstellt wur
den, ist in einem gewissen Sinne das 
Verhaltnis zu Nietzsche zu einem Schei- 
deweg zwischen dem iiberkommenen 
Dogmatismus und der neuen Orientie
rung geworden, die als schSpferischer 
Marxismus bezeichnet wird; die Dilem
mata »pro et contra«, die einerseits die 
Verwerfung Nietzsches als den Ideolo- 
gen des Nazismus und Schdpfer des 
Mythos von der »blauen Bestie« impli- 
zieren, bzw. anderseits das Gegenteil 
davon, die Anerkennung Nietzsches 
als schonungslosen Kritiker einer Welt, 
die zusammen mit ihm im Unter

gang der Vernunft versank, als Kriti
ker, der eine radikale Zerstorung die
ser Vernunft und eine Umwertung al
ler traditionellen Werte der europai- 
schen christlichen Kultur gefordert hat, 
seine Anerkennung als Denker, der 
zwar in einer ungewdhnlichen Sprache 
aber mit seltener Hellsichtigkeit nach 
einer neuen Gattung des Menschen ge- 
sucht hat, einer Gattung, die alle theo- 
logische Transzendenz abschaffen und 
die Stelle des gestorbenen Gottes ein- 
nehmen wiirde -  diese Dilemmata ha
ben sich also transformiert in einen zu- 
verlassigen Anzeiger des theoretischen 
Niveaus unserer Denkweise und ihrer 
Fahigkeit, nicht die vulgar verstandene 
»ideologische Koexistenz« zu akzep- 
tieren, sondern sich um einen autono
men, von aufien nicht beeinflufiten Zu- 
gang zu den Problemen der Zeit zu 
bemuhen.

Danko Grlić hat in dem vorliegenden 
Werk gezeigt, wie auf eine wirkliche 
marxistische Weise ein Verhaltnis zur 
Kultur der biirgerlichen Gesellschaft 
aufgebaut werden kann, ohne sie a pri
ori und gedankenlos zu verwerfen oder 
apologisieren; indem er drei wichtige 
Themen aus Nietzsches Werk aktuali- 
siert -  den Tod Gottes, die Erschei
nung des Obermenschen und die Exi
stenz als die ewige Wiederkehr des 
Gleichen -  und indem Grlić auf die 
ungerechten politischen Unterstellungen 
aufmerksam macht. die durch die Fal- 
sifikationen der krankhaft ambitiosen 
Schwester Nietzsches, Elisabeth F5r- 
ster, moglich wurden, hat Grlić die 
Beweise von zwei wesentlichen Tat- 
sachen iiberzeugend ausgefuhrt -  dafi 
sich namlich einerseits Nietzsche in die 
Tradition des europaischen humanisti
schen Gedanken einfugt, der nach der 
Zerstorung der »jenseitigen Welt der 
Wahrheit die Wahrheit der diesseitigen 
Welt hatte herstellen sollen« (Marx), 
und unnachgiebig darauf beharrt hat, 
dass der Mensch den ihm wjrklich zu- 
kommenden Platz im Weltall einneh- 
men solle, und dafi anderseits Nietzsche 
mit dem spater aufgekommenen deu- 
tschen Nazismus ebensowenig gemein 
hat wie auch eine Verachtung fur den 
deutschen Philister mit seinem spateren 
angeblichen germanischen Chauvinis- 
mus.

Denn Nietzsche hat -  nach Grlićs 
Worten -  indem er dem Gedanken dafi 
Gott gestorben ist, Ausdruck verlieh, 
eigentlich die Bestrebung des Menschen 
postuliert, endlich zum Subjekt des ei
genen Schicksales zu werden, die Ver-
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antwortung fiir seine Handlungen als 
selbstbewufitcs Wesen, das die alte, auf 
den verlogenen Werten und im Kultus 
der religiosen Vorsehung aufgebaute 
Welt zerstdrt, zu fibernehmen und eine 
neue Welt aufzubauen, in deren Funda- 
menten alles Seins der Wille zur Macht 
stehen wurde als hochster Akt der exi- 
stentiellen Bestatigung und als eine Art 
der permanenten Oberhohung des Da- 
seienden, in der Mensch sich selbst 
ubertreffen, die Grenzen aller beschrank- 
ten empirischen Zustande uberschreiten 
und letzten Endes als Obermensch 
wiederkehren wurde. »Obzwar der Ober
mensch nirgedwo konkret und empirisch 
beschrieben ist«, hebt der Verfasser her
vor, »ist er doch nirgends als intelligi- 
biles Wesen oder ethisches Ideal darge- 
stellt. Der Obermensch ist ein Wesen, 
das den Menschen aus den jenseitigen 
Entfremdungen dem wahren Menschen 
zuruckgeben wird, damit der Mensch 
endlich seine wahre und wirkliche Kraft 
erkenne, damit er aufhore, SchachTigur 
der ihm fremden Machte zu sein, da
mit er autonom handele ohne irgendein 
anderes Gesetz als sein eigenes anzu- 
erkennen. (S. 131). Auf diese Weise 
wird eines von Nietzsches strittigsten 
Themen nach und nach entmystifiziert 
mit Hilfe einer Kategorie, die nur 
scheinbar eine ausschliefilich Hegelsche 
oder Marxsche ist: mit Hilfe der Ka
tegorie der Entfremdung. Nietzsche war 
nimlich genauso wie Marx fest besessen 
von der Suche nach dem authentischen 
Menschen, der aus der universellen 
Entfremdung in einer verdinglichten 
und entfremdeten, in der Aussohnung 
mit ihrer alltaglichen Beschranktheit 
abstossenden Welt, die auch noch so 
klein im Vergleich mit den ausseren 
Machten ist, zu sich selbst zuriickkehrt 
als zu einem aufs neue gewonnenen Ur
sprung und Quelle aller Lebensinspi- 
rationen.

Selbstverstandlich, wenn man wie 
Georg Lukacs von der aprioristischen 
These ausgeht, dafi »es keine unschul- 
dige Weltanschauung gibt« und dafi 
jeder Denker fur die objektiven Fol- 
gen seiner Philosophie verantiwortlich 
sei, dann kann man leicht Nietzsche 
anklagen, er ware der ideelle Vorgan- 
ger eines nazistischen Gauleiters in 
dessen Selbstauffassung als eines selbst- 
berufenen »Obermenschen«; aber in die
sem Falle hdrt jede Moglichkeit des 
Philosophierens auf, denn wo ist der 
Denker -  und wird es ihn je  geben -  
der von vornherein von jeder mutwilli- 
gen Aufgreifung seiner Ideen seitens der

verschiedcnsten, ja  auch dcr rfickstan- 
digsten gesellschaftlichen Krafte sicher 
ist; auf diese Weise leistet man, wenn 
auch wider Willen, gute Dienste jenen 
reaktionaren Kreisen die zum Beispiel 
Marx die Schuld fur den Stalinismus 
und Hegel die Schuld fur den Faschis- 
mus geben, und dabei nicht unterschei
den wollen zwischen dem wirklichen 
Wesen einer Lehre und der Qualitat 
jener Bewegungen, die sie deklarativ, 
aber aus ganz bestimmten Interessens- 
griinden annehmen.

Ein besonderes Verdienst dieses Bu- 
ches von Grlić ist darin zu sehen, dafi 
es eine solche nichtkritische und dogma- 
tische Stellungnahme Nietzsche gegenfi- 
ber kritisiert; aber auch in diesem Werk 
bleibt das Dilemma »Nietzsche -  pro 
et contra« offen, nicht weil es unlosbar 
ware, sondern deshalb, weil jede von 
vorherein postulierte Entscheidung, statt 
zu einem kritischen Dialog zu unge- 
rechtfertiger Glorifizierung oder Vcr- 
dammung fiihren wurde. Der Verfasser 
hat selbst die grofie Gefahr solcher 
Einscitigkeit bemerkt. »Sowohl die Ver- 
urteilung der nichtkritischen Beweih- 
raucherung«, schreibt er, »als auch die 
Veruteilung der schablonenhaften aber 
rigorosen Verdammung sowie die phi- 
losophische Bewertung des gigantischcn 
Lebenswerkes Nietzsches in der Zeit 
und dem Raum der europaischen Wirk
lichkeit am Ende am des 19. Jhts. bleibt 
auch witerhin eine dringende Aufgabe 
jener Forscher, die das Kulturerbe vom 
Standpunkt der Dialektik und der Ge
schichte beurteilen wollen«. (S. 128). 
Wir sind der Meinung, dafi wir nicht 
fehlgehen, wenn wir sagen, dafi ge
rade diese Offenheit von Grlićs Buch 
einer seiner grossten Vorzuge ist, dank 
dem es rcifer und frischer wirkt als jene 
Abhandlungen, (wie beispielsweise jene 
von Lukacs), die auf einen unwiderruf- 
lich Urteil uber Nietzsche Anspruch er-

Paul Blumberg:
Industrial Democracy: the 
Sociology of Participation
Constable, London 1968, 278 pp.

Blumberg’s thesis begins with the con
viction. which he presents immediately 
in the introduction and which is there
after expanded upon troughout the entire
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book, that workers' self-management is 
capable of becoming one of the funda
mental questions of industrial society 
during the final thirty years of this cen
tury.

He quotes Andre Gorz (Strategy for 
Labor -  A Radical Proposal, Beacon 
Press, Boston, 1967) who says that a de
veloped society must not only fulfill 
quantitative but also qualitative require
ments; the issue at hand does not only 
deal with the necessity for the con
sumption of material goods, but like
wise with the need for liberation not 
only from exploitation but equally from 
pressure and alienation arising in the 
course of work and leisure time.

Speaking of the forgotten lessons of 
the Mayo experiments, the author stress
es that the element of participation has 
helped to explain the change for the 
better which occurred in the test labo
ratory. Workers’ self-determination is an 
important factor which forms a part of 
the background for all those investigat
ions. The experiments have shown 
that alternations in the »superviso
ry system« have surprising effects 
upon workers’ morale and productivity 
even though the technical processes of 
labor remained unchanged. The forgot
ten variable of those experiments is the 
so-called phenomenon of »workshop-de- 
mocracy«. The author considers that the 
conclusions arrived at by Mayo and his 
associates lay too much emphasis upon 
the significance of the worker’s »status«, 
and neglect the concepts of industrial 
authority and supervision. In this re
gard, he is relying upon Mills’ criticism 
of the Warner sociological school, even 
though he does not enter into a deeper 
analysis of social motives which came 
into existence after the above-mention
ed experiments. Accordingly, it is be
cause of this that the distinction between 
the concepts of »status«, »authority«, 
and »supervision« is not sufficiently 
precise or clear, which is a shortcoming 
in consideration of the fact that this is 
precisely one of those points over which 
there arises serious disputation between 
the adherents of workers’ participation 
and those who look upon it as simply 
a manipulative stratagem by means of 
which capital is consolidating its author
ity within the framework of new con
ditions.

The analysis of the arguments most 
often cited in opposition to workers’ 
participation in the management of the 
enterprise is really the criticism of Hugh 
Clegg, a leading British expert in the

field of industrial relations and author 
of the books Industrial Democracy and 
Nationalization, 1951, and A New 
Approach to Industrial Democracy 1960. 
Clegg states that democracy is founded 
upon the existence of an opposition.

Accordingly then, industrial democra
cy is impossible if there does not exist 
an opposition to the powers of mana
gement and ownership. Trade unions 
represent one form of such a strong 
opposition. If we want a democratic 
atmosphere in industry there must exist 
a  viable opposition and a management 
which accepts that opposition and is 
amenable to compromise. In this regard, 
Clegg condudes that trade unions should 
never be permitted to participate in ma
nagement affairs, since every attempt to 
do so disrupts the very basis upon which 
industrial democracy is founded. In 
Clegg’s opinion, industrial democracy 
can be realized within the framework of 
private ownership as well as within that 
of social ownership. Participation leads 
towards a now form of industrial des
potism, since if the trade union assumes 
the responsibility for management, it 
will no longer be in a position to de
fend the interests of the workers.

Blumberg’s refutation of Clegg’ss ar
guments is comprised in the statement 
that the aspirations of the worker can
not be solely ascribed to the desire for 
higher wages and better working con
ditions. In explaining and verifying this 
assertion, Blumberg cites certain indi
vidual examples. Thus, from data for 
the year 1950 which show that 90°/e of 
all German workers had voted for co
determination of management affairs, he 
draws the conclusion that the interests 
of contemporary industrial workers in 
developed countries cannot be confined 
to the desire for higher consumption. In 
addition, it must be kept in mind that 
Hitler came to power with the help of 
the capitalist monopolists, and so it is 
reasonable to assume that only work
ers’ participation in industry is capable 
of preventing similar diversion ol de
mocratic values.

In the first chapter which concerns 
Yugoslavia, the author attempts to an
swer the question as to how workerss’sefl- 
management came to be introduced in 
this country. Did this come about as a 
necessary reaction to external pressure, 
or was it a matter of free choice? While 
the reigning opinion in the west is that 
the first statement is correct, Yugoslav 
theoreticians are demonstrating that 
there had already existed for a long time
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essential differences between Soviet and 
Yugoslav methods of economic develop
ment and that the acute tension arising 
from those differences was not the con
sequence, but rather the cause of the 
subsequent conflict. Blumberg is here 
tending to favor the viewpoint of west
ern theoreticians and says further 
»that the Yugoslavs cannot defend their 
thesis by relying on concrete examples, 
since up to 1948, Yugoslav communism 
was a slavish imitation of the Soviet 
model« (p. 173).

The author goes on to state that one 
of the fundamental arguments which the 
Yugoslavs developed in the course of 
the struggle with the Russians consists 
in the assertion »that the abolition of 
private ownership by itself does not 
guarantee the end of exploitation« (p. 
179). This polemic has to do with the 
uestion of the future role of the state, 
upport for this contention is sought in 

Marx’s thoughts on the Paris Commune 
and in Lenin's book »State and Revo
lution«. The Yugoslavs are constantly 
emphazising that the dictatorship of the 
proletariat must simultaneously fight on 
two fronts: against the restoration of 
capitalism and against bureaucratic ten
dencies within its own ranks, since cer
tain groups while professing to rule in 
the name of the working class, are actu
ally transforming themselves into a 
»privileged class, which lives at the ex
pense of society as a whole.« (M. 
Đilas) (p. 177). Blumberg maintains 
that the Yugoslavs have accepted the 
thesis suggested by Berle and Đilas, 
according to which management is the 
crucial element of ownership. That is, 
the effective owner is he who manages 
the means of production without regard 
to nominal ownership. This means that 
under »state capitalism«, the state ap
points administrators to manage the 
economy, while accordingly the position 
of the working class in relation to the 
means of production is in every respect 
similar to its position under capitalism 
(P- 178).

Following the Yugoslav argument 
there is the thesis concerning the wither
ing away of the state. In this regard, the 
author adds »that the power of the secret 
police (UDB) was drastically reduced al
ready after 1945« (p. 180). He goes on 
to state that the cornerstone of Titoism 
is economic decentralization and the in
troduction of workers’ self-management. 
According to the author, the Yugoslavs 
in this manner developed an ideological 
force which subsequently they them

selves could not restrain and which fi
nally turned against them. He looks upon 
Dilas’ metamorphosis from a doctrinaire 
into a democratic socialist as the per
sonification of that development which 
will someday be characteristic of Yugo
slav society as a whole, while today 
there continues to exist in Yugoslavia 
a contradiction between a monolithic 
party and a democratic ideology (p. 
183).

One of Blumberg’s theses which is not 
sufficiently explained or verified con
sists in the assertion that in the self- 
managing reconstruction of their society, 
the Yugoslavs could not rely upon Marx, 
Engels and Lenin, but rather accepted 
the ideas originally developed by the 
English and French socio-syndicalists 
(p. 193).

In discussing the relationship between 
workers’ self-management and political 
democracy, the author poses the question 
of whether or not industrial democracy 
is compatible with a one-party system. 
He quotes Zivko Topalović who says 
that there can be no democracy in the 
enterprise if the state itself is undemo
cratic, since even an autocratic regime 
can allow democracy to exist in those 
areas where the essential interests of 
(state) authority are not threatened. And 
yet, in this matter, the author has more 
confidence in a report from the Inter
national Bureau of Labor in Geneva 
(»Workers’ management in Yugoslavia,« 
Geneva, 1962) which says that workers’ 
self-management in Yugoslavia is an 
autonomous institution, and not simply 
a meaningless title behind which is hid
den one-party control.

Taking this document as a basis, the 
author comes to the conclusion that self
management is a genuine alternative 
between western capitalism and the clas
sic Soviet system of central planning. He 
carefully analyzes data on the composi
tion of the workers' councils, in which 
unskilled and semi-skilled workers are 
poorly represented. Yet, this notwith
standing, the author thinks that Yugo
slav self-management should be viewed 
as an instrument which increases the 
mobility of the worker, an opportunity 
which is otherwise denied him in other 
systems. Self-management is in Blum- 

• berg’s opinion a basis for increasing the 
productivity of labor, which is especially 
obvious if one analyses the appropriate 
data for the period 1950-1960. In this 
period, the population’s living standard 
rose considerably.
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After that there followed the period 
which was noted for over-investment, 
followed by the economic reform and 
the related phenomenon of unemploy
ment. Relying upon the research of Jiri 
Kolaj (Workers Counsils: the Yugoslav 
Experience, London 1965), Blumberg 
analyses the system’s weaknesses. He 
says that it is hard to convince workers 
of peasant background of the need for 
modernization and the raising of the 
so-called social standard. The majority 
of workers seek to individually distrib
ute realized profit surpluses. This not
withstanding, the author considers 
worker identification with the enter
prise to be incomparably greater in Yu
goslavia than in other socialist countries, 
the main reason for this being the exist
ence of workers’ councils. In conclusion, 
it is said that workers’ self-management 
in Yugoslavia either functions badly or, 
in most cases, does not function at all. 
For the most part it is either the director 
or the party or someone else who makes 
the decisions. The author maintains that 
it must nevertheless be stressed that 
today in Yugoslavia there still exists a 
legal and moral framework for the de
velopment of workers’ self-management.

This is the real context in which the 
struggle for the management of the en
terprise is evolving. In other words, this 
means that it in great measure depends 
upon the workers themselves whether or 
not self-management will develop in 
their enterprise. Of course, there also 
exist many other factors, although the 
author is not acquainted with the actual 
circumstances and therefore cannot speak 
about them authoritatively. However, on 
the basis of the documents with which 
he is acquainted, the author comes to 
the conclusion that in cases of a weak 
workers’ council, the director or some
one else, exploits levers of authority and 
other factors in order to establish com
plete control. In his opinion, the sys
tem in Yugoslavia has nonetheless func
tioned well, if one takes into consider
ation the low level of education, pri
mitivism and the lack of democratic tra
ditions. A clear indication of the fact 
that Yugoslavia is headed in the di
rection of ever greater democratization 
is the ousting of Ranković and hundreds 
of other functionaries who had been

opponents of the reform and self-ma
nagement. These elements are now 
clearly on the retreat, and the liberals 
dominate within the Party (p. 233).

Among the fundamental limitations 
of the book must be included the fact 
that it is written exclusively on the ba
sis of other works, and these works are 
written exclusively in the English lan
guage. This fact has in great measure 
affected the perspective from which the 
author has viewed the problems. The 
book is written from a liberal-reformist 
viewpoint. This viewpoint has received 
its most definitive expression in James 
Burkham’s book Managerial Revo
lution which represents the thesis that 
»management« and not »ownership« is 
the principal distinguishing feature 
among the various systems of authori
ty. And so, in this respect, there are no 
essential differences between capitalism 
and socialism. The author diverges from 
Bumham’s thesis in that he is not con
vinced that the future lies in the hands 
of technocrats. Rather, on the contrary, 
he believes that we are entering a pe
riod of participatory industrial demo
cracy. From the author’s viewpoint, par
ticipatory experiments in American in
dustry and the Yugoslaw workers’ self
management system can be discussed on 
the same plane. For us, this is totally 
unacceptable, if it is kept in mind that 
the so-called inter-personal relations 
movement, which arose on the basis of 
the above-mentioned experiments, was 
inspired by the interests of the employ
ers, and as such has been discredited 
in the progressive workers’ movement.

Otherwise, it must be stressed that on 
the whole the book evaluates the Yugo
slav workers’ self-management system 
very favorably. In spite of its numerous 
shortcomings, the author considers our 
system to be the strongest expression of 
those tendencies which will become in
creasingly dominant in the industrialized 
world by the end of the century. In a 
brief annotation which was added as a 
supplement at the beginning of the book, 
the author expresses his conviction that 
last years’ events which occurred 
throughout the world, and especially in 
France, at least partially justify his
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E C O L E  D’ E T E  D E  K O R Č U L A  
Vile SESSION INTERNATIONALE

H E G E L  E T  N O T R E  T E M P S

K O R Č U L A  
Du 19 au 26 aoflt 1970

President Vice-president

R u d i  S u p e k ,  Zagreb V e l j k o  K o r a č ,  Beograd

Comite de direction 
B r a n k o  B o š n ja k ,  Zagreb I v a n  K u v a č i ć ,  Zagreb
V e l j k o  C v j e t i č a n i n ,  Zagreb M i h a i l o  M a r k o v i ć ,  Beograd 
M i h a i l o  Đ u r i ć ,  Beograd V o j i n  M i l i ć ,  Beograd
D a n k o  G r l i ć ,  Zagreb G a j o  P e t r o v i ć ,  Zagreb
B e s im  I b r a h im p a š i ć ,  Sarajevo D u š a n  P i r j e v e c ,  Ljubljana 
M i l a n  K a n g r g a ,  Zagreb L j u b o  T a d i ć ,  Beograd
A n d r i j a  K r e š i ć ,  Beograd P r e d r a g  V r a n i c k i ,  Zagreb

Secretaire 
N i k o l a  S k l e d a r ,  Zagreb

PRO G RA M M E D E S C O N FE R EN C ES P LE N A IR E S

19. V II 1970.

17h -  Ouverture de la Session
Rudi Supek: Discours d’ouventure
Ernst Bloch: Geschichtliche Vermittliung und das Novum bei 
Hegel

20. V III 1970.

9h -  Vojim Simeunović (Sarajevo): Aktualno značenje Hegelove Fe
nomenologije duha (Aktuelle Bedeutung von Hegels Phano- 
menologie des Geistes) 

l l h -  Enzo Paci (Milano): Fenomenologia e storia nel pensiero di 
Hegel

12h -  Pierre Naville (Paris): Hegel et le probleme de bureauoratie



21. V II I  1970.

9h -  Zvonko Pasavec (Zagreb): Sloboda i pravo (La liberte et le 
droit)

l l h -  Karl-Heinz Volkmann-Schluck (Koln): Hegels absolute N ega
tion und ihire Bedeutung fiir uns 

12h -  Ernesto Grassi (Miinchen): Hegels Ablehnung der philosophi
schen Bedeutung der lateinischen und humanistischen T ra
dition

22. V II I  1970.

9h -  Duško Pirjevec (Ljubljana): Hegel i pitanje umjetnosti (Hegel 
und die Frage der Kunst) 

l l h -  Hans-Georg Gadamer (Heidelberg): Der Vergangenheitscha- 
raikter der Kunst und das Ende der Geschichte 

12h -  Milan Kangrga (Zagreb): Hegel -  metafizika ili revolucija? 
(Hegel -  Metaphysik oder Revolution?)

24. V II I  1970.

91' -  Dan'ko Grlić (Zagreb): Revolucija i teror . Uz Fenomenologiju 
duha (Revolution und Teror. Zur Phanomenologie des Geistes) 

l l h -  Dieter Jahnig (Tiihi/ngen): Die Beseitigung der Geschnichte 
durch Buldung und Erinnerung 

12h -  Karl Lowith: (Heidelberg): Die Problematik von Hegels Ge- 
sohi oh'tsph'i 1 osoph i e

25. V II I  1970.

9h -  Lellio Basso (Roma): L a  Nouvelle gauche et revolution dans les 
pays developpes.

l l h -  Maximilden Rubel (Paris): Fonotion historique de la  nouvelle 
bourgeoisie.

12h — Em est M andd (Bruxelles): Actualite de la theorie d ’organi
sation leniniste, a la iumićre des luttes ouvrićres recentes (en 
France et en Italie)

26. V II I  1970.

9h -  Mihailo Marković (Beograd): Nova leviica i kulturna revolucija 
(New Left and the Gultural Revolution) 

l l h -  Debat general.

Pr6sidenits des sessions plenaires: Branko Bošnjak (Zagreb), 
Mihailo Đurić (Beograd), Vladimir Filipović (Zagreb), Eugen 
Fink (Freiburg), Ernst Fischer (Wien), Ivan Focht (Sarajevo), 
Jurgen Habermas (Frankfurt am Main), Andrija Kresić (Beo
grad), Vjekoslav Mikecin (Zagreb), Veljko Rus (Ljubljana), 
Svetozar Stojanović (Beograd), Vanja Sutlić (Zagreb), Ljubo 
Tadic (Beograd), Kurt Wolff (Newton).
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T R A V A IL  DES SECTIO N S

L ’Ecole travaillera en quatre sections avec une -des langues suivan- 
tes: anglaise, franjaise, al'lemande et serbo-croate.

— Section de la langue anglaise: Hegel and positivism (Zaga Pešić- 
-Golubović, Beograd)

— Section de la langue allemande: Aibtualitat der Hegelschen Rechts- 
und Geschichitsphilosophie {Gajo Petrović, Zagreb)

— Section de la langue frangaise: Le monde bourgeois et la nouvelle 
gauche {Vojin Milić, Beograd)

— Section de la langue serbo-croate: Lenjin, laniiinizam, socijalizam 
Lenine, leninisme, socialisme [Predrag Vranicki, Zagreb)

-  Rapporteurs dans les seotions et les participants actifs: Jovan 
ArandeJović (Beograd), Rudolf Berlinger (Wurzburg), Norman Bim- 
baum (Amherst), Rade Bojanović (Beograd), Heinz Brandit (Frankfurt 
am Main), Paul Brockelman (Durham), Franc Cengle (Sarajevo), 
John W. Chapman (Pittsburgh), Octavian Chetan (Bucuresti), Mi
lan Damnjanović (Sarajevo), Branko Despot (Zagreb), Ivan Dubsky 
(Praha), Jagoš Diuretic (Beograd), Iring Fetscher (Frankfurt am Main), 
Werner Flach (Remlingen), Helmut Fleischer (Berlin), Boro Gojković 
(Sarajevo), Veselin Galubović (Zagreb), David De Grood (Bridge
port), Tine Hribar (Goričica), Trivo Inđić (Beograd), Božidar Jakšić 
(Sarajevo), Jan  Kamaryt (Praha), Arnold Kiinzli (Basel), Wolfgang 
Leonhard (Mandenscheid/Eifel), Franz Marek (Wien), Dragoljub Mi- 
ćunović (Beograd), Stefan Morawski (Varszawa), Fuad Miuhić (Sa
rajevo), J . R. Nunez Tenorio (Caracas), Nebojša Popov (Beograd), 
Stanka Rummel (Stubtgant), Mario Spinella (Milano), Jiry Suchy (Bra
tislava), Robert Paul Sylvester (Durham), Đuro Šušnjić (Novi Beo
grad), Ivo Uirbančić (Ljubljana), Žarko Vidović (Beograd), Marx 
Wartofsky (Boston), Gerd Wolandt (Bonn), Miladin Zdvotić (Beo
grad), Pavel Apostol (Buouresti), Donald M. Borchert (Ohio), Mladen 
Čaldarović (Zagreb), Hans Heinz Holz (Ziirich), Zoran Konstantino- 
vić (Beograd), Giuseppe Vacca (Bari).

Les seotions travailleront dans l ’apres-midi (de 17 heure a 20).
La liste de conferences et de participants m’est pas encore definitive 

et quelques modifications du programme sont possibles.
Pour la reservation aux hotels et chez les particuliens priore de 

s’adiresser a: »Generalburist« (madame Derado), Zagreb, Praška 5, 
telephon: 35-545, 34-256, telex: 21-100

K o r č u l a n s k a  l j e t n a  š k o l a  

F il o z o f s k i  f a k u l t e t  

U l ic a  đ u r e  s a l a j a  3  
Z a g r e b  -  Y o u g o s l a v i e
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DAS BUCH GEWANN 

DEN I. PREIS AN II. 
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NUTZEN SIE DIE GUNSTIGE GELEGEHEIT!
BESCHAFFEN SIE SICH DIE AUSGABE DIE 56 FARBEPRO- 
DUKTIONEN, WERKE DER BEKANNTESTEN JUGOSLAWI- 
SCHEN NAIVEN VON BESTER QUALITAT ENTHALT.

EIN BESONDERS GUTER KENNER DER NAIVEN KUNST, 
DR. BORIS KELEMEN, BESCHRIEB IN SEINEM KURZ ZU- 
SAMMENGEFASSTEN TEXT AUSSERORDENTLICH UND 
LUZID DAS PHANOMEN DER KUNST DER NAIVEN, MIT 
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UNG ENTWICKLUNG DER NAIVEN KUNST IN JUGOSLA- 
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AUF DIESE UND VIELE ANDERE FRAGEN FINDEN SIE 
ANTWORT IN DIESER REPRASENTATIVEN AUSGABE, DIE 
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PRAXIS is mainly devoted to articles on some important theme 
or problem (the maximum lenght of any one article is 20 typed pages 
in double spacing). It is planned to devote subsequent numbers to the 
fallowing themes (the dead-line for manuscripts is added in brackets):

THE THOUGHT OF E. BLOCH (I. 8. 1970)
LENIN, LENINISM AND SOCIALISM (1. 8. 1970)
HEGEL AND OUR TIME (I. 9. 1970)
THE THOUGHT OF G. LUKACS (1. 10. 1970)
SELF-GOVERNMENT AND MANIPULATION (1. 11. 1970) 
RESPONSIBILITY OF INTELLECTUALS TODAY (1. 1. 1971)
THE SCIENTIFIC AND TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT AND

SOCIALISM (1. 1. 1971)
SARTRE AND MARXISM (1. 3. 1971)
CONTEMPORARY ART AND THEORY OF ART (1. 3. 1971)
-CRITICAL THEORY OF SOCIETY« (1. 5. 1971)

In addition to its main article the journal includes the following 
sections: Portraits and Situations (16 pages), Thought and Reality 
(16 pages), Discussion (12 pages), Reviews and Notes (8 pages), Philo
sophical Life (6 pages)..

Manuscripts should be sent in two copies to the address: Redakcija 
časopisa PRAXIS, Filozofski fakultet, Zagreb, Đ. Salaja br. 3. Only 
manuscripts of previously unpublished papers will be considered. 
Manuscripts are not returnable. Published contributions do not 
necessarily express the views of the Editorial Board.

NOTICE TO SUBSCRIBERS AND READERS

TO OUR SUBSCRIBERS

The journal PRAXIS is published in a Yugoslav edition (in Serbo- 
Croatian) and in an international edition (in English, French and 
German). The Yugoslav edition appears every two months (beginning 
in January), and the international edition appears quarterly (in Janu
ary, April, July, and October).

YUGOSLAV EDITION: single copy, 1.25 U.S. dollars or the 
equivalent In any convertible currency. Subscription rates: 1 year, 
6 U.S. dollars; 2 years, 11 U.S. dollars; or the equivalent in any 
convertible currency.

INTERNATIONAL EDITION: single copy, 2.— U.S. dollars ,or 
the equivalent in any convertible currency. Subscription rates: 1 year, 
7 .— dollars; 2 yeans, 13.— dollars, 3 years, 18.— dollars, or the 
equivalent in any convertible currency.

SUBSCRIPTIONS are payable by cheque sent to Praxis, Filozofski 
fakultet, Zagreb, Đure Salaja 3. Yugoslaxna.




