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IN MEMORIAM

LUCIEN GOLDMANN
(1913-1970)

Une triste nouvelle est venue de Paris justement quand on finissait
Vimpression de ce numéro de Praxis: »Hélas, ignorais en vous écri-
vant la derniére fois que jaurais peu de temps aprés ¢ vous annon-
cer cette catastrophe. Lucien est mort hier, le 3 octobre, @ 5 heures
de Uaprés-midi. Il était d Uhépital depuis samedi dernier; car Uhépa-
tite s’était compliquée d'uni ulcére qui a provoqué des hémorragies in-
ternes. Il n'a pas souffert, seulement cessé de respirer; et je pense
qu'il est resté lucide jusqu'au dernier quart d’heure«.

La pensée marxiste philosophique et sociologique a subi une grave
perte. Un de ses plus éminents représentants est parti de ses rangs
dans la plénitude de ses forces créatrices. Lucien Goldmann a été un
des penseurs les plus signifiants qui se sont levés résolument au mi-
lieu du vingtiéme siécle contre la dénaturation stalinienne du marxis-
me et pour le renouveau de son esprit humaniste et révolutionnaire.
1l a donné son apport durable @ ce renouveau. Ses nombreux livres
et études, en particulier Sciences humaines ¢t philoso-
phie(1952),Le Dieu caché(1955), Recherches dialec-
tiques(1958), Pour une sociologie du roman (1964),
traduits en beaucou{ de langues (y compris croato-serbe), ont exercé
et exercent une influence large et féconde. Ses deux derniers livres
qui sont justement sous presse, appartiennent au domaine de la so-
ciologie de la littérature. Dans ce domaine Goldmann est devenu
ri testable autorité diale. Mais Gold lui-méme a consi-
déré ses études sur les problémes contemporains du marxisme et du
socialisme plus signifiantes que ces travaux spéciaux, cn tant quex-
pression la plus adéquate de ses préoccupations les plus intimes. Par-
tisan housi du sociali h in et d’'autogest Goldm
tdchait de toutes ses froces de lui donner son sens théorique et d'aider
sa promtotion pratique. De la sort son intérét particulier et son amour
pour la Yougoslavie, qui est d , auprés de la Roumanie ot il
est né et a fréquenté Uécole, et de la France ou il a étudié et a déve-
loppé son activité créatrice, sa troisiéme patrie.
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La mort de Goldmann représente un coup particuliérement dur pour
tous les philosophes et les sociologues autour de la revue Praxis et de
VEcole d’été de Koréula. En tant que participant de la premiére ses-
sion de I'Ecole d’été de Koriula et de la plupart des autres, Gold-
mann donnait par ses brillantes conférences et sa participation intense
dans la discussion, un apport précieux au niveau et @ la réputation
de UEcole. Il a partipé aux discussions qui ont précédé la fonda-
tion de la revue Praxis, nous aidant avec ses conseils et son appui, et
au cours de toute la parution de la revue jusqu'a présent il était son
collaborateur actif. Le Comité de soutien étant formé, nous I'avions
prié d’étre membre du Comité, ce qu'il a naturellement accepté. Nous
savions que la revue Praxis et U'Ecole de Koréula pouvaient compter
a son appui sans réserve dans tous les moments difficiles.

1l nous est difficile, @ nous, ses camarades et ses compagnons de
combat depuis de longues années, d’écrire aujourd’hui sur Lucien.
Il wétait pas seulement un grand théoricien et combattant, mais aussi
un homme exceptionnel. Il est difficile de trouver un homme de telle
h ité et bonté, toujours prét @ aider. La vie ne I'a pas choyé.
Contraint de quitter son pays natal devant le danger fasciste, il souf-
frait dans un miliew nouveau, longtemps ignoré, attaqué et méme in-
sulté par les adversaires du marxisme et des pseudomarxistes stali-
niens. Tout cela n’a nullement ébranlé son optimisme vital et sa com-
préhension pour les autres. Toujours orienté vers l'essence, vers le
contenu, il ne se souciait pas de la forme extérieure et ne cherchait
pas une estime, une appréciation ou une reconnaissance formelle.
L’été dernier il a participé aux deux réunions internationales impor-
tantes: au symposium sur la sociologie de la révolution @ Cabris (mi-
juillet) et d la session @ Koréula consacrée @ Hegel (fin aoit). Gold-
man était d toutes les deux un des plus actifs participants, incitant
par ses interventions lucides a la réflexion et a la discussion. Ses amis
ont pourtant remarqué une ombre de fatigue et d’épuisement sur son
visage. Il @ avoué avoir travaillé beaucoup les derniers temps. Juste-
ment avant le symposium d Cabris, il a terminé un livre, entre Cabris
et Korcula un autre.

Et maintenant les machines tournent pour lancer bientét deux livres
nouveaux de Lucien Gold, deux témoignages durables
d’un honneur intellectuel et de la iwnsée vivante. Et aux caurs des
;zmis de Lucien restent un vide durable et une blessure jamais re-
ermée.
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MARX, MARXISME, MARXOLOGIE

CRITICAL SOCIAL THEORY IN MARX
Mihailo Markovié

Belgrade

‘Whenever man expresses his sensual or intellectual powers in the
form of an object, this object might be (although need not necessar-
ily be) alienated. That a theory as a linguistic objectification of hu-
man thoughts, experiences and feelings can also be alienated and
become subject to a process of interpretation and practical applica-
tion which is entirely independent from the intentions of the author,
from the historical situation and from the cultural climate in which
it was born, Marx did not consider explicitly. But he has shown such
a possibility by his exclamation in 1882 that he was not a Marxist.

In the decades which followed his theory was increasingly misin-
terpreted and misused.

It became ideology of a whole powerful international movement;
in order to perform that function successfully it had to be reified
and given sacrosanct mythological qualities.

Marx’s theory also became an important part of contemporary so-
cial science, consequently it was very often interpreted and evaluated
in the light of the most influential philosophy of positive science-
€mpiricism.

On the other hand, whatever empirical philosophers found obscure,
utopian and metaphysical, especially Marx’s anthropological conside-
rations, became a source of inspiration for modern speculative and
humanist philosophy.

Each of these particular groups had their own criterion of what is
alive and still relevant in Marx, each made their own selection and
projected their own needs and preoccupations into Marx’s texts. They
all failed to realize the basic novelty of his theory, i. e. the fact that
Marx created a theory which is both objective and critical. However,
in most interpretations and further developments of his thought one
of these two essential characteristics has been systematically over-
looked. Among those who speak in the name of Marx or consider
themselves his intellectual followers some accept only his radical
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criticism of the society of his time, some lay emphasis only on his
contribution to positive scientific knowledge about contemporary so-
cial structures and processes.

To the former group belong, on the one hand, various apologists of
post-capitalist society who develop Marxism as an ideology; on the
other hand, those romantically minded humanists who consider posi-
tive knowledge a form of the intellectual subordination to the given
social framework and who are ready to accept only the anthropolog-
ical ideas of the young Marx.

To the latter group belong all those scientists who appreciate Marx’s
enormous contribution to modern social science, but who fail to realize
that what fundamentally distinguishes Marx’s views from Comte,
Mill, Ricardo and other classical social scientists, as well as from
modern positivism, is his always present radical criticism both of
existing theory and of existing forms of social reality.

Thus a return to Marx and a reinterpretation of his thought is
needed in order to restore and to further develop a critical method of
theoretical thinking. Three basic questions should be asked: (1) Is
Marx’s theory an ideology? (2) Is it philosophy? (3) Is it a science in
some sense of the term?

1. MARX'S THEORY AND IDEOLOGY

If by »ideology« we mean any rationalisation of values, needs and
interests, any theory about an accepted ideal, any choice of a general
value-orientation, any projection of future for which we are ready
to engage, and consequently a critical attitude toward existing social
realities — then there definitely is a moment of ideology in Marx’s
theory. Many of his key concepts are value-laden. For example the
concept of man’s species-being (Gattungswesen) is a normative, not
a descriptive notion of man. The idea of praxis as a free human activ-
ity with definite esthetic qualities, in which man objectifies all his
potential powers, affirms himself as a personality and satisfies the
needs of another person — is a key concept of all his criticism of
alienated labor in the conditions of market economy, and is by all
means a value concept. The concept of exploitation is both a descrip-
tion in concrete, empirical terms of wages and prices of produced
commodities, and the expression »f revolt against a certain structure
of social relationships. Communism is the projection of an ideal future,
not the simple scientific prediction of an inevitable outcome of histor-
ical process. In Economic and Philosophic Manuscripts there are
even three different descriptions and evaluations: (1) »crude commu-
nism« to which »the domination of material property looms so large
that it aums to destroy everything that is incapable of being possessed
by everyone as private property,« (2) communism (a) still political
in nature, b) with the abolition of »the state, yet still incomplete and
influenced by private property, that is by, alienation of men,« (3)
communism »as positive abolition of private property, of human self-
alienation.«!

t Marx, Economic and Philosophical Manuscripts (Marx's Concept of Man,
edited by Erich Fromm, New York, 1961, p. 126-127).
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However, what distinguishes sharply Marx’s theory from any exist-
ing ideology is the universal character of values assummed and
smuggled into his »essences,« and apparently purely factual expres-
sions. Marx speaks always as the member of the species man and
even when he appears as the advocate of one particular social class —
proletariat, he means by »proletariat« an idealized social group which
an sich has no particular interests clashing with the interest of man-
kind as a totality.

And that is not what is usually being meant by »ideology.« This
term usually covers an entirely different structure of thought and
behaviour for which it is characteristic that our particular group in-
terests are expressed and disguished in form of indicative statements
making the impression that they refer to obvious facts, being there-
fore, accepted as indubitable truths. All ideologies in this sense are
dangerous because they create illusions and prejudices and they are
all conservative both because their function is to rationalize and pre-
serve the particular interests of various social elites, and because they
are too static and necessarily lag behind the facts. Being based on
interests, emotions and sometimes most irrational, blind unconscious
drives, rather than on objective observation and critical thinking,
ideologies tend, time and again, to reproduce dualistic pictures of the
society and the world, with extremely sharp distinctions between
white and black, good and evil. Such an extremely simplified dualism
is not only the result of obvious bias and the lack of objectivity of
those whose interests and needs it should promote but also the con-
sequence of the simple psychological fact that very large groups of
people can be moved to act solely by very simple, easily understan-
dable and emotionally loaded ideas.

Marx’s theory is certainly not an ideology in that sense. It con-
demns capitalism from a universal humanist point of view, it explores
the possibilites of building a classless society in which domination of
any particular group would be impossible; it is very complex and
articulate, requiring a very high level of education to be grasped.
Futhermore, Marx explicity condemns ideology: according to him
ideology is false, perverted social consciousness; all genuine theory is
a critical self-consciousness and it must play an essential therapeutic
role; it must break the mighty intelectual shackles of a reified world
and demystify hidden social relationships.

2. MARX'S THEORY AND PHILOSOPHY

Previous considerations already indicate that Marx's theory both
is and is not a philosophical theory in the classical sense.

It is philosophical because it is universal. It is no longer only phil-
osophical, or it is not purely philosophical, because pure philosophy,
being too general and abstract, cannot do much to demystify social
relationships and offer practically relevant solutions to the concrete
historical problems embraced by the broad idea of human alienation.
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There are two essentially new philosophical moments in Marx’s
theory. One is philosophical anthropology, which is at the same time
a philosophy of history. Another one is a new method of thought-
dialectics.

*

It is worth mentioning here that quasi-Marxist philosophy which
passes under the name of »dialectical materialism« completely over-
looks the former and thoroughly distorts the latter.

Apart from some very general phrases about the greatness of man,
alienation (in capitalism only), freedom as knowledge of necessity,
and practice as a criterion of truth, the philosophers of dialectical
materialism did not develop any conception about human nature,
praxis, true human needs and basic capacities, positive freedom aliena-
tion and human emancipation — all those great themes from Marx’s
philosophical works. This is partly a result of ignorance. »Dialectical
materialism« became a rigid ideological system at a time when some
of the most important Marxist philosophical works have not yet been
known. But there is also a method in this neglect: it involved delib-
erate rejection of these problems for obvious ideological reasons.
Only in the light of Marx’s humanism one can have an oferall crit-
ical view of the whole, half a century long history of ist so-
ciety, and only comparing the present-day reality with Mat¥'s human-
ist project one can fully grasp how much the former is still far from
the latter and how little resemblance there is between present-day bu-
reaucratism and Marx’s free associations of producers who themselves
regulate production and all social life. Knowing what alienated labour
and political alienation are, it would not be difficult to find them in
a society which claims to have built socialism a quarter of a century
ago. That is why early philosophical Marx’s writings have been
classified as Hegelian and not vet Marxist. However, in a number of
books and articles (for example in the journal »Praxis«) Yugoslav
philosophers and other contemporary Marxian humanists have con-
clusively shown that Marx’s philosophical ideas from earlier writings
underlie all his mature works (such as Grundrisse der Kritik der Po-
litischen Oekonomie and Das Kapital) although they have sometimes
been expressed in a different, less speculative language. (For example,
man’s alienation from the products of his work has been expressed
in the first volume of Kapital in terms of »fetishism of commodity
production.«) .

Dialectics within this humanist framework becomes a philosophical
method of a radical social criticism. To be »radical« in Marx’s words
means to take things from the root, and »the root for man is — man.«
Human situation had to be critically examined in its totality and
human emancipation had to embrace all its particular dimensions:
liberation from toil, political liberation, cultural self-actualisation,
elflimination of superrepression in the instinctual sphere of human
life.
Such a radically critical philosophical method hardly has anything
in common with pseudo-Marxist, dogmatic version of dialectics in the
sense of a set of universal »laws« of the development of nature, so-
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ciety and human mind. Such a dialectical theory is in fact a set of
vaguely formulated postulates, illustrated by arbitrarily selected
examples from the natural sciences or from the history of the socialist
movement. This theory had to be learned and applied in a most dog-
matic way, without any mediation, in order to explain what there
is and how what happened under the wise leadership of bureaucracy
was necessary. In the work of Marx, however, the function of dialec-
tics was to help to see how what there is might be superseded and
transformed into something better, more humane.

*

Paradoxically enough, Marx did never find time to develop in a
systematic, theoretical form either his antrophological theory or a
dialectical methodology. The reason is not, I think, the lack of time,
even less the lack of necessary intellectual power. The real reason
seems to be Marx’s conviction that pure philosophy is, at best, an
alienated Torm of disalienation. He learned this lesson by studying
Hegel, Feuerbach, and young Hegelians, who all, in a more or less
brilliant way, first reduced man to an abstract being (Absolute Spirit,
Generic Being or Self-conscioussness) then showed how he can be
emancipated within the framework of pure thought only.

And still, those who took some of Marx’s statements at their face
value, who neglected the study of philosophical background of Marx's
theory and came to seriously believe that genuine, mature Marx was
only economist and social scientist — did not have the slightest chance
to understand even his seemingly pure economic works. Already Le-
nin said (in his Philosophical Notebooks) that nobody has understood
Marx’s Capital who did not study whole Logic of Hegel. But this
holds even more for those who are ignorant of Hegel’s Phenomenology
of Spirit. These writings are the necessary background against which
one can properly understand Marx’s conception of man and history
and his dialectics. They are presupposed in virtually every text he
ever wrote.

However, the fact that Marx was a Faustian type of thinker, a
philosopher of revolution, precluded the possibility of developing a
purely philosophical anthropology.

Man who is the creator of an open historical process cannot him-
self remain an ahistorical, fixed entity, as in Feuerbach. And if
in every historical epoch he sets to himself the task to discover and to
supersede essential social limitations, he will ultimately find them in
alienated and reified forms of his own practical activity. Therefore,
the creation of a more rational and more humane surroundings is, at
the same time the self-creation of man’s own nature, the abolition
of some inner tensions and conflicts, and the production of new sen-
ses, new powers, new needs, new rclationship with the other person.

Thus theory becomes historical and practical. It can no longer
remain purely philosophical — it must become concrete.

Without a general philosophical vision onc surely does not see the
contradictions and limitations of the whole »prehistory«, one does not
see possibilities of the way out of the whole epoch of alicnated labour.
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But in order to make a single really important practical step out
toward a freer and richer life of each individual, one has to find out
which are specific contradictions and limitations of his own specific
historical situation.

The choices are then:

To preserve a critical theory at the level of pure transcendental
thought — in which case it remains practically irrelevant and, at best,
a powerless romantic expression of revolt against the existing forms
of human degradation.

Or, to supplement philosophy with concrete empirical knowledge,
to incorporate an a priori anthropological vision within a concrete,
practically relevant theory.

Marx did not hesitate to choose the second alternative. That is why
he had to make the step from Economic and Philosophical Manus-
cripts to Grundrisse and Das Kapital.

3. MARX'S THEORY AND SOCIAL SCIENCE

In a sense Marx’s theory is scientific. That both he and Engels
considered their conception of socialism »scientific« and held science
the most powerful weapon against ideology, that in mature works,
especially in Capital Marx deliberately avoided use of anthropolo-
gical conceptual apparatus, developed in earlier works, that he some-
times belittled those writings — should not be of decisive importance.
Marx himself said that one is what he does, not what he thinks he is.
When we analyse Marx’s doings, then there is no doubt that most of
his lifetime he devoted to a kind of work which had some definite
features of scientific research, even in the strictest empirical sense.
There is ample empirical evidence to support his general statements,
a most detailed description provides a concrete, historical dimension
to his theoretical analysis, many of his concepts have been given an
exact form and operationalized, and, in the best scientific tradition
of his time he tends to establish laws which govern social processes,
independently from human will.

And still Marx’s theory is not scientific in the sense of empiricist
philosophy of science (of Russell, Carnap, Popper, Hempel etc.). In
some important respects it is not scientific at all.

Its specific features in contrast to empiricist notion of a theory are
the following:

First, it contains a highly articulated a priori element, and this
a priori is not only logic, with its deductive and inductive postulates
and rules, but a whole philosophical vision about the man and his
world, a vision in which the ontological is permeated by the axiolog-
ical. This a priori is not an absolute, it has a definitely historical
character and crystallizes previous experiences, feelings and intellec-
tual discoveries. But, on the other hand, it precedes the collection of
new empirical data, provides a criterion for their selection and en-
dows them with a complex meaning which is both intellectual and
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emotive. That is why Marx did not need explicit moralistic phrase:
even the dryest of his descriptions contain an implicit moral conno-
tation.

Second, empirical data cannot be the starting position of inquiry
because they are scattered and refer to isolated phenomena. Accord-
ing to Marx, theory must be the study of whole structures, of histor-
ical situations taken in their fotality. Therefore he does not care for
the division of work in the process of cognition. Marx’s critical social
theory does not know about any sharp boundaries among social disci-
plines, branches and special sciences. Das Kapital belongs not only
to economic science but also to sociology, law, political science, history
and philosophy. Nevertheless, although the category of totality plays
such an overwhelming role in the methodology of Marx, his approach
cannot be properly described as a purely synthetic one. He knows that
any attempt of direct grasp of a totality without previous analytical
mediation usually has a mythological character. That is why analysis
is a necessary phase in his inquiry. However, the results of analysis
must be reintegrated and taken only as particular moments within the
structure of a whole. By proceeding in the process of research from
unanalysed given concrete phenomena (such as population, wealth
etc.) toward abstract universals (such as commodity, labour, money,
capital, surplus-value etc.) and from them back towards (this time)
analysed empirico-theoretical concreteness, Marx succeeds in over-
coming the traditional dualism between the concrete and the abstract,
between the empirical and rational (speculative, »metaphysical«)
approach.

Third, Marx created a conceptual apparatus of social critique
which far transcends the limits of a concrete, empirical reality (even
if it is taken as a whole). The function of this apparatus was not re-
duced to the analysis and explanation (although some of his notions
are more or less value-free and neutral). Marx’s key concepts inva-
riably refer either to structure which there are, but could be abol-
ished, or to those which there are not yet, but could be created.

To the former belong the concepts of commodity, abstract (alicn-
ated) labour, value, surplus-value, profit, capital, class, state, law,
politics, ideology etc. .

To the latter belong the concepts of species-being (or social man),
praxis, human production, community, freedom, history, communism
etc.

For example: commodity is a product alienated from man, an object
which was not made by man in order to objectify one of his indi-
vidual capacities, to satisfy his immediate needs or needs of another
concrete individual, but which is lost for the producer the very mo-
ment when it was produced. Capital is not only objectified, stored-up
labour in the form of money, buildings, machines and raw materials.
It is the objectified labour which, at the sufficiently high level of
technological progress, appropriates the surplus value (the difference
between the prices obtained for produced goods and w.ages.paxd for
labour which produced those goods). The objecnve,‘thmg-h!(e form
of capital conceals and mystifies a structure of social relationships
beyond it, the object (invested money) mediates between those who

289



rule and grab the unpaid labour, and those who produce and who
are completely devoid of any rights either to participate in decision-
making about the process of production, or to share in produced prop-
erty. Another example: the siate is not any social organisation which
directs social processes and takes care of order and stability of the
society. The typical feature of the state is its coercive character. State
is an instrument of the ruling class, therefore it is institutionalized
alienated power. Therefore Marx believed that the labour movement
must abolish the institution of the state very soon after victorious rev-
olution and replace it by the associations of workers. A network of
worker’s councils would no longer be a state because it would not need
professional political rulers and a professional apparatus of coercion.

To the other group belongs the concept of social man. It does not
refer to the individual who lives together with other individuals or
who simply conforms to the given norms of a society. Such a person
can be very far from reaching the level of a social being. On the
other hand a person may be compelled to live in relative isolation and
still profoundly need other persons and carry in his language, think-
ing and feeling all the essential characteristics of human generic
being. In this sense Marx distinguishes between man who regards wo-
man as »prey and the handmaid of communal lust«, »who is infinitely
degraded in such an existence for himself«, and man whose »natural
behaviour towards woman has become human«, and whose »needs
have become human needs.« This »most natural immediate and ne-
cessary relationship« shows to what extent man »is in his individual
existence at the same time a social being.«®

Freedom never meant for Marx only choice among several possi-
bilities, or »the right to do and perform anything that does not
harm others.« Freedom in Marx's sense is ability of self-determination
and of rational control over blind forces of nature and history. »All
emancipation is restoration of the human world and the relationships
of men among themselves.<3

Consequently, history is not just a series of social events in time;
it is a process of permanent overcoming certain limits in the given
natural and social surroundings, a process of creating new situations
which preserve most of the favourable features of the previous sit-
uations which preserve most of the favourable features of the pre-
vious situation but also contain some new features (new institutions,
new social structures and patterns of behaviour), which offer better
opportunities for human survival, development and self-realization.

Thus, all his most important concepts refer to a possible radical
change. In so far as change presupposes something given, these con-
cepts have an ordinary empirical component of their meaning: also,
they presuppose some neutral, descriptive concepts. However a change
which is not only quantitative but qualitative presupposes negation
of the given. On the other hand, it implies the projection of an ideal
possible future.

2 Ibid p. 126-127.

3 Marx, »On the Jewish Question« (ritings of the Young Marx on Philosophy
and Society, cd. by Loyd Easton and Gouddet).
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In such a way, in difference from an empiricist, value-free social
theory here we have three different types of concepts:

(1) concepts-negations,
(2) descriptive, neutral concepts, and
(3) concepts-projects.

The easiest way to grasp this triplicity is to take concepts which
belong to the same category. Thus within the category of hwman acti-
vity we should distinguishe between (a) alienated (abstract) labour,
(b) work and (c) praxis. Within the category of human nature we
should distinguish (a) one-dimensional man (homo faber, homo con-
sumens, homo politicus etc.) (b) man in the sense of the totality of
social relationships, (c) man in the sense of species-being (Gattungs-
wesen).

Alienated (abstract) labour is the activity in the process of which
man fails to be what he is i. e. fails to actualize his potential capaci-
ties and to satisfy his basic needs. Marx distinguished the following
four dimensions of this type of alienation: (1) one loses control over
produced commodities. The blind forces of market enslave man ins-
tead of being ruled by him. (2) In his struggle for more property
and power man becomes estranged from his fellow man. Exploitation,
envy, mistrust, competition, conflict dominate relationships among
individuals. (3) Instead of employing his capacities in a creative, stim-
ulating work, man becomes an appendage of machine, a living tool,
a mere object. () As no opportunity has been offered to him to ful-
fil his potential abilities, to develop and satisfy various higher level
needs, his whole life remains poor, one-sided, animal-like, his exis-
tence remains far below the actual possibilities of his being.

Work is a neutral concept. It refers to an activity which is a nec-
essary condition of human survival and development in any type of
society. In volume I of Kapital, Marx defines work as a permanent
»exchange of matter with nature.«! Even at a much higher level of
technological and social development, when all present-day forms of
toil and drudgery would be replaced by the manipulation of machines,
when the division into workers, managers and owners of the means
of production would disappear, when socially necessary labour would
be reduced to a mini and lose compulsory character — man would
still have to make efforts in order to produce indispensable goods and
services. Work need not be a commodity, need not be meaniqglgss
and degrading from the point of view of the worker, but still, it in-
volves a considerable degree of organization, order, discipline, and
even when fully meaningful, it could only be a means to reach some
other end which is entirely outside the sphere of work (competence as
such, prestige, admiration, high social status, power, love). .

Praxis is ideal human activity, one in which man realizes optimal
potentialities of his being, which is therefore an end in itself. Marx
has never given any exhaustive definition of this notion, although it

4 Marx, Das Kapital. B. 1, K. 5, § L.

291



plays a key role in his anthropology and is the fundamental standard
of his social criticism. Nevertheless, from various scattered fragments
one might conclude that, in the opinion of Marx, praxis has the follow-
ing characteristics:

(1) It is the objectification of specific potential capacities and po-
wers; in the process of praxis man affirms his personality and ex-
periences himself as a subject who can change those features of his
surroundings which do not satisfy him. What is specific for praxis in
contrast to work and labour is not objectification (or externalization)
of human subjective powers in itself but an entirely different nature
of objectification. In labour the worker uses only those abilities and
skills which he can sell, which are needed in the proces of commod-
ity production: sometimes this is sheer physical energy or ability
to perform continuously one single simple physical operation, which
does not require use o{ thinking, imagination, communication or of
any other worker’s capacities. There are many kinds of work which
need not cripple the worker that badly. And still from the very fact
that work as such need not be the end but only a means to reach some
other end, it follows (a) that the worker might be compelled to em-
ploy only those capacities which are relevant to the achievement of
the given end, possibly neglecting those in which he is especially
gifted, which are potentially most creative; (b) that, as a consequence
of a professional division of work, he might continue to employ his
abilities quite one-sidedly for an indefinite period of time. In praxis
self-realization is one of the essential moments: it is the activity in
which one acutalizes full wealth of his best potential capacities, an
activity profoundly pleasurable for its own sake, no matter how much
effort and energy it might require, no matter how pleasant its second-
ary effects (success, prestige etc.) might be. (2) Another essential
characteristic of praxis is that, while involving self-affirmation, it
also satisfies a need of other human beings. In the process of praxis
man is immediately aware that, through his activity and/or its product
he enriches other man’s life and indirectly becomes part of him. In
labour and work this direct concern for other man’s needs might be
completely absent. The worker can be either completely self-oriented
or concerned only about wages and success (his own or of the whole
group to which he belongs). Or he may entirely leave to the other
to worry about human needs (to the management, political bureau-
cracy). Or the needs of others might be artificial, produced by ma-
nipulation and pressure. Praxis involves therefore a basic intuitive
distinction between true and false, genuine and false needs. It also
involves creativity, but in the broadest possible sense: creative might
be not only writing poetry, painting, dancing, designing new archi-
tectural forms, composing music, doing scientific research, but also
teaching, playing, cooking, designing cloths, entertaining people,
loving, raising children etc.

(8) Praxis, clearly establishes valuable and warm links with other
human beings; in such a way man becomes a species being, an in-
dividual who is at the same time a social being.
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(4) Praxis is universal in the sense that man is able to incorporate
in_his activity modes of action and production of all other living
beings: man has learnt from the bird how to fly and from the fish
how to swim and dive; a man who belongs to a particular nation,
class, race, region, civilization is able to learn and assimilate in his
activity the elements of activity of all other human beings, no matter
to which social group, region and historical period they belonged.

(5) Praxis is rational: man does not only act by instinct and by the
method of trial and error; he is able to discover the structure of nat-
ural and social processes in which he takes part, he can make extra-
polation for future, project goals and look for the most adequate
means to satisfy them. Work and labour are also rational but there
might be an essential difference in the purpose for which reason is
being employed. (In Carnap’s formulation the utility function, which
isa ry comp t of the pt of rationality, might be differ-
ent). In one case the purpose is self-realization and satisfaction of
human needs, in the other case it might be maximization of income,
increase of power etc.

(6) Praxis is free and in a double sense. It is free from external
coercion, from compulsion to do always the same kind of things, in
the same way, under the pressure of some external physical force,
or authority, or any kind of necessity. It is free for self-fulfilment.

(7) Praxis has definite esthetical qualities, it is an activity which,
among other things, »obeys the laws of beauty.« There can hardly be
any beauty in labour and there need not be any beauty in labour and
there need not be any in work. If there is, it is only a secondary con-
cern, again a means only. With some element of beauty in their sur-
roundings workers might produce more, prettier goods would bring
more profit, hard work might be easier bearable with some beautiful
music in the background etc. When beauty becomes an end in itself
an activity approaches the level of praxis.

Such a concept of praxis is clearly an ideal limit, a possibility of
being toward which man naturally strives. It is not the ideal in the
sense of some pure Sollen (ought), which exists only in platonic sense.
It is a real historical possibility in double sense: (a) it has existed
in history as a mode of behaviour of the most developed individuals,
(b) all people, at least in some better moments of their life, act in that
way. However for the vast majority of mankind those better mo-
ments are rare and reduced to leisure time only. Their best time and
energy are being wasted in a process of imposed, dull, routine work
which hardly offers any gratification, which is no value in itself but
only a means to secure survival and reproduction of labour force.

Marx did not think that man can be fully liberated from any work
of that kind. The sphere of material production remains a sphere of
necessity, of inevitable human metabolism. But he believed, and this
belief becomes increasingly well supported by the advance of modern
technology — that the working hours could be substantially reduced,
and that his leisure time would be a time for praxis. .

Another good example for the distinction among three kinds of
concepts in Marx is the category of human nature.
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Homo faber, homo ludens, homo oeconomicus, homo politicus are
concepts-negations: they refer to various dimensions of a split man,
disintegrated under the impact of unfavourable historical conditions.

Man in the sense of a »totality of social relations« is a neutral,
descriptive notion. Man is and will always be a historical being, con-
ditioned by existing institutions, and by various social roles that he
more or less freely accepts to play. He is acquisitive, possessive,
greedy, egoistic under certain historical conditions characterized by
private property, commodity production, market competition, pro-
fessional politics. A qualitative change of these conditions would
bring about different patterns of human behaviour and there is no
reason to think that quite different potential traits of human nature
would not eventually prevail.

The notion of man as being of praxis is clearly a concept-project.
Once all those social structures which produce enormous social differ-
ences would be removed, man would increasingly act as a free, ra-
tional, social, creative, universal being. Such a normative concept of
man, which refers to the optimal historical possibility of human being,
becomes the basic standard of all social criticism.

The conceptions of negativity and ideal might be interpreted in
various ways. Within the tradition of transcendental idealism they
can be constructed as synonimous of pure, unconditional Sollen and
Nicht-Sollen. The other extreme would be an empiristic attempt to
completely eliminate the value component from them: Negative
would then be that which deviates from the »normal,« prevailing
trend of events. Ideal would, consequently, be such a course of events
which perfectly corresponds to the theoretical formulations of scien-
tific laws.

Both extreme interpretations do not leave any room for human
choice and practical engagement. Both presuppose a world in which
all standards of evaluation are external and alien to men, be it values
in themselves of idealist axiology, or reified formulae of scientific
laws. However, the standards which take the form of external powers
- are human forces propres, general patterns of human behaviour,
objectified and projected into a transcendental sphere of values or
into material world, taken in itself. In contrast to this, the negative
which is present in Marx’s concepts means an essential limitation
in an historically given structure of human praxis.

Fourth difference between Marx’s and empiricist conception of
science:

The dialectical notions of negation and ideal as the result of a
superseded (aufgehoben) negation cannot be properly understood
within an empiricist philosophy of science. But in difference from
their use in Hegel’s philosophy, in Marx they have a meaning which
is not anti-scientific, which even presupposes a flexible scientific
determinism, therefore a clear recognition that there are social laws.
This recognition is implied by the very idea of historical possibility.
Historical process has a certain structure, certain tendencies and reg-
ularities which overlap and cancel each other. Historical possibilities
are all those future states which can be projected on the basis of these
tendencies.
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. However Marx’s conception of a social law differs from the empir-
icist one in four important respects.

(1), According to Karl Popper and all other leading empiricist phi-
losophers the statement of a law has to be considered falsified if a
single contrary instance has been found. According to Marx, a social
law is tendency only, i. e. in individual cases we must expect consi-
derable deviations from it.

§2) The conception of science as positive knowledge only implies a
definite emphasis on the continuity and stability of the given social
form. Social study becomes, then, a study of the conditions of pre-
servation, of maximum harmony and quantitative growth of the given
society. Within this frame of mind any search for laws will be a
search for permanent static relations among classes of phenomena.

Marx’s conception of science as critical knowledge lays much more
emphasis on discontinuity, disfunction and internal conflicts of a
social formation. Social study is not only a study of the conditions
under which the existing social forms would function in the optimal
possible way but also and primarily, a study of the conditions under
which a radical, litative change is possible. Hence the task of the
discovery of both static and dynamic laws, both conservative and
destructive forces within a given system. The example of a destructive
tendency is Marx’s law of decreasing average rate of profits in capi-
talist society.

(8) Empiricism tends to reify laws. Laws are construed as perma-
nent, fixed relations among certain variables of social life. These
variable are construed as things although they ultimately refer to
human behaviour. Thus the objectivity of social life becomes compara-
ble to that of natural laws. This whole approach has certain merits in
relation both to arbitrary ideological rationalization on the one hand,
to subjectivism of Geistwissenschaften on the other. The fact is that
human individuals often behave in an utterly conventional and ster-
eotyped way — like things — and that, in addition, unorganized, un-
co-ordinated activity of isolated individuals without a common will
and clear awareness of the purpose really resembles processes of un-
conscious, natural agents. And still, patterns and habits of human
behaviour are not things. Once men realize what are the essential
limits of their activity, once they organize their individual efforts
into a common will and decide to engage collectively for a common
ideal, the historical process does no longer depend on what is most
probable according to the previous law, but on the qualities of this
new practice and the character of changes introduced into the whole
social situation.

(4) Thus, there is nothing inevitable in history. Laws hold under
certain conditions. But men can change the conditions and thus create
a new situation in which some new laws will hold. That is what hap-
pens in every true social revolution.

It is clear now why empiricism cannot have a real theory of rad-
ical social change i. e. of revolution. It can only describe, classify,
analyze past revolutions, it can only clarify the concept of revolution.
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It will propose only modifications leading to the better functioning
of the given social form. Or it will propose the method of trial and
error (%opper in Open Society). Only a critical, dialectical science
can explain the concrete nature of future possible revolutions and
show the real possibility of a radical social change of a society.

4. THE NATURE OF MARX'S THEORY

The criticism of the previous sections leads to the following concep-
tion about the nature of Marx’s theory.

Marx’s theory is the result of a critical study of historical possi-
bilities. It is a model, the symbolic expression of an idealized struc-
ture — not an empirical description. A theory of this type does not
immediately say anything about a concrete segment of reality; how-
ever, it establishes tendencies which under certain conditions might
be manifested everywhere. The theoretical structure expounded in
Marx’s Capital is a model in the sense that it does not describe what
actually happens in a certain country at a certain moment; it estab-
lishes what might happen in all developed capitalist countries under
following conditions (among others):

(a) pure commodity production;

(b) the existence of a class which, under conditions of commodity
production is exploited and an sich is a potential revolutionary force,
but which need not necessarily be aware of its social being and thus
become a class fiir sich;

(c) perfect market with the balance of demand and supply and
without such disturbing factors as monopolies and the intervention of
the state;

(d) closed national economy, without developed international eco-
nomic collaboration and influences of the international market;

(e) investments for profit without taking into account huge non-
profit investments, such as investments into armaments, space pro-
grammes etc.

Marx’s laws are consequently not expressions of empirically estab-
lished statistical regularities. They are parts of the theoretical model
and they express relations which are expected to hold universally
whenever the conditions stated explicitly for the model are actuall
fulfilled. For example, Marx’s law of decreasing average rate of prof-
it states that (under conditions assumed in his model) increasing
growth of productivity of work leads to the change of the organic
composition of capital, a trend which is unfavourable to capitalists and
which can be counteracted only by squeezing out of workers more
unpaid labour. This leads to growing revolt, to open class conflicts
and eventually to the collapse of the whole system.

Necessity of this process is relative to the assumed conditions, ulti-
mately it is relative to certain assumed regularities of the behaviour
of workers and capitalists. Only in this relative sense can we speak
about truth or falsity, about confirmation and refutations of this law
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and in general of Marx's system. Theory is true if people behave in
a certain way, and they will behave in this way if they become con-
scious of certain possibilities. But nothing guarantees that they will.

Such a type of theory which speaks about possible trends and opti-
mal possible outcomes of the historical process under certain condi-
tions would clearly be metaphysical, devoid of any empirical infor-
mation, if the conditions were not specified and operationalized.
Further, if they are stated explicitly but if there is no reason to believe
that they can ever be met, the theory would be entirely uninteresting
and practically irrelevant. On the other hand, if the conditions are
specified and fulfilled but the course of events is different than anti-
cipated, the theory would be refuted. Neither of these has been the
case with essential parts of Marx’s theory.

There can hardly be any doubt that Marx’s theory taken as a whole
is still present among us to such an extent, and who is still being so
the subject of so much study and controversy a whole century after
it was created. There is hardly any other of his contemporaries who
is still present among us to such an extent, and who is still being so
widely read and discussed.

The reason is, first, that the historical possibilities envisaged by
his theory are still open, and second, that the humanist criteria of
evaluation and practical choice among possibilites presupposed in his
critical anthropology best correspond to contemporary humand needs
and best express a widespread revolt against contemporary human
condition.
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THE CONFLICT BETWEEN PHILOSOPHY AND DOGMATISM
IN CONTEMPORARY MARXISM

Jovan Arandelovié

Belgrade

The destiny of dogmatism in no way depends on its ability to
withstand the conflict with philosophy. It is therefore illusory to
believe that the secret of its stubborn survival and even an occasional
lunge forward lies in philosophy’s inability to triumph over it and to
beat it on theoretical grounds. The fate of dogmatism is decided by
society’s ability to stand face to face with philosophy and, generally,
with the critical spirit of the time.

‘What, however, justifies a theoretical interest in dogmatism is the
actual ability of this weed to smother philosophy. On the other hand,
this discussion is necessary because of those forces which see in a show-
down with dogmatism an opportunity to have a go at philosophy if it
is critical, if it builds upon the foundations of Marxian thought.

I

Dogmatism presents itself to philosophy as a viewpoint which con-
tains nothing that will determine it. What determines it is found not
within but outside it. It does not establish its own principle but finds
it externally — there where it draws force and sustenance. Further-
more, as a principle or the basis for building up thought, it requires
to be fully in accordance with that which is external. The latter is
not only determining but also the only thing in this relationship which
has full freedom and independence and so, since it finds its principle
ready-made in that which is outside it, dogmatism must necessarily
be devoid of any internal determination and firmness. It is only owing
to this absence of its own internal criterion that dogmatism can
achieve the sensitiveness and flexibility which permit it to constantly
adjust itself to those external conditions which make it possible.
Without this sensitivity dogmatism would lose its attraction. Whether
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these external conditions are theology or politics or something else, it
is always essential that they should have a certain social power, suffi-
cient to make parasitism possible.

The deficiency of this power, which engenders fear of philosophy,
is the source of the social need for dogmatism. In view of its depen-
dence, it is obvious that to overcome it is not so much a matter for
theory as it is for social transformation. Devoid of any support in
those external conditions which determine its fate, dogmatism cannot
jeopardize critical thought because far from offering any satisfaction
to thought itself, it leaves it without any room for action.

I

‘What we have just said about the principle of dogmatism amounts
to stating that this viewpoint is not a philosophical one. The adoption
of such a principle forces dogmatism to continuously set limits to each
of its fundamental ideas. The purpose of this limitation is to emascu-
late the idea or to subject it, not to the external conditions as such,
but to those where dogmatism finds its own principle. Here already,
at its very beginning, we find the essential feature of this way of
thinking. To this way of thinking, the external sunders into two -
completely independently of what its actual nature is. This doubling
of the external, whereby it divides itself into what is »ours« or God-
given and »theirs«, is not a result of research but its actual beginning.
This partition is followed by the shattering of the unity of thought and
the loss of its universality.

If a dogmatist makes bold to adopt the ideas of alienation, for
example, then his first aim is to destroy its universality, to limit its
validity, to deprive it of its philosophical sense. The idea is then
strait-jacketed in order to restrict its relevancy to what is »theirs«. The
consequence of this is, of course, the torpidity of the idea, its inability
to participate in the effort of recognizing and changing that which
exists. The idea is subjected to hatred, transformed into its tool, freed
from the attempt to attain the truth however bitter it might be.

The same fate behoves the idea of philosophy as a criticism of
everything that exists, of dialectics as an endeavour to understand
every given form according to its transient side, etc. We say t.hc
same, because all these ideas, philosophical ideas, are concerned v‘mt.h
existing reality as such — without any further determinations and limi-
tations. Whether it resembles the world of Leibnitz's Theodicea, which
is the best of all possible worlds, should be revealed in the result of
the free intercourse of these ideas as philosophical ideas. What would
happen to dialectics if there was no nature and no possibility of ap-
proaching man and the human world in exactly .the same way as
nature itself? What would happen to the ideas of alienation and criti-
cism of the existing had there been no bourgeois world? Would these
ideas completely disappear? And, finally, what would remain of
philosophy?
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The torpidity and importance of dogmatic thought reveals its indif-
ference to the fate of the external reality which apparently it cares
for most of all. Maintaining always an uncritical and apolegetic atti-
tude towards it, dogmatism leaves it to its own fate. This attitude to
the existing reality is not necessarily bad, because if the latter is on
the right road, dogmatism cannot be an obstacle to its progress. What
is certain, however, is that dogmatism can be of no help if the road
leads nowhere or if it does not lead where men want to go. On the
contrary, in such a case dogmatism, as a method of thinking, aids in-
sistence on staying on the wrong road. At any rate, this has been
revealed in practice and it can be expected to help speed up the pro-
cess where instead of dogmatism prefence will be given to positivism
as a more successful tool of smothering and uprooting even the very
thought and desire of thinking in a critical and philosophical
fashion.

An impulse to critical thought is its passion for setting limits, which
is directed onto the object of knowledge and practical action. Here
the revelation of truth is inseparable from uncovering limits within
the existing. Thought, consequently, reveals limits within the existing
reality, it goes beyond them and heralds something new. In order to be
able to distinguish the limits in the existing world, it is necessary for
freedom of thought to be outside its framework — to be on the stand-
point of the »impossible«, the unseen, the new, which is shut in, hob-
bled, frustrated within these limits. Critical thought must then over-
come the fear which »the unknown« inspires even in what was be-
gotten as »the impossible«.

In a complete contrast to this, dogmatic passion for limitation
strikes at the thought of the existing rather than the latter itself. Dog-
matism’s entire concern is to set limits upon thought so that it would
have one kind of attitude to the existing which maintains this thought
and another, completely different kind, to that which differs from
the existing, which opposes it, independently of the nature of the
standpoint from which this is done.

Here then the limit, that great theme of philosophy, is viewed as
something which can only be set down, and not as something that
should be disclosed in order to be removed. Here the limit is what
determines the framework of thought, rather than that which thought
should transcend. Here the existing can in no way be limited, — in this
sense it is regarded as a divine creation. But the establishment of
such a prejudice is not a matter for thought — unless thought itself
becomes limited. There need be no exaggeration in the statement that
dogmatism is the standpoint of limited thought. That is what it liter-
ally is — according to the principle upon which it relies.

11
By limiting ideas, by destroying their philosophical sense, they are
made to be obedient. The thought which these frustrated, strait-jacket-
ed ideas should move becomes the handmaiden of theology, politics, of
anything else that comes to replace the truth, anything that appro-
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priates for itself its power. Having lost all independence in relation
to the existing — independece which derives only from a relentless
aspiration to reach the truth — the dogmatic thought idealizes it, iden-
tifying it with that which not only must but also ought to be. Thus
the value or the goal fuse and lose themselves in what is, what is
achieved, and so the thought remains unsupported, without any base
for a critical appraisal.

Here dogmatism reveals its concern for an internal order of
thought, and for its consistency, because if the existing were so much
ideal and necessary, then it could really become the pattern of the
truth itself. Conformity between thought and the existing so con-
ceived would in fact be a condition o? its truthfulness. Passion for
truth would coincide with the desire to properly reflect the existing
in thought.

By removing the tension between that which is and that which
ought to be, man’s attitude to the existing, that which is engendered
through his own practice, is identified with his possible attitude to
nature itself. This then means that a complete impotence of human
value judgements in the face of the most destructive, uncontrolled
acts of nature, becomes the distinguishing mark of their attitude to
the existing. In other words, by identifying the existing with nature
or with that which is given in the way of things, the critical thought
loses its sense and is left without any support.

This is obviously an absurd supposition of dogmatism, but it is ex-
ceptionally significant not only for the theoretical elaboration of this
viewpoint but also for the complete understanding of its nature.

First of all it should be pointed out that without this supposition
the dogmatists would not be able to apply dialectics to the socio-
historical reality which makes their thought possible and sensible. We
said »to apply« because they generally see dialectics in that way, as
a method, as something which is external in relation to the object of
thinking, as something which is only applicable to the latter. What
they are trying to achieve is that in this application or in this form,
dialectics should lose its peculiarity, i. e. any critical sense. In order
to realize this, it is necessary to bring dialectics into such a relation-
ship vis-a-vis the existing that would in no way be distinguished
from its relationship to nature. Hence it is necessary that dialectics
should have the same relationship towards essentially different
»things«. ’ .

To destroy this feature is to deprive dialectics of what makes its
essence — the critical and revolutionary sense which permits it to un-
derstand every existing form in the course of movement, hence in its
transitory aspect. For this reason one problem of the dogmatists is
how to extend the dialectics of nature to the actual socio-historical
reality, how to conceive this reality in order to apply to it or to sce
appearing in it the tamed, torpid dialectics of nature which neither
can nor does carry in itself violence and destruction — features which
dialectics stubbornly maintained and deepened, features because of
which it has always given rise to »anger and horror«. If we bear in
mind this historical fate of dialectics or the destruction of the destruc-
tive within it, then Lukc’s denial of the sense of applying dialectics
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to the knowledge of nature, is a dignified, philosophical challenge to
glognfiat;sm, at a time when such a challenge is fully sensible and
ustified.

! On the other hand, following the example of this identification of
nature and the existing, the identification for which it is analytically
revealed that it presupposses a dogmation denial of a philosophical
sense of dialectics and criticism, there is a general feature of this
standpoint, the need to make an abundant use of assumption in build-
ing up its theses.

This saturation of thought with assumptions or its inability to pro-
gress without their help was the feature of the medieval, theological
dogmatism, and so, in the modern philosophy, especially the Cartesian
philosophy, attempts are made for a complete renewal of thought,
abandoning all suppositions, building upon a foundation which will
be clear and distinct. The liberation of dogmatism implied the abil-
ity of philosophy to accept doubt as one of its principles, which first
struck at philosophy itself, or rather at its dogmatic torpidity and
laziness. This meant that the foundation of thought cannot be that
which is clear, but only that which thought can shown up as being
clear, not that which is generally accepted but that which reveals
itself to thought as being worth general acceptance, not that which
is regarded as indisputable but that which the judgment of thought
passes as such, which withstands its free examination.

However, in the contemporary dogmatism assumption is not what
is invariably viewed unbelievingly, that which always arouses doubt,
disquiet and misgiving, that which is constantly reappraised. On the
contrary, here it appears as a certainty, as something which is well-
known, inviolable, holy, and is made to serve as a reliable foundation
for further building. Beside this form, assumptions within a dogmatic
viewpoint also appear as attitude which are simply understood as a
matter of course, which are tacitly accepted, or, even, as a remote
basis of thought which remains unclear and concealed even to the
dogmatism himself — but the base without which he could not carry
out the elaboration of its theses. To spell out these suppositions, which
are not immediately apparent to an ordinary observer, and to reveal
their absurdity ~ is the job of philosophy whenever it is called upon
to deal with dogmatism.

Here, however, an attempt is made to find a reason for this com-
plete onenness toward different forms of suppositions. A confrontation
with this problem permits a complete insight into the entirety of dog-
matic viewpoint which we have already mentioned when discussing
its principle.

If dogmatism is called upon to justify and elucidate the existing
reality, demonstrating its various forms as necessary, no matter how
irrational or untenable they might be, it is then understandable that
this viewpoint must have an exceptional »freedom« in selecting the
base from which to laud the existing. If the totality were built into a
system of ideas with a clearly determined sense, it would then consid-
erably limit the possibility for thought to always act defensively
vis-4-vis the existing world on which it is fully dependent, or on the
other hand, to act in a completely opposite manner, i. e. denying just
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as strongly what it once glorified, or conversely, denouncing that
which it lauds here when it appears elsewhere, even at the same time,
etc.

The insufficiency or absence of freedom, which is seen in the re-
lationship of thought to the existing reality, appears elsewhere as an
abundance or exaggerated freedom in the relationship of thought to
]i)tsejf, to its own foundation or to that which could and should be its

asis.

A complete dependence of thought upon the external world is, there-
fore, followed by a complete arbitrariness, or »freedom« in its in-
ternal movement. This movement of thought is not a natural one, it
does not progress from its principium to its result where a judgment
is made on its object. Here the result of thought is not determined
by what should represent the basis of the thought. On the contrary,
the result is given in advance, it is known and the movement of
thought begins with it. The purpose of this movement is to make the
result a plausible one. For this reason thought is designed to find a
base which will help to demonstrate as its result, i. e. as something
rational, that which is already known and accepted in advance as
truth. Thought must be able always to shape the base according to
the result which it assumes ready-made and which is imposed upon it
from outside.

In order to achieve plausibility, that external thing with which
thought begins, which is in fact its base, must be represented as its
result and as a matter of act, the result of the thought itself. _

Here lies the secret of dogmatism’s insatiable need for making
assumptions. Here, on the other hand, is the explanation of the possi-
bility for dogmatism to recognize the authority of any philosophy —
especially such as Marx’s philosophy is. Philosophy provides no help
in the search for truth because the dogmatist knows it in advance. He
searches around in philosophy in order to find something that can
serve as a base for his conclusions. The real sense of that philosophy
upon which he »relies« can only bind him up. The dogmatist’s first
concern is, therefore, to break the unity of that philosophy, to shatter
it and to fragment it, to write off as outdated anything that he is
unable to make use of for his own purposes. If we bear in mind this
relationship to the substance of a philosophy, it is then understandable
why any theoretical combatting of dogmatism must begin with the
revival of the original sense or spirit of that philosophy, with the
establishment of its unity. On the other hand, it is becoming under-
tandable why it is possible for a hard-core dogmatist to easily aban-
don »his own philosophy« starting again from scratch — most fre-
quently by surrendering himself completely to positivism. This trans-
formation is understandable because it is quite easy for man to »re-
nounce« that which he was never able to accept, for the simple reason
that the true sense of it had always remained a complete secret. In
order to comprehend this, it is sufficient to look at that »criticism«
of philosophic ideas which is generated by the positivism of a »trans-
formed« and »freed« dogmatist.
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That same hostility to the general and philosophical sense of var-
ious ideas, individually taken, reappers, therefore, also on the level
of these ideas taken as a whole, which should compose the »system« of
a dogmatic viewpoint. The same torpidity and stupor applying to
individual ideas is now transferred to their entirety, because it too is
completely impotent before the external world, is subjected to it and
dependent upon it.

If we now think of that which may stand in the way of such a heap
of impotent, limited ideas, it should not be surprising to find out that
this is also something which is impotent, devoid of any vitality. Re-
ferring to the »critical and revolutionary« character of his method
and theory, the dogmatist candidly reveals how we can use them:
»They subject to destructive criticism and revolutionary transforma-
tion all the superannuated special forms, they boldly change old-
fashioned forms and methods of activities, outdated policies and con-
clusions of the Marxist-Leninist theory, which ceased to meet the
new historical conditions and the achieved level of scientific knowl-
edge.«!

Although the purpose of this paper is to throw philosophical light
upon some facets of contemporary dogmatism, irrespective of whether
it appears here or there, whether it is attempting to present itself as
a philosophy or views the latter with scorn and contempt, yet it is
worth taking a second look at this quotation, because it can clarify
some important features of dogmatism. Incidentally, this »textual«
examination usually has little value if it attempts to reveal the essence
of a viewpoint which cares less for its theoretical background and
much more to meet the demands from »practice« and »life«. In fact,
such an examination allows us to see what dogmatism looks like, how
it wishes to appear, rather than as it really is, as it must be in
terms of the principle upon which it is founded. Philosophical exami-
nation, however, does not deal with that which appears to be the case,
but with that which must be and of necessity is. In other words, what
we are trying to find out is not whether dogmatism has created im-
portant or great deeds, but whether it is altogether capable of doing
it, not whether it is radical, but whether it can be so at all.

This examination, which hits out at the substance, may look like a
»construction«. However, what is basic is for the substance of thought
to be properly laid out.

In the determination of methods and theory of the dogmatic »phi-
losophy« there is an immediately apparent attempt to present them-
selves as something full of vitality, something with a »destructive
power,« something designed to bring about »revolutionary transfor-
mation« and »changes«. On the other hand, it would also appear that
this viewpoint is a very comprehensive one and that its enormous
power hits out at various forms of human practical activity and
creativeness.

t D. 1. Chesnokov's cditorial in Uoprosy filosofii, 12/1968.
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However, on taking a closer look at this torrent of »radical« words
we reveal that this mighty and immeasurable power of thought is
channelled onto something that is already outdated. It should not be
surprising, of course, that in this case methods and theory are de-
signed to deal with what is outdated. They indeed can deal with it if
it should have any real power to call upon us as something live. What
surprises us however, despite good will and the endeavour not to
present the dogmatist as a gravedigger of what is already dead, is
that methods and theory are explicitly limited in their »critical and
revolutionary« direction to that which is outdated and obsolete.

Al this, however, is less important: what we must note in the exam-
ple of our dogmatist is that his method and theory are dealing with
something which we somehow already know to be obsolete. This is the
basic, a new limitation put upon dogmatism. Not only that it, as a
»critical and revolutionary« viewpoint, cannot deal with anything but
that which is obsolete, but it also reveals itself to be incapable of
establishing the obsolescence of that which it is dealing with. This,
too, must be shown to the dogmatist. Criticism finds »its« result al-
ready made. Here, at the beginning of the »investigation« we are
given that which should have been achieved or concluded at its end.
Criticism, therefore, starts from that point which should be its con-
clusion or result.

Furthermore, a judgment of value of the subject is determined
according to its relationship vis-a-vis the »new historical conditions«
or vis-a-vis the existing thing which determine the fate of dogmatism.

It is important to note here that the true base for comparison is pro-
vided by not real but idealized »new historical conditions«. To an
ordinary observer the switchback of this base is concealed and unclear.
This switchback is achieved on the assumption that what exists is the
realization of the ideal images given in its ideology. In other words,
this changeover implies neglect for or the »overlooking« of differ-
ences between that which actually is and the illusory notion about what
»in fact« it is or it »must and ought to be«. However, an invcst.lgatmn
which takes into consideration also that which is »only« tacitly as-
sumed, usually reveals that precisely these ideal images, i. e. the
existing thing taken not in its actual form but imagined in terms of
those notions, make up the actual basis for comparison.

This form of dogmatic criticism is based on the illusion that an
appraisal of that which it is levelled at is achieved s{mply by com-
paring it with the existing which this criticism idealizes, thus pre-
senting it in a false light. Through this switchback of the base, criti-
cism becomes not only a sharp denial of the »obsolete«, but also an
arbitrary divinization of that which that criticism idealizes.

That concealed supposition, through which the existing is regarded
as the realization of the ideal, permits dogmatism to show up its criti-
cism as an investigation based on »firm« foundations — namely, not
upon the »uncertain« system of value ideas, not upon an idea, but
upon »new historical conditions« which are the sample apprals§l of this
criticism or the base from which it reliably evaluates anything that
can be the subject of its investigation. It is understandable that these
»conditions« cannot be a subject of dogmatic thought if it is »critical
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and revolutionary«. On the contrary, they are its criterion. Strictly
speaking, this criticism is based, on the one hand, on a comparaive
analysis and, on the other hand, on the uncritically accepted assump-
tion that the »new historical conditions« are the realization of ideal
human values. If this assumption — which dogmatism builds into its
own foundations — held good, then indeed any distinction from the
ideal sample could be regarded as insufficiency or internal restricted-
ness of the object of criticism.

The existing which gives criticism its model appraisal or criterion
of evaluation is no less generous to the »scientific knowledge of the
world«. To this knowledge it offers the criterion of truthfulness. Des-
cription or the correct reflexion of the existing is made out to be the
truth about it. Furthermore, that reflexion is regarded as correct
which »corresponds to new historical conditions«. When truth is
viewed in this manner, it is then not surprising that even a historical
description of something that has actually happened can be adapted
so that it corresponds not to memory but to the demands put up by the
new, changing conditions.

Altough scientific knowledge is essentially dependent on the pres-
ent, it is nevertheless in a better position than philosophy because the
latter is subordinated to it. This precedence of science is understan-
dable if we bear in mind that — at least according to its proclaimed
basic principle - it provides a reliable, neutral value, »objective« inves-
tigation, in contrast to »philosophv« which is not denied the possi-
bility of also being a »criticism«. This possibility imposes the need
for it to be strictly limited externally so as to make it »correspond«
to the existing. In respect of this subjugation of philosophy not only
to the existing but also to the positive and above all natural sciences.
there is no essential difference between dogmatism and positivism. In
fact the difference lies in the manner in which these two influential,
uncritical viewpoint of our time achieve their common goal — to smo-
ther philosophy and any independent critical thought in general.

If we now ask what »philosophical« thought should do by itself,
without »lessons« and »assistance« from outside, the answer is —
nothing. Simply nothing, unless the act of thought, which is supposed
to be something, is taken to mean its obligation to make that which is
»known« and »generally accepted« psychologically convincing. This
is where all trace is lost of truth and the endeavour to reach it. Do-
gmatic thought is not directed towards it — it departs from it, trying
only to make it convincing and acceptable. Since truth is not the result
of this thought, it is obvious why this truth has no inherent plausibility
and why this plausibility must be subsequently grafted to it. Truth is
deprived of self-sufficiency and in this sense it can be said that it is
natural that, for a dogmatic viewpoint, plausibility of thought does
not derive from its truthfulness nor does it depend on it. Here plau-
sibility is not dependent on truth, it is not an insufficient, dependent
determination of thought, but, on the contrary, »truth« is that which
seeks support and assistance from thought which must make it con-
vincing, inspire a breath of life after it has been born.
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However, logically viewed, plausibility is inseparable from truth.
Their »fusion« is made in the process of concluding and consolidating
an idea. Consequently, we cannot add to truth that which is its fea-
ture, which it must possess. But if truth cannot be made logically con-
vincing — because it is so — then »truth« is reached by deception or
self-delusion which the thought must make at least psychologically
convincing, if this transformation is to have any sense at all.

v

The manner in which dogmatism, in accordance with its basic prin-
ciple, subordinates thought to the existing, making it completely de-
pendent and inadequate, is peculiar to and remains concealed from
that approach which, without penetrating to the fundamental assump-
tions of this philosophical viewpoint, abides by the notions it
holds about itself.

If we base ourselves on the dogmatic interpretation of the theory
of reflexion, it seems then that this peculiarity is simply reflected in
the fact that thought, by determination of truth, must correctly ex-
press its object while at the same time remaining within its frame-
work. The object carries within itself, ready-made, a criterion accord-
ing to which it establishes the truthfulness of knowledge, and so it is
dependent on the criterion which determines it fully.

However, in order to understand the significance of this admission,
it is necessary to penetrate to a much more fundamental form of sub-
ordination of thought, of which the dogmatist does not speak willing-
ly. If we neglected this fundamental form, which directly derives from
the fundamental principle of dogmatism, we shall then not reach the
understanding of that on which this viewpoint basically differs from
the traditional philosophies which accepted the idea of reflexion. On
the other hand, it will not be possible to understand the possibility of
the idealization of the existing, which gives rise to the »involvement«
of dogmatism, its faithfulness to certain values, and conversely, such
a complete nihilism to anything which differs from the existing, nihi-
lism where the »critical and revolutionary« character of this view-
point is expressed.

The question is, therefore, how dogmatism can take over a theory
which cannot be denied philosophical origin and sense, and which
was accepted by important thinkers in the past.

If dogmatism should abide by its principle, then it must subtract
from this theory its original philosophical sense, not in order to over-
come it but in order to be able to accept it at all. The theory of re-
flexion is insufficient to achieve that which it is hard to attain without
its help — namely, to subordinate the thought completely to the object
and at the same time to expect truth about it.

A full dependence of thought vis-a-vis that which exists is arrived
at by determining the aim which it mustimplement in this rglatnonshnp.
Thought is expected to provide sense but also justification of that
which exists and which it expresses. In order to »express it correctly«,
in order to arrive at the »truth« about it, it must provide it with
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sense. This is the raison d’étre of human deed, that which can be
appended, that which is brought into it from outside. The problem of
dogmatic thought is not to determine the deed itself in the light of its
idea, but rather the question what deed was taken together with that
idea or conceived as the realization of the idea, i. e. what kind of
integrity has been arrived at by allowing idea to provide a deed with
sense. This incorporation of idea with the deed leaves thought without
support, without the idea which would enlighten the deed and give
insight into its real sense. But when the idea has been brought into
such a position, there is then nothing that could justify and vindicate
thought. That which Democritus called »good speech« has sufficient
power to alter the actual meaning of the deed.

The requirement of supplying sense fully subjects thought to the
existent on which it depends. By fulfilling such a requirement it be-
comes the slave or handmaiden of the external. At the same time this
is the limit which philosophy cannot transcend without risking turning
into something other than or even different from what it is.

Within the framework of philosophical and, generally speaking, of
any critical viewpoint, thought has a full autonomy in this respect.
It cannot be expected to give sense to that which exists because its aim
is to uncover its real meaning. If the external thing is meaningless
or absurd, then thought can avoid its destiny, in other words can re-
main meaningful, only if it presents it in its real form. Democritus
states: »neither will good speech obscure a bad deed, nor can a good
deed be cancelled out by slanderous speech«.? Philosophy abides by
its appreciation of this ancient wisdom. Idea is not designed to give
meaning to the external thing it deals with, but its purport is to en-
lighten 1t and permit the disclosure of its actual meaning. It is ex-
pected to reveal that which exists in its naked essence. This means
that the relationship of idea toward that which exists is not that of
subordination, but on the contrary that of a constant tension, unless
it is completely dead, deprived of any strength.

Critical thought, scientific and philosophical, cannot reveal the true
meaning of that which exists if autonomy engendering this tension is
denied to it, if it is denied the right to level criticism at that which
it deals with. This is the inexorable requirement of critical thought,
inexorable because it is engendered from the endeavour to find out
truth. It is impossible to find a meaning to that which exists if one is
to remain exclusively within its framework, if it is not conceived of
as a part of a more comprehensive whole which reveals its inade-
quacy, which demonstrates its internal limits, by the overcoming of
which both the thought and reality itself move towards this whole.
True thought cannot arrive at the meaning of that which exists, nor
can it comprehend it as something meaningful, if it is denied the
possibility of being critical towards it. If thought is denied this possi-
bility, then the only way out for it, where it can preserve its dignity,
is to accept the fate of Minerva’s owl which, to quote Hegel, »begins
its flight only at sunset.« All that is left to it is to resign itself, to
devote itself to superannuated forms of life or to that which cannot

2 Leucipus and Democritus, Fragments 19.
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be rejuvenated, that which has fulfilled its course of development.?
Consequently, dogmatism and positivism are not the only thing that
}'cn‘lllailns if thought is forced to reject criticism, to seek truth without
its help.

The purpose of this discussion on criticism and its relationship
to knowledge is to arrive at the point where the exceptionally attrac-
tive power of the theory of reflexion becomes visible, the power with
which it conquers all forms of dogmatic and, gencrally speaking.
common-sense rcasoning. Dogmatism makes a sharp distinction be-
tween criticism and knowledge. Criticism is simply a means of show-
down and can only be levelled at something which is »superannuateds.
For this reason the earlier quoted dogmatist refers in his editorial to
the»wickedness of the demand for “freedom of criticism’«. Dogmatism
cannot survive wihtout criticism — but the latter is not nor can it be
designed to reveal the true meaning of that which is the object of
research, but is rather reduced to become a tool of a showdown and of
expressing hatred. The theory of reflexion should permit a sharp
distinction between knowledge and criticism, should break their unity,
should confront one with the other. It permits the question of truth
about that which exists to be separated from its demand for the en-
covering of its meaning. Within the framework of this theory, it is
assumed that the object of knowledge bears within itself already
made sufficient bases upon which to determine its truthfulness. This
foundation is conceived of as something given and formed which is
placed in opposition to reasoning at its object. Everything that is
needed to arrive at the truth is contained within it and the effort of
knowledge is therefore reduced to the »disclosure« or a correct »re-
flexion« of this basis. Here, as Hegel said, truth is a »minted coin«
which can be »given and received«.!

The aforesaid is sufficient to outline the framework within which
dogmatism lays down the traditional theory of reflexion, completely
neglecting that development of philosophy from Kant to Marx which
implied the endeavour to outdo this theory, not by fully subordi-
nating the thought to its object but, on the contrary, by preserving its
autonomy. In the process of finding out truth it approaches its object
not as something external to it, quite independent from it, but on the
contrary, in order to comprehend it, to penctrate into its essence, it
must propose it itself. Here the recognition of the object, in other
words not the object itself but the truth about it, begins by the ratioci-
nation of the thought which recreates it. Cognition presupposes the
power of thought to reveal the object to itself as its own result. In
contrast to Hegel, Marx regards this proposal of the object as »the
reproduction of the concrete through thinking« and not as a »process
of engendering that which is concrete«. That which is given to
thought as its object cannot be its point of departure but, on the con-
trary, the result which it achieves by way of investigation.

Thus we come to the question which modern philosophy has faced
since Descartes — namely, the question about what can be the point
of departure of philosophical reasoning which is at the same time

3 G. W. F. Hegel, Preface to Philosophy of Right.

4 G. W. F. Hegel, Preface to Phenomenology of Mind.
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its foundation. It is not a matter of indifference where a beginning
will be made, unless we deal with the process of investigation where
the thought tries to master the material. Investigation in fact can
begin anywhere, but when it is completed, vghel} its results are to be
properly exhibited, then there can be no arbitariness in the choice of
its point of departure, where the results of research will be based. The
purport of search is for thought to arrive at that basis without which
it is impossible to deduce the »reproduction of the concrete through
thinking.« Without a clear idea about this basis, reasoning shall re-
main the slave of the object with which it deals, remains deprived of
any possibility of mastering it. Without this foundation thought will
lack the support from which it can approach the object of cognition.
The method of such research shall remain external to the content
upon which it is »applied.«

Failure to recognize this difference between investigation and exhi-
bition necessarily produces the situation where the results of thought
acquire the form of a story. It becomes a »storytelling«, the putting
together of ideas devoid of foundation or that which is essential not
only for comprehending their meaning but also for determining their
validity.

All this, however, represents only one facet of that activism with
which modern philosophy vanquishes the contemplativism of the tra-
ditional theory of reflexion. This is the facet where we find the need
for cognition to break through the framework of that which exists or
that which is the immediate object of its inquiry penetrating into its
past. In this relationship the object of cognition is to »recreate« and
repropose its own object. However, in order to arrive at its meaning,
it must also »destroy it«, which means to project into its future. In
other words, it must comprehend it from the viewpoint of the totality
of its development in which this object appears not only as something
which has come into being and is maintaining itself, but also as some-
thing which must be vanquished. Hence, the point at issue is not only
to arrive at the root of that which thought deals with, but also to
regard it as the root of something new and different. Without this
freedom of thought to be outside the framework of that which it is
immediately dealing with, in other words, to rely on that which com-
mon sense fails to perceive, which to it is non-existent, there is no
possibility for it to arrive at the truth. Thus it transpires that the
recognition of the »non-existent« is a precondition for a deeper com-
prehension of that which is existent. If that which is non-existent is
at the same time something that has never existed, if it is something
which has not been experienced, in other words if it is only accessible
to vision, then any endeavour to arrive at the truth about that which
exists and which be comprehended is futile without the aid of
criticism.

Viewed historically, in the philosophical refutation of contempo-
rary dogmatism especially significant was the refusal of its concep-
tion of truth. This is understandable if we bear in mind that this re-
fusal came as a result of the revival of original Marxian thought. The
theoretical incompatibility between this thought and dogmatism be-
came especially evident to philosophy in the conception of the nature
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of cognition. This process of acquiring self-consciousness was followed
by relating the basic ideas of Marxian thought with its philosophical
sources, mainly with Hegel but also with Fichte. This about-turn in
approach to Marx, the significance of which was appreciated by Le-
nin, this endeavour to penetrate into the essence of a great philosophy
by making the point of departure not from its followers, not from
its hlsgoncal destiny, but from its historical sources, was decisive in
revealing the real truth about dogmatism. As dogmatism was theoret-
u:a]ly bqllt up, so strengthened philosophical criticism of this view-
point, criticism whose basic meaning was the beginning and devel-
opment of consciousness about the futility of endeavour to show up
dogmatism as a teaching based on the ideas of Marxian philosophy.

VI

Should the dogmatist come to the realization that the doubling of
the external is a theoretically untenable basis of his viewpoint engen-
dering the basic weaknesses of his unphilosophical teaching, then he
as a dogmatist has two ways of »redeeming« himself. He may see
a way out either in the extension of his uncnitical relationship to that
form of that which exists to which he previously had a »critical and
revolutionary« stand, or, on the other hand, in the extension of the
nihilist relationship to that external condition where previously he
had found his principle and support and which had been idealized.
These extensions reestablish the unity of the external. On the other
hand, they open up the possibility for thought to have an equal —
either uncritical or nihilistic — attitude to the external as such, to both
forms in which it had presented itself. Having reached this general-
ization, the dogmatist will see his viewpoint transformed into a phi-
losophical one.

Thus the passion for limiting is curbed by the passion for general-
izing which appears to the transformed dogmatician as the only possi-
ble basis for abandoning his earlier viewpoint, and at the same time,
the precondition without which it could not be transformed into a
»true philosophy«.

However, that which is generalized - the uncritical or the nihilistic
attitude to that which exists — has proved itself as an inadequate basis
for thought even when it relied on both of these attitudes. The dogma-
tist does not realize that the inadequacy of his viewpoint arises not
only from the endeavour to found it on both of these attitudes, but also
that they arise from themselves separately. To abide by only one of
them allows him to abandon extreme subjectivism (or that »freedom«
of thought permitting different attitudes to the same thing) and also
to redeem the destroyed unity of the external. However, this does not
do away with the restrictedness of the accepted attitude which had
been present earlier and which nov - within the framework of the new
viewpoint — is seen only in the relationship of thought vis-a-vis a part
of the external but by extension also spreads upon its totality.

The inadequacy of dogmatic thought arises not only from the fact
that it is contradictory, that it is related to one form of the existing
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uncritically and to the other nihilistically, but also from the fact that
it assumes such attitudes to it. In other words, the trouble is not only
in the »internal« inconsistency of dogmatic »thought« but also in the
very nature of its attitude towards the »external« world.

The two mentioned ways of transforming dogmatism are the »pure«
forms in which this standpoint — theoretical, »speculatively« viewed --
can be changed. (These then are not the real forms, drawn from
experience, into which dogmatism would necessarily break up in the
process of its transformation. The new standpoint usually is neither
»purely« uncritical nor exclusively nihilistic. Most frequently, it is
mostly or essentially either uncritical or nihilistic. The separation of
these »pure« forms is a necessary condition for »reproduction of the
concrete through thought«. Without these forms, the new which is
engendered by the breaking up of dogmatism, the concrete which can
be examined through experience, remains undetermined and abstract,
impossible to understand — and it may create only a chaotic represen-
tation about it.) In reality, this reformation of dogmatic teaching
brings us to the viewpoint where the factors of the uncritical and
nihilistic attitude to that which exists are differently related. This
synthesis brings us to the »meanc, conciliating viewpoint which is ba-
sed on the requirement not to exaggerate, that the most important
thing is to remain reasonable, sober, moderate — in other words the
widespread view whose wisdom is consummated in the realization that
life is one and our wishes and illusions something else. It does not
deny meaning to criticism, but the most important to it — even more
important than the search for truth - is not to exaggerate, not to go
too far. The essential is to be considerate toward everything and also
to our own aspirations. This is what man is taught by life and expe-
rience. Thought which demands and expects more from criticism is
seen in this view as gone wild and berserk.

This insight into the possibilities which the dogmatic teaching
leaves to the endeavours to overcome its basic difficulties and contra-
dictions, is sufficient to arrive at the whole without which the »life
of matter« — into the meaning of which we must penetrate — would
not be »reflected in the idea«. It is evident that dogmatism cannot be
a basis for creating philosophical thought because, on the one hand,
its nihilism denies it the necessary peace and serenity without which
it is difficult to arrive at the truth, on the other hand, its uncritical
standpoint deprives it of passion without which, according to Hegel
»nothing great has been achieved in the world«.

If man is forced by destiny to start off as a dogmatist, it seems that
the only way for him is to start again from scratch. It is futile to be-

_ lieve that redemption is achieved by overcoming the onesidedness
and inadequacy of one’s earlier standpoint. The way out is not to build
up on the ruins of the previous teaching a new one, that will be con-
sistent, better founded and properly reasoned out. A completely new
start must be made. But to begin anew, means to start there where the
development of philosophical reasoning attained its climax. Whatever
the dogmatist may believe, it is quite certain that he never has nor
could begin in that manner.

312



FENOMENOLOGIA E DIALETTICA MARXISTA

Enzo Paci

Roma

In sede di fenomenologia non si parla mai direttamente di dialet-
tica. Husserl, di fatto, st trova fuori della tradizione hegeliana e i
suoi maestri, come Brentano e Weierstrass, non erano certo pit adatti
per condurlo sul piano del corso dialettico delle idee o degli eventi.
Gli altri filosofi che Husserl conosceva, come Lotze, Stumpf, o Na-
torp, sono anch’essi fuori della tradizione hegeliana. Dalle critiche di
Natorp Husserl ¢ portato a servirsi del termine »trascendentale« ma
questo termine gia in Idee der Phinomenologie (Nijhof, Den Haag,
Husserliana, II) non ha un significato neokantiano e la sua assun-
zione nel 1906, anno in cui & stato la prima volta, ¢ quella di aprire
ad Husserl un vasto campo di ricerche per cui egli si richiama ad
una critica della ragione sia teoretica che pratica, nella quale rientra
anche la Dingvorlesung o il problema della costituzione delle cose
materiali. 1 programma non fu eseguito nella forma in cui & stato de-
lineato nel 1906-1907, tuttavia si pud trovare nelle lezioni di Hus-
serl di quel periodo una certa inconsapevole dialettica tra I'esperienza
e la ragione, nonché tra la materialita e I'eidos. Di fatto le strutture
percettive materiali e passive sembrano in contrasto con la struttura
eidetica e il contrasto si verifica in modo piu chiaro quando la costi-
tuzione della »cosa« non & pili, come in Ideen II la costruzione della
cosa »fisicalistica«, ma la ricerca di una struttura di base comunc
a tutte le scienze. E’ la struttura che nella Krisis viene denominata
Lebenswelt. Husserl non concepisce il rapporto tra le operazioni pre-
categoriali della Lebenswelt e le categorie delle scienze (in modo
particolare della fisica) come un rapporto dialettico. E’ perd molto
importante notare che, anche se Husser]l non usa il termine »dialet-
tica«, di fatto esso funziona quando le categorie vengono prese come
realta, mentre non sono che costruzioni conoscitive basate sulle ope-
razioni concrete della Lebenswelt. Queste operazioni vengono misco-
nosciute o rimosse dalle scienze categoriali o puramente teoriche.

Per capire in che senso pud porsi in un rapporto dialettico il piano
della scienza categoriale con quello della Lebenswelt bisogna, come
di solito accade quando si parla di dialettica, introdurre la negativita.
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In forma elementare: se le operazioni del soggetto umano, che sono
operazioni fondanti, sono considerate come astratte o negate, viene a
mancare la concretezza del fondamento di base e il concreto passa
come astratto. Se poi si considerano i risultati categoriali di una scien-
za come concreti viene preso per concreto quello che a buon diritto
deve funzionare come astratto. Le operazioni del soggetto, non consi-
derato nella sua completezza, fanno si che venga misconosciuto I’ope-
rare soggettivo. Si comprende molto bene il rapporto possibile con
Marx se il termine »soggettivo« non viene usato come qualcosa di per-
sonale e di non scientifico, ma & rettamente compreso come il carattere
che ha 'uvomo lavoratore e produttore quando, proprio lui, soggetto
psichico e corporeo, lavora e trasforma la materia. In senso ancora
piu tipico il soggetto per antonomasia & I'operaio. Si capisce allora
che cosa vuol dire considerare la Lebenswelt come regione delle ope-
razioni e produzioni soggettive, il che vuol dire regione del lavoro.
E’ chiaro che se la regione del lavoro viene obliata e si tien conto solo
dei suoi risultati o prodotti ci troviamo di fronte ad una alienazione
delle operazioni di base e, alla fine, dello stesso uomo. In questo caso
I’approfondimento delle posizioni di Husserl ci fa capire che I'oggetti-
vazione della scienza, che si verifica quando sono rimosse le opera-
zioni fondanti coincide con l'alienazione nella forma in cui Marx
ne parla non solo nel 1844, ma anche in manoscritti, come quelli del
63-65, immediatamente precedenti al Capitale. Questa osservazione
che pud essere filologicamente documentata, mira a criticare una di-
visione netta tra il Marx giovane e il Marx maturo. Il terzo volume
del Capitale non fa che riprendere, nonostante le difficolta che incon-
tra (si ricordi la formula trinitaria), i temi inerenti all’alienazione e
cioé¢ al misconoscimento del soggetto. Nei Manoscritti del 1863-1865
Marx definisce in forma scultorea I'alienazione caratteristica del
mondo borghese come »rovesciamento del soggetto nell’oggetto« (let-
teralmente: die Uerkehrung des Subjects in das Object, cfr. K. Marx,
Manoscritti 1863-1865 (testo e trad. russa), »Archiv Marxa i Engelsa
pod redaktcei V. Adoratzkovo« II (VII) Moskva 1933, p. 34. Per
una trattazione pil completa su tale tema vedi: E. Paci, Funzione delle
scienze e significato dell’'uomo, Milano, 1963, pp. 420-438).

Da un punto di vista generale la dialettica in Husserl & inerente
alla oggettivazione della scienza. Si potrebbe anche dire che I'ogget-
tivazione della scienza comporta I'oggettivazione dell’'uomo, e in modo
particolare, 'alienazione dell’operaio. Ad un primo aspetto l'aliena-
zione ¢ dovuta ad un preteso uso neutrale della scienza stessa mentre
di essa, dal punto di visto storico e sociale, si fa un uso capitalistico.
Da questo punto di vista la prospettiva fenomenologica non ¢ diversa
dall’analisi marxiana dell’'uso capitalistico delle macchine. Ora, per
quanto sia ve!'ificabile l'uso capitalistico, la scienza diventa oggetti-
vante anche in un senso piu profondo. Husserl dice che lo svolgi-
mento dei rapporti umani diretto verso un telos inerisce alla storia
come entelechia: di conseguenza la pretesa del neutralismo scientifico
e il reale uso capitalistico della scienza, si pongono come forze anche
storiche nel senso che tendono a distruggere I'entelechia immanente
alla storia e, di conseguenza, il significato teleologico della storia che
contiene in sé il significato della vita umana. Qui apparirebbe un sin-
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golare aspetto della dialettica. Per sua natura una volta che I'evo-
luzione & arrivata all’'uomo, e una volta che 'uvomo ¢ diventato co-
sciente del fine della sua vita e di quella dei suoi simili, inerente allo
sviluppo storico, la direzione storica offre un'indicazione che permette
la realizzazione di una societd sempre piti razionale nel senso, perd,
che in tale societa ogni uomo & soggetto e non oggetto. Al limite tale
societa ¢ I'ideale di una societd comunista. Si deve notare che, in
questo caso, solo il compito graduale di realizzazione di una societa
comunista da un significato alla vita dell’'uomo e un senso alla storia.
Marx direbbe che prima della via che conduce al comunismo, non
si puo parlare di storia ma solo di preistoria. Di fatto, una volta ap-
parso l'eidos di una societa senza sfruttamento, e cio¢ di una societa
di soggetti, tale eidos, anche se non realizzato alla perfezione, »fun-
ge«, per usare un termine husserliano, nello sviluppo storico della so-
cieta. Indubbiamente sarebbe possibile, entro certi limiti, considerare
la perfetta societd comunista come una legge trascendentale (nel sen-
so nekoantiano di Natorp) dello svolgimento storico. Tuttavia non &
questo né il caso della fenomenologia, né il caso di un marxismo che
tenga conto del punto di vista fenomenologico. Ci troviamo qui, piut-
tosto, in seno al problema delle due dialettiche: una che attraverso
il feudalesimo, la borghesia e il proletariato conduce alla dittatura
del proletariato stesso, e alle prime forme di una societa socialista,
'altra che si attua soltanto a partire dalla forma pil elementare di
socialismo, e si sviluppa secondo modi dialettici che noi non possiamo
prevedere, o, per lo meno, che lo stesso Marx & restio a descrivere.
In questo caso ci sarebbe, tra I'altro, la dialettica tra preistoria e sto-
ria, oltre che la dialettica inerente alla preistoria e quella che sara
inerente alla storia, che avra inizio dal primo grado del socialismo.
Husserl ignora la distinzione tra preistoria e storia e, naturalmente,
¢ ben lontano dal pensare ad una dialettica che comincia con la dit-
tatura del proletariato. D’altra parte egli sa bene che le scienze contem-
poranee sono in crisi rispetto alla realtd dell’esisteza umana e della
sua storia, mentre non lo sono, considerate a sé nel loro puro forma-
lismo. Dal punto di vista fenomenologico la crisi inerisce non solo
alle scienze della natura, ma soprattutto alle scienze dello spirito e in
modo particolare alla psicologia. Si pud facilmente affermare che
Husserl comincia, nei Proleg , a porsi il probl del rapporto
tra psicologia e logica, per finire, nella Krisis, a porsi il problema dei
rapporto tra crisi delle scienza naturali e crisi della psicologia. Fino
agli ultimi anni della sua vita Husser] ha tentato una sintesi fenome-
nologica che fosse anche una sintesi psicologica. In quest’ultimo caso
la psicologia perd corre il rischio di non essere una scienza, ma di

o dere con la f logia. In realta assistiamo ad una lotta tra
la Leb It come fondazione e la psicologia che, se & fondata, di-
pende dalla Leb It, ma necessari te non deve essere la scien-

za della Lebenswelt in generale. Questo problema ¢& risolvibile se
nella Lebenswelt si scoprono le operazioni che fondano tutte le scien-
ze a partire, perd, dal rapporto tra economia e psicologia.

La vita implicita alla Lebenswelt da luogo all’economia quando la
Lebenswelt stessa, cosa che Husserl non fa, & considerata come una
struttura di bisogni che devono essere soddisfatti con il lavoro pro-
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duttivo di beni adatti. Ma se il lavoro interessa sostanzialmente la
struttura corporea e materiale dell'uomo e della natura, non ¢ detto
che non interessi anche la psicologia, e cid proprio perché non ¢ pos-
sibile una distinzione metafisica tra corpo e anima. Tolta perd tale
distinzione, l'inteso soggetto umano — come corpo che vive in un am-
biente naturale e sociale, come psiche individuale e come spirito e
Geist, inteso non in senso spiritualistico ma in quanto insieme delle
operazioni culturali che permettono la scienza, 'arte, il diritto e ogni
operazione umana tendente a dare un significato o un valore ai rap-
porti intersoggettivi tra gli uomini e quindi ai rapporti sociali intesi
anche come rapporti »spirituali« — si presenta in una molteplicita di
rapporti dialettici che vanno dalle forme piti semplici di movimento
e di lavoro alle forme pil alte della cultura. In un certo senso Hegel
aveva anticipato alcune di tali forme dialettiche parlando, nell’Enci-
clopedia, dei rapporti tra fenomenologia e psicologia. Husserl non
tiene presente né lo Hegel della Fenomenologia dello spirito, né lo
Hegel dell’Enciclopedia. Tuttavia Husserl parla, per esempio, di una
scienza della sensibilitd e della corporeita, e cioe dell’estesiologia e
della somatologia, scienze che, se ben si guarda, sono alla base della
Lebenswelt. Tutto questo & vero specialmente nel 1912-13. In questi
anni perd Husserl non ¢ in grado, e lo si vede nei capitoli pubblicati di
Ideen 111, di descrivere un corpus delle scienze. I1 tentativo di presen-
tare un’ontologia per ogni scienza é poco persuasivo, nonostante che
Husserl si serva del temine »ontologia« anche nel '29, e cioé in For-
male und transzendentale Logik. Gia nel 1925-26 Husserl si era tro-
vato di fronte al problema della psicologia come ad un problema di
fondo. Nell’articolo Feromenologia, pubblicato nell’Encyclopedia Bri-
tannica, la fenomenologia si presenta come una psicologia sui generis.
In tal caso, perd, il pericolo & di perdere le basi sensibili e materiali
della psicologia, in quanto queste sembrebbero appartenere alla psiche
e non al corpo. Il problema si presenta anche in sede di analisi tem-
porale e cio¢ di fenomenologia della conscienza del tempo. La pre-
senza, nel senso di Gegenwart, ¢ sia la realta corporea del centro spa-
ziale e temporale, sia la localizzazione di tutte le sensazioni in un
corpo presente nella sua qualita. I1 corpo, in quanto io corporeo e vi-
vente, in quanto Leib, & al centro, e funziona come totale punto di ri-
ferimento. Ma per riconoscersi come punto di riferimento deve riflet-
tere e quindi non solo trovarsi in uno spazio e in un tempo, ma essere
consapevole di tale trovarsi. Il trovarsi, appare come una situazione
materiale, il riflettere, come una situazione di coscienza. C’¢ qui un
rapporto tra il corpo e I’anima che, pur ponendo da un lato la materia
e dall’altro la riflessione della materia, dovuta al fatto che non c’¢
una materia in sé, ma una materia sempre localizzata e presente in un
punto di riferimento attuale, fa si che corpo ed anima non siano,
come si & detto, in un dualismo metafisico, ma in una com-prensione
precisa. La riflessione & la presenza localizzata in una attivita e la
materia su cui si riflette & una materia che non pub essere distinta dai
corpi in cui si individualizza. In altri termini materia e spirito sono
due astrazioni, come sono due astrazioni il mero corpo e la pura ani-
ma. Noi »viviamox, e cioé abbiamo I’Erlebnis, di un centro di rife-
rimento localizzato e localizzante, che ¢ anche una presenza presen-
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tificata e presentificante: la complessita della fi logia deriva
tutta dalla impossibilita di lasciare al di fuori della presenza spaziale
e spazializzante, qualcosa che sia totalmente e¢ metafisicamente con-
trario a tale presenza. Se analizziamo a fondo la presenza troviamo
che essa & Erlebnis di attivita (per esempio lavoro attivo o trasforma-
tore o creativo), ma che essa ¢ anche ineluttabile riconoscimento di
passivita, di condizionamenti, di inerzia da vincere, di durezza, impe-
netrabile dal movimento del soggetto qualora il soggetto non tenda a
smuoverla e a plasmarla secondo determinate forme, che devono tener
conto del tipo di materia manipolata. A questo punto nasce il bisogno
di strumenti e la necessita della tecnica. Il rapporto diventa tra mondo
psicologico del soggetto e passivita che il soggetto deve vincere.
Quando per vincere la materia si inventano tecniche e strumenti, que-
sti strumenti diventano attivi e duttili in quanto sono il prolungamen-
teo del corpo proprio o del Leib del soggetto. Come quando diventati
esperti della guida di un’automobile sentiamo il volante, il cambio,
il freno, come prolungamenti della nostra persona corporea. Si impone
qui il problema dell’automatismo, poiché il vero automatismo ¢ pro-
prio la trasformazione di un lavoro meccanico a noi esterno, in un
lavoro meccanico che appartiene al nostro corpo. Guidiamo o lavo-
riamo con la stessa facilitd con cui camminiamo - sempre che non
accadano incidenti.

Le osservazioni che precedono riguardano, nella fenomenologia, il
rapporto tra attivitd e passivitd. Sarebbe errato pensare che Husserl
non si sia interessato dei modi della passivita o, come egli dice, delle
»sintesi passive« (si veda in proposito: Analysen zur passiven Syn-
thesis, Nijhoff, Den Haag, 1967). A questo punto si rivela il fatto che
i modi fondamentali della dialettica, si presentano in Husser]l come
dialettica tra I'attivo e il passivo, tra il lavoro e la resistenza, tra la
possibilita di trasformare e I'inerzia che resiste alla trasformazione.
E’ curioso che, in un contesto analogo, nella Critique de la raison
dialéctique, Sartre abbia parlato di »materia inerte«, quando non
conosceva ancora i testi fondamentali di Husserl su questi argomenti.
A questo punto il problema della dialettica risulta implicare tutto
quello che finora si ¢ detto e che si pud presentare come dialettica tra
la passiviti materiale, data od imposta, e l'attivita psicologica che,
fin dall’inizio, ¢ sempre inerente al corno vivo, al Leib, e quindi a
tutte le azioni miranti a plasmare, a trasformare e a finalizzare ogni
inerzia e ogni resistenza. Si deve tuttavia notare che il tipo di dialet-
tica indicato non ¢é facilmente afferrabile secondo termini troppo sta-
tici e precisi, data la grande quantita di forme e di contenuti in cui
si pud rivelare.

Un aspetto molto importante inerente al problema della dialettica
¢ proprio il rapporto tra situazione e riflessione, visto come rapporto
tra dati inconsci, o non coscienti, e coscienza. La coscienza ¢ il ]upgo
della riflessione, nel quale deve diventar chiara la nostra posizione
nei riguardi dell’ambi perché sia possible una praxis_orientata.
Ma non tutto I'ambiente, a cominciare dal nostro corpo _cl.\e in esso
agisce, arriva alla soglia della coscienza. Si pud usare qui il termine
di »inconscio«. Tutti i processi biologici e fisiologici che avengono
nel mio corpo durante il lavoro o durante il riposo, sono processi che
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non arrivano alla soglia della coscienza, ma senza i quali la stessa
coscienza non esisterebbe. Diciamo allora che i processi biologici e
fisiologici — e magari anche fisici come, per esempio, la gravita —
sono gia in me stesso processi materiali. Ma non c’¢ nell'io una di-
stinzione tra materiale e psichico. Tutta la parte che in me agisce
a livello del sistema nervoso e del sistema vegetativo, posso indicarla
come materiale ma non come cosciente. Dird allora che in tale parte
la coscienza inerice come inconscio il quale, in casi particolari, pud
passare sul piano della coscienza. Per esempio, io no mi accorgo o non
faccio attenzione al mio battito del cuore o al ritmo del mio respiro:
perd se in fabbrica sono costretto a un lavoro particolarmente pesante,
questo fa si che io mi accorga di processi che altrimenti non arri-
verebbero alla coscienza. Sviluppando questa tesi si pud arrivare ad
una concezione della materia nella quale la coscienza ¢ presente come
inconscio. Questo punto ¢ stato in parte trattato nel paragrafo 37 di
Funzione delle scienze e significato dell’'uomo, paragrafo che ha per
titolo: »L’analizi fenomenologica della materia. La natura esterna,
Palterita e I'inconscio«. Nel paragrafo 38, che segue, viene posto il
problema del »materialismo«. Si profila qui una dialettica tra la
coscienza, o consapevolezza delle operazioni compiute in un certo
ambiente rispetto a certi fini, e 'aspetto materiale di tali operazioni.
Questa dialettica non & I'opposizione tra lo spirito e la materia, ma il
sorgere o il venir meno della praxis consapevole in una operazione
materiale, o in un tipo di pill operazioni materiali, o in pil tipi di
operazioni materiali collegati secondo vari rapporti. Questa dialettica
¢ anche stata vista come dialettica tra I'interno e I'esterno: qui bi-
sogna notare che un esterno senza interno, e viceversa, non esistono.
Nell’ambiente naturale e materiale ci sono le radici che poi si svi-
luppano nell'uomo come coscienza per cui io non ho solo il mio corpo
proprio, ma anche un corpo che appartiene a tutti gli uomini e questo
corpo ¢, prima di tutto, il pianeta nel quale tutti abitiamo. Di questo
fatto mi rendo conto proprio con il lavoro e con le complesse rela-
zioni di lavoro che intercorrono non solo tra lavoratori di una sola
regione e nazione, ma anche tra lavoratori di regioni e nazioni diverse
in quanto il lavoro si svolge in ambienti diversi o, meglio, in quanto
I'ambiente di lavoro é sempre pluridimensionale. Sappiamo dunque
che ci sono differenze di ambiente geografico, come ci sono differenze
di ambiente storico. La dialettica si muove in essi a cominciare dalla
concretezza degli individui reali fino alla pianificazione, non secondo
uno schema precostituito, ma secondo svolte di strutture e opposiziont
dialettiche che vanno via via rilevate. Cio permette un’analisi storico-
dialettica aderente alla realta e tale da rendere possibile oggetti poli-
tici e pianificazioni di lavoro. In altri termini, un tipo di dialettica
che si muova secondo la tesi I'antitesi e la sintesi, & troppo generico
e schematico per seguire le complicazioni dialettiche nelle quali si tro-
vano individui, gruppi e popoli. Per esempio, era molto difficile in
Russia, dal 1905 al 1917, stabilire se la rivoluzione era o doveva essere
una rivoluzione borghese, e cioé una rivoluzione che secondo lo schema
feudalesimo-borghesia-proletariato doveva seguire al feudalismo za-
rista, o se la rivoluzione doveva se non saltare, per lo meno ridurre
a pochi mesi o a poco pili di un anno o due, la fase borghese. Da ci6 la
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di i se la rivoluzi era una o erano due. Secondo lo schema
prefissato era necessario prima di arrivare a una rivoluzione socialista
compiere una rivoluzione borghese: era questo il punto di vista dei
menscevichi e, per un certo periodo, anche di Trotskij. Tale punto di
vista correva il pericolo di farsi sfuggire I'occasione di un’organizza-
zione rivoluzionaria operaia che a Pietrogrado era ormai inevitabile.
D’altra parte I'imporsi di un’avanguardia operaia poneva il problema
dei contadini. Lenin stesso aveva posto come condizione fondamen-
tale, per la riuscita della rivoluzine, I'appoggio dei contadini. Tutta-
via il proseguire concreto nella dialettica nella quale operava lo co-
strinse non aspettare 1’adesione dei contadini e ad agire in modo ben
diverso da come aveva pensato. Qui 'intersecarsi delle forme dialet-
tiche & molto evidente, ed ancora piu evidente diventerebbe se esa-
minassimo a fondo I'azione e la reazione di tute le forze in gioco.
Spesso i processi dialettici si svolgono a un livello non consapevole, e
altre volte presentano solo una piccola parte della propria natura,
quasi nascondendo la loro autentica potenza. Se la dialettica non
viene schematizzata, e se siamo disposti ad aprirci alla sua ricchezza
di forme, acquistiamo quella sensazione di processi che appena appena
appaiono alla superficie, sensazione e percezione che costituiscono
la »sensibilita politica«.

Un altro aspetto della dialettica che deve essero sottolineato &
quello che in fenomenologia appare come rapporto tra centro di una
situazione e periferia, o meglio, per usare i termini husserliani, tra
Kern e Absclrattungen. Il centro & quell'aspetto della situazione sto-
rico-dialettica nel quale un movimento trasformatore e rivoluzionario
si trova. Ma rispetto all’accentramento della situazione che da inevi-
tabilmente luogo a un centralismo democratico, io mi devo rendere
conto che, dalla situazione di centro, non tutto & analizzabile e visibile,
e quindi che proprio la centralizzazione corre il rischio, nello sviluppo
dell’azione, di non muoversi piti in un centro reale pienamente chiaro
e luminoso per chi agisce, ma in centri periferici che magari non sono
ancora stabiliti come centri, ma che tuttavia sono visibili, se non pro-
prio analizzabili, come punti di chiaroscuro o di penombra nella quale
qua e 12 si dono e si spengono dei punti luminosi di possibil
guida. Al limite pud accadere che il centro diventi penombra, e pitt
centri periferici diventino direzioni luminose per possibili azioni. In
un certo rapporto e in certe situazioni io posso parlare di un centro
delle ombre che lo accompagnano, ma la mia stessa azione puo risol-
versi in uno spostamento delle ombre al centro e del centro nell’om-
bra. Ne risulta che il centralismo democratico non ¢ mai unidimen-
sionale, e quindi che la dialettica si attua in pil punti che devono tener
conto gli uni degli altri e della necessita, per esempio, di trasformare
un posto di osservazione in un posto di lotta.

La pluridimensionalita riguarda anche gli individui, i gruppi e le
classi. Sembra ormai chiaro che non si pud delimitare in forma chiusa
una data classe boghese e una data classe operaia. Le parole »borghc-
se« € »operaio« sono evidentemente |'espressione di situazzioni fonda-
mentali, ma nell'interno di queste situazioni sono possibili molteplici
met fosi. Proudhon era stato educato in un ambi operaio: fa-
ceva il tipografo, ed era facendo il tipografo che aveva imparato I'e-
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braico, e poi poté studiare perché vinse una specie di borsa di studio:
il suo ambiente era e restdo sempre quello operaio. Marx, invece, era
di famiglia borghese e pensava, in un primo tempo, di seguire il desi-
derio di suo padre che lo avrebbe visto volentieri professore di diritto.
Cid, come si sa, non impedi a Marx non solo di scrivere i suoi libri,
ma un'azione politica concreta. Era possibile per Marx dire che il
proletariato era I'erede della filosofia classica tedesca. Proudhon non
aveva mai letto Hegel e dovette, da autodidatta, ma anche da ope-
raio, porre le basi di una filosofia universale. Le varie possibilita di
consapevolezza e di azione dialettica concreta si rivelano anche quan-
do non sono rcalizzabili, e cid vale sia per Proudhon che per Marx.
Resta comunque vero il fatto che Marx insiste sulla positivita di
un’origine borghese quando si deve combattere dalla parte del prole-
tariato, il che evidentemente non ¢ una difesa della borghesia, ma
¢ un invito a non rinchiudere individui, gruppi e classi, in forme
cristallizzate che impedirebbero sia la riflessione che I'azione.

Nella situazione attuale si sta producendo una vicinanza sempre
maggiore tra intellettuali e operai. Questa vicinanza diventa un fat-
tore di massa nuovo tanto di pili quanto di pid gli intellettuali sono
dei salariati costretti, da una politica miope, a non dare alla societa
e alla causa del socialismo i risultati migliori e pit aperti del loro
lavoro. In misure diverse lo stesso discorso pud essere fatto anche
per gli studenti. I problemi inerenti agli intellettuali quando sono
seriamente_affrontati nell'interesse del socialismo, impediscono una
seria e pericolosa distanza tra cultura e realta sociale.

Abbiamo cercato di far notare che se si pud, in via molto generale,
parlare della dialettica come se essa fosse caratterizzata dalla con-
traddizione, dalla negazione dclla negazione e dalla trasformazione
della_quantita in qualita, in realtd questi tre punti sono molto elastici
e molto pil concreti quando si deve agire in situazioni determinate
e che sono basate su una innegabile realtd. Lo stabilire cid che di
fatto & reale e cio che di fatto ci fa essere realistici nell’azione & un
momento fondamentale dell’inserimento della dialettica nella politica.
Tuttavia cio non ¢ possibile se, in rapporto alla realtd, non si tien
conto dei condizionamenti che aprono varie possibilitd e, in queste,
varie probabilita prevedibili o non prevedibili secondo una certa mi-
sura. Nel movimento dialettico & sempre decisivo distinguere i passi
che sono inevitabili da compiere da quelli che possono essere evitati: il
che ¢ come dire che bisogna distinguere il necessario dal contingente.
Rispetto alla realta storica che si autodetermina e si apre la via del
possibile attraverso il riconoscimento dell'impossibile e la soluzione
dgl]e aporie, I'autodeterminazione dialettica che tende all’autoge-
stione da parte dell'uomo della propria storia, & continuamente in
azione secondo la possibilitd, la realtd e la necessitd e le loro nega-
zioni, e cioé I'impossibilitd, V'irrealtd e la contigenza. Come si pud
notare le categorie che caratterizzano la dialettica sono proprio le ca-
tegorie della logica modale, che gia Kant annoverava come quarto
tipo delle categorie e che, sempre in Kant, nella seconda edizione della
Critica della ragion pura, conducono alla critica dell'idealismo. I pro-
bl‘e‘m} della dia]ettgca vanno dunque ripensati in base al trinomio possi-
bilitd storica-realtd storica-necessitd storica. Quando aggiungiamo I'ag-
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gettivo »storico« alle categorie, evidentemente ci rendiamo conto che
sul piano degli eventi storici intesi come fondamenti precategoriali, cio
che conta non ¢ la forma categoriale, ma la realtd precategoriale
della Lebenswelt che ci presenta non dei titoli di categorie, ma delle
operazioni politiche, una in rapporto o contro I'altra, secondo molte-
plici dimensioni. Non solo, ma non ¢ possibile imporre uno schema dia-
lettico categoriale alle operazioni sociali di base dalle quali non solo
deriva ogni progetto e ogni piano, ma dalle quali soltanto il potere
¢ autorizzato, nella misura in cui la sua rappresentanza categoriale
viene a cadere per dar luogo ad una presenza in prima persona che,
a sua volta, riprende 'autorita dalla base e da un significato al cen-
tralismo democratico, che altrimenti, fissato in categorie ripetitive,
pud finire per perdere il fondamento e il significato della storia. I
centralismo democratico resta un’indicazione preziosa, ma esso non
deve, se vuol essere vivo, scambiare le proprie argomentazioni con la
realta di base, e la struttura astratta con la concretezza della
Lebenswelt.
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MARX UND DER ITALIENISCHE HUMANISMUS

Ernesto Grassi

Miinchen

1
1. DIE AUFGABE

Unsere Ausfithrungen sind von drei Voraussetzungen bestimmt: wir
beabsichtigen die Erérterung eines theoretischen und nicht eines hi-
storischen Problems.

Wir riicken Marx’ Auseinandersetzung mit Hegel in den Vorder-
grund. Allgemein legt der Marxismus auf diese Auseinandersetzung
kein besonderes Gewicht. Sie wird mehr historisch-biographisch be-
wertet, und zwar als Ubergang zu den Hauptgedanken, die Marx
spiter im »Kapital« entwickelt hat. —

SchlieBlich wollen wir zeigen, dafl Marx in wesentlicher Weise
eine neues Verstindnis fiir den italienischen Humanismus eréffnet.
Der Marxismus hat fiir diese Frage kein grofies Interesse, was ver-
stindlich ist, wenn wir von der heute herrschenden Mifldeutung des
italienischen Humanismus ausgehen. Marx selbst bildet in dieser Hin-
sicht eine Ausnahme: seine Beschiftigung und seine Hinweise auf
die »Neue Wissenschaft« von Vico beweisen es.

Um unsere Probleme zu entwickeln, miissen wir eine doppelte Auf-
gabe erfiillen: einmal geht es darum, den Begriff der Wissenschaft
und der Philosophie — wie er von Descartes bis zu Hegel giiltig war —
kurz zu bestimmen, damit wir die Kritik Marx’ an Hegel genauer
erértern kénnen; zum anderen wollen wir zeigen, wie der italienische
Humanismus von der rationalistischen und idealistischen Tradition
in seinen Grundziigen verdeckt worden ist. Dies beinhaltet wiederum,
eine neue Deutung des italienischen Humanismus zu entwerfen.

Wie bekannt, richtet sich das Grundbestreben Descartes’ darauf,
eine erste Wahrheit zu finden, um — nach dem Zusammenbruch der
Philosophie des Mittelalters — auf ihr eine neu begriindete und ge-
sicherte Auffassu]clg der Wissenschaft und der Metaphysik aufzu-
bauen. Leitende Motive sind dabei das Problem der Wahrheit und
der Vorrang des Wissens. Die Wissenschaft — und ihr zuzugehéren,
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b ucht die Philosophie — wird mit dem rationalen, logischen
Prozef} identifiziert, der seine Schliisse auf Grund einer ersten Wahr-
heit zieht. Es geht um den rationalen Prozefl des Begriindens und
Erklirens, durch den die Phi die Sinneserschei im
Hinblick auf einen ersten, urspriiglichen Grund geklirt und bestimmt
werden. Eine Auffassung, die dann auch fiir die Einzelwissenschaften
maflgebend sein wird: das Experiment zeigt, ob die angefithrten
Griinde einen Teil der Erscheinungen ungeklirt lassen; in diesem
Falle muf} die Wissenschaft auf andere Griinde zuriickgreifen und zu
neuen Erklirungen gelangen.

Diese Auffassung — an der scheinbar nicht zu riitteln ist und die
den Stolz des modernen rationalistischen Menschen ausmacht ~ bringt
schwerwiegende Folgen mit sich: das Wissen bleibt auf diese Weise
unvermeidlich in der Anonymitit, da die Vernunftgrinde — wegen
der von ihnen geforderten Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit —
nicht an einzelne Individuen gebunden sein ko Die individuel-
len, biographischen, historischen Elemente, die im Verlauf eines wis-
senschaftlichen Prozesses auftreten, konnen zwar psychologisches oder
historisches Interesse erwecken, stehen aber der eigentlichen rationa-
len Wissenschaft fremd gegeniiber; sie gehéren eigentlich zu deren
psychologischer Vorgeschichte.

Philosophie und Wissenschaft beanspruchen dariiberhinaus einen
schlechthin »theoretischen« Charakter, sofern sie sich als eine Re-
flexion iiber die Realitdt gestalten: ihre Aufgabe ist die Klarung, die
Einsicht. »Praxis« kann in diesem Zusammenhang nur als die An-
wendung bzw. die Verwirklichung der Theorie aufgefafit werden.
Weil das Reale — d. h. die Geschichte, das Politische — das Gebiet des
Maoglichen, des Veranderlichen ist, so bleiben »Theorie« und »Praxis«
radikal getrennt. Die Anwendung der »Theorie« ist Sache des Poli-
kers; beginnt der Theoretiker zu politisieren, sich mit den konkreten,
veranderlichen geschichtlichen Zustinden abzugeben, so verlifit er
das Gebiet des Universalen und damit das der Wissenschaft.!

Weiterhin: dieser Auffassung entsprechend erhebt die Philosophie
den Anspruch, Metaphysik zu sein, vor den Einzelwissenschaften zu
stehen, mit dem Auftrag, die urspriinglichen Griinde, die »Archai«
der Einzelwi haften zu erschliefen. Wie ké sonst die Ein-
zelwissenschaften den Anspruch auf Wissen erheben?

Es kommt folgendes hinzu: die rationale Struktur des Wissens dul-
det keinen pathetischen, leidenschaftlichen Aspekt. Bekanntlich triibt
die Leidenschaft die Klarheit der Ratio. Demgemafl mul auch der

1 Sie (die traditionelle Auffassung der Theorie) reserviert ein vom Unsteten
und Ungewissen gereinigtes Seiendes dem Logos und iiberlafit das Reich des Ver-
ginglichen der Doxa. Wenn nun der Philosoph die unsterbliche Ordnung anschaut,
kann er nicht umhin, sich sclber dem MaB des Kosmos anzugleichen, ihn in sich
nachzubilden. Er bringt die Proportionen, die er in den Bewegungen der Natur,
wie in der harmonischen Folge der Musik h in sich zur Darstellung: er
bildet sich durch Mimesis. Die Theorie geht auf dem Weg iber die Angleichun,
der Seele an die geordncte Bewegung des Kosmos in die Lebenspraxis ein — Theorie
prigt dem Leben ihre Form auf. sie reflektiert sich in der Haltung dessen. der
sich ihrer Zucht_unterwirft, im Ethos.« ]. Habermas, Technik und wissenschaft-
liche Ideologie, Frankfurt/Main. 1969, S. 147.

»Nur als Kosmologie war Theorie zugleich der Orientierung des Handelns
michtig.« a. a. 0., S. 152,
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Verlauf jeder wissenschaftlichen Abhandlung rein von der Logik,
von der Stringenz des Schlusses bestimmt werden. Jedes »rhetorische«
Moment muf ausgeschlossen werden.

In dieser Hinsicht gibt es kein Problem der »Form« der wissen-
schaftlichen Abhandlung — ein solches Problem tritt héchstens dann
auf, wenn die Wissenschaft einer breiteren Masse verstindlich ge-
macht werden soll. Damit ist das Problem der »Form« aber eigentlich
nur eine Frage der »Popularisierung« und fillt also aus dem rein
wissenschaftlichen Rahmen.

Endlich: Auch die Phantasie und die Kunst haben innerhalb der
wissenschaftlichen Abhandlung keine Berechtigung: die rationale
Klarheit darf nicht durch »literarische« Ziige gestort werden.

2. DIE IDEALISTISCHE AUFFASSUNG DER WISSENSCHAFT
Die soeben angedeuteten Grundziige des philosophisch !
bleiben fiir den deutschen Idealismus mafigebend. Wir weisen nur
auf einige Elemente hin. Da die Philosophie die Untersuchung der
ersten Griinde fiir sich in Anspruch nimmt, so mufl sie auch - als
Metaphysik, wie wir schon andeuteten — die Einzelwissenschaften be-
griinden, bzw. rational ableiten. Fichtes Argumentation hebt hervor:
wire unser Wissen »kein einziges Wissen«, sondern ein Konglomerat
vieler Wissenschaften, so »stiinde unsere Wohnung dann zwar fest,
aber es wire nicht ein einziges zusammenhingendes Gebaude, son-
dern ein Aggregat von Kammern, aus deren keiner in die andren
ibergehen konnte; es wire eine Wohnung, in der wir uns immer ver-
irren und nie einheimisch werden wiirden.«?

Dementsprechend ist das Grundproblem der Philosophie die Er-
kenntnistheorie als Begriindung und Voraussetzung der Metaphysik.
Die Aufgabe, die sich Kant stellt, lautet: bevor wir philosophieren,
miissen wir die Formen priifen, in denen wir denken; es geht um die
Prolegomena zu jeder zukiinftigen Metaphysik.

Hegel leugnet nun die Erkenntnistheorie als Propadeutik zur Me-
taphysik mit folgendem Argument: Kants Erkenntnistheorie geht vom
Dualismus des An-sich — der Wahrheit — und des Fiir-uns — der For-
men des Erkennens — aus, um sich die Frage zu stellen, wie man vom
Fir-uns zum An-sich gelangen kann. Wenn aber das An-sich als
nicht erkennbar vorausgesetzt wird (denn zu seiner Aneignung
braucht man wiederum Formen des Erkennens), so wird man das
An-sich nie erreichen; es wird immer nur in den und durch die For-
men unserer Erkenntnis erscheinen. Die Bemiihung, die Formen des
Erkennens am Ende der Bemithung abzustreifen, um das An-sich zu
erreichen, wird uns immer nur vor die urspriingliche Unerkennbarkeit
des An-sich fithren. Geht man vom Dualismus aus, so ist die Folge-
rung nur Skeptizismus.

Hegels Losung: die Dualitit des An-sich und des Fiir-uns erweist
sich als nicht primir, denn sie wird vom Denken selbst gesetzt und
N ']Fisch;;, Uber den Begriff der Wissenschaftslehre, 1794, Z. W. von J. H. Fichte,

g. 1, S. 23.
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fillt daher in es. Das Denken selbst, in seinem Werden, in seinem
dialektischen Prozef, ist das Urspriingliche. Der Prozef§ des Denkens
ist daher die tiefste Wurzel der Erscheinung des Realen.

Mit dieser Auffassung gelangt Hegel z. B. dazu, Kunst nur als eine
Vorstufe der Philosophie zu betrachten, insofern, als in der Kunst
die Idee noch eine sinnliche Form habe: »Das Bild nimmt seinen
Inhalt aus der Sphire des Sinnlichen und stellt ihn in der unmittel-
baren Weise seiner Existenz, in seincr Einzelheit und in der Willkiir-
lichkeit seiner sinnlichen Erscheinung dar.«® Das Erscheinen der Idee
im Sinnlichen - wie es fiir ihn bei der Kunst der Fall ist — nennt
Hegel das »Ideal«, das der héheren Form des Denkens noch nicht
entspricht. Gelangt die Idee zu der ihr zukommenden Form, die die
des Denkens ist, dann wird auch die Kunst in der Philosophie aufge-
hoben. Daher Hegels Grundthese: die Kunst habe im Zeitalter der
Philosophie keinen Platz mehr. »In allen diesen Beziehungen ist und
bleibt die Kunst nach der Seite ihrer hichsten Bestimmung fiir uns
ein Uergangenes.«!

Ebenso wird in der Philosophie nach Descartes die Rhetorik abge-
lehnt. In seinen »Untersuchungen iiber den menschlichen Verstand«
schreibt Locke: »Ich gebe zu, in Erorterungen, bei denen es uns mehr
auf Uergniigen und Anregung als auf Belehrung und Férderung an-
kommt, kann man Redeschmuck ... kaum als tadelnswert ansehen.
Wenn wir indessen von den Dingen reden wollen, wie sie sind, so
miissen wir anerkennen, dafl alle Kunst der Rhetorik . .. keinem an-
deren Zweck dient, als unzutreffende Ideen einzuschmuggeln, die
Leidenschaften zu erregen und dadurch das Urteil irrezufiihren.«®

Und bei Kant heiflt es: »Ich mufl gestehen, dafl ein schones Gedichi
mir immer ein reines Vergniigen gemacht hat, anstatt die Lesung der
besten Reden eines romischen Volks- oder jetzigen Parlaments- oder
Kanzelredners — jederzeit mit dem unangenehmen Gefiihl der Mifibil-
ligung einer hinterlistigen Kunst vermengt war, welche die Menschen
als Maschinen in wichtigen Dingen zu einem Urteil zu bewegen ver-
stz‘lﬁt, das im ruhigen Nachdenken als Gewicht bei ihnen verlieren
mufl.«8

8. DIE MISSDEUTUNG DES ITALIENISCHEN HUMANISMUS

Die Beurteilung des italienischen Humanismus von seiten einer so
aufgefafiten Philosophie wurzelt wohl in Descartes’ Ablehnung simt-
licher humanistischer Ficher: Das geltende Kriterium, der Vorrang
des Wahren und des Wissens — als rationaler Prozef — schliefit alle
Elemente, die nicht der Wahrheit und logischen Vorgingen entsprin-
gen, von der Philosophie aus.

3 Hegel, Vorl, idber die Phil hie der Religion, hg. Glockner, W. W.
XV, 128.

4 Hegel, Vorlesungen iber Aesthetik, hg. Glockner, I, W. W. S. 30, 1927.

8 J. Locke, Unters. Gber den mensch. Verst., ubers. v. C. Winkler, Leipzig,
1911, Buch I, Kap. 10, S. 34.

¢ 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, Erster Teil, Berlin, 1790, S. 208.
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Wir stofien auf die Ablehnung der Geschichte: sie ist nicht in der
Lage, einen Beitrag zum Wissen und zur Wahrhﬂ§ zu leisten, weil
alle Erérterungen dariiber, wie Ereignisse sich ereignet haben oder
wie ein Autor eigentlich gedacht hat, im Rahmen der Wahrscheinlich-
keit befangen blieben.

Auch die Philologie kann keine philosophische Bedeutung bean-
spruchen: sie kann hochstens als ein der Kenntnisnahme antiker oder
iiberhaupt fremdsprachiger Texte dienliches Mittel verwendet werden,
obwohl der erwartete Nutzen fraglich ist, besteht doch die Gefahr,
dafl dadurch die Urspriinglichkeit des Philosophierens getriibt wird
und sich alte Irrtiimer fortsetzen.

Noch gefahrlicher ist die Bezichung der Philosophie zur Kunst, ins-
besondere zur Dichtung, weil sie statt Wahrem nur Mégliches auf-
weist. Endlich wird bei Descartes auch die Rhetorik — eine Lehre,
die im Humanismus eine prinzipielle Bedeutung erhalten hatte — ne-
gativ bewertet, und zwar aus denselben Griinden, die wir bei Locke
und Kant fanden.

Diese Thesen wirken sich lange auf die Beurteilung des italienischen
Humanismus aus. Hegel ist der Uberzeugung, daf8 eigentlich erst
durch Descartes die Philosophie der neuen Welt entsteht, denn sie
»weifl, daf} sie selbst aus der Vernunft kommt, und dafl das Selbst-
bewufitsein ein wesentliches Moment des Wahren ist.«’” Was vor Des-
cartes liegt, ist nur eine dunkle Vorahnung oder, wie Schleiermacher
sagen wird, »einem Konglomerat dhnlich, die rohe Urgebirgmasse
in ein Bindemittel gehillt, welche den Charakter der spateren Zeit
tragt.«®

B. Spaventa hat am Ende des XIX. Jahrh. in seinen Vorlesungen
iber die italienische Philosophie in ihrer Beziehung zur euro-
piischen, die These aufgestellt, dafl das Denken der Humanisten
seine Entfaltung eigentlich erst im deutschen Idealismus bei Kant,
Fichte, Schelling und Hegel erfahren hitte. So konnte noch Cassirer
sich vergeblich bemiihen, das Wesen des italienischen Humanismus
durch die Frage nach seinen erkenntnistheoretischen Problemen auf-
zudecken.

Wie wir sehen werden, wurde (und darauf kommt es uns hier an)
auf Grund dieses historischen Urteils (wonach das humanistische Den-
ken der Beginn jenes Philosophierens sei, das im deutschen Idealis-
mus miinde) der Zugang zum Verstindnis des Humanismus verbaut.
Die originale Schopfung des italienischen Humanismus richtet sich
némlich nicht auf die Theorie, auf den Logos, auf die Ratio, sondern
auf die Probleme des konkreten Werdens des Menschen, auf seine
pathetischen und phantastischen Fihigkeiten. Damit erhalten eben all
jene Elem.ente Gewicht, denen der Rationalismus nichts abgewinnen
konnte. Eines der Grundprobleme des italienischen Humanismus ist
das Problem der Entstehung der menschlichen Gesellschaft.

7 Hegel, Gesch. d. Phil. III. Teil. W. W. hg. Glockner, XV, S. 328.

® Schleiermacher, Gesch. der Phil. Nachlafl hg. v. H. Ritter, 1839, S. 232.

326



I
1. MARX' DRANG ZUM KONKRETEN

Marx’ Kritik an Hegel beruht auf der besonderen Bewertung simt-
licher konkreten, historischen, vorphilosophischen Faktoren der
menschlichen Geschichte, und auf der Ablehung der traditionellen
Auffassung der Philosophie als reiner »Theorie«. Die menschliche
Wirklichkeit, die menschliche Geschichte kénnen nicht rational ab-
geleitet werden.

Bereits in den Jugendschriften kommt Marx’ spontane und prinzi-
pielle Abneigung gegen das abstrakte, apriorische Denken zu Wort.
In seiner Abiturientenarbeit (»Betrachtungen eines Jiinglings bei der
‘Wahl eines Berufes«) stellt er die These auf, dafl dem Menschen von
Natur aus die Mittel gegeben seien, sich selbst und die eigene Welt
zu veredeln. Diese These fiihrt ihn dazu, die Wichtigkeit der Berufs-
wahl zu begriinden, wobei er mahnend darauf hinweist, dafl man jede
Sentimentalitit, wie auch iede Phantasterei bzw. die Mifachtung der
eigenen konkreten Fahigkeiten ausschliefen miisse.? Also Bejahun~
des Realen und Absage an alles Abstrakte und Unwirkliche. Aus die-
ser Einstellung geht i’larx’ weitere These hervor: »daf jene Stinde,
die nicht in das Leben eingreifen und sich mit abstrakten Wahrheiten
beschiftigen, die gefahrlichsten fiir den Jiingling sind.«1°

Es sei noch auf die Epigramme aus dem Jahre 1837 hingewiesen;
diese allgemeine Einstellung verdichtet sich in der Verulkung des
Deutschen als eines Menschen, der immer der Abstraktheit verfillt,
der abseits der Wirklichkeit bleibt und sich ihr gegeniiber nur be-
trachtend verhilt.)! Die Wichtigkeit dieser Behauptungen darf nicht
als subjektive Einstellung relativiert werden. Will Marx die Be-
ziehung zum Realen in den Vordergrund stellen, so driickt sich dies
schon in den ersten Auflerungen iiber das eigene Volk aus. Bereits
im III. Epigramm kristallisiert sich seine Ablehnung alles Abstrak-
ten, indem er sich satirisch vor Kant und Fichte als Vertretern einer
rein theoretischen Philosophie absetzt.!

Im November desselben Jahres entsteht das erste aufiihrliche Do-
kument — der berithmte Brief an seinen Vater vom 10. Nov. 1837 -
in dem Marx die eigene Abwendung vom deutschen Idealismus er-

® Marx erklrt dabei mahnend: ». .. allein, wenn wir einen Stand gewihlt haben,
zu dem wir nicht dic Talente besitzen, so vermogen wir ihn (den Beruf) nie wiir-
dig auszufillen, so werden wir beschimt unsere eingene Unfahigkeit erkennen und
sagen, daf wir ein nutzloses Wesen in der Schopfung, ein Glied der chellsc_haﬁ
sind, das seinen Beruf nicht erfiillen kann.« K. Marx »Betrachtungen eines ing-
lings bei der Wahl seines Berufes« in K. Marx, Texte zu Methode und Praxis,
Bd I, hg. v. G. Hillmann, Reinbek, 1966, S. 9.

32 a 0,8 10

11 ,In seinem Sessel, behaglich dumm, / sitzt schweigend das deutsche Publikum.
/ Braust der Sturm heriber. hiniber ... / da rihrt es nicht in seinem Sinn. / Doch
wenn sich die Sonne hervorbegegnet / die Lifte siuseln, der Sturm sich legt, / dann
hebt's sich und macht ein Geschrei, / und schreibt ein Buch: 'Der Larm sei vor-
bei'« K. Marx, a. 2. 0., S. 17

12 ,Kant und Fichte gern im Ather schweifen. / suchten dort ein fernes Land. /
doch ich such’ nun tiichtig zu begreifen, / was ich auf der Strafie fand.« K. Marx,
111. Epigram, a. a. O., S. 26.
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klirt. Seine bisherige Einstellung sei falsch gewesen, so duflert sich
Marx, weil er die Wirklichkeit nur als eine »verschwimmende, gren-
zenlose« Realitit verurteilt habe und folglich »keine Angriffe auf die
Gegenwart« hitte unternehmen konnen. Als zweiten wichtigen Fehler
beklagt Marx hier, dafl er immer von dem »vélligen Gegensatz von
dem, was da ist, und dem, was sein soll«, ausgegangen sei.!$

Schon hier tritt ein zentrales Motiv_auf, das es ihm erméglichen
wird, die traditionelle Auffassung der Philosophie als Reflexion iber
die Wirklichkeit, statt jeweils aus der Uirklichkeit entstanden, abzu-
lehnen. Der Dualismus von dem, »was ist« und von dem, »was sein
soll«, zwingt das philosophierende Subjekt — wie Marx sich ausdriickt
— »an der Sache herumzulaufen, hin und her risonieren, ohne daf
die Sache selbst als sich reich Entfaltendes, Lebendiges, sich ge-
stalte.«14 Mit anderen Worten: keine lebendige Philosophie kann die
Dualitdt von Sache und Reflexion als ihre Voraussetzung gelten las-
sen, denn wenn die Sacke die Realitit ist, wie sie sich im Menschen
offenbart, dann mufl notwendigerweise die Philosophie, als reine
Reflexion, sich von ihr trennen, wiirde doch jeder Verzicht auf Re-
flexion, um in die Praxis einzutauchen, unvermeidlich einen Verrat
an der rein reflektierenden Tatigkeit bedeuten.

Erstaunlicherweise — und das ist gerade in unserem Zusammen-
hang mit den Problemen des italienischen Humanismus von grofiter
Wichtigkeit — weist er schon in dieser frithen Zeit darauf hin, daff
die wahre Philosophie im Recht, im Staat zu suchen ist. Er formu-
liert diesen Gedanken folgendermaflen: »Im konkreten Ausdruck
lebendiger Gedankenwelt — wie es das Recht, der Staat, die Natur,
die ganze Philosophie ist — hier mufl das Objekt selbst in seiner Ent-
wicklung belauscht werden, willkiirliche Einteilungen diirfen nicht
hineingetragen werden, die Vernunft des Dinges selbst mufl als in
sich Widerstreitendes fortrollen, und in sich seine Einheit finden.«!3

Seine Hinwendung zum Konkreten bringt ihn in den »Vorarbeiten
zur Dissertation« zu der These, dafl die schopferische Titigkeit des
Geistes nicht in abstrakten Formen gesucht werden darf, sondern ge-
rade da, wo der Geist sich verwirklicht. Sich auf die griechische Phi-
losophie bezichend, erinnert Marx daran, dafl der bei Anaxagoras
noch abstrakte Begriff des »Nous« bei den Sophisten schon konkreter
hervortritt: ». . . und diese unmittelbare dimonenhafte Bewegung wird
dann objektiv in den Daimon des Sokrates.«!¢

' »Ein Vorhang war gefallen, mein Allerheiligstes zerrissen und es muSten
neue Gotter hineingesetzt werden. Von dem Idealismus, den ich, beiliufig gesagt,
mit kantischen und fichteschen Ideen verglichen und genihrt, geriet ich dazu, im
Wirklichen selbst die Ideen zu suchen. Hatten die Gotter fraher Gber der Erde
gowohnt, so waren sie jetzt das Zentrum derselben geworden. Ich hatte Fragmente
der hegelschen Philosophie gelesen, deren Fel lodie mir nicht beh Nocl
cin Mal wollte ich hinabtauchen in das Meer, aber mit der bestimmten Absicht, die
geistige Natun_‘ ebenso notwendig, konkret und festgebunden zu finden, wie die
kérperliche, nicht mehr Fechtkiinste zu iiben, sondern die reine Perle ans Sonnen-
licht halten.« K. Marx, a. a. 0., S. 46.

"a a 0,8 46.

% a a 0,8 46.

¢ K. Marx, Texte zu Methode und Kritik, a. a. O., S. 106.
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In den » Anmerkungen« zur Dissertationen »Allgemeine prinzipielle
Differenz zwischen der demokriteischen und epikureischen Naturphi-
losophie« findet sich die nun fiir ihn entscheidend gewordene Thesc:
»allein die Praxis der Philosophie ist selbst theoretisch.«,!” d. h. dort,
wo der Mensch sich selbst realisiert, begegnet er den Fragen, die
sein Wesen angehen und die er beantworten muf. Die Realisierung
seiner selbst wird zum Grund und Wesen des Philosophierens. Diese
Realisierung bedeutet die Wechselwirkung zwischen Mensch und Na-
tur; die Grundeinsicht besteht in der Erkenntnis, da die schépfe-
rische Tat des Menschen sich urspriinglich in der Arbeit — mit der
er die Natur und sich selbst verindert — verwirklicht.

Daher die immer wiederholte Kritik an der traditionellen Philo-
sophie als Reflexion iiber die Wirklichkeit: »Indem die Philosophie als
Wille sich gegen die erscheinend elt herauskehrt, ist das System
zu einer abstrakten Totalitdt herabgesetzt, d. h. es ist zu einer Seitc
der Welt geworden, der eine andere gegeniibersteht. Sein Verhiltnis
zur Welt ist ein Reflexionsverhiltnis.«!® Etwas weiter heifit es: »Ihre
(der Praxis) Freimachung der Welt von der Unphilosophie ist zu-
gleich ihre eigenc Befreiung von der Philosophie, die sie als ein be-
stimmtes System in Fesseln schlug.«!®

2. MARX' KRITIK AN HEGEL

Viele Marxisten schreiben Marx’ Auseinandersetzung mit Hegel
keine besondere Bedeutung zu, bzw. sie bewerten sie, wie wir schon
sagten, nur in Bezug auf seine weiter Entwicklung.

Wir glauben, dafl die Wichtigkeit dieser Auseinandersetzung unter-
schitzt wird, wenn man sie nur historisch, biographisch sieht. Allein
durch seine Kritik am Hegelianismus und am Vorrang der Philosophie
als rein rationales, rein auf Reflektion beruhendes Wissen, gelangt
man zur eigentlichen Absage an jenes moderne Denken, wie es von
Descartes bis zum deutschen Idealismus bestimmend war. Nur infolgc
dieser Absage entsteht die Moglichkeit eines neuen Verstindnisses
fiir den italienischen Humanismus und fir die romisch-lateinische
Tradition, der — seit Descartes — keine philosophische Relevanz zu-
gesprochen wurde.

In der »Kritik des Hegelschen Staatsrechts« (1843) wirft Marx He-
gel einen logischen Mystizismus vor: die konkreten Tatsachen - also
die wirklichen Verhiltnisse einer historischen Situation — werden bei
Hegel durch eine apriorische, ratienale, dialektische Ableitung als

8

reine Ph der Ideen

Um den Ursprung der Familie zu kliren — wendet Marx ein — wird
nicht die konkrete historische Entwicklung beachtet, sondern nur~d1c
Dialektik der Idee. als ob diese in sich und von sich aus nach einer
bestimmten Absicht handle. »Die Tatsache, dies wirkliche Verhiltnis,

7a a 0,8 182

18 cbenda, S. 182.

® cbenda, S. 188.
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wird von der Spekulation als Erscheinung, als Phinomen ausge-
sprochen. Diese Umstinde, diese Willkiir, diese Wahl der Bestim-
mung, diese wirkliche Vermittlung sind blof8 die Erscheinung einer
Vermittlung welche die wirkliche Idee mit sich selbst vornimmt und
welche hinter der Gardine vorgeht. Die Wirklichkeit wird nicht als
sie selbst, sondern als eine andere Wirklichkeit ausgesprochen. Die
gewdhnliche Empirie hat nicht ihr eigenes Gesetz, sondern einen
Fremden als Gesetz «*°

Weil alles Reale rational und alles Ratjonale real ist, mufl Hegel
die Ideen in ihrer Dialektik konkretisieren, wobei das konkret histo-
rische unwesentlich wird. »Familie und biirgerliche Gesellschaft sind
die Voraussetzungen des Staates, sie sind die eigentlich Titigen; aber
in der Spekulation wird es umgekehrt. Wenn aber die Idee versubjek-
tiviert wird. werden hier die wirklichen Subjekte, biirgerliche Gesell-
schaft, Familie, Umstinde, Willkiir etc. zu unwirklichen, anders be-
deutenden, objektiven Momenten der Idee.«?!

In humanistischer Terminologie wiirde man sagen, dafl der aus-
sichtslose Versuch Hegel darin besteht, das »Wahrscheinliche«, das
sverosimile« — also etwa die Umstidnde, das Willkiirliche — logisch
zu deduzieren, bzw. nur als ein Resultat, ein Produkt der Idee zu
zeigen. Weil sein Denken vom Vorrang des Wissens und der Wahr-
heit als Ergebnis einer rationalen Ableitung bestimmt ist, verfafit
Hegel statt einer Geschichte des Staatsrechts die Geschichte des logi-
schen Begriffes; an ihm und nicht an der Willkiir, an den Umsténden,
geht nach Hegel die eigentliche Entwicklung vor sich.

Im Gegensatz zu Hegel schreibt Marx: »Familie und biirgerliche
Gesellschaft machen sich selbst zum Staat. Sie sind das Treibende.
Nach Hegel sind sie dagagen getan von der wirklichen Idee: es ist
nicht ihr eigener Lebenslauf, der sie zum Staat vereint, sondern es
ist der Lebenslauf der ldee, die sie von sich dezerniert hat... Das
Faktum ist, dafl der Staat aus der Menge, wie sie als Familienmit-
glieder und Glieder der biirgerlichen Gesellschaft existiere, hervor-
gehe: die Spekulation spricht dieses Faktum als Tat der Idee aus, nicht
als die Idee der Menge, sondern als Tat einer subjektiven, von dem
Faktum selbst unterschiedenen Idee.«2?

Dadurch wird nichts konkret erklirt, denn das einzige Interesse
Hegels richtet sich darauf, sei es im Staat, sei es in der Natur oder
in der Kunst, die »Idee«, die »logische« Idee wiederzufinden, um sie
in ihrem dialektischen Gang abzuleiten — wihrend es umgekehrt sein
miifite, denn aus den wirklichen Unterschieden miifiten die Ideen
entwickelt werden. In dieser Weise wird — wie Marx sagt — keine
Briicke zwischen der Dialektik der Idee und der konkreten Dialektik
des Geschehens geschlagen.®® So behauptet Marx weiter, dafl fir

2 K. Marx, Kritik des hegelschen Staatsrechts, Dietz, 1. S. 206.

2 ebenda.

2 a a. 0, S. 207.

* Von Hegel sprechend, filhrt Marx aus: »Er entwickelt sein Denken nicht aus
dem Gegenstand, sondern den Gegenstand nach cinem mit sich fertig gewordenen
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Hegel in seinem Staatsrecht nicht die Rechtsphilosophie sein eigent-
liches Interesse darstellt, sondern die Logik, aber nicht die Logik der
Sache, vielmehr die Sache der Logik, die das philosophische Element
bildet, wobei der Staat nur zum Beweis der Logik dient.2¢

Hegel iibersieht also, dafl die Staatsgeschéfte und ihre Folgen nicht
abstrakt fiir sich bestehen, daf sie von der Wirksamkeit besonderer
Individualititen her, von menschlichen Funktionen abhingen, die so-
zialen, leidenschaftlichen, willkiirlichen Eigenschaften des historisch
konkreten Menschen zeigen: das Gebiet des »Wahrscheinlichen«, wie
es Vico nennt und das in seiner Selbsténdigkeit gegeniiber dem rein
Rationalen und Wahren, gegeniiber der »kritischen« Philosophie
Descartes, verteidigt.?® So wird die konkrete historische Entwicklung
zur Allegorie fiir die Dialektik der Idee. Hegel bemiiht sich, das All-
gemeine als Subjekt fest llen, um die Besti g des logischen
Begriffes iiberall wiederzuerkennen.2®

Die vollstindige Aprioritit, die nie zugestandene Selbstéindigkeit
der historischen Welt gegeniiber der Dialektik der Idee mufite zu je-
nem Phinomen fithren, das Marx bestimmt als den »Verwesungszu-
stand des Hegelschen Sy vergleichbar »dem Verfaul o0-
zeR des absoluten Geistes.«??

8. DIE RADIKALE REVOLUTION

Marx weist daraufhin, dafl der erste geschichtliche Akt des Men-
schen nicht in der Tatsache besteht, da er denkt, sondern dafl er
durch die eigene Arbeit die Welt verdndert bzw. seine Lebensmittel
produziert. Mit dieser Grundthese kann Marx seine Gegenstellung
zum deutschen Idealismus in jenem beriihmt gewordenen Satz for-
mulieren: »Ganz im Gegensatz zur deutschen Philosophie, welche
vom Himmel auf die Erde herabsteigt, wird hier von der Erde zum
Himmel gestiegen.«?®
Denken. Es handelt sich nicht darum, die besti Idee der politischen Verf: :
cin Verhiltnis zur abstrakten Idee zu geben, sie als ein Glied ihrer Lebensgeschichte
(die Idee) zu rangieren, eine offenbare Mystifikation.« K. Marx, a. a. O, S. 218.

% »Mit Auslassung der konkreten Besti welche eb fur eine
andere Sphire, z. B. Pﬁlysik mit anderen konkreten Bestimmungen vertauscht werden
konnen, also unwesentlich sind, haben wir ein Kapitel der Logik vor uns.«
Marx, a. a. O, S. 217.

* »Eben weil Hegel von den Pridikaten der allgemeinen Bestimmung statt von
dem reellen Ens (l-fypokeimenon, Subijekt) ausgeht, und doch ein Trager dieser
Bestimmung da sein muBl, wird die mystische Idee dicser Trager. Es ist dies der
Dualismus, daB Hegel das Allgemeine, nicht das Wirkliche Wesen des Wirklich-
endlichen Ens nicht als das wahkre Subjekt des Unendlichen.« K. Marx, a. a. 0.,

 In den »Bricfen aus den deutsch-franzésischen Jahrbiicherne (1844) heifit es:
»Es kindert und also nichts, unsere Kritik an die Kritik der Politik, an die Partei-
nahme in der Politik, also an wirkliche Kimpfe anzukniipfen und mit ihnen zu
identifizieren. Wir treten dann nicht der Welt doktrinir mit ¢inem neuen Prinzip
entgegen: Hier ist die Wahrheit, hier knie nieder: wir entwickeln in der Welt aus
den Prinzipien der Welt neue Prinzipien.« K. Marx, a. a. O, I, S. 345.

* MEGA, Die deutsche Ideologie, Bd. III, S. 17.

B K. Marx, Die Deutsche Ideologie, Bd. 111, S. 26.
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Uber den deutschen Idealismus und iiber seine hermetische Sprache
spottend — und diese Sdtze wiirde er heute auch gegen den abstrakten
Existentialismus richten, wie gegen jede Philosophie, die abseits von
der Wirklichkeit steht — schreibt Marx: »Wie die Philosophen das
Denken verselbstindigten, so mufiten sie die Sprache zu einem eige-
nen Reich verselbstindigen. Das ist das Geheimnis der philosophi-
schen Sprache, worin die Gedanken als Worte einen eigenen Inhalt
haben. Das Problem, aus der Welt des Gedankens in die wirkliche
Welt herabzusteigen, ver delt sich in das Problem, aus der Sprache
ins Leben herabzusteigen.«?®

Um dem Anspruch der konkreten Verwirklichung der Idee zu ent-
sprechen, entwirft Marx keine abstrakte revolutiondre Philosophie,
die an der geschichtlichen Situation, in der er lebt, nichts dndern
wiirde, sondern er stellt sich die Frage, wo die Probleme der eigenen
Zeit tatsichlich hervordringen, wo die Konflikte zutagetregen, wo
der Mensch am Scheideweg steht, wo die Entscheidungen nicht aufge-
schoben werden konnen. Die Theorie vermag die Menschen nur dann
zu ergreifen, wenn sie radikal ist, d. h. wenn sie unmittelbar auftritt
und nicht theoretisch demonstriert wird. Sich radikal zu verhalten,
besagt, die Sache an der Wurzel zu fassen, und fiir Marx ist die Wur-
zel der Mensch selbt. »Die Revolutionen bediirfen nimlich eines
passiven Elements, einer materiellen Grundlage. Die Theorie wird in
cinem Volke immer nur soweit verwirklicht, als sie die Verwirk-
lichung seiner Bediirfnisse ist... Es geniigt nicht, dal der Gedanke
zur Verwirklichung dringt, die Wirklichkeit muf sich selber zum
Gedanken dringen.«3?

Wo treten also fiir Marx — entsprechend der Zeit in der er lebt —
die radikalen Bediirfnisse auf, die mit eine radikale Revolution und
eine radikale Philosophie hervorbringen — zur Losung der bestehen-
den Probleme? Im Proletariat als Ausdruck einer beginnenden indu-
striellen Gesellschaft. »Wie die Philosophie im Proletariat ihre ma-
teriellen, so findet das Proletariat in der Philosophie seine geistigen
Waffen, und sobald der Blitz des Gedankens griindlich in diesem
naiven Volksboden eingeschlagen ist, wird sich die Emanzipation des
Deutschen zum Menschen vollziehen. . . Die Emanzipation des Deu-
tschen ist die Philosophie, ihr Herz das Proletariat.«3!

* K. Marx, Die Deutsche Idevlogie, S. 432.

In »Der leitende Artikel in Nr. 179 der Koélnischen Zeitung« (Marx-Engels,
Band I, Dietz, S. 97) heifit es: »Allein die Philosophen wachsen wie Pilze aus der
Erde, sie sind die Frichte ihrer Zeit, ihres Volkes, dessen subtilste, kostbarste und
unsichtbarste Sifte, in denen philosophischen Ideen roulieren. Derselbe Geist baut
die philosophischen Systeme in dem Hirn der Philosoph der die Eisenbah
mit den Handen der Gewerbe baut. Die Philosophie steht nicht aufier der Welt,
so wenig das Gehirn aufier den Menschen steht, weil es nicht im Magen liegt; aber
freilich, die Philosophie steht frilher mit dem Hirn in der Welt, ehe sic mit den
Fiflen sich auf den Boden stellt, wihrend manche andere menschliche Sphiren
lingst mit den Fiiien in der Erde wurzeln und mit den Hinden die Friichte der

Welt abpfliicken, ehe sie ahnen, dafl auch der 'Kopf’ von dieser Welt oder diese
Welt die Welt des Kopfes ist.« K. Marx.

% a a O, S. 386.
3 a a O, S 391.
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III
1. WESENSZOGE DER ITALIENISCHEN HUMANISTISCHEN TRADITION

Es gilt nun, Marx’ Bezieh g zum italienischen H i 2
untersuchen und zu zeigen, inwiefern gerade Marx’ Grundkonzeptio
der Philosophie einen Zugang zu jener Welt eréffnet.

Wir sagten: die rationale Philosophie seit Descartes ist ein erncuter
Versuch, die Metaphysik zu begriinden, sie ist eine von der Praxis
getrennte Spekulation, die aus sich heraus wiederum das System der
Wirklichkeit begriinden will. Deswegen ist die rationale Philosophie
anonym, das Reich der fir alle giltigen Ideen; unabhingig von Ort
und Zeit, denn die Gesetze der rationalen Titigkeit miissen Giberall
und zu jeder Zeit gelten; in ihrem Wesen unpathetisch — es gibt kein
Problem der Form, da diese von der Rationalitit des Gesprachs be-
stimmt ist. Theorie und Praxis bleiben radikal getrennt. Alles Thesen,
die Marx bei seiner Auffassung der Philosophie radikal ablehnt.

Die humanistische Philosophie ist stattdessen persénlich, an Ort
und Zeit gebunden, sie wird von pathetischen Motiven getragen, und
das Problem der Form der Rede erhilt bei ihr eine prinzipielle Be-
deutung, d. h. die Rhetorik enthiillt sich in ihrer ganzen Wichtigkeit.

Das Grundproblem des Humanismus ist nicht das Wahre, das Wis-
sen, sondern das Gute, d. h. die Verwirklichung des Menschen: daher
das Problem des Ursprungs der Gesellschaft bzw. die Bedeutung der
Frage, wie sie entsteht, in welchen konkreten historischen Formen sie
sich verwirklicht. Das Philosophieren gilt dem Humanismus nicht als
ein Reflektieren iiber die Geschichte, sondern aus der Geschichte:
Praxis ist keine Anwendung von abstrakten Theorien. Diese Deutung
der Philosophie erweist sich als eine Umkehrung des rationalistischen
Philosophierens und widerspricht dem Begriff der Wissenschaft, wie
er seit Descartes giiltig ist; eine solche Art zu denken, mufite sogar —
Beispiele dafiir gibt es genug — als »literarisch«, als unwissenschaftlich
erscheinen. Humanismus gilt bis heute als Gebiet der Literaturhisto-
riker: Petrarca, Salutati, Landino, Pico della Mirandola, Polizian,
Nizolius sind kaum in einer Geschichte der Philosophie zu finden.
Erst in der Folge von Marx’ positiver Bewertung des Konkreten und
auf Grund der Kritik an der traditionellen Auffassung der Metaphy-
sik, bekommen die Fragen des Humanismus einen neuen Sinn.

Vico meinte, dafl die cartesianische Voraussetzung eines »ersten

Wahren« dem Problem des »Wahrscheinlichen« und damit dem Pro-
blem der »Praxis« jede Berechtigung entziechen wiirde. Klammert
man aber den ganzen Bereich des Wahrscheinlichen aus der Philo-
sophie aus, dann hat sie nicht mehr Kunst, Redekunst, Geschichte oder
politisches Denken zum Gegenstand, denn all das gehort in den Be-
reich des Wahrscheinlichen. »Praxis« wird dann nur als Anwendung
der »Theorie« begriffen. Die humanistische Philosophie sicht das
Wesentliche nun nicht in der Bestimmung eines crsten Wahren u‘nd
in den daraus folgenden Schliissen, sondern im »Findens, in der »in-
ventio« des Wahren und des Wahrscheinlichen, die immer konkret an
Zeit und Ort und einzelne Menschen gebunden ist.

u
n
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2. DIE HUMANISTISCHE ABLEHNUNG DES LOGIZISMUS:
PETRARCA, SALUTATI

‘Wir miissen uns mit Andeutungen begniigen. Charakteristisch fiir
alle Humanisten — von Petrarca bis zu Nizolius - ist die Ablehnung
des Rationalismus, des Logizismus, wie er faktisch von der Pariser
Schule, von der spiten Scholastik vertreten wurde.

Petrarcas Auflerungen sind eindeutig: »Ich liebe nicht jene ge-
schwitzige und windige scholastische Philosophie, auf die unsere Li-
teraten in lacherlicher Weise stolz sind (illam loquacem scholasticam
ventosem), hingegen die wahre Philosophie, die nicht nur in den
Biichern, sondern im Geist wohnt (in rebus positam non in verbis).«3
In einem Brief steht: »Mit diesem (es handelt sich um einen scholasti-
schen Philosophen) ist es toricht zu kimpfen, denn allein am Wider-
spruch findet er Gefallen, nicht aber daran, die Wahrheit "herauszu-
finden’ (non verum invenire): er nimmt sich nur vor zu diskutieren.«

Petrarcas riickt zum ersten Mal wieder das Bewufltsein in den Vor-
dergrund, dafl das »Werden« des Menschen sich nicht mit Erklirung
und Kenntnisvermittlung deckt; stindig betont er, dafl rationale Be-
trachtungen zur Verwirklichung des Menschen nicht ausreichen. Da-
rum greift er auch immer wieder in die Politik ein und glaubt, mit
Cola di Rienzi die Gemeinschaft des romischen Volkes gegen die
romischen Adeligen verteidigen zu miissen.

Trigt eine seiner Schriften den Titel »Uber meiner und vieler an-
derer Unwissenheit« (De suis ipsius et multorum ignorantia), so darf
das nicht als ein Bekenntnis der Demut miflverstanden werden; Pe-
trarca bekennt in dieser Schrift, da8 er in der Logik, in der Dialektik,
und das heifit in der damals herrschenden rationalen scholastischen
Philosophie, nicht zu den Wissenden gehore; nun sei aber das Wissen
der anderen eigentlich Unwissenheit, wahrend die ihm vorgeworfene
Unwissenheit seine Weisheit ausmache. »Es mogen mich horen, sage
ich, alle Aristoteliker, und da Griechenland fiir meine Sprache taub
ist, so mogen es die héren, die ganz Italien und Frankreich und das
lirmende und streitsiichtige Nest zu Paris beherbergen: ich habe,
wenn ich mich nicht sehr tiusche, alle ethischen Biicher des Aristo-

32 Petrarca, De remediis utriusque fortunae, I. Dialog, XLVI, in Opera omnia,
Tom, 1, Basel, 1554, S. 57.

3 Petrarca, Familiares, I, 6.

»Du sprichst mir nur die Dialektik ab, die du Logik nennst, in der deine Syllogis-
men dein hervorragendes Konnen beweisen sollen. Oh Richter, hier liegt der
Fehler! Denn wenn ich es beichten will, so kann ich berihmte Philosophen, wie die
antiken Peripatetiker vorweisen, eine Sekte von hervorragenden Philosophen, die
keine Dialektik kannten, jene Dialektik, die ich, wie du mir vorwirfst, nicht be-
sitze. Aber, oh Dummer, mir fehlt sie nicht: ich weifl wohl, was bei ihr und den
anderen freien Kiinsten anzuerkennen ist und was nicht. Ich habe von den Philo-
sophen gelernt, keine von ihnen ungebiihrend zu iiberschitzen. Lobenswert ist es,
sie gelernt zu haben, aber kindisch, in ihnen alt zu werden. Sie sind wohl Wege,
aber sie sind weder Ziel noch Ende, hochstens fiir jene, welche umherirren und
fir den es keinen Hafen des Lebens gibt. Fii dich, der du dir ein erhabenes Ziel
ausgewdhlt hast, ist es das Ziel, das du brauchst. Du glaubst das héchste Ziel der
Gluckseligkeit erreicht zu haben, wenn du mit der Anstrengung des Gehirns einen
zerbrechlichen und zu nichts fithrenden Syllogismus dic ganze Nacht, ohne Schlaf
durchwoben hast.« Petrarca, Invectiva contra medicum, ed. G. Ricci, Rom, 1960,
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teles gelesen, und bevor diese meine so grofle Unwissenheit enthiillt
wurde, glaube ich auch, etwas davon zu verstehen. Ich bin durch diese
Biicher gelehrter, aber nicht besser geworden, wie es sich gehort hitte.
Ich habe es oft bei mir selbst und anderen gegeniiber beklagt, dafl
jener Kernpunkt der Philosophie, den er selbst im ersten Buch seiner
Ethik erwahnt, bei Aristoteles so wenig betont wird: dafl wir nimlich
nicht so sehr viel wissen als vielmehr besser werden sollen. Ich sehe
wohl. da er das Wesen der Tugend ganz vortrefflich erklirt und
sehr scharf und eingehend die Eigenschaften der Tugend und des
Lasters behandelt. Aber wenn ich das gelernt habe, so weif} ich ein
ganz klein wenig mehr, als ich vorher wufite; ich selbst aber, meine
Seele und mein Wille sind ganz dieselben geblieben wie zuvor. Es
ist ein grofier Unterschied, ob ich etwas weiff oder ob ich es liche;
ob ich es verstehe oder ob ich nach ihm strebe.«3

Beispiele fiir diese Ablehnung des Vorranges der Logik kénnten
wir bei simtlichen Humanisten auffinden. Wir begniigen uns einst-
weilen noch mit dem Hinweis auf Salutati, einen Schiiler Petrarcas,
den ersten Kanzler der Standt Florenz. In seinen »De laboribus Her-
culis« dufBert er sich in dhnlicher Weise wie sein Lehrer: er ist traurig
und verérgert iiber jene, die iiber alles und jedes zu diskutieren bereit
sind (de cunctis disputatio et garrula discutere sunt parati); er weist
daraufhin, dal deren Methode eine rein logische sei: »Den ver-
wickelten Fillen, bei deren Hin- und Herwenden sie sich in der Ant-
wort aufhalten, schicken sie vieles voraus (quasi resumenda praeter-
mittunt), figen Thesen hinzu (propositione spargunt) und setzen vor-
aus, was als Schluffolgerungen kommt (corollaria adiiciunt, conclu-
siones accumulant.«)3

Bei dieser Kritik an der Logik und des Logicismus tritt ein wesent-
liches Argument auf. Denken bedeutet »schlieen«, wobei die Wahr-
heit der Schliisse von der Wahrheit der Prinzipien der Priamissen
abhingig ist. Die urspriinglichen Primissen haben aber nun cinen
»inventiven« Charakter, denn sie konnen nicht rational abgeleitet,
sondern miissen »gefunden« werden. Die traditionelle Rhetorik wies
daraufhin, daf die »inventio« ihr erstes Fundament sei; auf dem
Gebiet der Dichtung wird »inventio« mit dem Einflufl der Musen in
Zusammenhang gebracht. So stellt sich schon Petrarca die prinzipielle
Frage, ob eine Beziehung zwischen den Musen der Dichtung, der Rhe-
torik und der Philosophie besteht. »Die Musen gehéren den Dichtern,
was niemand bezweifelt. Aber auch die Philosophie hat ihre eigenen
Musen (Musae poetarum sunt, quod nemo dubitat. At philosophia
suas illas musas.«%®

Hieraus ergeben sich schwerwiegende Folgen: indem an Stelle der
Ratio die »Inventio« den Vorrang iibernimmt, erhalten alle zur »In-
ventio« gehérenden Momente wie Ort, Zeit, menschliche Beziehungen,
biographische Komponenten, alles Konkrete und historisch Gebun-
dene, d. h. in die Geschichte Eingewobene eine philosophisch be-

3 Petrarca, De suis ipsius et multorum ignorantia, IV.

3 C. Salutati, De laboribus Herculis, ed. Ullman, Turici, 1951, Buch I, Kap. I,
Prgr. 24, S. 8-4.

3 Petrarca, Invectiva contra medicum, 111, a. a. O., S. 206.
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griindete Rolle. Weil die Philosophie — seit Descartes — auf Grund
ihres Rationalismus diese Momente in ihrer philosophischen Bedeu-
tung nicht erkennen konnte, hat sie ihnen nur eine »literarisches,
biographische Bedeutung zugesprochen. Gerade jene Momente sind
es, die — wenn auch in einem anderen Zusammenhang — Marx wegen
ihres konkreten, historischen Charakters neu bewertete.

Ich kann hier nur andeuten, wie sehr Petrarca die »inventive«
Funktion der personlichen Beziehung zu Ort und Zeit betont. »Gib
mir jenen Ort, jene Ruhe, jenen Tag, deine Aufmerksamkeit, jene
damalige Haltung, dann werde ich auch heute das vollbringen, was
ich damals leistete. Aber nun ist der ferne Ort, wo wir damals weilten,
verloren auf immer jener Tag, verloren auf immer seine Ruhe.«37 —
Die Betonung des »Inventiven« — das ein Ausdruck des Ingeniums ist
- bringt die positive Bewertung des Konkreten mit sich.

In diesem Zusammenhang gewinnt auch die Landschaft neue philo-
sophische Bedeutung: Landschaft nicht als ein »literarisches Themac,
sondern als philosophisches Moment. Das V. Buch des »De suis ipsius
et multorum ignorantia« beginnt mit folgenden Worten: »Wahrend
ich dies schreibe, fahre ich in einem kleinen Schifflein stromaufwarts
auf den Fluten des Po... Mit all meiner Unwissenheit fahre ich auf
den Wogen des grofien Stromes, an dessen Ufer ich einst in jiingeren
Tagen viel gedacht und viel geschrieben habe. . . Der Po selbst scheint
mit mir zu leiden, als ddchte er meiner alten Arbeiten und Sorgen
und des Ruhmes, den ich einst als Jiingling genof. . . Und mit lautem
Gemurmel und starken Wellenschlag scheint er mich zu ernahmen,
mein gutes Recht zuriickzufordern.«%

3. DER URSPRUNG DER MENSCHLICHEN GESELLSCHAFT:
PHANTASIE UND JURISPRUDENZ

Ein weiters Bestimung t des Humani besteht darin, dafl
cr statt der Probleme einer abstrakten Metaphysik das Problem des
Ursprungs der menschlichen Gesellschaft in den Mittelpunkt stellt.
Allerdings nicht wie es der Marxismus tun wird: erkennt Marx die
schopferische Titigkeit des Menschen in der Auseinandersetzung mit
der Natur, und zwar in der Herstellung dessen, was der Mensch
braucht (Arbeit), so fiihrt der Humanist jenes Schépferische auf die
Phantasie zuriick.

Salutati stellt in »De laboribus Herculis« die verbliiffende These
auf, die menschliche Gesellschaft verdanke ihre Entstehung der
Macht der Dichtung, und zwar aus zwei Griinden. Erstens, weil die
Menschen durch die Dichtung, d. h. durch den Rhythmus und die
Melodie des Wortes die Macht einer gemeinsamen Bindung erfahren;
in urspriinglicher Weise werden durch Melodie und Rhythmus die
Relativitit und die Subjektvitit der Leidenschaften eingedimmt.
Zweitens — und hier liegt das theoretische Schwergewicht der These —
weil der Mensch durch die Phantasie erfihrt, dafl den Sinneserschei-

3 Petrarca, Familiares, VI, S. 18.
* Petrarca. Dec suis ipsius et multorum ignorantia.
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nungen mégliche Bedeutungen zugesprochen werden konnen, d. h. dafl
der Mensch nicht in einer »natiirlichen«, vorgegebenen Welt — wic
das Tier, das von der Macht eingeborerer Schemata geleitet wird -
eingeschlossen ist. Wire der Mensch nicht frei, so konnte und wiirde
er nicht die Notwendigkeit empfinden, die Phiinomene von sich aus
zu deuten. Die Erfahrung der menschlichen Freiheit hat ihre Wurzel
in der Phantasie. Genauer gesagt: der Mensch erfahrt durch sie, daf
er den Si hei ganz verschied Bedeutungen iibertra-
gen kann, Sinndeutungen, die sogar im Widerspruch stehen kénnen
zu den empirischen Feststellungen. Die menschliche, d. h. die ge-
schichtliche Welt, entsteht aus der Ubertragung menschlichen Be-
deutung auf die Natur. Daher das h istische philosophische Inte-
resse fur die Metapher - als Ubertragung von Bedeutungen — die kein
rein »literarisches« Phinomen darstellt, wie der Rationalismus glaub-
te, um ihr jede philosophische Bedeutung absprechen zu kénnen.

Salutati sagt: die Dichter wollten die Volksmenge zur Bewunde-
rung derer fihren, die sie mit ihren Gesingen lobten (volentes po-
pularem multitudinem in eorum quos laudabant admiratione indu-
cere), und zwar »nicht durch die platte Art der Rede, sondern indem
sie Wort fiir Wort und Sache fiir Sache auf das siifleste auswechselten
(non plano orationis genere, sed verba pro verbis et res pro rebus
suavissime commutantes); dadurch fiihrten sie die Zuhorenden derart
von ihrer sinnlichen Erfahrung weg (audientes populos a sensibus
taliter traducebant), daBl sie glaubten, jene, die sie als Sterbliche ge-
sehen hatten, seien nicht tot, sondern wegen ihrer Verdienste an Tu-
genden in den Himmel versetzt und die Leute vergafen ihre Sterb-
lichkeit.«%®

Phantasie als schopferische Kraft des Menschen wird hier als Ur-
sprungsort der Gemeinschaft und der Religion gedeutet, wobei man
die Religion allerdings nicht — wic es gewdhnlich im Rationalismus
geschieht — als Betrug der Phantasie wertet, durch den eine Klasse von
Menschen eine andere unterjochen will. In der Erfahrung der Frei-
heit tritt die Frage des »Bindenden«, der »Religio« auf, dic. mit dgr
Jurisprudenz — als Lehre der menschlichen und géttlichen Dinge (di-
vinarum humanarumgque rerum) — identifiziert wird. Wo der Mensch
seine schopferische Fihigkeit erfahrt. tritt die Frage nach der Ord-
nung im Chaos der Moglichkeiten auf, eine Frage, die immer aus der
konkreten historischen Begebenheit entsteht.

Jurisprudenz darf keineswegs als ein Ersatz betrachtet werden, den
die Lateiner — wie man meistens behauptet — wegen ihrer Unfihig-
keit zu philosophieren an Stelle der Metaphysik entwickelt ha}ten
(dieses Urteil finden wir z. B. in der gingigen Geringschitzung Cice-
ros von seiten der Philosophen); sie ist vielmehr das konkrete Philoso-
phieren, das bei der jeweiligen historischen Situation ansetat. Ju-
risprudenz verwirklicht sich als »legere«. d. h. als wihlen und ordnen,
was nur durch die Auffindung des Bindenden, des Festlegenden md-
glich ist: »Ab eligendo et se ligando, tandemque legendo lex dicta est,
tamque electa, ligans atque legenda.«4?

® a a O, Kap. I, Prgr. 9. .
s g;l‘ulati, D: nobilif;tc legum ct medicinae, ed. Garin, Florenz 1957, XIX,

S. 162, Zeile 25.
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In der Erfahrung der Freiheit angesichts der Méglichkei vor
denen er steht, wird sich der Mensch bewufit, eine Welt aufzubauen;
indem er dieser Notwendigkeit entspricht, bringt er die juristische,
politische, soziale, kulturelle Ordnung hervor.

In dieser Einstellung — die Marx’ Drang zum Konkreten und seiner
Abneigung gegen jedes abstrakte Philosophieren dhnlich ist — kommt
die humanistische Deutung von Cicero und Quintilian zum Zuge, die
grundsétzlich mifiverstanden wird, wenn man sie nur, wie iiblich, auf
einen »literarischen« Ciceroniani der H isten reduziert.

In »De oratore« dufiert sich Cicero iiber seine bei Sokrates ansetzen-
de Ablehnung der griechischen Philosophie. »Wihrend sie die Per-
sonen, die mit der Behandlung, Untersuchung und Lehre der Themen
beschiftigt waren, die wir nun priifen (gemeint ist die innige Be-
ziehung von Jurisprudenz als konkretes Philosophieren und Rhetorik)
mit einem einzigen Namen bezeichnen ~ da das ganze Studium und
die Praxis der freicn Kiinste Philosophic genannt wurde — beraubt
Sokrates sie dieser allgemeinen Bezeichnung und trennt in seinen
Diskussionen die Wissenschaft des weisen Denkens von der des ele-
ganten Sprechens, obwohl sie in Wirklichkeit eng miteinander verk-
niipft sind.«4!

Mit dieser Auffassung, so lautet Ciceros Vorwurf, sei Sokrates zu
jener Quelle geworden, »woraus die ohne Zweifel absurde, und un-
vorteilhafte und tadelnswerte Trennung zwischen Zunge und Gehirn
entsprang.« Beachtenswert ist, dafl Cicero hier jene Verkniipfung
von Rhetorik und Jurisprudenz vollzieht, die spiter zur humanisti-
schen Bewertung der Redekunst — als der immer historisch gebunde-
nen Rede - fiihrt. »Die Nachfolger des Sokrates schnitten die Ver-
bindung mit dem praktizierenden Gesetzgeber ab und enthoben sie
des allgemeinen Titels der Philosophie, obwohl die alten Meister eine
wunderbare enge Bindung zwischen Redekunst und Philosophie ange-
strebt hatten.«4?

Der folgende Text Quintilians, — ein Autor dem seit langer Zeit
kaum mehr eine Bedeutung zugesprochen sein diirfte, — erscheint in
diesem Zusammenhang unter einem véllig neuen Licht: »Meine Auf-
forderung geht nicht darauf hinaus, dafl ich mochte, der Redner sei
ein Philosoph, weil kein anderer Bereich des Lebens weiter von den
biirgerlichen Pflichten und von jeder Aufgabe des Redners entfernt
war. Denn, wer unter den Philosophen war hiufig bei Gerichtsurtei-
len anwesend oder machte sich die Miihe, an den Volksversammlun-
gen teilzunehmen? Wer betatigte sich schliefilich in der Verwaltung
des Staates, woriiber die meisten von ihnen doch recht hiufig Vor-
schriften verfafit hatten? Ich mochte, dal jeder Romer, den ich bilde,
ein Weiser sei, der nicht in abgesonderten Disputen, sondern in den
Bemithungen und in der Arbeit mit den Dingen sich als ein wahrhaft
biirgerlicher Mann zeigt. Aber die Studien der Weisheit wurden von
denen, die sich der Beredsamkeit zuwandten, aufgegeben, weil sie gar
nicht mehr in der Offentlichkeit betrieben wurden, sondern sich zuerst
in die Sdulenhallen und in die Gymnasien und dann in den abge-

41 Cicero, De Oratore, III. XVI, 59.
4 Cicero, a. a. 0., 111, XIX, 73.
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schlossenen Uerband der Schulen zuriickzogen... So muff man die
Autoren griindlich durchwilzen, die iiber die Tugend schreiben, da-
mit das Leben des Redners mit dem Wissen von den géttlichen und
menschlichen Dingen verbunden ist.«4

Die Humanisten kehren die traditionelle Beziehung zwischen
Theorie und Praxis um. Dieses Problem bildet das Schwergewicht der
»Camaldolenser Gespriache« von Cristoforo Landino, eines Textes,
der noch in keiner Geschichte der Philosophie gewiirdigt wurde: er
bleibt Geg, d der r istischen Literaturgeschichte. In diesen
Gesprichen vertritt Leon Battista Alberti den Vorrang des theore-
tischen Lebens, wahrend Lorenzo il Magnifico den Vorrang des prak-
tischen Lebens vertritt. Aber anstatt bei dieser Alternative zu ver-
harren, wirft man die Frage nach ihrer gemeinsamen Wurzel auf, die
man schlieflich im konkreten historischen, politischen und sozialen
Werden des Menschen erblickt, wofiir Aeneas zum Symbol wird.

4. DREI GRUNDTHESEN VICOS UND DER MARXISMUS

‘Wir wollen nun auf drei Grundthesen Vicos eingehen, weil bei
ihm diese ganze Uberlieferung in ihrer philosophischen Bedeutung

indet. Erstens: Geg d der Philosophie muff das Wesen des
Menschen und sein Werden in der Gesellschaft sein; dadurch wird
die traditionelle Metaphysik der Natur iberwunden. »Doch in dieser
Nacht voller Schatten, die fiir unser Auge das entfernteste Altertum
bedeckt, erscheint das ewige Licht, das nicht untergeht, von jener
Wahrheit, die man in keiner Weise in Zweifel ziehen kann: dafl
diese historische Welt ganz gewifl von den Menschen gemacht ist:
und darum konnen (denn sie miissen) in den Modifikationen unseres
eigenen menschlichen Geistes ihre Prinzipien aufgefunden werden.«*!

Zweitens: Bei der Selbstverwirklichung des Menschen spielt die
Phantasie eine entscheidende Rolle. Der schopferische Geist bekun-
det sich in der Fahigkeit zu transponieren, wodurch der Mensch seine
Freiheit gegeniiber der Natur behauptet. Die Stiftung der ersten Ord-
nung der Welt vollzieht sich, nach Vico, in einer phantastischen Me-
taphysik, Logik, Ethik, Physik und Geographie. »Die poetische Wahr-
heit, die die erste Weisheit des Heidentums war, mufite mit einer
Metaphysik beginnen, und zwar nicht mit einer abstrakten und ver-
standesmifigen, wie die der Gelehrten, sondern einer sinnlich em-
pfundenen und durch Einbildungskraft vorgestellten, wie es solchen
ersten Menschen entspricht, die gar kein Nachdenken, aber ganz
starke Sinne und michtige Phantasie besafien.«45

Drittens: Da die rationale Titigkeit auf Schliisse abzielt, syllogi-
stisch vorgeht, fehlt ihr der eigentliche schépferische Charakter. Des-
wegen braucht sie immer den Nihrboden der Phantasie: verlafit sie
sie, um autonom zu werden, so kommt es zur Barbarei des rationalen
Zeitalters. Hier liegt der Sinn von Vicos Theorie tiber die Wieder-
4 Quintilian, Inst. orat. 1I, 2, 5-10.
4 G. B. Vico, Die necue Wissenschaft, 1744, iibers. v. E. Auerbach, Reinbek,
1966, S. 51.
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kehr der Barbarei: »Zuerst fithlen die Menschen das Notwendige;
dann achten sie auf das Niitzliche, darauf bemerken sie das Bequeme,
weiter erfreuen sie sich am Gefilligen, spiter verdirbt sie der Luxus,
schlieflich werden sie toll und zerstoren ihr Erbe.«46

Es ist einleuchtend, dafl die Probleme des italienischen Huma-
nismus nicht als philosophische Probleme anerkannt werden konn-
ten, solange Philosophie als abstrakte Metaphysik galt, als apriorische
Ableitung eines Gesamtsystems des Wissens. Im Marxismus nun
taucht wieder die Auseinandersetzung mit jeder abstrakten Logik
auf; Vorrang erhilt wieder die Frage nach dem Werden des Men-
schen und nach dem Entstehen der Gemeinschaft, Vorrang erhilt der
Begriff einer Praxis, die sich als der konkrete Nahrboden der theore-
tischen Fragen erweist. »Die Frage, ob dem Menschlichen Denken ge-
genstindliche Wahrheit zukomme, ist keine Frage der Theorie, son-
dern eine praktische Frage. In der Praxis mufl der Mensch die Wahr-
heit, i. e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit seines Denkens
beweisen.«*?

Zum ersten Mal, nachdem die Bemiihungen des italienischen Hu-
manismus verdeckt und vergessen worden waren, riickt wieder der
Begriff der Praxis in den Vordergrund, verstanden als Vermensch-
lichung der Natur oder eigentlich als Theorie des Menschen als eines
offenen Wesens, in dessen Offenheit die Wurzel seiner Geschicht-
lichkeit liegt. In der Praxis durchwebt sich die Verwandlung der
Natur mit den mannigfaltigen konkreten Aspekten der individuellen
menschlichen, leidenschaftlichen, sozialen, politischen Komponenten,
deren Wichtigkeit und deren philosophische Bedeutung zum letzten-
mal im italienischen Humanismus erkannt worden waren.

Die Philosophie — entsprechend der humanistischen Uberlieferung
— darf nicht mehr den Anspruch erheben, siber den Menschen zu re-
flektieren, sie soll sich in der konkreten Handlung ihre Fragen heraus-
arbeiten und dadurch selbst Geschichte schaffen. Erst dann kénnen
die Sinneserscheinungen, die pathetischen Momente, die Phantasie,
die Redekunst in ihrer urspriinglichen humanistischen philosophischen
Bedeutung erschlossen werden.48

% a a O, S 10l

47 K. Marx, Thesen iiber Feuerbach, 1I, in MEW, Bd. II, Berlin 1958.

P. Vranicki hat diesen Gedanken mit grofiter Klarheit hervorgehoben: »Es ist
klar, daB die hegelsche idealistische Dialektik, gerade weil sie eine Dialektik des
B f i ist‘ im bsol M des Selbstb I i kulmini en m“ﬂte-
und daf die Uberwindung dieser idealistischen Beschrinkung nicht einfach durch
das naiv verstandene Hegel auf-die-Fiifle-stellen’ — also dadurch, dal man den
Ontologismus der Ideen cinfach ersetzt durch einen Ontologismus der Materie —
aufgehoben werden kann. . .. Die bisher griindliche Einsicht in die hier beschriebene
Problematik enthilt die Konzeption vom Menschen als Wesen der Praxis - einer
Praxis, die einc Einheit aus theoretischer und sinnlicher Tatigkeit darstellt. Hier
treten zwei verschiedene Motive in den Vordergrund: die sinnliche Transformation
der (materiellen und historischen) Wirklichkeit (Umbildung, Produktion, Veran-
derung) und die bewufite Tatigkeit des Menschen.« P. Vranicki, Mensch und Ge-
schichte, Frankfurt/Main, 1969, S. 79.

4 »Der Marxi ist eine Phil hie der Tat, eine Philosophie, die aus dem
Bewufitsein und der hlichen Praxis, von der sie erzeugt und unaufhérlich
bereichert wird, eine echte Wirklichkeit macht, die in der fritheren Titigkeit und
in der Wirklichkeit unaufhérlich durch schopferische Akte erweitert, die auf der
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Mahnend klingen die Worte Cristofor Landinos: »Wenn nun unter
der Schar euer Philosoph auftaucht, der seine Mufle liebt (sapiens
ociosus), Maulaffen feilhiilt, nur fiir sich allein da ist, sich in seine
Bibliothek verkriecht (in sua solus bibliotheca delitescens), niemals
ausgeht, mit keinem Menschen verkehrt, niemand begriifit und weder
in privater noch in éffentlicher Titigkeit etwas leistet: welche Rolle
im Gemeinwesen sollen wir ihm geben? . .. 'Ich lebe geruhsam’ — hiilt
er uns entgegen — 'und erforsche in der tiefsten Stille das Wesen der
Natur und strebe danach, in allen Dingen das Wahre zu finden’ (vim
naturae speculor atque verum in rebus omnibus invenire contendo).
Fiirwahr, du hast es gut! Aber hiite dich, deine natiirliche Bestim-
mung zu vergessen (sed cave nc tuae naturac oblitue videare), wenn
du allein lebst und von den anderen iiberhaupt nichts wissen willst.«**

5. VORRANG DER PHANTASIE ODER DER KRITIK?
PERMANENTE REVOLUTION UND INSTITUTIONALISIERUNG

Bei dem Aufleben humanistischer Grundgedanken ergeben sich
verschiedene Probleme. Vor allem: fiir den italienischen Humanismus
wird die Veranderung und Aneignung der Natur urspriinglich durch
die Phantasie vollzogen. Wenn aber Marx behauptet, das die dkono-
mische Struktur der Gesellschaft und damit die Arbeit, ihre eigenc
reale Grundlage bildet, tiber der sich der geistige Uberbau erhebt,
bzw. daf} die %roduktionsweisc der materiellen Giiter die Prozesse
der iibrigen Sphiren des gesellschaftlichen Lebens bedingt,®® welche
Rolle kann man dann noch der Phantasie zusprechen? Beide Mo-
mente — Phantasie und Arbeit — stehen allerdings als Zeugen fiir das
schopferische Wesen des Menschen. Es erhebt sich die Frage, wem
wir den Vorrang zuerkennen miissen. Marx betont, dafl die Arbeit
unter allen Geschiftsformen der Existenzbedingung des Menschen
eine ewige Naturnotwendigkeit ist: vor allem durch sie geschieht das,
was er den »Stoffwechsel zwischen Mensch nud Natur« nennt, also
das, was das menschliche Leben vermittelt.5!

Da Arbeit Freiheit voraussetzt — denn Arbeit setzt voraus, daf
man die Natur verindert — und diese Freiheit vor allem durch die
Phantasie erfahren wird, die die Offenheit des Menschen bekundet -
bedeutet dann die These vom Vorrang der Arbeit — als schipferische
Hauptitigkeit des Menschen — nicht eine Linengung des kreativen
Wesens des Menschen? Nun ist die Phantasie, als urspriingliche Form
des Transzendierens d. h. des Ubertragens — nicht nur Entstehungsort
der Arbeit, sondern auch der Sprache, der Kunst, der Jurisprudenz,
d. h. aller jener Titigkeiten, durch die der Mensch seine Freiheit in
der Gemeinschaft zelebriert. Arbeit ist ein Aspekt der kreativen
menschlichen Titigkeit.

Ebene der prahumanen Natur nicht existicren und deren Erfolg durch nichts im
vorauts garantiert ist.« R. Garaudy, Der Marxismus im XX. Jahrhundert, Reinbek,
1969, S. 72.

© C. Landino, Disputationes camaldolcnses, Florenz, 1480, Blatt 17.

# vel. K. Marx »Vorwort zur Kritik der politischen Okonomie«.

8 vgl. K. Marx, Das Kapital, Berlin, 1960, S. 47.
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Es ist allerdings nicht zu leugnen, dafl die Rolle der Phantasie die
Marxisten stets beschiftigt hat. Marx verweist auf die Phantasie als
wesentliche Instanz fiir die Sprengung jeder Institutionalisierung,
auch jener, die die Revolution hervorbringt: die Phantasie ist eigent-
lich die Wurzel der »permannenten« Revolution: »Wenn es nicht Ver-
gniigen macht, aus eigenen Mitteln die ganze Welt zu bauen, Welt-
schépfer zu sein, als in seiner eigenen Haut sich ewig herumzutrei-
ben, iiber den hat der Geist sein Anathema ausgesprochen, der ist mit
dem Interdikt belegt, aber mit einem umgekehrten, der ist aus dem
Tempel und den ewigen Geunf des Geistes gestoflen und darauf hin-
gewiesen, iiber seine eigene Privatseligkeit zu trdumen.«%

Die Phantasie als Wurzel der »permanenten« Revolution ist wohl
folgendermafien zu verstehen: Innerhalb der Gesellschaft verwirk-
licht sich das menschliche, schopferische Werden durch die Revo-
lution, die immer wieder neue Formen des Miteinanderseins hervor-
bringt und die damit die »Offenheit« des Menschen beweist. Jede
verwirklichte Revolution muf} aber nun ihre Ergebnisse institutionali-
sieren; Institutionalisierung ist das Ergebnis der rationalem Tatig-
keit, d. h. hier: von den durch die Revolution erzielten Ergebnissen
werden bestimmte Folgen abgeleitet. Diese rationale Tatigkeit ist
nichts Schopferisches; sie setzt das schon Erreichte voraus. Die In-
stitutionalisierung der erreichten Formen bringt daher immer auch
die Gefahr mit sich, dafl die weitere Entwicklung im Werden des
Menschen verhindert wird. Institutionalisierung tritt auf, wenn die
Revolution zum Stillstand gelangt ist, sie kristallisiert sie und lduft
daher Gefahr, den immer neu auftretenden Anforderungen der Ge-
schichte nicht mehr zu entsprechen. Das erneute Uberschreiten der
von einer Revolution erreichten Pramissen kann aber nicht Sache der
Ratio, der Institutionalisierung sein. Die kristallisierten Formen stel-
len - sofern sie die Entfaltung des einzelnen verhindern — eine Ent-
fremdung des Menschen dar: Verhinderung des weiteren revolutiona-
ren Werdens. Deswegen ist auch die Entfremdung kein Phinomen,
das nur mit einer Form der Gesellschaft in Erscheinung tritt, denn sie
gehort zur Entwicklung des Menschen. Das »inventive« Moment, das
Uber-die-Primissen-Hinausgehen ist Angelegenheit der Phantasie als
Einsicht und Entwurf neuer Maglichkeiten: Phantasie als héchste
revolutiondre Instanz. Sache der Ratio ist dann die Ableitung aus
dem neu Erreichten: Institutionalisierung.

Ein weiteres Problem: der Humanismus darf ebensowenig wie der
Marxismus in_einen Existentialismus umgedeutet werden. Der Exi-
stentialismus Heideggers hat niemals das konkrete geschichtliche
Werden des Menschen beriicksichtigt, denn sein Hauptproblem bezieht
sncl:n immer auf die Metaphysik als Seinslehre. Das erklirt, warum
He|4eggcr.selbst niemals die lateinische Tradition Ciceros oder die
des ital hen H i bewertet hat. Er bleibt stets im tra-
dltlonellep qumschema des Theoretikers, dem es als solchem zu-
kommt, die wissenschaftliche Kultur zu bestimmen. Alle seine Unter-
suchungen verpflichten sich zu einer theoretischen Einstellung, die

%2 K. Marx, Texte zur Methode der Praxis, Bd. i =
bg. v. G, Hiliman Ko sthode. 9;. raxis, Bd. I, Jugendschriften 1835-1841,

342



den Anspruch erhebt, die Theorie von der konkreten Geschichte, in
der der Mensch lebt, zu befreien. Daher hat sich Heidegger bis zu sei-
nem plétzlichen politischen Engagement fir den Nationalsozialismus
niemals iiber politische, soziale Fragen geiufert. Fiir Heidegger geht
es — trotz seinem Existentialismus — darum, Praxis nach der Mafigabe
der wissenschaftlichen Vernunft, also in der Entsprechung zu Wahr-
heitsnormen durchzufiihren: Selbstverantwortung auf Grund theore-
tischer Einsichten, nicht auf Grund von Fragen, die sich aus der ki
kreten Geschichte ergeben. Die Wissenschaft muf die Objektivitit
ihrer Aussagen gegen den Druck und die Verfiihrung partikularer,
geschichtlicher Interessen erringen.

Ein letztes Problem: Es ist notwendig, der Gefahr entgegenzutre-
ten, dafl die Soziologie die einzige wahre philosophische Instanz zu
sein_beansprucht. Gewifl, Marx bietet die Voraussetzung dafiir, daf§
die Erkenntnistheorie des Idealismus sich in eine Gesellschaftstheorie
verwandelt, in Soziologie, in der der Begriff der Arbeit als Ver-
wandlung der Natur die zentrale Rolle spielt. ]. Habermas bemiiht
sich, die Differenz zwischen dem Idealismus und Marx zu zeigen, um
die soeben angedeutete These zu beweisen, dafl an die Stelle der ab-
strakten Philosophie des Idealismus eine Theorie der Gesellschaft
tritt. Habermas erinnert daran, dafl »die Synthesis des Stoffes der
Arbeit durch die Arbeitskraft ihre tatsichliche Einheit erhilt unter
Kategorien des hantierenden Menschen. Diese technischen Regeln der
Synthesis neh als Instr te im wei Sinne sinnliche Exi-
stenz an und gehoren zum historischen verdnderlichen Inventar der
Gesellschaften.«5®

Habermas weist darauf hin, dafl Fichte und Hegel an die transzen-
dentale Logik ankniipfen, sei es, um aus der reinen Apperzeption die
Tathandlung des absoluten Ich, sci es, um aus den Antinomien und
Paralogismen der reinen Vernunft die dialektische Bewegung des
absoluten Begriffes zu rekonstruieren. »Wenn sich hingegen Synthesis
nicht im Medium des Denkens, sondern des Arbeitens vollzieht, wie
Marx annimt, dann ist das Substrat, in dem sie ihren Niederschlag
findet, das System der gesellschaftlichen Arbeit und nicht im Zusam-
menhang mit Symbolen.5

Bestreitet man, daB simtliche Faktoren, die dem Entstehen der Ge-
sellschaft zugrunde liegen, nur auf die Arbeit zuriickzufiihren sind —
wie Vico es mit der Hervorhebung der Rolle der Phantasie getan hat
— so erscheint es sehr fraglich, ob eine rein soziologische Gesellschafts-
theorie, die an die Stelle einer idealistischen Erkenntnistheorie tritt,
zur Bewiltigung der beim Entstehen der menschlichen Gemeinschaft
auftretenden Probleme geeignet ist. Die soziologische Struktur des
Menschen verweist auf Voraussetzungen, die nicht Geg d der
Soziologie sind noch sein kénnen.

3 J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankf./M. 1969, S. 48.

3¢ 1. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankf./M. 1969, S. 44.

»Nicht dic regelrechte Verkniipfung von Symbolen, sondern die ¢
Prozesse, die materielle Hervorbringung und Ancignung der Produkte, bieten dann
den Stoff, an dem die Reflexion ansetzen kann, um die grundliegenden syntheti-
schen Leistungen zum BewuBtsein zu bringen.«

schaftlich
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LITERATURKRITIK UND MARXISTISCHE PHILOSOPHIE
Danko Grli¢

Zagreb

Stehen die im Titel angefiihrten Relate in irgendeinem Sinnzusam-
menhang? Wenn bereits eine »moderne« Literaturkritik jede Verbin-
dung mit der Philosophie mehr oder minder entschieden ablehnt, wenn
sie dieses Philosophieren iiber die Literatur oder dieses literarische
Philosophieren als Verundeutlichung ansiecht, die ein exaktes positives
Erforschen des literarischen Werkes aus sich selbst und wegen seiner
selbst vereitelt und dem Kunstwerk irgendwelche aprioristischen,
ideellen, philosophischen Koordinaten aufdrangt — wie sollen wir dann
erst rechtfertigen diese Relation mit der marxistischen Philosophie,
die beriichtigt ist wegen ihrer soziologischen oder ideologischen Vul-
garisierungen, Schablonen und Schemata, die sie allen ideellen und
wirklichen Phinomenen aufzudriangen sucht? Wenn also die Rede
von der Begriindung der Literaturkritik in der marxistischen Philoso-
phie ist, ware es dann nicht nach all den unliebsamen Erfahrungen
besser, von einer besonderen, aprioristisch-deduktiven, beziehungs-
weise pragmatistisch-politischen Kritik, im Grunde also von einer li-
terarischen Pseudokritik zu sprechen? Diese Relate sind also unverein-
bar, auch dann, wenn man von jenen rosafarbenen Apologien oder
wiitenden Verdammungen absiecht die — abhingig davon, ob es sich
um ein gesellschaftlich fortschrittliches oder ein »reaktionires« Werk
handelt - jeder marxistische literarische Quasikritiker im Namen des
Marxismus ausstofien mufl. Meine Grundthese jedoch, die ich gleich
zu Beginn aufstellen mochte und die ich dann breiter auszufithren ver-
suchen werde, besteht darin, daf} fast die gesamte negative Erfahrung,
die aus dem Versuch der In-Verbindung-Setzung der angefiihrten
Korrelate hervorgeht sowie alle wirklichen Mifiverstindnisse, die sich
aus solch einer scheinbaren Mesalliance ergeben - in der falschen,
pervertierten Auffassung davon, was als marxistische Philosophie be-
zeichnet werden kann und zum Teil auch in dem, was wir unter dem
Begriff Literaturkritik zusammenfassen wollen, wurzelt. Um von
vornherein jedes Miflverstindnis auszuschliefien: fast die gesamte bis-
herige konkrete Praxis der sogenannten marxistischen Literaturkriti-
ker (mit Ausnahme nur weniger Namen) rechtfertigt eine radikale
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Kritik an dieser Art der Literaturkritik. Wir werden uns also weniger
auf konkrete Erfahrungen stiitzen kénnen sondern vielmehr von den
noch nicht realisierten Maglichkeiten einer solchen Kritik sprechen
miissen.

Einleitend nur ein paar Worte zu dem schon so oft diskutierten und
immer noch offenen Thema der Wechselbeziehungen zwischen Lite-
raturkritik und Philosophie. Viele Literaturkritiker treten mit allem
Nachdruck fiir die sehr verbreitete Meinung ein, derzufolge sich die
Literaturkritik, um ihre Werturteile unmittelbar und unbccinflufit
fillen zu kénnen, vor allem vor Begriffen, Definitioncn und Systemen,
kurz vor allem, was dieser volkstiimlichen Vorstellung nach den Cha-
rakter der Philosophie haben konnte, in acht nehmen solle. Croce hat
schon im Jahre 1918 in seinem Aufsatz »Literaturkritik als Philoso-
phie« diesen Kritikern prizis und logisch iiberzeugend geantwortet.
Trotzdem bin ich aber der Meinung, dafl er hier und besonders in
seinen weiteren Schluifolgerungen das Gebict der Philosophie, bezie-
hungsweise der auf ihr fuBenden Kritik auf ein begriffliches, ratio-
nales Denken eingeengt hat und dadurch cine transzendente Kritik
seiner eigenen Kritik an solchen antiphilosophischen Kritiken ermog-
licht hat. Croce schreibt: ». .. Kritik heifit Urteil, das Urteil setzt das
Kriterium der Beurteilung voraus, das Kriterium der Beurteilung das
begriffliche Denken, und das begriffliche Benken setzt ein Verhaltnis
zu anderen Begriffen voraus; und das Verhaltnis der Begriffe ist
letzten Endes ein System oder die Philosophie«. Croces Hervorhebung
des Bediirfnisses nach rationalen Begriffen oder Kriterien, oder mit
anderen Worten, diese ein wenig allgemeinverstindlich vereinfachte
Logik, die, wenn es sich um die Wissenschaft handelt, nur auf Begrif-
fen insistiert, birgt zweifellos in sich die Gefahr einer Beschrinkung
der Literaturkritik auf eine starre, kalte, inerte, ja sogar triviale Fest-
stellung bestimmter begrifflicher Kriterien und Koordinaten, denen
dann fast in der Regel der gesamte unermefliche innere Reichtum
oder das feine zarte Gewebe eincs literarischen Werkes entgeht. Die
Literaturkritik kann wirklich nicht — wenn sie der Literatur nicht nur
einfach passiv folgen will, sondern wenn sie auch selbst selbststindige
Schépfung sein will — auf die bloRe Analyse des Begrifflichen, Ge-
danklichen, Kategorien zuriickgcfiihrten werden, weil auf diese Weise
aus ihr nicht nur die gesamte Sphiire des GefiihlsmaRigen, Intuitiven
oder Imaginativen ausgeschlossen wire, sondern auch dic F.‘ihigkcn.
die Beobachtungsgabe, die oft ohnc begriffliches Riistzeug zu einem
bestimmten geistigen Zustand fiihrt, der in das allgemeine Wesen und
die cinzelnen Phanomenc des kiinstlerischen Schépfertums tiefer und
existenticller eindrigen kann. Selbstverstindlich diirfte auch der Be-
griff der Philosophie oder Asthetik nicht - und die ganze Geschichte
der Philosophie spricht eigentlich davon, daff das nicht nur ein fak-
tischer Mifiverstandnis sondern auch eine Verfilschung wiire — einzizy
auf das rationale Denken beschrinkt werden, das ein prézises, wissen-
schaftliches Kriterium voraussetzt und unter das angeblich auch jedes
Konzept der Literaturkritik subsumiert werden mufi. .

Wir wollen aber versuchen, die Frage anders zu stellen: Ist ¢s pncht
Aufgabe des Literaturkritikers, der sich unvoreingenommen mit cinem
Werk zu befassen wiinscht, zumindest sich selbst cine Reihe anderer,
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viel entscheidenderer Fragen zu stellen? Zum Beispiel: Warum er sich
mit dem literarischen Werk befassen will, was er will, aufgrund wes-
sen er sich mit Kritik befalt, warum er iiberhaupt in der Offentlich-
keit spricht, was der Sinn seines theoretischen Tuns ist, was er als die
Quelle des Kiinstlerischen ansieht, ob er sich selbst, seine Werte und
Werturteile in Frage stellen muf}, wenn er ein literarisches Werk be-
wertet? Er wird auch folgende Fragen nicht umgehen kénnen: Wel-
che sind die Voraussetzungen, die ihm erméglichen, sich ohne Vor-
urteile und frei von den Fesseln der Tradition mit der Literatur zu
befassen; was fiir theoretische, gedankliche Ziele und Methoden es
ihm erméglichen nicht konfus, oder inkonsequent zu sein? Was iiber-
haupt fiir den Kritiker das Verhiltnis zur Literatur bedeutet? Ob die-
ses Verhiltnis durch die subjektiven Bestrebungen des Kritikers oder
die sogenannten objektiven, im Werk enthaltenen Werte vorausbe-
stimmt ist, ob es {iberhaupt objektive Werte gibt oder ob sie nur im
Betrachter des Werkes begriindet sind? Und schlieflich und endlich
eine der wesentlichen Fragen: hat nicht nur die Literaturkritik son-
dern auch die Literaturerzeugung iiberhaupt einen Sinn, — die obwohl
immer in organischer Verbindung mit der Welt, zugleich als edle Auf-
lehnung gegen den Alltag verwirklicht wird — wenn die Welt dadurch
kein bifichen verdndert wird, wenn sie auch weiterhin unter nicht-
kiinstlerischen und nichthumanen Bedingungen lebt, wenn die allge-
gemeine Verdinglichung und die technisch-wissenschaftliche Gleich-
schaltung jeden auch noch so bescheidenen Versuch eines authenti-
schen Ausdrucks der Menschlichkeit iiberdeckt und erstickt? Heiflt
das nicht, diese Welt bestitigen und in ihren Koordinaten leben, so-
gar auch dann, wenn wir dieser Welt gegeniiber eine kritische Stel-
lungnahme haben? Das alles sind meiner Meinung nach Fragen, die
ein ernster Literaturkritiker zumindest sich selbst stellen mufl und all
das sind zugleich Fragen, auf die auch die Philosophie eine Antwort
zu geben bestrebt ist. Die Frage mufl also anders gestellt werden:
nicht ob es iiberhaupt eine Relation zwischen Literaturkritik und Phi-
losophie gibt, sondern ob sie besteht, wenn es sich um eine bestimmte
Philosophie handelt? Denn indem der Literaturkritiker auf die ange-
fithrten und noch eine Unzahl anderer Fragen eine Antwort sucht,
wird er sich zwangslaufig fiir eine Philosophie oder Weltanschauung
oder Denkweise als Vorausstetzung fiir seine Arbeit entscheiden miis-
sen, auch dann - was oft vorkommt — wenn er sich fiir einen ausge-
sprochen antiphilosophisch eingestellten Kritiker hilt. Es ist uns allen
sehr gut bekannt (manchmal haben wir es sogar mifbraucht), daf§
auch der Positivismus eine bestimmte Philosophie ist. Warum behar-
ren wir aber auf irgendeiner Verbindung zwischen Literaturkritik und
marxistischer Philosophie?

Denn, wenn man sagt marxistische Philosophie, dann hat man so-
fort die Vorstellung — auch wenn man von dem ein wenig simplifizier-
ten Bild absieht, das unter den Begriff Marxismus das selbstherrliche
A;bxtrzeren einer im Grunde primitivistischen, 6konomisch-determini-
stischen Doktrin subsumiert — man hat also doch eine, zwar etwas ge-
mildetere Vorstellung eines politisierten und ideologisierten Konzepts,
das nicht nur das Rpcht sonder.n sogar die auschlieflliche Pflicht hat,
auf die klassenbedingten, politischen, ideologischen Wurzeln aller
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dem Anschein nach unabhingigen geistigen Erscheinungen hinzuwei-
sen. Ist also nicht von einem Klischee die Rede, das in der Literatur
alles andere hervorhebt nur nicht die Literatur selbst? Und warum
wollen wir gerade das mit der Literaturkritik in Verbindung setzen?
Sollten wir nicht lieber von solch einer Philosophie mit ihrer partei-
gebundenen Ausrichtung, politischen und politikantischen Belistigun-
gen in Ruhe gelassen werden, um als Kritiker unsere Arbeit fachlich,
unvoreingenomen und korrekt verrichten zu kénnen?

‘Wenn aber schon, im Osten sowie im Westen, so oft behauptet wird,
der Marxismus hitte ein unabwendbar und ausschliefilich ideologi-
sches und politisches Ziel, wenn der Marxismus einer im Grunde poli-
tisch-theoretischen Doktrin gleichgesetzt wird, und wenn immer
wieder gesagt wird, dafl unter seiner Lupe alles, sogar die Literatur
und die Literaturkritik, einen doktrindr politischen Beiklang erhalte.
dann méchte ich vor allem darauf hinweisen — was manche vielleicht
absurd oder paradoxal anmuten wird — dafl es meiner Meinung nach
bis heute in der Geschichte des menschlichen Denkens keinen einzigen
Denker gegeben hat, der so radikal an der Politik und der politischen
Sphire Kritik geiibt hat wie Marx. Ubrigens, er hat selbst das Wort
Ideologie nur im negativen Sinne verwendet als Bezeichnung fiir ein
deformiertes, pervertiertes und entfremdetes Bewuftsein. Es scheint
mir, dal ein so umfassendes und tiefschiirfendes Entmystifizieren der
politischen Entfremdung, wie es Marx durchgefiihrt hat, iberhaupt
nirgends mehr in der philosophischen und soziologischen Literatur
nicht nur seiner Zeit sondern auch spiter anzutreffen ist. Die politi-
sche Entfremdung ist in Marx’ Augen die vollige und totale Entfrem-
dung. Selbst »die Grenze der politischen Emanzipation erscheint ss-
gleich darin, daBl der Staat sich von einer Schranke befreien kanu.
ohne daf der Mensch wirklick von ihr frei wire, dafl der Staat emn
Freistaat sein kann, ohne dafl der Mensch ein freier Mesch ware«.!
Marx weist besonders darauf hin, dafl auch der ausgebildete politische
Staat (also jene Entwicklungstufe der politischen Emanzipation, die
in Wirklichkeit, in keinem der sogenannten sozialistischen Linder
erreicht ist) seinem Wesen nach das generische Leben des Menschen
im Gegensatz zu seinem materiellen Leben darstellt, also ein gespal-
tenes, entfremdetes Leben, »Wo der politische Staat seine wahre Aus-
bildung erreicht hat, fithrt der Mensch . . . ein doppeltes Leben'. ., das
Leben im_politischen Gemeinwesen, worin er sich als Gemeinwesen
gilt, und das Leben in der biirgerlichen Gesellschaft, worin er als Pri-
vatmensch titig ist . .. Der politische Staat verhilt sich ebenso spiri-
tualistisch zur biirgerlichen Gesellschaft wie der Himmel zur Erde«.?
Ja sogar die Religiositit griindet sich nach Marx’ Meinung auf dem
Dualismus, der immer wieder vom politischen Staat reproduziert wird:
»Religios sind die Glieder des politischen Staats durch den Dualismus
zwischen dem individuellen und dem Gattungsleben, zwischen dem
Leben der biirgerlichen Gesellschaft und dem politischen Leben, reli-
gids, indem der Mensch sich zu dem seiner wirklichen"Indw:duahtat
jenseitigen Staatsleben als seinem wahren Leben verhilt . . .«® Marx,

1 S. Marx: Zur Judenfrage, Ausgabe 1. Fetscher, Frankfurt/M, 1966, Bd I, S. 87.

t Tbid.. S. 39.

3 Ibid,, S. 44.
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dessen Meinung nach die politische Revolution die Revolution der
biirgerlichen Gesellschaft ist! und die Emanzipation des Menschen
erst dann méglich ist, wenn er iberhaupt »...die gesellschaftliche
Kraft nicht mehr in der Gestalt der politischen Kraft von sich
trennt« . . .5 so daf sich demzufolge erst dann auch ». .. die Kritik der
Theologie in eine Kritik der Politik verwandelt . . .« Marx ist es also
nicht blof8 an der Kritik an einer bestimmten Politik gelegen, sondern
an der Kritik der politischen Sphire iiberhaupt als der entfremdeten
Sphiire des menschlichen Daseins, weil durch das Politisieren des ge-
samten Lebens dieses Leben nicht nur gespalten sondern auch we-
sentlich verunstaltet und pervertiert wird. Der Begriff der Politik an
sich, den Marx einer schonungslosen Kritik unterzieht, ist also ein viel
weiterer Begriff als zum Beispiel die Politik gewisser Kreise oder ge-
wisser Parteien, genauso wie Marx unter dem Begriff der biirgerlichen
Gesellschaft nicht an eine bestimmte empirische geschichtliche Epoche
denkt, sondern die gesamte, entmenschlichte, entfremdete, also politi-
sche Weise des Lebens und Wirkens versteht. Dem Begriff der biir-
cerlichen Gesellschaft konnen auch viele gesellschaftliche Formen
gleichgestzt werden, die verschiedene klingende demokratische und
sozialistische Namen tragen, die aber unterhalb (und nicht wie ge-
meinhin angenommen wird oberhalb) der entwickelten kapitalisti-
schen Welt rangieren. Die Rede ist von vielen sogenannten sozialisti-
schen Lindern, in denen die Politik nicht einmal als biirgerliche Po-
litik ausgestattet mit einigen klassischen Formen der formalen Frei-
heit erscheint, sondern als skrupellose Mifthandlung eines kleinlichen
pragmatistischen tagespolitischen Politikantentum, dem sowohl die
ideelle als auch die materielle Sphare als blofies Mittel zu dienen hét-
ten. Diese Politik wird ndmlich oft durch die Abschaffung auch der
formalen Freiheiten, an Stelle der Abschaffung ihres Formalimus, auf
einen Despotismus zuriickgefiihrt, dem wahrscheinlich auch jene biir-
gerlichen Politikern des 19. Jahrhunderts verstindnislos gegeniiber
wiirden, die Marx als preuflische Kasernengeiste, Polizeikonfidenten
oder liberale Schwitzer mit ewig griffbereiter Knute bezeichnet hat.
Diese Verabsolutierung des Politischen oder gar Politikasterschen, in-
nerhalb dessen ein Gedicht, ein Musikstiick, ein literarischer Versuch
oder eine philosophische Abhandlung politische Resolutionen hervor-
rufen kann, Sitzungen des Komitees, bekannte »Postanovljenije«, Ver-
folgungen mit polizeilichen Methoden — all das weist auf eine solche
Stufe des Totalitarismus des Politischen, der in der gesamten Ge-
schlch.te noch nicht vorgekommen ist. Und das alles im Namen des
Marxismus und zu seinem Ruhme, obwohl es mehr als plausibel ist,
dafl jede auch noch so unschuldige Ubertragung der an sich verhafi-
ten politischen Kriterien auf das kiinstlerische Schopfertum, ein Ur-
tgllen aufgrund politischer Mafistibe iiber den kiinstlerischen Wert
eines Werkes, nicht nur den gesamten Marxschen Bestrebungen und
Wollen fremd ist, sondern daf} sich auch der ganze Sinn seines theore-
tischen, ja auch seines praktischen Wirkens diesem pragmatistisch po-
litischen Anschauungen entschieden und sehr konsequent widersetat.
4 Ibid,, S. 51.
5 Ibid., S. 53.



Man kénnte — ich glaube aber, dafl es hier gar nicht nétig ist — eine
Unzahl von Zitaten aus Marx’ Werken anfiihren, die keine Margina-
lien sind sondern die Quintessenz seines revolutioniren Gedankens
darstellen, um festzustellen, in welchem Ausmafl die dogmatischen
Literaturkritiker durch ihre politischen Predigten, die in Marx’ Na-
men verfafit waren, nicht nur die Marxschen urspriinglichen Tenden-
zen verfilscht haben, sondern gerade das getan haben, was Marx am
radikalsten und leidenschaftlichsten kritisiert und negiert hat. Sie ha-
ben sich ihren ad absurdum verfalschten und fiir die eigenen Beam-
tenziele brauchbaren Marx geschaffen und ihn dann noch als unan-
tastbares, alles seligmachendes versteinertes Dogma auf allen Gebie-
ten angewandt, so auch auf dem Gebiet der Literaturkritik. Dieser
Bodensatz ist — vielleicht mehr aus politischen denn aus theoretischen
Griinden - nicht leicht wegzuspiilen; das ist aber die erste Vorausset-
zung fiir jedes fruchtbare Gesprich iiber das Thema Literaturkritik
und marxistische Philosophic. Da dieses Unterfangen zum Gliick be-
reits vielerorts im Gange ist,® und da eine griindlichere Bearbeitung
dieses Thema die Grenzen des vorliegenden Vortrags sprengen wiirde,
haben wir nur auf einige Elemente der groben Verfalschung der Marx-
schen Absichten in Bezug auf die politisierte Ideologie hingewiesen,
also auf jene Falsifikate, die heute leider viel éfter in den Schriften
der sogenannten marxistischen als der sogenannten birgerlichen
Theoretiker zu finden sind.

Wir wollen also von jenen primitiven, dogmatischen »marxisti-
schen« Kritikern absehen, die irgendwelche fertigen, ein fiir allemale
festgelegten pseudomarxistischen ideellen politischen Schemata de-
duktiv auf die Literaturkritik anwenden, applizieren wollen. Ich bin
aber der Uberzeugung dafl auch jene Kritiker einer authentischen
marxistischen Kritik unterzogen werden sollten, die zwar auf bestimm-
ten Sondergebicten Resultate erzielt haben, wie bespielsweise Pleha-
nov, Lukics und einige andere, dic jedoch den sogenannten marxisti-
schen Zugang zum Kunstwerk hauptsichlich nur auf ein einziges, und
zwar unwesentliches Element der Deutung von Kunstwerken be-
schrankt haben.

Falls niamlich unter Marxismus ein spezifischer Okonomismus oder
Soziologismus verstanden wird, dann kann selbstverstandlich nur eine
soziale Kunstkritik als eine marxistische bezeichnet werden, oder wie
das meistens ausgedriickt wird, die Erliuterung der konomischen
Grundlage, der materiellen Determinanten, was an sich schon den
gesamten »Uberbau« erklidren wird. Ich bin aber fest davon iiberzeugt,
daf das kein Marxismus ist, oder um mich genauer auszudriicken, er
kénnte und sollte das auch seiner wesentlichen Ausrichtung und seiner
ganzen geistigen Orientierung nach nicht sein. Dasjenige, was mir als
das Wertwollste, grofite im Marxismus und im Werk von Marx selbst
erscheint und was sich eben jetzt auch als das Wirksamste erweist, ist
die entschiedene Negation eines solchen automatischen Determinis-
mus; das ist die vollige schopferische Befreiung der Personlichkeit bis

® Neben zahlreichen einzelnen schépferischen marxistischen Philosophen. (Bloch,
Sartre u. a.) sollten auf dieses Problem hin auch finf Jahrgange der Zeitschrift
Praxis durchgesehcn werden.
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zu dem Punkte, daf sie als autonome Personlichkeit imstande ist, auf-
grund eines nonkonformistischen Verhéltnisses zu allem, was sie um-
gibt demzufolge auch zum Kunstwerk, ihre personliche Stellungnah-
me und ihr wahres durch nichts Aufieres, auch nicht durch eine nicht-
kiinstleriche Stellungnahme zum Kunstwerk, personliches Verhilt-
nis auszudriicken. Heute ist es iibrigens doch mehr oder weniger be-
kannt, daf eine der wesentlichen Komponenten des Marxismus eben
die Forderung nach der vollen Befreiung und Desalienierung der Per-
sonlichkeit ist. Wie konnten wir uns dann auf irgendeine Weise damit
abfinden, dafl alles, was bis jetzt unter diesem Titel in der Kritik
proklamiert wurde, als Marxismus bezeichnet wird! Diese einseitige
Soziologisierung aller Literaturprobleme ist jedoch nicht — und da-
rauf mufl besonders hingewiesen werden — fiir ein bestimmtes Konzept
des Marxismus so unschuldig und unwichtig. Was heifit denn ein-
gentlich die soziologistische, beziehungsweise dkonomisch-determini-
stische Interpretation des Marxismus? Vor allem bedeutet das, dafl
der gesammte sogenannte Uberbau (und hier ist in erster Linie die
Kultur gemeint) fiir den Marxismus nicht wichtig sei und es auch
nicht sein konne, dafl das vielmehr eine periphire, nebensichliche
Begleiterscheinung sei, und dafl demgemif beispielsweise die Litera-
tur, die — zugegeben — ebenfalls etwas Schones und Ergétzliches fiir
die Freizeit sei, im Wesentlichen eben nur etwas akzidentelles, fiir
das Leben unwichtiges, fiir die grundlegenden materiellen Verhalt-
nisse, also fiir die Determinanten des gesamten Lebens etwas mehr
oder minder Nebensichliches darstelle, so dafl sich auch die Kritik,
die nur diesen Bereich kritisiert (und nicht wie es sein sollte, die so-
ziologischen uid dkonomischen Gesetzmifligkeiten, die diese Sphire
bedingen eo ipso giinstigstenfalls auf einem Nebengleis befinde, da sie
ja etwas problematisierte, was kein echtes Problem sei. Sie befasse
sich ex professo mit einem Teilgebiet, einer Sphire, die diese Welt
und dieses Leben nicht wirklich erschiittern konnen, auf sie keinen
Einfluf ausiiben und sie wesentlich nicht verindern kénne. Deshalb
ist die Kultur eigentlich (obwohl das die éffentlich zugegeben werden
wird) in den Augen einer primitivistischen Mentalitat, die zwangs-
ldufig, sozusagen ihrem Habitus nach das Gebiet des Uberbaus ne-
gieren muf}, ein miifliges Spiel mit etwas an sich Unselbstindigen,
etwas Verachtungswiirdigem, Bedauernswiirdigem, etwas fiir ernst-
hafte materielle Fragen unwichtiges. Sowohl die Literaten als auch
die Literaturkritiker kénnten zwar eine nette Ausschmiickung bilden,
konnten als Beweis dienen, dafl ein bestimmtes Kulturklima bestehe,
dafl auch wir Michtigen uns um die ohnmichtige Kultur kiimmern,
ja daB8 wir sogar bestimmte Politiker fiir sie »verantwortlich« machen.
aber dieses ganze literarische Pobel war nie ein entscheidener Faktor,
und wird es auch nie sein. Wenn man also bei einem solchen starren,
nichtdialektischen Schema des Verhiltnisses zwischen Basis und Ueber-
bau bleibt, dann ist es im Prinzip nicht wesentlich (fiir das Schicksal
von Einzelpersonen allerdings im hochsten Mafle), ob das mit Hilfe
des bestialen Zdanovsystems des offenkundigen Diktats durchgefiihrt
wird oder auf etwas verfeinerte Art mittels Ueberzeugung. Predigten,
Vorladungen bestimmter Kulturarbeiter zu Konsultationen, die sich
die vom politischen Zentrum gesetzten Thesen anzueignen und sie
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»selbstindig auszuarbeiten« haben. Im Prinzip sind sowohl Grund
als auch Folge meistens die gleichen: die wahren Entscheidungen wer-
den materiellen gesellschaftlichen Fortschritt kiimmern, miissen, also
ganz wenigen Auserwihlten, denen die Ehre zuteil wurde, den Poli-
tikern etwas sagen zu diirfen, nicht zugelassen sind. Die Politiker,
bezichungsweise die jenigen, die sich der eigenen Ansicht nach um
den materiellen gesellschaftlichen Fortschritt kimmern, miissen also
aufgrund ihrer Position und aus Sorge um das Wesentliche, um die
Basis, immer wieder auch Entscheidungen auf dem Gebiet der Kultur,
Literatur, ja auch der Literaturkritik treffen, ihr eine Richtung geben,
sie an der Hand fiihren, damit sie nicht von dem durch die Inte-
ressensphire der Realitit bestimmten Kurs abweiche. Diese Politiker
zwar von Natur aus wohlwollend und freigibig von ihrem Uberflufl
erteilen ein wenig Selbststindigkeit auch den Kulturarbeitern, aber
solche wohlwollenden Geschenke konnen nur zu schablonhaften und
blutleeren Produkten fiihren, schon aus dem Grunde, weil ihr Bereich
durch eine, wesentlich andere entscheidende Sphire begrenat, be-
schrankt ist. So kommt cs, daf sich eigentlich der Marxismus im
allgemeinen — von allem Anfang an getragen von einem essentiell hu-
manen Antrieb — wenn er auf dem Gebiet der Kultur als Oekono-
mismus interpretiert wird — in einen direkten Antihumanismus ver-
wandelt, in dessen Rahmen an die Menschen das Mafitab der Dinge
und der nutzbringenden Verwendbarkeit angelegt wird. Die Litera-
turkritik wird in diesem Soziologismus und Politizismus also entwe-
der auf die Erforschung des materiellen Ursprungs der Literatur
zuriickgefithrt oder sie wird zu einem Zeitvertreib der Professoren,
zum Aesthetisieren der Traumer, der L’art-pour-I'artisten, derjenigen,
die nicht einmal fiir das reale Dasein, geschweige denn firr die echte
Wissencshaft etwas bedeuten, deren Tatigkeit eine Zeitlang, besonders
wihrend der »liberaleren« Zeitabschnitte wohlwollend toleriert wer-
den kann, der aber nie das Attribut oder der Habitus des vollen
Ernstes beigemessen werden kann. Wenn bislang die sogenannte
marxistische Kritik nur auf bestimmte soziale Momente der Kunst, auf
eine sichtbare oder weniger sichtbare Tendenz einseitig hingewiesen
hat, dann stellt sich die entscheidende Frage, ob jene Literaturkritik
als marxistisch bezeichnet werden kann, die zwei Sphiren, die desthe-
tische und die soziologische, miteinander vertauscht und verweschselt
und die der Meinung ist, dafl der Marxismus endgiiltig auf eine Ana-
lyse oder Verstindnis und Erlduterung einer bestimmten gesellschaft-
lichen Komponente des Kunstwerkes zuriickgefiihrt werden kann.
‘Wenn der Marxismus wirklich sein ganzes Konzept nur auf dem eben
erwihnten basieren wiirde, wire er nicht nur wirklich arm, trocken
und unoriginell, sondern vor allem auch ziemlich konfus. Dann brau-
chte der Marxismus auch auf dem Gebiet der Philosophie ebenfalls
nur die sozialen Komp ten einer besti Philosophie erkldren
und schon wiren allein dadurch alle philosophischen Probleme der
einzelnen Denker erldutert. Und dariiber hat sich auf sehr geistreiche
Art sogar Plechanov lustig gemacht — man miifite wenigstens seine
»Grundlegenden Probleme des Marxismus« kennen — Plechanov, der
sonst auch selbst oft in einen Soziologismus verfiel, um von der Tat-
sache, wie fremd so ein Vorgehen Marx war, ganz zu schweigen. Und
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auch Engels, der in dieser Frage von Marx abweichende Ansichten
hat, weil sein gesamtes Denken viel mehr naturwissenschaftlich-ma-
terialistich ausgerichtet ist, vertritt, die Meinung, derzufolge das éko-
nomische Moment das einzig bestimmende sei, »eine abstrakte, absur-
de Phrase die vollig nichtssagend sei« (Brief von F. Engels and J. Bloch
vom 21. Februar 1890). Vielleicht bedarf es heute keiner besonderer
Beweise mehr, dafi d r marxistische Zutritt nich nur zur Kunst son-
dern auch zur gesamten geistigen und geschichtlichen Wirklichkeit
wesentlich ein anderer ist; als es ein simplizistischer Oekonomismus je
sein konnte, der in den Kopfen einiger bedeutender westlicher Theore-
tiker noch bis vor kurzem mit dem Marxismus identifiziert wurde,
wihrend sich im Osten solche Interpretationen auch weiterhin unauf-
haltsam und massenhaft vermehren.

Zugleich mufl man aber auch Verstindnis aufbringen fiir die Skep-
sis oder gar Ironie, mit der manche selbst dem Terminus Marxismus
begegnen, weil diesc Skepsis wirklich durch die vielen Formen desje-
nigen, was in diesem Zeichen verdffentlicht wurde und auch heute noch
veréffentlich wird, begriindet ist. Aber wenn bei uns, und ganz beson-
ders in der westlichen Welt, immer 6fter davon die Rede ist, dafl ein
anderes philosophisches oder dsthetisches oder gar antiphilophisches
Konzept der Kritik viel wertvoller sei als der Marxismus (in letzter
Zeit zum Beispiel der Strukturalismus), dann mufl man sehen und
vergleichen wieviele verdeckle oder gar proklamierte Rezepte und
Denkschemata, die in dieser Kritik explizite oder implizite enthalten
sind und die ein offenes, unmittelbares, schopferisches, kritisches Ver-
haltnis zur Literatur vereiteln. Man miifite einsehen, in welchem
Mafle der zeitgendssische antidogmatische Marxismus, so wie er und
heute schon aus dem Werk vieler Denker entgegenwichst, zur Denk-
wcise geworden ist, die, indem sic mit den alten und ihren eigenen
scincrzeitigen Vorurteilen sehr radikal aufriumt, sich gegen alle
starren, hypostasierten Konzepte und Formeln richtet. Es scheint mir,
daf wir gerade auf diesem Wege einer offenen schonungslosen und
prinzipiellen Kritik und kritischen Stellungnahme allem gegeniiber,
also einer Kritik die keine Tabus kennt zu einem Resultat kommen
wiirden: in der Hinsicht zeigt sich schon heute der Marxismus kon-
scquenter, klarer und schirfer als eine grofe Zahl anderer Konzep-
tionen, radikaler zum Beispiel als der Strukturalismus und eine ganze
Reihe anderer Philosophien, die heutzutage in ganz Europa grofle
Mode sind.

Was verstehen wir nun wiklich unter Marxismus, beziehungsweise
marxistischer Literaturkritik? Wenn jemand das, was der Marxismus
in der Kritik aussagen sollte (und was er im allgemeinen auf dem
Gebiet der Literatur noch nicht getan hat), ausschliefilich auf eine Aus-
arbeitung oder Vervollstindigung (was meistens eine Verwisserung
bedeutet) dessen zuriickfiihren wollte, was zeitweilig die Klassiker
des Marxismus iiber einen Schriftsteller gesagt haben, was jemand
bei der Lektiire von Balzac notiert hat oder wie Marx die griechi-
schen Kulturdenkmiler bewundert hat — dann muf véllig klar und
unmifiverstindlich gesagt werden, daf iiber Balzac und die griechi-
sche Kunst viele oft Treffenderes und Tiefschiirfenderes gesagt haben
als beispielsweise Marx, von Lenin ganz zu schweigen. Eine Auswahl
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solcher »schéner« Stellen und Aphorismen kann nicht cinmal eine
erste Pramisse sein, die unmittelbar anregen wiirde, uns die Grund-
lagen einer marxistischen Kritik zu crarbeiten. Aus diesen aus dem
allgemeinen Kontext gelosten Sétzen, aus Randbemerkungen iiber ein-
zelne Kiinstler — die manchmal auch materiell ungenau und naiv sind
- und solche Versuche sind in der Tat genauso zahlreich wie tragiko-
misch — eine allgemeingiiltige marxistische oder asthetische Kritik ab-
leiten zu wollen — wire nachgerade licherlich.

Vielleicht mag das abstrakt, gesucht oder dem Sinn und den Auf-
gaben der Literaturkritik nicht angemessen scheinen, aber ich bin
doch der Meinung, daf8 die philosophischen oder besser transphiloso-
phischen Fundamente des Marxschen Gedankens viel konkreter und
adaquater zur Erleuchtung des kiinstlerischen in der Kunst dienen kon-
nen als alle seine sogenannten positiven, konkreten Aeuferungen iiber
einzelne Kunstwerke. Marx’ grundlegende Bestrebungen, den Men-
schen zu vermenschlichen, dic wirklichen menschlichen Maéglichkeiten
neu zu bewerten, die Philosophie, wie auch das Schépferische in einer
neuen schépferischen und menschlichen Atmosphire zu verwirklichen,
jenen Gedanken, der die Menschen von dem unumginglichen tieri-
schen. den Uebergang aus dem animalischen Reich der Notwendigkeit
in das menschliche Reich der Freiheit. also der Vorgeschichte in die
Geschichte zu erméglichen, die Rchabilitierung des Subjektiven vor
der amorphen, statischen Objektivitit zu bewerkstelligen, all das ist
fiir den marxistischen Sinn der Bestimmung eines Kunstwerkes viel
entscheidender als es alle Marxschen Erklirungen oder seine Bewer-
tungen einzel Kiinstler genommen sind. Das Marxsche
und marxistische schopferische Konzept bei einigen von seinen authen-
tischen Nachfolger bietet in der Tat, als cine Art Prolegomena einer
neuen Vision der Welt und des Menschen, Anregungen fiir wirklich
freie, nichtsimulierte menschliche Entscheidungen in dem Bereich des
Kiinstlerischen. In diesem Kontext sollten wir uns iiberlegen, was
eigentlich Marx damit gemeint hat, als er an einer Stelle’ (die ich
als die genialste, leider aber als eine sehr wenig bekannte, bezeichnen
méchte), der These Ausdruck verliehen hat, dafl man beginnen sollte,
kiinstlerisch zu leben. Die Welt des Menschen ist nidmlich nicht des-
halb fiir den Menschen da, damit sic schén geschmiickt werde durch
irgendwelche geschickten Berufsdekorateure, und daf8 anderscits das
Werk und die Arbeit des Menschen, das heifit das Leben des Men-
schen, dieser Welt fremd, nichtschopferisch bleibt, dafi der Mensch
auch weiterhin in einem Klima vegetiert, in dem sich als Ergebnis
stindiger Konzessionen an alles und alle auch das menschliche Er-
zeugnis in ein blofles Ding verwandelt, in etwas, was den Menschen
beherrscht, in einen politischen Mechani der Manipulation oder
aber eine Geschaftswelt, in der der Mensch verloren ist in seiner cige-
nen Ergebenheit und dem Dienst an anderen, dem Massenhaften, glcm
Standard, dem Nichteigenen und deshalb Machtigeren. Gerade jene
Literatur und Literaturkritik, die auf der Marxschen Forderung nz}ch
der Freiheit des cinzelnen fufit (die crst auf diesem Wege auch cine
freie Gesellschaft bilden kann), muf auf die imperativische Notwen-

7 In »Grundrisse der Kritik des politischen Ukonomie«.
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digkeit der Riickkehr zur so oft unterdriickten und doch nie zerstérten
menschlichen individuellen Intimitdt hinweisen. In einer Zeit, da die
Standardideologien das ideelle Vacuum fiillen sollen, in einer Zeit, in
der immer mehr Leute das gleiche denken und in der die administrati-
ven Planer sogar die Entwicklung der Kunst und die literarische
Produktion planen, sprithen gerade aus dieser menschlichen Intimitat
Funken der nichtunterdriickten Eigenheit, Funken der authentischen
Literatur. Die Literatur und die Literaturkritik rehabilitiert solcherart
die menschliche Personalitit, kiindigt dem Menschlichen die Moglich-
keit an, als eigenstindiges und selbstbewufites Wesen in dieser Zeit,
in der es immer weniger Zeit fiir die wahre menschliche Zeit gibt,
das Wort zu ergreifen, um trotz der allgemein angenommenen Nor-
men als Mensch zu sprechen, der sich seines elementaren Rechts auf
sein Wert, sein Erlebnis, seine Intimsphdre, seine Miihsal, seine Ein-
samkeit, seine Liebe, ja auch seine Verirrungen bewufit ist. Das heifit
eigentlich anfagen, kiinstlerisch zu leben, das heifit ohne tierische
Dressur leben, ohne verdinglichte Normen, nichtgeplant, frei, schép-
ferisch, einfach menschlich zu leben.

Deshalb kann das wesentliche Problem der Kunst weder aus seel-
sorgerischen Ratschlidgen, wie geschrieben werden sollte, noch aus
partei-politischen Anweisungen, wie die Kunst aussehen sollte, beste-
hen; diese Frage befindet sich vielmehr nicht einmal in der Sphare
irgendwelcher auflerer Bedingungen oder gesellschaftlicher Annehm-
lichkeiten oder padagogischer Mittel oder Tagesbediirfnisse, sondern
das ist das Problem des menschlichen Lebens als des primaren Ver-
hiltnisses des Menschen zur Welt. Alle sogenannten literaturkritischen
Ratschlige und Verordnungen sowie allgemeine erzieherisch-bilden-
den, kulturpiddagogischen Mittel und Rahmen héren nihmlich dort
auf, wo der Mensch erst beginnt, als Wesen, das sich selbst konstitui-
ert in seiner schopferischen Tat, als etwas, was offen ist, was seinem
Wesen nach eine Fahrt ins Unbekannte ist, was nicht gesetzt und
nicht gegeben ist, sondern ein Entdecken und deshalb zugleich eine
Herstellung der eigenen Welt als der wirklich freien Welt ist. Des-
halb ist auch das Leben Literatur, die nicht nur ein Leben der Formen
sondern auch eine Form des Lebens ist, nicht nur eine blo periphire
Frage der objektiven und nicht voreingenommenen Fachleute der Li-
teraturkritik, sondern es ist eine Frage nach der Moglichkeit des au-
thentischen, nichtsimulierten Lebens iiberhaupt. Dafl sich das Leben
als {(unstwerk konstituiert, das heifit als offenes Leben ohne Ein-
schrinkungen und Rahmen, als stindige Schopfung und nicht als ein
Sich-im-Kreisedrehen, nicht als fruchtlose Kontemplation, Korrektur
von Fehlschligen oder Machtlosigkeit und Angst vor Zukiinftigem,
nicht als Schablone des Vegetierens, sondern als Zerstorung von
allem was die Spontaneitit hemmt, also nicht als Palliativ oder Le-
bensersatz, sondern als das Leben selbst in seiner Ganzheit — das ist
cine der Thesen, die Marx vor Augen schwebte und die ich als
wesentliche erachte sowohl was die Kunst, bezichungsweise Literatur
in ihrer Ganzheit anbelangt, als auch fiir die kritische Beurteilung der
Literatur. Es scheint uns jedoch, daf diese Dimension des Marxschen
Gedankqns - die hier nur stichworartig angedeutet werden konnte
— fast keiner von den Literaturkritikern, die sich selbst als Marxisten
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bezeichen, nicht nur nicht methodisch verwertet haben, sondern daf§
sich ein Grofiteil der sogenannten Marxisten, solch einer Denkweise
direkt und frontal widersetzt.

An dieser Stele sollte man meiner Meinung nach viele Literaturkri-
tiker, die ein bestimmtes Bild des Marxismus in sich tragen, darauf
aufmerksam machen, dafl man den Marxismus in seinem wesentlichen
Teil, wodurch er eben eine Neuerung im Vergleich mit anderen Philo-
sophien seiner Zeit darstellt, nicht aus allgemeinen Schemata, verstei-
nerten Skelletten, Konzepten, irgendwelchen definitiven Schliissen
oder fixierten theoretischen Pramissen ableiten kann (wie das leider
oft getan wurde), um ihn dann erst auf etwas an sich Bestehendes,
Tatsachliches, Faktischen anzuwenden, zu applizieren. Sogar ein Ga-
raudy, der eine Zeitlang von der Notwendigkeit besessen war, sich
an bestimmte Normen und Gesetzmifigkeiten des dialektischen Ma-
terialismus halten zu miissen, aus denen dann auf deduktive Weise
alles bewiesen werden kann und die Richtigkeit oder Unrichtigkeit
eines bestimmten Phidnomens beurteilt werden kann, hat in dem
Buch D’un réalisme sans rivage geschrieben: »Genauso wie man den
Wert einer wissenschaftlichen Forschung nicht von den bereits be-
kannten Gesezten der Dialektik ausgehend beurteilen kann, kann
man auch den Wert eines Kunstschaffens nicht beurteilen, wenn
man mit Kriterien, die aus bereits bestehenden Werken gewonnen
sind, arbeitet«. Aber auch Garaudy und viele andere marxistischen
Kritiker des Apriorismus und seiner deduktiven Anwendung sehen
nicht immer ganz klar, dafl sich dieser pseudomarxistische Standpunkt
auf der Gleichsetzung des Marxismus mit der Abbildtheorie griindet
und in dieser theoretisch verwurzelt ist.

In dem Fundament der Abbildtheorie befindet sich nimlich die Vo-
raussetzung, dafl der Mensch, beziehungsweise sein Werk — eine mehr
oder minder gelungene, mehr oder weniger subjektive oder objektive
— aber eben immer eine Widerspiegelung der Wirklichkeit, der Fakti-
zitdt, der tatsichlichen, an sich bestehenden Welt sei. Alles, was
einen Erkenntniswert oder einen kiinstlerischen Wert habe, griinde
diesen Wert auf eine addquaten Widerspielung, Abbildung jener
materiellen Welt, die von dem Subjekt der Erkenntnis vollig unab-
hiingig sei. Ein Ich erkenne ein an sich bestehendes Nicht-Ich. in-
dem es dieses Nicht-Ich als einzige Quelle und einzige Moglichkeit
der eigenen Erkenntnis auffasse. Das Objekt werde nicht zum Ich,
sondern die Welt das Ich. Weder Literatur noch Kunst kénnten dieser
allgemeinen GesetzmifBigkeit entgehen, so dafl es logischerweise dic
Aufgabe der Literatur sei, diese Wirklichkeit méglichst adiquat abzu-
bilden, aufzuzeichnen, zu memorieren und dann zu reproduzieren. Der
Literaturkritiker sei demzufolge berufen, aufgrund dieses Schliissels
den Grad dieser Adidquation zu messen, das heifit letzten Endes, wic
und in welchem Mafle die Literatur diese Welt abbilde, iq welche{n
MaRe sie ihr die wirklichen, um sie so zu nennen, progressiven Stro-
mungen ablausche und in welchem Maf sie dann richtig, trcu, ange-
messen diese Stromungen in eine literaturische Form bringe. Selbsf—
verstindlich bedeutet in diesem Verhiltnis fir die Literatur die
kiinstlerische Sphire des Literarischen eigentlich nichts, weil sie ja
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immer nur Abbild, Schatten des Wirklichen ist. Deshalb muff die
Aesthetik fir die Soziologie der Kunst eingetauscht werden, wobei
¢s sich bei dieser letztgenannten Disziplin nicht um ein wirkliches Er-
forschen von gesellschaftlichen Wurzeln bestimmter literarischer Pha-
nomene handelt, sondern um eine ideologisierte gesellschaftliche
Kritik, die ein bestimmtes fixiertes Modell der Gesellschaft vor Augen
hat als das absolut beste, und dann danach und in seinem Dienste auch
den Wert aller Sphiren sowohl der Wirtschaft als auch der Biologie,
der Astronautik als auch der Literatur oder beispiclsweise der Musik
pragmatistisch beurteilt.

Die Welt des Menschen, die einzige wirkliche Welt, ist jedoch we-
der gegeben noch gesetzt, fertig oder beendet; das heifit, daf sie fiir
den Menschen nicht einfach prisent ist, so dafl sic auch nicht von der
Kunst einfach widergespiegelt oder abgebildet werden kann. Ein
Kiinstler kann also nicht eine Wirklichkeit, die schon fiir ihn sowie
fiir sein Werk fertig wire, aber ohne ihn geschaffen, kopieren
oder illustrieren, und noch weniger kann ein Literaturkritiker
den Grad dieses Abbildens messen oder bewerten. Solch eine
Wirklichkeit ist kein Kriterium, keine Dermakationslinie, innerhalb
deren sich sowohl die Literatur als auch die Literaturkritik im Namen
eines moralisierenden oder pseudophilosophischen sogenannten ma-
terialistischen Prinzips ziichtig und bigott bewegen sollte. Und der
Schriftsteller ist nicht einfach ein Kriegsberichterstatter noch ist der
Kritiker der Kommentator dieses Berichtes: sowohl der eine als auch
der andere sind Kdmpfer, geschichtliche Anreger eines Kampfes fiir
den Menschen, der sich mit der Gegebenheit nicht abfinden will, sie
sind Kampfer, die fiir diese Schlacht auch die historische Verantwort-
ung zu tragen haben. Literarische Werke sind Herausforderungen, die
eine blof} formal-kritische oder kultur-historische Verfolgung und Er-
lauterung nicht zulassen, ja nicht einmal eine blofe Bewertung, sondern
es sind Anregungen, mit denen sich der Kritiker in einen schopferischen
Kampf einlaflt, genauso wie auch der Schriftsteller seine Werke miih-
sam schaffen mufte, im Kampf mit sich selbst und der ganzen Welt.
Denn der Kiinstler ist immer und in erster Linie ein Kampfer fir
das Leben im weitesten Sinne des Wortes. Es ist eine neuzeitliche Vi-
sion des Lebens und des Kampfes fiir das Menschliche, daf8 auch die
Dinge durch den Menschen subjektiv zu sprechen beginnen. Nur so
kinnen zwei einander fremde, einander abstofiende Welten zu einer
einzigen werden: die Welt und der Mensch verwandeln sich in die
vermenschlichte Welt. Als kiinstlerische Negation des bloflen Daseins
und des Vegetierens, der Aussshnung der Faktizitit, als »Ohrfeigen
dem Bestehen« (Camus) schafft das literarische Werk an sich eine neue
Position und eine neue Realitit, eine Veridnderung, die die Abgestan-
denheit aufwirbelt, einen neuen Sinn des menschlichen Daseins. In der
sqhépferisphen Sinngebung dieses neuen Sinnes, der in der wahren
theratgr immanent enthalten ist, und nicht als bloe Begleiterschei-
nung, nicht als Fachdisziplin, die die literarischen, an sich abgetrennten
Qqaln{aten'wissenschaftlich und partial oder ihre Adiquation der
Wirklichkeit gegeniiber mifit, liegt der Sinn auch jener Literaturkri-
tik, die sich immer mit vollem Ernst die Frage stellen muf, warum,
in wessen Namen, aus welcher menschlichen Dimension, aus welchen
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eigenen Moglichkeiten und Bestrebungen heraus sie diese schopfer-
rische Arbeit der Sinngebung des Sinnes im literarischen Werk
beginnt. Wenn wir sagen »Sinngebung« des Werkes, dann verstehen
wir darunter selbstverstindlich nicht eine rationale Deutung von Ein-
zelheiten oder eine globale Antwort auf die Gesamtheit der Fragen,
die einem Schriftsteller seine Zeit oder seine Kultur, die familiire,
religiose oder gesellschaftliche Umgcbung, seine personliche Situation,
seine psychologischen Interessen, seine personliche Unruhe oder iiber-
haupt die Totalitit scines generischen oder individuellen Lebens stellt.
Das Leben der Literatur, das von der Kritik beleuchtet werden soll,
ist etwas anderes als die Summe der Bedingungen, aufgrund derer
diese Literatur entstehen konnte, und demzufolge ist jede soziologische
oder psychosoziologische Kritik selbstverstindlich unzulinglich. Dabei
ist es aber in einem ziemlich hohen Mafle unwichtig, was fiir einer li-
teraturkritischen Methode im engeren Sinne wir uns bedienen. Man
kann jedoch kaum dic Tatsache negieren, daf die Literaturkritik cine
spezifische Literatur iiber die Literatur ist, d. h. dafl sie im Grunde
ein schopferisches Werk ist (also nicht nur cin Werk iiber das Schaf-
fen), das seinen Gegenstand, seine Prdokkupation in der Literatur
findet, genauso wie die Literatur ihren Gegenstand in irgendetwas
finden kann, was dic menschliche Welt darstellt. Aber gerade deshalb
bedeutet alles, was zu Routine und Manier wird, den Tod des kri-
tischen Schopfertums. Denn in dem Moment, wenn man in der Lite-
raturkritik cine bestimmte Formel herzubeten beginnt, wenn man nach
fixierten methodologischen Kanons zu arbeiten beginnt, setzt nicht
nur eine Unfruchtbarkeit, Ueberaltung, Trigheit, Mangel an Inspira-
tion ein, sondern das ist das Ende der Kritik als schopferischen Kri-
tik. Der wahre Kritiker schafft genauso wie der Literat seine eigenen
Gesetze, das heifit er zerbricht alte Gesetzestafeln, er wird vom
Mifltrauen gegen die cigencn, einst aufgebauten Schemata getragen,
bereit auch das anzuzweifeln, an das er noch gestern fest geglaubt hat,
und seinc Inspiration ist in diesem Sinne unabhiingig von allen Vor-
schriften, Stilanweisungen, ja auch von ideologischen Diktalen, von
welcher immer politischen, philosophischen, soziologischen, psychoso-
ziologischen oder literaturasthetischen Schule sie kommen mogen.
Denn alles Schépfertum ist immer zugleich eine Suche nach etwas
Ncuem, und das Neue kann, wenn es wirklich frisch und neu sein
will, nicht in alte Rahmen gesteckt werden. In Konflikt zwischen Rou-
tinc und Abenteuer ist der Kritiker, so lange er Schépfer und nicht
seriecnmifBiger Wiederkiufer ist, ein unverbesserlicher Abenteurer.
Es ist jedoch cine ganz andere Frage — und diese zwei Sphiren diirfen
nicht verwechselt werden — von was fiir cinem Sinn dieses Abenteucr,
dieses Neue getragen wird, was die Intentionen dieses Suchens und
Wollens sind, was also der gedankliche Hintergrund dieses freien
Schopfertums ist und in welchem MaRe es sich da auf cigene ideelle
Voraussetzungen basiert und sich von allem befreit hat, was es hemmt,
beschrinkt, was diese selbstindige Kreation zensuriert. Das soll aber
kein Pladoyer fiir eine individuell impressionistische Literaturkritik
sein, dic jeder Verpflichtung enthoben wiire, sich selbst die Frage nach
dem idecllen, ja meinetwegen auch nach dem philosophischen Sinn
dieses Schépfertums zustellt. Denn ich bin der Meinung, daf8 der

857



Marxismus und demzufolge die marxistische Literaturkritik jenseits
der subjektivisticshen, nichtbegriindeten Impression ist, die unverbind-
lich und oberflichlich mit Eindriicken arbeitet, die keine wirkliche
Begriindung hitten, daf die marxistische Kritik aber genausowenig
eines Geriistes festgelegter ideologischer Koordinaten bedarf, die nie
abgerissen werden dirfen, und die jede stirkere Individualitit ziigeln
wirden, der andernfalls, um ein Abschreckungseffekt zu erzielen,
meist das Attribut »anarchoid« beigefiigt wird.

Auf das wahre Medium der literarischen Kunstwerks konzen-
triert, d. h. auf die menschliche Aufgeschlossenheit fiir alles Men-
schliche, sollte die marxistische Literaturkritik vor allem die Nichtbe-
dingtheit durch die Elemente irgendeines Zwanges imperativisch for-
dern, die Nichtunterwerfung unter die Herrschaft des Geldes und der
Niitzlichkeit und ebensowenig unter die herrschenden, lebensfremden
und demagogischen Ideen oder unter die Unantastbarkeit irgendeiner
Autoritit, die politischen Drohungen und Verdammungen, unter den
Lirm, der schockieren soll, die Schemata der toten Tradition, unter
Pipste und Parteien, die blauen Ideen, die sogenannte harte Wir-
klichkeit, kurz sie kann, wenn sie wirklich eine Literaturkritik, und
zwar eine kritische sein will, keinen Respekt vor irgendetwas haben.
Wenn diese Befreiung von allen Schranken als grundlegendes nega-
tives Prinzip gerade die marxistische Literaturkritik in héchstem Mafle
in sich beinhalten sollte, dann ist es tragisch, das tragischste von
allem, daf gerade sie in diesem Sinne weder marxistisch noch Lite-
raturkritik ist.

Man kénnte dem entgegenhalten: das sei nur ein negatives und
vollig abstraktes Prinzip, die Zerstorung von Schranken kénne noch
nicht positiv irgendeine Literaturkritik konstituieren, und gerade die
gesamte bisherige marxistische Kritik zeige nicht die geringste Nei-
gung dazu, konsequent wenn auch nur dieses negative Prinzip duch-
zufithren. Wenn dem so ist, miissen wir auch die Frage stellen, ob
bis auf den heutigen Tag unter den Tausenden und Abertausenden
von Kritikern, die tagtaglich 1iesige Stosse von Aufsitzen, Essays und
Analysen produzieren, nach einem Mechanismus der Manipulation,
das sowohl die Literatur als auch sie selbst zu zermalmen droht und
ungesunde zwischenmenschliche Beziehungen schafft, wenigstens die-
ses sogenannte negative Prinzip als conditio sine qua non einer jeden
Kritik konsequent durchgefiihrt wurde. Ich fiirchte, dafl die Antwort
mehr als entmutigend wire. Ferner wire noch zu betonen, daf} die
Negation von allem Negativen, das bewuflt oder unbewuflt die unge-
hemmte Aeufcrung des Wollens und Denkens der Kritiker vereitelt,
an sich nicht nur negativ ist. Zerstéren bedeutet oftmals zugleich einen
neuen Weg weisen, heifit eigentlich eher bauen als verbessern, flicken,
die gebahnten Wege, deren Grundlagen schon sehr abgenutzt sind,
beschénigen. Sogar auch dann, wenn man nicht weif}, was einen »Po-
sitives« auf dem anderen Ufer erwartet.

Suchen und in dieser Suche nach der eigenen kiinstlerischen Wahr-
heit leiden, keinen unafrichtigen Lob singen, ist keine Nebensachlich-
keit weder fiir den Schriftsteller noch fiir den Literaturkritiker. Auf-
recht bleiben, in einer Zeit, in der schon viele in die Knie gegangen
sind, bereit sein, sich der Unwahrheit zu widersetzen, den Zornaus-
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briichen, dem hysterischen Geschrei jeni ie i
iibermenschlichen Richtern nur A;nggé;n“:i?'sgl:ﬁ:?af;r Ro"e lvon
gen, sncl'_n auch den eigenen kleinlichen alltiglichen Sorerc. n die
liebe Existenz prinzipiell zu widersetzen, auch dann no«:hgen um die
resigniert einsehen muf, daf es unméglich ist, dieses Hala'l'wcn(? dIFlan
andauernde Treibjagd zu bekdmpfen, ist nicht immer leicl:tun d ein.
‘f]::]c;:n lo)cchshalb bin ich c};r Meililung, daf} das nicht so oft vonul?nseerl:;t
0 ger von den auslindi F i i i
den dirfte, von den Literaturspezialisten, xx:::;:::;tﬁ:lfg mi; cper-
ten, Koriphden der literaturkritischen Virtuositit und des R t'xper-
die iiber oder jenseits aller dieser in ihre Augen banalen Pmrb;smus,
stechen. Denn die Wahrheit will nicht immer mit einem Elekt men-
mikroskop gesucht werden, man kann sie manchmal auch mit l:loréen-
Auge sehen, sie ist — wenn es jemandem wirklich an ihr gele cnoi e'm
oft auch banal, aber deswegen nicht minder die Wahrheitg D o,
letztep Endes, was ist die Wahrheit — fragt sich Miroslav‘K ler;n,
kroatischer Schriftsteller und Literaturkritiker, der trotz eil;x'e : r
neueren politischen Diskreditierungsversuche beharrlich schon léirllg :
als fiinfzig Jahre auf einem marxistischen und antidogmatisclfce
Standpunkt steht. Und er selbst gibt die Antwort: »Die Wahrheit isI:
_alles, was der Mensch fiihlt, daf§ es nicht ratsam und nicht opportun
ist auszusprechen, weil dieses ausgesprochene Wort nicht mit ul:scrcn
kleinlichen, selbstsiichtigen momentanen Interessen tbereinstimmt
]f)_as ist die Wahrheit! Die Wahrheit ist,wenn ein Mensch das Bediirfnis
\';‘tlwlltt" ]etwgas zu sagen, was er vom Standpunkt seines persinlichen
Vorteils besser und kliiger und einsichtiger verschweigen wiirde, das
ist die Wahrheit! Hat man iiberhaupt irgendeinen Nutzen von der
ausgesprochenen Wahrheit? Nein, denn nach der Wahrheit sind
schon seit ]al}rhundertcn Steckbriefc erlassen.« Wahrlich, »der Kampf
ﬁceg;:’-nmns:?:t.wte lil:'schfeinung_en}'lI der Bestialitit in dem menschlichen
Pty s lasbcsrc' ;.h oft aussic| ‘tslo.s, er kann den Menschcn entmuti-
N er relang. Die Literatur hat aber ihre Fahnen nicht
gc§cnkt noch sich auf Gedeih und Verderb der Bestialitit und Dumm-
heit ausgehindigt, trotz alleme«.

In diesem Sinne darf auch der Marxismus in seiner Suche nach der
Rehabilitierung des Schépferischen und der Negation des Unmensch-
lichen nicht die weifie Fahne hissen, ohne Riicksicht darauf, wie und
in welchem MaRe er sowohl von seinen falschen Verfechtern mit de-
spotischen Manieren als auch von seinen gut eingespielten und ge-
schulten Kritikern kompromitiert wird. Der Nonkomformismus in je-
der Kritik, so auch in der literarischen, ist zwar eine iiberwiegend ne-
gative Bestimmung, er ist aber zugleich eine Bezeichnung, die wir
nicht leichthin »iiberspringen« diirften, weil uns dieser »Sprunge« das
Riickgrat brechen kénnte und ohne Riickgrat sind wir zu gar keiner,
nicht einmal zu einer streng fachlichen, verfeinerten oder sogenannten
objektiven Kritik fahig. Ohne Riickgrat oder als diejenigen, die den
lebenswichtigen Problemen aus dem Weg gehen, weil wir vor Zusam-
menstossen und Niederlagen Angst haben, sind wir immer, ohne
Riicksich auf die artistische Kunst und Sensibilitdt, nur Mediokri-
taten.
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Frantitek Xaver Salda, mit dem wir nicht immer {ibereinstimmen
werden, dem aber ein ausRergewdhnlicher Sinn und Begabung fiir Li-
teraturkritik schwer abzusprechen ist — hielt das Charaktermaflige
und Charakteristische als das Wichtigste fiir den Kritiker, das heifit,
daR darin »etwas Positives« sein muf}, damit das Werk »nicht die
Folge der blofen Machtlosigkeit und Schwéche, Gleichmiitigkeit und
Miidigkeit sei«. Diese »zugespitzte Individualitat des Kritikers ist nur
dann etwas Fruchtbares und Schones, wenn sie die Folge »einer Sehn-
sucht nach Charakterreinheit, und nicht die Folge einer abgestumpften
Beobachtungsgabe und seelischer Trigheit ist, die Folge eines be-
quemen Mittelwegs«. (F. Salda: Essays iiber Literatur, S. 14). In
diesem Sinne ist Salda — der sich nie Marxist nannte — viel mehr
Marxist als die Unzahl von Kritikern, die marxistische Blumen im
Knopfloch tragen und in der Tasche ein Biichlein, das ihnen alle
marxistischen Tiiren 6ffnet. Und viele, die sich ausdriicklich als Anti-
marxisten bezeichnen, sind in di Sinne — das mag_vielen para-
doxal erscheinen — dem Marxismus viel nidher als viele von seinen
orthodoxen Dienern.

Selbstverstidndlich kann die Kritik einer solchen Kritik oder iiber-
haupt der marxistischen kritischen Position — auch aufgrund der kru-
zialen Idee des Marxismus — in keinem Sinne ein Tabu-Thema sein.
Bei einer solchen Kritik diirfen wir aber doch nicht vergessen, — und
das ist der Sinn der vorliegenden Thesen — dafl wir, wenn wir diese
soziologisierende Kritik oder die Abbildtheorie oder die ideologisierte
Kritik oder das politische Kriterium der Bewertung oder aber das oft
so abstoflende Katzbuckeln vor der Macht kritisieren, dafl wir dann
tiberhaupt nicht den Marxismus kritisieren. Das heifit nur - allerdings
mithelos und mit sehr guten Erfolgschancen, weil das heute auc
schon durchschnittliche Oberschiiler erfolgreich tun kénnen - gegen
einen unmenschlichen, falschen, pervertierten Marxismus ankdmpfen,
der sich auf unserem Planeten linger als hundert Jahre verbreitet,
dem Tagesnutzen der Machthaber, Apologeten und Dogmatiker zum
Ruhme. Dieser Marxismus unterscheidet sich iibrigens nicht wesent-
lich von jenem Marxismus, den die strebsamen Stutzern des Anti-
marxismus als eigene Fiktion des »echten« Marxismus propagieren,
um ihn dann tagtaglich, heldenhaft und spektakuldr im Handumdre-
hen zu begraben.
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INTERPRETATION DES MARXISMUS IM HOLLANDISCHEN
KATECHISMUS

Branko Boinjak

Zagreb

Der hollandische Katechismus™ ist im Wesentlichen eine populir-
philosophisch-religiése Betrachtungsweise der menschlichen Existenz
uberhaupt. Da gibt es keine Definition von Dogmen, noch das tradi-
tionelle Fordern nach dem absoluten Glauben. Es ist von vielen Le-
benssituationen die Rede, aus denen sich verschiedene Ansichten ver-
gleichen und es wird auf die Vision der eschatologischen Zukunft ge-
schlossen, die trotzdem dominant bleibt, und dies ist letztlich im We-
sentlichen der Inhalt des christlichen Glaubens. Nun trigt das Leben
so viele Unterschiedlichkeiten in sich, daf es nicht méglich ist, immer
fertige Vorschriften zu finden. Deshalb geht es darum, das Phinomen
der Religion als das Dauerhafte des Menschen zu betrachten, und je-
der wird das seinem Gewissen folgend l6sen.

Heute ist die breite Offentlichkeit durch verschiedene Publikationen
iiber die Neuheit dieses Buches informiert, ebenso wie iiber die Be-
merkungen, die seitens des Vatikan gemacht wurden. Hierbei handelt
sich um unterschiedliche Auslegungen einzelner Dogmen, wie zumn
Beispiel: die Jungfraulichkeit der Mutter Gottes, die Lehre von der
Erbsiinde, der Eucharistie, den Engeln, der Unsterblichkeit der Seele,
die Geburtregelung, sowie iiber die Verhiltnisse des katholischen und
des evangelischen Glaubens. Um diese sicben Punkte entstand ein
Zwist, den Kommissionen von Theologen lésen sollen.

Fiir einen marxistischen Anhaltspunkt dem Phéinomen der Religion
gegeniiber stellt der hollindische Katechismus eine Neuhcit dar, und
zwar in dem Sinn, als man sich dem religiosen Leben in der Fo,'m
eines offenen Gesprichs niherte mit allen jenen Fragen, denen sich
der zeitgenossische Mensch gegeniiber sieht. Sicherlich wird in den
Antworten eine christliche Losung geboten, aber nicht aufdringlich,
sondern im Vergleich mit vielen anderen Auffassungen. Aufmerksam

* DE NIEUWE KATECHISMUS, Gcloofsverkondiging voor vol 1966.
Zitiert nach: Glaubens-Verkiindi, iirErwach: Deutsche Ausgabe des
Hollindischen Katechismus: Dekker et Van Vegt N. V. Nijmegen — Utrecht, 1968.
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werden auch andere Anschauungen miteinbezogen, aber dennoch wird
suggeriert, da der christliche Glauben besser sei. In einer solchen
toleranten Form wird dieses ganze Thema offener und informirt, so-
gar mehr iiber den Sinn einer solchen Auffassung als die Darlegung
von Dogmen, wie das in Katechismen schon praktiziert wird. Der
holléndische Katechismus hat in seinem Wesen im Zugang zu allen
Fragen cine philosophisch-cxistentielle Struktur. So vergrossert sich
das Interesse an all dem, was damit in Verbindung gesagt werden
wird, und es stellt auch eine Neuheit dar, daf man das Buch lesen
kann, bei jedem Kapitel beginnend, ohne das Ganze zu verlieren.

Wenn ein Zwist zwischen Theologen und der offiziellen Kirche und
Autoren des Katechismus entstanden ist, so bedeutet das, daf sich hier
selbstverstindlich etwas neues ereignet, auch wenn es einen alten
Namen, d. i. Katechismus tragt. Dem zeitgenossischen Menschen liegt
es viel niher und erscheint es viel einfacher, wenn er selbst entschei-
den kann, was er aus dem Bereich der Dogmen iibernehmen will,
ohne dennoch aufzuhéren, an das wesentliche der Auslegung zu glau-
ben, als sich streng an eine absolute Unterwiirfigkeit zu binden. Ge-
rade in dieser Freiheit, die die Autoren den Glauben gewahren sieht
man das neue psychologische Verhiltnis zum Phinomen der Reli-
gion iiberhaupt.

Nun auch neben den Bemerkungen seitens der Theologen gibt es im
Katechismus Auslegungen, die eher einige Schwichen aus der kirch-
lichen Vergangenheit beminteln, anstelle sie zu kritisieren. Zum
Beispiel im Kapitel »Wozu Missionen?« wird iiber die Ausbreitung des
Christentums unter die Vélker, die einen anderen Glauben hatten,
gesprochen. »Frither lag ein starkes Motiv zur Missions-Arbeit darin,
dafl die Heiden ohne die Wahrheit Christi fiir immer verloren sein
werden. Heute aber sind wir eher davon iiberzeugt, dafl wir einfach
nicht wissen konnen, welchen Weg Gott mit jenen geht, die den Weg
Jesu nicht kennengelernt haben. Uber die ewige Errettung der Nicht-
christen konnen wir sechr wenig sagen, und die Kirche ist in dieser
Frage nicht ohne die Fiihrung des Geistes Gottes heute ruhiger als
friiher«. Da um jene, die nicht Christen waren, nur Angst bestand,
daf ihre Seelen verloren wiren, klingt nicht gerade iiberzeugend.
Hier aber ist es nicht notwendig, das zu komentieren.

Der_hollindische Katechismus hat seine Leser auch iiber den
Menschen Individualitit verneint. Hier wird zunichst gesagt, dafl
lichen Praxis vor der marxistischen Praxis hervorheben, die dem
Menschen Individualitit verneint. Hier wird zunichst gesagt, dafl
der Marxismus bis heute in seinem Credo ausdriicklich feststellt, daf
es einen Gott nicht gibt, und dafl es schidlich ist fiir die Menschen,
an Gott zu glauben. Wer sein Herz auf ein Absolutum richtet, »pro-
iiziert« einen Teil seiner selbst nach aufen. Er verliert einen Teil
seiner selbst und entfremdet sich. Danach wird folgender Text von
Marx zitiert: »Die Religion ist das Seufzen der gequilten Schopfung,
die Seele einer herzlosen Welt und der Geist, der geistlosen Zustin-
den entspringt. Sie ist Opium des Volkes.«

Dem Katechismus folgend ist diese Lehre zu einer Zeit entstanden,
da der Glauben (nur teilweise begriffen) tatsichlich viele Menschen
dazu anhielt, sich fiir eine gerechtere Verteilung der Nahrung, der
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Kleidung und der Wohnungen einzusetzen. »Deshalb ist dies eine
dauernde Gewissensfrage fiir die Christen, was sie aus der Botschaft
Jesu machen«.

»In der jidisch-christlichen Welt enstanden, hat der Marxismus,
obwohl er darauf absolut feindlich reagierte, Elemente dieser Welt
ibernommen. Zum Beispiel das Erwarten einer besseren Zukunft und
die Anschauung, dal auch »der kleine Mensch» Triger der Erls-
sung sein konnte. Diese Elemente im Marxismus kénnen fiir viele der
Weg in ein neu belebtes Christentum sein.«

In diesem Sinn (so behaupten die Autoren des Katechnismus) diir-
fen wir den Marxismus nicht vielleicht nur als nachchristlich bezeich-
nen, sondern auch als vorchristlich. Auf dem Boden des Glaubens, in
dem dieses Buch geschrieben ist, ist Jesus die Erfillung von Gottes
Wunsch an uns Menschen. Deshalb haben wir ein Weltbild, das nach
ihm entstanden sind, Islam, Humanismus, Marxismus, ein unbewuftes
Verlangen, ein herumirrendes Suchen nach seinem klaren und reinen
Bild, das wir Christen so hiufig verdunkeln«.

Von Marxismus ist noch im Kapitel »Uber die Erlésung« die Rede.
Hier wird gesagt, dafl der Marxismus eine ganz bestimmte Art des
abendlindischen Humanismus ist, und das er eine ausgesprochene
Lehre von der Erlésung sei, sowie dafl es hier nicht ohne Bedeutung
ist, da Marx’Eltern Juden waren, also Angehérige eines Volkes, das
noch immer auf den Messias wartet. Wie Buddha wurde auch Marx
vom menschlichen Elend erschiittert. Zum Nachdenken reizte ihn das
fiir Menschen unwiirdige Elend des neuentstandenen Industrieprole-
tariats in der ersten Halfte des vergangenen Jahrhunderts. Im Ka-
techismus steht weiters geschrieben, dafl Marx die Lésung nicht in
der individuellen Beruhigung und in der Gefiihlsfreiheit wie Buddha
gesucht hat, auch nicht als Humanist im Verlangen, auch weiterhin
Mensch zu sein. Im Gegenteil, Marx hat die Erlésung in einem ganzen
bestimmten Geschichtsverlauf gesehen, besonders in der Riickkehr
zum urspriinglichen Standpunkt dem Werk unserer Hinde gegeniiber.
Frither, im Naturzustand, war der Mensch im Besitz seines W;rke.s.
Der Mensch hat sein »sich selbst« in dieses Werk gelegt und sich in
ihm verloren. Aber er behielt den Genuf und die Benutzung des Wer-
kes, und damit auch sich selbst. Was das anlangt, hat er sich .selb.st
nicht entfremdet. In der Kultur aber herrscht durch die Arbeitstei-
lung und Mechanisierung ein anderer Zustand. Hier gibt es Men-
schen, die michtige Produktionsmittel besitzen, mithilfe derer apderc
arbeiten, und der Besitzer der Produktionsmittel wird immer reicher.
Dinge, die er iiberhaupt nicht produziert hat, gehoren ihm. Seine Ei-
genheit geht in die Dinge iiber, das sind die Verlingerungen seiner
Personlichkeit. Seine Personlichkeit wird damit in einem gewissen
Sinn zu einer fremden Sache. So wird er fiir die menschliche Eigen-
heit zum Fremden, er »entfremdet« sich. Und weiter: 7Der ausge-
niitzte Arbeiter entfremdet sich ebenso, und zwar auf _vnel schm;rz-
lichere Weise. Er legt sich selbst in das Werk seiner Hande. Behielte
er dieses Werk, so behielte er auch sich selbst. Er mufl aber sein .Wcrk
verkaufen und erhilt dafiir ein geringeres Gehalt als es wert ist. So
wird er entfremdet«. Anschlieend wird dariiber gesprochen, dafl
das Proletariat diesen Zustand nicht immer hinnehmen wird, es wird
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eine Revolution beginnen, und cs wird zur Diktatur des Proletariats
kommen. Dann wird erneut der Naturzustand hergestellt sein, und
es wird gearbeitet werden, wann Bedarf danach besteht. Danach wird
ein Text aus den »Friihschriften« zitiert, in dem es heifit, dafl in der
kommunistischen Gesellschaft die Gesellschaft selbst die allgemeine
Produktion regeln wird, und das wird mir erméglichen, »heute dies,
morgen jenes zu tun, am Morgen zu jagen, am Mittag zu fischen und
am Abend Viezucht zu betreiben, nach dem Essen zu kritisieren,
und ohne jemals Jager, Fischer, Hirte oder Kritiker zu wer-
den gerade wie ich Lust habe«. Weiter sagen die Autoren des Ka-
techismus, dafl dieser Mensch sich nicht mit unwichtigen Dingen be-
fassen wird (nach Leben und Tod und Gott zu fragen), sondern har-
monisch und gliicklich leben wird. Also die Revolution ist cine neue
Uerkiindigung.

Dies verlangen das Gesetz und der Gang der Geschichte. »Der Ka-
pitalist ist nicht schlecht aber er mufl weg. Der Proletarier ist kein
guter Mensch, kein Heiliger, aber er stcht da wo Heil aufspriefit.«
Die Autoren des Katechismus sehen in dieser Lehre einen vélligen
Geschichtsdeterminismus, und der einzelne ist wie eine Schachfigur
die sich im Ganzen verliert.« Das »Ich« ist im Marxismus eigentlich
nur eine Million Menschen durch eine Million geteilt«. Praktisch
bedeutet das: Der Einzelne kann fiir das Ganze geopfert werden (was
etwas anderes ist als die christliche Selbstaufopferung fiir das Gan-
ze). Das ist erschreckend. Eine menschliche Gemeinschaft, die das
Einzelwesen so wenig schitzt, es sogar zu opfern, zerstort sich selbst:
niemand ist mehr sicher. Der Geschichtsverlauf kann fordern, daf§
jemand liquidiert werde. Der Geschichtsverlauf ist das Schicksal, dem
im Marxismus niemand entgehen kann. Auch hier gilt: der Mensch
ist nur Mensch. Wer soll ihn befreien? Der »Heilzustand?« Weiter
wird davon gesprochen, dafl nach 100 Jahren seither genau das Ge-
genteil von dem geschehen ist, was Marx iiber die Zukunft gesagt
hat. Heute verringert sich der Unterschied zwischen Reichen und
Armen. Und was ist mit dem Marxisten nach seinem Tod? Nacht.
»Klaln'? sich der Mensch so weit verindern, dafl er diese Frage nie
stellt?«

Dennoch liegt im Marxismus eine Art religioser Impuls. Viele The-
men sind der judisch-christlichen Offenbarung entnommen: »die
heilige« Zukunft als Riickkehr zum Urspriinglichen; weiter die »Bot-
schaft«, an die »geglaubt wird«; eine Partei als »das heilige Volke,
die »Idee« vom jetzt als der »Zeitfiille«; »ein leidender Erloser«,
(das Proletariat). Doch sind alle diese Themen durch einen soziolo-
gischen Inhalt ausgefiillt; sic geben keine Antwort auf »die letzten
Fragen«; und es scheint, sagen die Autoren des Katechismus, als 156-
sten der Marxismus und Kommunismus in keiner Weise die Alltags-
probleme. Hier ein Auszug: »Was aber sagt das Evangelium jenen,
die noch nicht am Lebensstandard teilhaben, der im Wachsen ist,
und keinen Anteil an der Vermenschlichung der Arbeit; fir die der
Fortschritt zu spat kommt: deren Arbeit ungesund ist und den Geist
totet; deren Lebenswerk nicht gelingt? Konnen sic diese Ungliick-
lichen mit einer Zukunft trésten, die sie nicht mehr erleben werden?
Im Marxismus ist dies die einzige Aussicht, die ihnen geboten wird.
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Und das ist tatsichlich eine Aussicht voll Hoffnung, vor allem fiir
gute Menschen. Dies aber ist zu wenig, denn es setzt voraus, dafl der
Mensch - der Einzelne ist nicht so wichtig, eventuell ein unniitzliches
Leben lebt, weil es um die Gesamtheit der Menschheit geht. Dem
entgegen weill der christliche Glavben, daf es tatsichlich um die
ganze Menscheit geht, daf aber der Einzelne dabei nicht beiseite ge-
lassen werden darf. Er besagt, daf§ auch ein Leben, das in den Augen
der Menschen mifllungen ist, fiir den Einzelnen voll von Werten, voll
von Zufriedenheit und die Ruhe sein kann. Denn auch der Herr ist
zum Leben eing gen, indem er scheiterte. Daher weifit auch der
Christ, dafl auch sein Scheitern nicht ohne Hoffnung ist«.

Um nicht weiter auf alle bestehenden Dilemmas einzugehen, geben
wir eine kurze Zusammenfassung, die zugleich auch eine absolute Lo-
sung ist. Dieser Auszug lautet folgendermafien: » Jesus hat etwas ge-
tan, was weder Buddha, noch Mohammed, noch Marx noch irgend-
einer getan haben: er ist von den Toten auferstanden. Und das ist
auch die Botschaft in diesem Buch: Jesus lebt. Tod und Siinde sind
iiberwunden. Das tote Kind wird leben: es wird nicht eins mit dem
All, sondern es wird im eigenen Leben, in der eigenen Liebe eins mit
Gott und den Menschen.« Diese Unterschiede werden so verkiindet:
»Wir werden selbst nicht im Tod verschwinden, wie das der Humanis-
mus und Marxismus lehren; wir werden uns nicht wegstromen ins All,
wie das der Hindui und Buddhi h Wir werden auch
nicht fern von Gott eine Art irdischen Lebens fiihren, wie das der
Islam meint, sondern wir werden in personlicher Liebe ineinander
und in Gott aufgehen. Weiter wird hervorgehoben, daf es im Huma-
nismus und Marxismus christliche Werte gibt, wie auch in anderen
Religionen.« Im Marxismus zeigt sich immer von Neuem die Neigung,
cigentlich gegen seine eigene Lehre, den einzelnen Menschen, beson-
ders den Unterdriickten, in seinem vollen Wert zu begreifen. in sich
selbst und nicht als Teil einer wertvollen Menschheit. Diirfen wir
darin nicht etwas von dem Geist sehen, der das Schaf auf die Schul-
tern nahm und 99 Schafe in der Wiiste liefi?«

Der Sinn davon ist klar. Diese Werte sind dem Marxismus fremd
und véllig der Lehre Christi entnommen, und deshalb kénnen auf
die Christen auch andere christlich wirken: »Héufig zeigen sich hier
teilweise erleuchtende Wahrheiten des allgemeinen katholischen
Glaubens. Diese Wahrheiten haben bisher einseitig, aber intensiver
als bei uns gelebt, was beschimend ist: villige Anteilnahme bei den
Hinduisten, Sanftmut bei den Buddhisten, Aufopferung bei den Mu-
slim, Sorge um die Erde bei den Humanisten, Leidenschaft zur Ge-
rechtigkeit bei den Marxisten«. Und so geschieht es, dafl Nichtchri-
sten den Christen die Evangelien verkiinden.

Nun, das Finale sieht doch anders aus. Kein Mensch ist von der
Gnade Gottes ausgenommen; der Verfolger kann zum Apostel wer-
den und der schwere Siinder zum Heiligen. »Der Gegner darf mght
vernichtet werden, er muf} vielmehr gerufen werden, zu kommen, dies
mit gréferer Freude im Himmel als iiber 99 Gerechte. Kurz: Jeder
Mensch ist fiir das Gliick bestimmt, keiner ist abgeschrieben. Das ist
nicht so selbstverstindlich wie man viclleicht denken konnte. Zum
Beispiel kennt der Kommunismus, der doch auch cine Heilaussicht fir
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die ganze Menschheit ist, jenc, die ewig ausgeschlossen sind. Der Ka-
pitalist kann kein Proletarier werden. Er mufl verschwinden, sich aber
nicht bekehren, denn so nimmt man an, er kann sich nicht verdn-
dern«. Nun, in Christentum geschieht dies. Jeder Kommunist kann
Christ werden und oft ein sehr guter Christ. Vielmehr darf nicht ein-
mal der Gewalttitigste, der um Aufnahme in die Kirche bittet, abge-
wiesen werden.

»Viele Humanisten haben viel Vertrauen in die Menschheit. Thnen
aber fehlt das Vertrauen auf die Auferstehung, und deshalb sind sie
in einem gewissen Sinn Menschen, die »keine Hoffnung haben.«

Um abzuschliefien: Thnen allen fehlt also der Anker, der sie hal-
ten konnte, und dieser Anker ist: die Giite Jesu. Wer das nicht hat,
befindet sich in einer absurden Lage.

So also wird auch der Marxismus auf das Niveau einer soteriolo-
gischen Lehre gestellt, die dem Christentum nicht konkurieren kann,
weil Marx nicht auferstanden ist, im Gegensatz zu Jesus Christus.
Schon der Apostel Paulus hat geschrieben, daf der Glauben ohne
Auferstehung als Faktum véllig gegenstandslos ware. Und so hilt
sich durch 20 Jahrhunderte die Tradition des Glaubens, dafl es so
war, und deshalb mufl man hoffen, daf es sich an allen vollzieher
wird.

Wozu war es iiberhaupt notwendig im Katechismus iiber Marxis-
mus zu sprechen? Ist das das Thema der Diskussion oder ein metho-
dologischer Standpunkt, eine Antwort auf geistige Bewegungen un-
serer Zeit zu finden? Man konnte frither sagen, daf das ein Stand-
punkt ist, der den Glauben fiir sich braucht, um sich zu bestimmen,
um damit sich selbst nicht in irgendeiner Antithese, sondern in seiner
Bestimmung, den Sinn der Welt und des Lebens zu erfassen, auszu-
driicken. Damit stellt sich das Problem des Beweisens iiberhaupt. Wie
soll ein Standpunkt sich selbst beweisen, um damit den anderen vo-
raus zu sein. die dazu angeblich nicht imstande sind? Dem Glaubigen
wird tatsdchlich eine wichtige Behauptung kundgetan: Jesus ist auf-
erstanden, Marx aber nicht, und in diesem Verhiltnis kann der
Marxismus nicht in Frage kommen, eine Losung fiir Lebensproblem
zu sein. Wenn alles aufgrund des Glaubens an die Auferstehung
geschlossen wird, welchen Wert hat dann alles, was aulerhalb »dieses
einzigen Ausweges« liegt? Im Verhiltnis zum Dogma ist das wirk-
lich nur Kraftvergeudung an nebensichliche Lebensumstinde, die den
Menschen aus der Diesseitigkeit keinesfalls herausfiihren. Der auf-
erstandene Jesus aber ist die Verwirklichung aller jener Wiinsche,
die sich erst in Zukunft ereignen werden.

Ein solches Argumentieren gegen Marx und andere ist etwas unge-
wohnlich. Es wird behauptet, daf Gott das getan hitte, was Marx
und andere nicht kénnen, und so sollte es auch kein Dilemma geben.
Das hiefle: Gott ist Gott, der Mensch ist Mensch, und demzufolge ist
das Verhiltnis klar.

_ Das Dogma ist die eschatologische Hoffnung, wihrend die geschicht
liche Wirklichkeit Boden des Lebens und der Arbeit ist. Wenn Dogma
Geschichtlichkeit (Jesus ist auferstanden) zuerkannt wird, so wird die
Geschichte mit Absicht eschatologisiert, und ein solches Ziel hat ange-
messene Mittel nétig. Die Geschichte als Plan der Eschatologie negiert
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sich selbst als Geschichte und wird zur Folge von einem Erlésungs-
plan, der einzelne Stufungen hat. Der Mensch wird fiir die Ewigkeit
erlést, und so wird das Diesseitige notwendig nur als ein Durchgangs-
stadium aufgefat. Um dieser Vergiinglichkeit Sinn zu geben als Weg
in diese Ewigkeit, ereignete sich das, was das Dogma lehrt, d. h. die
Auferstehung Jesu. Diese Sinngebung erhielt ein absolutes Verhilt-
nis, und so ist das Ganze ein Prozef auf ein solches Ende gerichtet.
Also, das Ende ist der Schlufi, der seine Wandlung in der Auferste-
hung erhalt. Dies bedeutet eine geschichtliche Umkehr wie die escha-
tologische Parusie unter den Menschen selbst. Die Umkehr hat Gott
durch sein Leben, seinen Tod und zuletzt durch seine Auferstehung
bestitigt. Das ist das Wesen der religiosen Sinngebung.

Was aber fiir eine Antithese ist das: der auferstandene Jesus und
der nichtauferstandene Marx? Warumn braucht das die Kritik und die
Argumentation, wie soll das iiberzcugen und auf welche Weise? Ge-
genstandlich geht das nicht zusammen, weil man den konkreten
Menschen nicht den Glauben an ctwas als Faktum gegeniiberstcllen
kann. Dieses Verhaltnis kann man nur so 16sen, daff man die Idee,
den Proze}, die Wirklichkeit und das Wescn der Geschichte im Chri-
stentum und im Marxismus erldutert. Wenn eine und dieselbe Situa-
tion von zwei Aspekten aus untersucht wird, kénnen Einzelheiten des
einen, sowie des anderen Standpunktes dargelegt werden, und daraus
werden Schlisse folgen. Der Inhalt stellt sich selbst durch scine Im-
manentheit und Logik vor, durch seine Eigenheit, und ein solcher Zu-
stand kann mit anderen Ansichten verglichen werden. Also, fiir ein
gedankliches Verhiltnis ist folgendes keine Begriindung: Jesus ist
auferstanden und Marx nicht, vielmehr, was bietet dem heutigen
Menschen eine und was die andere Seite. Haben beide Teile ihre An-
hinger, so kann das so aussehen: entweder haben beide Seiten gute
Argumente und gewinnen so Anhinger, oder keine der Seiten hat
irgendwelche Argumente, oder aber es hat sie nur eine, die andere
aber nicht. Man darf nie bis zur Ausschlieflichkeit gehen, um etwas
zu beweisen. Sowohl das Christentum als auch der Marxismus kon-
nen einander verneinen, und doch bestehen beide, ohne dafl auch nur
eines von ihnen als gefiahrdet betrachtet wiirde. Hier ist es also in
dieser Moglichkeit und in diesem Zustand wesentlich. dafl es sich in
diesen beiden Verhiltnissen um das Suchen nach der Bestimmung
des Menschen als Menschen handelt. Es gibt viele Antworten, keine
aber ist absolut. Wenn hier Christentum und Marxismus verglichen
werden, so sind das zwei Moglichkeiten von Antworten, in denen qer
zeitgendssiche Mensch sich auf diese Weise entschliefit, daft er sich
erklirt, weshalb er das tut, was er tut. Ist dies erreicht, kann es auch
anderen iibertragen werden. Der Marxist erkldrt sich selbst, warum
er nicht glaubt, und er sagt damit gleichzeitig dem religiosen Men-
schen. weshalb der glaubt. Also der Marxismus ist nicht der absolute
Beweis, durch den die Religiésitit verschwindet. Es ist klar, daf
sich der Glaubige selbst aus anderen Voraussetzungen erkldren y{ud.
er wird sagen, er ginge von der offenbarten Wahrheit aus und Ahn-
liches. Es besteht kein gegenseitiges Uberzeugen, und es ist auch nicht
notwendig. Aber es ist notwendig zu sagen, vom Niveau dgs Denkens,
was dem Denken gemiR und immanent ist, was dagegen nicht, damit
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man dies gegenstiindlich und methodologisch unterscheiden kann. Da-
mit gelangt man an die »Grenze der reinen Vernunfte, aber auf dic
Weise der Vernunft selbst. Deshalb kann als Argument nicht gelten:
auferstanden oder nicht auferstanden, sandern die gedankliche Be-
griindbarkeit als Weg in die Forschung. Bleiben wir bei der Unan-
tastbarkeit des Dogmas, so ist wirklich jede weitere geistige Anstren-
gung gegenstandlos und véllig unniitz. Indem man sagt, dafl der
Mensch Gott geschaffen habe, und nicht Gott den Menschen, zeigt
sich doch ein Verdacht allen religiésem Mythen geniiber, und solange
sic fiir sich selbst keine besseren Beweise haben, als das Verlangen
nach Glauben, kann das Denken ruhigen Gewissens bei der These
vom Menschen als selbstindigem Schipfer seiner Geschichte und sei-
ner selbst bleiben.

Deshalb begreift Marx’ Humanismus den Menschen als Individuum,
nicht als »eine Million Menschen geteilt durch eine Million« (wie das
die Autoren des Katechismus sagen), sondern als aktiven Befreier, so-
wohl seiner selbst als auch der Gesellschaft von allem, was Gegen-
satz zum Wesen des Menschen steht, das in verschiedenen Formen
der Entfremdung deformiert ist, als Zustand, der iiberwunden wer-
den muf. Der undogmatische Marxismus unterscheidet sich von der
dogmatisierten Theorie und Praxis ausnahmslos darin, wie er heifit,
und so ist es methodologisch unmoglich, den Marxismus mit
verschiedenen politischen Pragmatismen zu identifizieren. Wenn man
das aber dennoch tut dann ist die Kritik am Marxismus tatsichlich
eine leichte Arbeit, und das ist dann Pseudo-Problem, das keine
Gleichwertigkeit im urspriinglichen Inhalt hat.
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PENSEE ET REALITE

LUCIFER AND THE LORD

Rade Bojanovié¢

Belgrade

Just as no philosophy of life based on deep and.sufficiently uni-
versal motives, no matter how naive it might be, has ever totally
disap})earcd from man’s conception of reality, instead undergoing
transtormations adapting it to new modes of behaviour and thought,
by the same token, there are still traces today of the primitive belief
that angels and devils are the main performers in human behaviour
and that the momentary balance of power between thesc two forces
is the main determinant of man’s fate. The belief in angels and devils
can easily be correlated with man’s recognition or intuition that his
nature contains not only permissible and socially desirable motives,
but also dark impulses prohibited by ethical principles. But the
knowledge that the two sides of man's nature are symbolized by dev-
ils and angels does not in itself shed much light on this problem. We
must understand the complete dynamical process in which these sym-
bols operate. To avoid conflict between acceptable and unacceptable
impulses and the anxiety that this conflict produces, the undesirable
motives must how be eliminated from the i diate psychologi-
cal realm of consciousness. Their existence in the human personality
can be negated in a number of ways. One of the most frequent ways,
which essentially boils down to the well-known mechanism projec-
tion, is to ascribe these impulses to the operation of forces outside the
personality, i. e. to project them into the outside orld. The devil is
then the projected incarnation of unacceptable and forbidden moti-
vations. buch a projection and conception based on symbols as devilsand
angels still appear innocent enough. However, not only the post-reli-
gious variants of this projection, but also the application in real life
of the thesis of the existence of angels and devils immediately showed
that the externalization of one's own unacceptable motives had an
aggressive content and that projection played the role of the settling
of scores among people. In reality, when bestial actions were cx-
plained and when people were denounced the agency of external
incarnations was never of dccisive importance; the devil reenters
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man’s body, but of course someone else’s body. However, even when
human society became too sophisticated to believe any longer in r;al
angels and devils, people still throughout history kept on ascribing
their own, and others’, bad intentions and motives to other people,
the ones, of course, whom they believed not to share the same views
or to be enemies. It is hard for man to accept the thought that any
evil exists in himself; he denies this evil as part of his nature but
in others sees the demons of hell.

The practice of portraying groups of people and individuals with
the likenesses of Satan has primarily been typical for situations of
political conflict. Very often innocent people have been proclaimed
heretics without any evidence or argumentation. History shows clearly
enough that suspicious and unworthy motives have been imputed to
progressive and human figurcs, because their thought troubled uneasy
consciences and thrcatened the dogma of their contemporaries.

I

This text will consider the psychological significance of accusations
that have been levelled at outstanding intellectuals in recent years
in the socialist countries.

Condemnations of intellectuals in the socialist countries of course
arise from various psychological mechanisms, but a look at pattern
of accusation shows right away that intellectuals are very often con-
demned for the very deviations that they themselves are fighting
against in their discussions and scientific investigations. It seems
that criticism of intellectuals is very simple task: the bureaucracy
of socialist countries most often burden scientists and public figures
with the guilt for those deformations that it is responsible for itself.
An example of this is the condemnation of Polish scientists (in 1968)
as opponents of socialism, even though they were working for the
advancement of socialism by criticizing the deformations within their
country. But the sentencing of the Polish scientists is not the only
example. In countries that call themselves socialist, trials of writers,
scientists, artists, etc. are frequent; there are frequent charges of
anti-socialist ideas levelled against those very people who have the
courage to speak out against everything that should not be tolerated in
socialism. Eminent scientists who strove to promote the development
of new social relationships in their critical and creative writings have
been branded as opponents of these new social relationships; those
attacking centralist tendencies — bureaucracy and technocracy, with
the most fiery conviction have been called bureaucrats and centra-
lists: men whose writings on statism have given a theoretical contri-
bution to understanding this phenomenon and have indicated its prac-
tical implications have been smeared as proponents of statism. In a
similar fashion people are labeled opponents of economic measures
which the governments of the socialist countries are trying to imple-
ment, even though these same people have unfailingly supported
progressive trends in the economy but have also pointed out the con-
sequence ensuing {rom their inconsistent enforcement. Finally, iro-
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nically enough, it even happens that polemically inclined humanists
are censured because their criticisms are not concrete, are not backed
by evidence, because they amount to vilification without any serious
argumentation to support it. However, this last example is far from
being funny. The true, ugly face of this grotesque accusation beauti-
fully confirms what has been said about the nature of condemnations
of intellectuals.

Even upon a cursory examination of these examples, all the condi-
tions seem to have becn filled for the accusations levelled by the
bureaucracy against intellectuals to be interpreted as the mechanism
of projection, because in reality the bureaucracy must bear the respon-
sibility for many deformations that it attributes to intellecutals, and,
if even in a indirect manner, it must have had a share in producing
them. The mechanism of projection is defined as the means by which
people reduce anxiety and dissatisfaction because of the existence
within themselves of socially unacceptable motives, thoughts, inten-
tions and guilt by attributing them to other people. General empirical
findings in regard to the mechanism of projection indicate that per-
sons who are poorly integrated, anxious, and prone to guilt feelings
are likely to project into other people the qualities that they most
hate and fear in themselves. Persons whose thinking is conservative
and those who are unfriendly, suspicious, rigid and compulsive are
quick to condemn others for their own weaknesses and for their own
psychological imperfection. They are often intolerant and readily
disillusioned in other people. In addition, they show inflexibility and
inadequacy in their perceptions and judgement. They are very cri-
tical of others and blind to their own failings.

Psychologists often use the mechanism of projection in interpreting
political behaviour. In many accusations that are not backed up by
adequate evidence and that show no positive attempt to solve some
problem, they often perceive the projection of the uneasy conscience
of the person passing scntence. And really, it would almost be im-
possible to say that a bureaucracy which calls the critics of bureau-
cracy bureaucrats was not a case of projection. It is impossible not to
see the tendency to project in a professional, who is characterized by
an ambition for power, when he says of humanist scientists that they
primarily want power, or in a bureaucrat, whose interests are com-
pletely set apart from those of the working class, whose social status,
material prosperity and way of looking at all essential things differ
from the worker’s, when he sees critics of the existing state of affairs
as people whose interests are contrary to the interests of the working
class. It is easy to think that many accusations against intellectuals
are more or less, but mainly less, subtle variants of the mechanism
of projection, intended to maintain the psychological balance of the
person doing the projecting.

Projection is a great invention, or should we say, a grcat obser-
vation of classical psychoanalysis. Not only in orthodox psycho-
analysis, but in all oF dynamic psychology many problems have been
solved by being interpreted in terms of projection. However, as has
already been observed with other »defence mechanisms«, the very de-
finition of projection indicates that it does not determine the mecha-
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nism of behaviour, but merely the final process of its dynamics. The
empirically proven tendency for one’s own qualities to be projected
into other persons gives rise to many questions: what is the real cause
of this tendency; what makes it possible; how is it implemented. 1
think that the essential question which has remained unexplained is
why a person projects those very qualities of his own that he fears
the most or that suffuse his subconscious. If it is already clear that
projection has a competitive character, it should be asked why some
other undersirable traits are not attributed to o.thers. If there is a
tendency to see the devil in other people, surely it could have a va-
riety of aspects. The problem is why many accusations have a projec-
tive nature at all. According to Cameron’s interepretation, projec-
tion develops from childish mechanisms of avoiding punishment or the
loss of prestige and love, from that familiar »he did it, not me«.! But
to say that the mechanism of projection develops from another mech-
anism is not to define its essence. Why is the use of an infantile
mechanism (if it really is such) an adequate means for coping with
personal problems? The problem remains, what lies at the root of the
fact that personal problems can be solved by projecting them into
others. The problem then is in the current situation. This is where we
tion of unacceptable motives without projecting these motives into
others. The problem then is in the current situation. This is where we
should seek the conditions for the application of the mechanism of
projection.

No doubt the psychological process that we call projection has
different meanings in the context of different mechanisms of be-
haviour. However, since projection is not the mean topic of this ar-
ticle, let the hypothesis suffice that the process of eliminating feelings
of guilt and inadequency by projecting them into others often results
from a feeling of being threatened by the one who is the object of the
projection, and from a feeling of rivalry in respect to various posi-
tions and various value system. This is the feeling of rivalry that goes
with the dilemma »it’s him or me«, with the feeling that only one is
right. Of course both the feeling of being threatened and the feeling
of rivalry may be based on completely unrealistic personal calcula-
tions and personal insecurity, as is most often the case.

In denunciations of intellectuals, I think that projection has a place
in the complex dynamic process whose paradigm will be defined here.

I

. Intellectuals are denounced as a rule after they have taken polem-
ical and argumentative stands. Instead of giving a serious answer
to intellecutals’ increased interest in social problems, the entire offi-
cial reaction consists of very strong accusations with no serious argu-
ments to back them. Denunciations of intellectuals, then, are an in-
adequate response to criticism, a symptom of not being able to take
criticism,

! Norman Cameron: The Psychology of Behavior Disorders, Houghton Mifflin
Company, Boston, pp. 166-170.
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An analogy with the reaction of an immature personality to crit-
icism can help the understanding of the syndrome of the inability to
take criticism. The neurotic is suffused with conflicting desires,
thoughts and opinions, some of which are acceptable and others of
which he must be ashamed. In a situation of extreme conflict, life is
hard to bear, and the neurotic naturally represses the »bad« part of
his personality. In order to preserve his psychological equilibrium, he
does not want to know anything about his impermissible impulses,
about those elements in his personality that reactivate the terrible con-
flicts. The neurotic forms an idcal picture of himself which denies
the existence of everything unacceptable and which functions as a
defence mechanism against the reawakening of what has been su-
pressed. The immature personality rejects everything unacceptable
as not being true and sees criticism as an expression ot deep animos-
ity. The immature personality does not tolerate any criticism of him-
self and rejects even the most innocuous suggestions. His majesty
the neurotic is completely invulnerable.

Even in normal behaviour there are of course correlations to this
idealized picture and its defensive function. In every ruling set of
politicians there are people who unquestioningly identify with the
principles declared to be progressive and the most functional from the
standpoint of the devel t of society. Uncritical identification
with everything progressive most often amounts to verbal protesta-
tions and precludes every critical reexamination and forming of an
opinion. The basic principles of society are taboo for critical thought,
and discussions on them are often viewed by these people as sacri-
lege and as the denial of all generally accepted values. Unquestion-
ing identification with everything progressive serves as a defence
mechanism that preserves this personality from the doubts and con-
flicts of contradictory views and motives. Conflicts are the result
of the discrepancy between the principles that these people avow
and their actual behaviour, between what is promised and the real
situation. Large social differences, i. e. the extremely low standard
of living and the poverty of a large segment of the population, the
insufficient or non-existent participation of the broad masses in po-
litical life despite the fact that the countries calling themselves so-
cialist declare that everything is done in the name of and for the
benefit of the broad masses, difficulties in developing democratic in-
stitutions, e. g. difficulties in creating a free and impartial press, and
many other problems are the reasons why the bureaucracies of these
countries begin to doubt the correctness of their position. In the so-
cialist countries these problems have created an awareness of the dis-
crepancy between their actions and the principles they proclaim, and
conflicts have arisen because these countries avow principles that
staunchly deny the existence of such problems. Since the proponents
of bureaucratic tendencies in reality must bear the responsibility for
these problems, and since many of these problems arise as the result
of a given manner of administration, it would be unrealistic not to
expect all of this to lead at least to a temporary awareness of the dis-
crepancy between their own actions and the principles they advo-
cate, and to a feeling of guilt. Their consciences cannot be completely

378




numbed during the entire time that they talk about how the working
man should have the final decision on everything even though they
have not given him the possibility of marking any decision whatso-
ever. They cannot, without a suspicion of perfidy, constantly take the
working man as_the criterion for everything and still let him live
in worse material conditions without real decision-making powers in
many essential matters. But, on thg other hand, one would have to be
completely unfamiliar with dynamic psycholo,ﬂ.{y~ not to expect all this
to provoke a defence mechanism, whose function is to appease the
conscience and at least temporarily suppress awareness of the gap
between what is said and what is done.

When criticism appears that is directly or indirectly aimed at these
persons, i. e. protests that the needs of the broad masses of the popu-
lation are not being catered to, there is an immediate tendency to re-
ject the criticism because of this defensive identification with ever-
ything progressive. There is a reinforcement of tendencies to iden-
tify, which in political behaviour is manifested in the flood of
compliments that these persons pay to themselves as answer to the
criticism. Since these tendencies to identify are exceedingly strong
and have a defensive nature, one can discern in the behaviour of these
persons the attitude, also conditioned by the traditional style of gov-
erning, that only they can be both the factors of progress and the
criterion of what is progressive. And for psychological reasons, out of
the desire to dominate and idealize their personalities, bureaucrats
try to represent all the prevailing principles of society, all its insti-
tutions and, finally, even society itself. Their defensive reaction to
criticism is a specific one: since such persons are identified with
everything progressive and in their auto-perception are incarnations
of what is progressive, whoever criticizes them is considered to be
attacking the principles with which they have identified, and is not
viewed as a critic of certain manifestations and persons responsible
for their appearance. This substitution is a psychological one, but its
effect is evident and often demonstrated in practice: in the socialist
countries people who have criticized certain phenomena and certain
persons are regularly pronounced opponents of those principles which
at a given moment are considered to be progressive and the most func-
tional. Defending themselves from criticism, the persons in power
also defend the entire system of administration with which they are
completely merged, since it maintains their motives of egocentricity
and domination.

Since criticism carries the danger of reawakening guilt feelings and
doubt in whether one’s behaviour conforms to the principles with
which identification has been made, the critic objectively threatens
the psychological equilibrium of these personalities. In the deep re-
cesses of their consciousness, the critic is perceived as a rival, amon,
other things because he challenges the previously inviolable right of a
definitive ruling over everything important, and because he applies
criteria which are not used by those prone to identify. The irrational
feelmg of rivalry can be clearly discerned in political behaviour, but it
is most evident in statements to the effect that humanist scientists
primarily want power. The feeling of rivalry prepares the ground
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for the activization of the mechanism of projection. According to the
logic that operates mainly in dichotomies, which is an expression of
the conflict pattern, the critic and the ones being criticized cannot
have the same views and hold the same positions, and since everything
unacceptable must be denied as part of one’s own personality, ever-
vthing that is rejected as unacceptable is projected into the critics.

This is an adequate context for projection. It is easy to recognize
actions and attitudes that are the result of less indirect projection.
Many political accusations contain the idea that all evil comes from a
group of intellectuals, who, as has been discussed already, because of
their social position do not have any possibility of causing large prob-
lems to society. Such views invariably neglect the real problems and
as the expression of the personal conflicts of those identifying, their
entire political activity is directed against the group of »deviators«.?

It is easy to recognize this view as only a variant of the conception
of devils and angels, since it contains the concept of the struggle be-
tween the goodies and the baddies, the latter being portrayed in a
manner worthy of the most successful portraits of Satan. The painting
of this portrait is achieved not only by the method of political smears,
but also by the personal insecurity, guilt feelings, hatred and aggres-
sion toward those perceived as personal enemies. A compilation is
made of the sins of the scientists who write about the problems of
socialist societies, which, considering that these are »attacks« against
all the accepted values of these societies, represents the very real
equivalent of the sins of heretics accused of quintessential religious
deviations. It goes without saying that these catalogues of sins are not
supported by evidence or arguments. If they were, then there would
be no problem.

Only persons beset with conflicts of contradictory desires can see
political life as a black and white struggle between the good and the
bad, the latter of course being »they«. Only an uneasy conscience can
externalize its anxieties in a compulsive search for evil. Only he who
is tortured by doubt in the correctness of his own actions is prone to
doubt the correctness of anyone appearing as a critic.

Of course this analysis cannot overlook the fact that in every po-
litical issue there are opponents and dissidents, but the language of
censure cannot be used against political opponents, rather the lan-
guage of well-reasoned analysis. It is not difficult to distinguish
between conscious accusations and projected imputations. The latter
are invariably accompanied by a syndrome comprising a compulsive
division into the good and the bad, dichotomous judgements and
gray shades. This syndrome is so self-sufficient that it does not re-
quire any special logical context.

* The skirting of the real issusc and stressing of those thatacare d'is!rﬁc! the
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roblems. It would be best, however, to say that persons beset with Aconﬂlct and
orced to suppress awareness of their real position are disposed to using such po-
litical methods.
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From the standpoint of mental health as well, all accusations not
based on properly logical thinking should be eliminated from polit-
ical life. Logical arguments should be considered as a crucial criterion
for political judgements for the other reason that an irrational man-
ner of making evaluations may lose contact with psychological mo-
tivations and become a standard procedure.

111

Let us sum up the paradigm of the mechanism of ions as
inadequate defensive reactions in respect to criticism. The first ele-
ment is identification with prevailing principles, which has the na-
ture of a defence against doubts and conflicts arising as the result of
the awareness of a discrepany between one’s own actions and de-
clared principles. This is a defence against the stings of conscience
and a variant of the idealized vision of oneself. The next element is
the appearance of criticism, which points a finger at the fact that the
professed principles are not being followed; criticism, then, carries the
danger of reawakening the conflict pattern. Defensive reactions take
place as a consequence. One of these is the stronger tendency to iden-
tify. Another is that because of the defensive nature of this identifi-
cation with the prevailing principles, because of the perception of the
critic as a rival, and because of the defensive, dichotomous reasoning
to which both the critic and those being criticized cannot be in the
same positions — because of these reasons the critics are charged with
being opposed to the accepted principles or with not upholding them
properly. Projections are made according to which the critic opposed
to those principles which should be realized in practice, when actually
the bureaucracy must bear the responsability for the failure to achieve
this or for the insufficiently energetic application of them, because of
which this defensive identification is made and the consciousness of
the discrepancy between actions and the avowed principles is tem-
porarily suppressed.

However, in spite of the fact that the operation of all the elements
of the dynamic processes described here can be easily traced in polit-
ical behaviour, nevertheless there is still a problem in adequately
explaining denunciations of intellectuals by means of this paradigm.
I think that the problem of suitable explaining the complicated mech-
anisms of behaviour in dynamic psychology — and that goes for this
explanations as well - cannot be solved by finding a correlation in
empirical observations for each of the elements in this complicated
reaction, saying, as is usually the case, that some of these elements
may also be »unpsychogenically« conditioned. A paradigm of behav-
iour can be »put together« out of elements for which there are em-
pirical correlglhqns, but it is a problem whether they function in a
natural way in its context or in the context of some other »mecha-
nism« or independently. In line with this logic, it is necessary to
prove that in principle there is a connection among the elements of
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the paradigm defined in this text, and it is necessary to show that they
are mutually contigent on one another and that in the end they lead
to denunciations that have the nature of projections.

Empirical evidence shows that one of the defences against guilt
feelings and the feeling of inadequancy is projection in the form of
blaming others for those tendecies which the person tries to deny in
himself.3 This is not the only observation indicating that there is a
connection between guilt feeling or the pricking of conscience as a
causal element of the described mechanism and projected accusations.
The evidence has already been mentioned that persons susceptible to
feelings of guilt and inadequacy are prone to project into others those
traits that they hate the most and fear within themselves. In this
context it was stated that these persons are inflexible and inadequate
in their judgements, and we of course can do no other than consider
projective accusations as being inadcquate judgements.

Some evidence backs up the hypothesis that consciousness of a dis-
crepancy between one’s behaviour and declared principles and the
feeling of inadequancy and guilt arising from it can be temporarily
suppressed or coped with through idealization of one’s personality —
by identifying with everything progressive and seeing one’s own per-
sonality as an incarnation of progress. The findings mentioned above
show that persons filled with feelings of guilt and inadequacy are
prone not only to see evil in other people, but also to reject everything
bad in themselves. In narcistic patterns there is an evident propensity
to projection.® Since the ideal picture in principle is an escape from
the conflict patterns, it can be asserted with certainty that defence
gainst the r kening of unpl patterns is carried out simul-

ly through blaming others and through forming an idealized
aulo-perception.

The other elements in the pattern, as can be seen from the text, can
be considered the logical consequence of three basic elements or the
circumstances in which a connection between them can be made. And,
finally, it is assumed here that all these elements represent a mecha-
nism of inadequate response to criticism. Of course, accusations of
intellectuals can be made even when there is no criticism as a direct
cause — and then it amounts to finding a scapegoat. Experience has
shown that such opinions have invariably attended increased social
interest on the part of intellectuals. On the other hand, it is theoret-
ically sound »mechanism«, because it strikes to the heart of the con-
flict pattern and requires a restructuring or strengthening of carlier
defence reactions.

The question arises whether interpretation of the behaviour of the
main actors in denunciations of intellectuals on the basis of primarily
psychological principles is euphemistic. Should these accusations be
viewed mainly as the calculated discrediting of people who are trou-

3 Otto Fenichel, The Psychoanalytical Theory of Neuroses, Kegan Paul, Trench,
Trubwer & Co., London, 1945, p. 165.

4 Krech, Crutchficld and Ballachcy, The Individual in Society, pp. 209 and 210.
According to research carried out by McClosky, the existence of these relations
can be deduced from the complex sct of variables.

S Otto Fenichel, op. cit., pp. 146, 147.
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blesome without essential psychological implications. This view pre-
supposes that the initiators of the persecution of intellectuals realis-
tically evaluate their responsibility in social problems, that they re-
alize that the criticism made by the intellectuals is correct and that
they deliberately use falsehoods to convince the public that these
intellectual critics are a danger to society. In order to spread this
conviction they also have resort to the mechanism of discipline and
exhortations to the public to agree with the decisions of the ruling
organs, various techniques of misrepresentation and a distorted pre-
sentation of the views of the intellectuals, preventing this group from
explaining their views in an equal manner through the media of mass
communication, focussing dissatisfaction into the critics as being the
culprits for all the ills of society, exploiting motives of survival and
security etc.

However, the basic premises of the supposition that accusations are
a deliberate attempt to discredit without psychological implications
run counter to the fundametal principles of dynamic psychology. A
man cannot live with the thought that his actions are dishonourable;
he cannot bear such a psychological imbalance. It is a known fact that
even a disagreeable physical appearance is made acceptable in the
lover’s mind. Consciousness of one’s incorrect actions must be at least
temporarily suppressed, or else some rationalization must be found
for them so as to appear before others and before oneself as correct.
The aim of this article has been to analyse some of the ways that
people cope with the realization that there is a discrepancy between
their own actions and declared principles. The story looks different
from what might be supposed on the basis of the hypothesis that ac-
cusations are exclusively deliberate attempts at discrediting. Belief in
the correctness of one’s own position must exist. The cognitive func-
tions when in the service of this need undergo destruction themselves,
and valid reasons are often not recognized because they lead to un-
pleasant consequences. This does not mean that the intellect is com-
pletely withdrawn — some facts cannot be overlooked, but for this
psychology the feeling is important that one’s basic stand is correct
(because this maintains psychological balance), and in the name of
this conviction facts can be ignored, inhuman actions can be condoned,
and ridiculus experiments with logic can be made. The described
pattern of reactions should not be understood to mean that an un-
conscious mechanism has taken over control of the behaviour of the
persons who are the main expounders of these accusations. There is
no question that there is an awareness of the discrepancy between
one’s own actions and declared principles, but rather a solution has
been found which will maintain self-respect and temporarily suppress
this consciousness and which will uphold the motives of egocentricity
and domination. This is a case where the perception of one’s own and
others’ actions are distorted for the sake of maintaining psychological
equilibrium. From the ethical standpoint, these actions are just as
wrong as incorrect accusations with a constant awareness of them.

Therefore, it is not necessary to ask whether the denunciations of
intellectuals are exclusively deliberate discrediting or predominantly
a psychological response mechanism which suppresses a correct
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evaluation of reality. Perception is not completely distorted, activities
are mainly on a conscious level, but this entire chain of actions must
necessarily have psychological implications, must submit to the »laws«
of reactions.

Because we cannot overlook the fact that such mechanisms as des-
cribed above are regularly used to convince the public that intellec-
tual critics are a danger to society does not exclude the psychological
implications. Indeed it is these structures of the personalities under
discussion that find it convenient to use political manipulations to
eliminate the source of the threat to their psychological balance. It is
reasonable to expect that anyone able to suppress awareness of his
own actions will be prepared to use every means possible to stop
others from really understanding what his critics are saying. It is
here that we have the link between interpreting the behaviour of these
personalities on the basis of psychological principles and on the basis
of traditional political methods, whose ultimate goal is to maintain
ruling positions.

The pattern of reactions to the criticism of intellectuals, as discussed
in this article, has been formulated as a model of reacting,
on the basis of studying political behaviour. Of course this does not
apply to all politicians. It is most applicable in societies in which the
direction by central organs is predominant and for those persons who
see politics primarily as a chance to achieve personal success, to satisfy
their desire for power. The behaviour of such personalities will de-
pend on the extent to which they are aware of the discrepancy be-
tween their actions and the needs of society. If they succumb to nar-
cistic tendencies, then they no longer have any chance for real per-
ception and for adequate responses.

Of course this explanation of the denunciation of intellectuals as a
defence mechanism relates only to the main actors, to those repre-
senting the main source of the accusations. The acceptance, approval
and even making of accusations by other people may be based on a
large number of motives. First of all, other politicans may accept and
make denunciations of intellectuals from the need for unity within
political organs and in order to further their career — then they
quickly learn when and where to point their guns.

There are many categories of people for whom a change in social
positions would not be advantageous, and they are inclined to pounce
upon the critics of the existing order and to overlook or pass over the
real arguments, and to select their arguments in such a way as to
graduaﬁy convince themselves, more or less, of the incorrectness of
the views of the critics. These are persons who like their social status
very much. But there are also those with a conservative make-up who
do not like what could in any way be considered an attack on the ac-
tual, and therefore their personal, organization. A similar reaction
can be seen in those persons who find security in accepting every-
thing that is official. They are willing to pay for their feeling of secu-
rity with total conformism.

We should also mention the not inconsiderable number of persons
who feel the need to turn their discontent and agression against some
group that has been legally condemned. In this way they subcon-
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sciously find a substitution for the real causes of their discontent and
reduce the anxiety arising from their personal problems. These are
ersons filled with aggression because of personal, economic or social
Frustrations, persons characterized by socially unacceptable motiva-
tions and feelings of inadequacy, and, finally, persons who are deeply
dissatisfied and insecure in general. The focussing of their discontent
on the critics of society, the intellectuals, who are represented as being
a danger, manipulates these people so that their aggression is turned
away from the real source of dissatisfaction, from personal and social
problems. In most cases this suits them, either because the motive of
survival and security prevents them from addressing the true causes
of their frustrations, or clse because for certain types of deviations it
is important for frustration to be reduced and self-respect preserved
by finding someone to bear the blame. In all these cases there is a
true intellectual regression; motivation completely dominates per-
ception and evaluation. These are not persons who can be expected
to realistically assess the views of those who denounce and of those
who are denounced, nor to grasp the significance of the fact that the
denounced are not given an equal right to put forth their views.
However, sufficiently integrated personalities, people for whom
rationality retains-its decisive rolc in social perception, easily see that
every denunciatory attitude towards people that is not founded on
sufficient or convincing arguments is based on dubious motives.

*

The devil and the angel spring from the same source — from doubt
in one’s own views, from conflicts that lacerate the personality and
lead to inadequate judgements. To see god in oneself and the devil
in others is the same thing. It is escape from the same thoughts, from
the same views. But, the more the person idealizes his own personality,
the greater the discrepancy with reality. Everything unacceptable
within oneself becomes even more terrifying and it becomes more
difficult to combat it. At the same time, one’s attitude towards others
becomes less adequate and less humane.

Just as witch-hunts are a drug having a very deceptive and short-
lived effect, the idealizing of oneself is a drug which does the most
harm to the one taking it.
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LE MONOPOLISME DE PARTI ET LA PUISSANCE
POLITIQUE DES GROUPES SOCIAUX

Stevan Uracar

Belgrade

Dans chaque société donc, capitaliste et socialiste, il existe des par-
tis politiques, c’est-a-dire le parti politique, car c’est 1 la forme la
plus adéquate de connexion politico-idéologique des particuliers et
des groupes en vue d’orienter leur action vis-a-vis du pouvoir d’Etat,
soit de le consolider, soit de I'appuyer, soit de lui opposer résistance,
de le repousser ou de I'empécher dans ses activités. En derniére ana-
lyse, le parti politique est une structure organisationnelle par laquelle
on aboutit 4 I'activation maximum des forces politiques, c'est-a-dire
de la société, tout en établissant, en méme temps, leur puissance poli-
tique et leur influence. Ceci veut dire pratiquement que les groupe-
ments socio-politiques de base (les classes et les couches) usent des
partis politiques comme forme d’organisation libre et volontaire de
leur adhérants en vue de canaliser leurs activités politiques. Le parti
est une forme de connexion entre I'action politique de I'Etat et I'acti-
vité politique des groupes et des particuliers, une forme de transmis-
sion et de circulation de ces actions dans des sens inverses — de la
société a I'Etat et de I'Etat a la société. On doit faire rappeler ceci
quand on a en vue le parti politique et méme certaines autres formes
d’organisation politique dans les pays qui sont en processus de con-
struction du socialisme.

A la suite des circonstances historiques, dans tous les pays socialistes
on n'a formé jusqu'a présent que le systtme monoparti, avec une
avant-garde et un parti au pouvoir qui n’a pas vis-a-vis de soi un
parti rival o uun parti d’opposition. Ainsi, on a inconditionnellement
créé & cet égard un monopole politique unique en son genre, ce qui
imprime un cachet pui sur I’ ble du systéme politique,
c'est-a-dire au processus politique des pays en question. Bien que des
différences sensibles existent 4 la fois dans la structure organisation-
nelle, la position et le réle des partis communistes, il ne fait pas de
doute qu C'est précisément ce monopolisme politique qui contribue 3
la création de quelque chose qui leur est commun, et ce qui, malgré
les tentatives accentuées d’observer des distances, fournit des preuves
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convaincantes d'une grande similitude, de I'identité typologique des
systémes politiques respectifs, en tenant compte évidemment des aut-
res caractéristiques des ordres sociaux existants. Cette circonstance a
des conséquences de grande portée pour le processus politique dans
son ensemble.

Le monopole politique d’un parti assure ce qu'aucun parti politique
ne peut atteindre dans le systéme pluriparti, en effet, qu'une organi-
sation politique s’intronise, de fagon illimitée temporellement et fonc-
tionnellement, et par ses méthodes d’activité et ses entreprises, aux
position sociales dominantes. Intronisée, elle concentre, c’est-a-dire
que se concentre en elle une immense puissance politique, ou, pour
€tre plus précis, toute la puissance de celles des forces qui optent pour
le socialisme et qui sont de loin supérieures a celles qui se prononcent
réellement ou potentiellement pour le capitalisme. Ainsi, le processus
politique se tourne autour d’un seul parti politique, comme s’il tour-
nait autour de son propre axe. Alors qu’il assume en méme temps le
role de force motrice de 'ensemble du processus politique. Ce faisant,
une grande importance revient, de toute évidence, a la forme de liens
entre le parti et Etat: 13 ot on a établi une symbiose organisation-
nelle et fonctionnelle particuli¢re de ces deux formations politiques,
le systéme politique et nettement différent de la situation dans la-
quelle cette symbiose est plus atténuée. Cependant, dans une analyse
plus profonde et avec une doze nécessaire d’objectivisme il n'est pas
difficile de prouver qu’ainsi 'essence des choses ne change pas, c'est-
a-dire que le monopolisme politique demeure partout le méme, c’est-
a-dire que sa nature ne peut étre changée substantiellement, que sa
nature ne peut étre modifiée essentiellement et se transformer en quel-
que chose de différent.

La position de monopole du parti politique au pouvoir aboutit tou-
jours a ce que sa puisance politique immense est toujours usée pour
les tiches clés dans la politique. Elle est avant tout, un cadre organi-
sationnel au sein duquel s’édifie la ligne politique au pouvoir, dé-
terminée par des documents de programme et ensuite concrétisée dans
les documents partiels, les décisions des forums supérieurs et inférieurs
du parti. En outre, le parti devient le facteur le plus important dans
la réalisation de la ligne tracée par le programme et des tiches parti-
culiéres plus restreintes. Ce qui est important, c’est I'affirmation ainsi,
et uniquement, de cette formation politique en tant qu’incarnation de
I’avant-gardisme, de la nécessité réelle de placer i la téte des forces
politiques, de tous les facteurs, groupes et particuliers qui participent
au processus politique, une formation unique, celle qui est la plus orga-
nisce et la plus capable. Car, il ne peut y avoir de politique sans force
organisée, capable de diriger, de poser les objectifs, d’arréter des dé-
cisions politiques, de coordonner les actions en vue de leur mise en
ceuvre. D’oli aussi la nécessité d’organiser au niveau du parti celles
des forces qui ménent la politique et y participent.

Dés lors, le parti au pouvoir s’approprie également le monopole
idéologique, c'est-a-dire qu'il errige son idéologie au piédestal de
I'idéologie officielle qui jouit de tous les avantages sociaux, politi-
ques, psychologiques, etc. sur tous les autres aspects de manifestation
de la vie idéologique, et surtout si celle-ci se trouve & une distance
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quelconque de I'idéologie au pouvoir, officielle. Le monopole idéolo-
gique signifie qu'une idéologie approvisionne les membres du partis,
et le plus souvent de la maniére la plus rigoureuse, en veillant au
maximum que son respect soit aussi conséquent que possible et pres-
que absolu, qu’il n’y ait pas de possibilité de déviation du fonds d’idées
générales et de position déterminées sur les questions clés de la vie
politique. Car toute déviation sur le plan idéologique devient signe
de suspicion politique et est taxée, de cc fait, de déviationnisme a
'intérieur du parti. En outre, on met ainsi & profit tous les moyens
d'influence idéologiques, et notamment les mass media qui, au degré
actuel de développement, sont devenus une force gigantesque qui sub-
ordonnent ct traitent la conscience des particuliers, souvent de fagon
brutale et agressive, et souvent subtile et pour ainsi dire inapperce-
vable. Grace a cette indoctrination intensive puissante et dirigée, il
n'est pas étonnant que l'idéologie monopoliste devienne souvent ex-
trémement simplifiée. schématisée, dogmatique, unilatérale, intoléran-
te, pétrifiée, sterile et presque carricaturale. Et encore: elle devient
alors le refuge de divers mythes et préjugés politiques fascinants qui
imprégnent la structure spirituelle de la communauté et des particu-
liers et déterminent non seulement les visions théoriques-abstraites du
socialisme en général ou de certaines de scs composantes, mais devien-
nent aussi le point de départ exclusif, unique de I'activité pratique,
ainsi que le critére de tout engagement théorique-pratique. Tout ceci,
évidemment, a d’énormes conséquences sur I’ensemble de la politique.

La position monopoliste d'un parti est surtout caractéristique sur
le plan de sa connexion avec l'organisation d'Etat, c'est-a-dire sur le
plan de l'influence qu'elle a sur le pouvoir de I'Etat, de méme que
vice versa — de 'influence de I'Etat sur le parti politique respectif.
11 existe 14, en effet, une symbiose constitutive, symbiose qui n'est pas
seulement durable, qui dépasse les bréves périodes mandataires entre
les éléctions (tel que le cas avec la symbiose accidentelle Etat-parti
au pouvoir dans le capitalisme, par exemple), mais qui est organique,
car les mécanismes de parti et d’Etat s’entremélent ou se séparent
organisationnellement, tout en préservant 1'unité personnelle dans la
mesure ol les mémes personnes occupent des postes d’importance dans
les forums du parti et les organes d’Etat. Méme dans le cas de leur
tendance a la séparation aussi compléte que possible — comme c’est le
cas chez nous ces quelques derniéres années — son entremélement de
fait reste accentué par le fait méme que par la-dite rotation la com-
position de dirigents se transpose de la voie d'Etat sur la voie du parti,
et vice versa, mais au méme niveau et avec approximativement la mé-
me possibilité de possession du pouvoir ¢t de influence politiques.
Aussi a-t-on créé des garnitures de dirigents a tous les niveaux, qui
sont prédestinées 4 exercer les fonctions les plus importantes. Dans de
telles circonstances, il est évident, les positions politiques ne peuvent
pas étre conquises en dehors de la ligne de la carriére établie, soit a
travers le parti, a travers I'Etat ou, éventuellement, a travers une or-
ganisation socio-politique. Toutes les autres lignes sont soit des’l‘l-
gnes d’outsiders ou décoratives et sans possibilité de conquéte véri-
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table des puissantes positions politiques. C’est ainsi que I'on a créé des
murs qui ne peuvent pas étre percés du dehors, car il n’existe pas de
force politique qui pourrait ’entreprendre.

La position monopoliste du parti dans certains pays s’est transfor-
mée non seulement de fait mais formellement aussi en suprematie de
cette formation sur I'Etat, si bien que les principales decisions politi-
ques se transforment directement en actes juridiques des plus hauts
organes de I'Etat. Ou alors, on arréte des actes avec l'acceptation
commune des forums du parti et des organes d’Etat du méme rang.
La ou cette connexion entre le parti et 'Etat n’est pas si prononcée,
souvent les situations de fait aboutissent au méme ou semblable résul-
tat, a savoir que l'exercice de la partie la plus importante du pouvoir
politique s’appuie sur le mécanisme du parti et de I'Etat, ce en quoi
le premier a I'avantage de la force en raisons des positions plus puis-
santes des forums du parti. Or, étant donné que I'on a construit le plus
souvent un parallélisme entre les forums du parti et les organes de
I'Etat — qui dans certains pays va tout droit a la symétrie réelle, et
dans certains avec certaines déviations — du sommet 4 la base de ces
formations organisationnelles, il est naturel que le pouvoir politique
se lic organisationnellement et se manifeste & travers I'Etat, dans le
méme temps et dans la m&me direction. Il ne se sépare en rien, mais
se comprime davantage encore cn mécanisme puissant que constituent
deux forces complémentaires, trés édifiées et puissantes a tout égard.
Centré ainsi et dans de tels mécanismes, le pouvoir politique regoit
inévitablement toutes les caractéristiques que possédent le parti et
I’Etat en tant que tels, et notamment les liens qui s’établissent entre
eux. Il devient puissant, apte a des entreprises de taille, mais en mé-
me temps susceptible a4 diverses déformations.

C'est 1a que se trouve le centre et le foyer du pouvoir politique, et
cela veut dire que c’est 1a que se constituent les tenants déterminés de
la puissance politique qui dirigent les mouvements des cours princi-
paux dans le processus volumineux qu'est toujours le processus poli-
tique, soit dans sa totalité, soit dans ses manifestations partielles. C’est
aussi la raison pour laquelle tous les autres moments et facteurs du
processus politique se voient repousser vers la périphérie, car c’est
d’eux ou a I'aide d’eux que sont créés seulement les aspects complé-
mentaires, et de ce fait auxiliaires, du pouvoir politique. Que cela se
passe ainsi, c’est ce que prouve, entre autre, le fait que ce centre se
maintient partout, méme 1 ot I'on modifie formellement cette struc-
ture et oti I'on n’aspire pas & mettre en prominance le pouvoir poli-
tique en dehors des cadres que représentent le parti et I'Etat dans
leur connexion organisationnelle ou seulement functionnelle. Cette
connexion aboutit a la création d'un axe auquel s’acroche I’ensemble
de la politique et I'entité du systéme politique.

L'existence du monopolisme de parti. n'est pas, évidemment, un
hasard. 11 ne fait pas de doute que des conditions particuli¢res et ex-
trémement difficiles et une suite de circonstances dans le monde et
dans certains pays ont rendu inévitable cette forme d'organisation du
parti ct la position et le réle correspondant du parti au pouvoir. Or,
cela ne veut pas dire aussi que tous les événements liés a ceci sont -
une nécessité historique. Au contairc, 4 cet égard il y a eu toujours -
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et on a partout confirmé d'une fagon ou d'une autre qu’elles devaient
se produire — différentes déformations, plus ou moins graves, durables
et temporaires, plus générales et plus spécifiques. Grace 2 tout ceci,
on a vu se créer de riches expériences qui ont encouragé tant des op-
tions et acceptations apologétiques de ce systtme que la critique puis-
sante de toute part, et avant tout de la part de ceux qui prennaient
I'expérience du parlamentarisme bourgeois et du systéme pluriparti
comme 'unique expérience compétante pour I'évaluation du réle du
parti politique en tant que formation spécifique.

Si le systtme monoparti a pu jouer partout, et surtout dans cer-
taines phases du développement, un réle progressif, il cst certain que,
paralléement et notamment dans certaines autres phases du dévelop-
pement il contenait de soi-méme d'énormes dangers potentiels qui se
sont manifestés, plus ou moins. dans la pratique sociale. C'est préci-
sément ce qui avait éveillée la plus grande attention des analystes.

Le danger fondamental a été toujours le rétrecissement possible de
la démocratie socialiste du fait méme que le monopolisme politique du
parti au pouvoir se consolidait. Seulement dans les périodes de la
prise directe du pouvoir d’Etat et de sa consolidation, quand ce parti
a déja un réle politique, étant a la téte de la classe ouvriére et des
autres forces qui luttent contre l'ordre ancien, le parti joue incon-
ditionnellement un grand réle positif dans la fondation du systéme
de la démocratie socialiste. Elle jouit de la confiance sans réserve des
forces révolutionnaires et des masses, et apparait ainsi et dans la mo-
me mesure comme protagoniste du démocratisme socialiste. Alors pré-

isément, le systéme parti, c’est-d-dire le monopolisme du parti,
offre non seulement la plus grande. mais aussi la chance unique pour
jeter les bases de la démocratie socialistc dans les conditions respec-
tives des pays. Seulement sous condition quc le parti joue ce réle, il
ne pourra devenir un danger pour le développement de la démocratic
socialiste. Cependant, sortant de cette phase de développement de cha-
que pays, le monopolisme de parti se transforme, pour ainsi dire auto-
matiq et inévitabl t, en source des plus grands dangers,
surtout pour la démocratie socialiste. 11 devient le barrage politique
de la propagation de la participation réelle des masses aux processus
politiques décisifs, et avant tout parce qu'il permet, comme nous l'a-
vons déja dit, qu'un groupe s'intronisc aux positions dominantes. Ce
faisant, il ne change en rien cette situation de fait, et se borne & d|§-
simuler I'existence d’un mécanisme plus ou moins développé d'insti-
tutions et de formes organisationnelles du nouveau type historique de
la démocratie. .

Ce systéme assure des priviléges de facto d'un cercle relativement
restreint dans la sphére de la politique, car on rétrécit a I'extréme la
possibilité d'ép i naturel de cadres politiques capables. La
base et limitée 4 ceux qui se sont, disons. affirmés dans le période de
la conquéte du pouvoir, et plus tard le rafraichissement ct le rajeu-
nissement normal de la composition gouvernante deviennent de plus
en plus difficile. Et ceci d’autant plus, car dans de telles conditions
ce n'est que par une structure de parti considérablement bureaucra-
tisée, qui assure un succés graduel et certain seulcment a des per-
sonnes médiocres et conformistes jusqu'au bout, que I'on paralyse pour
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ainsi dire, totalement, la circulation normale des hommes et des équi-
pes qui, dans les conditions nouvelles, peuvent accomplir des tiches
nouvelles. Quand on sait que la politique — et notament dans les mou-
vements tumultueux qui caractérisent le socialisme - est extrémement
dynamique, la nécessité de 1'affirmation des politiciens capables, cou-
rageux et d’initiative devient encore plus grande que dans le capita-
lisme. Contrairement a ce besoin, ce systéme est tout a fait conforme
au conservatisme, a l'inertie, au dogmatisme, a 1'idéologie de la »di-
rection sage«, et d’autres phénoménes négatifs qui accompagnent le
systéme monoparti, et surtout quand celui-ci est rigidement posé.

Un danger particuli¢rement grand réside dans la réduction natu-
relle de la compacité intérieure, de 'enthousiasme politique, de I'es-
prit de principe, des grandes possibilités de réaliser de fagon enga-
gée et avec esprit de suite les grandes tiches, etc. Le parti est égale-
ment exposé aux pressions des phénoménes négatifs dans ses propres
rangs, & la création de peureux et de conformistes, de petits-bourgoies,
de carriéristes, mémes parmi les individus, dont le moral est en dis-
sonance avec le moral d’'un communiste moyen. Souvent, dans ses pro-
pres rangs, prennent de la vigueur de mauvais politiciens et des créa-
tures (comme I'a prouvé la pratique de Staline) qui portent plus de
mal au socialisme que les adversaires réells ou supposés en dehors du
parti. Celui-ci et d’autres phénoménes ne sont que le signe de la bu-
reaucratisation du parti, ce qui aboutit a la paralysie de ses possibili-
tés et de son activisme.

La pratique historique a prouvé la valeur limitée du systéme mono-
parti. D’ou aussi les tentatives de palier aux lacunes que se déclarent
dans I'application d’un modtle rigide de ce systéme. Par exemple,
chez nous on a inauguré depuis longtemps le cours de la création d’un
systéme sans partis, d’'un systtme de séparation du parti et du pou-
voir, de la transformation du parti en force politico-idéelle principa-
le. En supposant que des conditions réelles assurent la disparition gra-
duelle et enfin définitive du parti politique, il serait vraiment le plus
souhaitable jue I'on crée un systéme au sein duquel il n’y aurait aucun
parti. On peut espérer que cela se produise dans I'avenir.

Cependant, il y a certains indices qui témoignent que le systéme
biparti serait possible dans le socialisme aussi. Nombre de pays socia-
listes ont connu des crises et des réglements de compte brutaux dans
les sommets du parti. I est difficile de croire qu’il s’agissait toujours
de quelque conversions subites de certains hauts fonctionnaires du
parti en »adversaires du socialisme«, mais plutét d'un phénoméne de
divergence possible et méme naturelle autour des questions politiques
majeures, ce qui était suivi non seulement d’excommunications mais
aussi de liquidations (non seculement politiques mais physiques aussi)
des oppositionnels. De tels cas ont provoqué partout une image an-
goissante et mauvaise du systéme monoparti, cependant que le sy-
stéme lui-méme perdait nombre de ces traits démocratiques, notam-
ment celui du démocratisme a l'intérieur du parti. Aussi ne se-
rait-il pas plus naturel que deux partis existent, dont chacun lutterait
¢galement pour le socialisme, en sc différenciant, évidemment, dans
sa structure, scs partisans et ses approches idéologiques a certaines
questions concernant 1'édification du socialisme? Dans ce cas, un parti
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qui rassemblerait la majorité en tant que parti au pouvoir, aurait face
a soi une opposition organisée, et chacun d'eux devraient tenir compte
qu'il ne pourrait s'éterniser, ni les structures qui sont son oeuvre. Ou,
par exemple, que l'on assure dans les cadres d'un parti I'action légale
de l'oposition organisée qui constituerait la minorité et qui pourrait,
dans un dialogue politique normal avec la majorité, s’employer pour
une politique proclamée et déterminée, agissant ainsi en tant que cor-
rectif de la politique de la majorité de parti. Ainsi seraient enrayés
les cdtes les plus graves du systéme monoparti — sans atteinte aucune
au socialisme en tant que tel. Les expériences du systéme biparti dans
le capitalisme prouvent éloquemment que le systéme social et politique
se stabilise réellement, c'est-a-dire que de cette maniére ne s'exprime
que la stabilité du systéme social. Or, d’autre part, la peur d’une op-
position socialiste témoigne d'un sentiment d'instabilité, de manque
d’homogénéité et de solidité organique de 'ordre. Et, I'on n’cst pas
encore certain quelle est la situation véritable, c’est-a-dire de savoir
si un degré de stabilité nécessaire est présent ou non. Qui plus est, il
n'est pas exclu, non plus, que jusqu'ici il n’y avait pas eu de possibi-
lités pour le systéme biparti dans le socialisme, de méme que I'on
pourrait énoncer I'hyoothése de son instauration dans I'avenir. Ceci
d’autant plus que les pays hautement développés, par leur passage sur
la voie du socialisme, briseront avec leur pratique les mythes anté-
nieurs, et contribueront & I'affirmation du socialisme dans ce sens
également. En effet, on profiterait ainsi dans des conditions nouvelles,
socialistes, des acquis positifs des traditions du systéme pluriparti et
de la démocratie correspondante dans les pays cavitalistes hautement
développés.

Bien que le pouvoir politique se voit concentré entre les mains des
gens englobés par l'organisation, et notamment dans le contexte de
I'Etat et du parti politique au pouvoir, la puissance politique réelle-
ment la plus grande et la plus importante se trouve dans les groupes
sociaux, dans les classes, les couches et autres. Bien qu'il ne s'agisse
pas de formations organisationnelles, ces groupes possédent effective-
ment la plus grande puissances sociales, c'est-a-dire qu’ils ont le plus
grand role historique et sont les acteurs principaux dans les mouve-
ments historiques. Par conséquent, le pouvoir politique qu’ils possé-
dent apparait étre la précondition réelle du pouvoir politique, organi-
sationnellement formé et 1ié aux tenants de l'organisation. Donc, les
t organisati Is-institutionnels du pouvoir politiques ne sont
que les représentants de la puissance politiques, et sociale, des grou-
pes sociaux correspondants. En effet, diverses déviations sont possi-
bles a cet égard, déviations qui se manifestent en raison des particu-
larités de la position et du role soit des groupes sociaux respectifs soit
des formations organisationnelles. .

11 est caractéristique que dans le socialisme chaque groupe social
s'efforce de s'assurer la plus grande influcnce possible dans le pouvoir
politique. La raison principale en serait, vraisemblablement, — !!nz-
portance extraordinairement grande de la politique et des posyt.n!xtcs
qu'elle offre. L'impossibilité d’assurer dans I'économie des priviléges
durables et ineffacables (comme dans le systéme ot la propriété privée
est dominante), détermine I'orientation de chaque groupe social selon
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le domaine de la politique. D"autre part, la politique, de son cété, de-
vient plus importante que jamais auparavant: elle regoit non seule-
ment un champ d’action plus vaste, mais aussi des instruments plus
puissants; elle est devenue source, directe ou indirecte, et le confluent
de toutes les autres activités sociales. Dans un certain sens, comme I'a
souligné Lénine, la politique a regu le primat sur I’économie.

Etant donné que I'essence du pouvoir politique est d’habitude ana-
lysée de sorte a pouvoir découvrir les liens qui I'unissent a la société
dans son ensemble, voire avec les groupes fondamentaux qui s’y trou-
vent, il s’avére nécessaire de souligner, cette fois encore, du moins les
moments les plus importants. Ces moments se réduisent le plus souvent
4 la question suivante: si et dans quelle mesure le pouvoir politique
est placé sous I'influence de la puissance politique des groupes et du
milieu dans lequel elle se déploie, et, dans ce méme ordre d’idées, si
et dans quclle mesure on parvient a réaliser leurs intéréts?

A la différence de toutes les sociétés de classes antérieurs, la société
socialiste ne revét pas cette structure de classe typique, et on pour-
rait méme parler des classes conditionnellement, comme des groupe-
ments sociaux spécifiques. Sans considération des conditions particu-
liéres et de la fagon de laquelle la révolution socialiste est accomplie,
sa tache principale et ses conséquences fondamentales c’est la destruc-
tion de la structure de classe anterieure, et cela veut dire en premier
lieu, du systéme de propriété privée des moyens de production de base,
qui fut la cause de la différentation en classe des capitalistes et en clas-
se ouvriére. Ces deux classes perdent leur fonds et la société socialiste
les maintients dans une periode relativement courte, non pas comme
des classes typiques, mais comme des vestiges spécifiques des classes,
qui, en perspectives et relativement vite, perdent ces traits. Ces ve-
stiges des classes interieures ont une position et un rdle tout a fait
différents.

Cependant, aussi longtemps qu'il y aura des vestiges de classes et
dans la messure dans laquelle leur existence se manifestera, il s’avére
indispensable d’instaurer la domination de la classe ouvriére, que I'on
appele d’habitude la dictature du prolétariat. Sans considération de
I'imprécision terminologique et du caractére inadéquat (pour la bonne
et simple raison que le prolétariat s’abolit en tant que prolétariat, par
sa révolution), on souligne de cette fagon que la classe ouvriére, qui a
¢été la force principale dans I'exécution de la révolution, demeure,
selon la nature des choses, aux positions dominantes, dans la période
de I’édification des bases de la société socialiste. Sa domination signi-
fie, en effet, une tentative de réaliser ses intéréts de classe particu-
liers, et cela veut dire de refouler, d’opprimer de fagon correspondan-
te, et si nécessaire, les vestiges de la classe capitaliste. Toutes les for-
mes ct moyens de I'organisation politique, et notamment I'ordre étati-
co-juridique, le parti politique au pouvoir, diverses organisations so-
ciopolitiques, etc., se mettent au service de la classe ouvriére et sont
engagés, par conséquent, dans les formes de lutte de classe existantes.
C’est dans cette mesure la qu’il s’agit de moyens a I'aide desquels se
réalise la-dite dictature du prolétariat. Evidemment, elle différe non
seulement d’un pays & l'autre, mais aussi selon le degré de I'édifica-
tion socialiste de la société. En principe, on pourrait dire qu’elle est
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sur la voie de disparaitre graduellement, de déperir proportionnel-
lement et parallélement avec la disparition des vestiges de classe, de
la ltutte de classe et des formes de classe qui en sont I'expression di-
recte.

Bien que ces vestiges disparaissent, toutefois, ne disparait pas, mais
s'élargit au contraire la vaste couche de travailleurs industriels et
autres. L'industrialisation et la croissance économique aboutissent &
I'augmentation numérique de la nouvelle physionomie des travail-
leurs. Etant donné que les travailleurs sont de toute évidence les pro-
ducteurs directs et les tenants fondamentaux de la production maté-
rielle, 'on continue a compter sur les travailleurs comme sur la prin-
cipale puissance politique. Ceci est souligné sans cesse, justement ou
injustement, surtout dans l'activité politique, et c’est ainsi que I'on
maintient la continuité caractéristique a la fois des structures poli-
tiques et de I'idéologie politique. Toutefois, des faits sc dégagent dc
plus en plus souvent, sur la base desquels il nous est possible de placer
sous un point d’interrogation des affirmations sans réserve selon les-
quelles les travailleurs posséderaient la plus grande puissance politi-
que. Il semble en effet, que c’est justement a travers la stabilisation
sociale, c’est-a-dire la disparition de la-dite dictature du proléta-
riat, que se perd, de facto et proportionnellement & ceci la puissance
politique des travailleurs en tant que groupement particulier. Qui plus
est, il semble que les travailleurs peuvent se voir placés, et le sont,
dans une position subordonnée par rapport & un nouveau groupe puis-
sant — la bureaucratie. Comme on le sait, on a beaucoup discuté chez
nous précisément des diverses question relatives & ce fait.

Sous bureaucratie on sous-entend. entre autre, une couche qui émer-
ge et se maintient dans la société socialiste grice a la spécialisation, a
la division du travail et 'engagement professionnel des gens dans la
gestion des affaires publiques. Cettte couche sc forme de tous ceux
qui se préoccupent essentiellement de I'administration dans le cadre
de certaines formations organisationnelles dans I’économie, la politi-
que et la culture. Evidemment, sont les plus importantes les parties
de cette couche, qui sont recrutées de la gestion de I’économie et dans
le contexte de I'organisation d’Ltat, ainsi que du parti au pouvoir et
des organisation socio-politiques. Or, il convient dc souligner que la
notion de bureaucratie ne doit en aucun cas étre identifi¢e a la notion
d’'Etat. Car, d’aprés le volume, la structure et leur réle, ce sont 1i des
phénoménes trés différents. Et ceci d'autant plus que la notion de bu-
reaucratie est prise dans sa signification odicuse, c’est-i-dire comme
une caracteristique du grand groupe de gestionnaires qui sont les
protagonistes des caractéristiques négatives de tout systtme de ges-
tion, c’est-a-dire de ce qui est convenu d’appcler le bureaucratisme.

Les bureaucrates sont 4 la fois le produit et les tenants de la ge-
stion et I'organisation irrationnelle & tout point de vue. Or, vu qu'ils
émergent et se développent dans les domaines les plus divers, ils ne
représentent pas un groupe social homogéne. Il y a, en effet, des dif-
férences considérables dans les positions des bureaucrates haut placés
et des petits bureaucrates. Ils ne sont pas liés mutuellement, pas plus
qu'ils le sont par les formes organisationnelles dans lesquelles ils vi-
vent. Toutefois, ils s'interessent également au maintien des conditions
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dans lesquelles ils apparaissent et opérent. Grace 4 ceci, il représen-
tent une couche particuliére qui, par sa grandeur, son importance nu-
mérique et son réle, surgit comme une des plus importantes couches.
Dans cette couche s’alignent tous ceux qui, pour une raison ou une
autre, ne se trouvent pas dans la production immédiate. alors qu’ils
nont pas des qualités nécessaires pour exercer d'autres activités de
gestion. Aussi deviennent-ils un fardeau pesant, d’autant plus qu'ils
tentent de s’assurer quelques priviléges — materiels, professionnels,
fonctionnels, etc. Les bureaucrates apparraissent dans tout systéme de
gestion, et aucun d’entre eux n’est certain qu’il ne devienne le refuge
de leur épanouissement. Ce n'est méme pas le cas avec le systéme de
P'autogestion sociale, comme la pratique I'a prouvé éloquemment.

La bureaucratie a une grande puissance politique par le fait méme
qu’elle ne se trouve pas en marge, mais au sein de la forme de l'orga-
nisation et de la gestion. Elle aspire, de toute évidence, & subordonner
ces formes en question a ses besoins et ses intéréts. Il semble qu'elle y
parvient, notamment quand les conditions sociales de la communauté
sociale et de toutes les couches sont mauvaises. Tout de méme, il sem-
ble que des obstacles objectifs et des limites objectives a ces aspira-
tions existent. Méme si la bureaucratie voudrait instaurer sa domina-
tion, elle se heurterait aux structures existantes et aux forces anti-bu-
reaucratiques. Sa faiblesse fondamentale consiste en ce qu'elle n'est
pas en mesure de détruire le mode existant, le mode socialiste de la
production, et encore moins est-elle capable de mettre en place »son«
mode de production, sur le terrain duquel elle pourrait se consolider
durablement et assurer sa reproduction en générations. Par consé-
quent, sont exagérés, pour le moins, les assertions selon lesquelles la
bureaucratie serait une nouvelle classe qui marquerait I'existence d’un
nouveau systéme d’exploitation, etc.

Les autres couches sociales (paysannerie, intelligentzia, avant tout),
couches qui ont été formées pour des raisons de propriété ou n’impor-
te quelle autre raison, les différentes professions, et mémes les-dits
groupes d’intérét, etc. peuvent avoir une grande influence dans cer-
taines périodes de la construction du socialisme. Dans cet ordre d'i-
dées, ces groupes aspirent 4 s’assurer une place correspondante dans le
pouvoir politique, c’est-a-dire dans les formes organisationnelles et
institutionnelles qu’il posséde. Par leur présence méme, ces groupes di-
vers marquent de leur propre cachet la structure et le fonctionnement
des formes du pouvoir politique. Elles se composent des membres et
des représentants de ces groupes et aspirent par 1a méme d’en profiter
pour leurs intéréts particuliers, évidemment dans la mesure dans la-
quelle cela est possible dans les conditions de I'existence et de riva-
lité de nombreux groupes différents.

Chaque couche sociale devient objectivement, en effet, dans le pro-
cessus méme de la structuration de la société, la force ou le facteur
avec lequel il faut compter. Si, par exemple, dans un pays retarda-
taire nous avons une immense portion de paysannerie (c’était le cas
en Union soviétique, et actuellement en Chine), I'ensemble du syst¢me
politique et le réle des instruments politiques fondamentaux doivent
étre ajustés non seulement conformément & 'orientation proclamée
et effectuée dans I'édification du socialisme, mais aussi, et avant tout,
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A cette structure sociale. Il ne fait pas de doute que la forme de col-
lectivisation, par exemple, de la campagne en URSS représentait,
peut-étre, la tentation la plus cruelle et la source de maintes dévia-
tions staliniennes. Les théses notoires sur l'alliance des travailleurs
et des paysans, mais aussi de la lutte de classe contre les »éléments
exploitateurs« véritables ou présumés, ont exercé une influence sur
le fagonnement et I'action du pouvoir politique et de ses instruments.
Si le pouvoir politique dans la phase de collectivisation était globa-
lement engagé, et I'appareil de contrainte était, avec ou sans raison,
orienté contre la résistance des parties de la paysannerie — cela veut
dire que cette couche contenait une grande puissance, qu'elle figurait
comme une trés grande force politique. De méme, il est certain que
la »mer de paysans« en Chine détermine essentiellement les courants
des enterprises initiales dans I'édification du socialisme, et méme la
physionomie des formes organisationnelles et des protagonistes du
pouvoir politique dans ce pays.

Les changements dans les couches d’une société socialiste, la dispa-
rition ou la transformation des couches antérieures et la création des
couches nouvelles se reflétent inévitablement dans la structure poli-
tique. Par conséquent, le pouvoir politique s’adapte, dans son ensemble
ou en partie, tét ou tard, aux changements survenus. Leur puissance
sociale et politique deviennent soit I'appui soit un barrage caractéri-
stique 4 la manifestation du pouvoir politique, et notamment de celui
de I'Etat.

A c6té des couches mentionnées et d’autres couches qui se prolifé-
rent dans les cadres de toute la communauté sociale, on ne peut pas
négliger les microgrupes qui se forment dans les cadres les plus res-
treints, et c'est justement le cas des groupes non-formels qui sont
d’habitude appelés des cliques. Les cliques sont une forme particuli¢re
de rassemblement d’un cercle plus étroit de membres de certaines
communautés ou formations organisationnelles plus vastes. Elles emer-
gent dans le processus direct de I'organisation et de la gestion qui
s'opérent dans des cadres relativement étroits. Elles peuvent se for-
mer aussi dans le cadre de I'Etat, mais uniquement dans les cadres des
unités organisati 1lles déterminées, inférieures et supérieures, qui
sont compétentes pour l'exercice des activités déterminées. Aussi peu-
vent-elles agir dans les unités organisationnelles du parti politique et
des organisations socio-politiques. Evidemment, toutes les organisa-
tions de travail, dans les entreprises et les institutions, qui constituent
le syst¢tme d’autogestion, assurent un milieu propice a I'apparition et
I'action des cliques. Peut-étre qu'aucune autre forme de groupement
humain dans la société socialiste ne signale avec tant de relief I'illu-
sion d’une harmonie absolue, d’absence de conflits entre les parties
de la communauté sociale, comme le demontre I'action des cliques.
Car la prolifération des claques et leur action dans le cadre des
milieux étroits offre & tout un chacun la possibilité de ressentir dans
son propre milieu la présence et 'action de ces groupes étroits.

Les cliques aspirent & usurper le pouvoir politique, le faissant ouver-
tement ou de fagon dissimulée. Selon la régle, elles préconisent des
intéréts égoistes, raison pour laquelle elles dissimulent le plus souvent
leur activité soit par les formes organisationnelles-institutionnelles
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existantes, soit par leur prétendue action en vue d'un intérét plus gé-
néral. Les cliques agissent de fagon analogue dans tous les milieux
et a tous les niveaux. Elles sont les protagonistes des divisions tran-
chantes et des tensions et contradictions intérieures. Les conflits des
cliques emportent le plus souvent une bonne partie de 1'énergie et pa-
ralysent la productivité véritable de I'action politique. Les cliques ne
peuvent pas se réconcilier avec I'existence des formes veritablement
démocratiques et vastes de l'activité, raison pour laquelle elles les
ignorent ou s’efforcent de les adapter de sorte qu’elles puissent servir
pour masquer la manipulation par les cliques du pouvoir politique.
Aussi peut-on dire que les cliques brisent de facto les structures dé-
mocratiques dans lesquelles elles se trouvent, c’est-a-dire qu’elles ré-
duisent leur valeur dans le mesure dans laquelle elles réussissent a
s’imposer.

Sur cette base et dans ce milieu, qui caractérise la communauté
globale dans toutes les étapes du développement du socialisme dans
tous le pays, se structure et fonctionne le pouvoir politique. Ses formes
organisationnelles fondamentales et ses tenants se conforment totale-
ment aux cadres dans lesquels ils apnaraissent et agissent. Ce faisant,
la place particuliére et la plus importante incombe a 'ordre étatico-
juridique, d’oli découle aussi la plus haute importance de la connexion
de cette formation et de 'entité sociale, c’est-a-dire I'importance de
faire connaitre et de réaliser les intéréts de cette entité par I'intermé-
diaire d’une telle formation. _

L'ordre étatico-juridique socialiste est la forme la plus adéquate,
et méme la forme organisationnelle et politique la seule possible, dans
laquelle s’exprime la gestion des affaires publiques de toute la com-
munauté. Toutes les autres formes sont, dans un certain sens, étroites
et inadéquate pour servir véritablement a la réalisation réelle des be-
soins généraux. Celle-ci est une formation globale, toutes les autres
étant partielles. Par sa composition et les principes de son fonction-
nement, cette formation présente des avantages considérables par rap-
port aux autres. Evidemment, elle refléte les besoins généraux seule-
ment dans la mesure ou ils sont réels, c’est-a-dire dans la mesure ou
la société n’est pas divisée en classes, mais posséde une suite de pré-
conditions réelles pour se former graduellement en société sans clas-
ses, stratifiée, mais tout de méme assez solidaires. La possibilité en
découle du fait qu'une telle formation se sépare le plus du partiel et
du groupe. Par son existence, elle depasse le groupe et impose, pour
ainsi dire automatiquement, ce qui en moyenne se rapproche au géné-
ral et du commun. Se trouvant dans le milieu divisé en couches et
groupes, et se composant elle-méme de parties (dans lesquelles on re-
Iéve, entre autres, des groupes étroits sous forme de cliques), cette for-
mation apparait comme le résultat de la neutralisation réciproque de
nombreuses parties qui sont inajustées et méme réciproquement op-
posées. Cette formation s’affirme d’autant plus que la neutralisation
réciproque devient plus réelle dans les rapports des parties différen-
tes. Bien que dans les détails le partiel peut aussi étre mis 4 profit
pour la réalisation des objectifs de groupe concrets, cette formation
peut, par son résultat final et en moyenne, davantage que n'importe
quoi s’employer pour les intéréts sociaux. Evidemment, pour pouvoir
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le faire dans la plus grande mesure possible, il s’avére nécessaire soit
de prendre en considération les besoins de tout le peuple, soit la pos-
sibilité pour le peuple entier de contrdler véritablement I'Etat en I'en-
tourant de corps démocratiques représentatifs et en 1'édifiant sur des
principes démocratiques. I1 va de soi, le meilleur c’est quand I'Etat agit
dans le cadre du systéme d’autogestion développé. Or, tout ceci n’est
possible que sous condition qu'on ait atteint la messure necessaire de
rationnalisation de cette formation politique, c'est-a-dire qu’elle n'a
pas été exposé a des déformations dangeureuses.

Voila, ce serait, grosso modo, une variante de traitement de I'essen-
ce du pouvoir politique dans diverses étapes du développement de la
société socialiste, en prenant en considération avant tout 1’ordre éta-
tico-juridique qui contient le pouvoir d’Etat comme un de ses éléments
essentiels.
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THE JUNE STUDENT MOVEMENT AND $OCIAL
REVOLUTION IN YUGOSLAVIA

Svetozar Stojanovié

Belgrade

1

Every revolution, relatively quickly after the assumption of power,
is followed by signs of its own entropy.! A revolution awakens the
masse from their lethargy — the question is how to stop them from
becoming passive again? The daily train of events surreptitiously
attempts to reduce revolution to a short-term event — what is to be
done to stop political revolution from swallowing the social revo-
lution?

The great revolutionary Utopian, Ernst Bloch, asks the dramatic
question: why has the bourgeois revolution succeeded so quickly
whereas the socialist revolution is a succession of crises.2 The answer,
in my opinion, should be sought in the fact that the socialist revolu-
tion was conceived quite differently from all previous revolutions. It
is the infant of the great Hope for the end class prehistory and the
beginning of real history.

The light of an extinguishing revolution long shines on the partic-
ipants and witnesses, whilst concealing entropy within it. Those who
have been the most enchanted by revolution® feel the most anguish
at signs of its entropy. Not everyone, like Trotsky (The Betrayed
Revolution), seeks a way out of disillusion through opposition to_the
entropy of revolution. Many retreat into an ironical passivity. Res-
ignation is, of course, not only a consequence, but at the same time a

! As far as I know, only Kenneth Boulding (in The Meaning of the 20th Century,
Harper & Row, 1964) used, and only incidentally, the concept of entropy to explain
social phenomena. However, he only refers to the entropy of social institutions and
social systems, and not to the entrooy of revolutions.

2 See Praxis, 1-2/1969, p. 4.

3 Leon Trotsky dreamed of communism this way: »Man will become immesur-
ably stronger, wiser and subtler; his body will become more harmonized, his move-
ments more rhythmic, his voice more musical. The forms of life will become dynam-
ically dramatic.« See his Literature and Revolution, Ann Arbor, 1960, p. 256.
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cause of the entropy of revolution. The worst are those whom power
makes incapable of seeing the symptoms of the waning of the revolu-
tion in those revolutionaries who try to open their eyes to the entro-
py- The original enthusiasm, the feeling of strenghth, youth and dy-
namism soon subsides in them. Tired out along the long and painful
road to the revolutionary Rainbow, they gradually turn from revolu-
tionaries into evolutionaries, and rationalize this as being the realism
of the matured mind. The trivial observation that no revolution ever
realized everything it proclaimed, and that each one of them had its
twlilight as well as its dawn, also serves to save them from a schizoid
split.

2

The assessment whether or not there is entropy in a revolution is
not only a matter of knowledge. It inevitably has the nature of a value
judgement because it is dependent on how concretely the basic aims
and ideals of the revolution are imagined. Hence some forces in the
mainstream of revolution may see entropy in precisely those manife-
stations which other forces in the same mainstream see as the quicken-
ing of the revolution. Just as there are opposing views in the assess-
ment of the fate of a revolution, there are also various methods of
struggle against its entropy Here we shall deal with two of those ways.
The first is the Maoist »cultural revolution«.

Maoists seek a remedy against entropy of the revolution in a ro-
mantic attitude towards primitive communism as the substance of their
revolutionary tradition. They believe that this tradition will best be
preserved if an all-out effort is made not to change it. This is a kind
of a permanent fixation for the initial phase of the revolution.

The »cultural revolution« is not the first attempt by the Maoists to
consolidate, perpetuate and extend primitive communism. For the same
reason Maoists once conducted the policy of the »Great Leap Forward«.
However, its difficulties only strengthened the Liu Shao Chi faction,
which was in favour of certain modernization. Let us mention in pass-
ing that the difference between these two conceptions and orientations
is very relative and hence hardly visible from the height of those
countries that are far more developed than China. In order to suppress
the oposing faction, Mao sought support outside the party apparatus,
projecting, initiating and organizing the »cultural revolution«. It was
not dificult to win the youth masses (»Red Guards«) for the policy of
continuity with the period of the »Great Leap Forward«, and, more ge-
nerally, for the policy of the romantic return to »the good old days«
of the revolution. .

The fundamental principle of primitive communism are: asceti-
cism, colectivism and levelling egalitarianism. In other words, this
type of communism is characterized by a kind of a collectivistic and
egalitarian asceticism. I have already written about this type of com-
munism at some length,* and have no intention of repeating it here.

4 In the book »Kritik und Zukunft des Sozialismus«, Carl Hauser Verlag, Miin-
chen, 1970.
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It is quite certain that no hedonism, even a very moderate one,
could be a realistic solution for China. A very backward country
would have no prospects at all unless its population resigned them-
selves to the need of selfless sacrifices in favour of the future genera-
tions. However, it is questionable whether the true solution for such
a country lies in the absolutization of ascetic communism: exhausting
labour, exaggerated saving, a complete suppression of material in-
centives for ﬁ:e sake of moral-political stimulation.

In recent years Maoist ideology underwent an important internal
change which is characterized by the absolutization of ascetism. At
first Maoists justified the sacrifice of the present generations by the
happiness of the future generations: »Ten years of suffering — ten
thousand years of happiness!« This conception of sacrifice is sensible
(sacrifice for the sake of happiness of future generations) but it con-
flicts with the principle of justice. The present generations, namely,
are to live a life of sacrifice in order to secure happiness for the fu-
ture generations, but could the burden of it not be distributed more
justly among the generations? Furthermore, asceticism which has an
exclusively instrumental value is not highly suitable for the ideological
struggle against the USSR. The present generations in the Soviet
Union want affluence, which has been made posible by the self-
denials of the earlier generations. This is in accordance with the prin-
ciple which was preached by Maoists themselves. Could they object
to the USSR only that its population is unwiling to continue sacrific-
ing themselves, this time for the sake of the happiness of the future
Chinese generations and to relieve the burden now carried by the
present Chinese generations?

In the »cultural revolution« Maoists absolutize asceticism: a rich
life is in principle inacceptable, because it supposedly inevitably leads
back to capitalism. Thus when pauperism is taken as a lasting model
of living, then the mentioned difficulty with justice and the mentioned
weakness in the ideological dispute with the USSR are done away with.
However, another big problem arises: the crisis of the sense of sacri-
fices. An exemplary life implies a ceaseless sacrifice: the present
generations sacrifice themselves »for the sake of« future generations
which must also sacrifice themselves and so on ad infinitum. Since all
generations, both the present and the future ones, are expected to live
according to the principle of sacrifice, then this sacrifice must turn
around in circles trying to find its purpose within itself, because it is
not supposed to seek it outside.

However, independently of all these, the question arises whether
the »cultural revolution« may constitute a sufficiently efficient way
of fighting the entropy of the revolution. Sensing that aspirations for
modernization will inevitably be renewed, Mao Tse-tung believes that
some kind of a cultural revolution will be necessary in China once
about twenty years. In fact, in order to preserve collectivistic and egal-
itarian asceticism as a permanent social atmosphere, it wil not be

5 It is interesting that for Maoists it is the Twentieth Congress of the Soviet
Communist Party, which initiated a certain de-Stalinizati that rep! the
beginning of an alleged restoration of capitalism in the USSR.
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sufficient just to renew the campaigns; the trend for modernization,
which will acquire its impetus, will demand ever stronger and more
violent campaigns.

However, if the praetorians of the revolutions are to be ascribed
this role, then they will gradually turn themselves into its grave-
diggers. A lasting curbing of human nature’s desire for comforts can
only be effected by more ruthlessness. But, being men themselves, the
ruthless prajetorians have the same desire for comforts. After a certain
time, they are bound to start satisfying this impulse within themselves,
while at the same time curbing it through violence in others. In this
manner, in the name of preserving the revolution, there will be an ever
growing gulf in society between the oppressed masses and the oppress-
ing apparatus. The latter will force the masses to live according the
principle of collectivist and ascetic egalitarianism, they themselves
will be living a vulgar-hedonist and selfish life of privilege. The par-
ticipation of masses in renewed political campaigns will continue cre-
ating the illusion of democracy, because their »spontaneity« will con-
ceal the great string-pullers.

3.

Now let us consider the Yugoslav June student movement. There
has still been no serious analysis of it.® This is a good indicator of the
state of social sciences in Yugoslavia. Not even the basic documents on
student movement have been published, which just goes to show the
level of democracy in our society. In the more advanced countries not
only documents are pusblished immediately, but also entire libraries
of books and discussions on the student movements. .

The most popular view is that our student movement is a reaction
against the difficulties of the socio-economic reform, the serious so-
cio-political »deformations«, the monopoly over social and political
positions held by older generations, etc. It cannot be denied that these
and similar factors are relevant in explaining the student movement.
However, the real significance of this phenomenon cannot be under-
stood unless it is considered against the entire background of the so-
cial revolution in Yugoslavia. In my opinion the fundamental signi-
ficance of the Yugoslav student movement should be seen in the re-
sistance to the entropy of the social revolution.

Long before students appeared on a large scale on the political scene,
our society had had experience with the entropy of the revolution.
The first symptoms appeared very soon after the revolutionaries had
taken power in 1945. The main cause of the entropy at thattime was the
copying of the Stalinist model of social organization. I purposely said
the Stalinist and not the Soviet model, since a certain continuity w1tl'!
the latter was established only with_the introduction of workers
councils. The turning point was the Communist Party’s conflict with
e T d ive strike of university students and teachers
in J;:ol;i%?'r:v:::ir:?:le; about it were published in the journal Delo, but t!n:
issue was suppressed. Recently the journal Gledilta (5-6/1969) printed the lransc;l?
of a rather interesting discussion about the student movement in the world and in
Yugoslavia.
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the Cominform in 1948. The most important consequence of this break
was the introduction of the forms of self-management in the basic
social groups. This was a kind of revolution within the revolution.
As is always the case, the entropy of a revolution can only be combat-
ed by further revolutionalization.

However, the golden age of this revolution within the revolution
was a short one and had its ideological culmination in the adoption
of the Programme of the League of Communists of Yugoslavia in 1958.
It soon began to reveal its limitations. No matter how enthusiastically
it vas embraced by the working masses, the revolution within revolution
was nevertheless initiated, directed and strictly controlled from above.
Thus slowly but surely stagnation has set in. Social changes are still
in evidence, but now they are more quantitative and do not extend to
essential matters. The forms of self-government, established long ago,
have still not been able to get out of the ghetto of small social groups
and to develop into an integral system of self-management. This
accounts for the hybrid system: self-management (such as it is) at the
base and strong statism at all higher levels of social organization.

This statist structure is well accomodated by the obsolete system of
political organization. Occasionally it is rightfully observed that the
socio-political organizations are in a crisis and that they should be
thorougly reformed. No better illustration of this is neded than the
fact that to this very day workers have not succeeded in democrati-
cally electing someone from their midst to the leadership of the trade
unions. In the very best of cases they are still represented by people
who were workers three decades ago, but even more so by the trade
union apparatus that reproduces itself. Nevertheless, all the pro-
claimed reforms of the system of political organization end up as
reorganizations.

To build up an integral system of self-government it is necessary
to have a developed and democratic system of political organization
and activities. But our socio-political organizations, despite declara-
tions to the contrary, still are the transsmisions of the League of Com-
munists. And in the League of Communists itself, democracy is still in
its infancy.

The common language of self-government and self-management,
which even the statists use, creates an ideological screen around the
real socio-economic system. Herein lies the special nature of statism
in Yugoslavia. Everyday life, however, shows that the statists are
fighting tooth and nail to retain control over the centres of decision-
making power at all higher levels of social organization, since they
have to tolerate the forms of self-management at the lowest level.
When one group of statists carries off a political victory over another
group, this is usually celebrated as the »definitive victory over statist
forces«. That is why we have so far had so many such successive »de-
finitive« victories. When the conflicts within the statist structure
unexpexedly come to the surface, they create an illusion of revolution-
ary dynamism and cause serious political crises and shocks.

A radically conceived and impl ted socio-ec ic reform
could make an end to the present stagnation and entropy of the social
revolution. However, of late less is being said about the socio-economic

398



reform, and more just about the economic reform. During the imple-
mentation of the economic reform therc was a significant differen-
tiation and even polarization of forces advocating it. At first it looked
as though there was only a conflict between the statists, who were ob-
structing the economic reform, and those who supported it. Further de-
velopments, however, revealed that there were two basically differ-
ent conceptions of the reform: one was petty-bourgeois and the other
was democratic-socialist. There was a very sharp conflict between
these two lines, especially immediately before the student demon-
strations.

In the petty-bourgeois conception, the economic reform justly threw
out the centralist-distributive, statist economic model, but unjusti-
fiably made a fetish of uncontrolled market forces. On the eve of the
student demonstrations the adherents of this view had sent up trial
balloons in the press and in other ways on the introduction of stocks. A
certain number of shares would, they said, be distributed to the pro-
ducers, so that they would have closer involvement with their self-
managing collectives. After this, of course, stock markets for the
buying and selling of shares would have to be opened. Only we were
not told what would happen to that little socialism in practice when
the short idyll of a universal owning of stocks was over, and society
had been divided into those producers without shares and the »pro-
ducers« in whose hands shares would be concentrated. There had even
been an ideological adjustment to the trend towards uncontrolled
social differentiation as the essential feature of pctty-bourgeois so-
cialism«. The idea of social equality and solidarity had increasingly
disagpcared from theory and press. The illusion had spread that the
revolution could survive even without a struggle to realize ideals.

The economic reform as conceived by the democratic-socialist forces
should create a modern market economy controlled and planned
by the self-governing society. This line advocats material incentives
for professional work and distribution according to the results of
work, but at the same time it resolutely opposes exaggerated social
differentiation, since this would rapidly lead to a disintegration of the
socialist society. According to this view, the finance from public
funds, among them the finances of the Yugoslav community for the
rapid development of undeveloped regions, should in the future be
spent much more rationally, but should not be cut back. The bgrden of
the economic reform should rightfully be distributed so that it would
not be disproportionately borne by the working class, as has been the
case so far. R

The student action was directed against both lines — thc.stat.lst and
the petty-bourgeois — which jeopardize the social revolution in Yu-
goslavia. For this reason both forces united to combat the students.
The students extended support to democratic-socialist forces working
to create an integral system of social self-government and self-man-
agement based on an economy that would be simultaneously planned
and market-oriented. When the documentation on the student move-
ment is published, this will be quite clear.

People behave differently when they see the symptoms of entropy
of the revolution. Some are surprised, disillusioned, and resigned.
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There are many who recognize all »deformations« (which we refer
to here as entropy), but because of their metaphysical conception of
the social revolution still consider that there is still essentially a con-
tinuity of the revolution. The students joined those forces that are
actively fighting to stop entropy and to revitalize the social revolution.

What was the basic reaction of the state and party leadership to the
student demonstrations? Our politicians had previously met with nu-
merous, albeit isolated, strikes. Now they were unexpectedly faced
with mass demonstration and for this reason were nervous and
frightened. They were particularly worried because they were aware
that owing to the lack of democracy they did not have a proper idea
of the forces at work beneath the social surface. They were particu-
larly fearful of the possibility that the student movement would set
off an eventual workers’ movement. Therefore the first concern of the
politicians was to isolate the students from the rest of the population,
particularly from the workers, and gradually to reduce the student
action to a politicial and cultural happening within the walls of the
university. In this respect the misinformation that the students were
only asking for an improvement in their material position (whereas
»the working class was consciously bearing the burden of the
economic reform«) came in handy. In other republics, the rumour was
noised that the student movement in Belgrade had a nationalistic
Serbian character.

It is well known that for an organization man a spontaneous social
movement is a book with seven seals. Thus from the first moment the
politicians feverishly tried to find the initiators and organizers of the
student movement. One of the top politicians publicly stated imme-
diately after the student demonstrations that it was backed by a »re-
actionary political conspiracy«. Rumours about the Stalinist-statist
background of the student movement were spread on all sides. Of
the politicians that came forward during and after the student action,
there were some honourable but very rare exceptions to this rule.

The allusions, and afterwards increasingly open assertions that the
student movement essentially had a primitive-communist and even
Maoist character stood much better chances of success. As we have
seen, primitive communism, including the Chinese type, is characteriz-
ed by collectivism, asceticism and levelling egalitarianism. In our stu-
dent movement, however, there was not one slogan or idea tinted with
collectivism or asceticism. And if there were any ingredients of prim-
itive egalitarianism at all, they were completely secondary. But
still this was made the main charge against the student movement. The
struggle of the students against uncontrolled and exaggerated social
diferentiation was cleverly portrayed as a primitive communist
crusade against small entrepreneurs (artisans, truck owners etc.) in
the tertiary activities.

However, even if primitive communism were a salient feature of the
movement, its origin certainly could not be found in the influence of
Maoism. Primitive communism was the dominant conception of Yu-
goslav communist movement during the armed revolution, war com-
munism and recconstruction of the country. It should not be forgotten
that between primitive communism and the modern communism that
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we advocate today there is not only a conflict, but also in a certain
degree a continuity. Thus the critics of the student movement should
have more respect for our common revolutionary, primitive-com-
munist tradition.

It should emphatically be made clear that the programme and
manner of entering the political scene of our student movement bas-
ically differ from the youth movement in the Chinese »cultural rev-
olution«. Our student movement is spontaneous and democratic-
communist in character.

One of the common accusations has been deduced from the student
slogan about a »movement within a movement«. This slogan was
meant to convey that the student ment was a ment within
the communist and socialist movement, and not a movement outside
it. This slogan is deliberately interpreted as a desire to set up a new
political organization or even party. The organization man simply
cannot understand that someone can carry on a political struggle and
at the same time not wish to found a separate political organization.

The student movement is often criticized for not being able to cope
with a modern economy. This is meant to reinforce the accusation
of primitive communism. There is no doubt that a modern socialist so-
ciety canot be built without the development of an efficient and
rational economy. But in respect to this excuse, it should be pointed
out that the economy is the weak side not only of the student move-
ment, but also of the state-party leadership in Yugoslavia. Some of
them accuse the student movement of utopianism, forgeting that be-
fore the war as young communist they were such great »realists« that
they promised the people they would not have to pay taxes when they
came into power!

What have been the results of the student movement? My answer
to this question might sound paradoxical: the results have been small,
but important.

The student movement was in many ways responsible for shaking
- and this for the first time so publicly and on such a large scale -
the prevailing ideological (distorted) vision of »our self-governing
society«. The reaction to the student action indirectly revealed that
in this country there is a degree of sclf-management exclusively in
the social institutions at the base, but that above it, in spite of the
theory of the »withering away of the state«, a state force is operating
which has a dominant social position. The students have lost their po-
litical innocence; at first they were sincerely surprised to receive
knocks on the head in answer to their revolutionary demands. The
young revolutionaries also discovered the »justness« of the state: in
addition to being beaten, they were charged with using violence. Find-
ing themselves up against the wall of solidarity of the state apparatus,
the student movement could not bring about the replacement or even
resignation of a single, no matter how insignificant, official. One of
its greatest successes neverthcless was that it forced some politicians
to remove their democratic-socialist mask and to use brute force.
Since such politicians always fecl better bechind a mask, it is no
wonder that the student action has infuriated them so.
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The student movement also forced some intellectuals to take off
their leftist-democratic make-up. Some of them (e. g. D. Pejovié in
the journal Kritika 7/1969) revealed their true ideological-political
face when they began to write about the world and the Yugoslav stu-
dent movement in more pejorative terms than typically conservative
intellectuals.

The student demonstrations levelled a significant ideological and
political (although a less practical) blow against the petty-bourgeois
conception of the economic reform. Amoung other things, under the
influence of the students the »Guidelines of the Central Committee of
the Leaguc of Communists of Yugoslavia« were adopted.

It should be said that in the given conditions the student movement
could not produce any very visible results in the struggle four the de-
velopment of integral self-government in Yugoslav society. The rad-
ical change of the system which is necessary is not possible unless
revolution from above, which we have already discussed, grows into a
revolution from below. This requires that the working class and the
working masses in general come onto the political scene. The barriers
to social revolution should be removed under pressure from below,
since integral social self-goverment and socialist democracy cannot
be dependent on someone’s good will, least of all of those »above«.
It must be the result of the relationships of social forces. Entropy of
the revolution can be effectively stopped only by conscious and large-
scale revolutionary engagement. Indeed this was the basic signifi-
cance of the student action.

However, in Yugoslavia, particularly at the higher levels of social
organization, forces are still dominant which find it in their interest
to maintain the present hybrid system: a degree of self-management
in everyday life, and statism in all the higher and more important cen-
tres of decision-making. The democratic socialist forces in these cen-
tres have still not become strong enough to be able to take a more ener-
getic action and to rely more openly on pressure brom below, including
student pressure. Since this shifting of power in the basic centres have
still not taken place, the student movement could not give any large
results. For this reason there has been a »gentlemen’s« agreement in
the state-party hierarchy to avoid discussions of the student movement
as much as possible. The entire 9th Congress of the League of Com-
munists was held without a word being spoken about the student
movement. The fateful show-down has ben postponed for later. Only
then will the anticipatory significance of such a social movement as
was Yugoslav student movement be quite clear.
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STREIKS IN DER GEGENWARTIGEN JUGOSLAWISCHEN
GESELLSCHAFT

Nebojsa Popov

Belgrad
»Der Soziali hat als Negation der kapitalisti
schen Negation einen metasindikalistischen Hokus-
Pokus erdacht: Streikend streikt der Soziali ge-

gen sich selbst und wirkt somit als Negation der anti-
kapitalistisch Negation logischerweise isoziali
tisch.« (M. Krleza)

Seit den ersten Streikerscheinungen in der heutigen jugoslawischen
Gesellschaft sind bereits volle 12 Jahre verstrichen. Fast die Halfte
dieser Zeit hat die Uffentlichkeit dariiber nicht einmal die elemen-
tarsten Informationen crhalten.! Erst im Jahre 1964 beginnen sic
durch das Monopol der politischen Polizei zu sickern (auch die Ge-
werkschaftsfora beginnen sich mit ihnen zu befassen). Erst von da ab

elangen die ersten empirischen Erorterungen, die sich mit diesen
treiks befassen, in die wissenschaftliche und in dic breitere Offent-
lichkeit.

Die Streiks wurden zuniichst als feindliche Aktivitit angeschen, sei
es nun, dafl der »Feind« indirekt auf ihr Erscheinen einwirkt, sei es,
daf er daraus Nutzen zieht (propagandistischen und dergl.). Dies ist
jedoch in keinem einzigen Fall bewiesen worden (sonst wiren zwei-
fellos bestimmte Mafinahmen, auch strafrechtlicher Natur, unternom-
men worden).2 Solche Interpretationen sind auch heute nicht véllig

1 Es sind auch bereits frilher einige Aufzcichnungen erschienen, die Streiks, je-
doch auBierhalb jeder Erfahrung, erwahnten ~ im all i als eine Erschei
dic der Selbstverwaltung nicht entspricht.

 Lediglich cine Forschungsarbeit bestitigt, daB in zwei Fillen Arbeiter, die aus
der wirtschaftlichen Emigration (aus der Bundesrepublik Deutschland) zuriickgekehrt
waren, bedeutenden Einfluf ausgeiibt hitten, da sic durch ihre Erzihlungen von
dem dortigen Standard zum Schiiren der Unzufriedenheit beitrugen, was sich schwer
als feindliche Aktivitit einordnen lieS. (Siche R. Lampret, Nekatera protislovja in
navskrija v darskih izacijah ustavitve dela, diplomska naloga

gosp P

VSPV, Ljubljana, 1965), Beilage, Tabelle 8.
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verschwunden (sie sind im allgemeinen gegenwirtig in der Furcht,
dafl, gingen die Streikenden auf die Strafle, sich unter sie sogenannte
feindliche Elemente mischen kénnten).

Eine weitere Tendenz in den Interpretationen dieser Erscheinun,
geht davon aus, dafl in einer a priori Selbstverwaltungsgesellschaft
Streiks absurd sind (indem man von der unbewiesenen Behauptung
ausgeht, dafl die Arbeiter tatsichlich Eigentiimer der Produktions-
mittel und damit faktisch Trdger der politischen Gewalt sind) und
damit, angeblich die Arbeiter gegen sich selbst streiken. Ein gewisser
Neutralismus dieser Standpunkte hat dazu beigetragen, dafl sich die
Auffassungen, die am meisten gegenwirtig, und nach denen diese Er-
scheinungen das Ergebnis einer Diskrepanz zwischen den Méglichkei-
ten und der Realisierung der Selbsverwaltung sind. ein Konflikt zwi-
schen dem Streben nach Selbstverwaltung und dem Hintertreiben
ihrer praktischen Realisierung,? weiter entwickeln. Diese Wider-
spriichlichkeit hatte in der iiberwiegenden Mehrheit der Interpre-
tationen keine Sozialtriger, noch wurden die realen Ausgangspunkte
der Konflikte bestimmt. Mit der Entwicklung der Forschungserfahrun-
gen zerfiel diese Orientierung in mehrere Varianten, die wir jedoch
leider nicht zur Génze interpretieren kénnen. Wir werden sie daher
an den entsprechenden Stellen dieser Arbeit beriicksichtigen.

Zu Beginn dieser Arbeit werde ich versuchen, mich hinsichtlich der
Bezeichnung dieser Erscheinungen, festzulegen. In Umlauf sind drei:
Arbeitseinstellung, Protesteinstellung der Arbeit und Streik.

Autoren, die den Gebrauch des Terminus Streik vermeiden, beto-
nen, dafl es sich auch um keine Streiks handele, weil diese fiir die ka-
pitalistische Gesellschaft, in der ein antagonistischer Klassenkonflikt
vorhanden ist, charakteristisch seien, wohingegen es einen solchen
Konflikt in der sozialistischen Gesellschaft nicht gibe. Thnen zufolge
stellen die Arbeiter im Sozialismus nicht ihre Arbeit ein, um neue
Rechte zu erlangen, sondern nur zwecks Realisierung jener Rechte,
die ihnen normativ zustehen, die jedoch aus verschiedenen Griinden
nicht realisiert wurden.5

Zwei Forschungsarbeiten, die sich mit dieser Erscheinung ausfiihr-
licher befassen, versuchen diese genauer zu definieren. So bietet B.
Kavti¢ z. B. eine der ersten Definitionen an: »Von einer Protestar-
beitseinstellung kénnen wir nur dann sprechen, wenn die Arbeit von
einer (relativ) gréfleren Gruppe von Arbeitern eingestellt wird, die
damit eines ihrer Rechte realisieren wollen, das ihnen von Gesetz we-
gen zusteht, im konkreten Falle jedoch nicht realisiert wurde — und
zwar nach dem erfolglosen Versuch, im reguldren Verfahren eine zu-
friedenstellende Antwort zu erhalten® N. Jovanov akzeptiert im

3 M. Svab, Konflikt med mo¥nostjo in uresnilitvijo, Aufsatz zum Thema »Ar-
beitseinstellung«, Teorija in Praksa, 1964, Nr. 2.

¢ Ausfihrlichere und relativ systematisierte Information zu den verschiedenen
Stell und Behandl von Streiks findet der Leser in: Obustave rada,
Herausgeber: Zentrum [iir politische Studien und Bildung, Beograd, Mai 1967.

3 Siche: M. Svab, Zitiertes Werk, S. 258. und R. Lampret, Ang. Werk, S. 9.
Ahnliche Standpunkte vertritt auch O. Kozomara, nur dafl sie die Streiks auch im
Kapitalismus mit politischer Bewegung gleich . K Arbeitseinstell
gestern und heute, Kulturni radnik‘,“ Zagreb, 1968, Nr. 3).

Nr. 934SK134\;E5ié, O protestnih ustavitvah dela, Teorija in praksa, Ljubljana 1965,

404



Grunde die gleiche Definition, versucht jedoch umfassendere histori-
sche Erlduterungen fiir diese Erscheinung zu finden (er untersucht
die Streik-Geschichte nach der Oktoberrevolution und besonders die
Meinung Lenins zu den Streiks sowie sein Verhiltnis zu ihnen).

Seine Bemiihungen zielen auf eine prizisere Bestimmung der heuti-
gen Streikerscheinungen. Er legt aut der Grundlage des Interessen-
kriteriums (eines dauernden und eines gegenwiirtigen) das Bestehen
zweier Varianten einer im Grunde gleichen Erscheinung fest.

Die erwahnten Erscheinungen resulticren wahrscheinlich aus der
Orientierung des Autors auf empirische Forschungen, die vorherge-
hend im Rahmen der Arbeitsorganisationen stattgefunden haben.
Hiermit 1aflt sich jedoch natiirlich nicht der Grundgehalt der gesell-
schaftlichen Erscheinung identifizieren, da sie notwendigerweise in
breiteren gesellschaftlichen Relationen zu sehen ist.

Ich bin der Auffassung, dall der Terminus »Streik« (in dieser Ar-
beit abstrahieren wir andere Formen der aktiven und passiven Resis-
tenz) der Erscheinung entspricht, die wir untersuchen. Es ist die spe-
zifische Form des Kampfes des Arbeiters fiir die Verbesserung der
Lebens- und Arbeitsbedingungen im Rahmen der gegebenen Gesell-
schaftsorganisation. Streik ist mithin der Ausdruck der Lohnverhilt-
nisse, bzw. des Konfliktes des Trigers dieses Verhiltnisses um die
Héhe des Lohnes. In diesem Konflikt tritt die Arbeiterschaft nach der
Logik ihrer gegenwartigen Interessen auf und nicht als Klasse gegen
eine andere Klasse — und erst damit nihme die politische Bewegung
ihren Anfang, die auf eine Abschaffung der Voraussetzungen der
Lohnverhiltnisse ausgerichtet ist.”

In dieser Arbeit werde ich zunichst den Streik als gesellschaftliche
Erscheinung beschreiben und michte dann versuchen, die Ursachen,
und méglicherweise auch die Reichweite dieser Erscheinung in der
heutigen jugoslawischen Gesellschaft festzustellen.

I. BESCHREIBUNG DER ERSCHEINUNG

Die Erfahrungen, iiber die wir verfiigen, sind nicht véllig systema-
tisch zusammengetragen, die Quellenangaben sind vielfaltig (hdufig
sind sie der breiteren Uffentlichkeit auch nicht hinreichend zuging-
lich) und sie sind das Ergebnis verschiedener Notwendigkeiten, ge-
wohnlich im Auftrage von Geldgebern, die theoretischen Ausgangs-
positionen der Autoren sind jedoch natiirlicherweise nicht einheitlich.
Auf Grund der verfiigbaren Angaben lassen sich jedoch die Grund-
k ichen der Erscheinung relativ wahrheitsgetreu rekonstruieren.

Zunichst werde ich in kirzesten Ziigen zwei Streiks beschreiben,
nicht weil sie fiir die gesamte Streikpraxis typisch wéren, sondern aus

7 Siehe N. Jovanov, O protestnim obustavama rada, im Buche Obustava rada,
Beograd, 1967.

N ® N. Jovanov, Neka opita pitanja protestnih obustava rada, GlediSta, Beograd,
r. 2.

® Siche hierzu niher: K. Marx, Die Armut der Philosophie, Kultura, Beograd,
1946, S. 154-155; und V. I. Lenin, Was ist jetzt zu tun, Ausgewihlte Werke, Kul-
tura, Beograd 1960, Band II1.

h
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dem Grunde, weil sich daraus die Angaben, die spiter ausgefiihrt
werden, leichter verstehen lassen. Und dies kann aur einige Tenden-
zen verweisen, von denen in diesem Teil der Arbeit besonders die
Rede sein wird.

1. ZWEI BEISPIELE

Der Streik in den Gruben von Zasavlje wurde als erste Erscheinung
dieser Art registriert, dagegen ist der Streik im Hafen von Rijeka einer
der letzten Streiks (bei der Auswahl haben wir uns auch von der
Quantitit der verfiigbaren Angaben bestimmen lassen).

a) Bergwerke von Zasavlje (Januar 1958)1°

Angesichts des Tags der Republik im Jahre 1957 zahlten die Gru-
ben in Trbovlje den sogenannten Uberschuf} aus, aufler an die Berg-
arbeiter der Braunkohle Trbovlje-Hrastnik. Die Grube war wegen der
Stromverteuerung und der schr hohen Amortisierung, die die Produk-
tionskosten belastete — die Kohleverkaufspreise jedoch durch positive
Bundesgesetzvorschriften plafoniert waren, in einer sehr schwierigen
Finanzlage. Die Bergarbeiter Funktionirsschaft, Gewerkschaftsver-
band und das Fabrikkommittee des Bundes der Kommunisten wandten
sich unter dem Druck der Unzufriedenheit der Arbeiter um Hilfe an
die Regicrungsorgane, an die Funktionire des Gewerkschaftsbundes
und des Bundes der Kommunisten der Gemeinde, des Kreises, der
Republik, sowie an den entsprechenden Zentralausschufl des Gewerk-
schaftsbundes Jugoslawiens. Da die zahlreichen Verhandlungen und
Delegationen die kritische Lage nicht dnderten, brach nach 40 Tagen
der Streik aus.

Simtliche im Bergwerk Trbovlje Beschiftigten, (rund 3.800 Arbei-
ter der Produktion und iiber 300 Angestellte, unter ihnen auch iber
300 Angestellte des Bundes der Kommunisten) aufier denjenigen, de-
ren Arbeitsplitze vom Sitz des Unternehmens entfernt lagen, stellten
ihre Arbeit fiir die Dauer von 52 Stunden ein (vom 13. Januar abends
bis zum 15. Januar 1958 vormittags). Am 14. Januar schlossen sich
ihnen auch die Bergarbeiter von Hrastnik aus Solidaritit an. Der
Streik wickelte sich im Rahmen des Unternehmens ab, es fanden keine
Demonstrationen statt — weder in diesem Rahmen noch auferhalb der
Arbeitsorganisation, noch wurde seitens der Streikenden Gewalt an-
gewandt (weder gegeniiber Personen noch gegeniiber Sachen).

Wihrend der Dauer des Streiks gab es keinen Streikausschuf}, viel-
mehr verkiindete im Augenblick der Arbeitseinstellung der Arbeiter-
rat gemeinsam mit dem Gewerkschaftsverband die Ergebnisse der ge-
fiihrten Gespriche, woraufhin die Grundforderungen festgelegt und
den Trigern der politischen Gewalt auRerhalb der Arbeitsorganisa-
tion, vor allem den Bundesorganen zugestellt wurden. Es wurde eine
Erhohung der personlichen Einkommen, die Auszahlung einer einma-
ligen Zulage, die iiber den in den Tarifstatuten des Unternehmens
festgelegten Grundlohnen liegt, ferner Sicherheitsschutz am Arbeits-

10 Quellenangabe R. Lampret, S. 22-36 und REFLEKTOR der Borba, Beograd,
27. IX. 1969.
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platz (Hygienisch-technischer Arbeitsschutz) und letzt des wurde
auf der Erorterung und Veriinderung der Wirtschaftsbedingungen der
Grube bestanden. Eine Delegation der Bergarbeiter reiste zweimal
hintereinander nach Belgrad und erhielt nach der zweiten Reise das
Versprechen, daf die Forderungen der Streikenden erfiillt wiirden,
woraufhin der Streik eingestellt wurde.

Durch den Ausbruch des Streikes entstand eine konfuse politische
Situation und beschleunigte Mobilisierung der oben bereits erwihnten
und anderer Regierungsbehorden, sowie der Fora der gesellschaftlich-
politischen Organisationen. Im Kurzverfahren wurde den Forderungen
der Streikenden stattgegeben: Simtlichen Kollektivmitgliedern wurde
die Halfte des Monatseinkommens als Zulage ausgezahlt. Es wurden
Zusatzlohne ausgezahlt, (teilsaus Gemeindemitteln, was durch Bundes-
mittel ersetzt wurde). Es wurden auch die Tage im Ausstand bezahlt,
die Arbeiter erhielten Schutzanziige und der Kohlepreis wurde mit
Beginn des laufenden Jahres erhoht. Die Nachricht iiber das, was sich
in Trbovlje begab, verbreitete sich schnell iiber inoffizielle Kanile in
der unmittelbaren Umgebung von Trbovlje. Aus Soldaritit mit ihren
Kollegen in Trbovlje traten (am 16. und 17. Januar) rund 1.200 (von
1.861 Beschiftigten) Bergarbeiter in Zagorje ob Savi in den Streik. Die
Lage in diesem Bergwerk war nicht so schwierig wie in Trbovlje.
Initiatoren des Streiks waren einige Bergarbeiter, die auch auf die
Streikorganisation bedeutenden Einfl ib

influfl In den Streik traten
weiterhin auch die Arbeiter zweier Unternehmen in Trbovlje und
eines Unternehmens in Zagorje.

An all diesen Streiks waren rund 5.500 Arbeiter beteiligt. Vermut-
lich aus Furcht, dafl sich der Streik weiter ausdehnen kénnte, wurden
energische Mafinahmen gegen die Streikenden eingeleitet, um einer
Erneuerung vorzubeugen und, eventuell, auch eine Ausbreitung der
vergangenen Geschehnisse. So hat z. B. die Republiksfunktionarschaft
Sloweniens das Kreis- Gemeinde- und Bergbaukommittee des Bundes
der Kommunisten aufgelést und auch die Grundorganisation der
Bergarbeiter entlassen.

Die jugoslawische Presse, Rundfunk und Fernsehen, brachten we-
der Informationen noch Nachrichten iiber den Streik, was auch in den
kommenden Jahren die Praxis sein wird.

b) Hafen von Rijeka (Juni 1969)

In den dem Monat Juni vorausgegangenen Monaten des Jahres
1969 befand sich der Hafen von Rijeka in einer schweren Finanzlage,
weshalb es bereits im Jahre 1968 zu vier kleineren Streiks gekommen
war, die nur der Auftakt fiir den bald darauf ausbrechenden fiinften
Streik sein sollten.! Nach Einsicht in den Wirtschaftsplan des Unter-
nehmens fiir das Jahr 1969 wurde festgestellt, dafl eine Verringerung
des Umfangs der Hafenarbeiten um 8,6%, eine Verringerung des
Gesamteinkommens um 2,4%, eine Erhohung der Wirtschaftskosten
um 6,6%, eine Verringerung des Gesamteinkommens um 6,6%, und
eine Verringerung des personlichen Einkommens in der Masse um

! Inf ion iber Arbeitseinstell in Kroatien (vom 1. I. 68 bis 81. VIL
1969 RVSS] fiir Kroatien, 9. X. 1969.
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21,6% geplant waren. Dariiberhinaus wurde das Urlaubsgeld aufge-
hoben, (das fiir jeden Tag des Urlaubs 30 n.D betrug), der Friihstiicks-
preis wurde erhoht, die Entschidigung fiir einige Krankheitsfalle, und
die Herabsetzung der Fahrgeldrickerstattung. Das traf am meisten
diejenigen Arbeiter, die auch ansonsten ein niedrigeres Einkommen
als die anderen Gruppen Beschiftigter hatten, womit ihr realer Stan-
dard um mindestens 30% abfiel. Damit hatten sich die auch sonst
schweren Lebensbedingungen noch weiterhin erschwert, denn, wie es
in dem Bericht der Gewerkschaftskommission heifit »wohnen viele
Arbeiter mit ihren Familien in Bunkern, Stéllen, leerstehenden Auto-
bussen und anderen Unterkiinften, die fiir die Zeit, in der wir leben,
unbegreiflich sind und mit unserer sozialistischen Gesellschaft unver-
einbar.« Die erwihnten Mafinahmen traten mit der Verabschiedung
der entsprechenden Beschliisse des Arbeiterrates, ohne vorhergehende
Konsultierung des Kollektivs, in Kraft. Uber einen solchen Vorgang
wurde unter den Arbeitern lingere Zeit gesprochen. Der Unmut
wuchs und der latente Konflikt wuchs sich unmittelbar bevor die ge-
fafiten Beschliisse ausgefiihrt werden sollten, zum Streik aus.

Der Streik begann am 1. Juni als 300 Arbeiter des Hafenwerkes ihre
Arbeit niederlegten. Am darauffolgenden Tage ging die erste Schicht,
(1.500 von insgesamt 4.600 im Hafen Beschaftigten) anstatt zu den
Hafendocks, zum Verwaltungsgebiude des Betriebes. Sie drangen in
das Gebiude ein, eroberten Stockwerk fiir Stockwerk und warfen die
Angestellten, und andere Funktionidre auf die Strafie. Sie begannen
den Generaldirektor und den Finanzdirektor titlich anzugreifen, so-
wie den Vorsitzenden der Gewerkschafts- und Parteiorganisation, den
Hauptanalytiker, sowie einige andere Fithrungspersonlichkeiten und
Angestellten des Betriebes. Einige von ihnen jagten sie die Strafle
entlang und schlugen sie.

Am gleichen Tag fand eine Sitzung der Arbeitervertreter der im
Streik stehenden (es gab einen Streikausschufl) mit den Gewerkschafts-
vertretern der Stadt statt. Es wurde besprochen, dafl am folgenden
Tage eine Sitzung der Vertreter aller Werkseinheiten des Hafens mit
den Regierungsbehérden, mit Regierungsvertretern und Fora der ge-
sellschafts-politischen Organisationen Rijekas stattfinden sollte, wozu
auch Republiksvertreter hinzugezogen werden sollten. Am néchsten
Tag fand auf den Hafendocks eine Kundgebung statt, an der iiber
3.000 Arbeiter teilnahmen. Einzelne, die sich dazu hatten hinreissen
lassen, Funktionire titlich anzugreifen, wurden kritisiert und diese
Tatsache wurde bedauert, der Streik wurde eingestellt und die Forde-
rungen der Arbeiter erfiillt, das gerade erst angenommene Statut iiber
die Verteilung der personlichen Einkommen wurde fiir ungiltig er-
klirt und die Giiltigkeit des alten verlingert. Ferner fand eine Aus-
zahlung der Einkommensdifferenzen in einer Héhe von 10% fiir die
ersten vier Monate des laufenden Jahres statt, die personlichen Ein-
kommen fiir Monat Mai wurden zur Ginze ausgezagilt, was auch fiir
Monat Juni garantiert wurde, es wurde die volle Fahrgeldbeihilfe er-
stattet und eine Verbesserung der Arbeitsorganisation und der Ar-
beitsteilung zugesagt, sowie eine Uberpriifung der Méglichkeit, die
Differenzzahlungen der personlichen Einkiinfte zu erhoben. Bei der
Bank wurde ein kurzfristiger Kredit fiir die Erfiillung der erwéhnten
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Verpflichtungen aufgenommen. Es wurde eine Notverwaltung einge-
fithrt und vorgeschlagen, die Organisation des Bundes der Kommu-
nisten aufzuld Sieben Streikende wurden wegen Gewaltanwen-
dung gegeniiber der Funktionirsschaft des Betriebes verhaftet.

Presse, Rundfunk und Fernsehen brachten mehrere Informationen
und Kommentare zu dem Streik.

2. VON TRBOVL]JE (1958) BIS RIJEKA (1969)

a) Raumliche und zeitliche Uerbreitung der Erscheinung.

Im Laufe von mehr als 11 Jahren (auf diese Zeitspanne beziehen
sich die Angaben), wurden auf dem Gebiet Jugoslawiens 1.732 Streiks
registriert (alle Untersuchungen besagen jedoch, dafl es erheblich
mehr waren).!¥ Sie tauchten zunichst in Slowenien, der wirtschaftlich
am meisten entwickelten Republik auf, um sich schnell nach Kroatien,
Serbien und auf die anderen Republiken auszubreiten. Es ist mithin
von einer allgemein jugoslawischen Erscheinung die Rede. (Streiks
wurden in mehr als 2/5 der Gemeinden jugoslawischen Territoriums
registriert).! Sie haben allerdings nicht das gesamte Territorium Ju-
goslawiens erfafit, sondern zeigen sich gewdhnlich in Gebieten mit
entwickelter Industrie, besonders in gréfleren Stidten, bzw. Industrie-
stadten.

Unvollstindigen Angaben zufolze waren es im Jahre 1958 - 28,
im Jahre 1959 — 35, im Jahre 1960 - 61. Im darauffolgenden Jahr
1961 hatte sich die Zahl der Streiks bereits verdoppelt, es wurden 130
gezihlt und im Jahre 1962 sogar 225.'5 In den darauffolgenden zwei
Jahren waren die Verdnderungen weniger stark: 1963 — 213 und 1964
- 273 Streiks. Von 1965 bis 1967 ist die Zahl der Streiks abfallend:
(1965 - 231, 1966 — 153, 1967 — 113), um erneut anzusteigen, im Jahre
1968 waren es 135 und in den ersten acht Monaten des laufenden Jah-
res 136. Zu einem Anwachsen der Streiks kam es, wie ersichtlich,
immer dann, wenn groflere Wandlungen im Wirtschaftssystem mit
tiefgreifenden gesellschaftlichen Implikationen im Gange waren.'®

12 Angaben entnommen aus dem Bericht der Studiengruppe des Zentralaus-
schuBes der Gewerkschaft fiir Verkehr, Bgd. 27. VI. 1969, ferner Borba vom 3. VI.,

17. VL. und 27. IX, DUS 11. VI, sowie Uelernje novosti 8. VI. 1969.
i iten und die Rolle der Kommu-

13 Quelle: Konfliktsi in den Werkseinh ] om
nisten bei ihrer Losung, Kommission des Prasidiums des BAK] fir innere '3°l"'§f..'.e
Fragen und Entwicklung der llschaftlichen Bezieh iir Wirtsch

und fiir die Entwicklung des Bundes der Kommunisten und der Rat des Bundes der
ewerkschaften Jugoslawi e Alschaftlich-wirtschaftliche Bezieh Beo-
grad, 6. Oktober 1969, Beilage 1.

14 Angaben nach ciner Umfrage des Bundesarbeitsrates und des Rates des Bun-
des der Werktitigen, die in der ersten Hilfte des Jahres 1969 durchgefihrt wurde.
Dic Fragebogen wurden an 478 Gemeinden i(csandt, wovon 403 Antworten schick-
ten. 202 fithrten Angaben Gber Streiks an. (Konfliktsituationen ... Anlage 1) 9/10
fanden von Beginn des Jahres 1966 bis August 1969 statt, als es in_Jugoslawien
zwischen 516 und 500 Gemeinden gab. (Siehe: Statistisches Jahrbuch Jugoslawiens,
1969, S. 62).

15 Konlfliktsituationcen . . . Beilage 1. )

1® Das war in den Jahren 1961 und 1962 zur Zeit der sogenannten neuen Wirt-
schaftsmafinahmen und im anderen Falle handelt es sich um die Jahre der Wirt-
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Vom Januar 1964 bis zum Dezembar 1966 ist (von insgesamt 654
Streiks) die Reihenfolge der Republiken beim Auftreten der Streiks
wie folgt: Serbien (30,8%0 von der Gesamtstreikzahl fiir Jugoslawien),
Slowenien (28,7%), Kroatien (16,4%0), Bosien-Herzegowina (18,5%).
Mazedonien (8%), Montenegro (2,4%). Vom Januar 1967 bis zum
August 1969 dnderte sich bei insgesamt 384 Streiks die Reihenfolge:
Serbien steht mit 42,7 immer noch an erster Stelle, Kroatien kommt
an die zweite Stelle mit 25,0%, an dritter Stelle stehen Slowenien und
Bosnien-Herzegowina mit je 13,5% und am Schlufl rangieren auch
weiterhin Mazedonien 4,7% und Montenegro mit 0,6°0.17 In der Ge-
samtbilanz steht an erster Stelle Serbien, dann Kroatien, ferner Slo-
wenien und Bosnien/Herzegowina, und am Schluff Mazedonien und
Montenegro.

Nach den einzelnen Wirtschaftszweigen kam es von insgesamt 513
Streiks, liber die genauere Angaben vorhanden sind, im Bergbau am
haufigsten zu Streiks. Am zahlreichsten sind die in der Metall-
industrie (22,7%), in der Textilindustrie (9,3%), der Holzindustrie
(9,5%), ferner im Bauwesen (7,4%), der Industrie von Baumaterial
(4,9%), der Elektroindustrie (5,7%), in den Bergwerken (5,8%o), im
Verkehrswesen (5,1%); am seltensten treten sie in der Chemieindu-
strie mit lediglich 1% auf.’® Gleichfalls wurden Streiks von Arzten in
Kraljevo, des medizinischen Personals des Krankenhauses in Ljublja-
na, der Richter und Justizangestellten in Lazarevac, der kulturell
Schaffenden in Ptuj und Osijek, usw. registriert.!®

b) Zahl der Beteiligten, Dauer und Ort

In den ersten sechs Jahren, (von Anfang 1958 bis 1963) ist es fast
unmoglich, die Zahl der an den Streiks Beteiligten festzustellen. Von
der Gesamtzahl (1732) bewegte sich die Zahl der Streikenden, unvoll-
kommenen Angaben zufolge, (in den Jahren, in denen die Angaben
zusammengetragen wurden) zwischen 9 (1965) und 20.000 Beteiligten
(in den ersten neuen Monaten des Jahres 1969).2° Etwas zuverlassiger
sind die Angaben, die an Hand einer Umfrage in 403 Gemeinden
gesammelt wurden:2!

DAUER DES STREIKS ~ ZAHL DER STREIKS ZAHL DER BETEILIGTEN

bis zu 3 Stunden 175 34,2%0 19522 26,80
von 3 bis 7 Stunden 109 21,2 15284 21,0%
1 Arbeitstag 111 21,6%0 12852 17,6%
2 Arbeitstage 50 9,7% 10541 14.5%
3 Arbeitstage 14 2,7% 7169 9,9%
4 Arbeitstage 7 1,4% 1082 1,5%
mehr als 4 Arbeitstage 28 4,5% 2896 38,8%
Ohne Angaben 24 4,7% 3938 54%
Insgesamt 518 100 72179 100

schaftsreform. In beiden Fillen 1afit sich denken, dafl zu einem Ansteigen der
Streiks dic Unsicherheit und Ungewiflheit hinsichtlich des Ausgangs der Mafi-
nahmen beigetragen haben.

17 Konfliktsituationen . . ., Beilage 1.

18 Ebenda

1 Polutrka, 5. VII. 1968, 8. IV. 1968 und 2. VI. 1968; Borba 25. V. 1968.

# Konfliktsituationen ..., Beilage 1.

2 Ebenda
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Am meisten Teilnehmer hatten die Streiks, an denen die Arbeiter
der Metallindustrie (21,2%0) von der Gesamtzahl der Streikenden und
der Textilindustrie (16,4%0) teilgenommen haben. Es folgen die Berg-
arbeiter (12,5%), die Arbeiter der Holzindustrie (9,5%0) des Bauwe-
sens (4%) usw.

3. ANLASS, FORDERUNGEN UND ERGEBNISSE

Uber die Ursachen, die unserer Meinung nach zu Streiks fithren,
werden wir spiter sprechen. An dieser Stelle wird nur die Rede
von den jeweiligen Anldssen (den unmittelbaren Ursachen) der
Streiks sein.

Die bisherigen Untersuchungsergebnisse haben gezeigt, dafl die
Anlisse fir Streiks ist in zwei Grundbeziehungen in der Arbeits-
organisation zu finden sind: bei der Verteilung der personlichen Ein-
kommen (niedrige personliche Einkiinfte, nicht ausgezahlte personli-
che Eink nicht ausgezahlte Differenzzahlungen, grofie Unter-
schiede in den personlichen Einkommen, zu hohe Normen, Nichtaner-
kennung des realisierten personlichen Einkommens, usw.; dies sind in
3/s der Fille die Anlisse simtlicher untersuchter Erscheinungen), so-
wie auch ein Nichtfunktionieren der Selbstverwaltung (unzureichende
Informiertheit, Konflikte mit der Fithrerschaft des Unternehmens,
Konflikte zwischen einzelnen Gruppen, usw.) Die iibrigen unmittel-
bare Anlisse sind vielgestaltiz (Ubcrschufl an Arbeitskraften und
Entlassungen, schlechte Wohnbedingungen, Aufhebung von Vergii-
tungen und dhnliches).*

Zur ersten Gruppe der Streikanlisse ist zu sagen, dafl es sich nicht
allein um die Summe der Geldleistungen handelt und auch nicht al-
lein um die Forderung, das personliche Einkommen zu erhchen oder
den realen Lebenshaltungskosten anzugleichen. Grund ist auch die
Mifibilligung bestehender wesentlicher Unterschiede in den Grund-
voraussetzungen fiir den Anteil der verschiedenen Beschéiftigungs-
gruppen an der Verteilung der personlichen Einkommen. Gewshnlich
haben nur die unmittelbaren Erzeuger Normen zu erfiillen oder an-
dere konkret ausgcarbeitete Vorschriften, auf Grund derer ihr Ver-
dienst bestimmt wird, wohingegen diejenigen, die aufierhalb der un-
mittelbaren Produktion stehen, einen festen Grundlohn h?ben, was
unter solchen Verhiltnissen einem garantierten Gehalt gleichkommt.
Die unmittelbaren Erzeuger sind von solcher Sicherheit ausgeschlossen
(es kommt vor, daf alle, aufler den Arbeitern, ihre vollen person.hchcn
Einkommen ausgezahlt erhalten, nur sie allein bekommen es mit Abj
ziigen). Dies ist vermutlich einer der Hauptgriinde, wesl:;alb es bei
Streiks auch zu Konflikten innnerhalb der Arbeitsorganisation kommt.
AuBlerdem haben auch die Qualifikationen auf die H&hg des Ver-
dienstes einen grofien Einfluf} (dieser Einfluf ist um so grofler um so
weniger Richtlinien iiber den tatsichlichen Arbeitsbeitrag und {\1.'-
beitsergebnis vorhanden sind), so dafl Arbeiter mit geringer Qualifi-

2 Siche hierzu ausfihrlich: R. Lampret, Uber Protestarbeitse.imsellurl‘geq. auch
hen und Tend: der Streik ickl n Jug:

N. Jovanov, i
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kation, und somit auch geringeren Einkiinften, am hiufigsten zum
Streik Zuflucht nehmen. Daher lifit sich sagen, dafl die Aufteilung
der Werkseinheiten nach Qualifikationen ebenfalls zu Konflikten
zwischen den Gruppen innerhalb der Arbeitsorganisation beitrigt.
Die Arbeiter und die auflerhalb der Produktion beschéftigten genie-
flen nicht nur bei der Verteilung der personlichen Einkommen einen
unterschiedlichen Status, sie nehmen auch ungleich an der Verteilung
des politischen Einflufles innerhalb der Werkseinheit teil (spater wer-
den wir noch sehen, dafl die Arbeiter auch global bei der Verteilung
der einflufireichsten Determinanten des Lebens und der Arbeit be-
nachteiligt sind: bei den materiellen Giitern und der politischen Ge-
walt). Die Polarisierung innerhalb der Werkseinheit beschrinkt sich
nicht allein auf den Konflikt zwischen Arbeitern und Angestellten,
sondern die Konflikte sind haufig verschiedener Herkunft. Es bestcht
eigentlich eine Tendenz der Konstituierung und Intensivierung des
Konfliktes in Form eines Dreiecks, das von folgenden Gruppen gebil-
det wird: der Gruppe der Produktionsarbeiter, die streikt und die nur
schwachen EinfluE auf die Beschlufifassung, die schlechten Arbeits-
bedingungen und die Realisierung der Einkommen hat; die Faktoren
in der Werkseinheit, die entscheidenden Einfluf auf die Fassung der
Beschliisse hat und schliefilich eine weitere Gruppe von Produktions-
arbeitern, die nicht streikt, weil sie starkeren Einfluf auf die Beschlufi-
fassung sowohl hinsichtlich besserer Arbeitsbedingungen, als auch
auf die Realisierung der Einkommen hat.

Die Forderungen der Streikenden entsprechen der Haufigkeit ihres
Entstehens. Am hdufigsten geht es um die Hohe und die Auszahlung
der Lohne, darauf folgen die Forderungen nach einigen Personalver-
dnderungen in der Werkseinheit, bessere Werkseinheit und Verwal-
tung, es geht auch um allgemeine Geschiftsbedingungen der Werks-
einheit und einige Tendenzen in den gesellschaftlichen Beziehungen.

Die bisherigen Forschungen geben nicht vollkommen Aufschlufl da-
riiber, in welchem Mafle den Forderungen der Streikenden stattgege-
ben wird. Trotzdem 1a}t sich ziemlich zuverlissig behaupten, daf} ihre
Forderungen zumeist erfiillt, werden, nahezu ausschlieflich werden
Forderungen erfiillt, die mit den persénlichen Einkommen in Ver-
bindung stehen, weitaus seltener solche, die sich auf andere Verdn-
derungen in der Werkseinheit beziehen. A h ise werden auch
Verinderungen aufierhalb der Werkseinheit zugesagt. Zu Vednderun-
gen in den Gesellschaftsbeziehungen in grofieren gesellschaftlichen
Gemeinschaften kommt es im Grunde auch nicht. Wie wir spiter noch
sehen werden, reproduzieren sich die Ursachen auf dem gleichen Ni-
veau und so ist es auch nicht verwunderlich. daf sich die Streiks in
den gleichen Rahmen wiederholen, obwohl die Anlésse, in der Regel,
beseitigt werden.

4. ALLGEMEINE TENDENZEN IN DER STREIKPRAXIS
Die verfﬁfgbaren Angaben und detallierten Beschreibungen zweier
Streiks eroffnen einen Einblick in einige allgemeine Tendenzen der
Erscheinung, die wir untersuchen.
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(1) Es ist Tatsache, daf sich die Streiks zunichst in der entwickelt-
sten Republik gezeigt haben, von wo aus sie sich ausbreiteten, was auf
eine Korrelation zwischen Industrialisierung und der Entwicklung der
Arbeiterklasse verweist, die ihrer Stellung immer bewuBter wird, so-
wie der Interessen und Méglichkeiten ihrer Realisierung. Eine relative
Isolation der Wirtschaftssphire von anderen Sphiren des gesellschaft-
lichen Lebens behindert das Ubergreifen des Gesellschaftlichkeitspo-
tentials der Arbeiterklasse, so dag die Streiks durch die Macht der
Verhiltnisse in der Wirtschaftssphire lokalisiert bleiben. Erst un-
lingst begannen sie sich auch aufierhalb der Wirtschaft auszudehnen
(Bildungsschaffende, Richter, Studenten, medizinisches Personal, pri-
vate Fuhrunternehmer usw.)

(2) Die Streikanldsse sind auf dem Gebiet der Arbeitsbeziehungen
zu suchen und betreffen vor allem die Hohe der persénlichen Einkom-
men, sowie die Art ihrer Festlegung und Auszahlung. Die Streiks sind
unmittelbar auf die Losung von Augenblicksproblemen ausgerichtet
und héren mit deren Lésung auf. Die Ursachen der Unzufriedenheit
werden in der Regel von der Wirkung des Streiks nicht erfafit. (Die
Geschiftsfihrungbedingungen der Unternehmen und Wirtschafts-
zweige, die Beziehungen der Werkseinheit sowie der Organe der gro-
Beren Gesellschaftsgemeinschaften bei der Verwaltung der Produk-
tionsmittel und der Verteilung der Arbeitsiiberschiisse, Interessen-
konflikte in der globalen Gesellschaft und &hnliches), und somit blei-
ben sie zumeist auch ungelést. Unter ihrer Wirkung wiederholen sich
Konfliktsituationen in der Werkseinheit und in kurzen Intervallen
kommt es zu wiederholten Streiks.2¢ Streiks sind das letzte Mittel im
Kampf um die Realisierung der unmittelbaren Interessen der Arbeiter,
durch auflerinstitutionellen Druck auf die offizielle Machtstruktur,
nachdem zuvor versucht wurde, durch diese legal hindurchzudringen
und die wesentlichen Probleme auf diese Weise zu losen.

(3) Nur ausnahmsweise kommt es zur Solidaritdt der Arbeiter einer
Werkseinheit und noch seltener zur Solidaritit einer grofieren Zahl
von Arbeitern (ein gewisser inoffizieller Einflu und eine latente So-
lidaritét sind vorhanden); gewthnlich sind verschirfte Konflikte in-
nerhalb der Werkseinheit zwischen den in ihr vertretenen verschiede-
nen Interessengruppen gegeben. Solche Konflikte sind immer !muit:-
ger, auch Gewaltanwendung. Der enge Rahmen der Werkseinheit,
ferner der Druck der offiziellen 6ffentlichen Meinung (unter der Pa-
role: jeder 16se die Probleme in seinem eigenem Hause) henzen"dcn
Konflikt in diesen Relationen noch mehr an und so wird auch tatsach-
lich nicht iiber den ecigenen Zaun (wirtschaftlicher, politischer und
ideologischer Indoktrination) der lokalisierten Konflikte geschaut.

2 N. Jovanov, Uber Arbeitscinstellungen ..., S. 14. .

*# AuBer dem bercits erwihnten Fall des Hafens von Rijeka, wo in weniger als
cinem Jahr finf Streiks verzcichnet wurden, ist auch der Fall der Motorenfabrik in
Rakovica von Bedeutung, wo s in weniger als einem halben Jahr zu vier kleineren
Streiks kam, an denen einige Teile des Kollektivs teilnahmen, lﬂs dler finfte Streik
ausbrach, an dem dann nahezu alle beschifti Arbeiter (Politika,
11. V. 1969)
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(4) Die Streiks beschranken sich nicht in simtlichen Fillen auf die
Werkseinheiten, die Arbeiter gehen immer ofter auf die Straflen und
demonstrieren.?® Immer hiufiger sind sie besonders organisiert (unter
Umgehung der offiziellen Funktiondrsstruktur), bilden ihre Streikaus-
schiisse, die die Arbeiter im Streik bei den Verhandlungen um die Er-
fillung ihrer Forderungen vertreten. Hiermit entwickelt sich eine be-
sondere Eigenschaft des Streikkampfes, die diese Erscheinung, den
Generalstreik mit inbegriffen, zu einer politischen Arbeiterbewegung
umformen kann. Hierzu kommt noch die Tatsache, dafl es Massen-
streiks sind, an denen eine immer groflere Zahl von Arbeitern teil-
nimmt.26

(5) Uber die Streiks wird mehr und mehr 6ffentlich gesprochen, es
kommt jedoch nicht zu echten Dialogen. Charakteristisch fiir samtli-
che Arbeiten ist auch die Tatsache, daf sie sich auf die Werkseinhei-
ten beschrinken und nur ganz ausnahmsweise schwache Anzeichen
dafiir vorhanden sind, daf sie umfassendere gesellschaftliche Relatio-
nen annehmen.

(6) In einigen Fillen werden einzelne Streikteilnehmer .auch vor
Gericht gestellt (in Ni3, Jesenice, Rijeka, Slavonski Brod), was wahr-
scheinlich ein Symptom dafiir ist, dal der frithere inoffizielle Druck
auf die Arbeiter (Verhore, etc.) in neuerer Zeit auch in die institutio-
nelle Struktur einbezogen wird (Justiz).

II. URSACHEN UND MOGLICHE REICHWEITE DER STREIKS

Bisher haben wir uns auf die Beschreibung der Erscheinung als sol-
che beschrankt. Wir wollen jedoch versuchen, weiter zu gehen und auf
Grund der Tatsachen und Méglichkeiten auf eine grundlegende Fra-
ge zu antworten: Warum kommt es in der heutigen jugoslawischen
Gesellschaft iiberhaupt zu Streiks? Wenn wir hierauf nicht gerade eine
Antwort geben konnen, die samtliche Leser zufriedenstellt, so lassen
sich immerhin einige Ideen fiir weitere Untersuchungen und Uberle-
gungen zu dieser sehr komplizierten gesellschaftlichen Erscheinung
suggerieren. Dieser Teil der Arbeit beruht iiberwiegend auf den Un-
tersuchungsergebnissen anderer Soziologen und nur teilweise auf Ma-
terial, das von mir im Verlauf meiner bisherigen Untersuchungen
zusammengetragen wurde. Die Betrachtung der Tendenzen und ihre
Auslegung als Folge unzureichender Erhellung der Problematik, von
der hier die Rede ist, trigt daher vorwiegend Arbeitscharakter und

2 Streiks wurden in meh Fillen zu Straflend i zu den ersten
gehort der Streik des Krankenhauspersonals in Ljubljana, ferner der Streik der
Bildungsschaffenden in Ptuj — und von den bereits angefiihrten, der Streik in Ri-
jeka, zuvor noch in Koper, als die Arbeiter des Tomos-Werkes am 17. und 18. Mai
1968 auf den Straflen demonstrierten. In diesem Fall kam es auch zu Schligercien
mit den Funktioniren, jedoch nicht so heftig wie in Rijeka (UUS 29. V. 1968)

# Die Untersuchungen N. Jovanovs zeigen, daf »Tendenzen einer Verringerung
der Streiks mit kleiner Teilnchmerzahl zu verzeichnen sind, iedoch eine Zunahme
der Streiks, an denen eine grofiere Anzahl von Arbeitern teilnimmte. (N. Jovanov,
Kennzeichen und Tendenzen..., S. 11 und 12).
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kann nur Beitrag zur Untersuchung der Struktur der globalen Gesell-
schaft sein, vor allem jedoch der %ntegrations- und Desintegrations-
prozesse (in erster Linie der Widerspriiche und Konflikte) in ihr.

Bereits der Einblick in die Erscheinungsformen und ihre Beschrei-
bung zeigt, daB es sich hier um eine Erscheinung von globaler Bedeu-
tung handelt, die, obwohl ist auf partielle Strukturen begrenzt,
trotzdem die Struktur der globalen Gesellschaft durchdringt. Es ist
ein besonderer Konflikttyp der Interessengruppen. Die Streiks sind
nur eine der Konfkliktformen durch die sich die tiefgreifenden Kon-
flikte spontan artikulieren.

Wenn wir nun eine Antwort auf die gestellte Frage suchen wollen
so miifiten wir die Differenzierungen (Stand und Tendenz) der Glo-
balstruktur der Gesellschaft feststellen. Versuchen wir demnach eine
Untersuchung der wesentlichen Unterschiede der einzelnen Gesell-
schaftsschichten und zwar vor allem in drei Grundrichtungen: Ver-
teilung des materiellen Reichtums, Distribution der politischen Gewalt
(als bestimmter historischer Form der gesellschaftlichen Macht) und
die Unterschiede hinsichtlich ihrer Wertorientierungen. Nachdem wir
bereits festgestellt haben, dafl in der Regel Arbeiter streiken, werden
wir iberwiegend nach Determinanten ihrer gesellschaftlichen La-
ge suchen, aus der die Streiks im Grunde auch hervorgehen. Eine
grundliche Untersuchung des anderen Konfliktpols, sowie auch Breite
und Intensitit der Konflikte gehen iiber den Rahmen dieser Arbeit
hinaus.

1. MATERIELLE STANDARDUNTERSCHIEDE

Wenn moderne gesellschaftliche Unterschiede angesprochen wer-
den, so werden zumeist in erster Linie die Unterschiede im materiel-
len Standard betont und zwar in der Regel die Spanne der personli-
chen Eink in den einzel Werkseinheiten. So kommt man
gewdhnlich zu einer Manipulation mit Angaben, mit denen man
einen angeblichen Gleichstand »beweist«.

Die realen Verhiltnisse schliefien jedoch, wie wir sehen werden, die
Begriindung einer solchen Behauptung aus. Sie gilt nicht fiir umfas-
sendere Gesellschaftsgruppierungen, am allerwenigsten, wenn es sich
um Verhiltnisse der globalen Gesellschaft handelt. Die Angaben, iiber
die wir verfiigen, wurden nicht systematisch fiir diese Arbeit zusam-
mengetragen, sie sind jedoch, wie ich hoffe, ausreichend indikativ,
um einen Einblick in die realen Unterschiede der materiellen Lage
der verschiedenen Gesellschaftsschichten zu bieten, besonders deutlich
machen sie jedoch die materielle Lage des Arbeiters.

Die Unterschiede im Lebensstandard der Biirger beruhen auf der
ungleichen wirtschaftlichen Entwicklung der einzelnen Gebiete Jugo-
slawiens, woher die Widerspriiche in der Struktur der globalen "Ge-
sellschaft rithren. Eine Angabe, die die erwihnten Widerspriiche
impliziert, bezieht sich auf das Volkseinkommen. Es betrug im Jahre
1967 auf jugoslawischem Raum 1(636 nD): 55(35064 nD), am niedrig-
sten war es in der Gemeinde Draga$ auf Kosovo, am héchsten in Lju-
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bljana-Zentrum (die Einwohnerzahl stammt aus dem Jahre 1961).27
Gleichen Angaben zufolge betrug diese Spanne in Serbien zwischen
der erwihnten Gemeinde und der Gemeinde Beograd-Altstadt 1:43.
Eine Betrachtung der Spannen der personlichen Einkommen allein im
Rahmen der einzeln ger Werkseinheiten fiihrt zu dem
Schlufl, dafl diese Spannen 1:2 bis 1:5, und seltener dariiber betragen.
Wenn man jedoch aus diesem Rahmen herausgeht in breitere Riume
so sind die Spannen um ein mehrfaches grofier. So bewegten sich die
Spannen in der Wirtschaft der jugoslawischen Teilrepublik Serbien
im 1967 in einer Relation von 1:20, wenn die maximalen Durch-
schnittseinkommen mit den geringsten personlichen Einkommen der
Werkseinheit verglichen werden.® Wenn es innehalb der Werksein-
heit solche Spannen gibt, so kann man annehmen, dafl die erwihnten
Unterschiede bedeutend gréfier sind, denn »man kan damit rechnen,
dafl das grofite Einkommen in der Werkseinheit fast dreimal so hoch
ist wie ein Durchschnittseinkommen in der Werkseinheit und dafl das
kleinste personliche Einkommen ungefahr bei der Hilfte des Durch-
schnittsetnkommens liegt«.2?

Da bekanntermafien die personlichen Durchschnittseinkommen au-
Rerhalb der Wirtschaft, wo gewdhnlich nicht gestreikt wird, héher
sind als innerhalb der Wirtschaft, so sollte man in erster Linie die
Entwicklung der persénlichen Durchschnittseinkommen im Auge be-
halten, die fiir die jugoslawische Wirtschaft unter dem Durchschnitt
liegen.

Das jugoslawische Durchschnittseinkommen betrug im Jahre 1968
862 nD. In der gleichen Zeit erhielten 335.200 Arbeiter in der Textil-
industrie (9%o der Gesamtbeschiftigtenzahl auf dem gesellschaftlichen
Sektor der Wirtschaft) ein Einkommen, das bedeutend unter dem
Durchschnitt lag ~ 659 Din. und etwas dariiber. Jedoch noch immer
bedeutend unter dem allgemeinen Durchschnitt von 715-794 nD la-
gen die personlichen Einkommen von 939.300 Arbeitern in anderen
Wirtschaftszweigen (was 27,8% der Gesamtzahl der auf dem gesell-
schaftlichen Sektor der Wirtschaft Beschiftigten ausmacht.)3® Dem-

2 Quelle: Verdnderungen bei der E kh einiger El te des L
dards von 1964 bis 1969, Rat des Sozial. Gewerkschahsbundes jugoslawnens (VSS]),
Beograd, Juni 1969, S. 9.

# Siche: Statistik der personlichen Einkommen. Sonderverffentlichung Nr. 5
fir September 1967. Institut fiir Statistik der jugoslaw. Teilrepublik Serbien, Beo-
grad, November 1967, S. 8. Da es sich um Durchschnitte handelt, ist die Bevélke-
rungsschichtung indikativ: »Fiir die Distribution der Arbeltsorgamsahonen und des
beschiftigten Personals nach der Hohe des p Durch
der Arbeitsorganisationen ist im Grunde charakteristisch, dafl der grofite Teil der
Arbutsorgamsahonen (37%), in denen auch dle Grundmasse der Beschiftigten ar-

beitet (43%), ein personliches Durch hen 500 und 700 nD
hat ... 22%. AO mit 19% der Beschiftigten hattcn ein personliches DEI unter 500
nD ... auf 8% der m den Arbeitsor Beschiftigten mit einem
persénlichen Durchschnittsei von iiber 1200 nD entfillt etwas iiber 6%
der G der hl m Industne und Bcrg-
bau bzw. das onliche Eink der in "v‘v’m' inhei mit ei-
nem Durchschnitt iiber 1.400 nD (nur I'/o der Gesamtbeschafhgtenzahl) macht fast
8% der G der aus. S. 8 u.

2 Ebenda, S. 3.

:"SVerinderungen und Entwicklung einiger El te des Leb dard
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nach erhielt bedeutend mehr als ein Drittel der Gesamtbeschiftigten-
zahl auf dem gesellschaftlichen Sektor der Wirtschaft, personliche
Einkommen, deren Durchschnitt unter dem allgemeinen Durchschnitt
liegt. Wenn man hierzu noch das Verhiltnis von 1:2, 3, 4, 5, hinzu-
rechnet, so erhdlt man erst dann ein etwas realeres Bild der tatsachli-
chen Unterschiede.

Manipulationen mit Spannen und Durchschnitten vernebeln jedoch
die realen Verhiltnisse zwischen Reichen und Armen, die entgegen-
éesetzte Pole im materiellen Standard der Biirger darstellen. Die

ruppe der armen Arbeiter ist jedoch nicht klein und keinesfalls zu
vernachlassigen.

Und zwar nicht allein vom moralischen Standpunkt her, sondern
vor allem vom wirtschaftlichen: es handelt sich ganz einfach um eine
Gefihrdung der erweiterten Reproduktion der Arbeitskrafte, was be-
deutende Folgen fiir die Wirksamkeit des Produktionsprozesses hat.
Die Zahl der armen Arbeiter ist im Ansteigen begriffen, wie die
nachfolgenden Angaben beweisen. 89.567 Arbeiter in 500 Werksein-
heiten erhielten 1968 minimale personliche Einkommen. Allein im er-
sten Drittel des Jahres 1969 waren es — 65.475 Arbeiter in 336 Werks-
einheiten.! Uber die realen Spannen im materiellen Standard geben
beredt die Angaben einer Umfrage iiber den personlichen Verbrauch
der Einwohnerschaft im Jahre 1968 Auskunft: 16,5% von vierkopfi-
gen Landhaushalten realisierten Einkommen von 499 Din oder 120
pro Familienmitglied, 38,8%0 der Landhaushalte realisierte 799 Din
und 11,9% der Haushalte iiber 2.000 nD.3*

In der gleichen Zeit steigen unerwartet schnell die Lebenshaltungs-
kosten (hier soll nicht die Gesamtproblematik des Standards behan-
delt werden, nur das unerwartete Tempo), so daff man annehmen
kann, dafl, besonders bei einigen Arbeitergruppen, die Situation noch
schwieriger ist. Mit der Reform wurde namlich ein Anstieg der Le-
benshaltungskosten von 28% vorgesehen, ohne eine Frist fir diesen
Anstieg festzulegen. Dieser Anstieg war jedoch bis Ende des Jahres
1965 bereits erreicht (21,5%0). Im Jahre 1968 sind die Lebenshaltungs-
kosten auf 51% angestiegen, was fast das Doppelte des mit der Re-
form geplanten Anstiegs ausmacht.

Im Jahre 1969 stiegen die Lebenshaltungskosten weiter. In sechs
Monaten des Jahres 1969 sind sie im Vergleich zu 1968 um 9% ange-
stiegen.?® Nach Analysen der Gewerkschaften sind die realen per-
sonlichen Einkommen im Jahre 1968 gegeniiber 1964 um 28%o ange-
stiegen.? Nach Analysen der Gewerkschaften sind die realen per-
zu 1968) jedoch um 2%0.3% Auch Perzeptionen der Arbeiter iiber die
Entwicklung der Unterschiede zwischen Reichen und Armen spre-
chen zugunsten der Behauptung, daf diese Erscheinung sehr auf ihre
Stimmung einwirkt. Bei einer von mir Ende des Jahres 1967 durchge-
fihrten Untersuchung sind die Befragten (845 Arbeiter aus allen

31 Ebenda, S. 48.

: Ezmga, g 52
3 l'm rechied ‘bei der Realisierung der persénlichen Einkommen und ihre Im-
plikationen auf U hied Pensi dl VSSJ, Beograd, Oktober

1969, S. 7.
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Wirtschaftszweigen Serbiens) der Meinung, dafl diese Unterschiede
nicht durch Arbeit gerechtfertigt seien, noch fiir die Entwicklung der
gesellschaftlichen Beziehungen fordernd.®

Bei der Zuteilung von Wohnungen bestehen zwischen den Arbeitern
und anderen Gesellschaftsgruppen wesentliche Unterschiede. Arbei-
ter kommen verhiltnismifig seltener zu Wohnungen, was héufig bei
verschiedenen Anlissen festgestellt wurde, woriiber jedoch leider kei-
ne systematisierten Angaben vorliegen. Daher werden wir uns auf zwei
Angaben beschrinken; die erste bezieht sich auf die Mittel fiir den
Wohnungsbau, die zweite auf die sozialen Implikationen der Stidte-
planungs- und Wohnungspolitik.

Der Anteil der einzelnen Tréger und Quellen der gesellschaftlichen
Mittel fiir den Wohnungsbau war, in Prozenten ausgedriickt, im Jahre
1965 fiir die Sozialistische Foderative Republik Jugoslawien wie
folgt:3s

Wirtschaftsorganisationen 18,6
Sonstige Werkseinheiten 6,2
Banken 2,1
Gesellschaftspolitische Gemeinschaften 72,8
Biirger 0,3

Ein weiteres Beispiel impliziert die legalisierte gesellschaftliche Un-
gleichheit in der urbanistischen Politik. So zeigt z. B. die Entwicklung
der Stidte am Muster von Sarajevo im Jahre 1967, daf hinsichtlich
der Wohnfliche wesentliche Unterschiede bestehen — die einen haben
2,5 qm, andere 35 {1]m pro Person zur Verfiigung (der Durchschnitt
betragt 8 qm). Die Untersuchung kommt auch weiterhin zu folgender
Feststellung: Der Prozel der gesellschaftlichen Differenzierung spie-
gelt sich legal auf dem Gebiet des Stddtebaus wider und fithrt zu Se-
gregationserscheinungen. Von fiinf neuen Wohnsiedlungen (in Sara-
jevo) sind drei segregationistischen Typs, eine ist vollkommen eine
Siedlung der »Elite« und eine ist ein Armenghetto.%®

Wir haben hier nur einen Teil der verfiigbaren Angaben fiir eine
kurze Zeitspanne angefithrt. Eine Evolution der materiellen Unter-
schiede kann wesentlicher Gegenstand umfassenderer Untersuchungen
sein. Hiermit in Verbindung méchten wir nur die Aufmerksamkeit
auf die Notwendigkeit von Untersuchungen dieser Art iiber eine
lingere Zeitspanne hinweg lenken, denn die vorhandenen materiellen
Unterschiede sind weder heute noch gestern entstanden, noch fallen
sie mit den ersten Versuchen oder auch der heutigen Phase der Selbst-
verwaltung zusammen. Sie sind fritheren Datums, nicht allein, weil sie
ihre Wurzeln in der vorrevolutioniren Gesellschaft haben, sondern
weil sie in unmittelbarer Korrelation mit einem entsprechenden Typus

3¢ Siche N. Popov, Arbeiter und Prinzip der sozialen Ungleichheit, Polet, Za-
greb, 1969, Dreierausgabe 25, 26, 27.

3 Material fir Vorkongressdiskussion, SS] (jug. Gewerkschaft), Beograd, Februar
1968, Heft 4, S. 21.

w L o S . =
Sociolhgéi%;:*ﬁ):;g aEdl,n lgz‘;‘PINdrd;:‘ g.eg'l;t.xahon bei der Entwicklung unserer Stidte.
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einer politischen Organisation stehen (Berufsrevolutionire), nach de-
rem Beispiel die gesellschaftlichen Verhiltnisse wihrend und nach
dem Volksbefreiungskrieg geformt wurden.$?

Prokopfeinkommen, personliches Einkommen und Wohnraum sind
jedoch nur ein Teil der Indikatoren fiir die realen Unterschiede im
materiellen Standard. Hier kénnen weitere hinzugefiigt werden, die
lediglich Erwahnung finden sollen: Ansticg der Arbeitslosigkeit (vor
allem der Arbeiter), Unterschiede bei anderen Geldzuwendungen
(Urlaubsgeld, u. 4.), ferner die Abschaffung der Fahrgeldermafigung,
Zahlung von Gesundheitsleistungen u. ., wodurch das Bild der tat-
sichlichen sozialen Unterschiede abgerundet wird.

All dies verweist auf die Feststellung, dafl in der Gesellschaft hin-
sichtlich der materiellen Lage, die sich vor allem in der Reproduktion
(und Erweiterung) der Gruppierung widerspiegelt, die im Armut oder
am Rand der Armut lebt, wahrend am anderen Pol der Gesellschaft-
struktur eine Gruppierung besteht (und wichst), die im allgemeinen
oder tiberhaupt nicht in ihrer materiellen Existenz bedroht ist — be-
deutende Differenzierungen vorhanden sind. In der ersten Gruppie-
rung befinden sich iiberwiegend Arbeiter (nicht allein geringer Qua-
lifikation) und nicht nur Arbeitslose und Arbeitsscheue. Daher be-
hauptet M. Vojnovi¢ sehr zu Recht, daB »ein breiterer Begriff der
Armut akzeptiert werden mufl, der die Armut mit den Produzenten in
Verbindung bringt, der die Grundlage der Pauperisierung gerade im
Produktionsprozef und weiter im politischen Prozef} findet.3¥ Eine sol-
che Lage des Arbeiters mufl, wenn er keine klare Perspektive fiir Ver-
dnderungen der Augenblickssituation sieht, natiirlich in einen be-
stimmten gesellschaftlichen Verhalten resultieren. Zum anderen ha-
ben die gesellschaftlichen Unterschiede und die auf ihnen beruhen-
den Konflikte wesentlichen Einflufl auf die Moglichkeit ihrer legalen
(mittels der offiziellen Behordenstruktur) positiven Lésung.

2. DIE ARBEITER AM RANDE DER OFFIZIELLEN BEHORDENSTRUKTUR

Wie wir bereits im ersten Teil der Arbeit gesehen habeq, zeigen
sich die Streiks auflerhalb der institutionellen Ordnung, wo sich auch
ihre unmittelabre Wirkung erschopft. Es gelingt ihnen nicht, durch

37 Siche hierzu ausfithrliche Ausfihrungen M. Caldarovi¢' in einer Diskussion
iber die Theorie der Partei, Pregled, Sarajevo, 1964, Nr. 6, S. 626. Dieser Autor
weist in ciner anderen Arbeit auf das gleiche Phinomen hin: »Im Gegensatz zu
dem Einflu der revolutioniren Verinderungen wirkte das fest gefigte und detail-
liert ausg itcte System der wirtschaftlichen ui litisch legien, sowie
auch das ideologische Monopol der Fithrungsschicht, der revolutioniren Elite, ne-
gativ. Die Verschl heit, Illegalitit und die Bemintclung von S ung
in einer Zeit des allgemeinen Mangels, haufiger MiBbrauch und viele g'csetzm.dnx.e
Vorgehen bei der Sicherung von f’rivilegien. filhrten zur Festigung einer oligari-
schen Hierarchie und zur Mustifikation der Autoritit ...« (Gesellschaftliche Pro-
zesse und gesellschaftliche Werte, Institut fiir gesellschaftliche Forschungen, Uni-
versitit Zagreb, 1968, S. 18).

3 M. Vojnovié, Diskussion bei den Kong Psy :
i{ugoslawiens. Beograd, 1969, S. 62. Auf dem Kongre8 wurde eine umlasscnde. Dis-

ussion iiber dic Armut gefihrt, siche: gleiche Publikation, S. 46-83. Zum gleichen
ema wurde auch haufiger in der Zeitschrift Susret geschrieben. Siehe Nr. 78 und
79, vom 20. 111. und 8. IV. 1968.

5 Jogenkongre
Bgesprichen, 11T Psych
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die politische Hiille hindurchzudringen, innerhalb derer sich die Kon-
fliktsituationnen reproduzieren.® Wenn diese Hiille so festgefiigt ist, so
fragt man sich natiirlich, wie hoch der Anteil der Bevélkerung, der
sich fir den Streik entscheidet, bei der Distribution der politischen
Macht ist. Vor allem ist es die Frage, inwieweit die Arbeiter in den
Institutionen vertreten sind, die Grundtriger der tatsichlichen politi-
schen Gewalt sind — in den Vertretungsorganen und gcscllscha?tlich-
politischen Organisationen — und wie stark ihr politischer Einfluf§ in
den Werkseinheiten selbst ist.

Unter der arbeitenden aktiven Bevélkerung, nach Angaben des
Jahres 1953 (7,390.000) und im Jahre 1961 (7,960.000) ist der Anteil
der Bauern von 67,8 auf 55,4%0 zuriickgegangen. Die Zahl der anson-
sten in der Wirtschaft Beschiftigten (unter ihnen Bergarbeiter, Indu-
striearbeiter und Handwerker) ist von 26,2% auf 36,3%0 angestiegen.
Die Zahl der auflerhalb der Wirtschaft Beschiftigten ist von 3,1 auf
5,1%, angestiegen, die Zahl der Angehérigen von Staatsorganen von
8,0% auf 3,1%.9 Da uns Bergarbeiter, Industriarbeiter und Hand-
werker als Hauptteilnehmer der Erscheinung, die wir untersuchen, am
meisten interessieren, so soll man im Auge behalten, dafl auf diese
Gruppe im Jahre 1969 42,6% der beschiftigten Bevolkerung Jugo-
slawiens entfallt.4t

a) Uertretungskirperschaften

Die Statistik gibt erst seit kurzem solidere Angaben iiber das soziale
Geflige der Vertretungskorperschaften, der Versammlungen. Daher
werden wir nur Angaben iiber die letzten sechs Jahre machen.

ANTEIL DER BERGARBEITER, INDUSTRIEARBEITER
UND HANDWERKER IM SOZIALGEFUGE DER VERSAMMLUNGEN

(IN o/g)t2
Versammlung Mittlerer ‘Wahljahr
(Parlament) Wert 1968 1965 1967 1969
Bundesversammlung 3,0 55 39 1,9 0,8
(670)  (670)  (670)  (610)
Repu.bliks- und 48 7,0 4,6 2,8 keine
Provinzversammlungen (2887)  (2621)  (2880) Angaben
Kreisversammlungen 18,1 13,8 13,0 abgeschafft
(4486)  (2734)
Gemeindeversammlungen 14,9

14,6 15,4 14,6 keine
(42994)  (41445) (40279) Angaben

3 Siehe hieriiber auch: S. Suvar, Weit von der Macht, DUS, 25. XII. 1968, Weit
von der Polemik, DUS. 5. 11. 1969, Elite, Masse und Macht, Omladinski Tjednik
(Wochenzeitung der Jugend) Zagreb, 29. XI. 1969, Nr. 70-71.

Siehe: B. Horvat, Der Versuch iiber die jugoslawische Gesellschaft, Mladost,
Zagreb, 1969, S. 225.

41 Jugoslovenski pregled, Beograd, 1969, Nr. 7-8.

42 Quellen: Statistisches Bulletin, Beograd, Januar 1964, Nr. 206; SB. November
1965, Nr. 372, Oktober 1968, Nr. 491; Jugoslovenski pregled, Juli-August, Nr. 78.
Diese Tendenzen wickelten sich nach den gleichen Angaben so ab. Bei der
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Der Anteil der Arbeiter im sozialen Gefiige der Versammlungen
zeigt nach den ausgefithrten Angaben zwei Grundtendenzen: zunichst
ist die Zahl der Arbeiter von der Gemeinde zum Bund riickliuflig.
Unter Beriicksichtigung der bedeutenden Unterschiede in der mate-
riellen Basis der verschiedenen Machtebenen (wesentlich unterschied-
licher Anteil bei der Verteilung des Arbeitsiiberschusses) und demnach
auch der Unterschiede in der tatsichlichen politischen Gewalt, be-
deutet dies, dafl mit dem Wachsen der politischen Macht der Vertre-
tungsorgane, der Anteil der vertreteten Arbeiter in ihnen riickliufig
ist.#* Zum zweiten, bei den Wahlen, fiir die wir Angaben vorliegen
haben, sinkt die ansonsten schon geringe Zahl der Arbeiter in den

er lungen iiber den indever lungen (in denen sie im
Grunde auf dem gleichen Niveau stagniert) kontinuierlich.

b) Werkseinheiten

Zur Festlegung der Distribution der politischen Macht im Rahmen
der Werkseinheiten ist auch die Natur ihrer Beziehungen mit breite-
rem Sozialkontext, vor allem jedoch mit den hoheren Machtorganen,
von Bedeutung. Ich méchte im Zusammenhang hiermit an die allge-
mein bekannte Tatsache erinnern, dafl der liberwiegende Teil des Ar-
beitsiiberschusses auflerhalb der Werkseinheiten konzentriert und
auch auflerhalb in andere Fonds abgezweigt wird. Das zeigt wie
wenig die Wirtschaft von der Machtsphire emanzipiert ist, dafl sie
sich noch immer nicht aus der staatlichen Schutzsphire befreit hat
(die industrielle Struktur erwuchs aus der politisch-administrativen
und ist tief mit ihr verbunden).#

Auflerdem besteht auch ein sehr tiefer personeller Z hang
Der regulire Kanal nimlich, durch den man zu den Fiihrungsfunktio-
nen gelangt (insbesonders Direktorposten) verbindet die Wirtschaft
mit dem Staat. Das ist einer der Griinde fiir ihren verstirkten Einflufl
in den Werkseinheiten selbst »weil sie im grofiten Mafle iiber poli-
tisch-administrative Informationen verfiigen, sowie iiber Kenntnisse,
die fiir die K ikation der Werkseinheit mit ihrer Umgebung von
grofiter Bedeutung sind.«*®

Um diese Achse, die eine vertikale Linie der Formierung informell
strukturierter Machttriger ist, entstechen verschiedene Varianten per-
soneller Zusammensetzung der Gruppen und sie legen die informel-

im Jahre 1963, 1965, 1967 und 1969 betrug die Zahl der Arbeiter im Bundesrat
2,1; 1,1; 05. Im Jahre 1969, als der Nationalititenrat gegriindet wurde, sind in
ihm 0.2 Arbeiter vertreten und in dem gleichfalls neu formierten gesellschaftlich-
politischen Rat findet sich kein einziger Arbeiter. Ferner im Wirtschaftsrat 18.3;
14,2; 58; 0,6, im Bildungsrat waren weder vorher Arbeiter vertreten, noch sind
sie es jetzt. Im Sozial- und Gesundheitsrat waren es im ersten Jahr 0.8, spaterhin
h den sie. Im O isati litischen Rat - solange er bestand — waren es
8.3; 5,8; 4.2. Nach Republiken und Wahljahren sah der Prozentsatz der Teilnahme
der Arbeiter folgendermafien aus: Bosnien/Herzegowina (5,7; 4,5; 2,3), Montencgro
(3.6; 1,2; 0.8), Kroatien (4,1; 4,1; 3.2), Mazedonien (10,3; 4.4; 3.3), Slowenien (12,8;
6,8; 1,7), Serbien (7,7; 5.2; 4,0), Kosovo (4,4 fir das Jahr 1965, Angaben fehlen
und 8,7). L
@ (ther die Wirtschaftsentwicklung und die Distribution des Arbeitsiiberschusses
siche: »Summarische Analyse der Wirtscha(uentwicklunﬁen und Vorschlige fir die
Wirtschaftspolitike Ausgabe Jug. Institut fir Wirtschaftsforschungen, Beograd,
1968.
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len Transmissionsmechanismen politischen EinfluBles fest. Derartige
Transmissionen stirken den Einflufl der formellen Fithrungsgruppen
noch mehr, was dariiber hinaus die Moglichkeiten demokratischer Ini-
tiative im Rahmen der formellen Selbstverwaltungsstruktur einengt,
so dafl man ohne weiteres sagen kann, daf eine Kluft »zwischen So-
zialprozessen und Organisationsstruktur besteht«.#s Wenn man weiter-
hin einzelne Werkseinheiten als isoliertes Ganzes betrachtet, dann
stellt man, trotz bedeutender Prisenz der Arbeiter in den Organen
der Arbeiterselbstverwaltung und in den gesellschaftlich-politischen
Organisationen, bei allen Untersuchungen fest, daf ihr politischer Ein-
flufl nicht realisiert ist. Einer der Indikatoren fiir den realen Stand
in dieser Hinsicht ist in der Perzeption von Befragten iiber die fak-
tische Verteilung des politischen Einflufies enthalten. Die Untersu-
chungen zeigen hier gewdhnlich, dafl die Befragten der Meinung sind,
daR den grofiten Einflufl bei der Fassung von Beschliissen die Funk-
tionire haben (und zwar, wie in einer Untersuchung ersichtlich, nicht
allein in der »Fithrungs-« sondern auch in der Vertretungshierarchie)
und die Arbeiter den geringsten Einfluf.47

Fiir unser Thema ist besonders die Angabe von Bedeutung, da bei
den von den Umfragen der letzten zwei Jahre erfafiten Arbeitern, der
Wunsch nach tatsichlicher Teilnahme an der Beschlufifassung laut
wurde. Frither war nimlich die Sti g vorhanden, die bestehend
autokratische Einflufistruktur mit einer entgegengesetzten demokra-
tischen zu ersetzen, wohingegen sie sich spater mit der bestehenden
Einflufldistribution abfanden und erkldrten sich mit gewissen Kor-
rekturen einverstanden.®® Eine solche Stimmung — wenn sie eine stir-
kere und umfassendere Tendenz darstellt — verweist auf eine mégliche
Resignation durch die gemachte Erfahrung von der Undurchdring-
lichkeit der offiziellen politischen Struktur, was unter bestimmten Be-
dingungen nicht nur zu einer Ausweitung der Streiks fithren kénnte,
sondern auch zu stirkeren gesellschaftlichen Erschiitterungen, die die
llfuheperiode und das Einverstindnis zur Unterwerfung unterbrechen

6nnten.

¢) Der Bund der Kommunisten

_Auch die Angaben iiber das Sozialgefiige des Bundes der Kommu-
nisten sind nicht solider verfolgt worden.

44 J. Zupanov, Selbstverwaltung und gesellschaftliche Macht, Ausgabe Nase teme,
Zagreb, 1969, S. 107.

45 Ebenda, S. 107.

“ V. Rus, Sozialprozesse und Machtstruktur in der Werkseinheit, Sociologija,
Beograd, 1966, Nr. 4, S. 111.

4 Die Untersuchungen ]. Zupanovs zeigen, daB die Funktionire die einflufi-
re|.chste Gruppe in beiden Hierarchien sind: in der ersten (der Vertretungshierar-
chie) folgen hinter ihnen die Funktionire der Wirtschaftseinheiten, danach die di-
rekten Funktionire und Arbeiter. In der zweiten Hierarchie (der Fihrungshierar-
chie) rangiert hinter dieser Gruppe der Arbeiterrat und der Verwaltungsausschufie.
Angef. Werk, S. 178.

4 Siche umfassender: J. Jeroviek, Milverstandnisse iiber die Modelle der Selbst-
X;;wal}lfmg in den Werkseinheiten, Teorija in Praksa, Ljubljana, 1969, Nr. 3, S

u. ff.
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Uber die Beziehungen innerhalb des Bundes der Kommunisten wur-
de erst angesichts der letzten Kongresse etwas mehr geschrieben. Be-
reits bei der Einfihrung der Selbstverwaltung, bzw. beim VI. Kon-
grefl, kommen widerspriichliche Tendenzen in ihm stirker zum Aus-
druck. Zwei sind davon am bedeutendsten: Eine ist auf eine Realisie-
rung einer Konzeption einer parteilosen Selbstverwaltungsdemokratie
ausgerichtet, die andere strebt zu eciner Fortfiihrung der klassischen
politischen Bezichungen (Monopoliesierung der Gesamtmacht in den
Spitzen der Parteihierarchie). Danach zu urteilen, daf sich die allge-
mein akzeptierten Voraussetzungen der Finalisierung der demokrati-
schen Ausrichtung der politischen Avantgarde der Arbeiterklasse nur
schwer realisieren lassen, scheint die zwcite Tendenz noch immer
sehr stark zu sein.

Eine der Schliisselvoraussetzungen fiir die Realisierung der ersten
Tendenz, ist, wie man das lingst erkannt hat und worauf man auch
hartnickig bereits jahrelang besteht, nicht allein im Bund der Kom-
munisten, sondern auch aufierhalb - die steigende Mitwirkung der Ar-
beiter im Bund der Kommunisten, damit sich die realen Aussichten
erhohen, daB ihr Einflufl nicht nur auf die Aktivitidt des Bundes der
Kommunisten iibergreift, sondern auch auf die Politik umfassenderer
gesellschaftlicher Gemeinschaften.

Diese Tendenz realisiert sich jedoch nicht in Richtung einer demo-
kratischen Orientierung, was nachfolgende Angaben beweisen: Von
1946 bis 1966 ist der Prozentsatz der Arbeiter im Bund der Kommu-
nisten unmerklich angestiegen, wohingegen sich in der gleichen Zeit
die Zahl der Angestellten bedeutend erhoht hat (ihre Zahl hat sich
vervierfacht). Die Bauern sind siebeneinmal seltener unter den Mit-
gliedern des Bundes der Kommunisten anzutreffen.®® Von der aktiven
Bevolkerung finden sich im Jahre 1964 in der Mitgliedschaft des Bun-
des der Kommunisten 2°/0 Bauern. 19,5% sind Angehorige der sonsti-
gen Wirtschaftszweige (auch Arbeiter mit inbegriffen) und 60,4%
sind aus dem Gefiige des Staatsapparates.®® Wenn man diese Gruppen
weiterhin erklirt, dann ist, der gleichen Quelle nach, der Stand im
gleichen Jahr folgender: Im Bund der Kommunisten waren 60% des
gesamten Fiihrungskaders vertreten, 50% Intellektuelle, 40% Rou-
tine- Angestellte, 25%0 hochqualifizierte und ungelernte Arbeiter, 2°/o
Bauern. Neueren Angaben zufolge, waren Ende des Jahre 1968 im
Bund der Kommunisten 31,1% Arbeiter vertreten, was 13,4% von der
Gesamtzahl der beschiftieten Arbeiter ausmacht.3!

d) Gewerkschaftsbund )

An Stelle von Durchschnittswerten und Prozenten wollen wir ein
Ereignis beschreiben, daf8 gleichermafen von der ausgepragten Not-
wendigkeit und Bereitschaft der Arbeiter spricht, auf der vertikalen
_"_D: Zahl der Arbciter bewegte sich von 27.6% (im TJahre | 1946'), iiber 82 2%
(1952) bis zu 83,9% (1966), in der gleichen Zeit verringerte sich die Anzahl doer
Bauern um das Siehenfache (von 50,4% im Jahre 1946 uber 42.8% 1952 bis 7.4°/n
im Jahre 1966. Dic Zahl der Angestellten vervierfachte sich dagegen von 10,8%
iiber 189 zu 89.1%. Siehe B. Horvat, angefiihrtes Werk, S. 248.

® Ebenda, S. 255. X .

5t M. Tripalo, Uber die Probleme der weiteren Entwicklung und Aktivitat des
BdK], Komunist, Beograd, Nr. 664, 11. XII. 1969.

10 praX1S 423



Linie der politischen Organisation der Gesellschaft einen Einflufl zu
erlangen, sowie von den realen Grenzen bei der Realisierung dieser
Bestrebungen.

Die Reden einiger Delegierter auf dem VI Kongref des Gewerk-
schaftsbundes Jugoslawiens (im Juni 1968, unmittelbar nach den Stu-
dentendemonstrationen) haben die Temperatur ansteigen lassen. Der
Beitrag eines Arbeiters der Motorenindustrie in Rakovica, M. Kiéovié
(der nach Beratungen mit den Delegierten der Metallindustrie Skopje,
Zagreb, Ljubljana und Beograd auftrat), erhielt die Zustimmung ei-
ner groflen Zahl der Delegierten, besonders, als er von der Biirokra-
tisierung der Gewerkschaft sprach (»wir brauchen in der Gewerk-
schaft keine Profis, sie behindern die Aktionen der Arbeiter nur und
stumpfen die Schérfe unserer Forderungen ab. Der Funktionir denkt
hiufig nur an seine Stellung und hilt sie sich verstindlicherweise
warm«).®2 Er sprach ferner davon, dafl die Gewerkschaft »als Surro-
gat der Selbstverwaltung fiir die Arbeiter nicht notwendig ist«, weil
das nur zu einer Amortisierung der Konflikte und zu einer Hinaus-
zogerung ihrer Losungen fithre. Uber das Gleiche sprach auch I. Gre-
gurinéié, Drucker aus Zagreb. Indem er die Biirokratie im Rahmen
der umfassenden gesellschaftlichen Gemeinschaften behandelte und
nicht nur iber die Biirokratie in der Fabrik, mit der man, wie er
meinte, noch irgendwie fertig werden kann, verwies er auf die Macht
derBiirokratie auflerhalb der Arbeitsorganisationen (». . . Kopfschmer-
zen machen mir jedoch die Bundes- und Republiksverwaltung, die uns
den ganzen Arbeitsiiberschuff aus der Tasche ziehen«).53 Beide Red-
ner suggerierten auch einige konkrete Mafinahmen, unter andern auch
solche, die zur Losung der grundlegenden Gesellschaftsprobleme fiih-
ren konnen. M. Kiéovié: »Sind nicht einzelne auf unsere Kosten reich
geworden? Wenn sie das sind — und sie sind es, dann gehért ihnen
dieses Vermdgen fortgenommenc. 1. Greguriniié suggeriert die gleiche
Haltung: »Es ist mit aller Kraft zu versuchen, ein Gesetz iiber die
Konfiszierung des auf unehrliche Weise oder durch Korruption er-
worbenen Vermogens zu erbringen und zwar ohne Riicksicht darauf,
um wen es sich handelt«.5

In einer solchen Atmosphire sollten die neuen Mitglieder des Zen-
tralrats des jugoslawischen sozialistischen Gewerkschaftsbundes ge-
wihlt werden. Die beauftragte Kommission schlug eine geschlossene
Kandidatenliste vor, was auf den Widerstand einer grofien Zahl von
Delegierten stief}, die eine Erweiterung der Liste forderten, womit sie
jedoch nicht durchdrangen. Der Streit dehnte sich auch auf die Art
der Wahl aus: 6ffentlich oder geheim (das Statut sieht geheime Wahl
vor). Die Funktionirsschaft schlug dffentliche Wahl vor. Da kam es
zu einer Konfusion. Bei der Auszihlung der Stimmen zu diesem Vor-
schlag wurden die Stimmen angeblich nicht genau ausgezihlt, schlief-
lich wurde trotzdem geheim gewihlt; jedoch fiir die geschlossene
Liste. Ein solcher Ausgang stellte eine Zahl der Delegierten nicht
zufrieden, so daf rund 300 Delegierte den Kongref} verlieRen und

82 YUS, Zagreb, 10. VII. 1968.

88 Gregurindi¢, Aufgaben der Gewerkschaft nach dem VI Kongrefl des jugosla-
wischen Gewerkschaftsbundes, Kulturni radnik, Zagreb, 1968, Nr. 5, S. 44-45.

8 QUS, gleiche Nummer und Kulturni radnik, gleiche Nummer, S. 50.
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nicht fiir die Liste der 107 von der K ission vorgeschl Kan-
didaten stimmte«.% Einen solchen Verlauf des Streits iiber die Wahl-
weise resimiert I. Gregurinti¢: »Einzelne haben ihre bezahlten Stel-
lgngen als.Funktlonare »ausbetoniert« und fiirchteten sich, da mit
einer Erweiterung der Kandidatenliste ihr Posten verlorengehien k’nn-
te, was sicher auch geschehen wire.«*® Zum Schluf sagt er: »Ich fra-
ge mich nur, wessen Kongref} das gewesen ist?«57

Den angefiihrten Angaben zufolge haben die Arbeiter keine realen
Moglichkeiten an Ort und Stelle, innerhalb der institutionellen Macht-
struktur, auf den Inhalt der politischen Beschliisse einzuwirken. Der
Einfluff anderer sozialer Gruppen ist in dieser Sphire dominant.
Diesbeziiglich ist zu bemerken, dafl sich parallel zur Ausweitung der
normativ-pluralistischen Institutionen, die einen Einflu der Interes-
sen in Richtung iher Kompromifilosung bewirken kénnten, trotzdem
die oligarche Distribution reproduziert, bzw. eine Konzentration der
politischen Macht, die ein starker Wall gegen die Realisierung der
Interessen der Arbeiter darstellt.

Die inoffizielle Machthierarchie und die Transmission des Einflus-
ses in die offizielle Struktur ist nicht nur in unseren Bedingungen vor-
handen, sondern auch in hochentwickelten Industriegresellschaften.
Das, was fiir dieses Phdnomen unter unseren Bedingungen charakte-
ristisch ist, ist die Tatsache, dafl eine solche Hierarchie nicht allein
aus der industriellen Organisation hervorgeht, sondern aus einem be-
stimmten Typ politischer Organisation, die eine lange Tradition hat.
Fiir einen solchen Typ politischer Organisation ist das Vorhandensein
engerer Gruppen charakteristisch, die in sich nahezu die ganze Orga-
nisationsmacht konzentrieren. »Diese Formel, sagt J. Zupanov, ist ein
wesentlicher Teil der Struktur der revolutionidren Gruppen vor dem
Kriege und wurde von dort zunichst in die Zeit des Befreiungskrieges
iibertragen und danach auf die Nachkriegszeit.«%8 Der Einfluf§ dieser

55 Gregurintié, ebenda, S. 47.

s Ebenda, S. 49. R

s Ebenda, S. 50. AnlaBlich einer so gestellten Frage mochte ich 'dnc.Au[merk-
samkeit auf eine weitere Angabe lenken, die in gleicher Weise indikativ fir das
Verhiltnis der Arbeiter und der Gewerkschaften ist. Der G'cmclnde-'Gewerkschal'ts-
rat Potarevac forderte, daff das Prisidium des Rates des jugoslawischen G_ewcr}(-
schaftsbundes, das auf dem erwihnten Konireﬁ gewihlt worden war, den Ricktritt
cinreicht, da es angeblich Beschlisse des Kongrefies nm_gewandelt helze ?pd Jwe.nl
»Mitglieder héherer Gewerkschaftsfora ohne groff de d ) ie
Verabschiedung vieler Beschliisse der Bundes- und Republiksverwaltung hingenom-
men hitten, obwohl diese die Lebensinteressen beriihrt und Auswirkungen fiir samt-
liche Arbeiter gchabt hitten. Man ist der Meinung. dafl eine so tolerante Haltung
aus dem hohen 5nlichen Leb dard Mitglieder der hochsten Gewerk-
schaftsfora hervorgeht. ... (Politika, 26. 11. 1969) X A

8 J. Zupanov, angefihrtes Werk, S. 138. Die gleiche Erscheinung beschrieb auch
M. Caldarovi¢ in der bereits zitierten Arbeit: »Subordination der Fora, Machtkon-
zentrationen, Initiativé und Verantwortung in der Funktionirsschaft, drastische
Unterschicde bei der Information, — das sind die Grundcharakteristika der revolu-
tiondren Organisati in_der gung zwischen zwei Kriegen« (S. 18). Nach
dem Kriege kommt die im Verlauf des Krieges herauskristallisierte Hierarchie zum
Ausdruck: »Die schon formierte biirokratisch-hierarchische Struktur in der avant-

ardisti i Partci — gleichfalls ver Izen mit Merkmalen militari-
stischer Ordnung - gerat nach Beendigung des Krieges in Konflikt mit dem Re-
volutionserlebnis der breiten Masse, besonders in den befreiten Stidten, die weniger
dem ,,ideologischen Training” wihrend des Krieges ausgesetzt waren.« (8. 17)
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Monopolgruppen verbreitet sich strahlenformig in alle Beschlufzen-
tren und engt damit die realen Moglichkeiten demokratischer Initia-
tive ein. Diese Kanile sind die Achse der vertikalen Strukturierung
der Sozialgruppen, aus denen die Interessenkonflikte erwachsen.

3. WERTORIENTIERUNGEN

Die dritte Differenzierungsrichtung der globalen Gesellschaft be-
trifft die Wertorientierungen der verschiedenen Gesellschaftsschich-
ten, aus denen Wertsysteme erwachsen, die unter gewissen Umstin-
den auch miteinander in Konflikt geraten konnen, was nur einer der
Sonderaspekte der Globalkonflikte ist.

Die Diffusionstendenzen der Wertorientierungen kénnen wir iiber
ihr Verhiltnis zum normativen Grundwert der proletarischen Bewe-
gung verfolgen: die integrale, freie Personlichkeit und die kommuni-
stische Gemeinschaft freier Menschen; und zum zweiten iiber ihr Ver-
hiltnis zu einem im Verhéltnis zu dem ersten, instrumentalen, deshalb
aber nicht weniger bedeutsamen Wert: die soziale Gleichheit. Die
Komplexheit dieses Gebietes des gesellschaftlichen Lebens stellt ein
delikates und relativ sehr wenig erforschtes Gebiet dar, weshalb wir
uns hier nur mit seinen Grundkonturen befassen wollen.

Die Absolutisierung der politischen Macht in den bisherigen Bauer-
Arbeiterrevolutionen (von der Oktoberrevolution an) trigt die Ten-
denz einer Transzendierung der Bedingungen, die seinerzeit ihre ge-
sellschaftliche Rolle iiberdimensioniert haben. In diesem Rahmen
kommt es unausweichlich zur Degradierung der Personlichkeit zu
einem politischen Tier, jedoch nicht im urspringlichen Sinn (als zoon
politikon) sondern im Rahmen des Dominierungsverhiltnisses und der
Unterordnung innerhalb der verkndcherten hierarchischen politischen
Organisation der Gesellschaft. Auf diese Weise wird die Persénlich-
keit in nur eine ihrer méglichen Ausdruckssphiren — in die politische
Sphire gedringt, in der sie, ohne Riicksicht ob nun als Diener oder
Herrscher, auf verkehrte Weise zum Ausdruck gelangt.

Auf weiterem sozialen Plan stellt der Besitz von Macht die Grund-
lage der vertikalen gesellschaflichen Differenzierung dar, womit eine
neue Reproduktionsgrundlage der klassischen Interessensunterschiede
und der Konflikte innerhalb der Gesellschaft realisiert wird. Das auto-
ritire Potential politischer Macht, durch alte und neue Impulse inspi-
riert, fihrt in einigen Fillen auch zur physischen Vernichtung von
Menschen. Nicht alein das materielle Interesse (die Friichte des politi-
schen Monopols), sondern irrationale Wurzeln des Machtwillens (nicht
nur durch die kulturelle Zuriickgebliebenheit forciert, sondern auch
durch die anxionistischen Eigenschaften der modernen Zivilisation)
kénnen hiufig zu einer Ausartung erforderlicher Selbstverteidigung
gegeniiber denjenigen fihren, die die erlangte Freiheit auf verschie-
dene Arten bedrohen. In diesem Falle, wo es sich um ideologische
Unterschiede handelt, konnen diese die exklusiven Eigenschaften von
absolut Gut und Bése annehmen.

Wenn es jedoch bis dahin gekommen ist, dann bleibt bis zu drasti-
schen Abrechnungen nunmehr ein kleiner Schritt. Da — und im Ver-
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hiltnis zu solcher Erfahrung kommt es zur Herauskristallisierung di-
vergierender Wertorientierungen — vor allem jedoch von zwei grund-
legenden: der demokratischen (Selbstverwaltungsorientierung) und
der autoritiren. Die Polarisierung zwischen diesen Tendenzen, die
zu einer Reduktion der Persénlichkeit auf die politische Sphire stre-
ben, sowie das Bestreben nach einer immer breiteren Entfaltung
der potentiellen Méglichkeiten der Personlichkeiten, kommt in Gegen-
sitzen zum Ausdruck: Gleichstellung oder soziale Unterschiede? Das
ist das Dilemma des iiberwiegenden Teils der offiziellen Modelatoren
der offentlichen Meinung (wir haben bereits gesehen, wie begriindet
es ist, von der Verbreitung der Gleichmacherei in der Gesellschaft zu
sprechen, wo die tatsichlichen Unterschiede in der materiellen Lage
der verschiedenen Gesellschaftsschichten, um ein vielfaches grofier
sind als man das vorstellt oder aufzuzeigen versucht.) Zahlreiches Er-
fahrungsmaterial zeigt, dafl dieses Bestreben zu einer Verringerung
der vorhandenen materiellen Unterschiede, besonders bei den Arbei-
tern weit verbreitet ist. So stellt z. B. J. Zupanov in seiner Untersu-
chung eine Diskrepanz zwischen der Lage und den Aspirationen der
Befragten fest. Die faktische Spanne in den Nenn-Lohnen betragt 1:5,
die gewiinschten Lohne wiirde diese auf 1:3 herabsetzen.® Die grofite
Erhéhung ihrer Léhne wiinschten diejenigen Befragten, die die klein-
sten Lohne hatten (bis zu 45.000 alten Dinar) — 94%o, von 45.001 Din.
auf 60.000 — 73%. Diejenigen, die die hochsten Lohne hatten, wiin-
schten eine viermal geringere Aufbesserung, — 23%o, womit sich, wie
man sieht, die Unterschiede nicht beseitigen lassen. Bei der weiteren
Untersuchung der Korrelation zwischen dem gewiinschten Lohnan-
stieg und anderen Varianten (Hohe des nominellen Verdienstes,
Qualifikation, Arbeitsplatz, familidre Lage des Arbeiters, techno-oko-
nomische Wirk keit der Unternehmen) haben die Forscher festge-
stellt, daR diese weniger bedeutsam ist, als daf} sie von einem unvor-
gesehenen Faktor abhingt.® Diesen Faktor haben sie in der »Norm
der Egalitit« entdeckt, die zur impliziten Kultur der jugoslawischen
Gesellschaft gehért und nicht nur als internalisierte sondern auch
als duflere Norm wirksam ist.®!

Die bereits erwihnte Untersuchung Ende 1967 suggerierte mir_ein
ihnliches Ergebnis, jedoch mit etwas konkreteren Haltungen.®? Die-
sen Ergebnissen zufolge sind die Arbeiter vor allem daran interessiert,
durch eine Vermehrung des gesellschaftlichen Reichtums, progressiv
die Armut in der Gesellschaft zu beseitigen — und solange es diese
noch gibt, die Maximaleinkommen zu begrenzen. Die Begrenzung der
Maximaleink hat d folge eine Bremsung und Kontrolle der
Bereicherungstendenz des einen Teils der Gesellschaft — auf Kosten
der Pauperisierung des anderen Teils, zum Ziel. Das bezieht sich vor

o J. 3 . . S. 279, Siehe hierzu ausfihrlicher: D. Tadi¢-J. Zu-
panm;], %;Ill:tas:;:ﬁ?:: e:f A“it‘rk 5 und gesellschaftliche Norm der Egalitat, g"'

N .. . Die U W ist 11 von 10 Un-
:::l{loe g‘tnB:?ﬂ:dinl::ugt}iljz‘;nzlm?;: in Kroatien (1.156 Befragte) und die Unter-
suchung wurde im Jahre 1966 durchgefiihrt.

® J. Zupanov, angf. Werk. S. 297.

¢ Ebenda, S. 299.

2 N. Popov, angf. Werk.
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allem auf die Triger politischer Funktionen (die, wenn sie sich profe-
sionalisieren, danach streben, der Gesellschaftskontrolle zu entgleiten
und fiir die Demokratie ein bedeutendes Hindernis sind). Der Egois-
mus dieser Schicht, der sich unter bestimmten Umstdnden auf Privile-
gien bzw. Einkommen, die direkt aus der Machtverfiigung resultieren,
griindet, findet einen Verbiindeten im Egoismus jener Gesellschafts-
gruppen in preferierter Wirtschaftslage, aus der sie ein Sonderein-
kommen (Profit) ziehen kénnen.

Das Verhiltnis dieser Gesellschaftsgruppen gegeniiber der Idee der
gesellschaftlichen Gleichheit ist negativ. Da sie jedoch auf die 6ffent-
liche Meinung einen dominierenden offiziellen Einfluf ausiiben, so
braucht man sich nicht zu wundern, wenn sie die Angst vor dem Ge-
spenst der Gleichmacherei und allem, was damit verbunden ist, aus-
breitet, Die tatsichlichen Werte jedoch, fiir die sich diese Gesell-
schaftsgruppen einsetzen, sind nur implizite gegeben: man kann sagen,
dafl sie die bestehenden materiellen Unterschiede akzeptieren oder
sich fiir noch gréflere einsetzen, hierbei auch die daraus hervorgehen-
den gesellschaftlichen Folgen mit inbegriffen.

Es ist nicht iiberfliissig, hinsichtlich des bereits Erwihnten auf frii-
here Fille zu verweisen, wo man sich der Gleichmacherei energisch
entgegenstellte. Nach den Leninschen Versuchen, einige bedeutende
Intentionen und Lésungen der Pariser Kommune zu realisieren (Ar-
beiterlohn fiir die iiffentlichen Funktionire, begann Stalin, zu Be-
ginn der Dreifiger Jahre, einen entschlossenen Kampf gegen die, wie
er es selbst nannte, Gleichmacherei (uravnilovka), gegen die Links-
nivellierung bei den Léhnen.

Die Kritik an der »Gleichmacherei« wurde, wie M. Zivoti¢ bemerkt,
»zum Paravent, hinter dem sich der Kampf der Biirokratie fiir immer
groflere materielle Privilegien verbarg.«8® Ein solch jiher Abbruch
erst begonnener Experimente (es handelt sich ja gerade um die ersten
Versuche, eine Losung zu finden, was nicht heifit, dafl die ersten auch
die giinstigsten sind) hat es bis auf den heutigen Tag dauernd unmog-
lich gemacht, Losungen zu suchen, die ein fundamentaler Beitrag zur
Realisierung von Wertorientationen der proletarischen Bewegung und
zu gleicher Zeit der demokratischen politischen Organisation des Pro-
zesses der sozialistischen Transformation der gesellschaftlichen Bezie-
hungen sein konnen.%

Gleichmacherei, wie man sie darstellen mochte, hat es nie gege-
ben und auch in einer unterschiedlichen materiellen Lage waren, viel-
Bewegung oder in der Organisation der Gesellschaft, die nach der
Revolution enstanden ist. Hieriiber sprachen wir schon in den beiden
vorangegangenen Abschnitten. Es kommt der Wahrheit naher, zu sa-
gen, daf es innerhalb der gesellschaftlichen Gruppierungen, die we-
sentlich unterschiedlichen und nicht gleichen politischen Einfluf§ ha-
ben und auch in einer unterschiedlichen materiellen Lage waren, viel-
leicht kleine Unterschiede im materiellen Standard gegeben hat, was
aber keinesfalls bedeutet, dafi es eine Gleichmacherei in der Gesell-

© M. Zivotié, Mensch und Weét‘ (‘Prq:veta:lBgog.ra\i, 1969, S. 159.

¢ Siehe hierzu ausfihrlicher: S. Ideal und Wirklichkeit,
Prosveta, Beograd 1969, S. 201-221.
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schaft gegeben hitte, die, in dieser Hinsicht, immer geteilter Ansicht
war. Man darf hierbei auch nicht jene Unterschiede vergessen, die
vorgefunden wurden und die die Revolution, mit Riicksicht auf das
bereits Erwihnte, nicht beseitigen konnte. All dies miifite, verstindli-
cherweise, weiter untersucht werden.

Die erwihnten Unterschiede in der Gesellschaft — die vorgefunde-
nen ausgeschlossen — liegen nicht in der Arbeit begriindet, noch war
das je der Fall, vielmehr ist die Stelle in der Machthierarchie der
wesentliche Faktor, der die materielle Lage der Gruppen und des
einzelnen in ihnen bestimmt, was eine Folge der Tatsache ist, dafl »die
politische Sphire zu einem Gutteil in sich viele wirtschaftliche Funk-
tionen des einstigen kapitalistischen Staates enthilt, so daf sich die
politische Ungleichheit als eine Totalitit simtlicher anderen Aspekte
der Ungleichheit zeigt.«%5

Auf Grund des hier Gesagten kann mithin das Bestreben nach der
Affirmation der Idee der sozialen Gleichheit keine Aufforderung sein,
zum alten Stand der Dinge zuriickzukehren, da es eine Gleichheit nie-
mals gegeben hat. Es kann nur das Streben nach seiner fortschrittli-
chen Realisierung sein (jedoch dieses Prinzip — und dies sei hier nur
nebenbei bemerkt — wurde auch in Lindern ohne sozialistische Orien-
tierung deklarativ angenommen). Im tibrigen 1ifit sich nach einer ge-
sellschaftlichen Integration nicht streben, indem man auf Unterschie-
den insistiert. Einigen Interpretationen zufolge sieht es so aus, als
kiinn?tcn diese erst nachdem sie vergroflert wurden, verringert wer-
den!?

Ein Durchdringen der politischen Hiille der modernen Gesellschaft
wiirde einen realen Ausweg auf eine umfassendere Ebene praktischer
Affirmation der potentiellen Mehrbedeutung der Personlichkeit er-
offnen.

Eine solche gesellschaftliche Entwicklung bedroht jedoch natiirli-
cherweise die Nutzniefer der Macht dieser Hiille. Aus diesem Grunde
stehen diese beiden Tendenzen in einem realen Konflikt. Da sie ge-
genseitig an vitale Interessen rithren stellt der Konflikt der Wert-
orientierungen nur ein relativ selbststindiger Ausdruck dar, sowie ein
Beitrag zu umfassenderen Gesellschaftskonflikten. Die bisherigen Aus-
fiihrungen bieten, wie wir hoffen, hinreichend Grundlagen dafiir, daf
wir zwei Grundursachen fiir Streiks in der modernen jugoslawischen
Gesellschaft herausstellen:

(1) Die Arbeiter, die fast den ganzen Streik tragen, leben am Ran-
de der wirtschaftlichen und politischen Prozesse in der Gesellschaft,
weshalb sie nicht in der Lage sind, innerhalb dieser Prozesse ihren
gesellschaftlichen Status zu andern. Der relative Verarmungs(grozeﬁ
(vom Standpunkt des erreichten Niveaus der Entwicklung der esell-
schaft und vom Standpunkt der aktuellen Méglichkeiten) verleiht
ihrem Widerstand und Kampf fiir die Sicherung oder Erhohung der
augenblicklichen Léhne, die fiir die Reproduktion der"A(bentskraft
bzw. fiir das tigliche Leben erforderlich sind, einen zusatzlichen Im-
puls.

® M. Janitijevié, Sozialismus und die Idee der gesellschaftlichen Gleichheit,
Sociologija, 1967, Nr. 84, S. 52.
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{2) Die Streiks bleiben im Vorfeld der offiziellen politischen Struk-
tur, in der Sphire der politischen Ukonomie da die Arbeiter in den
bestehenden politischen Machtzentren als Sozialfaktor nicht addquat
vertreten sind. Im gleichen Rahmen bleiben auch die Streikergebnisse.
Als Folge der tiefen gesellschaftlichen Differenzierung ist die offi-
zielle politische Struktur paralysiert und fiir Einflisse von aufien ver-
schlossen. Das behindert jedoch nicht eine Reproduktion der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse mit unverdnderten Voraussetzungen.

Beide Haltungen fiihren uns, weiterhin, zur Frage des Charak-
ters des Produktionsverhiltnisses, in erster Linie jedoch der dominan-
ten Form der Eigentumsverhiltnisse in der modernen jugoslawischen
Geselschaft. Normativ und formalrechtlich betrachtet, ist das Mono-
pol (die Ausschliefilichkeit) des Besitzes von Produktionsmitteln aus-
geschlossen. Von diesem Standpunkt her gesehen stehen diese im Ge-
selschlaftseigentum. In Frage steht jedoch der Charakter der Eigen-
tumsbeziehungen als der wirtschaftlichen Beziehungen.t®

Die Aufteilungsverhdltnisse als Ausdruck der Eigentumsbeziehun-
gen (Marx) suggerieren uns als Antwort, dafl die noch nicht beseitig-
ten Lohnverhdltnisse ein bedeutendes (jedoch nicht auch einziges)
Charakteristikum der Produktionsbeziehungen sind. So aufgefaflt, stel-
len die Eigentumsverhiltnisse die Scheide der gesellschaftlichen Be-
ziehungen und die Achse der Vertikalstrukturierung in der Gesell-
schaft dar. Etwas vereinfacht gesagt, stellen die gegensitzlichen Pole
in der gesellschaftlichen Struktur auf der einen Seite die Arbeiter (mit
bestimmten Untergruppen) und die Politokratie auf der anderen Seite
(gleichfalls mit Untergruppen, von denen die bedeutendste die Biiro-
kratie ist).67

Das Gesellschaftseigentum als wirtschaftliche Beziehung (Verfi-
gung, d. h. Nutzung, Einsatz des Arbeitsiiberschusses), das durch die
politische Machthiille gebremst wird, befindet sich noch immer erst im
Keim, allerdings mufl hier gesagt werden, mit einem starken Realisie-
rungspotential. Es kann zu einer wesentlichen gesellschaftlichen Ten-
denz werden, wenn es die Globalgesellschaft durchdringt. Eine der
Grundvoraussetzungen einer tatsichlichen Realisierung dieses Pro-
zesses ist, dafl die Arbeiter Schliisselpositionen der politischen Macht
erhalten. Hicrmit wiirde der erste entscheidende Schritt zu einer Ent-
professionalisierung gemacht, bzw. zu einer Sozialisierung der Politik,

9 Siehe hierzu ausfiihrlicher: A. Bajt, Gesellschaftseigentum, kollektives und in-
dividuelles, Gledista, 1968, Nr. 4.

7 Politokratic ist ein besserer Terminus als Biirokratie, weil unter Biirokratie
ewShnlich das Sozialgefiige des Staatsapparates verstanden wird — und hier ist die
ede von einer Gruppe, die sich gegeniiber der Biirokratie als politische Gewalt

verhilt (weiterer Begriff) gegeniiber der Verwaltung des Staatsapparates (engerer
Begriff). Dariiberhinaus kommt durch den Gebrauch des Begriffs Politokratie stir-
ker das Prinzip zum Ausdruck, nach dem sich die Gesellschaftsbeziehungen bilden
(Stellung in der Hierarchie der politischen Macht im Ganzen). Dies ist natiirlich
nur die Arbeitsdefinition. Solidere Bestimmungen miifiten sich auf intensivere Un-
tersuchungen stiitzen. Erst so kénnte man auf die Frage antworten, ob es sich um
einen ganz neuen historischen Gesellschaftstyp, der nicht in Klassen im traditiona-
listischen Sinn aufgeteilt ist, sondern ob es sich um eine neue Gruppierung handelt,
die analog fiir die Kasten, Stinde und Klassen Anwendung findet, jedoch nicht auf
cine dieser Gruppierungsformen zuriickgefiihrt werden kann,
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der weiterhin zu einer Anderung des Charakters der politischen Macht
fithren wiirde, was im wesentlichen Gegensatz zum sogenannten Eta-
tismus stiinde.

Solange in der Gesellschaft Lohnverhiltnisse vorhanden sind, gibt
es keinen Grund dafiir, weshalb es nicht auch Streiks als deren natiir-
liche Begleiterscheinung geben soll. Sie bestehen und bleiben im Rah-
men der Lohnverhiltnisse.®® Das heifit jedoch nicht, daf sie nicht auch
die Moglichkeit enthielten, zu einer politischen Bewegung als einer
hoheren Form des Einsatzes der Arbeiter, auszuwachsen. Besonders
unter Verhiéltnissen, wo die Idee der Selbstverwaltung - die bisheri-
gen Resultate ihrer Realiserung mit inbegriffen - einer der dominan-
ten integrierenden gesellschaftlichen Werte ist.

Zum Schluf diirfen zwei weitere bedeutende Eigenschaften der Er-
scheinung, die wir untersuchen, nicht auler Acht gelassen werden,
daher mochten wir versuchen, soweit das moglich ist, auch auf die
Frage zu antworten: warum tauchen die Streiks erst seit 1958 auf und
wie sieht ihre mégliche Zukunft aus?

(1) Die jugoslawische Gesellschaft ist — wie auch jede andere Gesell-
schaft — nicht homogen. Sie hat, obwohl man dies entschlossen ange-
strebt hat, die vorgefund ialen Unterschiede nicht beseitigt, es
sind sogar neue entstanden, die, wie wir gesehen haben, ihren Aus-
gangspunkt in dem spezifischen Typ der politischen Organisation ha-
ben, nach deren Vorbild die politische Organisation der Gesellschaft
geschaffen wurde und in der auch heute noch die politische Macht do-
miniert. Jedoch auch trotz der dauernd gegenwirtigen gesellschaftli-
chen Differenzierung, kommt es erst seit kurzem zu Streiks.

Die Griinde hierfiir sind sicher zahlreich und kompliziert. Einer,
der am hiufigsten angefiihrten ist, dal die Macht des Polizeiappara-
tes so stark war, daf die realen Unterschiede nicht zum Ausdruck ge-
bracht werden konnten.® Dies ist jedoch kein hinreichender Grund,
denn es kam auch dann zu Streiks als die Macht dieses Apparates auch
offiziell unverletzlich war. Ein weiterer Grund, der ihr Erscheinen
hitte begiinstigen konnen, ist die Erweiterung der normativen Rechte
und der materiellen Grundlage der Selbstverwaltung, nach dem ersten
(und bisher auch einzigen) Kongrefl der Arbeiterrite (parallel hierzu
erhielt die Idee der Arbeiterselbstverwaltung immer stirkeren sozia-
len Riickhalt) und die Rationalisierung des Verhiltnisses zur Macht
und zu den Gesellschaftsprozessen (Warenwirtschaft und Prinzip der
wirtschaftlichen Wirksamkeit).? .

Hier sind noch zwei weitere Griinde hinzuzufiigen: Zunichst einmal
haben wir gesehen, dafl die Streiks ihre grofite Intensitit erreicht ha-
iche hierzu: Stirken Streiks die Rolle der Arbeiterklasse, Diskussion in der
Zeitschrift Susret, Beograd, 1969, Nr. 98. | .

® Ein eklatantes Beispiel far den Umfang der Polizeimacht ist die arbitrare
dung des Ubertr aus dem Jahre 1947 (es wurde erst 1967 ab-
eschafft). Nach den Studentendemonstrationen hat es Versuche gegeben, diese
raxis wieder cinzufihren (Vorschlag bekannt unter der Chiffre AS 1189 — siche
Susret 2. IV. 1969, Nr. 97 und NIN Nr. 944 und 945 fir das Jahr 1969) was nicht
zur Ginze realisiert wurde (nur teilweise in dem neuen Gesetz uber die Ubertretun-
gen Teilrepublik Serbiens).

" Hieriiber haben dic bereits erwihnten Autoren geschrieben, besonders R. Lam-

pret und B. Kavéi¢, in den zitierten Arbeiten.
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ben, als versucht wurde, wesentliche Anderungen im Wirschaftssystem
durchzufiihren, wobei eine bedeutende Anzahl der Arbeiter von einem
Gefiihl gesellschaftlicher Instabilitit erfat worden war (Anstieg der
Arbeitslosigkeit, usw.) Ferner barg das immer eifrigere Insistieren
auf den »fatalen« Folgen der Gleichmacherei Bestrebungen zu einer
Legalisierung der bestehenden sozialen Unterschiede in sich (sowie
ciner Legalisierung ihrer Grundlagen), was in einer Gesellschaft mit
einem spezifischen Dualismus politischer und wirtschaftlicher Privile-
gien die Grundlagen fiir die Erlangung politischer und wirtschaftli-
cher Renten zu dauernden werden liefle. Das wiirde angeblich mit
einer Emanzipierung der wirtschaftlichen Sphire der Gesellschaft er-
reicht, aber unter der Bedingung, dal das Monopol der politischen
Sphiire nicht aufgehoben wird (vielleicht sind hier in erster Linie die
tatsdchlichen Hindernisse fiir die Realisierung der Reform zu suchen).
Eine solche Situation rief eine immer stirkere Welle von Arbeits-
streiks hervor.

(2) Noch schwerer ist es auf den anderen Teil der gestellten Frage
zu antworten. Trotzdem wollen wir auf drei, vermutlich realste Mog-
lichkeiten, hinsichtlich des weiteren Schicksals der Streiks in der ju-
goslawischen Gesellschaft antworten.

(a) Ein Aufleben der Arbeiterbewegung und die Entwicklung des
progressiven Gesellschaftsbewufitseins konnen zu einer Affirmation
einer modernen kommunistischen Bewegung fithren, die auf der dia-
lektischen Durchdringung traditioneller Wertorientierungen der pro-
letarischen Bewegung und auf den Ergebnissen der wissenschaftlichen
und technischen Revolution beruht. Eine solche Bewegung kinnte ein
wesentlich neuer Versuch sein, Beziehungen des Verstandes und der
Vernunft, der Spontaneitit und der Instrumentalisierung der histori-
schen Moglichkeiten der Bewegung herzustellen (von diesem Stand-
punkt aus ist das Dilemma: Radikalisierung oder Funktionalisierung
deplaciert). Eine spontane Arbeiterbewegung, deren Autonomie nicht
von einer politischen Apparatur absorbiert wiirde, kénnte stindige
Durchbriiche zu einer Sozialisierung der Politik mit sdmtlichen we-
sentlichen Konseq 1 dieses Pr moglich machen.

(b) eine zweite Moglichkeit ist eine Reproduktion des status quo
und zwar auf diese Weise, dafl die auferinstitutionellen Konflikte in
einen positiven institutionellen Mechanismus eingebaut werden, womit
eine Kontrolle der aufferinstitutionellen Konflikte gewéhrleistet wiir-
de, was, wie man sich das bereits vor einigen Jahren vor Augen hielt,
faktisch die Ohnmacht bedeutete, Politik und Wirtschaft zu soziali-
sieren.”! Hieriiber sind die Polemiken vor kurzem wiederaufgelebt.”

™ Hierzu schricb bereits im Jahre 1964 V. Rus. Er ist der Auffassung, da sofern
einc Sozialisierung von Plan und Markt nicht méglich ist — was einzig und allein
zur Realisierung der Selbstverwaltung in der Werkeinheit und in der Globalgesell-
schaft fiihren kann - dann eine optimale Demokratisierung nur als Institutionalisie-
rung der Oppositionstendenzen moglich ist (V. Rus, Simbioza dela in lastniitva,
Perspektive 1963-1964, Nr. 36-37, S. 858). .

 Siehe J. Jeroviek, Konflikte in unserer Gesellschaft, Sociologija, 1968, Nr. 4,
J. Perko-Separovi¢, Konfliktinteressen in der sozialistischen Gesellschaft, Gledilta,
1969, Nr. 1 und Z. Vidakovi¢, Zwei Untersuch der P beitseinstell
(Streiks), Gledista. 1968, Nr. 1, S. 32-33.
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Einerseits wird auf den positiven Seiten der Institutionalisierung be-
standen (die wirksame Losung der Konflikte, die komplizierte Proze-
dur eines Schiedsgerichts, wirde die Bedingungen fiir einen Streik
komplizieren und ihre Zahl zuriickgehen lassen, die Vollmacht und
die Verantwortung der Fithrungskorperschaft und der gesellschaft-
lich-politischen Organisationen wiirde sich vergréfern und ein Gleich-
gewicht zwischen Funktiondren und Arbeitern hergestellt). Einen ent-
gegengesetzten Standpunkt vertreten diejenigen, die der Meinung
sind, dafl eine Institutionalisierung der Streiks die Anerkennung be-
deute, dafl der Selbstverwaltungsweg zur Losung der Konflikte nicht
wirksam ist.

Eine Institutionalisierung der Konflikte, besonders wenn ihr Herd
und die Entwicklung in der Globalgesellschaft nicht erfafit werden,
garantierte eine Reproduktion der bestehenden Gesellschaftsstruktur,
hierbei sogar die Moglichkeit einer dauernden Symbiose von Politik
und Wirtschaft auf dem Prinzip des schon erwihnten vereinten Ego-
ismus mit eingeschlossen.

(c) Eine weitere Moglichkeit, deren reale Aussichten mit der Ver-
ringerung der Wahrscheinlichkeit, dafl die ersten beiden realisiert
werden, wachsen, ist nicht auszuschliefen. Es ist namlich moglich, daf
der verarmte Teil der Gesellschaft, im Augenblick der Hoffnungs-
losigkeit und wegen des ungewissen Morgen zu machtwilligen Zu-
flucht nimmt, die einen Ausweg aus den Schwierigkeiten versprechen
konnten, unter der Bedingung, daf sie faktisch und rechtlich unbe-
grenzte Gewalt erhalten.

Obwohl wir iiberzeugt sind, dafl die erstere Moglichkeit die pro-
gressivste ist, sollen die letzten beiden nicht ausgeschlossen werden.
Klar ist ferner, dafl nicht eine der erwiahnten Moglichkeiten in Rein-
form iiberwiegen wird, es handelt sich mithin nur darum, welche do-
minant wird.
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DEUX CONTRIBUTIONS A L’ANALYSE DU STALINISME
TCHECOSLOVAQUE

Jozef Cemernik

I

L’auteur de cet article tentera de décrire et d’analyser la technique
des investigations de la Sécurité de I'Etat en Tchécoslovaquie, ces
quelques derniéres années. Il tentera aussi de résoudre le probléme
des-dits aveux des prisonniers politiques arrétés, qui ne savaient ni
en quoi consistait leur culpabilité ni pourquoi ils avaient été arretés.
Les raisons de l'intérét que I'auteur porte a ce sujet, nous pouvons
les trouver dans des expériences personnelles déterminées: dans les
années 50, I'auteur travaillait comme psychologue clinique. En cours
d’exercice de ce métier, il a eu 'occasion de s’entretenir »téte-a-téte«
avec des personnes, qui aprés avoir été arretées en vertu de l'article
231, avaient sollicité I'aide d'un établissement psychiatrique. Menant
ces conversations, 'auteur a été en possibilité de vérifier sur le ma-
tériel vivant I'information professionnelle de deux psychiatres amé-
ricains (publiée dans »Archives of Neurology and Psychiatry«, en
avril 1956), évoquant le »brain washing« et »I’effacement de la per-
sonnalité« au cours des procés d’investigations politiques, c’est-a-dire
le-dit menticide. Cependant, dans ’étude de ce sujet I'auteur a un
autre avantage, peut étre le plus important: ses propres connaissances
traumatiques datant de 1949, et des années d’aprés . . ., de sorte qu’il
pouvait dés lors se joindre a ceux qui savait que la Nuit ¢ Midi, le
célebre roman de A. Koestler, traduit parfois de facon aussi antinome
que Zéro et lillimité, roman qui entre autre parle de la procédure
des interrogatoires des prisionniers politiques, que ce roman est da-
vantage littérature des faits que fiction littéraire.

Les circonstances de I’arrestation, de l'investigation, du jugement
et de I'exécution de Roubashov, héro principal du roman, sont une
image intentionnelle et documentée de l'expérience absurde qu'ont
subie les victimes des représailles staliniennes.

Comment est-il possible que les prisonniers et les détenus politiques
envisageaient si souvent avec tant de résignation leur défense? Qu'est-
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ce qui décidait de leurs »aveux«, aujourd’hui déja légendaires? En-
fin, quelles étaient ces méthodes qui ont contraint des personnalités
intelligentes et civilisées & se soumettre 4 la volonté des hommes
primitifs occupant les positions des chefs de la sécurité d’Etat secrete?
On se pose donc la question de savoir comment peut-on tuer la di-
gnité humaine a I'aide d'interrogatoires policiers?

Tout d’abord, il convient de prendre en considération ’action de
circonstances particuliéres: la-dite situation de prison. Deuxiémement,
dans le menticide (c’est-a-dire assassinat de la personnalité humaine)
participent des pressions physiques, psychiques et »physiologiquee.
Et enfin, troisitmement: au succés des méthodes d’enquéte de la po-
lice politique contribuaient divers trucs criminalistiques traditionnels
et non traditionnels. C'est en effet la routine qui constitue la straté-
gie de l'interrogatoire et son style. routine qui est acquise par entrai-
nement avec pour base I'expérience de certaines méthodes étrangéres,
déja vérifiées, d'arrachement des »aveux«. Tout ceci, employé en-
semble devait servir un seul but: obtenir I'aveu du soupgonné. Et cet
objectif ne pouvrait étre réalisé qu’en brisant 'homme, en tuant sa
personnalité — comme a 1’époque de la Sainte Inquisition. Seulement
des »hérétiques« et des »sorciéres«, on en comptait chez nous, en
Tchécoslovaquie, a peu prés dix a quinze fois de plus qu'au Moyen
Age. Et la Commision de Kolder en définitive n’était pas soi-disant
en mesure d’établir la responsabilité de nos Ignace de Loyola na-
tionaux.

Chez les détenus politiques le menticide est réalisé graduellement:
a l'aide de procédés projetés d’avance depuis l'arrestation jusqu'a la
sentence. Ces procédés pourraient étre interprétés techniquement, de
sorte que leur planification rationnelle provoque une sorte de respect
froid. Il est caractéristique que la technique de l'interrogatoire se fon-
de sur une variante d’emploi du reflexe conditionné de I. P. Pavlov.
L’expression mentionnée »brain washing« a éte forgée par un repor-
ter qui a interviewé des réfugiés de Hongkong. Cette expression décrit
assez bien ce qui se passait avec des personnes intelligentes et ca-
pables, des hommes de volonté tenace qui, comme par exemple, des
éminents communistes des années trente ou cinquante, ont avoué des
crimes qu'ils n'avaient pas commis et qui, par-dessus le marché, ex-
primaient leur gratitude a leurs persécuteurs.

Avant que la police politique n’ait abordé sa tiche d’annulation
des reflexes antérieurs des questionnés et d’»effacement« de tout ce
qui constituait leur personnalité, les victimes futures avaient été, selon
toute apparence, classées en catégories déterminées d’aprés les moyens
qui devront étre utilisés aux fins d’obtenir les »aveux«.

Bien que cette évaluation routiniére ne se basait du tout sur une
connaissance psychologique scientifique quelconque des types psycho-
logiques, elle a été, et c’est ce qui est le plus étrange, dans la plupart
des cas exacte. L’évaluation scientifique des types est lente, cependant
que I'on exigeait de I'enquéte d’agir rapidement et avec succés. Dans
la mesure ol I'investigation se déployait rapidement dés le début
jusqu’'a I'»aveu« complet, c’est dans la méme mesure qu'augmentait
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la valeur de I'»agent« en charge. Et vice versa, la renommée et les
capacités de I'»agent« se voyaient sensib}ement menacées s'il ne par-
venait pas & arracher I'»aveu« du questionné.

Bien que la violence physique ait été employée dans les cas qui
étaient »urgents« et dans les cas qui devaient étre le premier maillon
de la chaine de l'arrestation ultérieure, la méthode de loin plus effi-
cace a été la pression psychologique et tout ce qui en éte lié. Des gens
perspicaces et rapidement adaptables étaient plus battus que les gens
simples, alors que pour les compromis, selon la régle, la menace suf -
fisait. I1 importe de signaler le fait que les personnes avec un puis-
sant sentiment de culpabilité devenaient proie facile de ’enquéteur.
Ce fut aussi le cas avec, par exemple, des personnes d’orientation
religieuse. A ces gens on prouvait facilement que leur conduite n’était
pas »chrétiennec, si bien que 'enquéte atteignait assez facilement son
but en approfondissant leur sentiment de péché. Ces gens avouaient
facilement que leur actes »non chrétiens« avaient porté atteinte au
»peuple«, cependant que I'aveu du »crime contre le peuple« était une
preuve suffisante dans le procés préparatoire.

Toutefois, les techniques d’interrogation se combinaient. Pour tou-
tes les catégories de victimes était, au fonds, en vigueur un procédé
selon lequel 'aveu était arraché par I’hétérosuggestion. Parallélement,
les enquéteurs s’efforcaient & ce que I’hétérosuggestion se transforme
graduellement en autosuggestion: que la victime elle-méme commence
A croire en sa culpabilité. Un mensonge répété mille fois, et un men-
songe appris a la perfection, devenait partie de la conscience de 1'ac-
cusé. Il commencait & croire dans ce mensonge — évidemment, dans
des conditions qui intensifiaient cette autosuggestion jusqu’a la folie.

C’est le schéma principal de I'aboutissement aa I'»aveu. Or, ce n’est
pas tout. Ce schéma a sa méthodologie particuliére trés élaborée, que
nous tenterons d’éclaircir maintenant.

Que la foi en général, et surtout la foi magique, est de toutes les
capacités spirituelles le facteur le plus important dans le sort de
I'homme, c’est 1 vraisemblablement une des plus anciennes théories
socio-psychologiques. Le fait du »fidéisme« était devenu décisif, avant
tout, pour les communistes arretés ou les hommes qui faisaient con-
fiance au régime. S'il s'est révélé que la foi déclarée dans 'huma-
nisme n’était, en effet, qu'un simple mensonge hypocrite, alors a la
place de la foi antérieure s’instaurait un état libéré d’illusions. Le
changement subit du contenu de la conscience religieuse crée le senti-
ment de chaos et de déjouement. Je suis convaincu que ce n’est que
dans ce sens que les communistes et les »fidéistes« étaient dans une
situation plus difficile que les autres qui n’avaient aucunes illusions
du stalinisme.

Lévy-Bruhl et Blondel ont prouvé que 'homme civilisé ne com-
rend pas le primitif, tout comme ’homme sain ne comprend pas un
ou. Les arrétés étaient placés dans une situation analogue de sépa-

ration. Ils ont cessé de comprendre les hommes autour d’eux. C’est une
donnée de notre expérience personnelle. Or, ainsi nous avons cessé de
nous comprendre nous-mémes, car — per analogiam — 'homme civilisé
ne peut pas se comprendre soi-méme s'il se trouve dans le milieu des

436



primitfs, comme I’homme sain ne I'est plus tout & fait dans le milieu
des fous. Les ruines de la personnalité de ’'homme commencaient i
naitre sur cette perte d'identité personnelle.

La seule fagon par laquelle un détenu politique peut prouver son
appartenance a soi-méme et aux autres c’est sa réaction a la violence
et I'injustice. Cependant, dans notre situation il se produisait souvent
que tout espoir en la possibilité de ce genre de réaction était perdu.
Toutefois, il faudrait envisager la chose tout i fait théoriquement.
Pour ce qui est du mode de réaction a I'injustice et la violence, les
hommes peuvent étre répartis en deux groupes. Puisque pour notre
objectif il serait approprié de différencier les caractéristiques psycho-
logiques (en faissant abstraction des critéres moraux), nous réparti-
rons les victimes des représailles en »romantiques« et »existentielles«.
Nous employons, donc, des modéles plus ou moins littéraires. Dans la
situation de prison, peu de gens sont »romantiques«, comme le fut
T'historique Dimitrov. Les intellectuels sont plutét »existentiels«, com-
me Mersault de la nouvelle »L'Etranger« de Camus. Le sentiment
d’outsider, caractéristique pour les intellectuels, s’accentue dans la si-
tuation de prison, de concert avec la résignation.

Un moyen de pression spécial, c’est le cachot — 'isolement. L'Hom-
me est un étre social. Depuis sa naissance jusqu’a la mort il vit parmi
les hommes. Quand il est totalement isolé, il est dépourvu de tous
rapports inter-humains qui sont trés importants pour sa personnalité.
Il est ainsi dépourvu de son réle social qui le maintient en équilibre.
Quand en prison il est placé dans l'isolement total, il développe
en soi un groupe de symptdmes qui caractérisent dans certains cas ce
qui est convenu d’appeler la psychose de prison. La consternation est
la premiére réaction de I'arrété. Il passe plusieurs heures dans sa cel-
lule dans un état perdu et agité. Mais, aprés un certain temps, chez
la plupart des détenus I'espoir revient. Ils se comportent comme si la
vie leur a été redonnée: ils s’interessent & leur entourage. Au début
ils refusent la nourriture. Ils dorment trés peu, avec interruption. Tou-
tefois, quelques jours aprés le prisonnier conclut que toute hyperacti-
vité ne vaut rien. Au bout de trois semanes, le prisonnier, selon la
régle, cesse de s’occuper de son apparence. Il mange toute la portion
de nourriture. Ce faisant il mélange tout comme si les régles habituel-
les de comportement ne l'interesse pas du tout. Il accomplit automa-
tiquement les activités de la vie intérieure d’une prison, ou le fait sans
sentiment aucun. A c6té de tout ceci, il donne I'impressicn de désirer
ardemment l'interrogatoire, sans considération de son courage ou de
sa peur. Au cours des premiers interrogatoires, 11 dit tout ce qui, & son
avis, ne pourrait aller 4 sa charge. Dans cette phase de disposition
de parler du prisonnier il suffit 4 I'enquéteur d’appliquer des trucs
relativement simples.

Cependant, nombre de prisonniers restent tenaces méme aprés un
isolement prolongé, alors qu'il y a de ceux (et ce sont avant tout ceux
qui avant l'arrestation avaient des dispositions anormales) qui tom-
bent vite dans la psychose de prison: ils ont des hallucinations ou
ils pleurent, parlent 2 eux-mémes ou prient 4 haute voix. Les gar-
diens de prison suivent I'évolution des symptomes mentionnés avec un
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intérét presque professionnel. Cette longue expérience les rend aptes
3 évaluer le moment quand l'isolement doit étre interrompu. Ce mo-
ment intervient, selon la régle, lorsque se manifeste le danger que le
prisonnier auquel on veut arracher son »aveu« ne devienne fou.

La peur qui agit parfois comme réaction alarmante est chose per-
manente dans la prison. Cette peur peut étre difficilement remplacée
par le sentiment de camaraderie qui se crée entre les hommes parta-
geant la méme cellule. L’affaiblissement de la volonté du prisonnier
est en proportion directe avec la durée de cette peur. Le manque de
nourriture et la mauvaise nourriture sont la cause de I'affaiblissement
physique, alors que selon certaines théories, qui cherchent l'origine
organique des neuroses dans le diencéphale ol sont logés aussi les
centres de la faim, la faim aboutit aux multiples neuroticismes et avec
eux a l'approfondissement de la peur.

Le matraquage était appliqué dans les prisons tchécoslevaques com-
me punition directe pour les péchés de classe ou hérétiques commis.
Les membres du »groupe pour le matraquage« de Brno utilisaient un
tuyau de caoutchouc qu'ils appelaient, par rapport aux associations
les plus vulgaires, le »réve des filles«. Le but pratique principal était
d’implanter chez le prisonnier le sentiment de la peur et de I'impuis-
sance. Ce fut 12 une legon générale. Tout d’abord, on mettait une
bande sur les yeux du prisonnier. La victime ne devait savoir d’ol
partaient les coups. Ainsi, on augmentait ce sentiment de la peur et
de 'impuissance. Le plus souvent, on frappait les plantes nues des
pieds. Ceci était, soi-disant, un vieille coutume de chétiment origi-
naire d’Asie.

Le rendement du mauvais traitement physique était augmentait par
la ridiculisation ainsi que par le »jeu« auquel les enquéteurs se li-
vraient avec le détenu. Quand ils contraignaient le prisonnier, bande
au yeux, de marcher en rond, ce »jeu« s'appelait »carrousel«. Les
coups pleuvaient de toute part. Parmi les enquéteurs il y a eu beau-
coup de »homo ludens« avec un gout pour I'exploration. Cependant,
sur la base de nombre de témoignages blables, il nous est possibl
de conclure que ces »jeux« faisaient partie des méthodes générale-
ment appliquées.

L’action des drogues (vraisemblablement une certaine mixture de be-
zendrine) qui ont été utilisées dans cenrtains cas, peut étre immaginée
seulement par celui qui les a employé et dans des quantités considé-
ra'bles. Les états cliniques des bréves psychoses, dites expérimentales,
démontrent le changement de la structure de la personnalité: I’hom-
me tout & coup perd son identité de caractére. Quelque chose de sem-
b!able se produisait chez les prisonniers politiques dans les moments
d’autoaccusation. Aprés I'action de la drogue, I’homme demeure dans
I’état de désorientation.

Un des anciens détenus m’a décrit cet état de désorientation: »C'est
quand 'homme commence 4 sentir, comme d’une certaine distance,
que quelque. chose disparait de son intérieur et que tout, en lui et
dehors, regoit une autre physionomie en raison de laquelle il n’est
plus en mesure de se retrouver dans la réalité.« Depuis I'enfance nous
construisons des systémes de notions qui nous permettent de commu-
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niquer avec les autres hommes. Nous sommes contraints de modifier
notre premier systéme de symboles privés pour que les autres puissent
les comprendre. L'homme doit accepter ce rapport untre son langage
et les phénoménes extérieurs qui serait conforme aux régles d&ja exi-
stantes dans le reste du monde. Cependant, I'experience personnelle
est plus importante que ces régles, expériences qui, dans des condi-
tions déterminées, peuvent nous blesser si des régles changées ne cor-
respondent pas a ses données. Les neurophysiologues l'appellent
»écroulement« (détachement).

Pour atteindre la désorientation de I'arrété et du questionné, les
enquéteurs recouraient, par exemple, 2 I'emploi systématique du men-
songe: ils donnaient de fausses promesses, de fausses déclarations.
Aprés l'interrogatoire qui comprenait la violence physique, on disait
au prisonnier: »La prochaine fois tu seras battu encore plus!« Or,
contrairement 4 ce que l'on s’attendait, 'interrogatoire suivant se dé-
roulait sous le signe de la persuasion calme. En revanche, il se passait
que 'on dise au prisonnier: »Eh bien, vous vous en &tes débarrassé,
la prochaine fois il ne vous reste qu’a signer le protocole, et tout scra
en ordre«. Dans ce cas, on procédait a l'interrogatoire pendant la nuit
et au maltraitement nocturne obligatoire. Or, avant de pouvoir
saisir le paradoxe de la signalisation de I'enquéteur, le prisonnier
était déja, selon la régle, a bout de ses forces.

Etre a bout de forces — ce devait étre, en effet, le sort logique de
chaque »pécheur« interrogé de fagon rationnelle. Au menticide on ne
parvient que par I'effrayante exhaustion (épuisement). C'était, dirons-
nous, la gcuxiéme méthode conceptuelle généralement acceptée, elle
aussi. Ayant devant soi une victime totalement épuisée, I'’>enquéteur«
parvenait a construire des stéréotypes introduits suggestivement. En
ce sens, la formule habituelle que la prison est en fait »rééducation«
correspondait parfait t. L'idée de cette dressure mentale condi-
tionnée (rendue possible par I'»effacement« de la personnalité pri-
maire) tire son origine, selon certaines sources, de la pratique de dres-
sure des faucons de chasse. Ces faucons sont utilisés en cffet par les
chasseurs de Gruzie pour la chasse au petit gibier. Ces oiseaux sau-
vages, comme les chevaux au rodéo, sont dressés par épuissementA sy-
stématique. Ainsi dressés, ils sont facilement dominés par leur maitre.

’épui réte égal t concours aux méthodes pratiquées
encore par I'inquisition de Venise, telles que par exemple, le réveil
systématique au cours de la nuit, ou les interrogatoires nocturnes
longs et trés fréquents. Un autre moyen d’épuisement consistait a
maintenir les gens debout: aprés 24 heures les pieds enflent en raison
de 'extravasation des liquides et des vaisseaux sanguins. _La peau se
tend sur les pieds et devient trés douloureuse. La circulation est per-
turbée, les attaques cardiaques se répétent suivies par le collapsuf car-
diaque. La fonction des reins est atteinte: I'urine ne se produit pas
et le prisonnier a terriblement soif; il boit de 'eau qui n'est pas sé-
crétée mais augmente I'enflure des pieds. Les personnes qui ont étc
contraintes de rester debout pendant quelques jours tombm?nt' dans
des situations délirentes qui se caractérisaient par le perte d’orienta-
tion, la peur et les hallucinations visuelles.
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Tous les moyens et techniques décrites, depuis la désilusion par la
peur jusqu'au matraquage et les réveils nocturnes systématiques, ser-
vaient le méme but: I'épuisement. Une fois au bout de ses forces, et
une fois que sa presonnalité est en effet morte et sans volonté, 'hom-
me ne perd pas seulement son identité mais souvent son instinct de
vie fondamental.

11 existe cependant, une autre carte dans le jeu — la derniére carte,
I'acte final: lattitude »amicale« de 'enquéteur. 11 découle de I'ana-
lyse méme de l'isolement que le détenu désire éviter, a tout prix, que
Iinteraction psychologique entre l'enquéteur et le détenu devienne
plus importante que les aspects physiques. Plusieurs fois au cours de
D'interrogatoire, et de toute fagon vers la fin de celui-ci, les enqué-
teurs affichent leur »visage humain«. Ceci se passait, selon la régle,
au moment ot I'interrogé était & bout de forces. L'»enquéteur« faisait
alors part de son désir — qui est semblable a celui du prisonnier — de
terminer toute I'affaire. Il lui disait qu’ il n’était pas absolument con-
tent de la situation de devoir prouver a l'arrété ses »crimes«. Rare-
ment le prisonnier fut si tétu pour refuser les cigarettes offertes, la
bonne nourriture, ou I'amélioration du régime dans la cellule. Pour
I'arrété, cette »amitié« subite et la réduction de la tension et des mo-
vens de contraintes avait un effet paliatif. Comme s'il menait une
conversation de tous les jours, I'arrété s’entretenait avec son »agent«
de sa famille, de ses enfants, de sa femme, de ses parents; il lui parlait
de ses sentiments et de ses idéaux. Sans le savoir, 1'arrété offrait ainsi
des informations lesquelles, dans le contexte des »lois« trés largement
congues, pouvaient servir a des fins d’accusation ultérieure.

Cependant la fausse projection a été déja durablement et en tant
que segment introduite dans 'Ame de I'interrogé. Ce n’est qu’ainsi
qu'il pouvait lui devenir »ami«: ’enquéteur de la sécurité d’Etat de-
vient un »copain«. Le coupable en est le systéme qui les a contraint,
comme le prisonnier commence & penser, 4 jouer le réle qu'ils ont
joué. Le prisonnier ressent un terrible besoin pour la société des hom-
mes et la camaraderie qu’il va jusqu'a oublier la violence que l'en-
quéteur pratiquait & son égard. C'est avec indulgence qu’il »comprend
I'amic, le premier & lui adresser une parole amicale, agissant en tant
que foirce de I'extérieur, aprés plusieurs mois de détention. Cette
absurdité kafkaienne assumait parfois de telles dimensions que I'inter-
rogé politique insistait, pendant son jugement, sur son »aveu« en
raison seulement de sa conviction intime qu’il aurait été impossible
de trahir son »ami I'agent«.

Les condamnés 4 mort remerciaient les bourreaux quand ils leur
mettaient la corde au cou, 4 I'image de Roubashov dans le roman de
Koestler. On dit que cela n’est que le signe du désir de fuir de la réali-
té dans le néant, de mettre fin aux souffrances. Tout est possible dans
de telles conditions. Il est possible aussi, que cette derniére amabilité
du condamné vis-a-vis de son bourreau soit le résultat de la »réédu-
cation«. D'autres explications peuvent exister également. De toute
fagon cet acte final du menticide dérobe 3 nos yeux la métaphysique
de la récente histoire tchécoslovaque.
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1

Dans la vie d'une nation il y a nombre de détails que I'individu est
susceptible d’oublier, mais que la société préserve. Il existe ce qu'on
appelle la »mémoire sociale« (Maurice Halbwachs). Cependant, la
société, c’est-a-dire ses institutions filtrent ces mémoires laissant sur-
vivre seulement celles qui sont en conformité avec ses points de vues
d'actualité. En ce sens agissent, avant tout, les instruments idéologi-
ques du pouvoir: on tire a la lumiére du jour, ci et 13, des traditions
et des mythes qui, sous la condition de la-dite interprétation politique
correcte, peuvent justifier le cours donné. Rappelons-nous dans quels
buts le stalinisme en Tchécoslovaquic recourrait a I'idée traditionnelle
du panslavisme, en mettant I'accent sur la position géographique de
la plus grande nation slave. Quand chez nous on écrivait jusqu'a
présent qu'un pays de I'Europe centrale était, en effet, un pays de
I'Europe de I'Est, alors il ne s’agissait pas de connaissances insuffi-
santes de la géographie, mais d'une déficience de la mémoire sociale
cultivée des années durant (pendant vingt ans au moins).

Etant donné que la politique n’est pas seulement I'art du possible,
mais aussi I'art de faire des promesses qui ne seront jamais remplies,
étant donné que la tactique politique s’efforce de réfagonner la mé-
moire de la réalité politique quotidienne selon ses besoins, il faudrait
toujours trouver des moyens appropriés pour quc les souvenirs so-
ciaux, de quelle époque que ce soit, soient vérifiés et soient remis a
la lumiére du jour. J'estime que I'actuel principe, généralement pro-
clamé, de l'expertise sociale scientifique dans la politique devrait
étre appliqué de sorte a rappeler a nos organisations politiques et a
certains de nos représentants leur mémoire assez courte.

L’histoire, comme on le sait, aime bien I'ironie. Compte tenu des
deux derniéres guerres mondiales, nous avons appris a traiter les Al-
lemands en militaristes, en dépit du fait que cette caractéristique
aurait été erronnée, il y a un sciécle, car i 1'époque les Frangais étaient
considérés de militaristes par excellence. Au cours des cent ans sui-
vants les Suédois etaient connus comme une nation belligérante, bien
qu'ils soient aujourd’hui des pacifistes exemplaires et possédent mé-
me un complexe de neutralité,

Comment les choses se présentent-elles avec les Tchéques et les
Slovaques? Depuis le printemps 1968, dans tout le monde civilis¢ on
apprécie positivement les caractéristiques de nos deux nations respec-
tives. On a en vue, en effet, les événements bien connu. Cependant,
I'appréciation actuelle et en fin de compte les preuves historiques que
nous étions toujours un peuple »bon« et »perspicace«, semblent né-
gliger ce qui se passait avec nos nations au cours des 50 derniéres
années, ce qui se passait pendant ces années avec notre culture ct
notre caractére national.

Presque chacun d’entre nous a ressenti sur sa propre peau une cer-
taine interruption, un déplacement du développemcnt ou la censure
dans la »bonne« tradition de nos nations. Il s'agit d’un cté pas tout
4 fait non essentiel de notre pratique politique dcs cinquante der-
niéres années: de la-dite pratique de cadres. Grice a celle-ci, nombre
de fonctionnaires, aujourd’hui peut-étre déja anonymes, parvinrent
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4 diviser les citoyens de I'Etat en »mandarins« de cadres (Trotzky)
et le plebs de cadres. C'est ainsi qu'on a cultivé en Tchécoslovaquie
un genre particulier de »philistin rouge (Koestler). Dans cette pratique
se passait vraiment des choses dignes de la sensibilité absurde con-
temporaine. A titre d'illustration, nous donnerons un exemple de mai
1968. Cest un exemple représentatif. Un certain ministre a envoyé
des document de cadres 4 un homme qui a regagné son poste impor-
tant aprés un intervalle de vingt ans. L’homme incriminé a commencé
A feuilleter ce document dans lequel il a trouvé aussi un dossier qui
le concernait. Toutefois, rapidement il a cessé de le lire. Il I'a re-
tourné au ministre avec remarque qu’il ne désire pas détruire les
derniéres illusions sur ses amis et ses anciens copains qui, il y a vingt
ans, avaient écrit ses caractéristiques.

La pratique de cadres n’est pas — comme d’ailleurs la majeure par-
tie du mal antérieur — une invention tchécoslovaque. Cette pratique
a été inventée et élaborée par le bureaucrate du parti soviétique Ma-
lerkov, le premier discipline de Staline. Cette invention semble avoir
apportée, en derniére ligne, a son inventeur la victoire dans la lutte
de vie ou de mort avec le deuxiéme héritier potentiel de Staline —
Voznesensky.

La pratique de cadres était appliquée en Tchécoslovaquie selon le
modéle habituel. Ainsi, il était possible de soumettre chaque citoyen
au contréle, le faissant dans le point le plus vulnérable: dans son
existence matérielle. Dans de telles conditions, les entreprises devien-
nent des lieux dans lesquels se manifeste le pouvoir impersonnel et
sans merci sur ’homme. Il n’y a pas de possibilités — a peu d’excep-
tions prés — de se procurer un emploi en dehors de l'entreprise. Per-
sonne ne peut éviter d’étre tenu en évidence. Chaque entreprise pos-
sédait un département de cadres, et celui-ci détenait en sa possession
des documents secret décidant irrévocablement du sort de I'homme,
La rue complétait ce que les départements de cadres ne pouvaient
apprendre. Personne n’a pu, et ne le peut vraisemblablement encore,
se débarrasser des commérages, des demi-vérités et des mensonges.
Ceci rappelle certainement les thémes de Kafka, les situations d’au-
tant plus vaines et plus absurdes que la victime de la pratique des
cadres ne recherchait pas d’explications. I1 arrivait parfois que quel-
qu’un parvenait a pouver le non-fondée de l'accusation, 4 l'aide, par
exemple, de document qui contestait I’accusation. Toutefois, le faux
document de I'accusation demeurait dans le dossier de la victime. Ce
matériel était conservé pour toute éventualité, pour étre un baton a
la portée de la main en cas d’exécution du chien d’affaires.

Cette pratique de cadres ne crée pas seulement un systéme d’obéis-
sance et de peur. Aujourd’hui il est déja possible de dire qu'elle a
été inscrite dans I'histoire de nos nations comme la mémoire sociale
du stalinisme. De ce fait, il convient de s’en rappeler aujourd’hui
sans cesse comme, au moins, d’'une relique tristement célébre — en te-
nant compte de I'impératif du développement d’aprés-janvier: »que
cela ne se répéte jamais«.

Prenons en considération deux connaissances de la psychologie so-
ciale plus recente. Si une nation n’est pas en mesure de donner a quel-
que chose son nom, alors ou cette chose ne merite pas d’étre mention-
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née ou alors elle mérite une telle attention que I'on ne doit pas en
parler. Et ensuite: dés que I'expérience est déformée par les conflits,
par les pressions et la peur, la langue se déforme.

La plupart des déclarations et des caractéristiques dans les docu-
ments de cadres constituent un langage dont les notions devraient
paraitre univoques et codifiées le plus rigidement possible. Cependant,
justement cette codification fausse et cet aspect »univoque« décou-
vrent automatiquement ce langage dans le sens sémantico-logique. I1
s'agit d’un vocabulaire dont chaque mot est lié & un complet de prin-
cipes qui les appuient de fagon inadmissible (et i par 14 méme)
car ils impliquent des significations tout a fait arbitraires. C'est un
vocabulaire de nonsens, car leurs contenus ne sont jamais exactement
délimités, mais apparaissent comme réellement ephéméres.

Comment peut-on, aujourd’hui, évaluer la déclaration qu'un cito-
yen des années cinquante avait une »attitude positive« vis-a-vis de
notre systéme, qu'il lui a été »complétement dévoué«, et d’autres?
Cette appréciation peut-elle étre saisie comme »bonne« ou »positive«?

Toute caractéristique de cadre peut, sans aucun doute, illustrer
mieux que le roman du réalisme socialiste le langage stalienien, dont
Roland Barthes a fait une analyse sémantique. C’est un »langage«
dominé par la stricte séparation du bien et du mal. Parallément, il
est d é par des tautologies qui ne concernent pas seulement une
caracteristique de cadre déterminée, mais présentent la réalité selon
un mode de valeur précongu. Que se passe-t-il alors? Lors de tout
revirement politique, il apparait que I'ancienne valorisation de la
réalité avait été fausse. Saisir la simple facticité, c’est-a-dire ce quel-
que chose qui constituait notre ancien »ordre«, d’aprés lequel une
personnalité déterminée était appréciée comme »positive«, pourrait
dans le revirement politique actuel recevoir un signe de valeur »néga-
tif«. 11 y a encore la possibilité que cette caractéristique soit un té-
moignage de quelque chose d’autre: un témoignage du mimétisme
civique. La déja, nous nous débrouillons difficilement; comme tant
d’autres choses de I’époque en question cela demeure aussi un problé-
me de la conscience privée. Cependant, la monstruosité incontestable
de la pratique de cadres a été confirmée grice a la limite spirituelle
des exécuteurs. Tout était réduit 2 quelques formules stéréotypées pra-
tiques. Les méthodes valorisantes et le vocabulaire des caractéristiques
étaient d’un esprit extrémement pauvre. De simples fonctionnaires se
comportaient comme s'ils savaient davantage de la personnalité hu-
maine que I'ensemble de la psychologie sociale. Cette derniére n'étant,
en effet, pas en mesure de décrire en quel mots la per lit
de quel homme que ce soit.

Bien que nous ne nous occupions pas ici de I'analyse sémantique des
notions de cadres, nous ne pouvons ne pas nous rappeler I'entropie
totale de la signification et de la non-détermination des valorisations
énonncées dans la plupart des caractéristiques. Ceci se produisait
vraisemblablement sous I'influence des opinions que I'on appelle »opi-
nions en complexe« dans la pathopsychologie. Par conséquent il faut
traduire le langage des cadres: »L’ancien rapport positif vis-a-vis de
I'ordre« dans la simple logique des chefs des départements de cadres,
cn tenant compte de leur »réflexion en complexe« qui permet des con-
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nexions entre le différent et ne cherche pas les causes de 'existent,
signifiait quelque chose comme »vér'!table rapport de camarade« ce
qui est d’autre part une étiquette habituelle des époques qui ne disent
rien. Cependant, il s’agit peut-étre d’un cryptogramme pour une at-
titude représentée par I'illusion fausse et la fausse confiance.

Quand nous songeons, par exemple, & I'état d’esprit de I'époque
quand Gottwald employait le slogan Croyez au parti, camarades!,
C'est-a-dire a la situation des grands proces contre les communistes,
nous saisirons un des mythes politiques: le mythe de la confiance dans
le parti, et cette confiance les responsables des cadres — comme ils le
disaient eux-mémes — »conservaient comme la pupille de I'oeil«. C'est
au nom de cela que dans la politique de cadres on a connu de véri-
tables orgies de vérifications et de changements. Toutes les »erreurs«
commises par les fonctionnaires du parti étaient justifiées comme des
»erreurs de foi« et des »péchés d’amour« ... Il s’agissait cependant
d’un jésuitisme bien congu. Au nom de la tactique, tous moyens étaient
bons pour la défense. Et ce par quoi on envenimait les rapports inter-
humains était pire que »La Peste« de Camus: contre celle-ci on pou-
vait lutter en effet par honnéteté personnelle.

Dans le parti du type stalinien on ne peut pas mener une lutte en
s'appuyant sur I'honnéteté personnelle. Par conséquent, nombre de
communistes qui désiraient et avaient la possibilité de voir plus net-
tement étaient tombés dans la résignation et la passivité. La passivité
¢était motivée par I'expérience affreuse et la conscience du moral de
parti ebsolu. La lutte contre le mal crée un autre mal, de sorte qu’elle
devient superflue et vaine. Cette résignation était punie, dans le con-
texte de la pratique de cadres, par »le camarade est passif« ou »le
camarade est un défaitiste«.

Indépendamment de la volonté individuelle, étant donné que la
mentalité bureaucratisée exergait unc influence sur la psychologie des
citoyens, on voyait apparaitre un autre mécanisme caractéristique.
Chez des citozens simples se créait un jésuitisme, bien que sous forme
naive et subconsciente. Non seulement les personnes qui travaillaient
pour la sécurité d’Etat secréte, mais méme des gens agréables et hon-
nétes (tajent capables, dans leur vie privée, de faire des choses des
plus affreuses au nom de I'»idée supérieure«. Les formes de pression
dans leur forme symbolique et objectivée mettaient a profit et abu-
saient du phénoméne déja pércu selon lequel la masse qui n'a pas de
fondements démocratiques n’accumule pas seulement le mal et la
cruauté, mais on reléve chez elle, avant tout, la réduction du quotient
de la maturité spirituelle.

C’est ainsi qu'il est arrivé que la deuxiéme évaluation de cadres
»membre honnéte du parti« ne signifie, en Tchécoslovaquie, rien d’au-
tre qu'une présentation succinte de la constitution psychique d’un
membre du parti moyen (et enfin de compte, du simple citoyen).
Draprés les »critéres actuels« de parti, cela aurait vraisemblablement
une autre appellation.

C’était, cn effet, un homme sans personnalité, anonyme, et, pour
reprendre les paroles d’Ortega y Gasset, un homme »de masse«. C'est
un homme plutét faible que responsable. La libre prise de décision
était pour lui dans chaque moment de sa vie quelque chose de terrible
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et d'impossible. C’est 'homme qui ne peut pas vivre sans le pouvoir.
Dans sa mentalité d’esclave il reconnait aux gouvernants un certain
»monopole du mal« vu qu'il accepte, s'il est en mesure de penser, la
théorie de Machiavel selon laquelle aucun leader ne peut I'étre sans
ses méthodes inévitables qui eveilleraient I'effroie si elles eurent été
appliquées dans la vie privée.

Un homme pareil serait plutot personne qu’une personnalité, il se-
rait philistin. Cela veut dire, entre autre, qu'il fermait les yeux devant
la réalité politique en éliminant des idées déterminées (critiques) de
sa conscience comme »non gratae«. Au lieu, par exemple, de permettre
la possibilité de la libre décision, il déclarait que I’homme est gou-
vernait par des »lois« de I'histoire et de la société. Plus tard — dans la
deuxiéme phase de son développement — il a coupé son lien ombilical
avec l'explication officielle de la réalité politique, et il commengait
a ressentir la »déception«, mais toujours »confronté a I'acte accomplic,
il iontinuait apparemment A tout accepter, tout en le rejetant en
réalité.

Ceci n’est pas facile, mais le mimétisme philistin était couronné de
succes: il continuait d’étre en service. Car le sentiment de futilité de
la vie, de frustration et de désillusion devant le slogan Ayez con-
fiance dans le parti, camarades! - est toujours compensé chez le phi-
listin par la nécessité de servir, déja dépassée et extérieurement con-
orme.

Outre la détermination plus large, et avant tout la détermination
fataliste et de classe, la pratique de cadres avancait comme I'idéal
»du travailleur politiquement conscient« certains faits primitifs de la
personnalité: insignifiance (contre I'originalité), mediocrité (contre
I'extraordinaire) et obéissance (contre I'initiative critique et créatrice).
Ces trois caractéristiques, réelles ou jouées, non seulement qu’ell;s ont
détruit I'image que le sociologue E 1 Chalupny s’cst’fante du
peuples tchéque et slovaque, lors qu'il soulignait dans les années trente
ses capacités d’anticipation et d'originalit¢, mais sont devenues en plus
des normes civiques ayant signifi¢ conditio sine qua non pour tout
poste ou position responsable.

D’autres expressions de cadres telles que, par exemple, le »cama-
rade conscient« ou »peu conscient« perdent, elles aussi, leur premier
sens sémantique car elles définissent la conscience comme préjugé-
fidéiste et stéreotypé et non pas comme une position critique ou ra-
tionnelle. »Inconscients« étaient les travailleurs qui apprirent sur la
base de leurs expériences que leurs droits sont limités et qu'ils sont
mis & profit par la »nouvelle classe« de bureaucrates »conscients«.
»Inconscients« étaient les intellectuels qui ir t les mythes et
les maniéres du parti de I’époque. . X

La haine que les responsables des cadres et les fonctionnaires res-
sentaient vis-a-vis des intellectuels n’est pas seulement prouvée par le
complexe, cliniquement évident, d'infériorité et d’immaturité spirituel-
le. Dans la psychologie des responsables des cadres, nous pouvons
procéder de ces traits originaires, cependant que le respect inférieur
vis-a-vis de I'éducation et la culturele personnelle, n’¢taient pas le§
motifs uniques de I'aversion & I'égard des intellectuels. Ily a eu aussi
des motifs non personnels: disons, des motifs »politiques«. L’esprit
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bureaucratisé de I'appareil est trés conscient du danger qui découle
des doutes antidogmatiques et des dangers provenant des armes intel-
lectuelles, telle que 'ironie.

Le scépticisme et I'ironie étaient toujours en défaveur chez tous les
destructeurs des capacités humaines - évid t, non seul t
comme des catégories (épistémologiques) de la connaissance (de la
vérité) — mais aussi comme des caractéristiques marquantes et ra-
tionnelles qui se manifestent dans le contact social. Le jugement de
cadres que le »nommé est ironique« ou qu’il »ironise les événements
politiques contemporains« (actions, réunions etc.) pouvait mettre un
terme définitif sur la destiné d’'un homme.

De I'ambiance dans laquelle pendant vingt ans décidaient des fonc-
tionnaires qui croyaient que tout était déterminé par les forces de
production et qui jasaient des slogans sur la révolution scientifico-
technique, pouvait facilement émerger et se maintenir le monstrueux
terme de cadre »l'inclusion«. Pour eux, ce terme avait plus de valeur
que des notions humaines, telles que: h , vérité, resp ilité
personnelle, conscience, courage, bonne conduite, et était incompara-
blement plus important que les signes philosophico-?is:intiels de la

t de I

solitude et de 'essence tragique du condit

Méme en octobre 1967, le comité du parti de la direction centrale
d’une certaine institution culturelle tchécoslovaque a écrit de son em-
ployé: »qu’il est politiquement peu actif, qu'il ne s’inclut pas«. L'in-
tention était évidente: atteindre au profil de cadre de I’employé en
question. Seul Kafka aurait été en mesure de saisir réellement cette
grotesque, si 'on tient compte que la notion de I'activité humaine — &
I'époque - dans la conscience du responsable des cadres était déter-
minée par un conformisme stupide et avant tout d’autrui. Comment
allons nous le valoriser aujourd’hui? Le citoyen demande: Quelle
sera I'appréciation que je recevrai aujourd’hui aprés m’avoir »inclus«
ou aprés ne pas m'avoir »inclus«?

Revenons aux reflexions du commencement. De tout ce qui a été
exposé, il s'en suit que le caractére de 'organisation sociale est tou-
jours déterminé par le caractére de la mémoire de ses membres. Est-ce
que cela veut dire — comme nous pouvons le constater on a trés peu
parlé de la mémoire sociale du stalinisme — que I'organisation sociale
elle-méme n’a pas changée (y compris les manipulations politiques)?
Oui, car il est un fait que chez nous, en Tchécoslovaquie, on n’a pas
encore liquidé les dossiers de cadres. Personne n’a publié, de fagon
compétente, la destruction des archives civiques de la sécurité d’Etat
secrete dans lesquelles se trouvent des tonnes d’accusations d’hier et
d’avant-hier. Ce monument des désastres de jadis se projette aussi
dans lincertitude de '’époque contemporaine.
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DISCUSSIONM

SOCIALISM WITHOUT SOCIALISTS: THE PROSPECT
FOR AMERICA

Donald Clark Hodges

Tallahassee

Is a conscious movement for socialism likely to succeed in the
United States? Or should we expect a bureaucratic or specifically
technocratic move towards socialism without the leadership of self-
conscious socialist, in view of America’s affluence and potential for
coping with mass discontent? Are there not economic tendencies
within contemporary corporate capitalism, for example, effectively
undermining the privileges of individual stockholder independently
of any socialist ideology? Is not the new technology bringing about
more far-reaching changes in American life than the comparatively
futile attempts by the Old and New Left to accomplish the same
objective?

That the most likely prospect for America is a transition to so-
cialism in which socialists do not play a prominent role must be a
bitter pill for most socialists. But what Marx and Engels did not fore-
see was that salaried managerial and professional strata might take
the initiative in establishing a new order under nonsocialist and even
anticommunist auspices. Socialist projections are especially vulner-
able owing to an exaggerated emphasis on the social, political, and
pre-eminently subjective conditions of social transformation. Also, they
take for granted an ideal type of socialism undistorted by capitalist
survivals. And this prospect is highly unrealistic in view of the strong
currents of bureaucracy flourishine not only in the Soviet Union and
Eastern Europe, but also in those countries with social democratic
and labor governments. e

We cannot pause here to elaborate the various possibilities of a
transition to a distinctive and native form of American socialism. It
is sufficient to note that socialists are increasingly committed to a
plurality of styles and methods of transition on the supposition, how-
ever, that socialism will come about under exclusively or at least
predominantly socialist Icadership. Whilc granting the possibility of
socialism through a socialist or communist victory at the polls or by
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revolutionary armed struggle from below, socialist have been gener-
ally silent concerning the prospect of a nonsocialist transition through
imperceptible organizational changes in the economy. Moreover, most
socialist employ a conceptual framework which, although increasingly
polycentric, is nonetheles too narrow to encompass all the relevant
data. What we need is a more catholic perspective placing the social
democratic road at the center instead of on the right-wing of modern
socialism, thereby opening the possibility not only of a transition by a
revolutionary left-wing, but also by a right-wing that includes non-
socialists. In effect, we need a category of unwitting socialists or
socialists in spite of themselves.

I

Having criticized the projetions of polycentric socialism for being
insufficiently pluralistic, let us see what evidence there is for a bu-
reaucratic road to socialism. The bureaucratic assimilation of the
planning for economic growth through full employment and control
of the trade cycle, has been indispensable in warding off the threat
of permanent recession. But these are the more obvious aspects of
creeping socialism that have been commented on in the press. Less
obvious but just as significant is a major shift in the composition of a
capital from predominantly corporeal to incorporeal, i. e., from labor
congealed in things to the accumulated scientific, technical, manage-
rial and professional skills embodied in human beings. The gradual
shift of control from the owners to the functionaries of capital has
been reinforced by a corresponding change in the character of capital
from physical means of production owned by joint-stock companies
to capital invested in the so-called knowledge industries, increasingly
subsidized by the state. Whereas in the 19th century capital was con-
sidered for the most part as plant, in the 20th century intellecutal
capital is comparatively more important. What railroads were to the
first half of the 20th century, the knowledge industries are likely to
become for at least the next fifty years.

Unlike the railroad and automobile industries, two-thirds of all
research in the United States is currently financed by the federal
government, and the results technically belong to the government
or agency which contracts for it. At the same time, the work cannot
be separated from the scientific and technical workers who performed
it. For the most part, the results are at the disposal of students and
colleagues, and stored in libraries and files available to the public.
Furthermore, the application of this new knowledge is not limited to
the original contracting parties. Although government agencies and
the research-and-development departments of the great corporations
are usually the only groups with sufficient funds to apply this know-
ledge, they must share decision-making powers and control with the
scientific community. Hence the conclusion that the locus of decision-
making under contemporary capitalism is increasingly diffused among
scientists and professionals, who are not proprietors in the traditional
sense. Since intelligence and information are so much less capable
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than physical plant of falling under private ownership, the ascend-
ancy of the knowledge industries including the universities provides
a major boost to socializing tendecies within the United States.

As capital itself has become increasingly incorporeal, so has the
com{osition of the class of employees shifted in favor of white-collar
workers who manipulate symbols instead of manufacturing things. A
century ago, there was a privileged stratum of workers consisting
chiefly of highly skilled craftsmen in production. On top of this stra-
tum we find today an even more privileged segment consisting of
scientific and technical workers, and also unnroductive office
workers in salaried professional and gerial positions. In fact,
the beneficiaries of latest stage capitalism include not only passive
recipients of income, but also administrative and professional em-
ployees in general.

The most compelling argument for a nonsocialist and bureaucratic
road to socialism is provided by Department of Commerce statistics
concerning the changing mix of national income in the United States.
These statistics indicate that so-called unearned income from profits,
dividends, interest and rent contribute a steadily diminishing pro-
portion of total income, whereas the compensation of employees in
wages and salaries accounts for a rapidly growing share. In a Bureau
of &e Census publication on How Our Income is Divided $1963), we
note that, contrary to popular socialist mythology, most of the high
income families in the top 5 percent do not make their living by clip-
ping coupons. In 1960, within this top group only one family in a hun-
dred belonged in the category of absentee capitalists, while approxi-
mately 33 families out of every hundred reported no income at all
from investments. Whereas in 1950, 42 percent of these families were
generally dependent on income from businesses, a decade later this
figure had fallen to 26 percent. On the other hand, during that same
period the percentage o? family heads with salaried professional and
managerial jobs rose from 28 to 48 percent within this top income

roup.

Tlsat the relative share of passive rentiers and active entrepreneurs
in the national income has been changing in favor of that going to
wage and salary earners is also abundantly evident from the Bureau
of the Census Statistical Abstract of the United States (1965). In the
statistics on national income from 1929 to 1964 (Table No. 144), we
find that proprietors’ income and the income from investments in
1929, as a percentage of wage and salary disbursements, was 72
oercent. In 1964, however, it had fallen to 41 percent. During this
period the composition of the work force shifted from a blue-collar
majority to a white-collar one. In income terms the chief beneficiaries
have been engineers, technicians. managers, officials and othgr pro-
fessionals whose relative share within the top 5 percent of high-in-
come families has approximately doubled during the past fifteen

ears. o
Y In the light of these figures we may forecast that the time is not
far off when the number of salaried employecs in the top income
group will almost completely overshadow the number of coupon clip-
pers and owners of unincorporated businesses. Within top 5 percent,
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the relative share of administrative and professional workers may
eventually exceed the share of entrepreneurial profits, interest, divi-
dends and rents. Corporate profits have already reached and sur-
passed the share of ingependent proprietors’ income, which indicates
that the regime of individual capitalist ownership has given way to
managerial and professional control of the bulk of American indus-
try. Thus in the table already cited from the Statistical Abstract of
the United States, we find that corporate profits and inventory adjust-
ments as a percentage of total corporate and noncorporate business
earnings rose from 40 percent in 1929 to 52 percent in 1964. The cru-
cial year was 1955 when, for the first time in U. S. history, corporate
profits and inventory adjustments exceeded income from unincorpo-
rated enterprises. If the present trend continues, a hundred years
from now the relative share of corporate earnings will have increased
an additional 34 percent, which means that the share of self-employed,
active capitalists will have fallen to barely 14 percent. Since this fig-
ure is an indirect index of the political ihfluence of independent
businessmen, we may surmise that a continuation of present trends
will witness the ultimate displacement of both private capitalists and
independent businessmen from positions of authority in American
life.

In these projections we have ignored the increasing share of net in-
terest as a percentage of proprietors’ income, a share which has re-
presented for some time the principal form of passive rentier power
in the United States. This percentage rose from barely 15% in 1950
to 52% in 1964. In absolute figures net interest rose during this pe-
riod from 5.5 billion dollars to 26.8 billion, an increase of almost 500
percent. But this trend is far from compensating individual capitalists
for their loss of decision-making power. On the contrary, the increas-
ing share of interest as a percentage of proprietors’ income is a sign
of capitalist weakness rather than strength.

In reviewing the prospects of socialism in America, something can
be learned from earlier peaceful transition from feudalism to capi-
talism, especially in England. Capitalist societies emerged in the 19th
century as a result of what historians like to call the dual revolution:
peacefully within the Anglo-Saxon world in response to the Indus-
trial Revolution, and violently elsewhere through the French Revolu-
tion and the revolutions which followed. Technological innovation
was the mainspring in the former instance; social and political radi-
calization in the latter. The question is which was more decisive. At
the outset of the 19th century it may have seemed that the French
Revolution represented the greatest impetus towards bourgeois so-
ciety. In retrospect, however, it was an industrial nonpolitical revolu-
tion that turned out to be the decisive factor in capitalist development.

On the analogy of the English experience it is hardly far-fetched to
assume that capitalists may become pensioners of the state and the
corporations just as descendants of a feudal nobility retained their
absentee claims to rents from landed estates not only in England,
but throughout other parts of Europe. Absentee landowners evolved
into a predominantly capitalist stratum through a combination of
political pressures and the lure of private profit. So today there is a
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noticeable tendency for the scions of rentier-capitalists to merge with
the directors and managers of large corporations. By adjusting to the
tendency for proprietary power to be superseded by managerial and
political authority, capitalists in the United States are thus able to
preserve some, if not all, of their former privileges. Moreover, just as
the impact of the Industrial Revolution on the structure of feudal so-
ciety was more influential than the French Revolution in transform-
ing English society, so the changes effected by automation and cyber-
nation may be superficially less drastic than those of the Russian
Revolution, even though in the long run more profound.

The example of the peaceful imposition of capitalist institutions
from above by a relative handful of commercially-minded landlors
during the Enclosure Acts (1760-1830) suggests that growth-minded,
forward-looking capitalists may collaborate with a bureaucratic and
technocratic elite in accelerating the demise of propertied control over
American society. In fact, we are rapidly moving in the direction of
an organized capitalism managed by noncapitalists, itself a stage in
the evolutionary transition to a socialist society without the direction
of a socialist party. Already in the mixed economy of the United
States, power is shared between the traditional moneyed interests and
a new power elite of industrial managers and political bureaucrats
who are on the road to assuming still greater authority.

As an instance of peaceful transition to socialized ownership there
is the oft-cited case of Sears, Roebuch & Company, which has become
a model of the American way of socializing property without a revolu-
tion. Its pension trust fund has kept abreast of inflation by investing its
funds, representing a fraction of the salaries of all Sears, Roebuck
employees collected during the years of their tenure, not in a diver-
sified list of first-rate common stock but in Sears, Roebuck stock. As
a result, this company is in process of socializing itself by buying up
stock through its pension trustees, who are not only closely allied but
also interlocked with the directors of Sears, Roebuck. In effect, the
major stockholder of Sears, Rocbuck is no longer an individual or
bloc of individual stockholders, but an institution directed by pro-
fessional managers some of whom arc also managers of Sare, Roe-
buch. Actually, it is immaterial whether the pension fund has a con-
trolling interest in Sears, Roebuck or the latter controls its own pen-
sion fund through an interlocking directorate. Individual stockholders
have been bought up and displaced by institutional stockholders in
either case, while the professional managers of both organizations are
responsible only to each other. .

The investments by pension trust funds in the United States in
1964 approached 31 billion dollars and arc bound to increase as
compulsory savings are extended to other segments of the nonfarm
labor force, only half of which are currently covered. About 15 or
16 billions are in the hands of insurance companies, while the re-
maining half is almost entirely in eight or nine New York ‘bank_s.
Since the anticipated levelling off of these compulsory savings is
estimated in the vicinity of 70 to 80 billion dollars, the pension trusts
are on the road to controlling 20 to 30 percent of the strong equities
of American industry. The old passive-receptive individual stock-
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holder is gradually being displaced not only by pension funds, but
also by collective capitalists who are not people at all, but rather such
fictitious persons under law as banks, investment houses, and insur-
ance companies. Imperceptibly, the large corporations are approach-
ing a phase in the development of the American economy which can
be characterized as the most advanced stage of capitalism, although
virtually without capitalist control.

The question is how an economy of this sort might be expected to
evolve into socialism independently of socialist leadership. Since
there are no historic instances of this transition, we can only make
projections on the basis of current tendencies. In any case, effective
opposition to peaceful transition is likely to come chiefly from the
gradually disappearing group of capitalists. Pension funds and such
related nonprofit institutions as foundantions and universities are
unlikely to intervene politically on behalf of individual stockholders.
According to the courts, managers have no property rights in pension
funds or other institutional monies held in trust. Nor, for that matter,
do prospective retired cmployees have any current rights of owner-
ship over that portion of their salaries retained in these funds. In
cffect, pension funds are not owned by anybody nor are the corres-
ponding equities. Since their trustees are in a similar position to trus-
tees of foundations and universities, their organization cannot be
classified as capitalist even in a collective sense. Should Sears &
Roebuck Company be completely bought up by its own pension fund,
it would at that point become a quasi-public or socialized corporation.
In fact, there would be little to distinguish it from a Yugoslav collec-
tive in which the State rather than a quasi-private enterprise, in the
sense of a typical U. S. corporation, is the trustee.

Resistance to collectivization is likely to come neither from non-
financial institutions nor from investment houses, banks and insur-
ance companies. Although the latter undoubtedly perpetuate the pas-
sive-recipient and capitalist-rentier functions of individual share-
holders, they do so only in a collectivized form. The capitalist rela-
tionship also survive in the partial ownership of corporations by one
another, but again in a form independent of the activities of actual
capitalists.

. The managers are gradually abandoning their role as simple func-
tionaries of capitalists, becoming instead a self-perpetuating oligarchy
with almost unlimited control over collective property. There lies the
rub. For the political trustees or state-bureaucrats have increasingly
resented the informal power and privileges enjoyed by the managers
of American business, and are unlikely to tolerate for long such pub-
lic unaccountability on the part of fellow professionals. The bu-
reaucratic elite is not only divided against, but also in competition
with, itself. And we may prophesy that the rights without duties en-
joyed by corporation exccutives will hardly survive the public pres-
sures of rival political and governmental elites deprived of similar
advantages.

Already, in a rash of books and essays by Adolf Berle and his
associates in the Twentieth Century Fund, we find an outcry against
the abuses of private funds by corporation managers in de facto trust
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of quasi-private properties owned by corporate rather than individual
stockholders. Private property and private irresponsibility were never
as remotely objectionable to public authorities as the anomaly of
property held in trust combined with public irresponsibility. As a re-
sult, an increasingly influential group of bureaucrats in government
and other nonprofit institutions and trusteeships has begun to investi-
gate methods of extendig the control of public agencies over giant
quasi-private collectives. Partial nationalization through government
purchases of common stock and the formation of mixed enterprises
would undoubtedly help to cope with this problem. But even this
quite moderate proposal for guarantceing responsible stewardship is
generally considered to be extreme. Instead, it has been proposed that
legislation be enacted for ensuring the public accountability of corpo-
ration executives by specifying their duties as well as rights.

Even without partial nationalization, the effect of such legislation
would be to transform the present capitalist-rentier relations between
financial and corporate enterprises into relations of trusteeship, there-
by abolishing their capitalist character. At a single stroke, the par-
tial property of one corporation in another would be transformed into
a relation of stewardship, which is to say that property would be so-
cialized de facto, if not de jure. There would be little to distinguish
the behavior of managers under this system and that of managers
of industrial collectives in present-day Yugoslavia. By the above legis-
lation Western capitalist societics would have successfully accom-
plished the transition to socialization without those internal disturb-
ances and economic dislocations invariably produced by more ex-
treme methods. In this way socialism may be achieved by a path that
denies to socialist and other left-wing parties any significant role of
leadership. And in this event it will have been accomplished by the
dual operation of unconscious organizational tendencies inherent in
capitalism and by competition between managers and political bu-
reaucrats themselves.

11

The foregoing thesis of a bureaucratic road to socialism is at var-
iance not only with traditional and current socialist projections of a
peaceful transition in advanced capitalist countries, but also with the
most recent theories of convergence towards a bureaucratic new order.
Socialist projections are especially vulnerable owing to an exagger-
ated emprasis on the social, political and pre-eminently subjective
conditions of transition. At the same timc, most models of bureaucracy
so overrate the technological factors, such as industrialization, the
stages of economic growth and the organizational role of management,
that current differences in social regimes and modes of distribution
are passed over as insignificant.

Bureaucratic models arc a recent creation, but have a noble an-
cestry. The concept of an industrial society governed by salaried
managers and professional workers is traceablc to the works of Saint-
Simon at the beginning of the 19th century. His writings, which pit
the professional intelligentsia against an idle rich class of properties,
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clearly reflect a Jacobin influence. With Auguste Comte the perspec-
tive of this new class was given philosoi)hical expression in the anti-
metaphysical and antitheological formulations of positivism. By the
turn of the 20th century the influence of Saint-Simon had found
fruition in the works of at least two men of genius, Thorstein Veblen
and Silvio Gesell, who defended the economic interests of the techno-
crats or productive wing of the bureaucracy against absentee and
parasitic landowners and rentiers. In fact, Veblen’s The Engincers
and the Price System (1921) became a kind of manifesto for the Tech-
nocracy movement founded by Howard Scott a decade or so later.

Howard Scott’s movement fizzled out in the United States partly
owing to its abstruse and highly technical character, its comparatively
narrow basis of appeal, and a gencral honesty irrelevant to political
life. It remained for a second generation of technocrats to represent
the same fundamental interests, although free of the doctrinaire trap-
pings, the engineer’s approach, energy charts, and mathematical for-
mulas of the original Technocracy group. Unlike their forerunners,
moreover, contemporary technocrats are not monetary cranks, but
have made their peace with the price system and the paper economy.

Contemporary models of a bureaucratic new order are basically of
two kinds. First, there are those models, whether directly or indirectly
traceable to James Burnham’s The Managerial Revolution (1941),
which contends that a communist society in Marx’s sense is an irrele-
vant utopia rather than a concrete possibility. In managerial models
of a new order the successor to capitalism is not socialism, but rather
a managerial society governed by a new class, the managers, who
would run society on the basis of technical rather than financial ope-
rations. Under the influence of Technocracy, Stuart Chase had called
this potentially new ruling class the technical class, while Harold
Lasswell had stressed a skill revolution representing the emergence
and hegemony of a middle-income skilled group. If Burnham’s ap-
proach is more realistic, it is because it focuses not only on manag-
erial and technical skills, but also on a new form of property consist-
ing of de facto as distinct from de jure ownership of the means of
production.

The second perspective on bureaucracy conceives of capitalism and
socialism as different species of a new order of industrial society
rather than in the course of being suoerseded. Its chief spokesman
and theorist of long standing is Adolf Berle, who coauthored with
Gardiner Means The Modern Corporation and Private Property
(1932), and since then has written a series of works elaborating on
earlier themes. For Berle, the fundamental institutional conflict of
our times is between propertied power and power without property,
i. e, the power of intelligence and managerial skills. The latter is
directed to economic growth rather than mere profit-making.

Not unlike the first generation of Technokrats, who classified mod-
ern civilization into low-energy and high-energy societies with the
Industrial Revolution as the watershed, the exponents of the foregoing
models tend to follow W. W. Rostow in interpreting the dividing line
in terms of a take-off to self-sustaining growth. Within this techno-
cratic framework socialism is not a successor to capitalism, but in-
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stead a substitute for it in economically underdeveloped countries.
In effect, it is taken to be a disease of the transition period under
conditions of backwardness. Where socialism has succeeded in indus-
trializing a backward y as in the Soviet Union, capitalism and
socialism are seen as converging, if not by Rostow himself, at least by a
second generation of technocrats, who have been influenced by him.

Most of the exponents of a bureaucratic perspective for America are
committed to the corporate-liberal traditions of the New and Fair
Deals, subsequently repr: d by K dy’s Alliance for Progress
and Johnson’s Great Society. They stand fairly close to the position
of social democrats and self-styled democratic socialists in Europe,
who have for some time renounced the maximum program of so-
cialism in word as well as deed. Like the latter, they are for the most
part hostile to revolutionary socialism or communism because of its
allegedly totalitarian tendencies. At the same time, they are strongly
opposed to the unregulated character of the old capitalism, to the
vagaries of the business cycle, unemployment, the waste of underuti-
lized plant and industrial capacity, and the threat of secular stagna-
tion. By political prefence they are moderates committed to econom-
ic planning for growth and full employment in the United States,
while favoring decentralization and the New Economics of Liberman-
ism in the U.S.S.R. and Eastern Europe. Thus the may be said to
practice convergence or at least to encourage it, while at the same
time projecting such a tendency as the wave of the future.

Like bureaucratic models of industrial society, communist and so-
cialist projections for the twentieth and twenty-first centuries also
admit to converging tendencies. One difference, of course, it that the
point of convergence is on a socialist regime. Another difference is
that bureaucratic models picture the future societies of mass manipu-
lation in terms of an end of ideology whereas socialist theory post-
pones the advent of a nonideological society to a communist stage, prior
to which the ideological struggle between capitalism and socialism is
expected to become fiercer than ever. Instead of interpreting capital-
ism and socialism as superseded by managerialism, or otherwise as
different roads to the common goal of an industrial society, socialist
theory interprets them as mutually exclusive or antagonistic regimes
in process of diverging even further. Although the transition to so-
cialism may be so interpreted that it does not have to culminate in the
complete nationalization or collectivization of the means of produc-
tion, for socialists it involves the eventual liquidation of the capi-
talists as a class.

Most models of the transition to a socialist new order of society
border on dogmatism in expecting a monolithic revolutionary out-
come achieved by narrow revolutionary means. Consequently, their
projections are being superseded by a polycentric vision of a plu-
rality of forms of socialism as well as methods of transition. This
model finds supporters in the new-style European communist parties
of structural re&rm, which the Chinese communists have criticized
as revisionist, as also in New Left circles representing a new gene-
ration of socialists disinterested in the in-group squabbles and narrow
factional quarrels divisive of socialists in the past. However, a major
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limitation of polycentric socialism is that it conceives the transition
under exclusively or at least predominantly socialist leadership.
While granting the possibility of socialism established by the mass of
workers themselves, this perspective is silent concerning the possibil-
ity of a nonsocialist transition to socialism, whether as a result of im-
perceptible organizational changes throughout the economy or through
creeping socialism at the top.

‘Whe should consider next those crucial differences in the revolu-
tionary socialist and bureaucratic roads to socialism, which point to
future sources of divergence between different socialist societies. That
a socialism developed from on top would most likely differ in several
important respects from the socialism of left-wing parties achieved
through mass struggles might seem too obvious for comment. But the
fact remains that socialists have yet to take seriously the very real
possibility of conflict and antagonism between different types of
socialism’ at different stages of economic and political development.

The American road to socialism, for example, is more than likely
to remain bureaucratic. It may well be liberal in the parliamentary
sense, but neither liberalism nor parliamentarism are synonymous
with democracy. By virtue of its continuity with capitalism, a bureau-
cratic socialism is likely to preserve old market relationship along
with steep income differentials. Whereas revolutionary socialism in-
volves a radical break with the past, the bureaucratic road is unlikely
to develop a democratic form of socialist exchange and distribution.
The latter will tend to retain the markets for labor-power, real estate,
and perhaps even the stock exchange. But the survival of individual
capitalists in the role of pensioners of the corporations is in principle
not much different from interest payments on state bonds in
existing socialist countries. Similarly, survivals of stock ownership in
quasi-public collectives is not inimical to socialist relations of pro-
duction as long as there are no voting rights or effective means of
exercising control by stockholders.

Left-wing socialism is also bureaucratic during its initial phase of
development, but the rupture with capitalist traditions helps to pre-
pare it for an eventual transition to a democratic stage. Concentra-
tion of political power in the hands of a Party bureaucracy may even
assist, in some instances, the development of democracy in econom-
ically backward countries. In contrast, the bureaucratic model is too
glgs.el){ tied to existing institutions to unleash the forces of popular
initiative. Moreover, it has been traditionally antidemocratic as a
matter of principle, and opposed to worker’s self-management of both
industry and government.

Countries that have made the transition to socialism through revo-
lution rather than evolution have yet to eliminate bureaucracy, but
have done more than is usually credited in curtailing irresponsible
gower, Despite the exalted positions of Soviet managers and Party

ureaucrats both today and under Stalin, opportunities to acquire eco-
nomic privileges have been comparatively restricted. In no instance
have Soviet executives obtained even roughly the high salaries and
corresponding income differentials enjoyed by their U. S. counter-
parts. It the United States managerial power is allied to the interests
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of a capitalist class; in the U. S. S. R. it is responsive to a political
party of labor. The Party is committed in principle, if not yet in prac-
tice, to introducing a quasi-egalitarian form of distribution based on
socially necessary work, i. e. rewards proportional to labor-time rather
than the present system of payments according to qualifications. And
the progressive application of this principle, which presupposes the
increasing influence of labor on industry and government, points to
the gradual reduction of bureaucratic privilegs and the emergence
of a more democratic society.

Since a distinctively Marxist socicty has yet to be realized anywhere,
many left-wing socialists and a minority of dissident communists have
concluded that productive and property relations in the U. S.S. R. are
still a long way from being socialist. iilowevcr, their approach to the
question of transition is rationalistic instead of empirical, doctrinaire
rather than scientific. Their crierion of socialism is taken from Marx’s
works instead of from the unfolding of actual events. For them a
peaceful transition to a new order, such as the one we have contem-
plated, turns out to be not a form of creeping socialism, but rather
a series of reforms leading in the direction of state capitalism. The
implication is clear though factually unwarranted, namely that the
socialization or deprivatization of capital can be achieved only under
the leadership or guidance of a socialist party.

‘We have rejected this projection as unrealistic in view of the organ-
izational changes within American capitalism resulting from the non-
political revolution in technology. In addition, we must also dismiss as
unrealistic the traditional expectation of socialists that the advent of
world socialism will mean the end of wars among civilized nations.
The prospect of wars between socialist states at different stages of
development should not be discounted until the present socialist bu-
reaucracies have been effectively displaced by communist democra-
cies. Just as a split developed in the capitalist world between the
socially and politically advanced French model and the socially and
politically retrograde but economically advanced English example,
so we may prophesy a comparable split resulting from the differences
between the revolutionary road to socialism in the underdeveloped
countries and the bureaucratic road typical of the advanced ones.
Issues of war and peace involve national disputes and rivalries as well
as differences in social organization. Moreover, the initial phase of so-
cialism in the Soviet Union and elsewhere has yet to overcome the
survivals of bureaucratic exploitation traceable to carlier modes of
production. Since exploitation is predicated on legalized aggression,
it is unlikely that states will hesitate from using violence against onc
another when they continue to apply it against their own citizens.

Specifically, we have to face up to the Possib“ity of socialist as
well as capitalist forms of imperialism, especially on the part of thosc
economically advanced powers which are the last to shed their capi-
talist integuments. Is it at all likely, for example, that U. S. corpo-
rations, once they have become public trusts, will abdicate control
over their foreign markets and investments? Profits will have been
abolished only in a capitalist sense, which suggests that they vill con-
tinue to function as indicators of economic performance. That the So-
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viet Union does not appear to have embarked on the imperialist path
may be due simply to its late emergence from feudal traditions, a si-
tuation of capitalist encirclement, economic autarchy, and the virtual
absence of Soviet economic penetration of other conutries. Having
little or no economic stakes worth defending abroad, it has had a
corresponding lack of incentive to intervene in the internal affairs of
less developed nations. But the opposite situation prevails in the case
of the capitalist societies of Western Europe and the United States,
and may be expected to continue even in the event of a peaceful tran-
sition to a new order. Already there are instances of social democratic
and laboor governments suppressing movements of national libera-
tion. Although these governments are responsible to capitalist inter-
ests, are they likely to behave much differently under conditions of
bureaucratic socialism?

Far from challenging the traditional socialist thesis that world so-
cialism is a precondition of universal peace, the foregoing discussion
merely qualifies it. In view of an evolutionary road to socialism pecul-
iar to nations that are at once economically more powerful but so-
cially and politically retrograde, socialism in our time will continue
to be characterized by uneven development and corresponding sources
of international tensions. For Lenin, as for Marx, the transition to
communism is not complete without both the deprivatization of capital
and the debureaucratization of industry and government. Actually,
the latter condition remains to be realized, which suggests that it may
take literally centuries for the development of socialism along the
evolutionary path. As events have turned out, debureaucratization is
not necessary to the complete deprivatization of capital. Accordingly,
efforts to achieve world peace through a more advanced stage of so-
cialism may be expected to involve a long and protraced struggle
against bureaucracy.
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SUR LA »REVOLUTION SEXUELLE«
Kostas Axelos

Paris

DIALOGUE ENTRE KOSTAS AXELOS ET UN ETUDIANT

Et. - Comment, lorsque la Sorbonne était occupée par les étudiants,
avez-vous été amené a animer un débat concernant »la lutte contre la
répression sexuelle«?

K. A. - Cela fait un moment, déja, que je m’intéresse au secteur
érotique de la problématique générale de 'homme moderne. Dans
mon livre Uers Il; pensée planétaire, j’avais déja consacré un chapitre
a »L’errance érotique«. Dans la revue »Arguments«, nous avions pu-
blié un numéro spécial - trés discuté — sur »L’amour-probléme«. Au
congrés mondial des intellectuels &4 Cuba, en 1968, j’ai présenté, entre
autres, une ication sur le probléme de I'¢ ipation érotique.
Ainsi, il a été tout a fait naturel que je me trouve présent pour ani-
mer un débat, qui était le débat du premier soir méme de la Sorbonne
occupée, sur le probléme de la lutte contre la répression sexuelle.

Et. - »Répression sexuelle«: I'expression est souvent utilisée au-
jourd’hui, mais quant a-t-elle commencé d’apparaitre?

K. A. - Le terme méme, sans pouvoir donner la date exacte — jour,
mois, année — de son apparition, remonte 4 peu prés aux années vingt,
quand sest faite la jonction entre le marxisme et la psychanalyse.
Freud lui-méme, dans ses oeuvres de maturité, notamment dans Ma-
laise dans la civilisation, avait insisté sur la répression que fait subir
la civilisation aux deux pulsi fond tales de I'hom les
pulsions libidinales, pulsions érotiques, et les pulsions mortuaires, pul-
sions destructrices. A la suite de Marx et de Freud, ce furent surtout
des sociologues-psychologues tels que Wilhelm Reich et Herbert Mar-
cuse qui ont approfondi cette notion de répression sexuelle. Ils pen-
saient que la société capitaliste, héritant de la société féodale et de la
société esclavagiste, héritant en méme temps de la double morale ju-
déo-chrétienne, d’une part, et bourgeoise, de l'autre, falt'excrcer une
répression des instincts vitaux de 'homme en les canaln;ant' en les
prenant en charge, en les réprimant brutalement 1a _oﬁ .lls semblent
étre une force excédente. Aussi, je crois qu'aujourd’hui tout débat
sérieux sur — c’est-a-dire contre — la répression sexuelle doit commen-
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cer par effectuer un double retour aux sources: 3 Marx et & Freud,
d’une part, et, de l'autre, 4 leurs épigones éclairés, c’est-a-dire a
Reich 4 Marcuse. .. Ce qui fait aujourd’hui surgir le probléme dans
toute son acuité, c’est que la répression sexuelle n’est pas seulement
exercée par les régimes capitalistes, mais aussi par les régimes qui se
disent socialistes. Ainsi, a Cuba, oll un certain socialisme - je dis
bien »un certain socialisme« — est a 'ceuvre, ou le probléme de la
ségrégation raciale est en voie de solution, le probléme de la ségré-
gation sexuelle reste entier, et un tollé indescriptible, un tollé de pro-
testations unanimes a couvert mon exposé sur la nécéssité de lutter
contre cette répression sexuelle, fiit-elle de type socialiste. Ce que
j'appelle la répression sexuelle de type socialiste, c’est que méme 1a
ol les conditions économiques, politiques et sociales d’une libération
du citoyen, du travailleur et de 'homme existent, on persévére dans la
voie de la sacro-sainte morale judéo-chrétienne, bourgeoise et sociali-
ste. La morale socialiste est la simple héritiére des morales précéden-
tes: elle maintient I'esclavage de la femme, elle maintient la loi de la
monogamie comme une loi que 'homme a le droit de transgresser de
temps a autre — pas trop ostensiblement — mais ol la femme doit étre
et rester la propriété privée de ’homme.

Et. — Vous semble-t-il possible, cependant, d’établir des nuances
entre répression de type socialiste et répression de type capitaliste?

K. A. - En Occident capitaliste, la répression sexuelle est peut-étre
plus idéologisée. Elle n’est pas pour autant & I’état nu dans les pays
socialistes. Quand j’ai parlé dans des congrés ou des colloques sociali-
stes du besoin de socialiser non seulement les forces productives, non
seulement les biens de consommation, mais aussi les forces érotiques
des humains, qu’ils soient hommes ou femmes, cette socialisation des
force érotiques, c’est-a-dire le dépassement de la monogamie obliga-
toire soit pour ’homme soit pour la femme, a toujours soulevé la plus
grande indignation philistine et puritaine.

Et. - On cite souvent comme exemple les pays scandinaves, ou la
répréssion sexuelle est peut-étre moins évidente. . .

K. A. - Dans les pays industriels avancés tels que, par exemple, les
pays scandinaves, qui vivent sous un régime que I’on pourrait appeler
capitalo-socialiste — qui préfigure peut-étre le régime futur de la
planéte ou de ses parties techniquement les plus avancées —, on peut
constater un certain assouplissement des régles qui régissent le jeu
de 'amour-érotisme-sexualité. Néanmoins, le poids de 'idéologie est
aussi fort, le poids du péché est aussi fort. Les affres de la sexualité
s’y donnent & ceeur joie — c’est-a-dire dans la tristesse — et il suffit
de voir les films de Bermann pour découvrir qu’érotisme signifie, 12
aussi, tristesse.

Et. — Cette notion de faute, de péche, qui en Occident semble étre
indissociable de I'érotisme, ne correspondrait-elle pas & un désir de
revaloriser le plaisir sexuel?

K. A. - Jusqu'a maintenant, dans la lignée d’une certaine mystique
et surtout de la réligiosité chrétienne, 'amour ou l'acte sexuel a été
considéré comme quelque chose qui enfreint I'interdit: le péché. Ainsi
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croyait on lui donner du piment. Mais les études psychanalytiques le
montrent: on n’a fait qu’accroitre le nombre des inhibitions, on a con-
tribué plutét & lui enlever méme ce qu'il restait de plaisir.

Et. ~ Donc certaines conceptions de I'amour telles qu’elles sont ex-
primées en Occident ne seraient que d’autres moyens de répression
sequelle?

K. A. - Oui, certainement. Méme les sociétés occidentales les plus
avancées persistent dans la voie de la répression sexuelle. Elle ne de-
vient que plus raffinée; son visage le plus raffiné est I'indifférence
qui couvre les rapports érotiques. J'ai souvent I'impression que ce
qu'on appelle »amour-érotisme-sexualité« est en train d’accomplir
une mue, d’atteindre le seuil d'un certain dépassement. Ce dépasse-
ment doit étre préparé. .. Les formes bourgeoises et capitalistes et les
formes bureaucratiques et collectivistes sont profondément insatisfai-
santes et n’arrivent pas a libéraliser le probléme. Les gens crient tout
de suite: casse-cou. Il ne s’agit cependant pas de libérer totalement les
puissances de 'amour-érotisme-sexualité, de pousser cette puissance
a la fois trinitaire et unitaire jusqu'a son achévement, fit-il son écla-
tement.

Et. — La conception actuelle de »l’amour bourgeois« ne serait-elle
pas, gn fait, fort proche de la conception médiévale de »I’amour cour-
tois«?

K. A. - La comparaison est assez juste. De méme que I'amour dit

»courtois« devait disparaitre pour laisser sa place 4 »'amour bour-
geois« — c'est-a-dire a la conjonction, soit synthétique soit antithé-
tique, de interét sordide et de la sexualité —, I'amour bourgeois et, je
le repéte, sa succession historique qui est I'amour dit socialiste sont
actuellement au seuil d'un changement, bien que nous n’envisagions
pas encore de maniére assez claire de quel type sera ce changement.
Et. — Pouvez-vous cependant imaginer dans quel sens se fera ce
p t que vous pré ?
K. A. — Le caractére individualiste de I'amour, de I'érotisme et de
la sexualité est en train d’accomplir une mue. Pour les anciens (}recs,
I'amour était une affaire de physis; pour les Chrétiens, ’c'étagt une
affraire de divinité; pour les bourgeois européens, c'était laff§1fe de
I'homme individuel. Peut-étre 'amour, I'érotsime et la sexufllte ces-
sent-ils d’étre I'affaire de 'homme individuel. Peut-étrc,‘mcme, ces-
sent-ils d’étre I'affaire de 'homme en tant que tel, de 'homme qui
marche vers son dépassement . . ., pour réintégrer, d’une part, le cir-
cuit cosmique dont ils émanent et pour, d'autre part et conjointement,
s'inscrire dans la marche historique de la colectivité humaine.

Et. — De cette mutation, peut-on dire qu'elle a un caractére révolu-
tionnaire, ou plutdt »évolutionnaire«? .

K. A. - Pour le moment, on ne voit quc l'aspect évolution de cette
mutation parce que méme la révolution est en continuité avec ce qui la
précéde. Il se pourrait qu'un jour une guanmé' suffisante de ml.:ltahons
de type évolutionnaire nous conduise a une rev?luhon, méme aﬂsh ce
chapitre-1a. Mais pour le moment, au risque d’étre taxé de prop f-
tisme inoffensif, on ne peut pas prévoir quelle sera, par example, la
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forme de I'amour dans deux mille ans. Je ne pense méme pas qu'il soit
inscrit quelque part que les humains doivent continuer de faire
I’amour, ne serait-ce que pour procréer.

Et. — I1 y a déja eu, cependant, quelques tentatives de socialisation
des rapports sexuels. En Union Soviétique, par exemple.

K. A. Les tentatives de socialisation de certaines formes d’amour,
en Union Soviétique, au début de la révolution, ont été extrémement
intéressantes. Elles ont été faites sous I'égide du marxisme et de la
psychanalyse, mais le mouvement révolutionnaire s’est montré, & ce
sujet, particuliérement réactionnaire. Lénine lui-méme considérait la
psychanalase comme un caprice 4 la mode. Ces tentatives ont toujours
été faites sous I'égide de l'individu socialisé, et non pas de I’homme
socialisé. Ainsi, cela aboutissait, d’une part, 4 une anarchie compléte
et d’autre part, a un individualisme socialisé qui restait enfermé dans
les limites de sa propre individualité.

Et. — Peut-on espérer, 4 I'encontre de certaines affirmations bour-
geoises et pessimistes, atteindre und réel dépassement en évitant
I'anarchie?

K. A. - L’anarchie est inévitable au sens ou d’autres régles de jeu
amoreux, érotique et sexuel peuvent étre établies — non pas par les
humains mais au milieu des humains — qui donneraient plus grande
satisfaction & ces mémes humains, sans leur éviter néanmoins dissatis-
faction et insatisfactions. Aujourd’hui, I'une des sources de I'insatis-
faction dans ce domaine, c’est la contradiction flagrante entre ce qui
est dit et ce qui est fait. Les gens se proclament »A« et font »B«, les
bourgeois comme les révolutionnaires. Je ne connais pas de personnes
plus réactionnaires dans le domaine de ’amour, de 1’érotisme et de la
sexualité que celles qui se prétendent révolutionnaires, parce qu'elles
continuent de charrier la méme tradition, parfois méme dans ses for-
mes les plus aveugles, les plus restrictives. Il faut viser un plus grand
accord - fat-il discordant — entre la théorie et la praxis, entre ce qu’on
dit et ce qu'on fait dans le domaine de ’amour-érotisme-sexualité.

Et. — L'importance actuelle de 1’érotisme au cinéma ou dans la pu-
blicité, par exemple, serait donc proportionnelle & la violence de la
répression sexuelle?

K. A. - Justement, la société produit aujourd’hui de I’érotisme com-
me une marchandise réifiée pour contrecarrer, ou en contrecarrant,
la poussée érotique elle-méme. Les gens vont au cinéma et, 13, vivent
sous forme de masturbation mentale ce qu'ils ne vivent pas dans leur
vie effective.

Et. - Dans un des premiers tracts du Mouvement du 22 mars, on
trouve cette phrase, qui est extraite d’un texte de Wilhelm Reich: »Le
chaos sexuel c’est punir les jeunes pour délit d’autosatisfaction ...« La
défense de la masturbation participe-t-elle de la répression sexuelle
bourgeoise?

K. A. - La défense de la masturbation reléve de la morale bour-
geoisie, entre autres. Il n’est pas question de préner la masturbation,
mais de préner le droit 4 remplacer, pour ceux qui le veulent, la mastur-
bation par I'amour effectif, avec ses avantages et toutes ses contradic-
tions. Cela n’aboutirait pas 4 une anarchie — je crois que le Mouve-
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ment du 22 mars met trop souvent 'accent sur I'anarchie — mais 3
d’autres régles de jeu, car I'humanité elle-méme - en tant qu'en-
semble de petits enfants, c'est-d-dire d’adultes — ne peut pas vivre
dans l'anarchie, sexuelle, comme elle ne peut pas vivre dans I'anarchie
tout court. 11 sagit, en fait, de régles plus productives, plus ouvertes,
plus combinatoires.

Et. — Mais la répression sexuelle n’est-elle pas, pour la société ca-
pitaliste et bourgeoise, un élément positif dans la mesure ou elle cana-
lise I'énergie érotique dans d’autres directions?

K. A. - La répression sexuelle est un élément »positif« pour la so-
ciété capitaliste, mais aussi pour la société socialiste. En refoulant la
libido, elle permet l'investissement de cette libido dans des ceuvres
sociales de type capitaliste ou socialiste. Il s’agit donc de dépasser
cette contradiction entre I'individu et la société pour permettre un plus
riche déploiement de 1'énergie. Il ne pourra jamais étre total, mais
sera peut-étre plus multiple et plus combiné.

Et. - Pour qu'un tel déploi t devienne p , il faudrait aussi
que le rythme de vie, dans une société capitaliste ou socialiste, soit
transformé. . ..

K. A. - Naturellement, cela exige le dépassement des primats de
rendement économique et une plus grande ouverture. Cela demande
peut-étre méme I'abandon de tous les idéaux et la conception de la
vie humaine, indistinctement individuelle et historique, plutét comme
une recherche du jeu que comme une recherche du sens.

Et. — La Gréce antique, pourtant, semblait - a l'inverse de Rome -
s'étre déja engagée dans la voie d’une libéralisation.

K. A. = La Gréce antique a peut-étre été la seule civilisation connue
jusqu’a maintenant qui ait laissé fleurir I'amour-érotisme-sexualité
jusqu'aux extrémes limites de ses possibilités. Dans cc sens, il n’est
peut-étre pas inutile de remarquer que c'est la Gréce qui a donné nais-
sance a la démocratie et a la philosophie. Un Grec libre — naturelle-
ment, 'ombre de l'esclavage n’a cessé de peser sur cette société —
pouvait faire 'amour avec une femme, avec un homme, avec un ado-
lescent, avec un cheval, avec une chévre, avec une prostituée ou avec
une cruche, sans qu’un interdit trop prononcé vienne frapper ces acti-
vités. Cest aprés le 1égalisme de I'Empire romain et la réification que
Rome a introduite, que 1'amour s'est trouvé frappé d'interdits. Ces
interdits ont été ensuite mythifiés, et mystifiés, par le judéo-christi-
anisme. X

Et. — Toujours dans la Gréce antiaue, la prostituée avait un statut
privilégié, presque »divinisé«. . . -

. A. - La prostituée étant celle qui se donnait a tous les hommes
était, de ce fait, celle qui transgressait I'ordre laique, devenant ainsi
un aspect de la physis divine. Elle était au dessus du commun des
mortels qui avait femme, enfants, chiens et canaris et non pas au-des-
sous d’eux comme dans les sociétés postérieures.

Et. - Aprés une transformation de lq société dqns .laquclle nous
vivons aujourd’hui, que pourrait devenir la Pl‘OStltu!lO'ﬂ? _

K. A. - Dans une société qui ne serait plus basée sur I'exploitation
de 'homme par 'homme et sur la propriété — que cette propriété soit
de type individuel ou étatique — la prostitution organisce disparaitrait
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d’elle-méme. Si, néanmoins, une telle société est possible, car. dans ce
domaine aussi, il est trés difficile de distinguer I'utopie et ce que
I'histoire peut effectivement atteindre.

Et. — Au début de cet entretien, vous évoquiez la répression sexuel-
le de type socialiste telle qu'elle se manifeste 4 Cuba. Et en Chine
communiste?

K. A. - L3, je crois qu'il est trés difficile de se prononcer sur la
forme que prend la vie sexuelle. Ce qui me frappe, c’est le puritanisme
qui déferle aujourd’hui. . . Ce que 'on appelle le communisme et de-
venu une forme sacralisée et socialisée de ce que I'on appelait na-
guére puritanisme. Dans ce sens, je pense que la Chine verse dans un
énorme — peut-étre dans un grandiose — puritanisme collectif, et 12
régne I'absence de sexualité vécue. Cette étape est peut-étre néces-
saire, mais il est également nécessaire, aujourd’hui, de privilégier
tout ce qui transcende cette étape, tout ce qui fait signe vers une étape
postérieure.

Et. — Dans une société qui serait débarassée de tout puritanisme, de
toute répression sexuelle, quelle place pourrait occuper une forme
d’amour aussi anti-bourgeoise que 'amour collectif?

K. A. - Toutes les possibilités du jeu de I'amour-érotisme-sexualité,
sous forme méme brutale, sous forme d’amour collectif, d’amour de
groupe, sont & expérimenter par toutes les personnes qui désirent par-
ticiper 4 ce genre de jeu érotique. Cela peut-étre un facteur de libé-
ralisation, a condition que ¢a ne se formalise pas en un nouveau rituel,
que le facteur de libéralisation ne devienne pas un facteur de bra-
quage, d’éloignement.

Et. - Dans une société comme la nétre, le risque n’est-il pas préci-
sément d’aboutir — pas forcement & I'anarchie — mais & un nouveau
systéme de braquages ct d’inhibitions?

K. A. - On aboutira certainement 4 un autre systéme, quoi qu’on
fasse. Et méme I'anarchie est un systéme, peut-étre encore plus systé-
matique et dogmatique que les autres. Mais ce systéme — si on peut
I'appeler nouveau — devra étre plus ouvert, plus riche en possibilités
combinatoires. Les régles devraient y étre envisagées et consenties
comme des régles de jeu.

Et. - Dans ce jeu de I'amour, que devient la procréation?

K. A. - La procréation n’est qu'un aspect de I’amour, de 1'érotisme,
de sexualité. Elle sera maintenue en tant que procréation dite naturelle
jusqu’a ce que la procréation artificielle — par des éléments techniques
- vienne la relayer.

Et. — Comment les étudiants que vous connaissez, avec lesquels vous
travaillez, réagissent-ils face a de tels problémes?

K. A. - J'ai souvent abordé ces problémes avec les étudiants, ne
serait-ce qu'a la lumiére de Marx et de Freud, et j’ai été frappé par
leur réticence. Je trouvais chez ces étres jeunes une attitude sénile
a I'égard du probléme de la libération érotique. Pour les communistes,
c’était asocial; pour les chrétiens, c’était immoral; pour les Noirs,
c'était faire comme les Blancs. Chacun avait sa justification, sa ra-
tionalisation, pour maintenir la libido, bien reliée comme un cahier

d’écolier.
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Et. - Avez-vous senti, cependant, une évolution au fil des années?

K. A. - J'ai senti une plus grande familiarisation avec ce probléme,
je l'ai senti naitre, peu a peu, a I'état de probléme, mais en méme
temps ce qui me frappait c’était la désérotisation des étudiants au ni-
veau de leur vie pratique. Plus ils parlaient de libération érotique,
moins ils semblaient la pratiquer. Chaque fois que j'ai a faire cours
pendant deux heures, je propose un inter-classe de dix minutes; je
dis: »Profitez de cet inter-classe pour bavarder, pour flirter, vous ren-
contrer pour coucher«, mais trés peu semblent utiliser ces dix minutes
possibles pour un contact plus libre, en vue d'instaurer un contact
plus libre et plus durable. .. Sans doute sont-ils trop intégrés a la so-
ciété capitaliste ou sous le poids de I'idéologie socialiste telle qu'elle
existe jusqu'a maintenant.

Et. - Pourtant, n’y a-t-il pas eu, récemment, un changement parmi
les gens les plus jeunes?

K. A. - Les jeunes me semblent en effet plus ouverts a ce problé-
me, ils veulent bien le discuter, mais 1 encore ils me semblent trop
désérotisés dans leur conduite effective. Dans des assemblées géné-
rales, dans des réunions de ités ou de issi c’était souvent
une jeune fille de vingt ans qui présidait. Cette fille pouvait étre trés
appétissante, trés féminine, trés inspirante, mais elle s’adressait aux
autres comme un gar¢on manqué et non pas comme une fille. Je crois
que cet aspect du ?éminismc, qui n’est qu'un aspect bourgeois du fémi-
nisme du 19éme siécle, doit étre dépassé par les filles. Elles doivent
accepter d'étre en méme temps inspiratrices d’une société nouvelles et
inspiratrices d’'une forme d’amour nouveau et ne pas refuser leur pro-
pre sexualité. Les gargons eux-mémes ne refuseraient pas d’envisager
ces filles comme des compagnes érotisées, au lieu de se réfugier auprés
de femmes qui ne font que profession de féminité et qui, de ce fait,
sont plus rassurantes.

Et. - Ce qui est frappant, c'est que ces gargons manqués, ces filles
désérotisées, on les rencontre surtout dans les milieux les plus engagés
politiquement, les plus anti-bourgeois.

K. A. - Parce que le domaine ou la tradition bourgeoise se perpétue
le plus, dans le monde qui se réclame du socialisme, est justement le
domaine de I'éthique qui embrasse aussi la conduite amoureuse-éro-
tique-sexuelle. En ce sens, ils est tout a fait naturel — c’est-a-dire hi-
storique — que les filles les plus révoltés socialement soient aussi les
plus conventionnelles érotiquement. Elles ne se permettent pas ce sur-
plus de libération, parce qu'elles concentrent toute leur activité dans
la lutte politique, un seul aspect de la lutte globale.

Et. - En revanche, dans certains milieux chrétiens — et méme »hy-
perchristianisés« — comme la secte des Christs dont faisait partic
Raspoutine, une extréme érotisation a pu devenir une forme rituelle. . .

K. A. - L3, il s'agissait de phénoménes particuliers. Justement, le
cadre de la secte assurait le phé éne d’une i ité clinique con-
tre tout risque de débordement sur I'ensemble du corps social. 11 ne
s'agit pas que telle ou telle sccte, que tel groupe ou tel mouvement
soit »libre«. C'est la société humaine qui doit marcher vers une libé-
ralisation de ses forces vitales.
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Et. — Dans d’autres sociétés chrétiennes — par exemple, 'Espagne
au temps de I'Inquisition —, on a vu certains auteurs officiels et popu-
laires présenter des pi¢ce de théitre ol la mise en scéne prévoyait
de montrer au public une femme nue.

K. A. - Toute société »bien« organisée permettait de temps en temps
qu'une femme nue apparaisse sur scéne ou que des orgies aient lieu.
11 s’agissait d’exutoires, d’échappatoires a la pulsion érotique, pour
que, en voyant une femme nue sur scéne, on ne la voit pas dans la vie
de tous les jours. Alors qu’il s’agit plutét de permettre 4 'amour, a
I'érotisme, & la sexualité de devenir des phénoménes quotidiens, dans
toute la richesse et la misére de la vie quotidi et pas seul t
de hauts moments exceptionnels.

Et. — Par rapport 4 la conception chrétienne de I'amour, comment
situez-vous I'ccuvre d’un écrivain comme Georges Bataille chez qui
I’érotisme et la sexualité tiennent une si large place?

K. A. — L'ceuvre de Bataille est extrémement importante a ce sujet.
Jai dailleurs publié son livre sur L’érotisme dans la collection »Ar-
guments«. Mais je crois que Bataille, avec sa génialité sauvage, prend
le contrepied du christianisme et constitue en quelque sorte une néga-
tion abstraite de la conception chrétienne de 'amour. En ce sens, sa
conception de I'amour est beaucoup trop douloureuse a mon goit.

Et. - Dans le sens d’une libération ou d’une libéralisation de
I'amour, des solutions précises ont-elles déja été proposées?

K. A. - En dehors de Charles Fourier et de son systéme phalansté-
rien, congu encore de maniére trop rationaliste (il ne faut pas oublier
que Fourler, bien que socialiste, est un grand rationaliste bourgeois),
tous les systémes proposés jusqu'a maintenant péchaient par un excés
de rationalisme, par une rigidité dans les solutions et les formules, ou
par l'envers abstrait, également dogmatique, de ce rationalisme:
'anarchisme vide.

Et. - Faut-il pour autant renoncer a chercher et & proposer d’autres
systémes?

K. A. - L’action des hommes fait partie de la marche des choses et
les hommes doivent proposer des ouvertures. Ainsi, en tant que pen-
seur, comme on dit, et non pas en tant que philosophe ou en tant que
professeur, je propose un type d’ouverture plus grande face au pro-
bléme sexuel.

Et. - Les événements de mai 68 n’ont-ils pas, dans ce domaine, fa-
vorisé une plus grande confusion?

K. A. - Ces événements ont plutdt contribué & un accroissement de
la confusion dans le sens ot le probléme était mis entre parenthéses.
On ne visait pas en méme temps une libéralisation érotique; on était
obnubilé par le politique, en tout cas par un aspect du politique, et on
ne voyait pas que la lutte devait se mener sur tous les fronts a la fois,
donc également sur le front érotique qui n’est ni plus ni moins impor-
tant que les autres.

Et. — De plus, de telles tentatives n'ont fait que souligner les réti-
cences bourgeoises. . .

K. A. - Que les bourgeois soient braqués est tout & fait inévitable.
La réaction a naturellement souligné le caractére un peu chaotique
de certaines exigences, mais ces exigences doivent continuer d’étre
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formulées — mieux: d’étre vécues —, parce que méme ceux que l'on
appelle bourgeois sont sous la pression de leurs propres pulsions qui,
elles aussi, aspirent a une plus grande libéralisation.

Et. — Que pourraient étre les rapports de cette libéralisation et de
I’homosexualité?

K. A. - L’homosexualité est une des dimensions du jeu érotique qui
doit étre secoué par cette libéralisation. Elle doit étre aussi une acti-
vité libérée, a condition — néanmoins - de ne pas étre une activité ré-
actionnelle, névrotique, une conduite de retus ou un refuge, mais
plutét une conduite plei t ie. En ce sens, elle a droit de
cité comme tout autre possibilité érotique que les humains voudront,
c’est-a-dire pourront, inventer. Dans ce domaine, il faut plutdt crain-
dre un trop peu qu'un beaucoup. . . Dans la mesure ot il y a une homo-
sexualité normale, elle devrait pouvoir s’exprimer librement.

Et. - Outre la répression sexuclle contemporaine, de type capitaliste
ou socialiste, existe-t-il d’autres types de répression, liés aux sociétés
primitives ou archaiques?

K. A. - Les sociétés archaiques étaient réprimées sexuellement tout
autant que les autres. Elles étaient réprimées par les forces qu'elles
envisageaient comme divines et par les forces sociales: magicien, pré-
tre, roi. La liberté sexuelle n’est pas quelque chose qui a déja existé
et qu'il s’agirait de retrouver — comme un certain marxisme et un
certain freudisme naifs nous le font parfois croire —, c’est une chose
conquérir pour la premiére fois dans l'histoire de 'humanité, une
ouverture qu'il s’agit de conquérir ou de rater, car il se peut que cette
expérience de libéralisation extréme des régles du jeu érotique abou-
tisse & une autre forme de répression.
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1) ZUGANG

Vorliegende Schrift stellt es sich zur Aufgabe iiber die Ethik zu
zprechen, d. h. eine Einfithrung in die Ethik zu geben. Es geht also um

ie Erorterung eines Gegenstandes, der einfach Ethik oder sog. prak-
tische Philosophie genannt wird.

Indes bringt die einmiitige Annahme und Einfachheit der Allge-

inbezeichnung, die zur B g eines Pha in Anwendung
kommt bzw. durch die ein Sondergebiet der Forschung oder seine
spezifische Bestimmung abgegrenzt wird, nicht gleichzeitig dieselbe
Einfachheit oder Leichtigkeit des Zugangs zum betreffenden Phino-
men mit sich, geschweige denn, dafl sie sie im voraus gewahrleistet
oder bedingt, was im Hinblick auf das Gebiet der Ethik in seiner gan-
zen geschichtsphilosophischen Kompliziertheit und systematischen
Realitatsunbestimmtheit noch b ders in die Waagschale fallt.

Was diesen unseren konkreten Fall betrifft, sollte vielleicht der
Zugang allein nicht schon allzu sehr zum Problem gemacht werden.
Man konnte sich dessen bewufit sein, dafl eine wahrhaftig grofie
Anzahl der verschiedensten Zuginge zu dem wieder vor uns liegen-
den Gegenstand, das heif}t zu dem Gebiet der Ethik, Riickhalt ge-
wihrt und dafl die Aufgabe ganz selbstverstindlich, weitgehend da-
durch erleichtert wiirde, dafl man einen bereits erprobten und began-
genen Weg beschritte und an das ethische Phinomen in einer der
bekannten, d. h. aus der Geschichte der Philosophie entnommenen und
mehr oder minder akzeptierten Weisen heranginge.

a) Die einfachste Art der Darlegung des — mag er so genannt sein -
ethischen Stoffes wire die historisch-chronologische, die durchaus
iiblich ist. Die Aufgabe bestiinde einfach darin, dal die Grundlagen
der ethischen Lehre, Theorie, Doktrin und die Systeme der ethischen
Idee von den ersten Anfingen an zur Darstellung gelangten.

b) Eine zweite Moglichkeit besteht darin, daff die grundlegenden
ethischen Probleme dargelegt, erklirt und gedeutet werden, was auf
die Weise bewerkstelligt werden kann, dafl aufgezeigt wird, wie bei
den einzelnen Denkern und Ethikern in geschichtlicher Abfolge ge-
wisse Probleme aufgestellt, ins Auge gefafit und gelost wurden.

Diese beiden Arten des Herangehens und der Darstellung kénnte
man ganz allgemein und bedingt als die deskriptiven bezeichnen. Bei
diesen ginge es namlich lediglich darum, das fiir die einzelne ethische
Theorie einerseits und das bestimmte Problem andererseits Relevante
und Bedeutsame herauszubringen.
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¢) Da aber der Begriff des Ethischen bekanntlich, zum Unterschied
von den iibrigen Gebicten der Philosophie und der Wissenschaft,
aufler seinem positiven theorischen M t auch ein besti Wol-
len in sich schliefit und sich somit auch von seiner sogennanten prak-
tischen Seite her aufdringt, die zur Erfiillung gewisser Lebensaufga-
ben und zur Verwirklichung bestimmter Ideale aufruft, die von der
Ethik meistens selbst aufgestellt werden, indem sie sie zu einem Sy-
stem von Normen und Regeln des Verhaltens, Tatigseins, Benehmens,
Handelns und Vorgehens abrundet, so ergibt sich aus dem Spezifikum
dieses ethischen — sei es philosophisch, sei es wissenschaftlich fun-
dierten — Gebietes noch eine Méglichkeit des Zugangs zum ethischen
Phinomen. Diese bestiinde dann darin, sich selbst der Miihe zu unter-
zichen, eine neue, mehr oder minder originelle Ethik im Sinne eines
abgerundeten ethischen Systems zu schaffen, worin, philosophisch
oder wissenschaftlich argumentiert, neue oder gar bereits alte »Wert-
stufungen« zur Aufstcllung gelangten, die dann in dieser Form ihrer-
seits durchaus darauf pritendierten, dafl nach ihnen gelebt und ge-
handelt werde. Dies wire also eine eigene ethische Konzeption als
normative Disziplin. Sie steht aber als solche auf ihre Art in engster
Beziehung zu jenem deskriptiven Moment, wie die weiteren Aus-
fiihrungen noch zeigen sollen.

Dennoch sind wir der Ansicht, dafi-ein Beschreiten irgendeines der
angefiihrten Wege nicht sogleich méglich ist. Nicht etwa darum, weil
wir die Uberzeugung hegten, daf} ihnen keine Berechtigung zukommt.
Im Gegenteil. Ein jeder der angefilhrten Wege in der Darstellung
der cthischen Lehre ist begehbar. Damit aber die angefithrten Zu-
gangsweisen ihre Berechtigung haben, miissen sie doch wohl auch
philosophisch begriindet sein. Dies aber ist erst durchfiihrbar, nach-
dem versucht worden ist zu erkliren, was das Wesen des ethischen
Phidnomens ausmacht.

Hier beginnt bereits das Problem. Dieses Problem ergibt sich fiir
uns implizite aus der schon erwihnten Dualitit des ethischen Phino-
mens, das, wie wir gesehen haben, einerseits unter seinem deskrip-
tiven, andererseits unter seinem normativen Aspekt auftritt. Dieses
Spezifikum des cthischen Phinomens trigt die gesamte sogenannte
ethische Problematik in sich. Wenn namlich diese Dualitit des ethi-
schen Gegenstandes nicht respektiert wird oder man sie gar schon
beim Herangehen an den Gegenstand nicht sieht, dann wird ein
solcher Zugang frither oder spater wihrend der Durchfilhrung ganz
gewiB zu unlésbaren Schwierigkeiten und Widerspriichen fithren. Denn
diese Dualitiit entspringt der eigenen inneren Widerspriichlichkeit
des ethischen Phinomens, welches sich gerade auf diesem Wider-
spruch konstituiert, darin sein wahres Wesen findet. Das ethische
Phénomen tritt nimlich einerseits als die Faktizitit eines realen ge-
sellschaftlichen und menschlichen, also geschichtlichen Geschehens,
oder besser gesagt, als dessen gedanklicher Ausdruck in die Erschei-
nung, andererseits aber gleichzeitig, und hier liegt gerade der Schwer-
punkt des Problems, als ein Transzendieren, und zwar ein ideales
Transzendieren dieses faktischen Geschehens. Beide M te sind im
ethischen Medium miteinander unauflésbar verkniipft und bedingen
und konstituieren sich gegenseitig. Nur eines dieser Momente der
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ethischen Phi litat fir sich g dert und getrennt einer Er-
wigung zu unterziehen, hiefe den Kern selbst des ethischen Phino-
mens verfehlen. Das kommt jedoch sehr oft, um nicht zu sagen fast
immer vor, so daf A h historisch gesehen, ganz vereinzelt
sind (hier denken wir, zwecks Klarstellung, vor allem an Hegel und
in einem gewissen Sinn auch an Aristoteles).

2) DIE FRAGESTELLUNG

Versuchen wir zunichst einen solchen — nennen wir es so — metho-
dischen Fehlgriff beim Zugang (obwohl seine Wurzeln viel tiefer
liegen und viel folgenreicher sind als die blofie Methodenfrage) an
einem Beispiel anzudeuten, das gerade uls Extremfall, das heifit we-
gen seiner volligen Unangemenssenhcit dem Ethischen als solchen
gegeniiber, zur Illustrierung des Vorerwihnten am geeignetsten er-
scheint.

Eine der geradezu dominanten Zugangsarten zum ethischen Gebiet,
die sich unter spezifischen geschichtlichen und geistigen Bedingungen
und Umstinden ganz besonders und auf eigene Weise bei der Erfor-
schung und Deutung des ethischen Phianomens eingefiihrt und einge-
biirgert hat, indem sie ausschlieflich den erwahnten deskriptiven Weg
ging, und in deren Spur, in deren Geist und Gedankengut sich scit
hundert Jahren die Hauptmasse der ethischen Anliegen und Rich-
tungen bewegt (was insbesondere und potenziert bei den sogenannten
»Schulphilosophien« zum Ausdruck kommt), geht von der Voraus-
setzung der Ethik als einer Wissenschaft aus. Um ein Miflverstindnis
in bezug auf den Terminus Wissenschaft zu vermeiden, ist sogleich
zu betonen, dafl hierher auch dicjenigen Richtungen, Bemithungen und
Einstellungen gehoren, die an das ethische Problem auch von einem
philosophischen Standpunkt aus herantreten oder herantreten méch-
ten, wobei aber ihre Vertreter zutiefst davon iiberzeugt sind, dafl hier
unter dem Begriff »philosophisch« ohne weiteres die einzig mogliche,
das heiflt gerade die »wi schaftliche Philosophie« zu verstehen sei.

Von diesem Standpunkt aus erscheint die Aufgabe auf den ersten
Blick hin sehr einfach, fiigt sie sich doch in gedankliche und metho-
dische Rahmen ein, die auf den festen Bau fast tausendjihrigen Er-
fahrungen, Methoden und Prinzipien der Naturwissenschaften, deren
Ergebnisse auf eig Gebiet ni d ableugnen noch ignoricren
kann, zuriickblicken und ihn sich zu eigen machen. Desgleichen kann
nicht verneint werden, daf auch die Philosophie selbst in ihrer ge-
schichtlichen Entwicklung ihrerseits viel dazu beigetragen hat, dafl
der wissenschaftliche Zugriff sich iiber alle Gebiete des Seins ausge-
breitet hat in der unaufhaitsamen denkerischen Anstrengung, die Welt
geistig zu bewiltigen, wofiir auch gerade die grofiten unter den Phi-
losophen ihren Beitrag geleistet haben (erwéhnt seien nur Aristoteles,
Bacon, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Hegel, ja teilweise sogar
Marx, obwohl bei ihm das selbstindige wissenschaftliche Moment be-
reits in den wesentlichen Voraussetzungen seines Philosophicrens
iiberwunden ist, insbesondere aber in seiner Kritik der Philosophie
Hegels).
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Indem sie diesen oder einen #hnlichen Weg begeht, hat die Ethik
als Wissenschaft also vor allem den konkreten Gegenstand ihrer Un-
tersuchung und andererseits die Methode zu bestimmen, die diesem
spezifischen besonderen Forschungsgegenstand entspricht. Wie dies
jede Einzelwissenschaft tut, so hat auch die Ethik hier eine Grundtat-
sache oder einen ganzen Tatsachenkreis herauszufinden, zu bestim-
men und davon auszugehen, das heifit von einer bestimmten Gege-
benheit, und diese Tatsachen mit eigener Methode maximal ausfithr-
lich zu beschreiben, zu erkliren, zu deuten, zu ordnen, zu klassifizieren
und zu systematisieren. Im Falle der Ethik ist dies, generell genom-
men, eine ethische oder sogenannte moralische Tatsache. Freilich
schliefit dies einen ganzen Komplex von Erscheinungen, Begriffen
und Problemen ein, was alles zusammen in bestimmter Hinsicht den
Bereich des Ethischen oder allgemein das ethische Phdnomen an sich
bildet oder zu bilden hat. Seine wissenschaftliche Erfassung und
Deutung resultiert notwendig in einem bestimmten System der Ethik,
das dann je nach dem bestimmten Ausgangspunkt, das heifit je nach-
dem wie und auf welche Weise diese moralische Tatsache aufgefafit
wird, das Attribut einer wissenschaftlichen Einstellung erhalt. So
spricht man von einer allgemeinen wissenschaftsphilosophischen Ethik,
von einer empirischen Ethik, Moraltheorie, oder soziologisch aufge-
fafiten Ethik, von einer psychologisch oder biologistisch konzipierten
Ethik, ferner von einer Kultur- oder Personlichkeitsethik, oder aber
von einer anthropologisch fundierten Ethik oder Werttheorie oder
materallen Wertethik usw.

Das, was uns hier gestattet und erméglicht, alle erwihnten ethischen
Konzeptionen im wesentlichen auf ihren gemeinsamen Nenner zu
bringen trotz ihren offensichtlichen und oft wirklich grofen Unter-
schieden sowohl in der Grundlegung wie in der Durchfihrung, Reich-
weite und in den Ergebnissen, ist etwas, was sie tatsichlich vereinigt,
und das ist, generell genommen, die implizite oder explizite Annahme,
daf sich ihr Gegenstand, das heifit diese sogenannte wesentliche mo-
ralische Tatsache in der Sphire des Gegebenen befindet, ohne Riick-
sicht darauf, ob als das Gegebene ein faktisches gesellschaftlich-mora-
lisches Verhiltnis des Alltags verstanden wird oder dies etwa das
Reich der Werte an sich oder aber ein moralisches Urteil oder eine
moralische Aussage ist. Oder, andersherum gesagt, geht eine jede
wissenschaftliche Ethik von der an sich verstindlichen Tatsache aus,
daf das ethische Problem auf rein wissenschaftlichen Wege gelost
werden kann, das heifit, dal sich das ethische Phinomen im theore-
tischen Bereich erschopft und 16st. Damit widerspricht sie sich un-
merklich selbst gerade als Ethik, die in ihrem Wesen darauf gerich-
tet ist, den rein theoretischen Horizont der Fragestellung zu transzen-
dieren, jegliche wie auch immer und welche auch immer bereits be-
stehende und gegebene Tatsache zu iiberschreiten und sich im prak-
tischen Bereich zu realisieren und niederzulassen. Das, was namlich
unter dieser und einer solchen Voraussetzung meistens vergessen wird
— und dies ist eigentlich das paradoxeste M t in dieser g
wissenschaftlichen Wendung -, ist dies, dafl, wenn schon von einer
Tatsache oder moralischen Tatsache die Rede ist, dies nicht mehr
diese oder jene eine beliebige andere wissenschaftliche Tatsache ist,
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sond:rn,. wenn wir bei diesem ‘Begriff bleiben wollen, eben eine
menschliche Tatsache, die als solche in keinerlei fertige und vollen-
dete Systeme, Theorien oder Schemen eingeordnet werden kann, weil
sie von ganz anderer Natur ist.

Das, was heutzutage fast keine wissenschaftstheoretische Ethik
sieht, hat sehr wohl der Philosoph gesehen, der sie als erster gerade
theoretisch zu begriinden und zu syst tisieren suchte, namlich be-
reits Aristoteles. In seiner Nikomachischen Ethik sieht Aristoteles und
formuliert dieses wesentliche Moment des Ethischen genau, wenn er
schreibt:

»Da nun die Untersuchung, die uns hier beschiftigt, nicht wie die
anderen sonst zu rein theoretischem Zweck angestellt wird (denn nicht
um blof} zu wissen, was sittliche Trefflichkeit ist, behandeln wir den
Gegenstand, sondern in der Absicht dadurch zur Tiichtigkeit zu ge-
langen, da wir uns sonst durch sie nicht gefordert fithlen wiirden),
so ist es geboten die Frage nach der Art und Weise des Handelns ins
Auge zu fassen und zu sehen wic man diese einzurichten hat. Denn
wie wir dargelegt haben, iibt sie eine entscheidende Wirkung auch
darauf, welcher Art die befestigten Beschaffenheiten werden, die wir
uns aneignen.«!

Wir sehen hier, wie Aristoteles, des Wesens des Ethischen ein-
sichtig werdend, auf die Notwendigkeit eines Transzendierens des
ausschliefflich theoretischen Bereichs hinweist und behauptet, dafl die
Ethik nicht die theoretische Erkenntnis zum Ziele hat, sondern die
Art und Weise des Handelns, also die Praxis selbst. Nun konnte man
aber einwenden, dafl dies ganz richtig ist und daf eigentlich keine
Ethik etwas anderes mochte, als was Aristoteles wiinscht und worauf
er hinweist. Denn die Ethik zielt ja angeblich gerade darauf ab, die
allgemeinen theoretischen Prinzipien festzustellen, nach denen, wenn
sie in den Bereich des Praktischen iibertragen und darin angewendet
werden, ein jeder Einzelne sich zu richten, zu leben und zu wirken
hat. Demnach miifite auch weiterhin die wesentliche Aufgabe der
Ethik darin bestehen, jene Normen, Prinzipien und Werte theore-
tisch zu begriinden, genau zu fixieren und zu systematisieren, die fir
iede mogliche menschliche Einzelhandlung zu gelten hitten. Darin
liegt aber gerade die Kernfrage, daf dies fiir eine jede so begriffene
theoretisch-wissenschaftliche Erkenntnis eine ihrem Wesen nach un-
l6sbare Aufgabe ist. Denn sie verbleibt innerhalb des Horizonts des
Gegebenen, postuliert aber gleichzeitig Werte und Normen, die dieses
Gegebene iiberschreiten und transzendicren sollen.

Deshalb ist im Zusammenhang mit der angefithrten Bemerkung
iiber die AusschlieBlichkeit des theoretischen Charakters der Ethik
vielleicht von noch grofierer Wichtigkeit, was Aristoteles gleich da-
hinter sagt:

»Wir haben sogleich im Eingang bemerkt, daRl man die Anforde-
rung an die Behandlung jedesmal nach der Eigentiimlichkeit des Ge-
genstandes bemessen mufl, Die Erscheinungen des praktischen L_ebcg'ls
und die Frage nach dem Niitzlichen lassen ebensowenig eine ein fiir

1 Aristoteles, Nikomachische Ethik, ins Deutsche iibertragen von Adolf Lasson,
Verl. bei Eugen Dicderichs, Jena, 1909, II. Buch, 2, S. 27 f.
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allemal giiltige Bestimmung zu, wie die Frage nach dem was gesund
ist. Gilt dies von der Behandlung der allgemeinen Fragen, so schliefit
die Behandlung der Einzelfille in noch entschiedener Weise begriff-
liche Genauigkeit aus. Sie fallt weder unter den Begriff der Kunst-
lehre noch unter den einer herkdmmlichen Uberlieferung; der Han-
delnde selber vielmehr muf jedesmal das der augenblicklichen Lage
Entsprechende herausfinden, geradeso wie es auch bei der Tatigkeit
des Arztes und des Steuermanns der Fall ist.«?

Es ist ein Gliicksfall, dafl Aristoteles wegen des erwihnten Satzes
bisher nicht auch schon -- zum existentialistischen Philosophen ernannt
worden ist.

Die Grofle des Aristoteles liegt darin, dafl er einsieht, dafl die
menschlichen Handlungen von solcher Art sind, dafl keine Theorie,
in diesem Falle keine ethische Theorie, sie im voraus zu bestimmen
und in festgelegte theoretische Rahmen, Schemen, Prinzipien, Vor-
schriften oder Systeme einzuordnen vermag, die ein hinreichender
Grund fiir eine mogliche menschliche Tatigkeit waren, weil gerade
dies der menschlichen Natur widersprechen wiirde, die in ihrem We-
sen universell ist. Wie Aristoteles dasselbe bei Gelegenheit der Eror-
terung des Schopferischen nocht tiefgehender formuliert hat, werden
wir spiter sehen.

In diesem Sinne erfihrt die theoretische wissenschaftliche Ethik
etwas, worauf hier sofort hingewiesen werden muff, da es von ent-
scheidender Wichtigkeit fiir ihre Aufrechterhaltbarkeit ist. Der Ge-
genstand ihrer Untersuchung selbst ist nimlich, wie wir schon hervor-
gehoben haben, eine sehr komplizierte und in ihrem Spezifikum nicht
so leicht erfaflbare »Tatsache«, die bereits bei einem ersten solchen
Zugriff aufler ihrer auf den ersten Blick hin einfachen Vorderseite
alsbald auch ihre sehr komplizierte Kehrseite vorweist, die immer
von neuem alle dahin orientierten Ethiker in Verlegenheit und da-
nach ganz sicher auch in einen offensichtlichen Widerspruch zu
ihrem Ausgangspunkt und fesbestimmten wissenschaftlichen Metho-
den bringt.

Die Schwierigkeit und Verlegenheit besteht namlich einerseits da-
rin — und dies geschieht besonders bei der Voraussetzung eines kon-
sequenten Durcﬁhaltens in der wissenschaftlichen Interpretation des
ethischen Phdnomens —, daf sich am Ende herausstellt, daff das Pha-
nomen seinem Wesen nach fast unberiihrt geblieben ist und daf bei
dieser ganzen, zuweilen gewaltigen und mit viel Kenntnis und Ehr-
geiz durchgefihrten Untersuchung und Erklirung von allem anderen
die Rede war, nur nicht von dem, was man zur Aufgabe gemacht
hatte, das heifit — vom Wesen des ethischen Phinomens. Auf jeden
Fall wirkt es bedriickend, sich in einer solchen undankbaren Lage
und Situation zu befinden. ’

Andererseits kann und muf§ oft notwendig aus dem Charakter des
Untersuchungsgegenstandes (das heifit des ethischen Phinomens)
selbst ein Ergebnis hervorgehen, das fiir den wissenschaftlich Unter-
suchenden sowohl unerwartet als auch vielmehr unerwiinscht ist. Es
kommt ndmlich dazu, dafl sehr hiufig aus der ganzen mithsamen

2 Ebenda, II. Buch, 2, S. 28.
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y ischen, wi haftlich-methodischen Untersuchung im Be-
reich der ethischen Wissenschaft, also der sogenannten »moralischen
Tatsache«, zuletzt als Ergebnis ganz unbemerkt eine — normative
Ethik ausgebriitet wird, die auch im Gegensatz zu ihrem wissen-
schaftlichen Grundprinzip und ihrer Methode am Ende oder im Laufe
der Untersuchung, manchmal sogar fiir den Untersuchenden ganz un-
bemerkt, bestimmte moralische Aufgaben, Normen und Postulate auf-
stellt, oder aber Werte, Ideale und Ziele der menschlichen Tiatig-
keit festlegt. Es ist vollig einleuchtend, dal dann allen diesen Postu-
laten nicht mehr zugeschrieben werden kann, daf sie einfach schon
Wert und Geltung haben im Sinne der bestehenden Tatsache (denn
dann wiren dies weder ethische Postulate noch Normen usw.), son-
dern es geht aus ihrem Charakter selbst hervor, dafl sie erst Wert
und Geltung zu bekommen haben fiir jede mégliche ethische bzw.
moralische Tatigkeit, und demgemif} sein und gelten sollen. Damit
haben wir, was wohl offensichtlich ist, den rein wissenschaftlichen
Bereich verlassen und sind darauf eingegangen, was vom Standpunkt
der Wissenschaft — »blofles Moralisieren« genannt wird.

Das Ungemach oder wenigstens die grofie Schwierigkeit liegt da-
rin, dal dies dann leider wirklich ein durch nichts motivierter und
sich auf nichts wirklich griindender blofer Moralismus, eine blafle
Morallehre oder eine papierene, graue, lebenslose und abgequalte
akademische Abstraktion ist und bleibt, die in dieser Gestalt nur noch
ein neuer Beitrag zu dem Miflerfolg ist, aus dem Labyrinth abstrakter
ethischer Philosopheme, das heifit eigentlich aus den menschlich ak-
tuellen und akuten Dilemmata und Krisen nicht mehr herauszufinden,
in denen so tief verflochten und oft verloren der von einem Extrem
zum anderen irrende Mensch von heute sich befindet.

3) DER AUSSERETHISCHE CHARAKTER DES OBERSTEN
ETHISCHEN PRINZIPS

Wie sollten wir uns also in keiner solchen oder dhnlichen Lage
befinden (und deshalb haben wir dieses Beispiel auch herangezogen),
die, wenn es sich blo8 um die Methode handelt, grofitenteils das Er-
gebnis eines ad-hoc-Herangehens an das Ethische von einer aus einem
anderen Bereich iibernommenen Vorausetzung aus ist und somit das
Spezifikum des eig Untersuchungsgegenstandes nicht beachtet
was, wie wir hervorgehoben haben, gerade in bezug auf das Ethische
in hochstem Mafle erforderlich ist, so dal wir uns, wenn wir ein Um-
herirren oder ein blofles Gleiten iiber die Oberfliche unserer Aufgabe
vermeiden wollen, schon beim Herangehen an dieses Phinomen nach
seiner philosophischen Berechtigung und Begriindtheit fragen miis-
sen. Mit anderen Worten gesagt, heifit das hier: Wenn wir in die
Ethik einfiithren wollen, muf uns vor allem klar sein, in was wir ein-
fithren. Sonst wire dies eine Einfihrung in etwas Unbekanntes oder
zumindest Unbestimmtes. Und dies »Etwas« ist nicht einfach die
Ethik, unter welchem Begriff mancherlei verstanden werden kann,
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sondern das, was uns primér interessieren mufl und womit wir uns
auf eine wie auch immer geartete Weise auseinanderzusetzen haben,
das heifit — das Wesen des ethischen Phidnomens.

Bei der Bestimmung oder nur der Ergriindung des Wesens des ethi-
schen Phinomens miissen wir jedoch ebenso vorsichtig vorgehen,
damit uns nicht bei dieser Untersuchung wieder eine Tatsache auf
Abwege fithrt. Diese Tatsache, von der wir sogar ohne Gewirtigung
aller erwihnten oder dhnlichen Folgen ausgehen konnten, konnte
diese sein, daf wir bei der Untersuchung des Wesens des Ethischen
davon ausgingen, wie und worin einer der Philosophen oder Ethiker
in sciner Ethik oder ethischen Theoric das Wesen des eigenen ethi-
schen Systems erfafit, begriffen und festgestellt hat. Wir diirfen nicht
aufer acht lassen, dafl dann da im Grunde ein bestimmtes ethisches
Credo vorlicgt, ein bestimmtes menschliches Wollen, eine mehr oder
minder klare Weltanschauung, eine konkrete Bemithung des Men-
schenwesens, in einem bestimmten geschichtlichen Augenblick der
cigenen Existenz jetzt und hier einen Sinn zu geben, die Wege des
eigenen menschlichen Geschehens denkend zu erhellen und ihm seine
humanen Koordinaten abzustecken, innerhalb derer — trotz allen in
Wirklichkeit bestehenden Unzulinglichkeiten des Lebens — ein sinn-
volles Menschendasein iiberhaupt moglich wiare. Was in einem jeden
solchen menschlichen Bemiihen, das nach der Festlegung seiner eige-
nen humanen Voraussetzung trachtet, dann dabei notwendig und un-
umginglich ist, ist vor allem die Grundlegung und Fixierung eines
fundamentalen oder obersten ethischen Prinzips. Ohne diese humane
Voraussetzung wiirde sich der Einzelne nicht nur in ein sinnloses und
zielloses Vakuum versetzt fithlen, sondern sich auch faktisch darin
befinden, aus dem um jeden Preis her gelangen wire. Aus di
Wollen entspringt dann das Bestreben und das Ringen um die Ge-
staltung einer Ethik, die durch ihre Mittel den Bestand und die Sinn-
trichtigkeit eines eminent menschlichen Bereiches gewihrleisten und
rechtfertigen wiirde, in dem sich dann trotzdem und noch immer
menschlich leben liefe. Eine jede Ethik fragt daher und muff sich
nach diesem ihren héchsten Prinzip fragen, sie mufl es herausfinden,
suchen, feststellen, bestimmen. Und wenn sie es findet und feststellt,
ist alles andere, also die Durchfithrung und Begriindung bzw. die
begriindete Abrundung und Systematisierung einer Morallehre mehr
oder minder Sache der gedanklichen Folgerichtigkeit, der Tiefgriin-
digkeit, des Scharfsinns, der Klarheit in der Darbietung und des
iiberzeugenden Argumentierens, also, allgemein gefafit, das Werk
einer Theorie, einer theoretischen Betrachtung und Ausfiihrung.

Das, worauf wir hier vor allem hinweisen méchten, ist dies, dafl
scrade dieses und ein so geartetes oberstes Prinzip, das einer je_clen
Ethik, einem jeden ethischen System zugrunde liegt, das Wesen einer
bestimmten ethischen Konzeption ausmacht. Oder, einfacher gesagt,
was eine Ethik will und wonach sie trachtet, oder was oder wie ge-
wollt werden soll, ist bereits in ihrem allgemeinen, grundlegenden,
hochsten oder obersten Prinzip enthalten. Wihrend jedoch dieses und
ein solches besonderes Prinzip das innere {Uesen eines in einem be-
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stimmten ethischen System realisierten und in der ethischen Theorie
abgeleiteten moralischen Wollens ist, ist cs nicht zugleich auch das
Wesen des ethischen Phinomens selbst.

Wenn man nun diesen ersten wesentlichen Unterschied zwischen
dem Wesen (also dem obersten Prinzip) eines bestimmten ethischen
Systems und dem Wesen des ethischen Phinomens als solchen nicht
erkennen wiirde, und dies hat schon beim Herantreten an dieses
Phinomen zu erfolgen, und wenn man diese beiden unterschiedlichen
Wesenhaftigkeiten, das heifit zwei im Grunde verschicdene Positionen
identifiziert oder bestindig miteinander verwechselt, dann erhilt man
unter der Voraussetzung ihrer Identifizierung im besten Falle als
Ergebnis die eigene ethische Lehre, der das iibernommene und durch
die eigene Theorie abermals begriindete oberste ethische Prinzip zu-
ﬁrunde liegen wird. Das wiire also eine neue oder andere ethische

onzeption. Unter der Voraussetzung aber einer nichtreflektierten,
das heifit philosophisch nicht zu Ende gedachten Verwechslung und
gegenseitigen theoretischen Vermengung des Wesens des cthischen
Systems und des Wesens des ethischen Phinomens wird man sich in
einer inneren Widerspriichlichkeit verfangen, die am allgemeinsten
dadurch gekennzeichnet ist, dafl das ethische Postulat, das seiner
Natur nach erst die Festsetzung von Art und Weise oder Zweck einer
moglichen Tatigkeit verlangt, der Behandlung von etwas bereits Ge-
gebenem, von einer moralischen Tatsache, unterliegt, also von etwas,
was a priori theoretisch bestimmbar ist. Das Ergebnis entsprache also
dem unter der Voraussetzung einer Ethik als Wissenschaft Ange-
fihrten.

Um dies noch mehr klarzustellen, soll hier gleich auch auf cinen
anderen wesentlichen Unterschied hingewiesen werden, der implizite
und fast immer in der Grundlage cines bestimmten ethischen Systems
enthalten ist und auf seine Weisc den grundlegenden Widerspruch
einer jeden ethischen Lehre ausmacht. Es handelt sich nimlich um
den Charakter des allgemeincn oder obersten Prinzips der Ethik
selbst. Der besseren Verstindlichkeit wegen sollen gleich einige mo-
glichen ethischen Allgemeinprinzipien angefithrt werden, auf Grund
derer eine ethische Theorie oder ein System der Ethik aufgebaut und
gestaltet wird. Das kann folgendes sein: Gott oder das hchste Wesen,
die Idee des Guten, das héchste Gut oder die Giite, die Gerechtigkeit,
ferner die Gliickseligkeit (eudaimonia), der allgemeine Weltgeist, das
tugendsame Leben oder die Tugend selbst, die Ungetriibtheit der
Seele, die Vollk heit, das allgemeine Wohlergehen oder das des
Einzelnen, die Niitzlichkeit, der Kategorische Imperativ, dic Pflicht,
die Gleichheit, die Solidaritit, die gegenseitige Hilfeleistung, dic
Werte usw., usf. o

Wenn man nun alle diese angefithrten moglichen Allgemeinprin-
zipien, die den einzelnen ethischen Konzeptionen odcr' Lehren zu-
grunde liegen, eciner etwas niheren Betrachtung unterzieht, gelangt
man zu einer auf den ersten Blick hin iiberraschenden Einsicht und
notwendigen Schlufifolgerung, die da lautet: .

Kein einziges von diesen héchsten, obersten oder allgemem§ten
ethischen Prinzipicn, die, wie wir gesehen haben, das Wesen einer
bestimmten ethischen Sonderlchre ausmachen, ist seinem Wescn nack
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selbst von theoretischer Natur, bzw. kein einziges von ihnen ist theore-
tisch strukturiert. Um hier nicht gleich auf die ganze Breite und den
Sinn dieser These einzugehen, was ohnehin_unsere weiteren Aus-
fiihrungen erhellen werden, geniigt es, zum Verstindnis dieses Be-
griffes des »Theoretischen« nur anzufithren, daB sich keines der ange-
fiihrten Prinzipien, erstens, inhaltlich be. itens, b isen
14R¢, und dies ist gerade die Grundforderung und Voraussetzung einer
jeden Theorie bzw. eines theoretischen Mediums als solchen. Ob Gott
existiert und was er ist, ob das hochste Gut existiert und was es ist,
was die Gliickseligkeit, das Wohlergehen, die Niitzlichkeit, die Werte
usw, sind, alles dies 1dft sich weder inhaltlich bestimmen noch theore-
tisch beweisen, noch auf diesem selben Wege begriinden. Deshalb
sind alle Allgemeinprinzipien der ethischen Lehre atheoretische oder
aussertheoretische Allgemeinvoraussetzungen, deren Wesen darin
liegt, daf sie lediglich als solche angenommen oder abgelehnt wer-
den kénnen, weil sich ihre eigene Grundlegung auflerhalb des Bereichs
der theoretischen Begriindung, Bestimmung und Bewcisfiihrung
befindet.

Um nicht den Anschein bloffer Behauptungen zu erwecken und an-
dererseits dem moglichen Einwand zu begegnen, daf sich diese The-
sen nicht auf die ethische Lchre selbst oder den ethischen Bereich
iiberhaupt beziehen oder beziehen miissen, wollen wir uns ansehen,
wie dieselbe These lautet, wenn sie auf Grund der eigenen ethischen
Erfahrung ausgeschritten, ausgefiihrt, formuliert und erlebt wird und
wenn sie gleichsam von »innen« heraus, aus der ethischen Materie
und ihrer theoretischen Gestaltung hervorgeht. Mégen uns dazu die
Meinungen dreier wirklich kompetenter ethischer Denker aus drei
ganz verschiedenen und voneinander entfernten geschichtlichen Zeit-
rdumen dienen, damit sich auch von dieser Seite her die Einsicht
crgibt, dafl es sich nicht um augenblickliche, dufSerliche oder zufillige
Schwierigkeiten eines besonderen ethischen Systems handelt, sondern
um eine wesentliche und permanente Grenze und Widerspriichlichkeit
der theorctischen Grundlegung der Ethik als solcher. Diese Denker
sind: Aristoteles, Kant und Nicolai Hartmann.

Uber das angefiihrte Problem sagt Aristoteles in der Nikomachi-
schen Ethik folgendes:

»Wissenschaftliche Erkenntnis, sahen wir, ist gedankliche Auffas-
sung des Allgemeinen und des Notwendigen. Fiir alles nun was Ge-
genstand eines Beweises ist, und mithin fiir alle Wissenschaft, gibt
es Prinzipien, aus denen es stammt; denn Wissenschaft stiitzt sich auf
Griinde. Der letzte Grund fiir das, was Objekt der Wissenschaft ist,
kann also weder der Wissenschaft selber noch der Kunstfertigkeit
noch der praktischen Einsicht zugehoren. Denn was Objekt der Wis-
senschaft ist, das muf sich beweisen lassen; die beiden anderen aber
haben es mit dem zu tun, was sich auch anders verhalten kann. Aber
auch in der_idealen Geisteskultur haben jene letzten Griinde nicht
ihren Platz. Denn es bezeichnet gerade den hochgebildeten Mann, dafl
es so manches gibt, wofiir er imstande ist einen Beweis zu fithren.«3

* Ebenda, VI, 6, S. 128.
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Soweit Aristoteles. Und nun héren wir uns Kant an, der, indem er
die implizite in der Grundlage seiner Ethik enthaltene Frage aufwirft,
das heifit, wic der kategorische Imperativ moglich ist, also das Grund-
prinzip seiner Moraltheorie, und daraus antwortet, daf jener nur
unter der Voraussetzung der Idec der Freiheit moglich sei, schreibt:

»Die Frage also: wie ein kategorischer Imperativ moglich sei, kann
zwar so weit beantwortet werden, als man dic einzige Voraussetzung
angeben kann, unter der cr allein moglich ist, nimlich die Idee der
Freiheit, imgleichen als man die Notwendigkeit dieser Voraussetzung
einsehen kann, welches zum praktischen Gebrauche der Vernunft,
d. i. Uberzeugung von der Giiltigkeit dieses Imperativs, mithin auch
des sittlichen Gesetzes hinreichend ist, aber wie diese Uoraussetzung
selbst maglich sei, laft sich durch keine menschliche Uernunft jemals
einsehen.«*

An derselben Stelle sagt Kant auch folgendes:

»Wie nun aber reine Vernunft, ohne andere Triebfedern, die irgend
woher sonsten genommen scin mogen, fir sich selbst praktisch sein,
d. i. wie das bloRe Prinzip der Allgemcingiiltigkeit aller ihrer Maxi-
men als Gesetze, (welches freilich die Form ciner reinen praktischen
Vernunft sein wiirde), ohne alle Materie (Gegenstand) des Willens,
woran man zum voraus irgendein Interesse nehmen dirfe, fiir sich
selbst eine Triebfeder abgeben und ein Intcresse, welches rein mora-
lisch heiflen wiirde, bewirken oder mit anderen Worten: wie reine
Uernunft praktisch sein kénne, das zu erkliren, dazu ist alle mensch-
liche Uernunft ginzlich unvermégend, und alle Mihe und Arbeit,
hievon Erklirung zu suchen, ist verloren.«®

Zuletzt sei noch Hartmann angefiihrt, der in seiner umfangreichen
Ethik nach einer ausfiihrlichen Behandlung derselben Frage, das
heifit der inhaltlichen Bestimmung des Begriffs des Guten, das fir
ihn der hochste ethische Wert ist, sagt:

»Gerade hier, im inhaltlichen Zentrum der Ethik, versagen a!lc
Methoden. Es bestitigt sich, was in anderen Zusammenhange bereits
klar wurde: wir wissen noch nicht, was das Gute ist. Weder die posi-
tive Moral weifl es, noch die philosophische Ethik. Man muf_erst
danach suchen. Ja, man muf} fiir dieses Suchen erst noch den Weg
finden.«® -,

Was ergibt sich also aus alledem? Aristoteles spricht explizite von
der erwihnten These, und da ist jeder Kommentar iiberfliissig. Wenn
Kant dagegen einsieht, daf§ alle seine Mittel zur theoretischen Grund-
legung des kategorischen Imperativs als des ethischen Grundprinzips
nicht ausreichen, dann spricht er, unter Verwendung der Idee dgr
Freiheit, die bekanntlich nicht das konstitutive Prinzip der Erkenntnis
sondern das regulative Prinzip des Handelns ist, lediglich vom Hin-
reichen dieses Prinzips fiir den »praktischen Gebrauch« und bleibt bei
der blofen Uberzeugung von dessen Giltigkeit stehen, aber seine
Voraussetzung selbst ist theoretisch und erkenntnismafiig unfafibar.

4 Kant, Grundl zur Mectaphysik der Sitten, I 1 Kants Werke Bd. IV,
Bruno Cassirer, Berlin 1913, S. 321.

5 Ebenda, S. 821 f. . .

¢ Nicolai Hartmann, Ethik, Walter de Gruyter & Co., Berlin und Lcipzig 1926,
S. 340 f.
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Mithin bleibt die Grundfrage, wie das Prinzip der Allgemeingiiltig-
keit aller seiner Maximen als Gesetze praktisch, das heifit moralisch
wirksam sein kann, oder mit anderen Worten, wie das allgemeine
ethische Prinzip die Basis und der Grund des sittlichen Handelns sein
kann, bleibt also diese Frage fiir die theoretische Erorterung offen,
und hier ist die Theorie unfihig, eine Antwort zu geben.

Hartmann kann seinerseits wieder nicht die Grundfrage seiner
Wertethik beantworten, das heifit: was das Gute als hochster Wert ist,
und 143t die Bestimmung des Wertbegriffs ebenso als offene und un-
beantwortete ethisch-theoretische Frage zuriick, obwohl er ein objek-
tives Reich der Werte an sich feststellt (nach dem Muster der Plato-
nischen Ideen), baut jedoch trotzdem auf dieser unbewiesenen Grund-
voraussetzung seine bis zu den geringfiigigsten Einzelheiten ausge-
arbeitete ethische Theorie auf.

In allen drei Fillen haben wir einerseits eine tiefe Einsicht in die
Sache selbst vor uns liegen, die bis zu ihren letzten denkerischen Kon-
sequenzen gefithrt wird, wobei sich allenfalls eine grofie und offen-
sichtliche denkerische Redlichkeit ausweist, weil die theoretische
Wahrheit hier ihre eigenen Grenzen zeigt, andererseits aber ist der
Beweis des auflertheoretischen Charakters der Grundlagen einer jeden
ethischen Theorie, erprobt an der ethischen Materie selbst, vor uns
am Werke. Wenn wir aber sagen »der Beweis am Werke, so ist das
freilich kein theoretischer Beweis mehr, sondern nur die wirkliche
Wahrheit der theoretischen Grenzen und Unzuldnglichkeiten, also
eine Einsicht, die aus der durch die Theorie erreichten Grenze und
Beschriankung selbst heraus auf einen neuen moglichen Weg der Lé-
sung nicht nur des ethischen Bereichs, sondern auch des ethischen
Phédnomens als solchen verweist. Hier befinden wir uns an der Gren-
ze, an der sich die ethische theoretisch-kontemplative Praxis in das
Medium der wirklich menschlichen Geschichtspraxis verwandelt, die
der ersteren, das heifit der cthischen zugrunde liegt und sie ermég-
licht. Doch dariiber etwas spiter.

Dafl aber eine jede ethische Lehre, um dies zu sein, das heifit um
keine blofle Meinung oder kein willkiirliches subjektives Wollen zu
bleiben, dies sowohl fiir ihren eigenen Urheber wie fiir jeden ande-
ren, an den sie sich wendet und an den sie appellieren mochte, theore-
tisch expliziert, ausgefithrt und argumentiert sein muf}, um {iberhaupt
auf Begriindbarkeit, Uberzeugungskraft und allgemeine Akzeptabili-
tat pratendieren zu konnen, gelangen wir somit zu einem offenbaren
Widerspruch in ihr selbst, wenn sie es unternimmt, sich auf Grund
ihres atheoretischen oder aufiertheoretischen Allgemeinprinzips the-
oretisch zu konstituieren.

Diese Widerspriichlichkeit der ethischen Lehre wird jedoch iiber-
gangen, um aus ihr herauszukommen, doch erfolgt dies dergestalt,
dafl die ganze Schwierigkeit umgangen und das ganze Problem in die
theoretische Sphire hineinverlegt wird, und mit diesen Mitteln wird
dann die Losung versucht, wodurch die Ethik nur noch tiefer in einen
Widerspruch verfillt, der ihr dann ihre eigenen Wurzeln abschneidet.
Da, wie wir sahen, das oberste oder allgemeine Prinzip der Ethik fiir
sie als Theorie eine unerklirbare und ungeklirte, man konnte sagen:
nicht-cthische Allgemeinvoraussctzung ist, so fragt die ethische Lehre
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nicht weiter nach ihr, sondern geht einfach von ihr aus, wodurch sich
diese Allgemeinvoraussetzung stillschweigend in eine theoretische
Uoraussetzung verwandelt, das heiflt in etwas in vorhinein Gegebenes,
also in eine blofe theoretische Tatsache. Wenn wir daran denken, daf
diese Allgemeinvoraussetzung der ethischen Lehre ihr oberstes oder
hochstes Prinzip ist, das heilit ihr inneres Wesen, dann kommt das
darauf hinaus, daf} die ethische Lehre ihr eigenes ungeklirtes Wesen
als fertige T'atsache genommen hat. Sie beginnt so mit einer Wider-
spriichlichkeit und wird notwendig in der Widerspriichlichkeit auch
enden. Und diese gibt sich darin kund, dafl das oberste Prinzip einer
jeden Ethik primar als das Sein-Sollende gedacht und aufgestellt
wird, als das durch das Handeln erst zu Erreichende und zu Reali-
sierende, damit das Handeln selbst den Charakter und das Attribut
des moralischen Handelns crhalte, wihrend im Gegensatz dazu dieser
Charakter des ethischen Postulats mit der Notwendigkeit der theore-
tischen Grundlegung und Einsicht gleichzeitig zur blofen Gegeben-
heit und zu etwas Fertigem herabsinkt. Es ergibt sich das paradoxe
Resultat, daff die Ethik etwas erst zu Realisierendes postuliert, und
dieses Etwas besteht zu gleicher Zeit bereits irgendwo und auf irgen-
deine Weise als Gegebenes, das heifit als irgendwie bereits Realisiertes
(also: Gott besteht, es besteht die Idee des Guten, es besteht ein mo-
ralisches Gesetz, es besteht ein Reich der Werte usw.). Wenn zum
Beispiel die Idee des Guten bereits an sich besteht, so braucht sie
einerseits nicht erst realisiert zu werden, andererseits kann aber dieses
ihr Bestehen ebenso ganz irrelevant fiir die menschliche Titigkeit
sein. Dies hat schon Aristoteles in seiner Kritik der Lehre Platons
eingesehen, wenn er schreibt:

»Und ebenso steht es auch mit der Idee des Guten. Denn geseizt
auch, es gibe ein einheitliches Gutes, was gemeinsam von allem ein-
zelnen Guten ausgesagt wiirde oder als ein abgesondertes an und fiir
sich existierte, so wiirde es offenbar kein Gegenstand sein, auf den
ein menschliches Handeln gerichtet wiire und den cin Mensch sich
aneignen konnte. Was wir aber hier zu ermitteln suchen, ist ja ge-
rade ein solches, was diese Bedingungen erfiillen soll.«*

Diesen Bedingungen hat spiter auch Kant nachgespiirt und hat in
ciner scharfen Kritik der so konzipierten Ethiken, die er Imlt’ronqm
nennt, da ihr Grundprinzip des moralischen Handelns schon im
voraus durch etwas anderes gegeben und bestimmt ist (wodurch die
Freiheit des moralischen Handelns bereits entweder eingeschrénkt
oder villig aufgehoben ist), seine autonome Ethik begriindet, worin
das Attribut des Guten nichts anderem als dem Willen selbst zuge-
schrieben werden kann, der nach seinen eigenen Vernunftgesetzen
wirkt.

Damit wurde das ethische Problem in seiner klarsten Formulierung
aufgestellt, da in der Kantschen Ethik alle jene Momente zu vollem
Ausdruck gelangten die in den bis dahin bestehenden verschiedenar-
tigen ethischen Lehren implizite oder explizite in ihren Grundlagen
enthalten sind.

7 Aristoteles, ebenda, I, 12, S. 8 f.
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Doch ehe wir fortfahren, ist nebenbei zu bemerken, dal wir uns
hier auf keine tiefere Analyse und keine kritische Wiirdigung der
inneren Schwierigkeiten und Widerspriiche der Kantschen Ethik ein-
lassen wollen, da wir dies an einem anderen Ort bereits ausfiihrlicher
versucht haben,8 so dafl cine Wiederholung desselben iiberfliissig ist.
Deshalb wollen wir bei diesem Problem unter einem Aspekt verwei-
len, der es uns erméglicht, durch Bestimmung des Wesens des ethi-
schen Phinomens vor allem Begriff und Problem der Freiheit einer
Erwigung zu unterziehen, was sich schon bei Aufstellung des ethi-
schen Problems unabweisbar aufdrdngt und das konstitutive und
wesentliche Moment einer jeden Ethik bzw. die Voraussetzung einer
moéglichen Fundierung und Gestaltung gleich welcher ethischen Lehre
bildet.

1) DIE KANTISCHE KLASSISCHE FORM DER ETHIK -
DAS PHILOSOPHISCH-GESCHICHTLICHE KRITERIUM
DES ETHISCHEN ALS SOLCHEN

Halten wir uns nun ganz kurz bei den Grundziigen der Kantischen
Aufstellung des ethischen Problems auf. Der Bruch, der sich hier im
Verhiltnis zur Fragestellung vollzieht, wie wir sie in den bis dahin
bestehenden ethischen Lehren vorfinden, die man allesamt unter die
gemeinsame Bestimmung der Giiterethik subsummieren kann, da eine
jede von ihnen von der Frage nach dem héchsten Gut ausgeht, dieser
Bruch entsteht bei Kant dadurch, dafl er das Ganze auf den Menschen
und seine Titigkeit stellt. Dies hat zwar vor ihm bereits Aristoteles
getan, wie dies aus dem eben angefiihrten Zitat gut zu entnehmen
ist, aber Aristoteles fiihrte seine These, die er sich durch die Kritik
der Platonischen Fragestellung errang, nicht konsequent weiter, son-
dern ging den Weg einer empirischen Erforschung des hochsten Gu-
tes, das er in der Gliickseligkeit (eudaimonia) fand, so daf sich in
dieser Hinsicht die Kantische Kritik der Ethik des héchsten Gutes
nicht nur ebenso, sondern vielleicht gar in erster Linie gerade auf
die Aristotelische Ethik bezieht. Das Verdienst Kants liegt nicht nur
darin, dafl er die Grundlegung der Ethik aus dem Rahmen der soge-
nannten empirischen Sphare heraushob, die fiir ihn bekanntlich nur
eine Sphire der Legalitit ist, sondern die Bedeutung dieses Um-
schwungs liegt darin, daff auf Grundlage dieser Voraussetzung in
der Geschichte der Philosophie theoretisch zum ersten Male eine wirk-
lich radikale und zugespitzte Stellung der Frage nach der Freiheit des
Menschen méglich war. Mit seinem Autonomiebegriff, das heifit der
Autonomie der Ethik, stellt sich, in einem kritischen Verhiltnis zur
Ethik des hochsten Gutes, dieses Problem der Freiheit wie folgt:

Wenn man irgend etwas schon in vorhinein das Attribut des Guten
oder des hochsten Gutes beilegt, was sich dann freilich auch theore-
tisch bestimmen 1ifit, dann ist auch das moralische Handeln des
Menschen schon im voraus als solches bestimmt, so daf§ auch die Prin-

® In: M. Kangrga, »Etitki problem u djelu Karla Marxa«, (sDas ethische
Problem im Werke von Marx«), Naprijed, Zagreb 1968,

484



zipien des moralischen Handelns, das heifit die praktische Vernunft
selbst, in Abhingigkeit von etwas anderem auferhalb jhr Liegendem
bereits Gegebenem und Bestimmtem, gebracht werden. Demzufolgé
wiirde der Mensch, wenn er moralisch handelt, nicht aus sich selbst
heraus, sondern von etwas anderem bestimmt handeln, was ein offen-
sichtlicher Gegensatz zur ldee seiner Freiheit wiire. Hier bricht des-
halb jede Metaphysik mit ihrer priistabilierten und vorbestimmten
Ordnung, die schon an sich eine hinreichende Gewihr fiir die Titig-
keit als einer menschlichen bzw. fiir ein moralisches Handeln béte,
in sich zusammen. Folglich ist der Mensch, und dies bedeutet fiir
Kant als moralische Personlichkeit, durch nichts anderes bestimmt
als durch sich selbst im Moralgesetz. In diesem Sinne iiberschreitet,
wenn wir in Kantischer Weise sprechen, die reine Selbstbestimmung
des Vernunstwillens, und allein dieser ist gut an sich, alle Schranken
der empirischen Sphire, in der, vom praktischen Standpunkt aus be-
trachtet, nur praktische oder technische Regeln und Vorschriften der
blofien Schicklichkeit, Umsicht und Findigkeit, sowie auch die uns
aus der taglichen Leb isheit zul den Ratschlige, méglich
sind, nicht aber auch das Gesetz des Moralischen oder die Moralitiit.

Schon aus dieser und einer solchen Fragestellung in der Kantischen
Ethik geht eine sehr bedeutsame und fast entscheidende Bestimmung
des Menschen hervor, in deren Bahn sich spéterhin eine jeglichc
crnsthaftere philosophische Untersuchung und Bestimmung des
menschlichen Wesens vollziehen soll, und diese lautet etwa, wie folgt:

Was der Mensch ist, das hat er erst zu werden.

Dies ist freilich keine Formulierung Kants, da sie von ihm in diescr
Gestalt, die auch eine anthropologische Bestimmung des Menschen
enthalt, nicht formuliert wurde und von seinem Standpunkt aus auch
nicht formuliert hitte werden konnen, doch ist sie in seinem ethischen
Rahmen sinngemiff durchaus schon vorhanden, da in ihm alle fiir
sic wesentlichen Elemente bereits gegeben sind.

Nach der Kantischen Bestimmung des Menschen. wie diese nimlich
aus seiner ganzen Moralphilosophic, also praktischen Philosophie her-
vorgeht, ist gerade die Moralitit das Wesen des Menschen. Das be-
deutet, dal der Mensch nicht gleich allen anderen Dingen und Wesen
dem Kausalititsgesetz gemifl bestimmt werden kann, das heifit durch
Kategorien, die in der theoretischen Vernunft als Erfahrungsgegen-
stinde (und Gegenstindc ihrer Erkenntnis) gelten und die Erkenntnis
des naturhaften Seins ermdglichen, sondern seine Selbstbestimmung
wird durch die Kausalitit der Freiheit bestimmt, die nichts apderes
ist als das besondere Vermogen oder die Spontaneitit, durch eigenen
Akt neue, von der Kausalitat der Natur véllig unabhiingige Ordnung
und Kette von Bedingtheiten zu beginnen. Doch vollzieht sich der Akt
des freien Ansetzens von etwas Neuem unter der Voraussetzung der
Moralitiit, das heiit dem Handeln aus Achtung des Moralgesetzes
gemifl, und das bedeutet aus Achtung der reinen Pflicht. Aber das
Moralische und die reine Pflicht sind nicht etwas bereits Gegebenes.
Sonst wiirde die Forderung des kategorischen I{nperat.lvs selbst
(Handle stets so, daB du wollen darfst, dafl die Maxime deines Han-
delns zum Allgemeingesetz werde) ﬁbcrflﬁssig und hinfillig sein, da
gefordert wiirde, was bereits ist. Deshalb sollen sie erst sein. Dieses
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Sollen wird in der Kantischen Ethik in absoluten Gegensatz zu dem
bereits Seienden gestellt. Folglich soll der Mensch, da er mit einem
seinem Teil Angehoriger des Naturreichs und dessen Kausalititsge-
setz und nur als solcher bereits gegeben ist (und schon in Uberein-
stimmung mit seiner Maxime, die sein subjektives Prinzip der fak-
tischen Titigkeit ist, handelt) und sich mit seinem triebhaften Natur-
moment vollig in die empirische Sphire einfiigt, die ihn immer noch
nicht als Menschen, das heiflt als ein moralisches Wesen bestimmt,
soll _er also als Menschenwesen erst sein. Dieses Sollen ist nur dem
kategorischen Imperativ unterworfen, der ihm als Menschen, bzw.
als beschrinktem, aber verniinftigen Wesen, aufgibt, anbefiehlt, als
Mensch zu handeln, das heifit also aus Achtung des Moralgesetzes,
das seine einzige Bestimmung bzw. seine eigene Selbstbestimmung als
Personlichkeit ist. Folglich ist der Mensch erst dasjenige, was er nach
seiner eig Selbstbesti des reinen Vernunftwillens sein soll,
aber noch nicht ist. Denn das was erst sein soll, ist noch nicht, so dafl
auch Mensch sein oder frei sein oder moralisch sein oder eine mora-
lische Person sein oder Personlichkeit sein oder moralisch titig sein
(was hier alles identische Ausdriicke sind) fir Kant nur ein Postulat
der praktischen Uernunft und nicht dic existierende Whirklichkeit oder
bereits eine Realitit ist.

Erst hier und darin liegt das geradezu klassisch ausgedruiickte We-
sen des Moralischen, das heifit das Wesen des ethischen Phdnomens.
Es besteht in dem absoluten Gegensatz zwischen dem Sein und dem
Sollen.

Wenn wir uns hier nebenbei des Marxschen methodischen Gedan-
kens entsinnen, zu dem er im Verlaufe der Untersuchung dariiber
gelangte, dafl »die Anatomie des Menschen ein Schliissel zum Studium
der Anatomic des Affen« sei, womit er feststellen wollte, dafl erst
die hoheren und ausgeprigteren Gestaltungen und Erscheinungen
eine klarere Einsicht und Detung der im Prozefl einer bestimmten
Entwicklung vorhergehenden und niedereren gestatten, so konnen wir
uns hier in demselben oder cinem zumindest dhnlichen Sinne unter
Zuhilfenahme der Kantischen klassischen und bis zu ihren letzten
Konsequenzen gefiihrten ethischen Position der Bestimmung des We-
sens einer jeden ethischen Lehre annihern. Dasselbe geschieht bei
Marxens Studium des Warencharakters, wo die Ware im kapitali-
stischen Gesellschaftssystem ihre hochstentwickelte und gleichzeitig
auch widerspriichlichste Form annimmt, die erst dann in ihren pri-
mitiven Ansitzen ins Auge gefafit und in ihrer noch nicht hinreichend
ausgepragten Gestalt als faktisch vorhanden verfolgt werden kann.

In diesem Sinne wagen wir es im Hinblick auf das Wesen des Ethi-
schen zu behaupten, dafl erst mit Hilfe der Ethik Kants eine jede
ethische Konzeption von den ersten Anfingen in der Entwicklung des
ethischen Gedankens bis ins Letate erfalt werden kann. Wenn wir
also, um es so auszudriicken, mit den wesentlichen Voraussetzungen
der Kantischen Ethik philosophisch fertig werden, erst dann vermé-
gen wir den rechten Sinn und die grundlegenden inneren Wider-
spriiche nicht nur einer jeden ethischen Theorie, sondern selbst der
ethischen Fragestellung als solcher genau abzusehen.
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Es ist durchaus verstindlich, daf sich dieses in der Kantischen

Ethik bis zu den letzten Konsequenzen ausgeprigte un iihr -

u L€ q geprag d gefithrte We
sen des ethischen Phinomens in dieser Form nicht schon in allen bis
dahin gemachten ethischen Versuchen befindet, ja nicht einmal in
sehr systematisch aufgebauten ethischen Lehren, wie es beispiels-
weise die Ethik des Aristoteles ist. Aber darum handelt es sich ja
gerade. In allen bis dahin bestehenden ethischen Konzeptionen oder
moralischen Willensanstrengungen iiberhaupt wird dieses Wesen oft
entweder durch andere nichtethische Momente verdeckt oder aber in
eine theoretisch-philosophische Betrachtung verflochten, welcher
schon die ontologische Allgemeinvoraussetzung, aus der heraus sich
ein ethisches Wollen herausgestalten mochte, den Horizont der blofien
Moglichkeit einer Fragestellung als ethischer Fragestellung einfach
vgrwischt, wie dies bei Spinoza der Fall ist, oder das eminent Ethische
wird wiederum in faktische Bestimmungen natiirlicher Eigenschaften,
Faktoren und Anlagen hineinverlegt, in der Form von bestehenden
oder unmittelbar g:gebenen Neigungen, Sinnesarten, Gefiihlen oder
Empfindungen gefafit, wie dies in den Lehren der schottisch-engli-
schen Moralphilosophen Shaftesbury, Hutcheson, Home, Hume, Smith
u. a. geschieht, und dergleichen. Aber in ihnen allen ist nicht nur
anwesend, sondern liegt zugrunde jencs Sollen, das, mit dem bereits
Gegebenen unzufrieden, einerseits implizite auf eine Negation des
Bestehenden und Gegebenen gerichtet ist, andererseits sich aber in
dem Bemiihen ausprigt, eine andere mogliche Form der menschlichen
Existenz, der nachzustreben und die zu realisieren ist, zu erreichen,
zu erringen, zu erhellen oder zu finden, was in bestimmten ethischen
Idealen und Normen seinen Ausdruck bckommt. Denn eine ethische
Lehre, ja selbst eine gewdhnliche moralische Alltagsforderung, die
davon ausginge und meinte, daR das, was ist, bereits gut oder im
allgemeinsten Sinne moralisch sei, stiinde in einem solchen Wider-
spruch zu sich selbst, daf sie sich im gleichen Augenblick selbst auf-
hébe, da dies im ethischen Rahmen und Sinn ihre absurdeste mé-
gliche, oder besser gesagt, ganz unmogliche Voraussetzung wire.

DaB sich indes dieser wesentliche Gegensatz zwischen dem Sein
und dem Sollen, auf dem sich das Ethische als solches konstituiert,
nicht in allen ethischen Lehren in seiner absoluten Form manifestiert
wie in der Kantischen Ethik, das ist ebenso richtig und geht aus dem
eben Gesagten hervor. Ein Beispiel dafiir ist auch die Ethik des Ari-
stoteles, worin das ethische Postulat nachtriglich einer realistischen
Fragestellung zuliebe in die empirische Sphiire hineiverlegt wird. Nur
ist dieser Realismus bei seinem Vorteil zugleich auch ein Nachteil -
gerade vom ethischen Standpunkt aus.

Da sich aber dieses Wesen des Ethischen, durch die Ethik Kants
einmal ergriindet, zugleich als methodischer Wegweiser bei der He-
rausfindung des rechten Sinnes und Geistes einer cthiscbcn odcr. mo-
ralischen Einstellung erweist, wollen wir versuchen, dies an einem
Beispiel aus der Geschichte der Ethik aufzuzeigen. .

Wenn man nimlich das Erwachen des ethischen Gedankens bei den
einzelnen Denkern, die sich mit dem beschéftigten, was man das I_VIo-
ralproblem nennen kénnte, historisch verfolgt, so wird man einer
grofen Menge und Buntheit der verschiedenartigsten Thesen, Auf-
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fassungen und Begriindungen in der Einsichtigwerdung und Grund-
legung des Moralischen begegnen, was uns, wenn wir sie so nehmen,
wie sie sich darbieten, gerade wegen ihrer widerspriichlichen Formen
in groBem Mafle oder gar voéllig unklar bleibt, da wir aus ihnen
selbst heraus kaum ihren rechten oder wesentlichen Sinn entdecken
werden. Denn gerade unter dem ethischen Aspekt ist, zum Beispiel,
die in der vorsokratischen Zeit der Entwicklung des griechischen phi-
losophischen Denkens geborene Auffassung, die sehr verbreitet war
und auf verschiedenste Weise argumentiert wurde, nicht von selbst
verstindlich, dafl gerade die triebhafte Natur des einzelnen nicht nur
der Mafitab, sondern auch die héchste Norm des moralischen Han-
delns sei und daher die Dignitét eines Natur-, also hier des Moralge-
setzes erhilt. Wenn diesem noch die aus dieser Auffassung hervor-
gegangene Konsequenz hinzugefiigt wird, dafi derjenige Mensch ge-
rade frei ist, der seine Triebe, Leidenschaften, Begierden und Geliiste
nicht ziigelt, und man dieses Moment sogar als Norm des moralischen
Handelns postuliert, so wird man sehr leicht die Orientierung ver-
lieren. Noch unsicherer wird man, wenn man sieht, dafl eine solche
Auffassung explizite gerade gegen die Sittlichkeit selbst gerichtet ist,
also gegen eine bestimmte Moralitdt, die hier kritisch das Attribut
blofer Konventionalitat, also der Bedingtheit und Relativitat, erhalt.
Denn hier wird etwas schon auf den ersten Blick hin Nichtethisches
gegen das Ethische ausgespielt. .
Man wird sich hier nicht gleich bei der Bemiihung zurechtfinden,
den eigentlichen Sinn einer solchen Haltung zu erfassen, die uns
sogar daran zweifeln lassen kann, ob sie iiberhaupt in den Bereich
des Ethischen gehort oder aber als auflerethisches Moment auf die
Zerstorung des Ethischen ausgeht, wenn man nicht irgendwie sehen
wiirde, worin das Wesen des ethischen Phinomens liegt oder zu
liegen hitte. Dieses aber besteht in seinem allgemeinsten Aspekt, wie
wir gesehen haben, in dem Sollen, das sowohl durch seine Gestalt wie
durch seinen Sinn, also durch seine wesentliche innere Struktur, in
einen reinen Gegensatz zu dem Seienden gestellt ist. Es geht also
seiner Grundlegung gemif auf die absolute Negation des Bestehenden
aus und hier liegt seine einzige und grundlegende Ausrichtung.
Wenn wir also in dem angefiihrten Fall der vorsokratischen Auf-
fassung der Moralitit einsehen, indem wir dem Wesen des ethischen
Phidnomens nachgehen, dafl es sich hier nicht um die Negation
der Moralitit handelt, was eine allzu offensichtliche Wider-
spriichlichkeit selbst fiir ihre Vertreter sein wiirde, sondern um
einen bereits bestehenden, durch Religion, Tradition, Brauchtum,
positive Gesetze, Staatsform, Lebensweisen usw. gefestigten und
geheiligten Zustand, der als etwas auftritt, dem der Einzelne zu fol-
gen, sich ihm zu unterwerfen, nach ihm zu leben und zu handeln etc.
hat, und in dieser Form derselbe bestehende Zustand gleichzeitig den
Charakter und die Wiirde einer bestimmten Moralitit annimmt, dann
wird klar, da die Berufung auf den Trieb der eigenen Natur als auf
das einzige, geradezu moralische Gesetz die Forderung nach der Be-
freiung des Einzelnen von den Fesseln und der Ausgefahrenheit des
Bestehenden in sich schliet. Dadurch wird gerade das Triebhafte,
was hier das Einzelmenschliche, das durch nichts als durch sein eige-
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nes Gesetz Gebundene und Geleitete, also die freie Entscheidung be-
deutet, zum Triger und zur Grundlage einer echten Moralitit, also
zu einem anderen und anders Sein-Sollenden, in dem die moralische
Forderung nach einer Negation des Gegebenen impliziert ist.

So wird offenbar, wie auch ein auf den ersten Blick hin nichtethi-
sches Element seiner wesentlichen Struktur nach, nachdem es in die
Sphire des Ethischen hineinverlegt ist, zum Allgemeinprinzip oder
der Grundvoraussetzung einer neuen Moralitit oder einer ethischen
Lehre wird oder werden kann, die sich dann in der Durchfithrung
und durch hinreichende Begriindung ei ecine Moraltheorie oder cin
ethisches System verwandelt.

Auf eine dhnliche Weise konnten wir in Ansehung der Kantischen
konsequentesten und daher klassischen Aufstellung des ethischen Pro-
blems zeigen, wie dieses bis ins Letzte geklirte Wesen des ethischen
Phinomens als Kriterium bei der Untersuchung im Bereich der LEthik
nicht nur nach hinten, wie in dem angcfiihrten Beispiel, dienen kann,
sondern auch nach vorn, das heifit zum Verstindnis aller postkanti-
schen ethischen Theorien. Wir kénnen freilich jetzt und hier nicht
auf dieses Problem eingehen (von dem wir an anderer Stelle ge-
schrieben haben), denn es erfordert eine ausfiihrliche und systematisch
kritische Betrachtung der postkantischen Ethik bis herauf in unsere
Tage. Doch was hier vorldufig in Form einer noch unausgefiihrten
Behauptung gesagt werden kann, ist die These, die da lauten wiirde:

Geschichtlich und philosophisch betrachtet, ist nach Kant keine wie
auch immer geartete Ethik als Ethik mehr moglich.

Diese These bezieht sich allerdings ebenso auch auf eine mégliche
marxistische Ethik, bzw. auf sie in erster Linie und im gréfiten MaRe.
Wir werden bei der Betrachtung des Freiheitsproblems, wie es im
ethischen Rahmen gestellt wird, wenigstens indirekt auf diesem ethi-
schen Grundbegriffg die Richtigkeit der angefiihrten Thesc aufweisen,
aber in Anbetracht einer so radikalen Behauptung sind dennoch ein
paar Worte der Erklirung notwendig, damit man begreift, was da-
runter verstanden wird.

Wenn wir sagen, daf nach Kant keine irgendwie geartete Ethik
mehr méglich ist, was mit unserer Auffassung des Problems tiberein-
stimmt, daf in der Kantischen LEthik das Wesen selbst des ethischen
Phénomens zum vollen und letzthinigen Ausdruck gekommen ist, so
ist damit natiirlich nicht gemeint, dafl es in der postkantischen Pe-
riode der Geschichte der Philosophie keinerlei Ethiken gab oder daf§
sich kein Denker fand, der sich mit der ethischen Problematik be-
schiftigte, da dies offenbar den historischen Tatsachen widersprechen
wiirde. Im Gegenteil, es gab der Ethiken, ethischen Lehren, Theorien
und Systeme mehr als in der gesamten prikantischen Periode der
Entwicklung der Philosophie zusammen. Doch lag dies alles unter dem
Niveau der Kantischen sowohl geschichtlichen wie philosophischen
und ethischen Fragestellung und Betrachtungsweise einerscits wie
auch seiner radikal-konsequenten Losung derselben Frage auf der
Linie und innerhalb des Horizonts, wir betonen: gerade der Ethik
selbst andererseits. Deshalb kann nach Kant die Ethik, das heifit aus-
schliefllich die ethische Dimension der Stellung und Losung der ethi-
schen Frage selbst — um klarer zu sein, die Frage nach dem Menschen,
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nach seiner Autonomie und menschlichen Tatigkeit, Praxis und Frei-
heit —, nur noch aufgehoben und werwunden werden, und zwar auf
einer anderen, nicht mehr ausschlieflich ethischen Linie im Sinne
einer Berichtigung ihrer scheinbaren und angeblichen Mingel und
Fehler oder ihrer Vervollstindigung (zum Beispiel durch sogenannte
materiale Werte, wozu sogar einige Marxisten neigen). Wenn wir
sagen »auf einer anderen Linie«, so meinen wir hier gerade auf der
Linie Hegels, der die Ethik Kants (und somit auch Fichtes), oder
besser, die Voraussetzungen sciner Ethik als erster und einziger phi-
losophisch wirklich aufgehoben hat, indem er den Weg, die Art und
Weise und die Moglichkeit ihrer Losung aufzeigte, was dann durch
die Marxsche Philosophie auch tatsichlich méglich wurde.

In diesem Sinne ist jede weitere Fortsetzung und Stellung der ethi-
schen Frage in den Bahnen und im Rahmen einer eigenen ethischen
‘Weltanschauung im besten Falle ein Sich-Bewegen unter der Voraus-
setzung der Kantischen ethischen Theorie, das heifit ein widerspriich-
liches Sich-Bewegen innerhalb eines geschlossenen theoretischen Ho-
rizontes. Denn gerade was das Ethische betrifft, ist in diesem Bereich
nach Kant nichts Wesentlich Neues gesagt worden noch konnte es ge-
sagt werden. All das Allerpositivste, was hier untersucht und festge-
stellt wurde —, und oft ist dies mit viel Verstandnis fiir den ethischen
Stoff und mit dem aufrichtig menschlichen und philosophischen An-
liegen, aus den Widerspriichen des ethischen Mediums herauszufin-
den, durchgefithrt worden (wie es bei Scheler der Fall ist) — alle diese
so minutids durchgefithrten Analysen des sogenannten Wertebereichs
im ethischen Gebiet sind lediglich Ausarbeitungen des Kantischen
ethischen Koordinatensystems. Wenn aber eine, hiufig sogar sehr
scharfe, Kritik an den sogenannten Mingeln oder Schranken der
Kantischen Ethik geiibt wird, stets jedoch zum Zwecke ihrer Verbes-
serung oder der Schaffung einer neuen, zugleich in die ethische Sphire
cingeschlossenen, so dafl es sich um eine ethische Kritik der Ethik
handelt, so trifft sie vor allem keinesfalls Kant selbst und ist ferner
durchaus weder ein Ausbruch aus der Ethik Kants noch aus dem ethi-
schen Horizont iiberhaupt.

Deshalb kann noch folgendes gesagt werden: Wenn es uns gelingt,
die grundlegenden philosophischen, aber nicht nur die philosophi-
schen, sondern auch die geschichtlichen gedanklichen und praktischen
Voraussetzungen der Kantischen ethischen Theorie kritisch zu bewil-
tigen, dann ergibt sich schon allein dadurch fiir uns die Méglichkeit,
auch alle Losungen der postkantischen ethischen Lehre bis zur Gegen-
wart kritisch zu bewiltigen. Daf} dies keine leichte und einfache Auf-
gabe ist, lafit sich am besten an simtlichen postkantischen ethischen
Versuchen erkennen, die sich dessen immer noch nicht bewufit sind
noch bewufit sein konnen, dafl sich rein theoretisch, also nur auf
theoretische Weise und mit theoretischen Mitteln, die — ganz generell
gesagt — Fragen der menschlichen Praxis nicht einmal stellen (wie
wir in bezug auf die Frage und den Charakter des obersten oder all-
gemeinsten ethischen Prinzips bereits gesehen haben), geschweige
denn 1sen lassen, worauf die Ethik als sogenannte praktische Philo-
sophie oder Theorie (was schon in seiner Bezeichnung widerspriichlich
ist) schon immer notwendigerweise pritendierte.
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Wie aber diese Fragen 18sen, wenn fiir die Ethik selbst der Frei-
hembe%nff permanent vollig ungeklirt bleibt, ein Begriff, ohne den
sie als Ethik weder aufgestellt noch konstituiert werden kann, den sie
aber in ihren Grundl vor: und enthilt?

&

5) DAS FREIHEITSPROBLEM UNTER DEM ETHISCHEN
ASPEKT

Unterziehen wir also diese Grundfrage jeder Ethik einer Betrach-
tung. Das Freiheitsproblem, wie es sich notwendig schon bei der
Grundlegung einer ethischen Lehre, also innerhalb der ethischen
Sphire, aufdringt, stellt sich in seiner allgemeinsten Form, sei es
implizite, sei es explizite, auf folgende Weise:

Ausgangspunkt ist hier stets ein bestimmter bestehender Zustand
in dem der Mensch lebt. Er braucht nicht nur die Tétigkeit des Men-
schen zu umfassen, obwohl diese, wie wir sehen werden, der ganzen
Betrachtung, ob wir uns dessen bewufit sind oder nicht, faktisch zu-
grunde liegt. Deshalb kann das sein: die universelle Weltordnung und
die darin oder auflerhalb ihrer existierenden Gétter, die Natur selbst,
die Religion und die religiosen Vorstellungen und Kulte, die Sitten.
die Tradition, die Verbote, die Familienverhiltnisse, die Staatsfor-
men, die gesellschaftlichen Einrichtungen, die sozialen und mensch-
lichen Verhiltnisse, die positiven Gesetze, die Natur des Menschen
und sein Wollen usw., mit einem Worte alles, was ist. Indes ist der
primére ethische oder moralische Bezug zum Seienden auf keinen Fall
theoretisch, bezw., das Ethische als solches konstituiert sich nicht in
einer erkenntnismafligen Einstellung dem Bestehenden gegeniiber,
wie dies, wie wir sahen, bereits Aristoteles genau erkannt und formu-
liert hat. Damit das Bcstehende den Charakter einer moralischen
Tatsache erhilt, geniigt ihm keine rein theoretische Qualifikation,
die am allgemeinsten in dem Urteil: Das ist so! zusammengefafit
werden konnte, da in diesem Urteil dieselbe moralische Tatsache noch
gar nicht enthalten und erfafit wire. Ein rein erkenntnismafliges oder
theoretisches Urteil (freilich unter der Voraussetzung, dafl ein solches
iiberhaupt méglich ist!) wiire ganz neutral in bezug auf die moralische
Tatsache, die in dieser Form fiir es gar nicht besteht. Lassen wir bei-
seite, dafl andererseits ein solches vorausgesetztes rein erkenntnismafii-
ges oder theoretisches, von seiner praktisch-interessehaften Bedingt-
heit und Beziiglichkeit véllig getrenntes Urteil faktisch nicht besteht
und niemals bestanden hat, obwohl sowohl die alten wie die moder-
nen Positivisten das Gegenteil voraussetzen und behaupten. Faktisch
ist fiir ein solches Urteil auch diese moralische Tatsache ihrem We-
sen nach relevant, nur auf eine andere Weise, wovon noch die Rede
sein soll.

Damit also das Bestehende den Charakter einer moralischen Tat-
sache erhalte, ist es notwendig, daf es unmittelbar in die ethische bzw.
moralische Sphire hineinverlegt wird, die nicht bei jenem »das ist so«
beginnt, sondern es unmittelbar durch eine Entscheidung und eine 1hfn
negeniiber erhobene Forderung moralisch qualifiziert, so dafd sich ein
solcher Bezug zum Bestehenden nun in Form einer bestimmten Stel-
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lungnahme gestalten wiirde, der da lauten kénnte: Das soll oder darf
nicht so sein! Daraus folgert sofort auch ein anderes, das heifit: Es
soll anders sein!

Schon in dieser und einer solchen einfachsten Form ist nicht nur die
gesamte ethische Problematik enthalten, sondern es ist in ihr auch die
Frage nach der Freiheit unmittelbar eingeschlossen. Wenn nimlich
das Sollen einerseits und das Anderswerden andererseits irgendeinen
Sinn enthalten oder ihn enthalten sollen, dann ist ihre innerste Be-
ziehung nur durch eines gegeben, nimlich durch das Sein-Kénnen.
Sonst bricht die ganze Position als in sich sinnlos, also auch unhaltbar
zusammen. Das Sollen und das Anderswerden beruhen, demnach,
bereits auf der Voraussetzung der Moglichkeit, bzw. das Sinvolle
ihrer Verbundenkeit konstituiert sich auf Grund ihrer Méglichkeit.
Damit ist, um gleich darauf hinzuweisen, weil auf dieses entscheiden-
de M t noch zuriickzuk sein wird, auch gesagt, dafl Sinn-
haltigkeit und Méglichkeit innerlich am ittelbarsten miteinander
verkniipft sind.

Da aber beide Momente, das Sollen und das Anderswerden, gerade
als mégliche, miteinander sinnvoll verbunden sind, so ist in dem Sol-
len jetzt bereits auch das Anderswerden enthalten. Denn, wenn etwas
Sein-Sollendes auch sein kann, dann ist darin impliziert, dafl es auch
anders sein kann, so dafi diese Forderung, aus der folgt, dafl etwas
sein soll, sich ihrem Sinne nach auf der Voraussetzung der Moglich-
keit grindet. Dadurch findet der Begriff des Moglichen Eingang in
die Grundlagen der ethischen Sphire und ist ihre wesentliche Voraus-
setzung. Wenn also etwas sein soll, so soll es zugleich auch moglich
sein. Daraus folgt, dafi es auch anders, als es ist, méglich sein soll.

Auf diesen Charakter oder diese Natur des Ethischen hat, wenn wir
uns des Erwihnten entsinnen, auch Aristoteles hingewiesen, wenn er,
von der praktischen Weisheit (oder von dem moralischen Handeln)
sprechend. sagt, dafl sie sich an den Dingen bewihrt, »die auch an-
ders sein kénnen.« Von der anderen Seite folgt daraus, und eben dies
betont Aristoteles an anderer Stelle, dafl etwas solches, das notwendig
ist oder geschieht, oder aber sich der Natur gemafl vollzieht, hat seinen
Grund und sein Prinzip in sich selbst und kann zugleich nicht anders
sein, als es ist. Was so ist, wie es ist, besteht und wird bestimmt durch
ctwas anderes in der endlosen Kausalreihe der Naturbestimmtheit
und-bedingtheit. Wenn also etwas auch anders sein kann, als es be-
reits ist, so kann es dies nur durch sich selbst sein. Was aber durch
sich selbst sein oder anfangen kann, ist nicht mehr notwendig, sondern
frei. Demnach ist die Moglichkeit Uoraussetzung der Freiheit.

Deshalb wird durch dieses wesentliche Moment des Sollens, das die
cthische Sphire und das ethische Phinomen und damit eine jegliche
darauf gegriindete ethische Lehre begriindet und konstituiert, die Mé-
glichkeit der Freiheit als ihre wesentliche und unvermeidliche Voraus-
setzung postuliert. Oder andersherum gesagt, die Moglichkeit der
Freiheit ist im ethischen Postulat des Sollens selbst enthalten. Ver-
gessen wir jedoch nicht, dafl gerade darum auch die Maglichkeit der
Freiheit hier nur noch ein Postulat ist. Obwohl sich aber das Ethische
auf ein Postulat griindet, so wird dieses hier noch immer nicht aus-
schliefilich und nur als ethisches Postulat aufgestellt. Dies wird es
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erst werden. Deshalb macht die Méglichkeit nur in dieser Form und
auf diese Weise, als Allgemeinvoraussetzung, das ethische Sollen mé-
glich. Wenn sich aber die ethische Lehre nur darauf griinden wollte,
so konnte sie in ihrer eigenen Gestaltung keinen Schritt weiter tun,
Aus diesem Grunde hilt sie bei dieser Allgemeinvoraussetzung einer
postulierten Méglichkeit der Freiheit auch nicht inne, sondern schligt
erst jetzt ihren eigenen, also eben ethischen Weg ein. Denn auf eine,
und zwar die wichtigste Frage wurde noch immer nicht geantwortet,
und diese dréingt sich hier unweigerlich auf. Diese Frage lautet:

Hier ist die Moglichkeit der Freiheit nur eine Voraussetzung, es ist
aber zu fragen, ob sie auch wirklich ist, das heifit, ob und wie die
Freiheit selbst moglich ist, und wenn sie es ist, worauf sie sich griin-
det? Diese Frage, wie sie gewohnlich auch gestellt wird, lautet noch
;iqfachcr auch folgendermaflen: Besteht oder ist iiberhaupt die Frei-

eit?

Dies ist bereits eine cthisch gestellte Frage. Deshalb wird auch eine
ethische Antwort darauf folgen. Und jetzt folgt auch wirklich eine
echt ethisch-theoretische Wendung.

Als wir nimlich vom Begriff des Moglichen sprachen, das in die
Grundlagen der ethischen Sphire eingeht und ihre wesentliche Vor-
aussetzung ist, ergab sich folgender Schlufi:

a) Wenn also etwas sein soll, so soll es zugleich auch méglich sein.

Die ethisch-theoretische Formulierung lautet nun jedoch anders.
Sie ist umgeformt, und zwar scheinbar in einer »Kleinigkeit«, die
hinreicht, die ganze Erorterung des Problems ihren spezifischen Weg
gehen zu lassen, der die ganze Geschichte einer bestimmten Art der
Behandlung und Aufstellung des Problems der Freiheit des Menschen
vorzeichnet, wovon noch die Rede sein soll. Die ethische Formulierung
des obigen lautet:

b) Wenn also etwas sein soll, dann ist es zugleich auch méglich.

In dieser Wendung ist der Kern des Widerspruchs enthalten, in
dem sich die Ethik bewegen und aus dem sie nicht herausfinden wird,
solange sie auch immer als Ethik besteht. Und wirklich befindet sich
die ethische Lehre darin bis zum heutigen Tage. Da jenes erstere
»Soll-auch-méglich-sein« ein letzteres »Ist-auch-moglich« geworden
ist, so folgt und kann erst jetzt aus dieser zweiten Formulierung die
ganze ethisch-theoretische Argumentation folgen, die auf Grund je-
nes »Ist-méglich« vom Maglichen als einem Gegebenen handelt, weil
sie es in die Sphire des Seienden (des Seins) hineinverlegt hat. Damit
wollte man natiirlich vermeiden, daf die Moglichkeit (der Freiheit),
also das Sollen, nur eine Allgemeinvoraussetzung und ein unbestimm-
tes Postulat bleibe, und erzielte gerade das Gegenteil, nimlich daf§
sie wirklich nur eine aufercthische Allgemeinvoraussetzung und ein
blofles Postulat geblieben ist. Denn auf diese Weise sind gerade Mé-
glichkeit und Freiheit lediglich abstrakte ethische Postulate geworden
und geblieben, da sie theoretisch weder abgeleitet noch bewiesen wer-
den kénnen. .

Obwohl das Sollen, wie wir gesehen haben, primir und seinem
Wesen nach auf den Gegensatz zum Bestehenden gestellt und ge-
griindet wurde, so daf sich auch seine eigene Méglichkeit auf das
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Anderswerden griindet, 1dflt dicses Postulat seiner eigenen Konsti-
tuicrung in Form einer ethischen Theorie zuliebe jene Fortsetzung weg,
anders zu sein, »als es ist«, dergegeniiber es Uberhaupt sowohl als
ethisch wie auch als Postulat aufgestellt werden kann, so dafl das erst
Sein-Sollende als ein bereits Seiendes behandelt und gestaltet wird.
So ist es spater auch Kant selbst unter derselben Voraussetzung ergan-
gen, daf} in seiner Ethik die Moralitédt schon allein durch ihre Postu-
lierung als wirklich und bestehend angesetzt wurde, wodurch umge-
kehrt das ethische Postulat in seiner reinen Abstraktheit und Subjek-
tivitdt als etwas Wirkliches angesehen und bestimmt wird, was nur
die andere Seite derselben Frage ist.

So griindet sich das Ethische auch fernerhin auf ein Postulat, das
das primdre Gegenteil des Bestchenden ist, bleibt aber mit dieser
Wendung auch nur ein abstraktes Postulat gerade deshalb, weil es
seine eigene Moglichkeit, etwas anderes zu sein, als es ist, in die
theoretische Sphire des bereits Gegebenen hineinverlegt hat. Deshalb
ist es auf seiner eigenen Voraussetzung unméglich, seine eigene we-
sentliche Frage zu beantworten, deren Formulierung lautet: Besteht
oder ist die Freiheit? Denn die Freiheit griindet sich, wie wir gesehen
haben, auf die Moglichkeit, anders zu sein, als man ist, so daf} fiir
sie nicht die Antwort gilt, daf} sie bereits ist oder besteht, da es schon
in diesem »ist« keine Freiheit gibt, sondern gerade in dem, was dieses
»ist oder besteht« aufhebt, negiert und iiberwindet und seine Negation
als Moglichkeit ist. So erhalten wir auf diese ethisch-theoretische Fra-
ge eine fur die Ethik, paradoxe, aber allein mégliche Antwort: Die
Freiheit besteht oder ist nicht. Da aber von der Freiheit oder der
Méglichkeit der Freiheit wie von ihrer wesentlichen Voraussetzung
ausgegangen wurde, die sich bis dahin noch auflerhalb der ethischen
Sphire befunden hat, und gleich darauf — jetzt schon innerhalb der
ethisch-theoretischen Sphire — folgt, dafl die Freiheit nicht besteht,
so wurden im Rahmen einer so gestellten Frage Antworten, Beweise
und Gegenbeweise, Griinde und Gegengriinde, Argumente und Ge-
genargumente, Losungen und Widerlegungen dieser Losungen usw.
gesucht und gefunden, so dafl wir uns bis zum heutigen Tage in der
Ethik in einem geschlossenen Kreis von abstrakten theoretischen Ge-
gensitzen, Widerspriichen und Antinomien bewegen, die — nachdem
sie aus der ethischen Sphire sogar in die Naturwissenschaft hinein-
gelangten — unter dem Oberbegriff des Determinismus und Indeter-
minismus auftreten und sich bestitigen.

Als also die ethische Allgemeinvoraussetzung, das Mégliche und
das Freie, da theoretisch noch unbegriindet und unbewiesen, gerade
deshalb im theoretischen Medium selbst aufzustellen, abzuleiten und
zu beweisen gewesen wire, war sie auch in dieser allgemeinen Form
ciner vorausgesetzten Moglichkeit der Freiheit nicht mehr haltbar,
sondern hatte nun ihre sogenannte »konkrete« oder »tatsichliche«
Form der Existenz zu erhalten, die gerade der theoretischen Erfassung
und Betrachtung angemessen ist, und so deren Gegenstand zu werden.
Dieser hatte sich jedenfalls schon seinem Charakter nach im empiri-
schen Bereich zu befinden und wurde als ein solcher auch entdeckt,
aufgefunden und abgesehen.
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6) DER BEGRIFF DER WILLENSFREIHEIT -
DETERMINISMUS UND INDETERMINISMUS

Hier war es auf jeden Fall empirisch unwiderlegbar, daf§ bei einem
jeden Sollen, das stets von einem Einzelwollen getragen wird, das
nach einer bestimmten Realisation aufler sich trachtet, ein besonderes
Vermogen oder eine besondere Befihigung vorhanden ist, die sich
fiir oder wider entscheidet, von der also nicht nur das, was gewollt
oder nicht gewollt wird, abhingt, sondern ob es ein Wollen, Trachten
oder Bestreben iiberhaupt geben wird. Dieses Vermégen war der
Einzelwille. Nicht mehr stand also in Frage die Freiheit als ontische
Uoraussctzung der Maéglichkeit, auch anders zu sein, als es ist, und
ihre Situierung im Sein, um auf diese Weise die Dignitit des Wirk-
lichen zu erlangen, sondern diese Rolle iibernahm der Wille als ein
vorausgesetztes besonderes Vermogen oder die Befdhigung des Ein-
zelnen, sich fiir dieses oder jenes zu entscheiden in bezug auf die
Méglichkeit, die fiir ihn schon ctwas im voraus Gegebenes und Be-
stchendes war. Als etwas cthisch bereits Qualifizicrtes und durch
Léschung des Horizonts ciner Fragestellung nach der Moglichkeit sei-
ner eigenen Begriindung und wirklichen Konstituierung wird dieser
Wille zum freien Willen, der als solcher das ganze Freiheitsproblem
in Form einer theoretischen Betrachtung der Willensfreiheit in sich
enthilt und erschopft. So wurde das Freiheitsproblem als Problem
der Willensfreiheit nun zum Gegenstand der theoretischen, was hier
bedeutet: einer empirischen Untersuchung. In dieser Form und unter
dieser Voraussetzung wird es in der ethischen Theorie bis zum heuti-
gen Tage behandelt. )

Doch stellt die Freiheit als empirisches Datum in Form der Wil-
lensfreiheit schon allein durch ihre Aufstellung ihre Erforscher vor
uniiberwindliche Schwierigkeiten. Da sich ndmlich hier die ontolo-
gisch-anthropologische oder metaphysische, genauestens gesagt: onti-
sche Dimension der Frage verschiebt und in ethische verwandelt, und
wegen des Charakters dieses neuen, auf diese Weise konstituierten und
erhaltenen Gegenstandes notwendigerweise sogar in die psychologisch-
empirische Sphire iibergeht, wobei, wie wir gesehen haben, schon
diese Verschiebung in sich widerspriichlich ist, so nimmt es kein Wun-
der, daf8 auch diese Sphiren unter sich in einem Verhéltnis des ge-
genseitigen Widerspruchs stehen. Andererseits wird auch die Willens-
freiheit selbst zu einem spezifischen Problem. Da der Wille als ein
besonderes Vermdgen oder einc besondere Befihigung des Einzelnen
etwas Gegebenes und Existierendes ist und sich gleich allen Dingen
und Wesen in die endlose Reihe der kausalen Bedingtheit und Be-
stimmtheit einordnet, so ist es fraglich, ob er iiberhaupt ist oder frei
sein kann. Die Antwort auf diese und eine solche Frage kann nun
entweder deterministisch oder indeterministisch sein. Wie dies schon
die Begriffe selbst besagen, wird vom ersteren Standpunkt aus die
Willensfreiheit geleugnet, da der Wille stets fiir ein mégliches Han-
deln im vorhinein durch ctwas anderes bestimmt ist und somit nicht
zugleich auch frei sein kann, was ein Widerspruch in sich wére. Vom
anderen Standpunkt aus wird aber der Wille durch nichts bestimmt,
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weil dies sonst seiner eigenen Bestimmung als Wille, also als ver-
nunftgemifies Wollen, widersprechen wiirde, wonach der Wille also
frei ist. So wird diese Frage unter drei besonderen Aspekten gestellt:

1. unter einem metaphysischen
2. einem ethischen und
3. einem psychologischen.

Der metaphysische Aspekt des Problems der Willensfreiheit unter-
liegt der Betrachtung unter der vorweggenommenen Voraussetzung,
dafl der Einzelne als beschrinktes Wesen mit seinem Willen der
universellen Ordnung der Dinge und Vorginge unterliegt und not-
wendig in Ubereinstimmung mit seinen allgemeinen, allumfassenden
und unabwendbaren Bewegungsgesetzen lebt und handelt, worin alle
Dinge, Wesen und der Mensch selbst als Teil dieser Ganzheit
miteinander kausal verbunden und im voraus bestimmt sind, so dafl
auch der Wille selbst diesem allgemeinen Weltprinzip unterworfen
und von ihm bestimmt ist. Unter diesem Aspekt ist es unméglich,
von einem freien Willen oder einer Willensfreiheit zu sprechen, so
dafl dieser Standpunkt seinen Grundlagen zufolge in bezug auf das
Freiheitsproblem deterministisch ist (auf diesem Standpunkt stehen
zum Beispiel die Stoiker und Spinoza).

Von derselben metaphysischen Voraussetzung ausgehend, aber mit
dem gleichzeitigen Bestreben, dem Willen dennoch einen Bereich und
die Moglichkeit freier Entscheidung zuzugestehen, ist auch eine meta-
physischer Indeterminismus moglich, konzipiert in Form des soge-
nannten psychophysischen Paralellismus oder der préstabilierten Har-
monie, wobei eine Gleichzeitigkeit oder Paralellitit des kausalen und
des willensfreien Nexus behauptet wird (Von dieser Voraussetzung
geht Leibniz aus, die Okkasionalisten, zu einem Teil auch Spinoza,
aber dem Sinne nach steht ihr auch Kants Losung des Verhaltnisses
zwischen der sogenannten noumenalen oder intelligibeln und der
phénomenalen oder empirischen Welt nahe).

Im ethischen Bereich wird das Problem der Willensfreiheit in un-
mittelbarer Beziechung zum psychologischen Aspekt aufgestellt, da die
Frage der moralischen Verantwortung fiir die eigenen Akte, Hand-
lungen, Tatigkeiten und Vorgehen aufs engste sowohl mit der Frei-
heit der Entscheidung und der Wahl als auch mit der Méglichkeit
und Féhigkeit des Willens, sich zwischen verschiedenartigen, psycho-
logisch bedingten inneren Motiven und Triebfedern zu entscheiden,
verkniipft wird.

Das psychologische Moment ist innerhalb einer so gestellten Frage
allenfalls entscheidend, da unter der empirisch-theoretischen Voraus-
setzung der Wille stindig mit seinen inneren und dufieren Bindungen
und Motivierungen verkettet ist, das heifit mit seinen unmittelbaren,
durch die eigene psychische Struktur hervorgerufenen Bedingtheiten.
Hier kann noch weiter gegangen werden, wie man dies hiufig auch
tut, und man kann sogar der Grundlage des WillensmifBig-Psychi-
schen nachspiiren, die dann gefunden und bis zu ihrer physiologisch-
biologischen. Strukturiertheit vertieft wird. Wenn man noch einen
Schritt weiter geht, so wird man denselben Willen als Ding unter
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den Dingen auffassen, so da von seiner Freihcit keine Spur {ibrig
bleibt, da er verflogen ist und verschwunden im universellen Mecha.
nismus des Weltalls.

So hat zum Beispiel Schelling, als er sich zu diesem Problem in
seiner Schrift iiber das Wesen der menschlichen Freiheit duflerte, die
Grundlage von Spinozas Determinismus gerade darin gesehen, dafl
dieser den Willen zu einem Ding degradiert hat. Deshalb sagt er
dariiber:

»Der Fehler seines Systems (scil. Spinozas) liegt keineswegs darin,
dafl er die Dinge in Gott setzt, sondern darin, daf§ es Dinge sind - in
dem abstrakten Begriff der Weltwesen, ja der unendlichen Substanz
selber, die ihm eben auch ein Ding ist. Daher sind seine Argumente
%cgcn die Freiheit ganz deterministisch, auf keine Weise pantheistisch.

r behandelt auch den Willen als eine Sache und beweist dann sehr
natiirlich, daf} er in jedem Fall des Wirkens durch eine andere Sache
bestimmt sein miisse, die wieder durch eine andere bestimmt ist u.s. f.
ins Unendliche. Daher auch dic Leblosigkeit seines Systems, die Ge-
miitlosigkeit der Form, die Diirftigkeit der Begriffe und Ausdriicke,
das unerbittlich Herbe der Bestimmungen, das sich mit der abstrakten
Betrachtungsweise vortrefflich vertrigt; daher ganz folgerichtig auch
seine mechanische Naturanschauung.«®

Was indes die wechselseitige Beziehung zwischen diesen besonderen
Aspekten betrifft, unter denen das Problem der Willensfreiheit unter
der Voraussetzung des Determini und Indetermini betrachtet
wird, mag das Beispiel angefiihrt sein, von dem Windelband in
seinem Lehrbuch der Geschichte der Philosophie spricht. Es handelt
sich um die stoische Lehre, in der Gegensatz zwischen dem sogenann-
ten »metaphysischen Moni und dem »ethischen Dualismus« zum
Ausdruck kommt, wobei gerade das allgemeine metaphysische System
der Moglichkeit widerspricht, in ihm die geforderte Willensfreiheit
zu rechtfertigen.1?

Auf solche und dhnliche Beispiele, die ihrerseits auf die innere Wi-
derspriichlichkeit der Fragestellung selbst hinweisen, konnten wir an
vielen Stellen und in den verschiedensten Formen stoffen. Aber zu
weit wiirde es uns fithren, wollten wir diesen Weg beschreiten, und
auflerdem ist dies nicht von eigentlichem Interesse.

In bezug darauf muf jedoch noch folgendes festgestellt werden:

Sowohl der Determinismus als auch der Indeterminismus in ihrer
absoluten Form, bzw. soweit sie iiberhaupt in sich konsequent sind,
werden widerspriichlich auch in sich selbst und nicht nur im wechsel-
seitigen Verhiltnis ihrer Negation und gegenseitigen abstrakten Ent-
gegenstellung.

Der ethische Determinismus ist schon seiner Aufstellung zufolge
und dann besonders auch seinem wesentlichen Sinne nach, was also
bedeutet auch seiner Problemlésung zufolge, — eine contradictio in
adiecto. Wenn namlich der Wille in gleich welcher Form absolut
determiniert ist, dann kann er vor allem auf keinen Fall frei sein. In

® F. W. Schelling, Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der mensch-
lichen Freiheit und die damit ha den G inde, 1834, S. 24.

10 Vpl. dariber W. Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie,
12. Aufl‘. Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Sicbeck) in Tibingen, 1985, S. 158 ff.
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einem solchen Tall verliert das Sollen jeglichen Sinn, weil ihm jede
Mbglichkeit, iiberhaupt gesetzt, geschweige denn realisiert zu werden,
genommen wurde und ausgeschlossen ist. Da aber das Sollen, wie wir
wissen, das Wesen des Ethischen ausmacht, dem die Méglichkeit als
ihre Allgemeinvoraussetzung zugrunde liegt, so wird vom Stand-
punkt eines konseq en Determini die Méoglichkeit der ethi-
schen Sphire als solcher geleugnet. Da dem so ist, ist es dann iiber-
haupt unméglich, von einem ethischen Determinismus zu sprechen,
im besten Falle nur von einem ausserethischen Determinismus (wie
im Falle der Stoiker und Spinozas). Deshalb ist schon der Begriff des
ethischen Determinismus in sich unhaltbar.

Der ethische Indeterminismus fithrt seinerseits ins andere Extrem.
Wenn also der Wille als ein freier — dies behauptet und mufl der
konsequente und absolute Indeterminismus behaupten — gerade um
seiner Freiheit willen durch nichts determiniert ist und sein darf,
verlicrt er Charakter eines ethischen Willens, da es durch seine abso-
lute Freiheit, also durch secine absolute Indeterminiertheit, zur bloffen
Ligenmichtigkeit, Willkiir, Laune, Kaprice, zu einem ganz unbe-
stimmten abstrakten und ziellosen Wollen wird. Und dies wiirde eben
sowohl der ethischen Konstitutierung des Wollens als einer verniinf-
tigen und zweckmifigen in Form des Willens selbst widersprechen,
der dazu pradestiniert ist, in seiner Aktivitit gewisse ethische Zwecke
und Ziele zu realisieren, als auch dem Umstand, dafl das Wollen,
seinem wesentlichen Charakter nach, sinnvoll auswahlt, sich entschei-
det und auf seine Aufgaben und die Verwirklichung des Guten ein-
stellt, wodurch es auf seine Weise bestimmt und gestaltet ist. Und
darinn liegt oder sollte die ethische Willensfreiheit gerade liegen.
Daraus geht fiir den Indeterminismus etwas wesentlich Paradoxes und
Widerspriichliches hervor, nimlich daf er, indem er die absolute
Willensfreiheit postuliert, gleichzeitig in letzter Konsequenz diese
ethische Freiheit leugnet oder unmaoglich macht. Deshalb ist auch der
absolute oder konsequente Indetermini in sich unhaltbar.

Wenn aber als dritte Voraussetzung Determinismus und Indeter-
minismus als absolute Gegensitze mitcinander und wechselseitig zu-
gelassen, erlaubt, ermoglicht und als giiltig anerkannt werden, dann
hoéren sie ihrem Charakter nach auf zu sein, was sie sind, namlich
eben ein Determinismus oder ein Indeterminismus. Denn ein deter-
ministischer Indeterminismus oder ein indeterministischer Determi-
nismus waren ein allzu offenbares — Absurdum!

Daraus folgt also, daff sowohl Determinismus wie Indeterminismus
an sich unhaltbar sind.

7) DIE WAHLFREIHEIT

Fir uns sind jedoch hier diejenigen Momente von priméirem In-
teresse, die sich aus dieser gesamten Problematik als wesentlich und
entscheidend fiir die ethische Stellung und den Lésungsversuch der
Freiheitsfrage herauskristallisiert haben. Was hier aber vor allem von
Bedeutung, nicht aber ein Spezifikum dieses oder jenes ethischen Son-
dersystems oder einer ethischen Einzelkonzeption ist, sondern sich
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fast von den ersten Anfaingen der cthischen Idee an bis zur Gegen-
wart wie ein roter Faden durch eine jede oder fast jede ethische Lehre
hindurchzicht und ihr zugrunde liegt, ist gerade die allgemeinethische
Bestimmung des Freiheitsbegriffs. Ohne Beriicksichtigung vieler der
bestehender Varianten wiirde dicse Bestimmung vor allem folgender-
massen lauten:

Die Freiheit ist das Uermogen des Willens, zwischen zwei oder
mehreren Gegebenheiten auszuwdhlen.

Was jedoch dieser Bestimmung oder dieser These, um es so zu sa-
gen, auf ihrem Wege des Ubergangs von einer ethischen Lehre in
eine andere fast auf der Ferse folgt als ihr ununterbrochenes und
stindiges Memento, das ist ihre eigene innere und wesentliche Frage
nach der dem Willen zukommenden Mighchkeit, innerhalb des Ge-
gebenen frei zu wihlen. Es fragt sich nun, was fiir eine Moglichkeit
das ist und ob dies iiberhaupt eine Moglichkeit ist, wenn sie nur da-
rin besteht, eine Auswahl im Bereich des Gegcbenen zu gestatten.
Wenn etwas bereits gegeben, also bestehend ist, und es wird etwas
von diesem Gegebenen gewihlt, also dieses und nicht jencs Gege-
bene, heift das nicht, daf} einerseits der Wille oder die Willensfrei-
heit oder die Freiheit eben durch diescs Gegebene bestimmt ist und
andererseits bei der Voraussetzung der Gegebenheit verbleibt, die
gerade durch die sogennante freie Wahl bestatigt, festgestelt und
akzeptiert wird? Was fiir eine Moglichkeit ist da erforderlich oder
uberhaupt vorhanden, um einen Beschluf} iber die Annahme des Sei-
enden zu fassen? Tut man dies nicht schon ohne jegliche Entschei-
dung, die hier ganz iiberfliissig ware? Denn das bedeutet, im Einklang
mit dem bereits Bestehenden leben. Und was ist das schlieflich schon
fiir eine Wahl, wenn blof das einizig Verfiigbare, also dieses Gege-
bene gewidhlt wird! Das gleicht dem Witz, wonach Gott nach Lr-
schaffung der Lva zu Adam sagt: Da, wihle dir cine Frau! Adam
konnte dabei sowohl iiber Willensfreiheit verfiigen wie den guten
Willen zu einer Wahl haben, aber er mulite leider Eva allein akzep-
tieren und zur Frau nehmen. Als sogenannter mildernder Umstand
ist jedoch zuzubilligen, daB er dabei keine Schuld trug. Was ist dies
aber fiir ein mildernder Umstand fiir die Freiheit, wenn sic nur da-
durch bestimmt ist und darin besteht, als ihre cigene Wahrheit und
Maglichkeit die blofie Gegebenheit als einziges Medium ihres In-Er-
scheinung-Tretens zu akzeptieren und anzucrkennen!? Bedeute dics
nicht, daR gleichzeitig dieses Bestehende notwendig als [r("z ancr-
kannt werden muR? Und diese und eine solche Notwendigkeit ist in
der ethischen Freiheitsbestimmung selbst enthalten, wic wir sie ange-
fihrt haben. Ist also nicht schon dies in sich sclbst widerspriichlich,
daB etwas notwendig als frei anzunehmen ist, und zwar in bgndgn
darin enthaltenen Sinngehalten: einmal im Sinne der Notwendigkeit
des Aktes, zum anderen in der Annahme und Anerkennung des be-
reits Seienden oder des Notwendigen als ihrem Wesen nach schon
freien! Und schlieBlich, liegt es nicht gerade im Wesen des Ethischen,
dafl die Moglichkeit der Freiheit als seine Allgemeinvoraussetzung
gerade in der Negation des Bestehenden und Gegeb 1 in Erscbel-
nung tritt, damit das ethische Sollen iiberhaupt erst méglich wird!
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Demnach ist die Wahl zwischen zwei oder mehreren Gegebenheiten
cine Voraussetzung, die die Grundlegung der ethischen Sphire iiber-
haupt unméglich macht, und trotzdem wurde diese Bestimmung der
Freiheit in dieser Sphire geboren.

Dieser offenbare Widerspruch in der Bestimmung der Freiheit soll
jedoch dadurch vermieden werden, dafl der Begriff des »Gegebenen«
durch den Begriff der »Moglichkeit« ersetzt wird, so daff nun die
Bestimmung lauten wiirde:

Die Freiheit ist das Uermégen des Willens, zwischen zwei oder
mehreren Méglichkeiten auszuwihlen.

Dies steht jedenfalls im Einklang mit der besagten ethisch-theore-
tischen Wendung, worin die Moglichkeit mit der Gegebenheit gleich-
gesetzt wurde, so dafl jene hier auch im Sinne des Gegebenen figu-
riert. Dafl dies ein Widerspruch ist, davon war bereits die Rede. Doch
hier muf die Frage auch andersherum gestellt werden: Wenn die
Méglichkeit darin besteht, dafi es anders wird, als es ist, wie kann
dann das gewihlt werden, was noch nicht ist? Eine Wahl ist nur
moglich innerhalb dessen, was bereits ist, und das andere Noch-nicht-
Seiende steht ihr nicht zur Verfiigung. Dieses andere Anderswer-
dende oder Noch-nicht-Seiende ist seiner Natur nach so geartet, dafl
es erst sein soll. Aber wie? Damit erweist sich auch diese Formulierung
als unhaltbar.

8) DAS MORALISCHE »FREISEIN VON ETWAS« -
MOGLICHKEIT UND GEGEBENHEIT

Hier sind wir wieder, wie wir sehen, zum Ausganspunkt des Ethi-
schen zuriickgekehrt, das im Sollen enthalten ist, fir welches die
Moglichkeit nur eine Allgemeinvoraussetzung der Freiheit ist. Hier
gibt das Ethische fiir einen Augenblick den Anspruch auf eine theore-
tische Grundlegung dieser seiner Allgemeinvoraussetzung auf und
gelangt in seiner hochstentwickelten und sich selbst gegeniiber folge-
richtigen Form, also bei Kant, zu der Erkenntnis, daf} es im eigenen
Rahmen gerade auf die Erkenntnis dessen verzichten mufl, was Frei-
heit im positiven Sinne ist. Deshalb verbleibt der Ethik nur noch die
negative Bestimmung der Freiheit als eines »Freiseins von« etwas.
Und dieses »Etwas« ist eben das »Gegebene«. Es wird nicht mehr als
das Méogliche aufgefafit noch wird in ihm durch freien Willensakt
etwas gewihlt, weil dies gerade jenes Gebiet ist, in dem Freiheit, fol-
gerichtig vom Standpunkt des Méglichen als desjenigen, was auch an-
ders sein kann gefafit, auf keinen Fall besteht. Im Gegenteil, die
Freiheit mufl in absolutem und reinem Gegensatz zum Gegebenen,
Bestehenden, Empirischen stehen. Nur dafl nun Schwierigkeiten ande-
rer Art entstehen und sich unweigerlich aufdringen. Sehen wir uns
jedoch vor allem Kants Bestinmung der Freiheit an, die da lautet,
dafl die transzendentale Freiheit

»...als Unabhingigkeit von allem Empirischen und also von der
Natur iiberhaupt gedacht werden mufi, sie mag nun als Gegenstand
des inneren Sinnes bloff in der Zeit, oder auch dufleren Sinnes im
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Raume und der Zeit zugleich betrachtet werden, ohne welche Frei-
heit (in der letzteren eigentlichen Bedeutung), die allein a priori
praktisch ist, kein moralisches Gesetz, keine Zurechnung nach dem-
selben moéglich ist.«!!

Ferner steht ebenso an anderer Stelle, wo vom Begriff der Kausali-
tit als der Naturnotwendigkeit zum Unterschied von der Kausalitit
der Freiheit die Rede ist, dieser Satz:

»Der Begriff der Kausalitit als Naturnotwendigkeit zum Unter-
schiede derselben als Freiheit betrifft nur die Existenz der Dinge,
sofern sie in der Zeit bestimmbar ist, folglich as Erscheinungen im
Gegensatze ihrer Kausalitit als Dinge an sich selbst. Nimmt man nun
die Bestimmungen der Existenz der Dinge in der Zeit fiir Bestimmun-
gen der Dinge an sich selbst (welches die gewohnlichste Vorstel-
lungsart ist), so 1afit sich die Notwendigkeit im Kausalverhiltnisse mit
der Freiheit auf keinerlei Weise vereinigen, sondern sie sind einander
kontradiktorisch entgegengesetzt.«?

Wihrend im ersteren Falle, im Begriff der freien Wahl, die Frei-
heit im Gegebenen versunken ist und sich verfliichtigt hat, ist sie im
letzteren Falle ihm absolut und kontradiktorisch gegensitzlich. Doch
wird in dem einen wie dem anderen Falle vom Gegebenen ausgegan-
gen, und darin liegt die ganze Ungelegenheit. Im letzteren, Kanti-
schen Falle nur scheinbar nicht. Im ersteren Falle wird die Méglich-
keit auf das Gegebene zuriickgefiihrt und mit diesem identifiziert, im
letzteren ist das, was als frei einzig moglich ist, frei nur insofern, als
es frei oder unabhingig von der Gegebenheit ist, das heifit von der
Kausalitiat der Natur, so dal sie durch diese negativ bestimmt wird,
weil es sich nur im Gegensatz zum Gegebenen, also in bezug auf das
Gegebene und von diesem ausgehend erst als frei zu konstituieren ver-
mag, was hier zuglcich bedeutet — als moralisch. Dieser Gegensatz ist
in seiner Absolutheit, Reinheit und Abstraktheit von solcher Art, dafl
er das Gegebene darin sein 1afit, was es ist und wie es ist, ohne an
ihm oder in bezug auf es irgendwelche Anderungen vorzunehmen. Es
gibt also im Gegeb und Bestehenden keine Freiheit, und man
kann auch nicht sagen: Die Freiheit ist oder besteht, was bedeuten
wiirde, daf sie schon irgendwie und irgendwo, also in der Gegeben-
heit selbst ist, so daf sie dann auch theoretisch bestimmt und erkannt
werden konnte. Aber dafiir soll sie sein, und darum liegt in dieser nun
schon rein ethisch-moralischen Forderung ihre eigentliche und einzige
Wirklichkeit. Die Freiheit ist also ein Postulat der praktischen Uer-
nunft, das von der theoretischen Vernunft auf keinen Fall bewiesen
werden kann, da ihre in lut g tz zum Seienden (dem
Sein) gefafite Moglichkeit auferhalb der Reichweite theoretischer Er-
fassung liegt.

Dies ist die eigentliche Wahrheit des Ethischen als solchen, da sein
Wesen nur das gollen ist. Doch dadurch wird ledielich crreicht, daf
wir eine Sonderart der Freiheit vor uns haben und nicht die Freiheit
als solche, das heifit, wir haben - die Freiheit im Moralischen oder

" 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Immanuel Kants Werke, Bd. v,
Bruno Cassirer, Berlin 1914 S. 106.
12 Ebenda, S. 108.
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eine moralische Freiheit. Ohne vorldufig auf die Betrachtung des
Charakters dieser Freiheit einzugehen, maglediglich festgestellt sein,
dafl wir es hier mit einer Freiheit von etwas, also vom Gegebenen ist,
so dafl dieses Gegebene auf keinen Fall von ihr erfafit oder von ihr
durchdrungen ist. Somit ist auch dieses selbst ihr gegeniiber — »frei«
in seinem Dasein. Da jedoch, wie wir wissen, dasjenige frei ist, was
auch anders sein kann, so ginge daraus fir die moralische Freiheit
selbst etwas vollig Widerspriichliches hervor, nimlich daf§ auch in
dem Seienden oder Gegebenen (hier: in der Kausalitit der Natur) die
Mbglichkeit der Freiheit besteht, was die Konstituierung einer Frei-
heit im Moralischen selbst von Grund aus zum Einsturz brichte, da
diese nur insoweit frei ist, als sie im Gegebenen keine Freiheitsmog-
lichkeit findet und sich diesem daher absolut entgegenstellt und erst
in diesem Gegensatz ihre eigene Maoglichkeit sicht.

Wir werden hier einer grofien Schwierigkeit gewahr, mit der der
Begriff der moralischen Freiheit nicht fertig werden wird, da er hier
wieder an die Grenze seiner ethischen Moglichkeit gestoflen ist. Mag
hier noch eine vielleicht sogar groflere Schwierigkeit fiir den Begriff
der Freiheit im Moralischen angefiihrt sein und einer Betrachtung
unterzogen werden, weil mit ihr das ganze ethische Gebiet berithrt
und in Frage gestellt wird. In Frage gestellt dergestalt, dafl es sich
der Freiheitsmoglichkeit ausschlieflich fiir sich selbst bemichtigt hat,
indem es darauf Anspruch erhebt, sich als moralische Freiheit auf
alle Gebiete des Seins und der Tatigkeit auszudehnen und zu ver-
breiten, wodurch alles, was ist, was geschieht und was sein soll aus-
schliefflich unter der Voraussetzung seiner totalen Moralisierung mé-
glich wire.

Kehren wir darum wieder zu Aristoteles zuriick, um mit seiner
Hilfe zu versuchen, auf die angefiihrte Schwierigkeit hinzuweisen und
irgendwie aus ihr herauszufinden. Wenn namlich Aristoteles von dem
spricht, was auch anders sein kann, so spricht er nicht nur von den
Dingen, an denen das Objekt der praktischen Weisheit oder des mo-
ralischen Handelns zur Geltung gelangt, sondern obenso auch das
Objekt — der Kunst.13

Demnach ist auch das Objekt der Kunst dasjenige, worauf das An-
derswerden als das, was ist, zur Anwendung kommen kann, was be-
deutet, dafl sich auch in ihr die Freiheitsmiglichkeit vollzieht. Daraus
folgt vorldufig zumindest, daf das ethische Gebiet fiir sich nicht das
Recht beanspruchen kann, daf sich die Freiheit nur unter-der Voraus-
setzung der Moralitit konstituiert und vollzieht, sondern ebenso auch
beim Kunstschaffen. Dadurch bekdmen wir, rein formal gesehen,
aufler der moralischen Freiheit noch eine, also die Freiheit im kiinst-
lerischen Schaffen. Wenn wir noch die hinzufiigen, die als Schlufi-
folgerung aus dem widerspriichlichen Charakter der moralischen Frei-
heit hervorgeht, also die freie Bewegung des von der Moralitat weder
durchdrungenen, noch beriihrten, noch verinderten Gegebenen oder
Seienden, die von diesem véllig unabhingig und daher diesem ge-
geniiber in derselben Weise frei ist, wie auch die Moralitdt in bezug
auf die Gegebenheit, so haben wir auch eine dritte Freiheit erhalten.

13 Vgl. dariiber Nikomachische Ethik, ebenda, VI, 3-7, S. 124 ff.
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Und dies wire auf jeden Fall aburd, denn wenn die Freiheit méglich
ist, ist sie dies nur als eine Freiheit (obwohl, nebenbei bemerkt, in
der Alltagssprache ein Pluralismus ihrer Gebiete, Aspekte, Kundge-
bungen und Benennungen in Kraft steht, der in dieser Form seine
philosophische Begriindung und Berechtigung nicht findet).

n einer anderen Stelle spricht Aristoteles noch einmal explizite
davon, ndmlich:

»Von dem nun was méglicherweise auch anders sein kann, ist das
eine Geg d der gestaltenden Titigkeit, das andere Gegenstand
des Handelns.«14

Und gleich etwas weiter folgt, was fiir unsere Betrachtung jeden-
falls von Bedeutung ist:

»Nun ist alle Kunst darauf gerichtet, dafi aus ihr ein Gegenstand
hervorgeht; sie ist die Betdtigung der Geschicklichkeit und das Be-
trachten, wie wohl ein solches, was moglicherweise sein und auch
nicht sein kann, und wofiir die Urheberschaft in der gestaltenden
Person, nicht in der gestalteten Sache selbst liegt, zum Dasein gelan-
gen kann. Denn die Kunst befafit sich nicht mit solchem was notwen-
dig ist oder geschieht, und auch nicht mit solchem was sich der Natur
gemif vollzieht; denn dergleichen hat seinen Grund in sich selbst.
Ist nun gestaltende Titigkeit und Handeln zweirlei, so gehort die
Kunst notwendig der gestaltenden Titigkeit und nicht dem Handeln
an.«1%

Es ist klar, daR kiinstlerische Hervorbringung und moralisches
Handeln zwei verschiedene Dinge sind, aber aus dem Angefiihrten
eht ebenso deutlich hervor, dafl das eine wie das andere aus dersel-

en Quelle stammt, die in dem méglichen Anderswerden liegt, und
dies ist ihr gemeinsames Allgemeinprinzip. Andererseits geht zu-
gleich daraus hervor, dafl unter dicses Prinzip nicht das Gegebene
oder das von Natur aus Bestehende oder Entstehende fillt, da es sein
Prinzip schon in sich trigt. Daraus folgt, daR das Gegebenc oder
Notwendige oder Naturhafte oder Kausale keine Méglichkeit in sich
enthilt und demnach — unmaglich ist. In welcher Hinsicht unmoglich,
wird sich spiter zeigen.

Doch lenken wir unser Augenmerk auf noch ein wichtiges Moment
aus dem Angefiihrten, mit welchem wir nur augenblicksweise unsere
weitere Betrachtung vorwegnehmen wollen, weil sie sich gerade hicr
durch ihren Sinn aufdriingt, der uns einen Schritt weiter verhelfen
wird. Wenn Aristoteles an der eben angefiihrten Stelle iiber die
»...Betitigung der Geschicklichkeit und das Betrachten, wie wohl
ein solches, was moglicherweise sein und auch nicht sein kann, und
wofiir die Urheberschaft in der gestaltenden Person, nicht in dgr ge-
stalteten Sache selbst liegt . . .« usw. spricht, dann bezieht sich dies bei
ihm vor allem auf die Kunst. Doch erhebt sich die Frage:

Ist nicht der Mensch selbst ein Etwas unter den Dingen, dic sein
und nicht sein kénnen? Wenn nimlich seine Titigkeit, in diesem
Falle das kiinstlerische Hervorbringen, gerade die seinige, also eine
menschliche ist, bezieht sich dann nicht dasselbe auch auf ihn selbst,

“ Ebenda, VI, 4, S. 125 {.

13 Ebenda, VI, 4, S. 126.
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der hier auf seine schopferische Art titig ist? Denn auch der Mensch
als Mensch (und wir werden spater sehen, gerade nur und einzig und
allein er) kann sein und nicht sein, da er nicht einfach gegeben ist,
bzw. seine Titigkeit selbst vollzieht sich und geschieht nicht, wie wir
sehen, unter dem Prinzip der Gegebenheit, sondern bereits unter dem
Prinzip der Médglichkeit. Wenn er also hervorzubringen vermag, dann
vermag er auch sich hervorzubringen und kann sein und nicht sein,
da sich in diesem Schaffen nur er als Mensch manifestiert, denn die
Kunst ist doch sein eigener Akt oder sein Werk.

Das Prinzip der Moglichkeit als Quelle und Ursprung der (hier
bei Aristoteles kiinstlerischen) Hervorbringung bezieht sich also nicht
nur auf die Kunst, sondern auch auf den Hervorbringenden, also auf
den Menschen, der, wenn er schon hervorbringt, ein hervorbringendes
Wesen sein kann, also ein Wesen, das sich in der Méoglichkeit
befindet.

Aristoteles bestimmt dies noch nicht so, obschon sein eigener Stand-
punkt dies hier zuldfit und erméglicht, und es bleibt irgendwie unbe-
stimmt oder zumindest nicht ganz klar, ob sich die Voraussetzung des
menschlichen Wesens und seines Seins in der Méglichkeit oder Ge-
gebenheit befindet. In jedem Fall wire es auch Aristoteles nach ein
Widerspruch zu behaupten, dafl der Mensch (kiinstlerisch) hervor-
bringt oder (moralisch) handelt, indem er auf dem Prinzip des Gege-
benen steht oder von diesem ausgeht, was deutlich genug auch aus
dem Angefiihrten hervorgeht. Wenn also seine, die menschliche, we-
sentliche Voraussetzung oder die Voraussetzung seines Wesens oder
Seins eben die Moglichkeit ist, so soll der Mensch wenigstens, wenn
hier noch nicht gesagt werden kann, dafi er es ist, das sein, was aufler
den Objekten der kiinstlerischen Hervorbringung und dcs moralischen
Handelns ebenfalls auch anders sein kann. Und es wird sich noch
zeigen, daff dem wirklich so ist. -

Auflerdem ist hier beim moralischen Handeln selbst noch nicht alles
ganz klar. Richtig ist, daf8 dieses als solches, also schon als moralisch,
was hier bedeutet, nur von einem besonderen Gebiet und Aspekt aus
erfaft, nicht mit dem kiinstlerischen Hervorbringen gleichgesetzt
werden kann, so dafl sich beides eben als kiinstlerisch und moralisch
voneinander unterscheidet. Aber die Frage liegt darin, dafl beides,
wie laut Aristoteles folgt, aus derselben Quelle hervorgeht und ihr
gemeinsames Prinzip in der Allgemeinvoraussetzung der Méglichkeit
hat. Betrachten wir nun dieses moralische Handeln in seiner noch
nicht oder nicht schon spezifizierten Form, wie es ganz ausgeformt
in einer ethischen Systematisierung zum Ausdruck kommt, was zu-
gleich bedeutet: von allen iibrigen Gebieten der menschlichen Tatig-
keit getrennt und abgesondert, und unterziehen wir es einer Betrach-
tung von seiten dieser seiner Allgemeinvoraussetzung, dann werden
wir sehen, dafl es auch hier noch immer eine ebensolche hervorbrin-
gende oder gestaltende Titigkeit ist, weil es die Moglichkeit, dies zu
sein oder nicht zu sein, in sich trigt. Als ethisch hat sich diese Tatig-
keit in Form des moralischen Handelns zwar bereits nach Mafigabe
ihres »Nichtseins« konstituiert, aber ihr liegt zugrunde und ermé-
glicht sie geradezu jenes andere, also das, »um etwas anderes zu sein.«
Das eine wie das andere ist stindig als offene Méglichkeit vorhanden.
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Deshalb hat auch die Ethik und das durch sie bestimmte moralische
Handeln stets die Chance, aus ihrer - hier kénnen wir es wirklich
schon sagen — entfremdeten Form des historischen In-Erscheinung-
-Tretens der authentischen und primiren Mbglichkeit des Hervor-
bringens, die in ihm durch die theoretische und wissenschaftliche Ein-
schliefung des Gesichtskreises in ihren Ursprung selbst verdeckt ist,
umzukehren und in ihren sinnvoll-méglichen Grund, dem sie ent-
stammt, zuriickzukehren. Denn dieser wird hier auch aus seiner ent-
fremdeten Form heraus ersichtlich, sonst wire er spurlos verloren.

Ist denn dann nicht in beiden ihren Erscheinungsformen, also sogar
immer noch auch in dieser entfremdeten, eine Méglichkeit am Werke,
daf sich der Horizont des Menschlichen immer wieder von neuem
bestatigt und erweitert? Ist dann nicht auch dieses moralische Han-
deln, obwohl seinem eigentlichem und urspriinglichen Ethos als
menschlicher Maglichkeit oder Maiglichkeit des Menschlichen ent-
fremdet, an sich und in sich selbst ein wirkender Beweis, daf in sei-
nem Grund etwas fiir den Menschen Entscheidendes vorgeht, also
seine Wabhrheit selbst, die Wahrheit seines eigenen Seins?

Deshalb ist auch diese moralische Titigkeit threr Moglichkeit nach
ein Hervorbringen. Wenn sich das Hervorbringen, oder besser
gesagt: die Moglichkeit der Hervorbringung an den Objekten der
Kunst kundgeben kann, die sich in einem sinnvoll-titigen Ver-
hiltnis dem bestehenden Sein gegeniiber, also zum Wirklichen als
dem Gegebenen realisieren, ist dann nicht oder findet dann nicht das
moralische Handeln vielleicht noch einen giinstigeren Boden ein ent-
spr deres Medium zur eig sinnvollen Verwirklichung, wenn
in ihm das Verhiltnis in der Méglichkeitssphire des Menschlichen
selbst, also zwischen Mensch und Mensch, zustande kommt oder zu-
stande kommen kann? Ist also nicht, um es so auszudriicken. das ge-
genseitige Hervorbringen oder Erzeugen oder Gestalten des Menschen
durch den Menschen ein ebensolches eminent menschlisches Schaffen?
Ist denn nicht gerade hier die menschliche Moglichkeit schlechtin
am Werke?

Freilich, wenn Aristoteles vom moralischen Handeln oder der prak-
tischen Weisheit spricht, die dann hier wahrhaftig blof8 praktisch im
Sinne der umsichtsvollen Fithrung eines eigenen guten oder tugend-
haften Lebens mit den anderen oder eines Zusammenlebens mit ande-
ren ist, damit im allgemeinsten Sinne ni d Schaden nehme, so
daB hier der Begriff des rechten Mittelmafles auf jeden Fall als Kri-
terium fiir ein tugendhaftes Leben (oder ein Leben in der Tugend)
ganz angemessen ist, wenn er also davon spricht, schwebt Aristoteles
diejenige Titigkeit vor, die sich ihrer Moglichkeit nach bereits em-
pirisch-entfremdet in Form des spezifischen Moralverhiltnisses kon-
stituiert hat. Und dieses ist allen seinen Merkmalen, Eigenschaften,
Attributen und seinem Sinne, mit einem Wort: seiner Natur nach
bereits wirklich weit davon entfernt, das Schaffende allzu leicht in
sich erkennen zu lassen. Darum tut dies Aristoteles gqch nicht, son-
dern spricht einen schopferischen Charakter der Titigkeit nur der
kiinstlerischen Hervorbringung zu. Man kann sagen, mit Recht, weil
im ethischen oder moralischen als einem bereits fertigen und abge-
rundeten, in sich gestalteten Sondergebiet — das im Widerspruch zu
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sich selbst gerade als ein besonders auf die Erfassung und Erschépfung
des Menschenméglichen Anspruch erhebt — die Maéglickkeit bereits
aufgehort hat, eine solche zu sein. Aufgehért schon allein dadurch,
dafl sie sich aus ihrem titig-sinnvoll-freien Grund heraus, aus dem
sie sich praktisch kundgibt oder nicht kundgibt, offenbart oder ver-
birgt, in die theoretische Frage nach der Moglichkeit und Freiheit
oder der Freiheitsmoglichkeit verwandelt hat. Indem sie so zu einer
ethisch-theoretisch-wissenschaftlichen Frage oder zu einem sogenann-
ten Gegenstand der Erkentnis des ethischen oder moralischen Han-
delns geworden ist, hat die Moglichkeit den Zugang zu sich versperrt
und hat sich in die blof} abstrakte Moglichkeit eines »Freiseins von«
etwas verwandelt, oder besser gesagt: ist dies geblieben. Denn wie
zum Beispiel das beste Zeichen, dafl mit der Wahrheit selbst etwas
nicht in Ordnung ist, dann vorliegt, wenn sie zum »Gegenstand« einer
theoretischen Sonderdisziplin oder wissenschaft wird, das heifit der
Erkenntnistheorie oder der formalen Logik oder sogar der sog. Logi-
stik oder mathematischen Logik usw., so ist andererseits dasselbe der
Fall bei der Freiheit, wenn diese ebenso zum »Gegenstand« einer be-
sonderen Theorie oder Wissenschaft oder eines Systems usw. in Form
einer Ethik wird. Das Hochste, was sich dann hier erfassen 14fit, wenn
man diese beiden besonderen Sphiren nachtriglich gewaltsam mi-
teinander in Verbindung bringt, ist die bekannte Formulierung, wo-
nach die Freiheit als erkannte Notwendigkeit bestimmt wirdg (teil-
weise bereits bei Spinoza, dann besonders bei Hegel in ihrer hochst-
entwickelten Form, was dann spiter Engels, Lenin, Plechanow und
und die meisten Marxisten iibernehmen). Doch dariiber etwas spiter.

Das Bedeutsamte in alledem ist der eigentlich sehr offensichtliche
und dennoch verdeckte und nichtdurchdachte Widerspruch, der einer
jeden derartigen theoretischen Bestimmung zugrunde liegt und ihren
Ausgangspunkt bildet, dafl nimlich die Freikeit oder die Miglichkeit
der Freiheit vom Standpunkt der Gegebenheit oder der Notwendig-
keit aus bestimmt wird und nicht so, wie dies zu tun wire, das heifit
gerade — umgekehrt! Erst aus diesem Grunde und dann schliefit sich
hier der Kreis, aus welchem es dann schwer, um nicht zu sagen un-
méglich ist, herauszufinden. Denn auf diesem Standpunkt ist dann
von allem anderen die Rede, nur nicht von der wirklichen Freiheit
und Moglichkeit.

Auch Kant selbst, der genau einsah, daf} sich auf dem theoretischen
Wege die Freiheit weder ableiten noch beweisen 1ifit, bestimmt diese
gerade auf diese Weise, indem er vom Gegebenen und Notwendigen
ausgeht, da der Begriff des Freiseins von etwas gerade eine solche
blofl theoretische Bestimmung ist. Sein Verdienst liegt wenigstens
darin, daf er explizite auf dieses Moment hingewiesen und klar be-
statigt hat, dafl die Freiheit keine ausschlieflich theoretische Frage
ist und sein kann. Die Bemiihung Hegels dagegen, aus diesem ab-
strakten Begriff des »Freiseins von etwas« herauszugelangen und es
dennoch auch in seiner positiven Form als Freiheit fiir etwas zu be-
stimmen und zu bestitigen, fand ihr Ende dadurch, daf sich dieses
Etwas lediglich als die Erkenntnis selbst erwies, so dafl sich eine
Freiheit fiir Erkenntnis ergab, denn als erkannte Notwendigkeit hat
sie nur diesen Sinn. Hegel hatte iibrigens, wenn man die Grundvor-
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hil i

g seines p P hen Systems in Betracht zieht (die ab-
solute Idee und den Weltgeist, das geschichtliche Fortschreiten der
Freiheitsidee), eine andere Losung gar nicht nétig und sie war fiir
ihn auch nicht méglich, denn sie befriedigte diesen duflersten Aus-
gangspunkt vollends und war ihm im Ergebnis auch genau angemes-
sen. Aber damit ist man aus dem theoretischen Horizont nicht he-
rausgekommen, obwohl schon seine Phinomenologie des Geistes auf
diese Moglichkeit verwies.

9) DER BEGRIFF DES »GEGEBENEN«

Die Freiheit kann namlich nicht aus der Sphare des Gegebenen
heraus bestimmt werden, da wir gesehen haben, dafl dieses Gegebene
sein Prinzip bereits in sich tragt, welches nicht das Prinzip der Frei-
heit als des Moglichen ist. Schon dieses »Bestimmtsein« ist dem Frei-
heitsbegriff gegeniiber widerspriichlich, denn wenn von irgend etwas
und irgend jemand und irgendwie gesagt werden kann, daf} es be-
stimmt, das heifit durch ein anderes bestimmt ist, dann kann sich dies
auf gar keinen Fall auf den Freiheitsbegriff beziehen. Denn wohl
kann man durch™die Freiheit bestimmt werden oder der Freiheit nach
sein oder in der Freiheit als dem eigenen Prinzip sein, aber umge-
kehrt 148t sich die Freiheit durch nichts bestimmen. Thr eigenes Prin-
2ip ist es namlich, dafl etwas ist und nicht ist, also daf es auch anders
ist, als es ist, und aus ihm kann dann auch alles Ubrige hervogehen.
Das Prinzip, hier kénnen wir sagen: das theoretische Prinzip der
Gegebenbheit ist aber nicht in dem, was sein und nicht sein kann, und
im Gegebenen als solchen liegt keine Maglichkeit vor. Damit dieses
selbst uiberhapt etwas sei, hat es sich in der Ndhe des Méglichen zu
befinden, in dessen Horizont cinzugehen, von diesem durchdrungen
und transformiert, verindert zu werden, damit es von dieser Moglich-
keit selbst als moglich erhellt werde. Es ist also erst als ein Mégliches
gegeben. Deshalb tritt dieses Gegebene als Gegebenes erst seiner M6-
glichkeit nach in Erscheinung, in der schon die Freiheit selbst ihren
Ursprung hat, aus welcher es seinen Sinn, seine Sinngebung fiir etwas
und als etwas, empfangen kann. Denn eben auf diese Weise wird es
gerade »etwas« als ein Mogliches, sonst ist es an sich noch nicht das,
was es ist. Der Moglichkeit nach als dem Ursprung alles dessen, was
ist, ist auch das, was nur gegeben ist. Ohne sie oder jenseits von ihr
ist es noch nichts, ein reines Sein, cine blofle abstrakte Moglichkeit
oder Voraussetzung.

Fragen wir uns trotzdem endlich, was eigentlich dieses »Gegebene«
ist. Besteht iiberhaupt ein solches, was einfach gegeben ist? Ist
nimlich etwas gegeben, so ist es gerade als ein Gegebenes, also seiner
wesentlichen Bestimmung nach, fiir jemand oder etwas, durch jemand
oder etwas, oder jemandem gegeben, und hort schon allein dadurch
auf, blo gegeben zu sein, weil hier schon dieser jemand oder dieses
etwas anwesend ist, in bezug worauf es gegeben ist. Das Gegebene
tritt nie auf und offenbart sich niemals in Form einer abstrakten Ge-
gebenheit, sondern eben gerade als ein solch konkret Gegebenes. Denn
damit etwas iiberhaupt und demnach auch nur dieses Gegebene ist,
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soll es vor allem moglich sein, sich wenigstens im Prisma des Mo-
illchen brechen, wobei wir wissen, da dieses Gegebene nicht das

rinzip seiner Mdglichkeit in sich enthilt, da dies iiberhaupt nicht
sein Prinzip ist.

Deshalb kann es nicht an sich sein und nicht sein (was bedeuten
wiirde, das es schon als ein Gegebenes auch frei ist), sondern durch
ein Anderes, weil es fiir dieses Andere eben gegeben ist. Um also zu
sein, mufl dieses Gegebene in seinem eigenen Prinzip, das das reine
Sein ist, negiert werden, und es wird dies schon allein dadurch, daf§
es, wie wir sehen, {iberhaupt auch nur als etwas fiir ein Anderes und
durch ein Anderes gegeben moglich ist und nur als ein solches in
Form dessen, was schon ist, erst auftreten kann. Seine Entstehung und
Bestimmung durch ein Anderes erméglicht und gewdhrleistet sein
ecigenes Sein, dafl es iberhaupt ist.

Nebenbei bemerkt: Schon hier und auf Grund dessen ist eine Er-
kenntnistheorie unméglich, die vom unmittelbar Gegebenen ausgeht,
weil sie dann eine reine Abstraktion ist und Nichtbestehendes zum
Gegenstand hat. Thr Gegebenes ist eine reine Fiktion, denn sie sieht
nicht, daf sie schon von einem Gegebenen ausgeht, das durch ein
Anderes gegeben ist, und daf dieses Andere dann als ein Wirkendes
anwesend ist. Deshalb ist auch ihre im theoretischen Ergebnis erhal-
tene Wahrheit eine reine Fiktion und Abstraktion. Doch davon soll
noch die Rede sein, fahren wir also fort.

Aus Besagtem geht hervor, daf das Prinzip der Gegebenkeit nicht
Prinzip oder Ursprung der Freiheit sein kann, ihr Ausgangspunkt, der
die Moglichkeit ist, sondern gerade umqekehrt wenn das reine Sein
oder leere Nichts als Prinzip des Gegebenen zum In-Maglichkeit-Sein
wird, das sich am Gegebenen selbst wirksam bestitigt, indem es dieses
als seine eigene Negativitdt aufhebt. Die Negation des Gegebenen
durch ein Anderes, das bereits in seiner eig W
enthalten ist, erméglicht auch dem Gegebenen, das an sich noch un-
méglich ist, zu erscheinen und sich als etwas zu offenbaren. Das
»Etwas« ist nicht, wie auch Hegel in seiner Wissenschaft der Logik!®
sagt, einfach gegeben, sondern hat erst als die Negation des Gegebe-
nen hervorzutreten, also als die Negation der Negation, in der bereits
die Méglichkeit am Werke ist, daf etwas ist und nicht ist. Als »etwas«
ist das Gegebene bereits dem Dunkel, der blofien Gegebenheit oder
reinen Moglichkeit als Negativitit entzogen, bleibt aber sonst an sich
auch weiterhin unméglich, weil, als solches genommen, iberhaupt
noch nicht ersichtlich ist, dafl es ist. Also auch als ein Gegebenes soll
es erst sein, das heifit méglich werden. Deshalb ist die Méglichkeit
auch die Voraussetzung der Gegebenheit.

Dies ist fiir die Sache selbst von grofler Bedeutung und fast ent-
scheidend, denn gerade hier liegt die Wurzel des Ganzen. Wenn man
namlich sagt, dafl das Gegebene, um iberhaupt zu sein, also seinem
Sein nach, erst dann und so ist, wenn zugleich oder zunéchst sein und
moglich werden soll, dann ist emchtlxch dafl schon in seinem eigenen

152 Vgl.: G. W. F. Hegel. Wissenschaft der Log|k L Herausgegeben von Georg
Lasson, Felix Meiner Verlag, Leipzig 1951 (1934), S. 102 f.
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Sein das Sollen vorliegt, das fiir sein Sein konstituierend ist. So ist
schon in dem Gegebenen selbst die innere und wesentliche primdre
Einheit des Seins und des Sollens anwesend.

Wenn wir uns nun des Anfangs unserer Ausfiihrungen entsinnen,
wo von den sogenannten absolut neutralen reinen theoretischen Ur-
teilen die Rede war, dann sehen wir, wie ihnen in dieser Form ihre
eigenste unmittelbare Gegenstindlichkeit in dem Augenblick vollig
abhanden kommt, wenn dieses fiir das Gegebene konstitutive Moment
des Sollens aus dem Horizont seines Seins geloscht und eliminiert
wird. Und da hiermit durch einen gewaltsamen und dem Gegen-
stande selbst unangemessenen theoretischen Akt gerade jenes Mo-
ment des Moglichen eliminiert wird, das in Form des Sollens auftritt,
erweist sich dann auch dieses und ein so geartetes reines und neutra-
les theoretisches Urteil als unméglich, da es schon in seinem ersten
unmittelbaren Akt die Moglichkeit seiner eigenen Grundlegung aus-
geschlossen hat. Darauf errichtet sich und féllt ein jeder Positi-
vismus.

Darum ist es ein grofler Irrtum vorauszusetzen, was auf den ersten
Blick so erscheint, dafl ihn Aristoteles in seiner Position gerechtfertigt
hat, als er iiber den Gegenstand des Ethischen schrieb, dafl der hier
behandelte Gegenstand nicht die theoretische Erkenntnis zum Ziele
habe, wie dies bei anderen Untersuchungen der Fall ist, d. h. wir
beschiftigen uns damit nicht nur, um zu erkennen, was die Tugend
ist, sondern um gut zu werden ... usw.1®

Daraus kann der Positivismus schliefen, wie er dies eigentlich auch
wt, dafl schon Aristoteles recht hatte, das Ethische oder Moralische
so zu fassen, dafl dariiber kein irgendwie geartetes wahres oder objek-
tives theoretisches Urteil gefillt oder eine solche Aussage gemacht
werden kann, du es aus der rein theorctischen Sphére herausfillt, is} es
ihr doch véllig unangemessen. Dieser Schluf ist nur deshalb moglich,
weil er sozusagen auf den Kopf gestellt ist und seine eigene Voraus-
setzung, aus der er hervorgeht, nicht beriicksichtigt. Denn er geht
nicht aus der Sache selbst hervor, sondern schon aus dem Charakter
dieser theoretischen Voraussetzung, und wird so auch formuliert, daf§
nimlich dieses Moralische dem Theoretischen unangemessen ist. Doch
kann und muf§ die Sache auch umgekehrt und von der anderen Seite
her betrachtet werden, nimlich dahingehend, dafl diesc. und eine
derartige theoretische Position ihm auch sogar auf ihre Weise — unan-
gemessen ist! Denn sowohl das Moralische einerseits wie das Theore-
tische andererseits sind bereits gegenseitig un der darauf
gestellt und festgelegt, da sie schon aus ihrer Allgemeinvoraus-
setzung als der Moglichkeit kerausgefallen sind, in der Sein und Sol-
len in ihrer priméren und unlsbaren Einheit gegeben sind. Sie wer-
den sich dann auf dieser Linie freilich auch in ihrer wechselseitigen
Entfremdung konstituieren, und das Sein an sich wird zum »Gegen-
stand« der theoretischen, das Sollen an sich zum »iGegenstqnd« der
ethischen Betrachtung werden, und zwar selbstverstindlich bis zu den
letzten Konsequenzen, deren ein Ergebnis gerade auch g]:eser Positi-
vismus oder Neopostivismus selbst ist. Da sich aber beide Momente

_"_V_gl ebenda, 11, 2, S. 27 f.
509



schon ihrem Ausgangspunkt nach im Widerspruch befinden, weil dies,
wie wir sehen, ein Widerspruch der Sache selbst ist, so dafl es einer-
seits fiir das Theoretische schon jenes unmittelbar Gegebene, fiir das
Ethische aber das Sollen eine an sich widerspriichliche und verwickelte
Tatsache ist, so nimmt es dann kein Wunder, dafl auch diese beiden
besonderen und auf der Sonderheit verharrenden Gebiete gegen-
seitig und zueinander in einem stindigen Widerspruch stehen.

Aber, um zuriickzugreifen, nicht einmal Aristoteles selbst bestitigt
schon diese und eine solche Konsequenz. Denn er sagt ja gerade: Wir
beschiftigen uns damit nicht nur (!), um zu erkennen oder blof zu
wissen, sondern um gut zu werden oder zur Tichtigkeit zu gelangen,
so daf} hier noch beide Momente enthalten sind. Aristoteles will ge-
rade das Gegenteil zum Positivismus betonen, das heifit, dafl von der
Erkenntnis allein die Rede nicht ist und nicht sein kann, sondern
gleichzeitig von einem moralischen Praktizieren der Erkenntnis, und
geht in seiner Betrachtung auch diesen Weg, nicht um diese beiden
Gebiete zu trennen, sondern um sic zu verkniipfen und zu erweisen,
wie sich das Moralische auch theoretisch rechtfertigen ldfit. Auf
welche Weise und ob ihm dies gelungen ist, ist eine andere Frage.

Was aber einen Positivismus irgendwelcher Art schon in seinem An-
satz unmoglich macht, ist gerade sein fiir ihn selbst ungeklirter Aus-
gangspunkt, also das Gegebene, das als solches erst moglich sein soll.
Denn nur im Horizont des Theoretischen ist es dies schon geworden
und wird auch als sogenanntes blofl unmittelbar Gegebenes genom-
men, wodurch nicht mehr gefragt wird, ob und wie es méglich ist.
Es wird einfach als solches genommen, so dafl sich seine eben ge-
schilderte Méglichkeit in der Einheit von Sein und Sollen, das heifit
des bewufiten Seins, unmittelbar verkehrt und in die reine — Gege-
benheit verwandelt.

Wir haben schon frither gesehen, wie sich dies um des Theoreti-
schen willen vollzieht. Wenn aber die Frage nach der Méglichkeit
des Gegebenen in die unmittelbare Gegebenheit selbst verwandelt und
als solche genommen wird, so ist dann schon ganz verstindlich,
theoretisch verstindlich freilich, dafl auch die Freiheit vom Stand-
punkt dieser neuen »Maglichkeit« als reiner Gegebenheit bestimmt
werden wird. Und auf diese Weise wird, mit der Notwendigkeit die-
ser theoretischen Wendung selbst, auch die Freiheit selbst auf dem
Prinzip der Gegebenheit als einer rein abstrakten Moglichkeit ver-
bleiben, also in Wirklichkeit ein noch leeres Nichts oder eine blofie
Voraussetzung threr Maglichkeit.

Bei dem Versuch Kants hat sich dies sehr klar erwiesen. Denn das
Sollen, seinerseits wieder dem Ganzen der primiren Einheit von
Sein und Sollen entzogen, die beide aber nur in dieser Einheit zu
etwas wirklich Méglichem und Sinnvollem zu werden vermochten,
dieses Sollen als Grundlage des Ethischen hilt gerade darum bei der
bloflen Voraussetzung seiner Maglichkeit inne und bleibt so seinem
Wesen nach nur ein abstraktes Postulat ins Endlose. Die Freiheit ist
hier nur ein »Freisein von«, also vom Gegebenen, vor dem sie sich
hiiten muf, das aber dessenungeachtet oder gerade trotzdem ihr Aus-
gangspunkt bleibt. Deshalb liegt auch die Realitit des Sollens darin,
daf es auf der Voraussetzung eines reinen Postulats der Freiheits-
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moglichkeit verbleibt. Dieses Postulat hat keine reale Wirklichkeit
in sich, weil es der Fiihlung mit dem Sein bereits entglitten ist und in
sich oder durch sich selbst ein wahres Sein oder die Wahrheit seines
Seins gar nicht mehr zu verwirklichen vermag, da es sich auf der
bloflen Gegebenheit griindet, die die Méglichkeit zu werden und sich
als etwas, als etwas Wirkliches zu bestitigen und zu bestitigen noch
nicht oder nicht mehr in sich trigt. Seine eigentliche Wirklichkeit
liegt darin, dafl es nicht zur Wirklichkeit gelangt, zu ihr nicht hinge-
langen darf, weil es dies nicht kann, denn damit wiirde es aufhéren
zu sein, was es schon ist — ein abstraktes Postulat der Freiheitsmo-
glichkeit oder eine rein moralische Freiheit.

10) DER DUALISTISCHE CHARAKTER DES ETHISCHEN

Der Dualismus ist hier Ausgans- und Endpunkt, sein einzig mé-
gliches Erscheinungsmedium. Der Dualismus zwischen dem Sein und
dem Sollen. Denn dem Sein-Sollenden ist die Moglichkeit, wirklich
zu sein, genommen und abgeschnitten, und es bleibt auch nur dabei,
sein zu sollen, da nur noch die blofle Gegebenheit sein Prinzip, sein
Ausgangspunkt und seine Moglichkeit ist. Und da es sich nur im
Verhiltnis des reinen abstrakten Gegensatzes, also des absoluten Ge-
genteils als das einzig Mégliche zu konstituieren vermag, so erweisi
sich dieser Widerspruch als das eigene Wesen des Sollens. Die mora-
lische Freiheit oder aber die Freiheit im Moralischen ist also ein Wi-
derspruch in sich und als solcher unhaltbar. Da aber sie die wesent-
liche Voraussetzung der Moglichkeit der ethischen Sphire als solcher
ist, ergibt sich, dafl auch die ethische Lehre, also die Ethik als Ethik
ein Widerspruch in sich und unhaltbar ist. Deshalb kann dieses Son-
dergebiet, das auf der Voraussetzung der Trennung und Spaltung von
Sein und Sollen zugunsten des nun schon abstrakten Gesollten ver-
harrt und sich konstituiert, seine Wahrheit nur in seiner eigenen Auf-
hebung und Uberwindung finden, das heifit nach Maflgabe einer
neuerlichen Verwirklichung der primiren Einheit von Sein und Sol-
len im — bewufSten Sein, bzw. in der geschichtlichen Praxis. (Dies ist
%;:ichzeitig jenes wesentliche Moment, das indirekt unsere vorlaufige

ese bestitigt, dafl nach Kant die Ethik als Ethik nicht mehr mo-
glich ist.)

Es ist interessant, in Zusammenhang mit diesem dualistischen Cha-
rakter des Ethischen anzufithren, wie zum Beispiel Windelband, der
sowohl seiner Uberzeugung wic den Voraussctzungen seines Philo-
sophierens nach Kantianer beziehungsweise Neukantianer ist, diesen
Dualismus gerade bei Kant selbst nicht bemerkt, wor er sich am pla-
stischesten abzeichnet und worauf so offensichtlich die ganze Kanti-
sche ethische Konzeption beruht. Wenn aber Windelband dies in der
Kantischen Ethik nicht sieht, so ist jedenfalls kaum zu erwarten, daf}
er einsieht, daf eine jede ethische Position, also das Ethnsche seinem
Wesen nach — dualistisch ist. Deshalb bemerkt er nur in bezug auf
die stoische Ethik diese Gegensitzlichkeit kritisch, aber nicht gmmal
in ihr selbst, sondern in ihrem Verhiltnis zur eigenen ontologischen
Voraussetzung, und sagt:
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»Die moralische Grundlehre der Stoiker, wonach der Mensch die
Welt in seinen eigenen Trieben durch die Tugend uberwinden soll,
setzt eine anthropologische Dualitit, einen Gegensatz in der mensch-
lichen Natur voraus, wonach der Vernunft die vernunftwidrige Sinn-
lichkeit gegeniibersteht. Ohne diesen Gegensatz ist die stoische Ethik
hinfallig.«1?

Was hier Windelband sagt, ist durchaus richtig, gilt aber nicht nur
fiir die ethische Lehre der Stoiker. Denn ohne diesen Gegensatz bzw.
diese Dualitit in ihr selbst ist jede denkbare Ethik unhaltbar. Dies ist
nimlich nicht nur eines der bestehenden und zufilligen Kennzeichen
dieses oder jenes ethischen Systems, sondern ein geradezu wesent-
liches Konstituens des ethischen Phinomens. Hier ist jedoch noch
etwas zu beachten, was ebensowenig nur fiir die stoische Ethik typisch
ist, sondern fast in allen ethischen Theorien erscheint, sobald man
in die sogenannte »Ausarbeitung« hineingerdt, wobei man so oft, zu-
weilen ganz unmerklich und unbeabsichtigt, in ein blofles — Psycho-
logisieren verfillt. Und dies ist dann bestes Zeichen dafiir, daf sich das
Positivste am ethischen Phidnomen bereits vollig zu allen moglichen
lediglich psychologischen Voraussetzungen und Mutmaflungen ver-
diinnt hat, das heifit in den Kanilen, Rinnsalen und Nervenstringen
des psychischen Erlebens verlduft, und daf wir, was das Ethische
selbst betrifft, uns in reinen Unbestimmtheiten und in gewaltsamen
und willkiirlichen Kombinationen oder aber in scheinbar sehr gelehr-
ten Auseinandersetzungen im Stile der beriihmten Frage, was alter
ist, das Huhn oder das Ei, ergehen. Oder etwa darin, ob der Wille
durch dieses oder jenes Motiv nur wenig, etwas mehr oder in einem
mittleren Mafle bestimmt wird, oder ob noch dieser oder jener Faktor
zu beriicksichtigen wire usw., und dies alles bis in die geringfigig-
sten Einzelheiten hinein, bis man zuletzt iberhaupt nicht weif}, wovon
in diesem sich aufwickelnden und abwickelnden Kniuel eigentlich
die Rede war.

Was aber das Windelbandsche Beispiel der stoischen Auffassung
der Moralitit betrifft, ist zu erkennen, daf8 hier mit dem Begriff der
sogenannten »vernunftwidrigen Sinnlichkeit« nicht nur ein psycho-
logisches Datum gemeint ist, sondern es wird de facto ein realer, be-
stehender, konkreter Bezug zur TWelt, oder besser gesagt, die Haltung
des Wertens erkannt und bestimmt, aus der hervorgeht, dafl sowohl
der Mensch als auch seine Welt in ihm und um ihn herum weit davon
entfernt sind, so zu sein, wie sie sein sollten, das heifit eben verniin-
tig oder menschlich! Die Verniinftigkeit ist hier ein aus einer Welt
hervorgegangenes ethisches Postulal, in der es noch zu wenig Ver-
ninftigkeit gibt, und diese vernunftlose Welt hat iiberwunden zu
werden, wenigstens oder zumindest ethisch, ideal, »verniinftig«. Dieser
objektiv-wirkliche und weltliche Gegensatz wird aber hier in der
stoischen ethischen Lehre ins »Inncre« des Einzelnen, des Indivi-
duums, hineinverlegt, also in eine abstrakte Subjektivitit, und nach-
traglich als Gegensatz zwischen vernunftwidriger Sinnlichkeit und
Verniinftigkeit in einem rein idealen, also eben ethischen Sinne
ausgelegt.

7 W. Windclband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, ebenda, S. 159.

512



Aber diese Hineinverlegung ins Innere des Einzelnen derjenigen
ethischen und moralischen Aufgaben, die sich primir auch fiir die
blofle Moglichkeit der Konstituierung einer Ethik in der mensch-
lichen Welt und Gesellschaft befunden haben, ist einerseits charak-
teristisch nicht nur fiir die stoische, sondern auch fiir viele andere
Ethiken, und verweist andererseits darauf, daf der Einzelmensch in
den einzel Geschichtsepochen zu der Uberzeugung gelangt, dafl
diese realen Aufgaben des Menschen in der Welt zu schwer zu be-
wiltigen sind nicht nur in ihrer realen, sondern sogar in ihrer idealen,
ethischen Form.

Deshalb erhebt sich die Frage, ob sich in einer Welt, der gegeniiber
die Ethik bzw. eine bestimmte Moralitit ihre Aufgaben zu erfiillen
hat, auch um ein Haar etwas geiindert hat, wenn das Ganze aus-
schlieBlich auf die Frage dieser von der Welt bereits vollig getrennten
und daher ganz abstrakten Innerlichkeit des Einzelnen zuriickgefithrt
wird. Hier liegt weder die Frage noch eine grofie Schwierigkeit da-
rin, daf sich da die Trennung zwischen dem Einzelmenschen und
seiner Welt auf den sogenannten beiden Ebenen vollzieht, der dufieren
und der inneren, die ubrigens stets aufs engste miteinander verbun-
den sind. Sondern es stellt sich die Frage, gerade die entscheidende
Frage, ob iiberhaupt und auf welche Weise diese Trennung oder
Dualitat #berwunden werden kann. Denn unter der Voraussetzung
des Dualismus ist jedes Menschenwerk unméglich. Wenn wir jedoch
gesehen haben, dall dieser Dualismus die wesentliche Voraussetzung
der Moglichkeit einer Konstituierung des Ethischen ist, dann wird of-
fenbar, dafl dies sehr schwierig ist oder gar ein Gelingen unmoglich
macht, wenn man innerhalb des ethischen Rahmens verbleibt. Das
Ethische a8t ndmlich das Gegebene in dem, was es ist, es negiert es
auch nicht in der Wirklichkeit und dndert es nicht, sondern es trans-
zendiert es nur ideal, das heifit moralisch, bloff im Bewufitsein und
bleibt beim Dualismus als seiner wirklichen Voraussetzung stehen.

11) DER MORALISMUS

Hier ist selbstverstindlich gleich auch die Gegenfrage méglich:

ozu den Dualismus um jeden Preis iiberwinden, wenn dieser viel-
leicht schon in der menschlichen Natur selbst liegt und wenn diesc
Menschennatur bereits ihrem Wesen nach dualistisch und wider-
spriichlich ist? Worauf griindet sich schliefilich die Notwendigkeit
oder Unumginglichkeit, eine solche Forderung oder Aufgabe iber-
haupt zu stellen? Wo liegt denn iiberhaupt dic Méglichkeit zur Lo-
sung dieser Aufgabe, wenn schon die Ethik selbst daran‘ hang_en
bleibt? Ist nicht dies allein schon ein hinreichender Beweis dafiir,
daB die Menschennatur selbst einen uniiberwindlichen Widerspruch
in sich birgt?

Die Frage kann auch im Sinne einer Kritik nicht nur der Art und
Weise, sondern auch des Inhalts unserer gesamten bisherigen Aus-
filhrungen ausgedehnt werden. Wir sprechen hier oder sollten von
der Etlglik, dem Ethischen und Moralischen sprechen, aber unsere
ganze Darlegung und Betrachtung geht irgendwie darauf aus, die
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Widerspriiche in der ethischen Sphire selbst aufzudecken oder die
Unhaltbarkeit des ethischen PhHinomens in ihm selbst aufzuweisen,
wodurch ein negativer, aber auch ein nicht positiver Weg zu seiner
Lésung gewihlt wurde. Damit sind wir nicht weiter gekommen, als
schon die Ethik selbst als solche kam. Alles dies kann zwar auch so
sein, wie aber steht es schlieflich mit dem Menschen selbst, von dem
hier die Rede ist und sein soll, wenn wir schon von der Ethik sprechen.
das heifit vom moralischen Handeln des Menschen und seiner Stel-
lung gegeniiber der Welt, der Gesellschaft und dem Mitmenschen.
Wie steht es um den Einzelnen, um das konkrete lebende Individuum
und sein Alltagsleben, Dasein, seine Existenz, was hier jedenfalls
primir in Frage steht. Sollten wir uns nicht davor hiiten, in Schema-
tismen zu verfallen, in denen dieser konkrete Mensch verloren gehen
oder verschwinden wiirde? usw., usw.

Diese Fragen sind durchaus berechtigt. Denn gerade darum geht
es hier, um den konkreten Menschen. Diesem und einem solchen
Menschen zuliebe wird ja Kritik an diesen abstrakten Widerspriich-
lichkeiten geiibt, um erst dann zu diesem konkreten Menschen und
seinem Wesen vorzudringen und vordringen zu konnen, damit es uns
zum Beispiel nicht so ergeht, dafl wir gerade die abstrakt-wider-
spriichliche Form seines Daseins, in diesem Falle sein moralisches
Verhiltnis zur Welt, als sein konkret-widerspriichliches Wesen neh-
men. Sonst kann es uns sehr leicht widerfahren, wie dies stindig und
stets von neuem bis zum heutigen Tage geschieht, daf8 wir uns, indem
wir wirklich das Beste mit vollem Einsatz in dieser Welt und in die-
sem Leben erstreben, trotzdem nur in den Bahnen — des blofien Mo-
ralismus bewegen. Die Gefahr besteht hier jedoch darin, dafi er nicht
nur als ein vermeintliches Extrem oder eine Ubertreibung der Mora-
litdt oder des ethischen Standpunkts {iberhaupt auftritt und sich er-
weist, sondern als dessen legitim notwendiger Ausgang und sein
Produkt. Er ist ein Ergebnis der Abstraktheit und Widerspriichlich-
keit der Moralitit selbst, des Wesens der ethischen Position, die daher
notwendig frither oder spater im Moralismus endet.

Der wesentliche Sinn des Moralismus besteht aber in dem abstrak-
ten Appell an den Menschen, an sein Gewissen, an sein Pflichtgefiihl,
sein Verantwortungsbewufltsein, seine Menschlichkeit, Solidaritat, Ge-
rechtigkeit usw., was alles zwar auch eine wohlgemeinte Geste und
ein wohlwollender Zug sein kann beziehungsweise ein Willensakt,
der im gegebenen Augenblick das Gewissen des Menschen entfachen
und auf das urgente Erfordernis seiner Menschlichkeit, Einsichtig-
keit usw. hinfithren kann, wo aber und welcher Art seine eigenen
Voraussetzungen und Moglichkeiten dafiir sind, was er ist, was er
erstrebt und worauf er abzielt, das bleibt dem Moralismus freilich
verborgen. Da er also nicht an etwas Wirkliches, an den wirklichen
Menschen appelliert, sondern an einen Menschen, den er zuvor, in
seinem bereits moralisierten Bilde vom Menschen, denkerisch und
gefithlsméfig in den moralischen Menschen oder die moralische Per-
son verwandelt hat, ist der Moralismus davon iiberzeugt, dafl dies
dieser wirkliche Mensch ist und daf er an die richtige Stelle appel-
liert. Aber nicht einmal der moralische Mensch und noch weniger
der Mensch sind hier bereits einfach gegeben und ausgebildet, denn
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sie miissen dies erst werden, so dafl ungewi} bleibt, ob der morali-
stische Appell hier an den faktisch bestehenden Menschen oder aber
an einen, der dies erst zu sein hitte, appelliert. Deshalb widerfihrt
es dem Moralismus sehr leicht, dafl er ins Leere hinein appelliert und
Deklamationen und Moralpredigten ausliuft, die eben wegen ihrer
Unbestimmtheit, Unfundiertheit und Abstraktheit haufig einen siuer-
lichen Geschmack zu haben pflegen, da sie sich lediglich in verbali-
stischen Wiederholungen ergehen, so dafl sie schon von Natur aus
abgedroschen sind und nicht mehr ernstlich auf den Menschen wir-
ken, der heute schon bis zum Halse im Morast seiner menschlichen
Krisen, Widerspriiche, Zweifel, Stiirze, Aufstiege und des Dilemma
steckt und von diesen zerfleischt und unausgesetzt zur Frage nach dem
Sinn alles dessen gedringt wird, was um ihn herum und in ihm selbst
vorgeht. Gerade darum muf aus einer solchen undankbaren Position
irgendwie herausgefunden werden, wenn schon aus keinem anderen
Grunde, so wegen ihrer Unglaubwiirdigkeit, die bei Voraussetzung
ihrer Aufdringlichkeit sogar langweilig wird.

12) ETHIK UND ANTHROPOLOGIE

Es fragt sich jedoch, wo der Ausweg aus diesem liegt. Wenn wir
schon danach fragen und von diesem wirklichen und konkreten Men-
schen sprechen, so handelt es sich jedenfalls um die unvermeidliche
Frage nach seinem Wesen. Und wenn wir nach seinem Wesen fra-
gen, das sich als eine moralische Wesenheit bisher als widerspruchs-
voll-unhaltbar erwiesen hat, so da wir auf diesem Wege, ausschliefi-
lich in der ethischen Sphire verbleibend und ihm nachspiirend, offen-
bar auf Abwegc gerieten, so miissen wir einerseits Vorsicht walten
lassen, um uns nicht ganz zu verirren, andererseits aber vor allen
Dingen konsequent bleiben. Denn auch diese Frage nach dem Wesen
des Menschen, nach seiner menschlichen Natur, ist keine auxsch_liels-
lich ethische Frage mehr, sondern auch schon eine anthropologische.
Daraus konnte sich im ersten Augenblick ergeben, dafl sich auch die
Ethik selbst in ihrer Gestalt bewahren liefe, wenn sie nur ihr anthro-
pologisches Moment beriicksichtigt, das ihr zugrunde liegt oder zu-
grunde liegen sollte. Es fragt sich nur, welches und was fir ein an-
thropologisches Moment, oder deutlicher gesagt, welche anthropolo-
gische Bestimmung des Menschen?

Wir kénnen zwar das Wesen des Menschen anthropologisch be-
stimmen, nur fragt es sich, ob dies wirklich sein Wesen sein wird,
wenn wir den Ansatz so machen, dafl uns durch diese Bestimmung
die Aufstellung und Grundlegung des moralischen Postulats oder des
Sollens erleichtert wird. Wenn nimlich dieses Sollen nicht schon
oder nicht mehr im Wesen und Sein des Menschen selbst enthalten
ist, sondern jenes Postulat erst nmachtriglich eben in cghlscher Form
auf ihn angewendet wird, so ist dies ein Zeichen, dafl wir es vor allen
Dingen noch nicht mit dem Wesen und Sein des Mcnschen zu tun
haben, und wir verbleiben andererseits wieder im reinen Dualismus,
ohne aus dem Ethischen und allen seinen Konsequenzen herauszu-
kommen. Ferner noch etwas: Entdecken wir hier nicht und fordern
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wir vielleicht nicht etwas, was sich in den Grundlagen der Ethik
schon faktisch befindet und vollzieht? Und zuletzt noch eine Frage:
Kann uns die Anthropologie zur Aufldsung des wesentlichen Wider-
spruchs des ethischen Phidnomens oder zur Losung des ethischen Pro-
blems dienen?

Wenn dies auf diese Weise moglich wire, wire dieses Problem
bereits gelost. Denn einem jeden ethischen System und einer jeden
ethischen Lehre liegt bereits de facto, implizite oder explizite, eine
bestimmte anthropologische (aber nicht nur eine solche, sondern not-
wendigerweise auch eine ontologische) Voraussetzung zugrunde, das
heifit, es liegt vor und ist mehr oder weniger ersichtlich eine bestimmte
Auffassung des Menschen und seines Wesens. Aber dessenungeachtet,
und vielleicht wire zu sagen: gerade darum, gerieten alle Versuche
des Aufbaus und der Durchfithrung einer ethischen Doktrin, Lehre
eines Systems, einer Wissenschaft usw. dennoch in unlésbare Schwi-
erigkeiten, die eben die Schwierigkeiten der Ethik als einer solchen
sind.

Schon Aristoteles hat ganz klar dieses unabweisbare Erfordernis
einer vorhergehend anthropologischen Fundierung des ethischen Ge-
bietes eingesehen und ist diesen Weg nicht nur gegangen, sondern
hat in seiner Ethik damit auch begonnen. So fragt er schon im I. Buch
seiner Nikomachischen Ethik, als er die Frage stellt, worin die
Gliickseligkeit (eudaimonia), also das, was wir als das Gute an sich
als Ziel unseres moralischen Handelns betrachten konnten, zu be-
stehen hitte, auch nach dem menschlichen Charakter dieser Gliickse-
ligkeit. Er sieht, dafl die Gliickeseligkeit als das hochste Gut in einer
reinen Unbestimmtheit und Abstraktheit verbleiben wird, stellen wir
nicht sofort auch die weitere sich daraus unmittelbar ergebende Frage,
ndmlich: Eine Gliickseligkeit fiir wen oder wessen Gliickseligkeit? Da
die Antwort auf diese Frage lautet: Fir den Menschen oder die
menschliche Gliickseligkeit, so ergibt sich dann wieder unmittelbar
die Frage: Was ist der Mensch, das heifit, worin liegt und welches ist
das Wesen des Menschen, so daf diese Gliickseligkeit eben die seine
wire und nicht die von irgend jemand. Diese Frage nach der mensch-
lichen Wesensbesti g stellt Aristoteles so, dafl er mit ihr un-
mittelbar den Kern der Sache trifft. Sie lautet folgendermafien:

»Dariiber nun, dafl die Gliickseligkeit als das hochste Gut zu be-
zeichnen ist, herrscht wohl anerkanntermafien volle Ubereinstimmung;
was gefordert wird, ist dies, daf mit noch groBerer Deutlichkeit auf-
gezeigt werde, worin sie besteht. Dies wird am ehesten so geschehen
kénnen, daf man in Betracht zieht, was des Menschen eigentliche
Bestimmung bildet. Wie man nimlich bei einem Musiker, einem Bild-
hauer und bei jedem, der irgendeine Kunst treibt, und weiter iber-
haupt bei allen, die eine Aufgabe und einen praktischen Beruf haben,
das Gute und Billigenswerte in der vollbrachten Leistung findet, so
wird wohl auch beim Menschen als solchem derselbe Mafitab anzu-
legen sein, vorausgesetzt, dal auch bei ihm von einer Aufgabe und
einer Leistung die Rede sein kann. Ist es nun wohl eine verninftige
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Annahme, dafl zwar der Zimmermann und der Schuster ihre bestimm-
ten Aufgaben und Funktionen haben, der Mensch als solcher aber
nicht, und daf er zum Miifiggang geschaffen sei?«!®

In Beantwortung dieser Frage, nachdem wir vorher das blofie
Dakhinleben oder Uegetieren, das dem Menschen und den Pflanzen
ggmeinsam ist, und das sinnliche Leben, das dem Menschen und den
Tieren gemei ist, ausgeschlossen haben, erhalten wir folgende
Bestimmung:

_»So bleibt denn als fiir den Menschen allein kennzeichnend nur das
titige Leben des verniinftigen Seelenteils iibrig. . .«

Demnach besteht das Wesen des Menschen darin, dafl er ein ver-
nunftgemafs tatiges Wesen ist. Es erscheint nun ganz normal, daraus
zu schlieflen, und Aristoteles tut dies auch, daR der Mensch, wenn
er ein vernunftgemdfl titiges Wesen ist, stets auch vernunftgemdfi
handeln soll, um iberhaupt Mensch zu sein, was selbstverstindlich
zu sein scheint. Indem er so diese vorweggenommene anthropologische
Voraussetzung ganz klar und bestimmt formuliert und von ihr aus-
geht, baut nun Aristoteles auf ihr seine Ethik auf, also ein ganz de-
tailliert gestaltetes theoretisches System der Ethik.

Doch etwas sehr Wesentliches ist in dieser Schlufolgerung nicht
so selbstverstindlich und an sich klar, wie es auf den ersten Blick hin
erscheinen mag, und dies ist etwas, was auch Aristoteles selbst hier
nicht ganz klar wird. Daf8 nimlich gerade diese Schlufifolgerung in
einer solchen Wendung — widerspriichlich ist!

Wenn namlich der Mensch schon seinem Wesen nach als vernunft-
gemif titiges Wesen bestimmt wird, dann ist die Folgerung, die da
lautet: »...dann soll er auch stets vernunftgemif handeln«, vor
allen Dingen tautologisch, was bedeutet, auch uberfliissig, und dann
in dieser Form auch wunhaltbar. Denn fiir ein Wesen, das durch seine
faktische und wirkliche Wesensbestimmung bereits vernunftgemdf
handelt, ist es weder erforderlich noch méglich zu postulieren, daf
es erst sein soll, wie ¢s schon ist. Die Widerspriichlichkeit besteht hier
ganz offensichtlich eigentlich darin, daf} diese »Verninftigkeit« oder
»vernunftgemifie Titigkeit« zunichst im Sinne einer anthropologi-
schen W besti g & wird, gleich darauf aber sich
aus ihrer begrifflich-theoretischen Form unmittelbar in die Form
cines ethischen, also moralischen — Postulats verkehrt, so daff das
cine dem anderen innerlich dem Sinne nach gerade widerspricht.

Der Mensch als vernunftgemif§ titiges Wesen wird stets vernunft-
gemiifl handeln und auch das Ergebnis seiner Handlungsweise wird
stets notwendig vernunftgemaf sein. Wenn man aber im Ergebnis
oder Ausgehen dieser Handlungsweise die Moglichkeit der Uernunft-
losigkeit voraussetzt, dann mufl ebenso vorausgesetzt werden, daf
der Mensch ein Wesen ist, das auch vernunftlos handeln kann, dafl
es also ein vernunftloses Wesen ist, womit sinngemafl seine Wes9n§-
besti vollig bricht, weil wir_dadurch eine véllig
neue und andere mégliche Bestimmung seines Wesens bekimen, dic
nun lauten wiirde:

1 Ebenda, I, 7, S. 11.

1 Ebenda, I, 7, S. 12.
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»Der Mensch ist ein vernunftgemdfi und vernunftlos handelndes
Wesen und ist deshalb ein verniinftiges und vernunftloses Wesen«,
was in dieser Form ganz widerspriichlich und unhaltbar ist. Damit
wire diese neue mogliche Bestimmung auch der Aristotelischen entge-
gengesetzt. Wenn nidmlich dieses Wesen seiner Natur nach auch
vernunftlos ist, dann wire jedes Postulat einer vernunftgeméaBen Ti-
tigkeit seinerseits in ethischer Form véllig unbegriindet, abstrakt und
in sich unhaltbar, da es etwas fordert, was schon in seinem grund-
legenden und wesentlichen Ausgangspunkt und in seiner Voraus-
setzung, wenn schon nicht ganz unméglich gemacht, so doch allen-
falls in Frage gestellt ist. Sobald er ndmlich schon seiner Natur nach
auch vernunftlos handelt, was bedeutet, dafl er so handeln muf§ oder
aber so handeln kann, bleibt jede Forderung, dafi der Mensch nur
vernunftgemdfl handeln soll, ein rein abstraktes ethisches Postulat,
das im Ergebenis nicht zulifit, was es in seiner eigenen Voraussetzung
ermoglicht. Denn hier wire es schon von der menschlichen Natur aus
gegeben, dafl er auch vernunftlos handelt oder handeln kann, so dafl
das nur das Gegenteil fordernde ethische Postulat dieser Natur selbst
widersprechen wiirde.

Wenn wir aber nun auch die dritte Moglichkeit einer solchen We-
sensbestimmung des Menschen heranziehen, aus der sich ergeben wiir-
de, dafl der Mensch ein vernunftloses Wesen ist und daher auch not-
wendig vernunftlos handelt, so wiirde ein jedes aus dieser Voraus-
setzung hergeleitetes ethisches Postulat nicht nur unhaltbar, sondern
auch ganz absurd sein, denn es wiirde lauten: »Da der Mensch seinem
Wesen nach ein vernunftloses Wesen ist, das vernunftlos handelt, so
soll er vernunftgemafl handeln!«

Wir sehen also, dafl eine bestimmte anthropologische Voraus-
setzung der Moglichkeit an sich widerspricht, auf sie eine Ethik zu
grunden und sie aufzubauen. Deshalb konnen wir hier behaupten,
daf} Aristoteles sich selbst gegeniiber nicht folgerichtig vorging, wenn
er dennoch auf einer solchen Voraussetzung seine ganze ethische Kon-
zeption aufbaut. Man fordert nimlich nicht, was schon irgendwie ist,
denn das ist ein Widerspruch in sich, aber Aristoteles tut dies gerade.
Waire er aber seiner eigenen wesentlichen anthropologischen Voraus-
setzung gegeniiber konsequent verfahren, hitte er aus ihr keineswegs
eine Ethik herzuleiten vermocht, sondern hitte lediglich dabei bleiben
miissen, dafl der Mensch ein verniinftiges Wesen ist, das vernunft-
gemafl handelt, woraus nun eine anthropologische Konzeption oder
Lehre vom Menschen als einem verniinftigen Wesen hitte entwickelt
werden konnen, die ihre Grundthese theoretisch begriinden, argumen-
tieren und rechtfertigen wiirde.

Aber diese Aristotelische Wesensbestimmung des Menschen mittels
des Vernunftbegriffs konnte auch anders formuliert werden, womit
wir freilich nicht mehr auf seinem Standpunkt verbleiben wiirden.
Sie konnte folgendermafien lauten:

»Der Mensch ist ein Wesen, das verniinftig sein und vernunftge-
mif handeln soll.«

Dies ist, wie wir schen, bereits eine ethische Formulierung, die den
Ansatz ihres Postulates im Verniinftigen schon voraussetzt, aber auch
nur voraussetzt. Sie kann, und will auch nicht, diese geforderte
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»Verniinftigkeit« behaupten, beweisen und ablei sondern nur in
Form der ethischen Allgemeinvoraussetzung postulieren, was bedeu-
tet, dafl sie sich nicht theoretisch aufstellen und fundieren 1afit. Das
ist also nicht mehr der Aristotelische, aber dafiir der Kantische
Standpunkt. Er hat ihn zugleich auch klassisch formuliert in Form
einer scheinbaren Paradoxie in seiner bekannten Sentenz: »Du kannst,
denn du sollst!«, was im Hinblick auf den cthischen Begriff des Ver-
niinftigen dann lauten mifite: Du kannst verniinftig sein, denn du
sollst verniinftig sein! Eine solche Bestimmung des Verniinftigen
macht nun wirklich die ethische Sphire moglich, da es als solches be-
reits im voraus begriffen, dafl heifit in Form des ethischen Postulats
aufgestellt ist.

Doch wird in dieser neuen Formulierung, die nicht auf die anthro-
pologische Wesensbestimmung des Menschen im Vernunftgemifien
abzielt, sondern nur auf seine absolute Postulierung, die in dieser
Form die Einfiigung des Ethischen in die Di ion sciner wesent-
lichen Spannung oder seiner Entgegenstellung dem Bestchenden ge-
geniiber gestattet, implizite von einer Voraussetzung ausgegangen, in
der sowohl der Mensch als auch seine Welt demjenigen zufolge, was
sie schon sind, etwas Vernunftloses sind. Denn nur auf diese Weise
ist es moglich, sich dem Bestehenden ethisch entgegenzusetzen und
die Verniinftigkeit des moralischen Handclns zu postulieren. Es wire
nimlich wieder ganz absurd und unméglich vorauszusetzen, dafl das
Seiende um des Verniinftigen willen gerade darum ethisch negiert
und aufgehoben werden soil, weil es schon verniinftig, was hier be-
deutet, auch menschenméglich oder sittlich ist. Demnach liegt auch
hier auf indirekte Weise eine anthropologische Bestimmung des Men-
schen und seiner Welt zugrunde und wird vom Ethischen als solchen
auch vorausgesetzt, nur schon in ciner ethisch transformierten Form.
Kant formuliert dieses fiir seine cthische Lehre wesentliche Moment
auch deutlich schon durch seine Bestimmung des Willens als eines
vernunftgemifien Wollens, eines Wollens, das als rein empirisches
Datum oder Faktum noch nicht den Charakter der Verniinftigkeit in
sich trigt, sondern durch sein vernunftgeméfies Konstituieren zu dem
schon an sich verniinftigen Willen erst zu erlangen und zu erreichen
ist, was hier bedeutet, dafl dieser erst als ein solcher seinen eigenen
Vernunftgesetzen gemiB das blofe Wollen cthisch oder moralisch
leiten kann und soll. Als eine ethische nimmt dann diese Verniinfttig-
keit den Charakter der Zweckmdfigkeit an und wird in dieser
sinnvoll.

Wir sehen also, wie auch hier auf eine spezifische Art.und Weise,
und zwar umgekehrt als bei Aristoteles, eine gerade in ihrem nega-
tiven Aspekt anthropologische Voraussetzung zugrunde liegt, die aber
ethisch aufgehoben ist, damit sich das ethische Phidnomen gc;ade im
Gegensatz zu ihr iiberhaupt konstituieren kann. Jetzt ergibt sich aber
auf demselben Wege zugleich auch etwas Ur_ngekehrtes, niimlich auch
eine positive, eben ethische, als Ergebnis dieser Gedankenbewegung
erzielte neue anthropologische Bestimmung des Menschen. Sie lautet
nunmehr: .

Der Mensch ist eine moralische Person oder ein moralisches Wesen.
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Es erhebt sich die Frage, ist nicht gerade dadurch nun endlich die
anthropologische Grundlage_erreicht, die es gestatten wiirde, dafl
auf ihr selbst dieser ethische Knoten aufgeldst wird und dal man aus
den ethischen Schwierigkeiten und Widerspriichen herausfindet?
Denn wenn iiberhaupt eine, dann liegt gerade diese Voraussetzung
und Bestimmung dem Ethischen am nachsten und ist ihm am meisten
angemessen. Deshalb kénnte dies vielleicht jene anthropologische We-
sensbestimmung des Menschen sein, die es durch sich allein gewihr-
leisten wiirde, daf das dem Ethischen zugrundeliegende ethische Po-
stulat, also das Sollen, seine wirkliche Situierung im Sein, das heifit
dem Sein und Wesen des Menschen zugleich, erhdlt und aufhért, ein
nur rein abstraktes Postulat oder blofies Sollen zu sein, das sich sonst
in seiner idealen Form stindig verschiebt und in die abstrakte Zeit-
bestimmung der Unendlichkeit hineinverlegt. Denn wenn der Mensch
seinem Wesen nach ein moralisches Wesen oder moralische Person
ist, ist nichts natiirlicher als zu folgern, daf er, als solcher handelnd,
schon sittlich handelt, also einerseits in vélliger Ubereinstimmung mit
seinem Wesen, andererseits ebenso im Einklang mit seinem eigenen
ethischen Prinzip, also eben sittlich, moralisch, vernunftgemaf, zweck-
mafig, menschlich und sinnvoll. Damit hitten wir endlich festen Bo-
den unter den Filen, weil wir jenes feste Wirklichkeitsprinzip bei
uns hitten, das schon durch seine eigene Situierung im Sein nicht nur
gestattet, sondern auch wirklich gewahrleistet und dazu berechtigt,
dafl wir uns, sittlich handelnd, sowohl in der Freiheit als auch in der
sich hier vollziehenden Wahrheit befinden.

Leider ist dies trotzdem nicht jener erwiinschte Weg, der uns zu-
verldssig zu jener Wirklichkeit, der hier nachgegangen wird, fiihren
oder uns ihr ndherbringen konnte, einer Wirklichkeit, die ihre beiden
wesentlichen Momente: die Freiheit und Verniinftigkeit oder die
Wahrheit selbst unwiderspriichlich in sich tragen wiirde und sich
durch sie eine wahrhaft menschliche Voraussetzung in Form der ver-
nunfthaltigen Wirklichkeit verwandeln konnte. Denn bei diesem
ganzen Versuch wurde gerade bei der Wesensbestimmung des Men-
schen als einer moralischen Person etwas Wesentliches ibersehen.
Der Begriff der moralischen Person ist nimlich noch kein real exi-
stierendes und aus seinem bereits bestehenden Wesen oder Sein he-
raus handelndes Wirkliches, sondern auch er ist nur ein ethisches Po-
stulat und kann nichts anderes sein, um nicht schon dadurch allein
seinem moralischen Wesen bzw. der Moralitit zu widersprechen. Die
moralische Person ist erst eine Aufgabe, die irgendwo und irgendwie
zu verwirklichen und so in der Wirklichkeit unterzubringen wire,
doch wird ihr dies gerade ihrer eigenen Stellung und Bestimmung
nach unméglich gemacht, da sie sich eben als ethisches Postulat der-
sclben Wirklichkeit absolut entgegensetzen und ihr gegeniiber im
abstrakten Gegensatz stehen muff, damit sie sich iiberhaupt als ethi-
sches Postulat zu konstituieren vermag. Der Mensch existiert nicht
schon als moralische Person, sondern soll dies werden. Sonst wérie
das ethische Postulat selbst gegenstandslos, sinnlos und tberflissig.
Aber dies ist eine Aufgabe, die eine blofl abstrakte ideale, also eben
ethische Aufgabe bleiben mufl, da sie unter der Voraussetzung ihrer
wirklichen Realisierung in der Wirklichkeit ihr eigenes ethischen We-
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sen aufheben wiirde, das da ist ein ewiges und unendliches Sollen,
dazu verurteilt, ohne ein wirkliches Sein zu bleiben und ein idealcs
Sein zu postulieren. Der Mensch hat mithin als moralisches Wesen
keine Chance, seiner eigenen im Moralischen liegenden Wesenheit
nach ein wirklicher Mensch als Menschenwesen, das heifit als freies
und vernunftbegabtes Wesen in seiner ebensolchen Welt zu werden.
Und dies ist offenbar eine Kapitulation gerade in dem Wesentlichen,
das erreicht werden sollte, so daf sich auch dieser ethisch-anthropo-
logische Standpunkt als eine unangemessene Grundlage fiir einen
moglichen Ausweg aus den genannten Schwierigkeiten und Wider-
spriichen_erwiesen hat. Das bedeutet also, dafl die Freiheit in dieser
ihrer ethischen Grundlegung, also als eine ethische oder moralische
Freiheit, noch einmal und abermals in ihrem Trachten, sich als wirk-
lich mdglich zu erweisen, versagt hat und wiederum eine nur allge-
meine und abstrakte Voraussetzung als ethisches Postulat bis in die
Unendlichkeit verblieben ist. Sie blieb nur das, was am Anfang be-
stimmt wurde, nimlich - eine Idee der Freiheit.

13) DIE FREIHEIT ALS ERKANNTE NOTWENDIGKEIT

Auf diesem Wege des Suchens nach einer Bestimmung der Frei-
heit haben wir uns also erschopft, und wenn wir wenigstens einen
Schritt weiter kommen wollen, miissen wir einen anderen Weg suchen,
der uns vielleicht zu Hilfe kommen und uns auf eine andere Méglich-
keit der Fragestellung hinlenken wiirde. Deshalb miissen wir uns hier
auf jeden Fall, wie versprochen, auch mit jener Bestimmung des
Freiheitsbegriffs beschiftigen, die mit Hegel in die Grundlagen der
Stellung und Erérterung dieser Frage eingegangen ist. Wenn wir da-
bei noch im Auge behalten, daf§ sich diese Bestimmung im modernen
Marxismus ganz fest eingebiirgert hat und darin fast véllig heimisch
geworden ist, so daB sie sich in ihm sogar offiziell »wie zu Hause«
fiihlt, ist dies fiir uns ein Grund mehr zu priifen, worauf diese innig-
familiire Beziehung des Marxismus zu dieser Bestimmung der Frei-
heit eingentlich philosophisch beruht. Diese neue Bestimmung des
Freiheitsbegriffs lautet also: »Die Freiheit ist die erkannte Notwen-
digkeit.«

Wenn wir von einer »ncuen« Bestimmung reden, so iibertreiben
wir vielleicht ein bifichen. Die Bestimmung der Freiheit als der er-
kannten Notwendigkeit oder als des Erkennens der Notwendigkeit ist
namlich gar nicht so sehr neu, wie es vielleicht scheinen kinnte. Thre
Waurzeln liegen schon in der griechischen Philosophie, und ihre ersten
philosophisch begriindeten Anfinge haben ihren Ausdruck konkret
bei Sokrates bzw. in seiner sogenannten intellcktualistischen Ethik
gefunden. Es ist allenfalls interessant zu vermerken, wie diese Be-
stimmung zum ersten Mal gerade in der ethischen Form auftritt, die
der Sache selbst vielleicht angemessener ist als die moderne, da in ihr
noch immer, oder besser gesagt, vor allem vom Menschen die Rede ist.
Diese Sokratische Form der Fragestellung hat nimlich in ihrer naiven
Biederkeit und der ihr eigentiimlichen geschichtlichen Begrenzthcit
noch nicht alle jene wissenschaftlich erarbeiteten und raffinierten
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Konsequenzen gezogen, die in ihr in statu nascendi bereits vorlagen,
so dafl das auf die Moglichkeit der menschlichen Freiheit verlegte
Schwergewicht noch im Vordergrund stand, also gerade dasjenige,
was spater allmidhlich aus dem Horizont dieser Frage immer mehr
schwinden sollte, weil auch der Mensch selbst aus ihr entschwindet.
Deshalb ist es geradezu paradox, wenn man hier sieht, wie das erste
Erwachen des Menschen aus dem Schlummer der Notwendigkeit und
der eingefahrenen Gegebenheit eines Lebens, sowie auch das erste
Ehilosophische Sich-auf-eigene-Fiifie-stellen des Menschen und seine
ewuBtwerdung in der Form der Frage auftritt, die ihn spiter auf
der gleichen Linie an diese Gegebenheit und Notwendigkeit in Form
des spezialisierten wissenschaftlichen Bewufitseins ginzlich binden
sollte. Denn die erkannte Notwendigkeit hat gerade diesen Sinn.

Wenn also Sokrates behauptet, dafl die Einsicht oder Erkenntnis
oder das Wissen Vorbedingung oder Voraussetzung der Tugendhaf-
tigkeit sind, dann wird darunter die genaue Einsicht und Kenntnis
der Sachen verstanden, auf die sich eine Titigkeit, hier also die mo-
ralische, bezieht oder zu beziehen hat. Die Erkenntnis ist also die
Grundlage und die einzige Voraussetzung der Moralitit. Das bedeutet,
daf schon dadurch, daff der Mensch weifl, was sein soll und wie zu
handeln ist, damit sein Handeln ein gutes oder moralisches Handeln
sei, er schon gut, anstindig, brav, tugendsam, moralisch, frei ist. So-
krates gemaf} kann namlich nicht vorausgesetzt werden, dafl jemand
schlecht handelt, wenn er schon weif}, was gut ist, da er dadurch — so
lautet das Argument — gegen sein eigenes Interesse oder seinen eige-
nen Nutzen handeln wiirde. Und dies wire unméglich.

Wir wollen hier nicht auf die Frage der Haltbarkeit oder Unhalt-
barkeit dieses ethischen Intellektualismus eingehen, den schon Ari-
stoteles bekdmpft hat, indem er empirisch und logisch auf seine sinn-
gemife Unhaltbarkeit hingewiesen hat. Sie ist in der Tatsache enthal-
ten, dafl jemand ganz genau wissen kann, was gut ist, und trotzdem
Schlechtes tun kann. Und nicht nur das, er kann sogar sein eigenes
Wissen zum Mittel machen und es zur Vollbringung des Schlechten
anwenden; demnach ist das Wissen allein noch immer keine genii-
gende Garantie und Grundlage der Moralitit. Und doch basiert auf
derselben Grundlage auch die Bestimmung der Freiheit als der er-
kannten Notwendigkeit. Daran dndert auch nichts, daft in der Sokra-
tischen Voraussetzung die Erkenntnis nur auf sogenannte moralische
Sachen, moralische Gesetze, also auf das Gebiet der Moralitit und des
moralischen Handelns beschrinkt wird und sich nicht auf das Natur-
gesetz oder die Frage der allgemeinen Strukturiertheit der Welt oder
des Universums erstreckt. Vielleicht trifft sie gerade dadurch die
Sache selbst, wie wir es schon betont haben. Wichtig und entscheidend
ist hier die Voraussetzung, bei der das Gewicht gerade auf die Er-
kenntnis selbst gelegt wird. Deshalb bringt jede folgende und spatere
Bestimmung der Freiheit als erkannter Notwendigkeit auch alle Kon-
sequenzen mit sich, die aus Sokrates’ Position hervorgehen. Hier kén-
nen wir nebenbei noch bemerken, daff diesen Standpunkt noch vor
Hegel und dem Marxismus Spinoza konsequent bis zum Ende ent-
wickelt hat.
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‘Wir wollen nun versuchen, dem wahren Sinn dieser Bestimmung
der Freiheit niherzukommen.

Wenn man sagt: Die Freiheit ist die erkannte Notwendigkeit, dann
gibt es hier — abgesehen von der Freiheit, die hier noch nicht oder
nicht mehr vorhanden ist, was zu erforschen ist — zwei Momente, auf
die wir unsere Aufmerksamkeit lenken miissen: 1. die Erkenntnis
und 2. die Notwendigkeit. Schon aus der Formulierung dieser Be-
stimmung geht hervor, dafl es sich hier vor allem um die Erkenntnis
handelt, und nicht um die Notwendigkeit. Die Notwendigkeit kann
hier nicht das Prinzip der Freiheit sein, sondern eben die Erkenntnis,
denn es wire geradezu widerspruchsvoll, ja fast absurd, die Frei-
heit in der Notwendigkeit zu suchen. Deshalb wird hier auch nicht
iiber die Notwendigkeit, sondern iiber die Erkenntnis der Notwendig-
keit gesprochen, woraus hervorgeht, daf} gerade mittels der Erkennt-
nis die Notwendigkeit irgendwie in die Moglichkeit der Freiheit ver-
wandelt wird. Da aber die Erkenntnis, um gerade das zu sein, was sie
ist, immer die Erkenntnis des Notwendigen oder des Gegebenen, was
notwendig ist, sein muf}, so miissen wir hier diese Notwendigkeit als
Voraussetzung fiir die Erkenntnis iiberhaupt nicht besonders betonen.
Denn gerade die Erkenntnis iibernimmt da auf sich das Prinzip der
Freiheit, weil hier die Freiheit nur mit Hilfe der Erkenntnis auch
moglich ist. Oder mit anderen Worten, die Méglichkeit der Freiheit
ist in der Erkenntnis oder durch die Erkenntnis gegeben.

Wenn wir nun das ganze Problem lésen wollten, indem wir einen
Querweg beschreiten und einfach auf Sokrates’ gleichen oder ahn-
lichen Versuch hinweisen, nimlich auf diese und solche Bestimmung
und Lésung der Frage der Freiheit, in der sich die Erkenntnis allein
als ungeniigend zur Besti g der Freiheit erwiesen hat, und dafl
ihr in dieser Form doch noch etwas abgeht, dann wiirden wir die ganze
Frage als zu einfach, also als ganz vereinfacht auffassen. Das ist sie
aber kei gs. Desweg i wir diese Frage sehr aufmerksam
behandeln. Sie enthilt mehr Schwierigkeiten, als man annimmt. Wie
soll man dieses Problem also anschneiden? Natiirlich nur aus der Be-
stimmung des Begriffs der Freiheit heraus, dic die erkannte Notwen-
digkeit ist.

Wir miissen deshalb vor allem fragen, was die Erkenntnis, weiter,
was die Notwendigkeit ist, und endlich, was fir eine neue Qualltat
durch ihr Verhiltnis als erkannte Notwendigkeit gewonnen wird, wo-
raus die Freiheit hervorzutreten hat. Wenn wir oben gesagt haben, dafl
in dieser Formulierung die Méglichkeit der Freiheit in der Erkenntnis
oder durch die Erkenntnis gegeben ist, was aus der Bestimmung selbst
hervorgeht, dann wire es allenfalls etwas zu kurz, wenn wir mght
sihen oder nicht sehen wollten, daf sich daran sofort eine neue, viel
wesentlichere Frage anschliefit, namlich: Worin 9der wodurch ist dge
Méglichkeit der Erkenntnis gegeben? Oder,‘ was ist gias. was a.xuch die
Erkenntnis selbst ermoglicht? Wenn nimlich in dieser Bestimmung
die Erkenntnis die Freiheit erméglicht oder zu erméglichen hat, dann
ist diese neue Frage auf keinen Fall zu umgehen. Denn gerade das,
was die Erkenntnis ermoglicht, wiirde auch die thel.t selbst ermo-
glichen. Deshalb miissen wir uns bemithen, gerade diesen Weg zu
gehen.
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Hier miissen wir also unsere frithere Betrachtung fortsetzen, wo
iber die Moglichkeit des Gegebenen als des Gegebenen gesprochen
wurde, weil sich schon dort der Kern der ganzen Sache befindet, die
wir nun von neuem aufrollen. Um das bereits Gesagte nicht zu wie-
derholen, wollen wir nur unsere Deduktion und den Schluf} anfiihren,
damit wir die ganze Ausdehnung dieser Frage iiberblicken kénnten.
So wurde unter anderem gesagt:

Die Negation des Gegebenen durch ein Anderes, das bereits in
seiner eigenen Wesensbestimmung enthalten ist, ermoglicht auch dem
Gegebenen, das an sich noch unméglich ist, zu erscheinen und sich als
etwas zu offenbaren. . . Also auch als ein Gegebenes soll es erst sein,
das heifit moglich werden. Deshalb ist die Moglichkeit auch die Vor-
aussetzung der Gegebenheit.

Nur, jetzt stellt sich die Frage, was ihrerseits diese Moglichkeit ist,
oder wenigstens, wie sie sich manifestiert. Wir wollen uns hier einer
Anfithrung aus Aristoteles bedienen, die sich am Anfang dieser Be-
trachtung als lehrreich, anregend und fruchtbar erweisen wird.

Am Anfang des zweiten Buches der Nikomachischen Ethik sagt
Aristoteles Folgendes:

»Alles was in uns als natiirliche Mitgabe ist, besitzen wir zuerst
als blofle Anlage und bringen es erst nachher zur Verwirklichung.
Man sieht das schon an der sinnlichen Wahrnehmung. Das Vermégen
der Wahrnehmung haben wir nicht etwa durch héufiges Sehen oder
Héren erworben, sondern umgekehrt: weil wir das Wahrnehmungs-
vermogen schon hatten, haben wir von ihm Gebrauch gemacht; wir
haben es nicht erst durch den Gebrauch erlangt«.20

Aus dem ersten Satz entnehmen wir, dafl das, was uns von der
Natur aus gegeben ist, schon verschiedene Maglichkeiten sind, und
daf sich das Gegebene in Form von Méglichkeiten manifestiert. Wir
verwirklichen erst spiter das Gegebene als bestimmte Moglichkeit,
woraus hervorgeht, dafl das Gegebene als Méglichkeit nur noch reine
Méglichkeit ist. Das aber, was in dem nichsten Satz folgt, in dem
von unseren Sinnen gesprochen wird, scheint an sich so deutlich zu
scin, dafl es fast unwiderlegbar ist. Denn, gibt es etwas Natiirlicheres
als vorauszusetzen, daf wir zuerst den Horsinn oder das Hérorgan,
also das Auge haben miissen, um sehen zu konnen, das Ohr, um hé-
ren zu konnen usw. Und gerade davon und nur davon spricht Aristo-
teles. Aber das ist nicht des Pudels Kern und wir haben nicht wegen
dieser trivialen Tatsache Aristoteles zitiert, denn das hitten wir auch
ohne ihn wissen kénnen. Und doch ist nicht einmal in dieser trivialen
Tatsache alles klar. Denn obwohl Aristoteles von den Sinnen als von
unseren Sinnen spricht, ist es doch nicht sicher, ob er hier von den
menschlichen oder, sagen wir, von den tierischen Sinnen spricht.
Wenn er von den gegebenen Sinnen als rein abstrakten Moglichkeiten
spricht (also des Sehens, des Horens usw.), dann gehéren dazu auch
die tierischen Sinne. D. h., wenn auf diese Weise die Sinne in Form
von abstrakten Gegebenheiten als reine Méglichkeit behandelt wer-
den, dann handelt es sich noch immer nicht um die eben menschlichen
Sinne. Es handelt sich noch nicht einmal um die Objekte dieser Sinne,

* Ebenda, II, 1, S. 26.
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oder genauer gesagt, eben deshalb, weil es sich noch nicht um diese
Objekte handelt, handelt es sich auch nicht um menschliche oder un-
sere Sinne. Das betonen wir deshalb, weil es ohne diese Objekte der
Sinne auch noch keine menschlichen Sinne gibt, genauso wie anderer-
seits ohne die Sinne, die schon menschlich sind, auch ihre Objekte
nicht vorhanden sind. Wenn wir also bei der Gegebenheit der Sinne
als der bloflen Voraussetzung fiir das Sehen, Horen usw. blieben,
dann wiirden diese Sinne nie auf menschliche Weise anfangen zu se-
hen, zu héren, zu schmecken usw. Denn auch der gegebene Sinn und
das, was ihm gegeben ist, wenn es bei dieser abstrakten angenomme-
nen Gegebenheit bliebe, (die im Grunde schon unwirklich ist, weil sie
tatsichlich reine Abstraktion ist), stehen miteinander in gar keiner
aufler noch in tierischer gegenseitiger Verbundenheit, und deshalb
handelt es sich hier weder um die menschlichen Sinne, noch um das,
was ihnen als Objekt der Empfindung oder der Perzeption gegeben
sein kénnte. Denn hier gibt es noch nicht das Medium ihrer Wechsel-
beziehung, oder praziser, die Méglichkeit dieser Beziehung. Wir ha-
ben bereits gesagt, dal das Gegebene nur dann schon gegeben ist,
wenn es moglich ist, oder als Gegebenes ermoglicht wird, und deshalb
miissen auch die gegebenen Sinne erst ermoglicht werden, um mensch-
liche Sinne zu sein. Deswegen muf} beides die Grenze der abstrakten
Gegebenheit iberwinden und sich als etwas Magliches erst bestit:-
gen. Also, die blofl vorausgesetzte Moglichkeit mufl sich titig als
wirkliche Méglichkeit bestitigen.

Deshalb kann sich, wenn Aristoteles in diesem Sinne sagt: ... wir
haben nicht durch hiufiges Sehen oder Horen den und den Sinn
erworben, sondern umgekehrt: wir haben disen Sinn besessen und
deshalb haben wir ihn angewandt — nicht aber, dafl wir ihn ange-
wandt hitten und dadurch erworben ..., — das nur auf Tiere und
ihre Sinne beziehen, sowie auf ihren allgemeinen und wesentlichen
Status in der Natur, aber wenn sich das auf die menschlichen Sinne
zu beziehen und fiir sie zu gelten hat, dann verhilt sich das Ganze
gerade umgekehrt als Aristotel hm. Denn der Mensch bringt
nicht seine menschlichen Sinne mit sich, sondern er mufl sie zuerst
erwerben, wofiir ihm das Naturorgan nur als Vorbedingung oder
reine Voraussetzung dient.

Wenn wir die Sache niher betrachten, werden wir merken, daff
Aristoteles entweder darunter etwas ganz anderes versteht oder sich
selbst widerspricht. Namlich das, was dem Gesagten unmittelbar folgt,
widerlegt es seiner Bedeutung nach:

»Unsere inneren Eigenschaften dagegen gewinnen wir auf Grund
vorhergehender Titigkeiten. Es ist damit, wie mit dem iibrigen tech-
nischen Fertigkeiten auch. Was wir erst lernen miissen, um es aus-
zuitben, das erlernen wir, indem wir es ausiiben. So wird man ein
Baumeister dadurch dafi man baut und ein Zitherspieler dadurch
daf man die Zither spielt. So nun wird man auch gerecht dadurch
dafl man gerecht handelt, besonnen dadurc!-n daf man besonnen han-
delt, und tapfer dadurch dafi man sich tapfer benimmt.«?!

# Ebenda, II, 1, S. 26 f.
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Wenn das eben Genannte Aristoteles selbst mit dem von den Sin-
nen Besagten vergleicht, dann diirfen wir es auch tun, nur geht dann
das Gegenteil davon hervor, als was Aristoteles zu behaupten scheint.
Denn — wenn wir das oben Gesagte auf die Sinne anwenden - nim-
lich, daf wir vorher erlernen miissen zu schauen, um zu sehen, das
lernen wir auf die Weise, dafl wir gerade das tun, d. h. wir wenden
den Sinn titig an, um sehen und schauen zu erlernen. Demgemif
verwandelt sich erst durch das Schauen als Titigkeit, der Sinn als
korperliches Organ oder als Sehfihigkeit in den wahrhaftigen
menschlichen Sinn, den wir also gerade erworben haben, da der
Mensch nicht so wie ein Tier sondern menschlicherweise schaut. So
eroffnet sich die wirkliche Méglichkeit fiir ein menschliches Schauen,
Horen, Schmecken usw.

Aristoteles selbst macht explizite diec wesentliche Distinktion zwi-
schen der sgn. reinen Moglichkeit und der titigen Méglichkeit, wenn
er sagt:

»So bleibt denn als fiir den Menschen allein kennzeichnend nur das
titige Leben des verniinftigen Seelenteils iibrig, und dies teils als zum
Gehorsam gegen Vernunftgriinde befahigt, teils mit Vernunft ausge-
statten und Gedanken bildend. Wenn man nun auch von diesem
letzteren in zweifacher Bedeutung spricht als von dem blofien Ver-
mégen und von der Wirksamkeit des Vermég so handelt es sich
an dieser Stelle offenbar um das Aktuelle, die titige Ubung der Ver-
nunftanlage. Denn die Wirksamkeit gilt allgemein der bloflen Anlage
gegeniiber als das hohere.«2?

So kommen wir zu dem, was fiir unsere Sache das Wichtigste ist.
Wir sehen, dafl Aristoteles diese andere Form der Méglichkeit als »et-
was Hoheres« bezeichnet, und obwohl das zweifellos auch hoher ist,
bestimmt er dadurch nur den quantitativen Unterschied zwischen ihnen.
Wenn wir sogar auch zugeben, dafl mit jenem »hoher« auch an einen
wesentlichen qualitativen Unterschied angespielt wird, dann ist noch
immer das Wesentlichste, das daraus hervorgeht, in der Luft hingen
geblieben und ist nicht voll ausgesprochen, wenn es auch sinngemifl
vorzufinden ist. Es handelt sich darum, deff wir ohne diese andere,
also titige Moglichkeit iiberhaupt nicht fiir die erste, also reine Mo-
glichkeit wiifiten noch wissen konnten, was bedeutet, dafl jene erste
reine Maéglichkeit erst spater als méglich erscheint, wenn die andere
schon in Erscheinung getreten war und titig gezeigt hat, ob es tiber-
haupt eine reine Moglichkeit gegeben hat. Daraus folgt, dafl die ta-
tige Méglichkeit durch die Tat ihre eigene reine Moglichkeit bestitigt,
die vorher nur als rein abstrakte Voraussetzung oder eine einfache
Gegebenheit war. Demzufolge bestitigt und ermoglicht die tatige Mo-
glichkeit oder die Tat als Moglichkeit sowohl sich selbst als auch an-
deres als méglich oder unméglich.

Wenn wir jetzt wieder auf die Sinne zuriickkommen, dann kénnen
wir sagen, dafl erst die titigen, in unserem Falle die menschlich tati-
gen Sinne die Sicht auf den gegebenen Sinn als wirklich existent frei-
geben und daf sie gleichzeitig durch ihre menschliche Titigkeit d. h.
sinnliche Titigkeit sowohl sein Sein als auch das eigene Sein be-
stdtigen.

2 Ebenda, [, 7, S. 12.
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Aber das ist nicht alles. Aristoteles hat nicht grundlos gerade auf
diese Weise den Charakter der menschlichen Sinne bestimmt. Er ist
faktisch von der Voraussetzung der bereits menschlich-tiitig gebilde-
ten und in ihrer Méglichkeit bestatigten menschlichen Sinne ausgegan-
gen und hat unmcrilich diese Méglichkeit in eine Gegebenheit um-
gewandelt, denn sonst konnte er selbst iiber diese Sinne aber auch
gar nichts sagen, nicht einmal das, dafl sie gegeben sind. Hier liegt
der Ausgangspunkt und der wesentliche Charakter der ganzen abend-
landischen Metaphysik, in der die Moglichkeit, nach der schon histo-
risch faktischen, menschlich praktizierten Bewufitwerdung der Mo-
glichkeit als wirklich titigen menschlichen Méglichkeit, diesclbe aus-
schlieflich historisch-praktizierte menschliche Méglichkeit durch eine
metaphysisch-theoretische Wendung in das Ding selbst, in das Gege-
bene, das Seiende, in das reine Sein hineinverlegt wird, in Form der
materiellen Naturméglichkeit (Dynamis, Potentia). Deshalb haben
auch die Sinne, — sogar fiir Aristoteles selbst widersprucsvoll - schon
als gegeben den Charakter der menschlichen Sinne annehmen miis-
sen, weil in ihnen als den gegebenen die schon gestaltete menschliche
Mbglichkeit erblickt wurde. Die Sinne hingegen kénnen, aber sie
miissen keinesfalls menschliche Sinne werden, und sind als solche
keineswegs gegeben. Im Gegensatz zu Aristoteles’ Behauptung miissen
sie zuerst angewendet werden, d. h. sich and den Dingen selbst immer
wieder bestitigen, damit sich auf diese Weise diese Dinge in ihre
Objekte verwandeln kénnten, was wiederum sagen will in ihr Be-
deutungsverhiltnis, bzw. damit sie als solche erworben werden lgonn-
ten, und dann noch ké sie, aber sie mit sich nicht zu eminent
menschlichen Sinnen gestalten, da man auch in dieser menschlichen
Voraussetzung unmenschlich praktizieren und sie anwenden kann.

Jetzt kénnen wir uns erst auf Marx berufen und wir werden cine
lingere, obzwar sehr bekannte Stelle ausziehen und anf}lhren, dic uns
in unserer Untersuchung einen Schritt weiterbringen wird: }

»Andererseits und subjektiv gefait: Wie erst die Musik den musi-
kalischen Sinn des Menschen erweckt, wie fiir das unmus;kalnsc!\e 01}1‘
die schonste Musik keinen Sinn hat, (kein) Gegenstand ist, weil mein
Gegenstand nur die Bestitigung einer meiner Wesenskrifte sein kann,
also nur fiir mich sein kann, wie meine Wesenskraft als subjektive
Fahigkeit fiir sich ist, weil der Sinn eines Gegenstandes fm: mich (nur
Sinn fiir einen ihm entsprechenden Sinn hat) grade so weit geht, als
mein Sinn geht, darum sind die Sinne des gesellschaftlichen Men-
schen andre Sinne wie die des ungesellschaftlichen; erst durch den
gegenstindlich entfalteten Reichtum des menscl.ﬂlc]?en Wcseqs wn:d
der Reichtum der subjektiven men.\‘chltflu'n.Smnllchken, wird ein
musikalisches Ohr, ein Auge fiir dic Schénheit der Form, kurz, wer-
den erst menschlicher Geniisse fahige Sm{u‘, Sinne, wc_lc]\en ;3]§
menschliche Wesenskrifte sich bestatigen, teils erst ausgebildet, teils
erst erzeugt. Denn nicht nur die Sinne, som_:lern a}xch die sogcpaqnten
geistigen Sinne, die praktischen Sinne (Wille, Liebe etc.), mit clnerx:
Wort der menschliche Sinn, dic Menschlichkeit der Sinne wn(;l(%‘e’rls‘
durch das Dasein seines Gegenstandes, durch 'dle vermenschlichte

> B i i ist einc Arbeit der ganzen bishe-
Natur. Die Bildung der finf Sinne ist ei le o oinis
rigen Weltgeschichte. Der unter dem rohen praktischen Bediirfnis
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befangene Sinn hat auch nur einen bornierten Sinn. Fiir den ausge-
hungerten Menschen existiert nicht die menschliche Form der Speise,
sondern nur ihr abstraktes Dasein als Speise: eben so gut konnte sie
in ihrer rohsten Form vorliegen, und es ist nicht zu sagen, wodurch
sich diese Nahrungstitigkeit von der tierischen Nahrungstitigkeit un-
terscheide. Der sorgenvolle, bediirftige Mensch hat keinen Sinn fiir
das schonste Schauspiel, der Mineralienkrimer sieht nur den mer-
kantilischen Wert, aber nicht die Schénheit und eigentiimliche Natur
des Minerals; er hat keinen mineralogischen Sinn; also die Vergegen-
stindlichung des menschlichen Wesens, sowohl in theoretischer als in
praktischer Hinsicht, gehorte dazu, sowohl um den Sinn des Menschen
menschlich zu machen, als um fiir den ganzen Reichtum des mensch-
lichen und natiirlichen Wesens entsprechenden menschlichen Sinn zu
schaffen«.2s

Diese Deduktion von Marx ist so klar, prazis und fast klassisch,
daR wir vorldufig auch ohne Kommentar weningstens das feststellen
konnen, dafl sich hier in Bezug auf die Auffassung Aristoteles’ eine
ranz neue Sicht eréffnet und die Grundlagen der alten Metaphysik
in Frage gestellt werden.

Denn das ist ein Standpunkt, der radikal den Horizont der Dinge als
Dinge und ihre absolut unabhingige und fiir sich selbst geniigende
Bewegung und Abwicklung in Form von angeblicher Freiheit iiber-
schreitet, und es wird die Frage gestellt nach einem neuen Horizont,
der hier im Entstehen ist und in dem diese abstrakte Bewegung ste-
henbleibt, um die wesentliche Frage ihrer Moglichkeit selbst zu stel-
len. Aber das wird nicht wegen der Dinge als Dinge getan, sondern
wegen desjenigen, der hier in Frage kommt - wegen des Menschen
und der Frage nach der Sinnhaltigkeit dieser ganzen, nur scheinbar
abstrakten Bewegung. Denn geradce der Mensch ist ihr Grenzpfahl
und ihr Maf, da er sie in seine eigene menschliche Welt eingefiihrt
hat, in der und durch die sie erst cin mogliches Etwas und dann auch
fir den Menschen selbst etwas Mdgliches werden. Deshalb ist auch
dieser Begriff des Méglichen, bzw. die Méglichkeit selbst, nach Marx,
in einem von Grund auf anderen Sinne als in der gesamten bisherigen
und heutigen Metaphysik aufgefafit. Die Moglichkeit ist hier ndmlich
keine primir ontologische Kategorie, die eine Modalitit des Seienden
als des Seienden bestimmt, sondern sie meldet sich als die immer
wieder gestellte Frage nach dem Ursprung, der Quelle oder dem Hei-
matboden der menschlichen Welt und des Menschen selbst, nach dem
Ursprung und dem Néihrboden der Geschichte als der Zukunft und
Sinnhaltigkeit, in der erst alle Wesen und Dinge ihren eigenen Sinn
sowohl fiir den Menschen als auch fiir sich selbst bekommen. Und
als Maogliches, Sinnvolles und Zukiinftiges ist es nie blofl gegeben,
sondern durch die menschliche Titigkeit erkimpft und als Magliches
immer aufs Neue durch Taten bestatigt. Dieses tdtig Mogliche liegt
in dem Grund der Welt des Menschen, die, um ein menschlich-sinn-
volles Etwas zu sein oder um iiberhaupt zu sein, schon durch diesen

3 Karl Marx: Ock isch-philosophische M: kripte aus dem Jahre 1844, -
Marx-Engels: G be, Erste Abteilung, Bd. 3, Marx-Engels Verlag
G.m.b. H, Berlin 1932, S. 120 f.
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Grund von ihren Anfingen an aufgehért hat, eine bloRe Gegebenheit
zu sein. Deshalb kann das, was ist, nicht einmal erscheinen in dem,
was nur ist, sondern zugleich und primir als das, was sein soll. Und
das haben wir schon an dem Begriff des Gegebenen gezeigt. Denn
auch das Gegebene selbst, um ein mégliches Etwas zu sein, erscheint
schon als sinnvolles Etwas oder kinnte das zumindest sein, weil es
vorher in den Kreis einer durchleuchteten, gesehenen und méglichen
Sinnhaltigkeit einbezogen wurde. Es besitzt sie nicht durch sich selbst,
sondern durch etwas anderes. Von allen Wesen ist der Mensch das
einzige Wesen, das die Moglichkeit hat, zu sein und nicht zu sein,
also auch anders zu sein als es ist, und deshalb kann nur er allein alle
anderen Wesen und Dinge in den Horizont der von ihm gedffneten
und betitigten Méglichkeit, durch die auch die anderen Wesen und
Dinge etwas anderes sein konnen, als sic sind, einbeziehen. Marx hat
dasselbe auf seine Weise formuliert:

»Aber der Mensch ist nicht nur Naturwesen, sondern er ist mensch-
liches Naturwesen; d. h. fiir sich sclbst sciendes Wesen, darum Gat-
tungswesen, als welches er sich sowohl in seinem Sein als in seinem
Wissen bestitigen und betitigen muff. Weder sind also die mensch-
lichen Gegenstande die Naturgegenstinde, wic sie sich unmittelbar
bieten, noch ist der menschliche Sinn, wie er unmittelbar ist, gegen-
standlich ist, menschliche Sinnlichkeit, menschliche Gegenstindlich-
keit. Weder die Natur — objektiv - noch die Natur subjektiv ist un-
mittelbar dem menschlichen Wesen adidquat vorhanden. Und wie
alles Natiirliche entstehen muff, so hat auch der Mensch seinen Ent-
stehungsakt, die Geschichte, die aber fiir ihn eine gewufite und darum
als Entstehungsakt mit Bewuftsein sich aufhebender Entstehungsakt
ist. Die Geschichte ist die wahre Naturgeschichte des Menschen.«**

Uns muf} aber unserer Frage zulicbc vor allem interessieren, was
das heifit, das die Natur weder subjektiv noch objcktiv dem mensch-
lichen Wesen adiquat vorhanden ist, denn das, was Marx hier so
entschieden negiert, ist gleichzeitig auch der Ausgangspunkt und die
einzige Pritention und echte Uberzeugung von solch einer Moglich-
keit jeder Erkenntnis als Erkenntnis, in erster Linie der theoretisch-
wissenschaftlichen Erkenntnis. Das muff uns gerade deshalb interes-
sieren, weil wir iiber die Freiheit als crkannte Notwendigkeit disku-
tieren, und im Zusammenhang damit: wic und wodurch auch die
Erkenntnis moglich ist.

Wenn Marx iiber die Natur objcktiv und die Natur subjcktiv
spricht, sehen wir, daf8 er keinesfalls iiber die »objektive Natur« u‘nd
die »subjektive Natur« spricht, was hier von groRter Bedeutung ist,
ja geradezu wesentlich unterschiedlich. Er selbst stellt die Frage in
einer Dimension und von einem Standpunkt aus, die nicht mehr -
theoretisch sind! Denn Bestimmungen, wie z. B.: »objektive Natur«
und »subjektive Natur« wiren schon ihrem Charal.(ter nach aus-
schlielich erkenntnistheoretisch, in dem sgn. Erkenntmsvgrhal!ms der
subjektiven und objektiven Dialektik, und gerade das wiirde ihn da-
ran hindern, die ganze Frage von Grund auf anders zu stellen. Des-
halb sagt er keinnesfalls, wic wir geschen haben, daR dic Natur nicht

u Kritik der Hegelschen Dialektik und Philosophie iberhaunt, cbd. S. 162.
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unmittelbar der menschlichen Erkenntnis, sondern dem menschlichen
Wesen addquat vorhanden ist, und unterstreicht dieses »menschlich«.
Hier ist nicht nur davon die Rede, dafl »sich Mensch in der gegen-
stindlichen Welt nicht nur mit Hilfe seines Denkens, sondern auch
mit Hilfe aller seiner Sinne bestitigt,« was Marx an einer anderen
Stelle sagt, denn das konnte man immer noch auch im theoretischen
Sinne interpretieren, obwohl dann fir das Erkenntnisverhiltnis die
offene Frage bliebe, wohin mit den geistigen praktischen Sinnen, wie
z. B. dem Willen, der Liebe usw., um die es sich hier ebenfalls han-
delt. Man konnte das ndmlich auf folgende Weise interpretieren: die
»objektive Natur« wire das gegebene und bestehende Objekt der
»subjektiven Natur« als gegebenes und bestehendes Subjekt in einem
rein erkenntnisméfigen, also erkenntnistheoretischen Verhiltnis. Aber
wenn es dem so wire, dann ware alles, was Marx hier ausfithrt und
was er sagen will, vollig berflissig. Er will jedoch dadurch gerade
ctwas Entgegengesetztes feststellen. Der Sinn dieses »Entgegenge-
sctzten« liegt gerade darin, dafl ein derartiges Erkenntnisverhaltnis
nicht einfach als moglich vorausgesetzt wird, als gegeben und an sich
klar und verstindlich, sondern man bemiiht sich, dasjenige festzu-
stellen, wodurch die Erkenntnis selbst, d. h. das theoretische Element
iberhaupt moglich ist und worauf sie fufit. Jede theoretische Erkennt-
nis griindet sich namlich ihrerseits auf dem unmittelbar Gegebenen
als fir sic schon Moglichen, was also fiir sie nicht in Frage gestellt
wird, und Marx stelﬁ gerade das in Frage. Nur, um das tiberhaupt
tun zu kénnen, steht er schon auf dem Standpunkt der Antwort auf
diese Frage, weil er seine eigene und fiir die theoretische Erkenntnis
von sich selbst so klare Voraussetzung in Frage gestellt hat.

Dieser »Standpunkt der Antwort« besteht darin, dafl sich sowohl
die Natur objektiv als auch die Natur subjektiv, um iiberhaupt sowohl
das eine als auch das andere zu sein, vorher schon in einem Medium
befinden, das sie als solche ermdglicht. Deshalb sind also weder die
menschlichen Gegenstinde natiirliche Gegenstinde, wie sie sich un-
mittelbar (!) bieten, noch sind die menschlichen Sinne, so wie sie un-
mittelbar sind, gegenstindlich, also die menschliche Sinnlichkeit ist,
nicht die menschliche Gegenstandlichkeit. Wenn sich also die Gegen-
stinde unmittelbar — nicht bieten, und wenn der menschliche gegen-
stindliche Sinn nicht das ist, was er unmittelbar ist, dann miissen sie
sich doch im Gegenteil gerade — mittelbar oder vermittelt bieten.
Wenn also die Mittelbarkeit oder Vermittlung jenes Medium ist, das
diese beiden Momente ermdglicht, aufstellt und eréffnet, dann sind
sie noch nicht wirklich vorhanden in dem und durch das, was sie an
sich sind. Sie sind also ihrem eigenen Sein nach noch nicht, was be-
deutet, daf sie noch nicht als etwas Wirkliches moglich sind. Daraus
folgt, dafl sie erst in einem méglichen Akt und durch ihn — werden
konnen und sollen. Da auch die Natur objektiv und die Natur subjek-
tiv erst werden soll, wm zu sein, so besteht sie in ihrer unmittelbaren
oder unvermittelten Gegebenheit iiberhaupt noch nicht, weil sich ihr
wirkliches Sein schon im Medium des Vermittelns befindet. Weil aber
gerade die unmittelabre Gegebenheit sowohl der Natur objektiv als
auch der Natur subjektiv der Ausgangspunkt, das Medium und der
Gegenstand eines theoretischen Verhaltnisses ist, geht daraus hervor,
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daf sich das Theoretische und das ErkenntnismiBige ihrem Sein und
Wesen nach, das die reine Unmittelbarkeit ist, auf blofer Abstraktion
griinden! Daraus geht auch noch Folgendes hervor: Wenn die mé-
gliche Wahrheit oder die Maglichkeit der Wahrheit dieser beiden
Momente nicht in ihnen selbst enthalten ist, sondern erst im Medium
ihrer gegenseitigen Vermittlung, d. h. Anderswerden als es ist, dann
ist die Wahrheit des Theoretischen und des Erkenntnismifigen —
insofern sie als solche, d. h. im Verhiltnis der reinen Unmittelbarkeit
iberhaupt méglich wiren, - gerade darin, daf sie an sich wesentlich
unwahr sind.

Sie sind auf jene Weise unwahr, iiber die Marx in seiner Kritik an
Feuerbach als Theoretiker spricht, da er, Feuerbach, nach Marx, »in
letzter Instanz nicht mit der Sinnlichkeit fertig werden kann, ohne
sie mit den »Augenc, d. h. durch die »Brille« des Philosophen zu be-
trachten.«?s Hier sagt also Marx das, was eigentlich jede Theorie als
Theorie umwirft, die nicht einmal mit ihrem Ausgangspunkt fertig
werden kann, d. h. mit der Sinnlichkeit (und wie soll sie dann mit der
Freiheit fertig werden?). Wir zitieren Marx:

»Feuerbach spricht namentlich von der Anschauung der Natur-
wissenschaft, er erwihnt Geheimnisse, die nur dem Auge des Physi-
kers und Chemikers offenbar werden; aber wo wire ohne Industrie
und Handel die Naturwissenschaft? Selbst diese »reine« Naturwissen-
schaft erhilt ja ihren Zweck sowohl, wie ihr Material, erst durch
Handel und Industrie, durch sinnliche Tatigkeit der Menschen. So
sehr ist diese Tatigkeit, dieses fortwihrende sinnliche Arbeiten und
Schaffen, diese Produktion die Grundlage der ganzen sinnlichen
Welt, wie sie jetzt existiert, daff, wenn sie auch nur fiir ein Jahr
unterbrochen wiirde, Feuerbach eine ungeheure Verinderung nicht
nur in der natiirlichen Welt vorfinden, sondern auch die ganze
Menschenwelt und sein eignes Anschauungsvermdgen, ja scine cigne
Existenz sehr bald vermissen wiirde.>

Damit ist also alles Wesentliche fiir unseren Ausgangspunkt gesagt,
wodurch auch die Erkenntnis selbst méglich ist. Das Geheimnis die-
ses radikalen Auswegs aus dem verzauberten Kreise der Theorie, Phi-
losophie, Erkenntnis und des Erkenntnisverhiltnisses entdeckte Marx
in den Grundlagen von allem, was ist, also in der Umkchrung.des
sgn. »sinnlichen Gegenstandes«, danach immer wieder aufs Neue jede
Theorie greift wie ein Ertrinkender nach dem Strohhalm, in dic
wsinnliche Titigkeite, in der sich das unmittelbar Gegebene schon bei
seinem Erscheinen als Etwas in einen menschlichen Gegenstand ver-
wandelt, und so ist in ihm schon vorher titig-sinnhaltig jene Moglich-
keit vorhanden, die den Horizont 6ffnet sowohl der vt*rmwz:chlzc[zlm
Natur als auch der eminent menschlichen Welt die die Geschichte
selbst als Praxis ist. Da sich nur in ihr alles was ist eroffnet, schafft,
enthiillt, erzeugt, und durch sie erscheint, so ist die Praxis als ge-
schichtliches Geschehen das Sein der menschlichen Welt und das
heifit zugleich auch das wirkliche Scin der Natur und des Menschen.

® - . Die deutsche Ideologie — (1845-1846), harausgegeben von
v. Al‘srﬁ.‘{;’}.va,i‘f; I;inP Ifitcelratur nd Politik, v(lien-nerlin, 1052, & 52,

2 Ebenda, S. 83.
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14) DIE FREIHEIT ALS PRAXIS

Jetzt befinden wir uns schon in der unmittelbaren Nahe dessen,
wonach wir hier forschen, ja es ist sogar schon anwesend. Denn das,
was nur eine Moglichkeit zu einer Tat als allgemeine Voraussetzung
war, und was, wie wir gesehen haben, einerseits im ethischen Rahmen
und andererseits im theoretischen Rahmen einmal in Form eines mo-
ralischen Postulats als abstrakter Moglichkeit im unendlichen Pro-
grefl, ein andermal in Form des unmmuttelbar Gegebenen als reiner
Abstraktion erscheint, verwandelt sich hier durch ein reales Werk in
die ‘[at als wirkliche Moglichkeit, jetzt und hier. Sie ist dann prak-
tisch festgestellt, bestitigt, betitigt, in der Wirklichkeit situiert, in
ihr verankert. In ihr und durch sie sind hier gegeben und in eine
unldsbare innerliche Einheit verbunden sowohl das Sein als auch das
Sollen, die sich gegenseitig konstituieren und ermdglichen. Denn das
reine Sein als bloffes »ist«, um tiberhaupt etwas zu sein, soll erst das
werden, und beides ist moglich schon oder erst durch die menschliche
Tat als Méglichkeit, also durch das Sein des Menschen oder die
Praxis. Das Sein hort hier auf, blofle Gegebenheit zu sein, und das
Sollen, nur ein moralisches »es soll«, denn sie sind schon in ihrem
gemeinsamen Grund als gegenseitig aufgehoben enthalten, um iber-
haupt moglich zu sein. Deshalb ergibt sich das Sein unmittelbar nicht
fur das reine Bewufitsein oder fiir die theoretische Erkenntnis, weil es
ihr schon in seinem eigenen Grund entglitten ist, und deshalb ist sie
als solche in ihrem rein kontemplativen Verhiltnis zu ihm immer
aufs neue Miflerfolg, Illusion, Abstraktion, Fiktion, Unwahrheit. An-
dererseits ergibt sich auch das Sollen nicht fiir ethisch-postulatorisches
Bewufltsein, das sich selbst (als solches) schon als Tétigkeit oder Han-
deln verkiindet. Deshalb ist auch das moralische Handeln, das durch
seine wesentliche Bestimmung nie bis zum wirklichen Sein vordringt,
aus dem es schon entfallen ist, ein dhnlicher Miflerfolg, denn es hat
durch seine abstrakt-kontemplative Struktur darauf pratendiert, »im
Besitz der Praxis« zu sein, und ist gerade deshalb ausschlieflich an
ihrer Peripherie geblieben, an der Peripherie ihrer totalen Sinnhal-
tigkeit und Fiille in Form der blofen Kontemplation iiber das Han-
deln, was sich in ihrer ethisch-theoretischen Form bis zum abstrakten
ethischen Urteil, Beurteilung oder Bewerten des Handelns eines an-
deren, also bis zur Heuchelei, Verstellung und Liige herabsinkt. Es
begniigt sich, wie es Hegel treffend formuliert hat, mit jenem »Bes-
serwissenwollen« von dem Handeln, ohne je selbst zu handeln.

Das Sein und das Sollen sind hier also keine abstrakten Gegensitze
mehr (wie in der Voraussetzung der Ethik und Theorie oder in der
Voraussetzung ihrer nachtriglichen und gewaltsamen theoretischen
Verschmelzung und der neuerlichen Entzweiung, worin dann unaus-
weichlich und gegensitzlich ihre kinstliche Symbiose in Form einer
ethischen Theorie stindig oszilliert), sondern sie sind beide aufgeho-
ben und in dem menschlichen Sein enthalten, also in der tatigen Mo-
glichkeit oder Praxis. Nur wenn das Sein als reines »ist«, indem es

negiert, aufgehoben und verindert wird, sich titig-sinnhaltig in das
menschliche Sein verwandelt, d. h. wenn es sich um das Geschehen des
Seins als des Menschenwerkes im Medium des Geschichtlichen, also
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der geschichtlichen Praxis selbst handelt, sind die Grundstein.

und die Wege der Maglichkeit geebnet, um wirklich reell azcielacgf
ders zu scin als es ist. Dann handelt es sich nicht mehr und kann sich
auch nicht um die Frage nach der Méglichkeit als abstrakten Maoglich-
keit handeln, die sich weiter im Ethischen nur als allgemeine Voraus-
setzung der Freiheit postulieren wiirde, und im Theoretischen schon
im Seienden selbst als im Gegebenen in Form einer ontologischen oder
metaphysischen Kategorie des abstrakten Seins oder des Denkens
suchen und finden wiirde, sondern es handelt sich um die Frage nach
der Praxis als Freiheit. Denn gerade diese Praxis ist die Moglichkeil
der Freiheit,

Da aber durch sie und in ihr selbst sowohl das reine Sein als auch
das reine Sollen aufgehoben sind, lifit notwendigerweise die Theoric,
die es auf dieses reine Scin abgesehen hat, jenes in ihm schon enthal-
tene Sollen weg, und befindet sich nun vor der nackten Notwendig-
keit, wodurch sie schon in dem Grund und in ihrem eigenen Anfang
die Méglichkeit der Freiheit verfehlt hat, weil sie sie offensichtlich
nicht mehr findet und nicht die geringste Chance hat, sie ausschlief3-
lich in dieser nackten oder blofien Notwendigkeit zu finden, die dann
nur noch gegeben ist. Indem sic sich jetzt dieser nackten Notwendig-
keit nahert, die fiir sie schon als gegeben in Form cines objcktiv be-
stehenden Gegenstandes existiert, hat sich die theoretische Erkenntnis
auch selbst konstituiert und sich schon situiert in diesem abstraktcn
Verhiltnis des Erkenntnissubjektes und des notwendig gegebenen
Objektes aufierhalb ihrer selbst, woraus eindeutig hervorgeht, und so
wird das auch hingestellt und behauptet, dafl dieses solcherweise ge-
gebene Objekt das nach ihm sich richtende Subjekt bestimmt, oder
das Sein bestimmt das Bewufitsein, das Denken. Wenn aber das Sein,
aufgefafit und dargestellt in Form der reinen Notwendigkeit, der Ge-
gebenheit oder der abstrakten Objektivitit, das Denken, das Bewufit-
sein, die Erkenntnis und selbst die Theorien von ihm bestimmt, dann
werden wir beim besten Willen auf Grund solch eines Verhiltnisses
zwischen dem Sein und dem Denken, zwischen der Notwendigkeit
und der Erkenntnis nic bis zur Freiheit gelangen! Denn sogar ihr
bloBes Erscheinen ist ihr, wie man es hier auf den ersten Blick sehen
kann, von Grund auf vereitelt. Hier befinden wir uns in solch einem

dlegenden und unlosbaren Widerspruch, den wir nie, auch nicht
mit Hilfe aller moglichen theoretischen Kunststiicke, auflésen werden.

Da nimlich das Denken durch das Sein, oder die Erkenntnis du_rch
die Notwendigkeit, oder aber das Erkenntnissubjekt durch das Objekt
bestimmt ist, so kann es vor allem nicht umgekehrt sein, dal das Den-
ken das Sein bestimmen wiirde usw., denn das geht nicht aus dem
Dargestellten hervor; sonst kinnten wir letzten Endes aus diesem
Wirrwarr nicht schlieBen und erkennen, was man eigentlich zu 'be-
haupten wiinscht, da hier jenes unumgangliche Entweder — Oder wirk-
lich gelten muB! Also, es bleibt dabei, daf8 das Denken durch Sein
oder die Erkenntnis durch Notwendigkeit bestimmt wgrden sollte,
und davon gehen wir aus, denn, wenn wir das Gegenteil behaupten
wiirden, und wenn das Denken das Sein bestimmen wiirde und die
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Erkenntnis oder das Erkenntnisbewufitsein die Notwendigkeit, dann
befinden wir uns bekanntlich in dem schonsten Fahrwasser der
Idcalismen aller moglichen Arten.

Nun stellt sich die Frage: Wenn das Sein oder die Notwendigkeit
oder die auflere Objektivitat fiir das Denken, das Bewufitsein oder die
Erkenntnis bestimmend werden und nicht umgekehrt, was theoretisch
wirklich stimmt, was haben wir damit gewonnen, wenn nun diese
Notwendigkeit, die die Erkenntnis bestimmt, zur erkannten Notwen-
digkeit geworden ist, was haben wir dadurch anderes gewonnen als
nur die Tatsache, daf§ die Erkenntnis diese Notwendigkeit erkannt
und bestitigt hat, dafs sic ist und wie sie ist? Oder, was hat und auf
welche Weise die Erkenntnis in diese Notwendigkeit hineingebracht
als sich selbst als Erkenntnis die — das miissen wir hier aufs neue be-
tonen — gerade durch diese Notwendigkeit grundsdtzlich bestimmt
ist, weil diese Notwendigkeit in dargestellter Form Ausgangspunkt,
Prinzip und Maglichkeit der Erkenntnis ist und nicht umgekehrt, dafl
die Erkenntnis Ursprung, Prinzip und Méglichkeit der Notwendigkeit
wire! Ist also nicht die Natur oder der Charakter der erkannten Not-
wendigkeit gerade darin, daf in ihr bewufit, gedanklich, erkenntnis-
mifig, theoretisch die Notwendigkeit selbst festgestellt und bestitigt
ist, bzw. dafl bewufit oder mit Bewufitsein bestitigt wird, dafl das, was
ist, notwendig ist! Oder, dafl man jetzt weifl, dafl das, was ist, not-
wendig ist. Haben wir also durch die blofle Kenntnis des Notwendi-
gen oder durch das Wissen von dem Notwendigen die Notwendig-
keit selbst verlassen? Keinesfalls! Denn das, wofiir man weiff, daf8 es
notwendig ist, oder besser: das man nur als notwendig kennt, kann
nicht gerade wegen dieses Wissens etwas anderes sein oder werden,
weil damit Forderungen gestellt wiirden, die diesem Wissen wider-
sprichen, das weifl, dafl nur seine gewufite Notwendigkeit ist und sein
kann. Deshalb geht weder aus der Notwendigkeit noch aus der durch
sie bestimmte Erkenntnis, noch aus der erkannten oder gewufiten Not-
wendigkeit die Moglichkeit hervor, etwas zu sein und nicht zu sein
d. h. auch anders zu werden als es schon ist, weil das im Wesent-
lichen der so gestellten Sache selbst widersprechen wiirde.

Am Anfang dieser Betrachtung, als wir die Frage nach der Frei-
heit als erkannten Notwendigkeit stellten, haben wir geschlossen, dafl
sich die Freiheit nur auf der Linie der Erkenntnis als moglich kon-
stituieren und erscheinen kénnte, also aus ihrem eigenen Prinzip, und
nicht aus dem Prinzip der Notwendigkeit, was allenfalls augenschein-
lich ist. Die Erkenntnis sollte also der Notwendigkeit etwas Eigenes
hinzufiigen, damit aus jenem Begriff oder der Bestimmung »der er-
kannten Notwendigkeit« vielleicht eine neue Qualitit erscheine oder
hervorgehe, die die Moglichkeit der Freiheit durch ihre eigene Be-
stimmung eréffnen und zeigen wiirde. Wir haben versucht, das auszu-
fithren. Was ist aber geschehen? Nicht nur dafi die Erkenntnis und
ihr eigenes Prinzip es nicht erméglicht haben, aus der Notwendigkeit
herauszutreten, damit die Freiheit moglich wire, sondern gerade dqs
Gegenteil, die Erkenntnis und ihr Prinzip haben das geradezu verei-
telt. Sie haben nimlich die reine, noch abstrakte und nur vorausge-
setzte Notwendigkeit theoretisch »konkretisiert« und sie aus dem
Status der reinen Voraussetzung herausgezogen, wodurch diese Not-
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wendigkeit noch mehr fixiert und bewufit festgestellt und bestitigt
wird als méglich in jenem, was sie ist, weil sie auch gewufit wurde,
und so hat jenes reine »Dafi-es-notwendig-ist« auch seine eigene be-
wuflte und theoretische Bestitigung bekommen auch durch das, wie es
notwendig ist. So sind wir beim Prinzip der Notwendigkeit geblieben,
aber jetzt mit einem grofien »Vorteil«, weil wir nicht mehr einfach
in der Notwendigkeit sind, sondern auch wissen, dafl wir in der Not-
wendigkeit sind, wir wissen auch, wie wir in der Macht der Notwen-
digkeit sind, was wir theoretisch und erkenntnisméBig ausgefithrt und
bis zu den Wurzeln der Notwendigkeit in allen Details vertieft haben.
Alles, was ist, ist uns also das Gewufite geworden und als bekannt
wie auf der Hand anwesend, und so haben wir auch das Wesentlichste
fiir die Sache selbst erkannt und erfahren, nimlich, da wir aus dieser
gewuflten, bekannten oder erkannten Notwendigkeit nicht herauskén-
nen, da als gewuflt nur das méglich und vorhanden ist, was ist, bzw.,
daf alles, was ist, auch notwendig ist, so wie es ist.

Hier gibt es aber etwas, was fiir die theoretische Erkenntnis selbst
vollig unerldutert und fir ihren wesentlichen Charakter notwendig
verschleiert bleibt, und worauf sich gerade ihre innere Widerspriich-
lichkeit griindet, die darin besteht, dal sie — was allenfalls paradox
ist — in ihrem eignenen Verhiltnis zum Notwendigen sich selbst
ubersieht und nicht anerkennt! Nédmlich, um der sogenannten maxi-
malen Objektivitit willen, die das hochste Ideal der Wissenschaft ist
— (was so radikal und bis zum Ende konsequent schon Spinoza einge-
zeichnet hat, fiir den jedes Einmischen der Subjektivitat in das, was
ist, schon blofler Anthropomorphismus als Ursache der erkenntnis-
mifligen Unangemessenheit, Affektivitit und Unklarheit ist), — ist
aus dem erkenntnismifligen Verhiltnis das Subjekt der Erkenntnis
ausgeschlossen, und die Erkenntnis mufl von allen Einmischungen sei-
tens des Subjekts gereinigt werden, denn sie storen geradezu die
Erkenntnis. Das Paradoxe besteht also darin, daf der Erkenntnistrd-
ger selbst, mit dessen Hilfe dic Erkenntnis erméglicht und als Er-
kenntnis realisiert wird, aus dem Erkenntnisproze eliminiert werden
mufl, weil er die Erkenntnis, ihre Angemessenheit, Reinheit und
Objektivitat stort, behindert und vereitelt.

Von diesem wissenschaftlich-theoretischen Standpunkt aus sieht
man nicht oder will nicht anerkennen, dafl auch die Notwendigkeit
oder das Naturgesetz selbst, um das zu sein, sich notwend'xgelzwe'lsc
gerade fiir die Erkenntnis selbst ergibt und zeigt, daf es sich in ihr
bricht und daf man ohne Erkenntnis der Notwendigket fiir die Not-
wendigkeit iiberhaupt nicht wissen wiirde, und. deihalb ist gerade
die Erkenntnis das, was der Notwendigkeit beigefiigt werden soll,
wenn nicht anders so ig als »Ergd g«, die hier anwesend
ist und die sich in der Notwendigkeit als solchen noch nicht befindet.
Demnach ist auch ein ganz abstraktes, mechanisches we{tbzld schqn
eine bestimmte erkenntnismafige Deutung der Welt und ihrer spezi-
fischen Struktur, und deshalb ist dieses Bild oder seine Formel, die
es auf diese Weise erklirt, gerade das, was in diese Welt als.UIJer-
schufl eingegangen ist, als »Eindringling«, der diese Welt wenigstens
mit dem Bild von ihr bereichert, wobei auch das Subjekt wenn nichts
anders so durch sein Bild oder seine Formel als eigenem Erzeugnis
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anwesend ist. Das Subjekt der Erkenntnis erzeugt nidmlich dieses
Weltbild, weil das sein Bild ist, und deshalb handelt es sich nicht
mehr und kann sich auch nicht um die Welt selbst oder um die Natur,
oder das Naturgesetz oder die Notwendigkeit oder die Kausalitat han-
deln, sondern auch gerade um das Bild oder die Formel der Welt,
der Natur, des Naturgesetzes usw., also in erster Linie um das Er-
kenntnissubjekt, dem sich die Welt in seinem Erkennen eréffnet.

Selbstverstindlich werden wir auf diese Weise sofort in irgend
einem der /dealismen, vom subjektiven oder dem sgn. Solipsismus an
bis zu dem objektiven ldealismus enden, wenn wir nur auf diesem
Erkenntnisprinzip bleiben, weil daraus sofort als notwendige Konse-
quenz hervorgehen wiirde, dafl gerade das Erkenntnissubjekt oder
das Erkenntnisbewuftsein oder der Geist oder die Idee usw. die Welt
erzeugen, aber das ist ein Sprung, der nur innerhalb der Erkenntnis
selbst vorgeht. Er ist hier nur deshalb moglich, weil es nach ihrer
eigenen Voraussetzung nicht gefragt wird, die ausschlieflich im er-
kenntnistheoretischen Rahmen bleibt, und weil nicht nach der Mo-
glichkeit der Erkenntnis und des Erkennens gefragt wird, sondern
man tritt der Erkenntnis solcherweise zu, dafl sie zusammen mit ihrem
Gegenstand als etwas schon auf irgend eine Weise Gegebenes aufge-
faflt wird. Wodurch nun diese Erkenntnis gegeben ist und was sie
ermoglicht, bleibt aufierhalb dieses ausschliefilich theoretischen Hori-
zonts, weil man in der Antwort auf diese wesentliche Frage vor allem
nach dem Charakter und der Struktur gerade dieses — Erkenntnissub-
jekts fragen miifite, der keinneswegs schon gegeben ist, der aber, wie
wir sehen, um der Angemessenheit oder der sgn. theoretischen Wahr-
haftigkeit der Erkenntnis willen aus diesem ganzen wissenschaftlichen
Prozefl ausgeschlossen werden soll. Da ist nun wieder die Grenze
dieses theoretischen Elements, die, da sie von diesem Standpunkt aus
nicht tberschritten ist und es auch nicht werden kann, unvermeidlich
Widerspriche und das oben genannte Paradoxon erzeugt, innerhalb
dessen sie bleibt, dauert und sich weiter in ihrer eigenen innerlichen
widerspriichlichen Logik bewegt.

Da also die Erkenntnis hier nicht einmal mit sich selbst zu Rande
kommen kann, ist es fraglich, wie sie das Ziel, das sie sich gestellt hat
und das sie sehr iiberragt, erreichen will, ndmlich die Freiheit?

Nun stellt sich aber die Frage, wo sich hier unsere, in dieser Rich-
tung gesuchte Freiheit befindet? Denn wie wir sehen, hat die Erkennt-
nis die Freiheit nicht bestitigt, sondern hat nur die Notwendigkeit
bestitigt und anerkannt. Wenn sie nun als eigene Moglichkeit und
Voraussetzung gerade die Notwendigkeit bestitigt und anerkennt,
dann bestétigt sie nicht, erkennt nicht an und ermdéglicht nicht auck
noch die Freiheit, weil das ein zu offensichtlicher, geradezu unhalt-
barer Widerspruch wire. Deshalb kénnen wir hier ohne weiteres und
mit vollem Recht schliefen, daf sich in der Bestimmung der »erkann-
ten Notwendigkeit« die Freiheit nicht befindet, sondern die bewufit
ancrkannte Notwendigkeit. Die Freiheit ist also nicht die erkannte
Notwendigkeit.

Nur, jetzt befinden wir uns in Verlegenheit! Nicht wegen der Not-
wendigl{eit und auch nicht wegen der Freiheit. Sondern wegen einer
Frage, die hier erwartet wird, sowie man auch normalerweise die
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Antwort darauf ewartet. Denn es ist sichtbar, dal wir von Marx'
These ausgegangen sind, ihren Widerspruch und ihre Unhaltbarkcit
gezeigt haben und gleichzeitig haben wir uns aber gerade auf Marx
selbst berufen und mit seiner Hilfe das ausgefiihrt. Deshalb ist also
entweder Marx selbst widerspriichlich, oder sind es wir, oder befinden
wir uns im Widerspruch mit Marx? Etwas ist hier auf jeden Fall
noch nicht ganz ins reine gebracht.

Wir wissen ndamlich sehr genau, dafl es gerade eine Marxsche und
keine andere These ist, die lautet: Nicht das Bewufitsein bestimmt das
Sein, sondern umgekehrt, das Sein bestimmt das Bewufitsein. Das
stimmt. Diese These kommt bei Marx noch in zwei Varianten oder
Formulierungen vor. Eine aus der »Deutschen Ideologie« (1845-6)
entnommen, ist an sich noch nicht geniigend prazis und lautet: »Nicht
dafl Bewufltsein bestimmt das Leben, sondern das Leben bestimmt
das Bewufitsein«, und die andere aus der bekannten Vorrede zu sei-
nem Werk »Zur Kritik der politischen Ockonomie« (1859), lautet:
»Nicht das Bewufitsein der Menschen bestimmt ihr Sein, sondern um-
gekehrt, ihr gesellschaftliches Sein bestimmt ihr Bewufitsein.«

Das ist schon etwas anderes, aber es ist immer noch nicht eindeutig
genug, wenigstens nicht fiir diejenigen, die noch gar nicht begriffen
haben, daf} fiir Marx der Begriff des »Gesellschaftlichen« wenn nicht
ganz, so doch fast identisch ist mit dem Begriff des »Menschlichen«,
und die dann diese »Gesellschaftlichkeit« ganz im wissenschaftlich-
theoretischen Sinne interpretieren, also in rein soziologischem Sinne.
Dadurch ist ihnen der Zugang zu Marx’ Gesichtskreis verschlossen.

Aber nur eine Seite vor dieser Bestimmung aus der »Deutschen

" Ideologie« sagt Marx auch Folgendes:

»Das Bewufitsein kann nie etwas anderes sein als das bewufite
Sein, und das Sein der Menschen ist ihr wirklicher Lebensprozefl.«

Um was fiir ein Sein handelt es sich also? Und welches Sein be-
stimmt das Bewuftsein? Sicher nicht das reine Sein, wenn es sich
um das bewufite Sein handelt! Und wenn Marx niher bestimmt, was
man unter dem Begriff des bewufiten Seins zu verstehen hat, dar}n
spricht er iiber den wirklichen Lebensprozefl der Mcnschen. Es ist
nicht nétig, besonders zu betonen, daff dieser wirkliche menschliche
LebensprozeB ein geschichtlicher Prozef} ist, wenn das Aschon vorher
nicht notig, besonders zu betonen daf dieser wirkliche in dem ange-
filhrten Zitat (und nicht nur dort) Kristallklar formuliert ist. Was nun
dieser geschichtliche menschliche Lebensprozef ist, bestimmt Marx
an einer Stelle folgendermafien:

»Indem aber fiir den sozialistischen Menschen die ganze sogenannic
Weltgeschichte nichts anderes ist als die Erzeugung des MePschcn
durch die menschliche Arbeit, als das Werden der Natur fir den
Menschen . . .«,?” und an einer anderen Stelle driickt er dasselbe noch
pragnanter aus:

21 Qckonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, cbenda, S. 125.
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»Die Industrie ist das wirkliche geschichtliche Verhéltnis der Na-
tur und daher der Naturwissenschaft zum Menschen; wird sie daher
als exoterische Enthiillung der menschlichen Wesenskréifte gefafit, so
wird auch das menschliche Wesen der Natur oder das natiirliche We-
sen des Menschen verstanden, daher die Naturwissenschaft ihre ab-
strakt materielle oder vielmehr idealistische Richtung verlieren und
die Basis der menschlichen Wissenschaft werden, wie sie jetzt schon
— obgleich in entfremdeter Gestalt — zur Basis des wirklichen mensch-
lichen Lebens geworden ist, und eine andre Basis fiir das Leben, eine
andre fiir die Wissenschaft ist von vorneherein eine Liige. Die in der
menschlichen Geschichte — dem Entstehungsakt der menschlichen Ge-
sellschaft — werdende Natur ist die wirkliche Natur des Menschen,
darum die Natur, wie sie durch die Industrie, wenn auch in entfrem-
deter Gestalt wird, die wahre anthropologische Natur ist.«28

Nun sind wir wieder bei dem Punkt angelangt, bei dem wir schon
einmal waren, als wir ausfiihrten, dafl die Praxis oder die Tat als
Maglichkeit das Sein des Menschen ist, wonach alles ist. Das heifit,
dafl es sich hier um dieses Sein handelt und keinesfalls um das Sein
der Erkenntnis oder der Wissenschaft, wie sie es in Form der Gege-
benheit nimmt. Aber wir haben auch einen Schritt weiter getan, weil
uns Marx auch jene »Liige der Wissenschaft«, von der wir schon
gesprochen haben, bestitigt, und das ist wieder ein neuer Ausgangs-
punkt fir unsere weiteren Untersuchungen. Marx sieht sehr gut ein,
dafl diese Liige der Wissenschaft gerade darin besteht, dafl sie eine
andere Basis als das Leben selbst hat, und das ist das menschliche
Leben oder Praxis. Aber es ist noch wichtiger, darauf hinzuweisen,
dafl das fir Marx von Anfang an eine Liige ist. Von welchem An-
fang an? Von dem Anfang der Wissenschaft an, natiirlich. Aber es
handelt sich hier nicht um die Wissenschaft selbst, oder besser gesagt
nur um die Wissenschaft, sondern andererseits auch um das mensch-
liche Leben selbst, bzw. noch genauer, es handelt sich um ihre rezi-
prok gegeniibergestellten Basen, die in solch einem gegenseitigen Ver-
hiltnis stehen, dafl sie Marx schon in entfremdeter Form vorfindet.
Denn weder ist die Wissenschaft noch ist ihre Basis allein fiir sich ihr
Anfang, noch ist andererseits das menschliche Leben und seine Basis
allein fiir sich sein Anfang, da sie gerade in ihrer reziproken Ent-
zweiung als Entfremdung einen gemeinsamen Ursprung haben. Des-
halb wird gerade ihr gemeinsamer Ursprung in Frage gestellt. Etwas
ereignet sich in ihrem gemeinsamen Ursprung von Anfang an als
Liige. Da dies der Ursprung des Menschen und seiner Welt ist, stellt
sich die Frage, ob sich der Mensch schon in seinem Ursprung verloren
hat, oder ob er dadurch, dafl es auf sein eigenes Sein gestellt wurde,
schon von Anfang an seinen Ursprung verloren hat und wie. Denn
die Wissenschaft einerseits, das entfremdete menschliche Leben an-
dererseits und ihre reziproke und gegenseitige Entfremdung von der
dritten Seite sind nur das Resultat und auf sich selbst der Index von
irgend etwas oder das Hinweisen auf etwas, was sie schon in dieser
Maoglichkeit, die sich zugleich auch als Unméglichkeit zeigt? Denn,

* Ebenda, S. 122.
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damit etwas positiv in einer Form des Daseins auch als unméglich
festgestellt und bestatigt wird, kann es darin nicht nur negativ ge-
funden und bestitigt werden, d. h. aus dem blofen Mangel heraus,
sondern ebenso und vor allem aus ciner positiven Miiglichfeit heraus,
die auch dieses Unmégliche geradezu erméglicht.

15) DER MENSCH - DAS EINZIGE WESEN
DER MOGLICHKEITEN

Diese Schwierigkeit werden wir kaum bewiltigen, falls wir nicht
den Trdger dieses ganzen Geschehensprozesses in Betracht ziehen,
namlich - den Menschen selbst. Sonst konnte es sehr leicht geschehen,
daB wir uns sehr schnell im metaphysischen Fahrwasser befinden und
daf wir die Moglichkeit dem Seienden als solchem zusprechen, also
demjenigen, das ist, oder dem Notwendigen, wodurch wir zu dem
Standpunkt zuriickkehrten, den wir gerade als in sich widerspruchsvoll
kritisch erforscht haben. Denn wir haben gesagt, daf§ von allen We-
sen einzig der Mensch das Wesen der Moglichkeit ist, das also sein
aber auch nicht sein kann, bzw. auch anders sein kann. Und hier be-
findet sich der Ursprung der Sache selbst, die jetzt behandelt wird.

Die Gefahr, das Ziel zu verfehlen, besteht hier schon bei der Fra-
gestellung, die auf die Bestimmung des Menschen, bzw. seines We-
sens ausgerichtet ist. Indem wir iiber den Menschen sprechen, setzen
wir namlich voraus, dafl er schon irgendwie ist, aber zur gleichen
Zeit ist die Antwort auf die Frage, was er ist, unumginglich, denn
sonst wiiiten wir noch immer nicht, ob wir gerade vom Menschen
sprechen oder von etwas anderem. Wenn wir versuchen, ihn irgendwie
zu bestimmen und wenn uns das auch mehr oder minder gelingt, dann
schweben wir stindig in der Gefahr, daf} uns alles andere gelungen
ist, nur gerade das nicht. Wenn wir nidmlich den Menschen bzw. sein
Wesen als etwas Bestimmtes, was ist, bestimmen, — (jetzt konnten
wir beispielsweise alle jene anthropologischen Bestimmungen des
Menschen anfiihren, so wie sie in historischer Reihenfolge bis zum
heutigen Tag vork vom homo sapiens bis zum homo oecono-
micus und technicus, aber wir werden uns diese Miihe ersparen) —
dann haben wir ihn dadurch in den Rang aller anderen Wesen und
Dinge eingereiht, und so wiirde uns von jenem Wesen, vom einzigen
Wesen der Moglichkeit nichts mehr iibrigbleiben. Damit wird zu-
gleich sowohl die Tragweite, als auch die Grenze und Begrenztheit
jeder ausschlieflich anthropologischen Bestimmung des Menschen
gezeigt, die ihre primire ontische Dimension nicht respektiert oder
nicht sehen will, die jedoch ihrerseits auch diese anthropologische Be-
stimmung selbst erst ermoglicht. Aber nicht einmal diese ontische
Dimension weist an und fiir sich auf die Ganzheit der gestellten Frage.
Wenn wir nimlich sagen, daft der Mensch als geschichtlich-prak-
tisches Wesen ontisch gegeben ist, was aus unserer ganzen Forschung
hervorgeht, dann spricht dieses ontische Situieren des Menschen in
seine, von ihm erzeugte Wirklichkeit, von einer Welt, in deg er als
wirkliches Wesen sein kann, weil das schon scine welt_ ist, die Welt
seiner Méglichkeiten. Deshalb kénnten und miifiten wir sagen, weil
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es aus dem Obengenannten hervorgeht: Schon dadurch, dafl der
Mensch erzeugt und erzeugen kann, d. h. das Bestehende (das Sein)
negieren, aufheben und 4ndern kann, wodurch er etwas Neues und
Anderes, was noch nicht ist und nicht war, schafft, kann der Mensch
auch frei sein, weil er sich auf sein eigenes, also menschliches Sein
stellt. Daraus wiirde im anthropologischen Sinne hervorgehen, daf§
der Mensch ein Wesen der Erzeugung oder ein erzeugendes Wesen ist.

Aber als Wesen der Moglichkeit, das sein und auch nicht sein kann,
kann der Mensch auch seine Unfreiheit erzeugen und das ist gerade
das, was in seiner ontischen Gegebenheit, in der er schon ein Wesen
der Praxis ist, noch nicht enthalten ist oder es auch nicht sein mufl.
Denn dieses geschichtlich-praktische Wesen zeigt durch seine eigene
Tat, und beweist stindig mit der Tat als Moglichkeit, also mit seinem
eigenen Sein, das die Praxis als Freiheit ist, und es erfihrt, wie sich
seine eigene Méglichkeit unmittelbar in die Unmoglichkeit, die Frei-
heit in die Unfreiheit, der Sinn in den Unsinn verwandelt. Das Ge-
heimnis und die wahre Natur dieses Ritsels ist in ihm selbst verbor-
ren. Es wird sichtbar und zeigt sich aus seinem eigenen Wesen, in
dem es enthalten ist, dafl von allen Wesen nur der Mensch das ist,
was noch nicht ist, aber sein kann und soll, um iiberhaupt zu sein. In
all dem ist paradox gerade das, daf} seine einzige Chance, die einzige
menschliche Méglichkeit in dem liegt, »was noch nicht ist«, denn aus
allem Gesagten geht hervor, dafl sowohl fiir ihn, als auch fiir das
Ubrige durch ihn, gerade das, »was noch nicht ist« sinngemifl mé-
glich ist. Er hort in dem Moment zu sein auf, wenn er das wird und
bleibt, was schon ist, denn nur die Moglichkeit ist als Dimension der
Zukunft jene einzige Voraussetzung, die er annimmt oder nicht an-
nimmt, die er als seine cigene Moglichkeit annehmen kann aber nicht
mufl.

Denn, wie wir schon gezeigt haben, die ganze menschliche Welt
und er selbst erzeugen und ermoglichen sich nur aus dem Zukiinfti-
gen und durch das Zukiinftige, weil erst durch es auch menschliche
Tat moglich ist, und es erdffnet durch sich selbst seinen Horizont,
und nicht durch das, was schon ist, was seinerseits immer schon ver-
gangen oder gegenwirtig ist. Da nun aber diese wirklich mogliche
Zukunft erst dann die wirkliche Zukunft ist, wenn sie immer von
neuem jetzt und hier titig durch den Mcnschen bestitigt oder betd-
tigt wird, so ist dann andererseits auch der Mensch selbst als Mensch
nur aus der Zukunft und durch die Zukunft bestitigt, die als Konsti-
tuens in jeder seiner Taten und Akte anwesend ist. Dadurch und erst
dann erdffnen sich fiir den Menschen auch die Wege seiner mensch-
lichen und menschlich méglichen Sinnhaltigkeit, denn sie offnet sich
nicht, erscheint nicht oder befindet sich nicht schon in dem, was ist.
Deshalb kann sie uns nur aus der Zukunft ansprechen, denn das, was
sinnhaltig geschichtlich war und was sinnhaltig ist, wird und ist fir
uns dann sinnhaltig, wenn wir es als solches tatig erneuern, und erst
dann ereignet es sich als unser sinnhaltig Menschliches. Wie der
Mensch nicht schon als Mensch an sich gegeben ist, so ist auch fir
ihn noch nichts und kann auch nicht auf irgendeine Weise einfach
gegeben sein. Diese Frage ist das »Sein oder nicht sein« fiir den
Menschen! Denn in dem Moment, wo der Mensch durch seine Mé-
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glichkeit das Gegebene und Bestehende als das einzie Méoli
Sinnhaltige, Freie und Wahre annimmt, befingé‘:zg Is\;lcol;gl;f:]l:«c)’nda:f
dem Wege seiner Unméglichkeit. Daraus geht alles andere hervor.
Erst von hier aus gabeln sich nimlich die Wege der Méglichkeit und
der Unméoglichkeit, der Freiheit und der Unfreiheit, der Wahrheit
oder der Unwahrheit. Hier liegt also auch die Méglichkeit jenes »An-
fangs der Liige«, wovon im Zusammenhang mit Marxens Gedanken
die Rede war.

Wenn es nur an dem Menschen liegt, ob er die Méglichkeit, die im
Ursprung und Grund seiner Welt und seiner selbst als Menschen
liegt, annehmen wird, dann kann er nur das sein, was er noch nicht
ist, bzw. er kann auch anders sein. Und umgekehrt. Wenn der Mensch
nur das ist, was er noch nicht ist, was er aber sein kann und soll, dann
erdffnet sich auch in dem Grund seiner Welt scine urspriingliche
Maglichkeit, die sich hier gerade durch den Menschen und sein Werk
bestitigt und enthiillt. Deshalb, wenn Marx von der Riickkehr des
Menschen aus der Entfremdung in seine Heimat spricht, dann sagt
er gerade das, d. h. er spricht tber die Riickkehr des Menschen zu
sich selbst, zu seinem eigenen menschlichen Beisichsein. Das heifit
mit anderen Worten, am Werk als seiner eigenen Moglichkeit scin
oder in Freiheit sein. Nur so ist der Mensch auch ein freies Wesen,
weil die Freiheit als allgemeine Voraussetzung seines Daseins hicr
die Dimension ihrer eigenen Verwirklichung, ihres Erscheinens und
Erweiterns erreicht und entdeckt. Daraus geht klar hervor, dafl sie
noch nirgends schon gegeben und existent ist, und andererseits, daf
sie genausowenig nur noch moralisch postuliert ist.

Daraus geht aber auch Folgendes hervor, daf dic Frage der Wahi-
heit und l'%-eiheit als Frage nach der Sinnhaltigkeit des menschlichen
Daseins, und das ist nicht nur die wesentliche, sondern auch die
cinzige Frage des Menschen, vor der er ununterbrochen steht, keine
neutrale Frage eines genauso ncutralen Spczialgebietes ist und cs
auch nicht sein kann, als ob die Wahrheit und Freiheit »besondere
Sektoren« ihres Erscheinens hittcn. Deshalb ist das weder eine Frage
der Theorie noch der Ethik, noch eine Frage der ethischen Theorie,
sondern, wie es schon Marx gesagt hat, eine Frage der Praxis,
aber nicht im Sinne jener alltaglichen praktischen Geschicklichkeit
oder des Sich-zurechtfinden, so daff man oder wenn man etwas ein-
fach als bloflen Operativismus inncrhalb des Bestehenden oder der
Arbeitswelt verrichtet, wie das oft angenommen wird, sondern im
Sinne der umwilzenden Praxis, der »gegenstindlichen Tatigkeit« oder
Selbsttétigkeit. Denn sowohl die Wissenschaft als auch die Theorie
und die Ethik sind im Grunde eine metaphysische Position, gegen die
sie sonst — und hier ist das echte Paradoxon am Werk - so eifrig und
beharrlich ankdmpfen, cine Position also, der gerade das einzig
menschlich Fragliche schon gegeben und gewufit ist, und so bezieht
sie in dieses bekannte, nur ihr selbst vollig unverstindliche Gefiige
theoretischer Betrachtungen, Analysierens, Konstruierens und Be-
stimmens auch den Menschen selbst ein, als etwas in vornehinein Be-
sti und Bestimmbares, wihrend er sich tiglich am Rande des
Abgrundes des eigenen Sinncs und des Unsinnes bewegt, in den er
jeden Augenblick stirzen kann. Denn auch — die Sinnlosigkeit ist
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seine Méglichkeit, die auch noch diesen grofien Vorteil hat, dafl es
geniigt, dafl sie nur gegeben ist, um schon am Werke zu sein, weil
gerade dieses Bestehende als solches ihr realer Boden ist.

Deshalb kann weder die Frage der Wahrheit irgendein »Gegen-
stand« der Erkenntnistheorie (oder der Logik) sein, da die Wahrheit
keine Eigenschaft des Urteils vom Gegenstande ist, wie sie vom Stand-
punkt der Theorie qua Theorie immer aufgefafit wird, wodurch man
keinesfalls den Rahmen des bloflen Positivismus und der Metaphysik
iiberschreiten kann, noch kann die Frage der Freiheit solch ein »Ge-
genstand« der Ethik sein. Wir konnen nur in der Wahrheit oder Un-
wahrheit, in der Freiheit oder Unfreiheit sein, was heifit, in der Mo-
glichkeit der Wahrheit und Freiheit, und nicht, daf wir die Wahrheit
und Freiheit besitzen konnten.?® Derjenige aber, der annimmt, daf} er
die Wahrheit und Freiheit besitzen konnte, oder dafl er sie gar schon
besitzt, der ist, bzw. lebt in der Unwahrheit und Unfreiheit. In der
Wabhrheit sein, bedeutet zugleich auch in der Freiheit sein und um-
gekehrt.

Wenn wir jetzt noch einmal auf unsere Frage und die Bestimmung
der Freiheit als der erkannten Notwendigkeit zuriickgreifen, weil wir
sie noch nicht ganz erschopft haben, dann werden wir aus unserer
ganzen Forschung entnehmen kénnen, dafl diese Bestimmung der
Freiheit gerade das Gegenteil von dem, was sie in sich trigt, enthalt.
Wir haben festgestellt, wie es dem Erkenntnisprinzip nicht nur nicht
gelingt, den Weg und die Moglichkeit der Freiheit zu erschliefien,
sondern dafl es sie geradezu vereitelt. Jetzt kénnen wir aber noch
etwas feststellen. Nicht nur dafl die Erkenntnis nicht die Freiheit
sondern die Notwendigkeit erméglicht, sondern es ereignet sich hier
im Wesentlichen auch Folgendes: dic Freiheit ermoglicht sowohl die
Erkenntnis als auch die Notwendigkeit, weil sie in ihrem Verhiltnis
aus dem menschlichen Sein als maglich hervorgehen, also auch der
geschichtlichen Praxis als Freilcit. Damit sich iiberhaupt die Erkennt-
nis in cinem spezifischen Verhiltnis der Notwendigkeit niahern kénn-
te, war fiir diesen Akt notwendig, dafl ihn vorker die Praxis selbst
erméglicht, erzeugt und eréffnet. Denn auch die Maglichkeit des Uer-
héltnisses selbst wurde erst durch den Menschen tatig erzeugt, und
deshalb setat sie bereits sowohl die Praxis als auch den Menschen und
seine Titigkeit voraus, was auch in ihrem Grund liegt. Deswegen er-
scheinen erst hier die Notwendigkeit, die Erkenntnis und ihr Ver-
hiltnis als ein reales Etwas, was im Grunde genommen nur ein
menschliches Uerhiltnis ist.

Marx sagt dariiber Folgendes:

»Wo ein Verhiltnis existiert, da existiert es fiir mich, das Tier
»verhilt« sich zu Nichts und iiberhaupt nicht. Fiir das Tier existiert
sein Verhiltnis zu andern nicht als Verhiltnis. Das Bewufitsein ist
also von vornherein schon ein gesellschaftliches Produkt, und bleibt
es, solange iiberhaupt Menschen existieren.«

% Siche was dariiber Hegel in seiner Phdnomenologie des Geistes und Marx in
einem Artikel aus dem Jahre 1842, hi in Ruges Zeitschrift Anekdota, sagen.

3 Ebenda, S. 20.
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Die Theorie hingegen oder das wissenschaftliche Bewufitsein 143t
sogar ihre eigentliche wesentliche Frage nach der Maglichkeit des
Verhiltnisses als Verhiltnisses beiseite, und deswegen weifl sie nicht,
woriiber sie eigentlich spricht. Wir haben andererseits aber gesehen,
daB auch die Notwendigkeit selbst als das Gegebene erst durch die
menschliche Titigkeit in die Welt des Menschen einbezogen werden
mufl, um erst etwas Mégliches zu sein und um iberhaupt zu erschei-
nen — aber schon verwandelt in etwas anderes als was sie einfach ist.

Deshalb erzeugt der Mensch auch die Notwendigkeit schon als seine
Notwendigkeit, weil sie ihm gegeben ist in einem Verhiltnis, das nur
sein Verhaltnis ist oder das Verhiltnis fiir ihn in Form des Gegen-
standes, oder besser in Form des menschlichen Verhiltnisses. Um das
aber zu kénnen, oder genauer gesagt, wenn er das schon kann, er-
schlieft er und betitigt damit die Freiheit als wirkliche und titige
Méglichkeit des Menschen. So sind sowohl die Erkenntnis als auch
die Notwendigkeit und ihr Verhiltnis moglich nur als erzeugt, d. h.
unter der Voraussetzung der Freiheit des Menschen als Méglichkeit,
sie zu erzeugen. In dem Sinne ermoglicht die Freiheit sogar, die Not-
wendigkeit und die Freiheit in Verbindung zu bringen, weil sie schon
am Werk ist beim Verindern und Aufheben des Notwendigen als des
Gegebenen in den menschlichen Gegenstand, d. h. in das gegenstind-
liche Verhiltnis. Denn es gibt kein Verhiltnis ohne erzeugten oder
sinnvollhervorgebrachten Gegenstand, noch einen Gegenstand ohne
tatig-sinnhaltig-zweckmifliges Verhiltnis. Sie erscheinen in einem
einheitlichen Akt, der nur in der Voraussetzung der Theorie nach-
traglich gewaltsam entzweit wird, da sie sowohl den Charakter des
erzeugten Gegenstandes als auch den Charakter des tatigen Subjekts
aufler acht lafit, die sich gegenseitig konstituieren, um iiberhaupt
etwas Wirkliches in einem wirklichen Verhiltnis zu scin, und nicht
nur reine Abstraktion, genau so wie sie auch nicht ihre gemeinsame
Quelle und ihren Ursprung, der die Praxis als Freiheit ist, beriick-
sichtigt. o

So ist der Begriff der Freiheit als der erkannten Notwendigkeit
jene theoretische Fiktion, die in den Grundlagen der zeitgenéssischen
entfremdeten Welt dauert und titig ist, die wieder ihrerseits upd 'als
solche ihrem Sinne nach fiktiv ist. Vom Standpunkt dieser Freiheits-
bestimmung ist dann praktisch alles das mdglich, das gerade seiner
Tat nach nicht frei ist, sowie auch all das, das als mt'{z:tl}hdz S:r{n-
volles nicht méglich ist. Und diese Freiheit als Unfreiheit bestitigt
sich in der alltiglichen Praxis gerade in dieser Form. da sie sehr
reell, realistisch, gebrauchsfihig, niitzlich, eintrdglich und — was be-
sonders bed ist — sehr beq ist, weil sie nicht viel mensch-
liche Anstrengung und Uerantwortlichkeit erfordert, wenn man von
ihrem Standpunkt aus alles rechtfertigen kann, nur wenn es als splches
erkannt ist, d. h. wenn alles, was man gegen das Humanum tut, einfach
das Attribut des - Notwendigen bekommt. Wir haben aber gesehen,
worin der wahre Sinn dieser und solcher gedanklich-theoretischen und
dann auch praktizierten Akrobatik liegt: Wenn wir wissen, daf etwas
notwendig ist, dann mufl es auch bleiben, was es ist, weil es — not-
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wendig ist! Es ist nur noch eine Frage iibriggeblieben, nidmlich, wa-
rum diese Akrobatik gerade in — Marxens Namen ausgefiihrt wird?
Denn damit ist am Werk noch ein Unsinn mehr. Und es gibt ihrer
ohnehin zu viele.

16) SINN UND VERANTWORTLICHKEIT

Es ist sichtbar, dafl sich unsere ganze bisherige Untersuchung be-
miiht hat, nach jenem wirklichen Boden zu suchen, auf dem die fiir
den Menschen geradezu ausschlaggebende und fiir sein menschliches
Leben entscheidende Chance »Mensch zu sein« weningstens irgendeine
konkrete und nicht nur abstrakte Moglichkeit sowohl ihrer Uerwirk-
lichung als auch ihrer wahren Rechifertigung erreichen wiirde, in der
die Uberzeugung von der Unentbehrlichkeit der menschlichen Tat als
des menschlichen, humanen Werkes seine, auf sicherem Boden be-
griindete Bestatigung, Anerkennung und Selbstanerkennung erhalten
wiirde. Denn nur der Mensch ist auf diese Weise titig, dafl er gleich-
zeitig nach dem Sinn und der Berechtigung seiner Tétigkeit fragt.
Wenn er diesen Sinn nicht erreicht und wenn ihm die Berechtigung
seiner Tat, seines Werkes und seiner menschlichen Titigkeit als
blofle Chimire und Fiktion vorkommt, dann wird ihm der Boden
unter den Fiflen weggezogen, weil er dann nur noch ein verlorener
Mensch sein wird, der sich mit einer scheinbar giiltigen Rechtferti-
gung vom Strom des Existierenden treiben 1dfit, und dabei ein schein-
bar sicheres Argument in jenem: »Was kann man da tun, so ist eben
das Leben«! hat. Wenn ihn nun noch obendrein in dieser mensch-
lichen Scheinbarkeit oder der Scheinbarkeit des Menschlichen einer-
seits die Theorie anerkennt, bestitigt und rechtfertigt und anderer-
scits die Abstraktion des ethischen Postulats durch ihre Andmie und
Sinnentleertheit auf ihre Weise die Richtigkeit der genannten Le-
benshaltung beteuert, dann ist das blofics Dauern in den schon gege-
benen und sicher eingefahrenen sogenannten dufieren Bedingungen
und Umstidnden nicht nur die Grundlage und nicht nur das notwen-
dige Ergebnis dieser Position, sondern auch die Rechtfertigung ihrer
Moglichkeit und echten Wahrhaftigkeit in dem, was ist.

Deshalb haben wir vor allem versucht, selbst die Méglichkeit solch
ciner Rechtfertigung zu zerstoren, die einerseits in theoretischer Form
und andererseits in ethischer Form erscheint. Wir wollten zeigen, dafl
- wenn wir uns dariiber schon faktisch der Tduschung hingeben — es
nicht notwendig ist und vor allem auch nicht méglich. fir diese
Selbsttiuschung auch noch scheinbar starke Argumente zu finden,
und andererseits, da sie uns in unseren wahren menschlichen Dilem-
mata, wenn wir wenigstens einen Augenblick lang uns selbst ge-
geniibergestellt werden und wenn man schwerlich vor sich selbst
fliehen kann, gar nicht helfen, wir haben zu zeigen versucht, ob es
nicht auch andere, wenn schon nicht stirkere, dann wenigstens ebenso
starke und mogliche Arg te, bzw. Gegenarg te gibt. Wir ha-
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ben sie im Sein des Menschen und in seinem wirklichen Wesen ent-
deckt und bestitigt. Es war notwendig, den Menschen auf sich selbst
zuriickzufiihren, auf seine eigene und ureigene Basis, auf seine wirk-
liche Moglichkeit, damit sich vor ihm die Wege, die zu ihm selbst
fiihren und filhren konnen, eréffnen und sichtbar werden. Denn
dises blofe Eingefiigtsein in etwas, was um ihn herum schon gegeben
und existent ist, das einfach als moglich und wahrhaft angenommen
wird, verschliefit alle Zuginge zu seiner {Uahrheit und Freiheit, was
cin und dasselbe ist. Wenn also etwas schon notwendig ist, was jetzt
aber fiir den Menschen selbst notwendig wird, dann kann und mufi
das nur dies »ein und dasselbe« sein, das in dem Ursprung seiner
Welt, seines Seins und seiner selbst liegt. Falls er also das annimmt,
dann hat er die Wurzel seiner eigenen Moglichkeit gepackt, die ihm
erst dann alle Wege zu sich sclbst 6ffnet. Denn es ist sehr leicht, fast
am leichtesten, verloren zu sein. da man das auch durch ein anderes
sein kann, und so ist das auch meistens, wihrend man nicht-verloren
nur durch sich selbst werden kann. Nur der Mensch selbst kann sich
selbst finden und nur dann kann er auf dem authentischen Boden
und in der Tiefe seiner Menschlichkeit sein.

Deshalb kann und mufl der Mensch fiir sich selbst auch verant-
wortlich sein. Wenn die Maglichkeit nur in ihm und nicht in irgend
etwas anderem liegt, dann geht die Moglichkeit und die Forderung
nach der Verantwortlichkeit fiir seine Taten aus seinem Sein und
und Wesen hervor, und er kann sie nicht dadurch rechtfertigen, daft
er sie auf etwas auflerhalb oder oberhalb seiner selbst, das da schon
gegeben ist, abwilzt. Wir haben gesehen, dafl aus diesem Gegebenen
weder die Moglichkeit, noch die Freiheit. noch dic Wahrheit hervor-
gehen, die sich nicht in ihm selbst befinden, sondern gerade in der
tatig-sinnhaltigen Negation und Aufhebung des Gegebenen. Deswe-
gen kann aus diesem Gegebenen, das bereits ist, auch nicht die Bechg—
fertigung der Verantwortlichkeit oder aber Nichtverantwortlichkeit
des Menschen nicht hervorgehen. Nicht die Gelegenheit macht Diebe,
wie man das zu sagen pflegt, wenn man nur von dem Standpunkt des
Bestehenden ausgeht, sondern der Dieb macht die Gelegenheit zu
seiner Gelegenheit, d. h. zur diebischen Gelegenheit. Sonst wire etwas
blof Gegebenes verantwortlich und das Prinzip des Méglichen, }Jnd
wir wissen, dafl es gerade umgekehrt ist. Nur diese wirkliche M_ogllch-
keit ist nimlich das wahre Fundament der Verantwort}ichk;nt, des-
wegen ist die Verantwortlichkeit des Menschen immer in seiner Tat
wenigstens als Frage anwesend, die ihm faktisch sa.zusagen"auf Schritt
und Tritt folgt und sich ihm durch ihre Maglichkeit a‘ufdrangt‘ Sie ist
durch ihre Méglichkeit fir den Menschen unvermeidbar, so sehr er
vor dieser Moglichkeit zu entflichen und diesc Frage zu umgehen
wiinscht. Er trigt sie schon in sich als Memento, das ihm auf seine
eigene menschliche Natur weist, d. h. dafl es immer auch anders, als
es ist und als man es schon tut, scin kann und sein kor.mtc. Insofern
ist die menschliche Ucrantwortlichkeit in engster unmittelbarer Be-
ziehung zu der Frage nach dem Sinn des m?nschliche[l Daseins, de.s—
halb bedingen und durchdringen sich der Sinn und dic Verantwort-
lichkeit gegenseitig, was aus dem Gesagten hervorgeht.
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17) DAS GELD ALS AUSSERES ALLGEMEINES MITTEL
DER VERMITTLUNG - DAS ENTAUSSERTE VERMUGEN
DER MENSCHHEIT

Es gibt hier aber einen Moment, in dem und durch den alle Sachen,
Verbindungen und Verhiltnisse auf den Kopf gestellt werden und
ihr entfremdetes Gesicht zeigen. Als in den vorangehenden Darstel-
lungen die Rede von der Uermittlung als jenem einzigen Medium
war, in dem sich fiir den Menschen sowohl sein Sein als auch sein
Wesen und seine Welt und seine Verhéltnisse und er selbst als Mensch
und seine Natur und ein anderer Mensch fiir ihn und sein Gegenstand
und seine Moglichkeit, Freiheit und Sinn verwirklichen und erschei-
nen konnen, dann war noch nicht davon die Rede, daf sich im Laufe
der historischen Entwicklung in diese Vermittlung jenes allgemeine
Mittel der entfremdeten menschlichen Uermittlung infiltrieren wird,
das diesen ganzen Prozeff auf sich nehmen wird, und das ist — das
Geld.

Wenn nédmlich schon in dem Gegebenen selbst, wie wir gesehen ha-
ben, das Vermitteln tatig anwesend ist, in dem und durch das das
Gegebene nicht nur blof§ als Etwas, sondern als bestimmtes Etwas, als
mogliche menschliche Gegenstandlichkeit erscheint, die das mensch-
liche Verhiltnis ist, in dem sich die menschliche gegenstindliche Welt
fir den Menschen o6ffnet, dann sehen wir, daff das Geld in dieser
Eigenschaft als allgemeines Mittel der menschlichen und gegenstind-
lichen Vermittlung in den Grundlagen unserer Welt liegt, denn es
gibt kein Verhiltnis, das nicht auf diese Weise durch das Geld ver-
mittelt wire. Das Geld ist deswegen also nicht nur eine neutrale und
als solche unschuldige 6konomische Kategorie, die in Form eines all-
gemeinen Zirkulationsmittels nur ein bestimmtes 6konomisches Ver-
hiltnis oder System regulieren wiirde, sondern es wird zum allgemei-
nen und absoluten Reprisentanten des Sinnes des menschlichen Da-
seins und seiner menschlichen Moglichkeiten und Unméglichkeiten.
Denn der Gegenstand selbst ist als Sein des menschlichen Bediirf-
nisses uns als titige und sinnhaltige Auferung der menschlichen We-
senskrafte, Moglichkeiten und Fihigkeiten, mit einem Wort der
wahren Begabungen des Menschen durch das Geld vermittelt, und
ohne es gibt es auch diesen Gegenstand nicht, so wie sich andererseits
nur durch das Geld wirklich die menschliche Individualitdt sogar in
seinem unmittelbarsten Verhiltnis zu der Welt, dem anderen Men-
schen und sich selbst gegeniiber bestitigt. Wenn nimlich, wie Marx
sagt, ». . . die Empfindungen, Leidenschaften etc. des Menschen nicht
nur anthropologische Bestimmungen im engeren Sinn, sondern
wahrhaft ontologische Wesens- (Natur) bejahungen sind — und wenn
sie nur dadurch wirklich sich bejahen, dafi ihr Gegenstand sinnlich
fiir sie ist...«3 dann ist das Geld als Vermittler und Verbindung
aller Verbindung nicht nur in alle Poren der menschlichen Welt und
Gesellschaft eingedrungen, sondern auch in die Méglichkeit der onti-
schen Bestitigung des menschlichen Wesens, ohne das dieses Wesen
ist oder nicht ist, weil das Geld sclbst dicse einzige und ausschliefl-

3 Ebenda, S. 145.
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liche Moglichkeit oder Unméglichkeit geworden ist. Daraus wiirde
hervorgehen, daf nicht mehr der Mensch, sondern gerade das Geld
das einzige Wesen der Moglichkeit ist, und das Geld erscheint auch
als solcher in der Voraussetzung der Selbstentfremdung des Men-
schen und seiner Welt. Deshalb hat Marx nicht grundlos das Geld
»das entiuflerte Vermogen der Menschheit« genannt, weil es diese
Macht ist, die die Spaltung des bewufiten Seins erzeugt, schafft und
bedingt, indem es das Sein und das Denken in einem permanenten
abstrakten Unterschied, Gegensatz und gegenseitiger Widerspriich-
lichkeit bestirkt. Dadurch wird zugleich auch die Einheit des Seins
und Sollens zerfallen, auf dessen Voraussetzung dann immer wieder
sowohl der theoretisch-wissenschaftliche, menschlich neutrale Opera-
tivismus in einer bis zum letzten technisierten Welt, als auch jenes
abstrakte ethische Postulat Nahrung findet, das wegen seiner Gegen-
standlosigkeit zwangsldufig im bloflen Moralismus als der reinen
menschlichen Hilflosigkeit endet.

Marx hat die Tragik dieses menschlichen Geschehens, die in den
Kern der Frage nach der Sinnhaltigkeit des menschlichen Daseins
eindringt, folgendermaflen ausgedriickt:

»Die demande existiert wohl auch fiir den, der kein Geld hat, aber
seine demande ist ein blofes Wesen der Vorstellung, das auf mich,
auf den dritten, auf die (...) (XLIII) keine Wirkung, keine Existenz
hat, also fiir mich selbst unwirklich, gegenstandslos bleibt. Der Un-
terschied der effektiven, auf das Geld basierten und der effektlosen,
auf mein Bediirfnis, meine Leidenschaft, meinen Wunsch etc. ba-
sierten demande ist der Unterschied zwischen Sein und Denken, zwi-
schen der blofien in mir existierenden Vorstellung und der Vorstel-
lung, wie sie als wirklicher Gegenstand aufler mir fiir mich ist.«3

So nicht nur dafl fiir mich ohne Geld der wirkliche Gegenstand der
Bestitigung meines menschlichen Wesens nicht existiert, sondern
mein menschliches Wesen in sich ist gleichzeitig unwirklich, weil sein
eigenes Vermogen gegenstandslos ist, und seine Moglichkeit eine
reine Abstraktion der Vorstellung, bzw. die reine Unméglichkeit. Was
dann noch einzig méglich ist, ist die Position des Abstrakten, Ideel-
len, Kontemplativen und hilflosen Postulierens, das sich seinem we-
sentlichen Charakter nach, wie wir wissen, gerade auf dieser mora-
lischen Spannung, Kluft und abstraktem Gegensatz zwischen Sein und
Sollen konstituiert, also auf jenem Dualismus, der insofern er nicht
wirklich iiberwunden wird, eine Verkiimmerlichung des menschlichen
Wesens in seinen Wurzeln bedeutet.

Das Geld erscheint nun fiir den Menschen in Form ciner neuen ge-
schichtlich-gesellschaftlichen Notwendigkeit. Als »entiufiertes Ver-
mogen der Menschheit,« also als ganz aufiere Verbindung zwischen
Mensch und Mensch, zwischen dem Menschen und der Gqsellscha(t,
dem Menschen und seiner Welt ist es aber nicht das einzige. Sowie
der Staat, das Recht, die Politik, die Moral, dic Religion, die Wissen-
schaft, usw. manifestiert sich auch das Geld in Form von Naturnot-
wendigkeit. Wenn sie nun wieder in dem Sinne, wie sie fiir das
theoretische, also fiir das wissenschaftliche Bewuftsein erscheint, ver-

# Ebenda, S. 148.
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standen und bestdtigt wiirde, dann miifiten wir zu einem nieder-
schmetternden Schluﬁ kommen, denn dann gébe es fiir den Menschen
gar keinen moglichen Ausweg mehr aus seiner vollstindigen Verlo-
renheit, denn in dem Falle wiirde das Geld seine Rolle, d. h. die
Moglichkeit auch anders zu sein als man ist, iibernehmen. Es hat diese
Rolle zwar schon iibernommen, aber es stellt sich die Frage, die ent-
scheidende Frage, ob diese Notwendigkeit dergestalten ist, daf uns
nur noch iibrigbleibt, sie als solche zu bestitigen, anzunehmen und
anzuerkennen als einzige Moglichkeit, einzige Wahrheit und einzigen
Sinn unseres menschlichen Daseins. Wo ist der Weg, besteht er und
worauf sich wirklich und nicht nur ideell oder moralisch griindet,
der aus dieser menschlichen Auswegslosigkeit fithren wiirde?

Das moralische Pathos ist namlich eine Haltung, die bei aller ihrer
moglichen Gréfle nicht bis in den Grund des menschlichen Sinnes
vordringt und die nur eine stirkere oder schwichere Aufmunterung
sein kann, damit sich der eine oder der andere aus seinem alltiglichen
menschlichen Schlummer wachruft, aber es ist seiner wirklichen sinn-
haltigen Struktur nach - also der abstrakten Kontemplation, die auch
in ihrer positivsten Konsequenz nur bis zum hilflosen moralischen
Postulat reicht —, sozusagen, »zu kurz«, um damit, was eigentlich in
seinen eigenen Grundlagen liegt und was ihn gerade in der Form
ermoglicht, zurande zu kommen. Gerade das Geld ist neben anderen
grundlegenden politisch-6konomischen Kategorien (Ware, Kapital,
Privateigentum, Arbeit usw.) nur die andere Seite der Sache selbst,
d. h. die Kehrseite der Moral selber, in dem Falle natirlich der biir-
gerlichen Moral. Damit wir uns aber nichts vortduschen, das sind
auch die Formen der gesellschaftlichen und menschlichen Beziehun-
gen, in denen man noch immer auch im Sozialismus lebt, und so befin-
den auch wir uns heute noch im Zentrum dieser wirklichen geschicht-
lichen, gesellschaftlichen und menschlichen Widerspriiche. Dort nim-
lich, wo politisch-6konomische Gesetze herrschen, oder wo sie in Kraft
sind, dort besteht auch eine Moral, die aus ihnen hervorgeht und
ihnen angemessen ist. Oder besser, bzw. allgemeiner ausgedrickt, dort
ist die Moral als Moral iiberhaupt erst moglich, denn sie ist auch
nichts anderes als die entfremdete Form des Ethos, also der wahren
Heimat des Menschen, d. h. die Verborgenheit des wahren Ursprungs
des Menschen, eine Daseinsform, in der die wirkliche, praktisch-sinn-
haltige menschliche Moglichkeit nur in eine ideelle, postulierte, ab-
strakte Moglichkeit in Form des moralischen Postulierens verwandelt
wurde. Marx hat das alles natiirlich sehr genau gesehen, und hat sich
nicht irrefiihren lassen, wie das bis zum heutigen Tage viele Marxisten
tun, in der Annahme, dafl sich im Wesen dieses entfremdeten Ver-
hiltnisses etwas qualitativ verandert hat, wenn der Begriff der Moral
nur ein neues Atiribut bekommt, und wenn also angeblich nicht mehr
die Rede von der biirgerlichen Moral oder der Moral iiberhaupt ist,
was angeblich eine Abstraktion wire, sondern jetzt ist die Rede von
der — sozialistischen Moral. Deshalb raumt Marx entschieden mit
solchen méglichen Selbstbetriigen auf, indem er schreibt:

»Die Beziehung der Nationalokonomie auf die Moral, wenn sie
anders nicht willkiirlich, zufillig und daher unbegriindet und un-
wissenschaftlich ist, wenn sie nicht zum Schein vorgemacht, sondern
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als wesentlich gemeint wird. kann doch nur die Beziehung der na-
tionalokonomischen Gesetze auf die Moral sein. Ubrigens ist auch der
Geg z der Nationaldk ie und der Moral nur ein Schein und
wie er ein Gegensatz ist, wieder kein Gegensatz. Die Nationalokono-
mie driickt nur in ihrer Weise die moralischen Gesetze aus.«3%

Und welche sind diese »moralischen Gesetze«, die die National-
Skonomie nur »in ihrer Weise ausdriickt«? In Marxens Formulierung
sieht das folgendermassen aus:

»Sie (die Nationalokonomie — Anmerkung von M. K.) ist daher —
trotz ihres weltlichen und wollistigen Aussehens - eine wirkliche
moralische Wissenschaft, die allermoralischste Wissenschaft. Die
Selbstentsagung, die Entsagung des Lebens und aller menschlichen
Bediirfnisse, ist ihr Hauptlehrsatz. Je weniger du iflt, trinkst, Biicher
kaufst, ins Theather, auf den Ball, zum Wirtshaus gehst, denkst,
liebst, theoretisiert, singst, malst, dichtest etc., um so (mehr) sparst
du, um so grofier wird dein Schatz, den weder Motten noch Staub
fressen, dein Kapital. Je weniger du bist, je weniger du dein Leben
duflerst, um so mehr hast du, um so grofler ist dein cntiuflertes Le-
ben, um so mehr speicherst du auf deinem entfremdeten Wesen. Alles,
(XVI) was dir der Nationalokonom an Leben nimmt und an Mensch-
heit, das alles ersetzt er dir in Geld und Reichtum, ...«

Und nach dem kommt auch noch Folgendes, das fiir unser Problem
nich nur typisch, sondern geradezu wesentlich ist, weil es die Sache
in ihrem wichtigsten Punkt trifft:

»Und nicht nur deine unmittelbaren Sinne, wie Essen etc. mufit du
absparen: auch Teilnah mit allgemei Interessen, Mitleiden,
Vertrauen etc., das alles mufit du dir ersparen, wenn du ékonomisch
sein willst, wenn du nicht an Illusionen zu Grunde gehen willst.«*

Hier wird vor allem sichtlich, wie jenes »sein« zum »haben« ge-
worden ist, woraus das zeitgenossische Wesen der Entfremdung des
Menschen hervorgeht, dafi der Mensch ist dann und insofern er hat,
und er hat und kann haben, wenn er Geld besitzt. So ist gerade jenes
»haben« mit Hilfe des Geldes das entfremdete Vermégen der Mensch-
heit, von der Marx spricht. Uns interessiert aber in erster Linie dic
andere Seite dieser Sache, d. h. der moralische Aspekt dieser ganzen
Frage. Und diese Frage l6st man nicht und kann sic nicht l8sen mit-
tels oder im Rahmen der Moralitit, was heifit mittels des moralischen
BewuBtseins, da auch es selbst in Frage ist. Wir haben die innere
Grenze, den Sinn, den Widerspruch und die Tragweite der Mora-
litat selbst oder des Ethischen als solchen gezeigt. Wir sehen aber
weiter noch, daB auch Marx den moralischen Standpunkt keinesfalls
im positiven Sinne, sondern radikal kritisch auffaflt, indem er il_m nur
als anderen Pol des nationalékonomischen Gesetze und als faktischen
gescllschaftlichen Zustand qualifiziert, in dem sic in Form der Natur-
notwendigkeit herrschen, was hier die Grundlage der Selbstentfrem-
dung des Menschen ist. Deshalb ist auch die Moral nur eine der For-
men der Entfremdung der menschlichen Existenz.

3 Ebenda, S. 182

3 Ebenda, S. 130.
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Wenn wir nun aus diesem nur auf der Linie des Bewufltseins he-
rauskommen wollen, also auf der Linie des moralischen Bewufitseins,
dann werden wir — und das geht aus unserer ganzen bisherigen Dar-
legung hervor — nur bei der bewuften, in dem Falle bei der morali-
schen Bestitigung des Bestehenden bleiben, (was in der Erforschung der
Freiheit als der erkannten Notwendigkeit gezeigt wurde), wodurch
auch weiter die politisch-dkonomischen Zustinde in Kraft sein wer-
den, die die genannte moralische Position oder das moralische Be-
wufltsein als solches bedingen und erméglichen, weil sie in ihren
Grundlagen liegen. Auf diese Weise bleibt das Geld, um das es sich
hier handelt, auch weiterhin das allgemeine Mittel der Vermittlung,
und erscheint in Form der Naturnotwendigkeit. Marx sagt, dafl
»...die Entfremdung des menschlichen Lebens bleibt und eine um so
grofiere Entfremdung bleibt, je mehr man ein Bewufitsein iber sie als
eine solche hat —«,% und deshalb nicht nur, dafl dieses Berufen auf
das menschliche Bewuftsein nicht weit reicht, sondern es bestitigt
vielmehr jenen Zustand, aus dem es gerade nur durch das Bewufit-
sein heraustreten wollte. Also appellieren auf das moralische Be-
wufitsein als auf den einzigen Faktor, mit dessen Hilfe man aus der
Entfremdung nur dadurch, dafl es das Attribut »sozialistisch« be-
kommt, herauskommen wiirde, bedeutet, das Wesen der Moralitit
nicht einsehen und nicht verstehen, die — wie wir gesehen haben - in
der reinen Kontemplation und Hilflosigkeit endet, also im abstrakten
Kreis ihrer eigenen Widerspriiche. Dadurch ndmlich, dafl sie eine
andere Form annimmt oder einen anderen Inhalt erhilt (sgn. neue
Werte, Normen, Aufgaben, Kategorien), dndert sich gar nichts an
dem Wesen der moralischen Position, denn es handelt sich darum,
dafl sie als Form der Selbstentfremdung des Menschen in ihren
Grundlagen zerstért wird, die die Grundlagen dieser entfremdeten
Welt im ganzen sind. Und das ist es, wonach die Klassiker des
Marxismus getrachtet haben und was das Riickgrat ihrer Lehre
ausmacht.

Deshalb soll auf jeden Fall betont werden, — und das bestatigen im
geniigenden Ausmafle auch die angefithrten Standpunkte von Marx
dem wesentlichen Charakter der Moral als solchen gegeniiber — daf}
sowohl Marx als auch Engels bis zum letzten konsequent und radikal
gegen den Versuch waren, daf, sei es theoretisch, sei es praktisch der
Sozialismus auf der Moral basiert wird, weil das dem Wesen desjeni-
gen widersprechen wiirde, dem sie ihr ganzes revolutionires Werk
gewidmet haben, also der Herstellung einer neuen Welt und ver-
niinftigen Wirklichkeit einerseits, und dem griindlichen Erfassen des
Wesens des Menschen und der Struktur seiner Welt andererseits
(worliber schon ausreichend Marxens Thesen iiber Feuerbach spre-
chen). Wenn jetzt auch vom marxistischen Standpunkt aus auf der
Maglichkeit, dem Bediirfnis und der Aufgabe, eine marxistische Ethik
aufzubauen und eine sozialistische Moral zu formen, insistiert wird,
dann bleibt man erstens notgedrungen im Rahmen der biirgerlichen
Welt, und zweitens, man bleibt notwendigerweise in Form einer ethi-
schen Theorie auf der Voraussetzung des Dualismus zwischen jenem,
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was ist, und jenem, was sein sollte, und so ist jede Verdnderung des
Bestehenden unmoglich. Wenn man aber auf diesem Standpunkt ver-
harrt und wenn Marxens Gedanken, auf der Einheit des Seins un
des Sollens basiert, in dem seine ganze geschichtliche und revolu-
tiondre Grofle enthalten ist, auf ein abstraktes, von der Praxis ge-
trenntes und ihr entgegengesetztes theoretisches Niveau und einen
Horizont in Form der Problematik des Verhiltnisses der sgn. tat-
sichlichen (indikativen) und Werturteilen reduziert weden, dann ist
das das beste Zeichen, nicht nur, dal man auf den Voraussetzungen
der alten theoretischen Fragestellung geblieben ist, sondern auch auf
dem niedrigsten positivistisch-theoretischen szientistischen Niveau
derselben biirgerlichen Ideen, die heute als solche ginzlich in der
sichtbaren Auswegslosigkeit und Sinnlosigkeit verirrt sind.

Der Ausweg befindet sich also auf der anderen Seite. Er befindet
sich einzig in der bewufit-titigen Umgestaltung der bestehenden ent-
fremdeten Welt, deren Entfremdung hervorgeht aus der Voraus-
setzung des Zwiespalts des bewufiten Seins oder der Einheit des Seins
und_ Sollens auf besondere, gegenseitig entgegengesetzte abstraktc
Sphiren und Formen der menschlichen Existenz, die dem Menschen
nachtrégliche, dufiere, ihm ilibergeordnete Notwendigkeit erscheinen.
Aber gerade deshalb, weil auch diese Selbstentfremdung des Men-
schen aus seiner geschichtlichen Tat hervorgeht, und weil diese Ent-
fremdung selber durch ihr eigenes Sein ermoglicht wird, ermoglicht
dieselbe menschliche Tat auch das wirkliche Aufheben der Entfrem-
dung in allen ihren Formen, demnach auch derjenigen, die sich im
Kern der Vermittlung seiner Welt in Form des Geldes manifestiert,
das, wie es auch Marx sagt, doch nur »...als das duflere, nicht aus
dem Menschen als Menschen und nicht von der menschlichen Gesell-
schaft als Gesellschaft herkommende allgemeine Mittel und Uer-
mogen ...« ist. Die Moglichkeit der Aufhebung der Entfremdung
vermutet man also, wenn man gerade vom Menschen als Menschen
und der menschlichen Gescllschaft als Gesellschaft ausgeht, das heifit,
von jenem Ursprung als der tatigen und wirklichen Moglichkeit,
wonach, alles ist, also vom menschlichen Sein aus, das eben als solches
in dem Grund des geschichtlichen Geschehens immer titig anwesend
ist. Deshalb weist Marx durch scine radikale Kritik, die bis zu den
Wurzeln der Sache reicht, nicht nur auf die negative sondern zugleich
auch auf die positive Seite der Sache, wenn er die positive Grundlage
seines realen Humanismus folgendermaflen darsellt:

»Setze den Menschen als Menschen und sein Verhaltnis zur Welt
als ein menschliches voraus, so kannst du Liebe nur gegen Liebe aus-
tauschen, Vertrauen nur gegen Vertrauen etc. Wenn du die Kunst
geniefen willst, muff du ein kiinstlerisch gebildeter Mensch sein;
wenn du EinfluB auf andre Menschen ausiiben willst, mufit du ein
wirklich anregend und fordernd auf andere Menschen wirkender
Mensch sein. Jedes deiner Verhaltnisse zum Menschen — und zu der
Natur - muf eine bestimmte, dem Gegenstand deines Willens ent-
sprechende Auflerung deines wirklichen individuellen Lebens sein.
Wenn du liebst, ohne Gegenliebe hervorzurufen, d. h. wenn dein

37 Ebenda, S. 148.
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Lieben als Lieben nicht die Gegenliebe produziert, wenn du durch
eine Lebensiiuflerung als liebender Mensch dich nicht zum geliebten
Menschen machst, so ist deine Liebe ohnmichtig, ein Ungliick.«38

Mensch sein bedeutet also immer aufs neue durch seine Taten seine
menschliche Moglichkeit bestitigen, damit jenes Voraussetzen
des Menschen als Menschen aus den Fundamenten der Welt des
Menschen hervorginge als wirkliche Bestitigung und Betitigung des
menschlichen Wesens in dem, was es seinem Wesen und Sein nach ist,
also das einzige Wesen der Méglichkeit. Das ist also kein blofes ethi-
sches Postulat mehr, sondern eine bestimmte Auflerung des wirklichen
individuellen Lebens als des menschlichen Verhiltnisses des Menschen
seiner Welt und dem anderen Menschen gegeniiber, eines Verhiltnis-
ses, durch das der Mensch erst zum Menschen wird, weil es ihn sonst
noch nicht oder nicht mehr gébe, da er sich dann ganz in den Formen
seiner Selbstentfremdung verlieren wiirde, was aber seinem Sein und
Wesen nach schon faktisch unmoglich ist.

Das heifit also, dafi auch diese sogenannten Waren- und Geld-
verhiltnisse als Form der Entfremdung des Menschen in der zeit-
genossischen Welt nicht den ganzen Menschen mit sich hingebracht
haben und ihn auch nicht hinbringen konnten, weil es dann den Men-
schen iiberhaupt nicht gibe, was ebenfalls bedeuten wiirde, dafl er
und seine Welt hier auch nicht waren, was ganz widerspriichlich
wire, da sie selbst auch diese Entfremdung erméglichen. Anderer-
seits wirde das seinem eigenen Ursprung widersprechen, aus dem
er entstammt und aus dem er immer wieder in allen seinen méglichen
Manifestationen und Aufierungen hervorgeht, weil eben die wirklich-
tatige Moglichkeit sein Ursprung, sein Grund, sein wahres Sein ist.
Deshalb kann der Mensch durch seine eigene Tat und seinen Ent-
schlul - und das heifit durch den Entschlufl, Mensch zu sein, was
immer ein wahres menschliches Risiko und Unternehmen ist, das nach
der Entdeckung, Eréffnung und Verwirklichung desjenigen, was noch
nicht ist, aber sein kann, trachtet — transzendieren und solche Rahmen
und Grenzen des Existierenden und Bestehenden, die auch selbst sein
Erzeugnis sind, Giberschreiten und kann bis zu seinem Ursprung und
seiner Quelle vordringen durch das stindige sinnhaltig-praktische
Zuriickkehren zu sich selbst.

Das heifit auf dem Standpunkt seiner menschlichen Unentbehrlich-
keit zu stchen, von der das ganze menschliche Wesen getragen wird,
um zu sein und um aus der Tiefe seiner schépferischen Eigenheit zu
wirken. Erst solcherweise wird Hegels Ausspruch bestitigt und ver-
wirklicht, der lautet: »Die Natur des Begrenzten ist aufgehoben zu
werden und des Unendlichen zu werden!« Denn das sind nur mensch-
liche Grenzen, der Mensch hat Grenzen, andere Wesen und Dinge
nicht, und deshalb kann er sie iiberschreiten! Andere Wesen sind
durch ihn und seine Grenzen beschrinkt und bleiben es auch, weil sie
eben bleiben, was sie schon sind. Der Mensch hat jedoch seine Grenze,
er weifl von ihr dadurch, dafi er sie titig und sinnhaltig, also prak-
tisch erfiahrt und mit seinem eigenen Werk bis zu ihr gelangt, mit
dem Werk, das ihm zeigt, woran er jetzt und hier ist, und in diesem

% Ebenda, S. 149.
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dialektischen Verhiltnis, das in dem Grund seiner geschichtlichen
Welt liegt, bestitigt ihm eben seine Grenze die eigene wirkliche Mo-
glichkeit, auch anders zu sein als man durch diese Grenze schon ist.

Deswegen bilden nicht nur das Geld, sondern auch alle anderen
Formen der gesellschaftlichen und geschichtlichen Entfremdung des
Menschen sowie auch die Verdinglichung seiner Verhiltnisse diese
Grenze, die der Mensch faktisch schon tiberschreitet und sie iiber-
schreiten und aufheben kann. Als dufieres Mittel der Vermittlung
und nur abstrakte Verbindung zwischen Mensch und Mensch, zwischen
dem Menschen und seincn Gegenstand, dem Menschen und der Be-
friedigung seiner menschlichen Bediirfnisse, mit einem Wort die Ver-
bindung zwischen dem Menschen und seiner Welt, wird das Geld
abgeschafft und soll abgeschafft werden durch die Zerstérung der
alten Welt, in der politisch-6konomische Gesetze herrschen, auf deren
Voraussetzung sich nach Marxens Worten »der Sprung aus dem
Reich der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit« vollzieht. Das
ist aber kein in abstrakte und neblige Zukunft iibertragener Zustand,
weil diese Zukunft als Moglichkeit schon in dem Grund der mensch-
lichen Welt titig ist, und sie enthillt sich auf revolutionire Weise
immer dann und dort, wo ihr Tréger, also der Mensch selbst wirklich
also praktisch ihre und seine eigene Sinnhaltigkeit bestatigt und beté-
tigt, indem er den bestehenden Zustand negiert und aufhebt. Dazu
ist nun ein wahrer menschlicher Etschluf notwendig und unentbehr-
lich, der die aus dem menschlichen Sein und Wesen hervorgegangene
Aufgabe iibernimmt, auch anders zu sein als es ist, weil es moglich ist.

18) DER ENTSCHLUSS UND DIE MORALISCHE
BEURTEILUNG

Die reelle Gefahr liegt dabei darin, insofern dieser Begriff des
Entschlusses mit dem moralischen Unrteil identifiziert wird, oder we-
gen der entfremdeten schon existicrenden Formen des menschlichen
Daseins unmittelbar in moralische Beurteilung verwandelt wird, wo-
durch ein wirklich menschlicher Akt im Rahmen des Bestchenden ver-
wissert wiirde. Deshalb das, wovor sich ein menschliches Tun, SOWO!‘I[
wegen der Wiirde seiner selbst als auch jeder anderen Personlichkeit,
also wegen der Wiirde des Menschen als Menschen, vor allem in acht
nehmen muf, ist eben das sogenannte moralische Urteil, bzw. die
moralische Beurteilung. Obwohl nimlich der Mensch in den ver-

chiedenst. benssituationen gezwungen ist, zu verschiedenen Fra-
gen Stellung zu nehmen, sich fiir und wider zu entscheiden und Ent-
schliife zu fassen, die seine Bestatigung als Menschenwesen bedeuten,
wodurch das, von seiner titig-sinnhaltigen Seite betrachtet, einer von
seinen kennzeichnendsten Verhiltnissen der Welt gegeniiber ist, so
birgt andererseits wieder dieselbe Stellungnahme in sich die Gefahr,
auf schon eingefahrenen Voraussetzungen der alten und in sich sinn-
entleerten Lebensweise geprigt zu werden, die in sich als solche
keinen wirklichen menschlichen Gehalt mehr hat, sondern blofles
Dauern ist.
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Das Uerharren auf dem Standpunkt der moralischen Beurteilung,
sehr alltiglich im Leben des Einzelnen aber auch ganzer Gruppen
und heute schon fast zur einzigen Form des gesellschaftlichen und
menschlichen Verhiltnisses geworden, dem man aber so leicht unter-
liegt, weil es eigentlich das bequemste und im Einklang mit dem
bestehenden Zustand ist, bildet jene antihumane Atmosphare in den
zwischenmenschlichen Verhiltnissen, in denen ein entartetes Spiel
der Ubertragung eigener menschlichen Schwichen und Fehler auf
einen anderen in Form seiner moralischen Qualifizierung gespielt
wird. Das ist jener Standpunkt, der den Menschen als Menschen, sei
es dafl er hier Subjekt oder Objekt dieser Beurteilung ist, auf ein
duferst niedriges Niveau herabwiirdigt, das in seinem Kern eben
wegen seiner menschlichen Abstraktheit, — da hier von dem wesentlich
menschlichen Sinn und titigen Moglichkeit abstrahiert wird, ~ das
Niveau der Marktweiber ist, wie es treffend Hegel an einer Stelle
charakterisiert hat (»Wer denkt abstrakt?«), ein Niveau, auf das fast
die ganze birgerliche namentlich positivistisch orientierte Moral-
theorie der letzten hundert Jahre herabgesunken ist.

Dieses moralische Urteil (bzw. das sogenannte Werturteil oder die
Wertaussage) ist namlich fiir diese Theorie zum grundlegenden und
einzigen Gegenstand der Ethik geworden, die mit ihm beginnt und
endet, wobeil man nicht sieht oder nicht zu sehen wiinscht, wie sich
diese Position ihrem Sinne nach im geschlossenen Kreise blofler
Heuchelei und Uerstellung dreht. Diese moralische Beurteilung oder
Einschitzung, die nur die Beurteilung der Handlung eines anderen
ist, weil sie als solche aufgestellt und aufgefafit ist, spielt sich ab und
bewegt sich nur auf der Oberfliache des Menschlichen, indem ihr ein-
ziger Horizont das Gegebene, Vergangene und Gegenwirtige ist, das
hier praktisch und sinnhaltig nicht iiberschritten und iiberwunden
wird, und sie findet sogar ihre moralische Kriterien und Prinzipien
der Beurteilung ausschliefllich in dieser Sphire. Dadurch fiihrt sie
ihr Objekt, d. h. einen anderen Menschen eben als blofies abstraktes
Objekt oder Ding auf die Position ihrer eigenen moralischen oder
moralisierenden im Grunde abstrakt-untitigen Subjektivitdt hinab,
deren Kriterium in ihrer abschidtzenden Leere und Nichtigkeit liegt,
da ihr gerade das Wesentliche abgeht, namlich ihre eigene titige,
praktische und sinnhaltige Bestdtigung in etwas und auf etwas. Das
ist eine moralische Beurteilung auf der Basis ihrer moralischen Unta-
tigkeit, bzw. auf Grund der eigenen faktischen unmoralischen Titig-
keit, da es ihr nicht gegeben ist, sich zu bestitigen und Vertiefung
der menschlichen Moglichheiten zu zeigen. Dieses moralisch-beur-
teilende Bewufitsein hat sich in den Bunker seiner Hinterlistigkeit
und Geringfiigigkeit zuriickgezogen, in das Schneckenhaus seiner
Sinnlosigkeit und echter menschlichen Ohnmacht, und lauert nur aus
dem Hinterhalt auf einen Fehler des anderen, also eines titigen Sub-
jekts, um sich in diesem reinen Aberwitz zu bestitigen und sich in
ihm auszutoben, indem es zugleich denselben Aberwitz und die eigene
Nichtigkeit lauthals als etwas Moralisches verkiindet, d. h. als etwas
menschlich Wertvolles wenn nicht sogar als das Wertvollste.

Das ist seinem wesentlichen Sinne oder eben Unsinne nach eine
Provinz im Zentrum und Kern unserer tiglichen Verhiltnisse, die
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ihre Lebenssifte aus der schopferischen Ohnmacht, Verwelktheit,
Zicllosi‘gkeit, dem Mangel an Perspektive und der eigenen mensch-
lichen Verlorenheit schopft. Sie ist aber sogar auch dazu zu schwach,
um in ihrer faktischen Nichtigkeit allein zu verschwinden, und muf§
deshalb wegen der eigenen Rehabilitierung auch einen anderen in sie
hineinziehen, damit es ihr »wohler ums Herz« und »leichter« werde
und damit sie sich mit einem anderen, durch sie schon degradierten,
besser in der eigenen Nichtigkeit fiihle. Da sie gering ist, muff auch
der andere je kleiner und im menschlichen Sinne je wertloser werden,
und sie macht ihn auch zu so etwas und stellt ihn als solchen dar,
wofiir es schon erprobte Mittel gibt, um dann laut, aus vollem Halse
hinterlistig an allen Seiten zu verkiinden, dafl der Mensch eben nur
ein Nichtsnutz ist!

Wenn also ~ unter der Voraussetzung der wahren menschlichen
Praxis — irgedwo der Wall der Sinnlosigkeit und des Aberwitzes der
iiberholten biirgerlichen oder kleinbiirgerlichen Leb ise und Da-
seinsform durchgebrochen zu werden hat, in der tiglich und skrupellos
auch die Wurzeln einer méglichen wahren menschlichen Anstren-
gung, die Peripherie der menschlichen Sinnhaltigkeit zu verlassen,
gestutzt werden, dann mufl dieser Durchbruch aus dem geschlossenen
Kreise der Heuchelei, Verstellung, Unterstellung und Liige vor allem
auf diesem Gebiete erfolgen. Uberfliissig ist jede Vorspiegelung und
Selbstvorspiegelung, wie angeblich ganz mechanisch dann oder wann,
bzw. wenn die sogenannten materiellen oder 6konomischen Krifte der
Gesellschaft geniigend stark, groff und entwickelt sein werden, schon
wie von sich selbst diese sgn. »sozialistische Moral« erscheinen und
dann »alles in Ordnung« sein, weil dieser neue Mensch der Zukunft
als deus ex machina auf der Szene erscheinen werde, aus den mate-
riellen Voraussetzungen der neuen Gesellschaft mit einem sogenann-
ten hohen Standard des Lebens im Uberflufl. Die zeitgenossische Welt
widerlegt drastisch auf allen Seiten und in allen ihren Formen diesen
manchmal naiven, manchmal aber durchdachten und raffinierten
Standpunkt, der sich in beiden Fillen ihrem Sinne nach auf sehr
schlaffen Voraussetzungen basiert. Das sind Voraussetzungen des
Szientismus, Technizismus, Technokratismus, Positivismus, Pragpq—
tismus, Okonomismus, Biirokratismus, Operativismus, und der vélli-
gen Standardisierung als des letzten Wortes der alten aussterbenden
Welt, die aber nie von selbst véllig aussterben wird, unter dem Zwang
einer kausalen Notwendigkeit und am wenigsten, oder.mc‘msofcrn
auch die fortschrittlichen Menschen der heutigen Tage in diesen ab-
g und entfremdeten Formen ihren Ausgangspunkt und ihre
einzige Moglichkeit sehen werden.

Dieses Verlorensein und der totale Mifierfolg des Menschlichen
haben auf ihre Weise und auf dem besonderen Gebiet durch die
eigene ethische Theorie expliziterweise auch die Philosophen, Theore-
tiker, Ethiker und Moralisten bestitigt und tun es immer wieder aufs
neue dadurch, daf sie diese moralische Beurteilung auf das Piedestal
des einzigen menschlichen Wertes als des wichtigsten Gegenstandes
und ausschlieRlichen Befassens damit in ihrer Moraltheorie oder Ethik
gestellt haben und sie lassen sich manchma} une!-muglhc!m auf solche

inuziése« Sprachanalysen der eig Sinnlosigkeit ein, da man
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davon Kopfschmerzen bekommen muff. Man hat schon ganz und gar
vergessen und aufler acht gelassen, dafl es sich hier um keine neutrale
Frage handelt, die im Voriibergehen auch »sprachtheoretisch« tan-
giert und analysiert werden kann, in Form einer positivistischen
Theorie, die iiberhaupt nicht mehr weifl wortiber sie spricht, wenn sie
die menschliche Titigkeit (Praxis) nur unter dem Aspekt eines ab-
strakt verbalen Ausdrucks annehmen. deuten und bearbeiten will.
Denn im Zentrum steht die Frage nach dem Sinn des menschlichen
Daseins, also unser tigliches menschliches Verhiltnis, in dem wir
wachsen oder fallen, und nicht etwa die Frage nach dem hundert-
oder auch mehrfiltigen Charakter des sogenannten Werturteils oder
der moralischen Aussage. Die moralische Beurteilung ist nidmlich
keine menschliche Entscheidung und keine wirklich menschliche Stel-
lungnahme, weil ihr dafiir das abgeht, was sie darin erst ermdglichen
wiirde, und das ist die Tat, das Tun und der Entschlufi, anders zu sein
als man ist. Die moralische Beurteilung bleibt aber ihrerseits nur in
dem, was ist, wodurch sie weder sich selbst noch etwas anderes in der
wirklich tatigen Méglichkeit menschlich bestitigt. Deshalb ist das kein
Entschluf zu etwas oder fiir etwas, was man zu tun, zu verwirklichen,
zu verdndern, sinnvoll zu gestalten hitte, sondern es ist nur die Be-
stitigung und Anerkennung des Verharrens auf dem bestehenden
Unsinn oder der bloflen Negativitit, aus welchem Kreis sie nicht he-
rauskann. Thre Kraft ist nimlich dieses Bestehende als das Negative,
das gerade praktisch aufgehoben werden soll.

Der Entschlufs kann hingegen nur auf Grund der eigenen Tat, die
eine Moglichkeit ist, gebracht werden, weil sie diese Méoglichkeit
eroffnet, zeigt und bestdtigt, da erst dann etwas Wirkliches als mé-
glich oder unméglich am Werke ist. Deshalb kann z. B. auch Sartre
von der absoluten Freiheit und dem Entschluf sprechen, wenn er schon
auf dem Standpunkt seiner Tat steht, die ihm das auf ihre Weise er-
moglicht. Aber man kann nicht von der Méglichkeit der Tat oder
dem Entschlufl zur Tat sprechen, wenn diese Tat vorher im Akt
selbst nicht schon anwesend ist oder es sein wiirde, weil auch der
Entschlufl selbst schon eine Tat ist oder es sein kann, eine neue Tat
als Méglichkeit, inwiefern die Tat, das Tun, die wirkliche Tatigkeit
bzw. die Praxis schon seine Voraussetzung ist. Sonst bleiben wir in der
reinen Abstraktion, in der die Freiheit und demnach natiirlich auch
diese sogenannte absolute Freiheit, blof§ allgemei or: tzung
oder moralisches Postulat ist. Dafl sich Sartre oft auch wirklich auf
dieser Linie bewegt, ist eine andere Frage. Er ist dadurch dem Mo-
ralismus sehr nahe. Aber all das, was aus diesem titigen Entschluf},
bzw. dem Entschluf}, der auf der wirklichen Tat basiert ist, hervor-
geht, oder hervorgehen kann, ist oft nur eine sogenannte technische
Frage der Ausfiihrung, jedoch keine wesentliche Frage, und deshalb
befindet sich nur in dieser Dimension die Moglichkeit oder Unmég-
lichkeit der sgn. Uberwindung der Hindernisse fiir ihre Realisierung.

Wenn sich aber der schon durch die Tat bestitigte und erméglichte
Entschlufl ereignet hat, dann ist er schon etwas, was die Grenzen der
bloflen Voraussetzung von der Maglichkeit des Entschlufles bzw. der
Freiheit iiberschreitet, weil schon das ganze menschliche Wesen von
ihm getragen und gelenkt wird und in seinem wirklichen Wollen bzw.
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in seinem Sein bestitigt wird. Das ist dann jene Macht, die aus der
fast schicksalhaften Verbundenheit mit der inneren Unentbehrlich-
keit, das, was als Mégliches notwendig ist, zu tun und zu verwirk-
lichen, hervorgeht. Dann sind die menschlichen Wendepunkte und
Wegkreuzungen am Werke, die wie eine Lawine das ganze Wesen
tragen und aus denen der Entschlufl unaufhaltsam und unwiederhol-
bar seiner Realisation entgegenschreitet. Denn dann ist das — Schaffen
selbst am Werke und da gibt es keine dufleren Grenzen mehr, die
nicht iiberschritten werden kénnten.

Das ganze Leben ist hier menschlich und nur menschlich vorbe-
stimmt und nur so 6ffnet es den Horizont einer neuen Daseins-
méglichkeit, nur so und dann offnet sich die Welt des Menschen,
seine Sinnhaltigkeit und Zukunft und wird titig bestitigt. Sie ist dann
durch die Tat gesichert, und als solche bleibt sie unausloschlich hier,
wenn gar nicht anders, so wenigstens als Wegweiser oder als tatiger
Zugang zum Moglichen oder Menschlichen. Ihre Spuren sind dann
nicht nur Spuren im Sand, die jeder wind des Alltags verwischen
oder verschiitten wird, da sie selbst diesen Alltag lenken und auf diese
Weise erméglichen, damit wir uns in der Wiiste nicht verlieren, wo
nur noch der Wind iber die Spuren im Sand herrscht. Aber auch
durch diese Wiiste zieht immer noch die eine oder die andere, nicht
nur Sartresche oder Marxsche, sondern menschliche Karawane, ob-
wohl die Hunde bellen, wie ein arabisches Sprichwort sagt.
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Ne 4 - Liberté (G. Petrovi¢, P. Vranicki, D. Grli¢, Lj. Tadi¢, M.
Kangrga)

2¢ ANNEE (1966)

Ne 1-2 - Qu’est-ce que lhistoire (M. Kangrga, L. Kolakowski, E.
Fink, K. Axelos, V. Filipovi¢, W. % Nietman, G. Petrovi¢,
Z. Tordai, D. Grli¢, A. Heller, M. Markovi¢, E. Heintel,
U. Cerroni, M. Duri¢, 1. Fetscher, S. Stojanovi¢, G. Wetter,
M. Caldarovi¢)

Ne 3 - L’art dans le monde de la technique (D. Grli¢, 1. Focht,
D. Pejovié, M. Kangrga, M. Markovi¢)

Ne 4 - Socialisme et éthique (M. Kangrga, M. Zivoti¢, M. Mar-
kovié, R. Supek, D. Grli¢)

3¢ ANNEE (1967)

Ne 1 - Actualité de la pensée de Karl Marx (A. Kredi¢, M. Kan-
grga, R. Supek, P. Damjanovi¢, G. Petrovi¢)

Ne 2 - Bureaucratie, technocratie et liberté (S. Stojanovi¢, S. Kre-
3¢, V. Rus, M. Greiffenhagen), Actualité de la pensée de
Marx (M. Prucha, P. Vranicki, A. Heller, M. Zivoti¢, H.
L. Parsons)

Ne 3 - Antonio Gramschi (P. Vranicki, K. Posik, M. Markovi¢,
L. Sochor), Phénomenologie et marxisme (V. Filipovi¢, K.
Axelos, L. Langrebe)

Ne 4 - La philosophie dans la société contemporaine (Z. Kutinar,
A. Kron, M. Duri¢, D. Grli¢, V. Sutli¢, A. PaZanin, 'I.\'4
Damnjanovié, P. Vranicki, I. Babi¢, V. Koraé, A. I‘(rc5|6,
R. Supek, D. Rodin, M. Kangrga, Lj. Tadi¢, Z. Pesi¢-Go-
lubovi¢, M. Zivotié, S. Stojanovié, D. Miéunovi¢, S. Knja-
zeva-Adamovi¢)



4¢ ANNE (1968)

Ne 1-2 - Creativité et réification (R. Supek, M. Kangrga, D. Grli¢,
R. Berlinger, G. Petrovi¢, S. Morris Eames, V. Koraé, A.
Kiinzli, P. Vranicki, S. Stojanovi¢, E. Mandel, Lj. Tadi¢,
Z. Tordai, N. Bellu, G. Semerari)

Ne 34 - Le national, I'international, I'universel (P. Vranicki, M.
Kangrga, R. Supek, V. Cvjeti¢anin, U. Cerroni, H. L. Par-
sons, A. Kinzli, Lj. Tadi¢, D. Grli¢), Karl Marx (G. Pe-
:(rovié, J. P. Nettl, D. C. Hodges, G. A. Cohen, M. Mar-

ovié)

5¢ ANNEE (1969)

Ne 1-2 - Marx et révolution (E. Bloch, H. Marcuse, R. Supek, M.
Kangrga, E. Fischer, M. Markovi¢, E. Fromm, A. Heller,
V. Kora¢, O. Flechtheim, K. Wolff, K. Axelos, G. Petro-
vié, B. Bodnjak, E. Fink, D. Grli¢, R. Berlinger, M. Duri¢,
M. Landmann, F. Cengle, G. Nenning, B. Despot, H. Par-
sons, I. Kuvatié, S. Jonas, S. Novakovi¢, B. Debenjak, S.
Stojanovié,, J. Habermas, V. Cvjeti¢anin, N. Birnbaum, Lj.
Tadi¢, J. Strinka, M. Miri¢, A. Kiinzli, H. Lubasz, I.
Fetscher, V. Sos, M. Caldarovié, Z. Tordai, A. Sohn-Rethel,
V. Sutli¢)

Ne 34 - Présentation de »Filosofija« (M. Kangrga, A. Kredi¢, S.
Stojanovi¢, Lj. Tadi¢, M. Zivotié, V. Igoraé, V. Pavidevié,
M. Markovi¢, P. Vranicki, Z. Pe$i¢-Golubovié¢, V. Rus,
N. Milogevié)

6¢ ANNEE (1970)

Ne 1-2 - Pouvoir et humanité (R. Supek, V. Kora¢, V. Sutli¢, L.
Goldmann, G. Petrovi¢, A. Kresi¢, Lj. Tadi¢, K. H. Volk-
mann-Schluck, E. Paci, J. Lewis, A. Kiinzli, P. T. Brockel-
mann, D. Pirjevec, I. Kuvadi¢, W. Hofmann, F. Marek, H.
Fleischer, D. Su¥nji¢, P. Broué)

Excepté des contributions thematiques chaque numéro de la revue
contient des contribution diverses au dans les cadres des rubriques
reguliéres: PORTRAITS ET SITUATIONS, PENSEE ET REALI-
TE, DISCUSSION, COMPTES RENDUS ET NOTES, VIE PHILO-
SOPHIQUE, CRONIQUE.

Tous les numéro publié jusqu'a présSent peuvent étre obtenus
par l'ordre a I'administration de PRAXIS, Filozofski fakul-
tet, Zagreb, Dure Salaja 3. Le prix du numero simple: 2 dollars U. S.
(ou I'équivalent en devises convetibles). Le prix du numéro double:
4 dollars U. S. (ou I'equivalent en devises convertibles). Le prix reduit
d’une anné entiére (4 numéro simples ou 2 numéro double): 7 dollars
U.S. (ou I'equivalent en devises convertibles).




NOTICE TO SUBSCRIBERS AND READERS

PRAXIS is mainly devoted to articles on some important theme
or problem (the maximum lenght of any one article is 20 typed pages
in double spacing). It is planned to devote subsequent numbers to the
following themes (the dead-line for manuscripts is added in brackets):

I'HE THOUGHT OF E. BLOCH (1. 12. 1970)

TiHl THOUGHT OF G. LUKACS (1. 12. 1970)
SULF-GOVERNMENT AND MANIPULATION (1. 1. 1971)
RUSPONSIBILITY OF INTELLECTUALS TODAY (1. 8. 1971)

THE SCIENTIFIC AND TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT AND
SOCIALISM (1. 3. 1971)

SARTRE AND MARXISM (1. 5. 1971)
CONTEMPORARY ART AND THEORY OF ART (1. 5. 1971)
~CRITICAL THEORY OF NSOCIETY- (1. 7. 1971)

In addition to its main article the journal includes the following
sections: Portraits and Situations (16 pages), Thought and Reality
(16 pages), Discussion (12 pages), Reviews and Notes (8 pages), Philo-
sophical Life (6 pages)..

Manuscripts should be sent in two copies to the address: Redakeija
tasopisa PRAXIS, Filozofski fakultet, Zagreb, D. Salaja br. 3. Only
manuscripts of previously unpublished papers will be considered.
Manuscripts are not returnable. Published contributions do mnot
necessarily express the views of the Editorial Board.

TO OUR SUBSCRIBERS

The journal PRAXIS is published in a Yugoslav edition (in Serbo-
Croatian) and in an international edition (in English, French and
German). The Yugoslav cdition appears every two months (beginning
in January), and the international edition appears quarterly (in Janu-
ary. April, July, and October).

YUGOSLAV EDITION: single copy, 1.25 U.S. dollars or the
equivalent in any convertible currency. Subscription rates: 1 year,
6 U.S. dollars; 2 years, 11 US. dollars: or the equivalent in any
vonvertible currency.

INTERNATIONAL EDITION: single copy, 2.— U.S. dollars ,or
the equivalent in any convertible currency. Subscription rates: 1 year,
7.— dollars; 2 years, 13.— dollars, 3 years, 18.— dollars, or the
cquivalent in any convertible currency.

SUBSCRIPTIONS are payable by cheque sent to Praxis, Filozofski
fakultet, Zagreb, Dure Salaja 3. Yugoslavia.







