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FILOSOFINEN MATERIA-KASITE

Materia sana tavataan kirjoissa ja aikakausjulkaisuissa,
esitelmissad ja luennoissa. Materia eli aine sanaa kiytetdin
myo0s tavallisessa puhekielessi.

Mitd tdma niin selviltd tuntuva sana merkitsee? Minka
sisdllon siihen panee tiede ja filosofia? Minké kisitteen se
iltnaisee?

Ndihin kysymyksiin lukija 16ytdd vastaukset kirjases-
tamme.

Esitettdvén aineiston késittdmisen helpottamiseksi ker-
rotaan alussa mitd katsantokantoja filosofeilla oli mate-
riasta ennen marxilaisen filosofian syntymista. Sitten selite-
tddn myos kuinka materia-kisite on jatkuvasti kehittynyt
ja syventynyt luonnontieteiden ja filosofisen ajattelun kehi-
tyksen mukana.

MUINAISAIKOJEN FILOSOFIEN
MATERIA-KATSOMUKSET

Filosofien keskuudessa on olemassa kaksi perussuun-
taa, joiden edustajilla on aivan vastakkainen maailman-
katsomus. Ndmd maailmankatsomukset ovat materialismi
ja idealismi. Filosofian materialistisen suunnan kannat-
tajat sanovat, ettd luonto, Maa, Aurinko ja muut tdhdet,
ilma, vesi, sanalla sanoen kaikki meitd ympérdivd on ollut
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olemassa ennen ihmist4, ennen tajuntamme ja ajatustemme
syntymistd. Materialistit pitdvit ihmisen ajattelua luonnon
kehityksen tuotteena. Heidédn katsomustensa mukaan mate-
ria, luonto on ensisijainen ja tajunta, aistinta, psyykillinen
on luonnon, materian synnyttdmai ja foissijainen.

Materialistit vakuuttavat, etti maailmassa tapahtuu
kaikki luonnollisista syistd. He kieltdvat luontoa hallitse-
vien jumalien, henkien ja kaikenlaisten yliluonnollisten voi-
mien olemisen. Materialistien katsomukset saavat tdydelli-
sen vahvistuksen luonnontieteiden saavutuksissa, tieteelli-
sisséd teorioissa ja havainnoissa.

Idealistien kanta on wvastakkainen. He sanovat, etti
henkiset ilmi6t ovat olleet olemassa ennemmin kuin mate-
riaaliset, - aineelliset ilmidt. Ei materia ole synnyttinyt
tajuntaa, sanovat he, vaan pédinvastoin materia on muka
tajunnan, hengen tuote. Tdmi ndkdkanta on samaa kuin
tunnustettaisiin, ettd meitd ympéroivdd maailmaa hallitsee
jokin erikoinen, yliluonnollinen voima (jumala), joka on
luonut luonnon. Idealistinen filosofia on itseasiassa peitel-
tyd uskontoa. Idealismi on sovittamattomassa ristiriidassa
luonnontieteisiin. Luonnontieteiden saavutukset kumoavat
idealismin filosofien esittimét vaittamat.

Filosofisen ajattelun historia késittd4 useita vuosituhan-
sia. Koko sen olemassaolon ajan materialismin ja idealis-
min kesken on kdynnissid lakkaamaton taistelu. Se johtun
siitd, ettd filosofiset suuntaukset ovat kiintedssd yhteydessi
yhteiskunnallisten luokkien katsantokantoihin, niiden tais-
teluun etupyyteidensd puolesta. Jokainen néistd luokista
yrittaa filosofian vaittdmien ja johtopddtdsten nojalla todis-
taa vaatimuksensa oikeudenmukaisiksi ja taistelunsa jarki-
perdiseksi.

Taantumukselliset riistdjdluokat kayttivat perustelui-
hinsa idealistista filosofiaa ja uskontoa. Etuoikeutetun
yhteiskunnallisen asemansa ja tyotitekevdn kansan kovan
kohtalon he yrittdvdt todistaa oikeutetuksi viittaamalla
jumalaan, joka on muka sddtinyt sellaisen yhteiskunta-
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eldmin jdrjestyksen. Tyotitekevdt joukot, jotka pyrkivét
hivittimiin kelvofloman yhteiskuntajirjestyksen, vaihta-
- maan seén uuteen edistykselliseen yhteiskuntajarjestykseen,
nojaavat materialistiseen filosofiaan ja esiintyvit uskon-
nollisia katsomuksia ja idealismia vastaan.

Filosofisella tieteelli on nédin ollen luokkaluonne ja
puolueolemus. Materialismin ja idealismin vélinen taistelu,
joka punaisena lankana kulkee kautta koko filosolisen ajat-
telun historian, ilmaisee yhteiskunnan vastakkaisten luok-
kien — riistdjien ja riistettyjen — ndkoékohtien sovittamatto-
muuden.

Kumotessaan tieteen avulla idealistien virheelliset
vakuuttelut, ettd tajunta muka on ollut ennen luontoa,
materialistit kiinnittivdt luonnollisesti erikoisen huomion
materiaopin kehittelyyn. Materialistien huomion keskioni
ovat aina olleet kysymykset mitd on materia, millaisia ovat
sen kehityslait, miten ovat syntyneet ajattelevat ihmisaivot
ja tajunta.

Ensimmdiset yritykset esittdd oikea maailmankatsomus
ja vastata kysymykseen mitd on materia kuuluvat Intian,
Kreikan ja Kiinan muinaisajan filosofeille. Niinad kaukaisina
aikoina luonnontieteet, fysiikka, kemia, biologia ym. olivat
vasta syntymaéssi. Tiedot esineiden ominaisuuksista ja luon-
non kehityslaeista olivat sangen rajoitettuja. Ymparoivad
maailmaa koskevien tietojen puufiumista muinaisaikojen
filosofit tidydensiviit arvailuilla ja olettamuksilla, joita he
tekivit luonnon vilittéman tarkkailun perusteella. Monet
olettamukset ovat nerokkaita.

Muinaisajan filosofit nimittivdt materiaksi sitd alkua,
joka on kaikkien esineiden alkufekijdnd ja josta monen-
laiset luonnon esineet syntyvit jg joksi ne leppujen lopuksi
muctoutuvat. Mutta mitd nimenomaan tdméa esineiden alku-
tekijd on? .

Erdilld muinaisajan ajattelijoilla oli sellainen kasitys,
ettd materiana on jokin useimimiten esiintyvd Iuonnon-
aine. Kreikkalainen filosofi Tales (noin 624—547 ennen

2 1256 5



ajanlaskumme alkua) kiinnitti huomion siihen, ettd vesi on
vilttdmaton ehto kasvien ja eldinien eldmdlle ja kuulun
ympéristén useimpien kappaleiden kokoomukseen. Téasti
Tales teki johtop#didtoksen, ettd kaikkien esimeiden alku-
tekijdnd, ,,alkuaineena” (toisin sanoen materiana) on vesi.

Samanlaisten mietintdjen perustalla Taleksen oppilas
Anaksimenes piti ilmaa ,,alkuaineena”, ja Herakleitos (noin
530—470 ennen ajanlaskumme alkua) nimitti tulta , alku-
aineeksi”.

Muut kreikkalaiset filosofit kuten esimerkiksi Empedok-
les (noin 490—430 ennen ajanlaskumme alkua) ja Aristo-
teles (noin 384—322 ennen ajanlaskumme alkua) olettivat
puolestaan, etti kaikkien esineiden perustana on neljd alku-
ainetta eli ,,aihetta”: vesi, ilma, maa ja tuli. Meitd ymparoi-
vien esineiden moninaisuus johtuu n&iden aineiden eli
elementtien kuten he niitd myods nimittivit erilaisista yhdis-
telmista.

Samanlaisten katsomusten kannalla olivat niinikdan
erdin muinaisintialaisen filosofian suunnan edustajat ¢Sar-
vakat !, Muinais-Kiinan filosofit taas olettivat, ettd luonnon
perustaa ei muodosta nelj, vaan viisi elementtia: vesi, maa,
tuli, metalli ja puu.

Nidm3i katsomukset olivat tietenkin yksinkertaisia. Mei-
din ajallamme ei kukaan viitd, ettd kaikki maailmassa on
alkuisin joko vedesti tai ilmasta. Ei kuitenkaan saa unoh-
taa, eltd naitd katsomuksia esitettiin aikana, jolloin ihminen
ei tuntenut vield veden eikd ilman monimutkaista kokoo-
musta, tulen olemusta eikd paljoa muutakaan siitd minka
nyt tieddmme. Varsin tdrkedi on, ettd jo muinaisajalla
ihmiset vastoin uskonnollisia ennakkoluuloja etsividt luon-
non ilmididen alkujuurta materiaalisesta, aineellisesta
perustasta.

t ;Fiarvaka” sana tarkoittaa ,materialisti”. Timin sanan synty
ei ole tarkoin selvilld. Eridn olettamuksen mukaan se on materialisti-
sia nikékantoja esiltdneen mminaisintinlaisen ojattelijan nimi. Toisen
alettamuksen perusteella ,i3arvaka™ sana on muodostunut kahdesta
sanasta: . tSaru”=ymmarreltiivd ja ,vak™=sana.
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Alkeellisten materia-késitteiden ohella muinaisajan filo-
sofit esittivdt sellaisiakin katsomuksia, jotka ovat pohjal-
taan oikeita. Muinaiskreikkalainen materialisti Demokritos
(noin 460—370 ennen ajanlaskumme alkua) lausui vakau-
muksenaan, ettd materia muodostuu pienistd osasista ato-
meista (,,atomi” merkitsee kreikaksi ,,jakamaton”). Demo-
kritos oletti, ettd atomit ovat hajuttomia, mauttomia ja
virittomia. Ne ovat kovia ja tdysin lapdisemattomia. Atomit
eroavat toisistaan vain kokonsa ja muotonsa puolesta. Toi-:
set atomit ovat isompia, toiset pienempid. Erdit ovat
karkeapintaisia, toiset sileitd, kolmannet kulmikkaita ja:
,»koukkumaisia”, neljidnnet , kayristyneitd”, kuin sisddnpiin
védntyneitd jne. Demokritos oletti, ettd jatkuvassa liikkeessa
olevat atomit takertuvat toisiinsa ja muodostavat monen-
laisia luonnonesineita.

Esittdessddn nditd katsomuksia Demokritos ja hinen
seuraajansa eivit tietenkddn vield silloin voineet nojautua
tieteellisiin todisteihin. He tekivét pdatelmidnsad ympériston
ilmiéiden valittdmasta tarkkailusta kuten Tales ja muut
muinaisaikojen ajattelijat. He huomasivat, ettd esimerkiksi
ihmisen -aistimat didnet ja hdnen sieraimiinsa tunkeutuvat
hajut pysyvit nikymaittémind, ettd vaatteet kostuvat meren
rannalla ja kuivuvat auringossa, vaikka kosteuden imeyty-
minen ja haihtuminen jddvatkin ndkymattomiksi. Kaikki
nama ja monet muut samantapaiset luonnonilmiét, joita
muinaiskreikkalaiset filosofit harkitsivat, johtivat heidit,
paattelemédén, ettd materia koostuu sﬂmmnakymattomlsta
aineosasista atomeista. ;

Muinaisajan materialismin filosofeilla oli suuri merkitys:
taistelussa uskonnollisia katsomuksia ja ennakkoluajoja.
vastaan, silld he olivat materian atomirakenne-katsomusten,
kannalla ja selittivdt kaikki luonnonilmitt atomien yhtymi-.
seksi ja eroamiseksi. Ndméi filosofit kielsivdt ajatuksenkin,
yliluonnollisten voimien ja jumalten olemassaolosta ja opet<
tivat, ettd maailma on ikuinen ja loputon, materiaa ei ole
kukaan luonut eikd se koskaan voi hivitd, luonnossa ei ole
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mitddn’ ihmeitd. Se oli siihen aikaan rohkea yritys asettaa
materialistiien’ luonnonkésitys vastakohdaksi uskonnolli-
sille ja idealistisille maailmankatsomuksille.

Lukija saattaa kysyd: mikd. merkitys tieteelle saattoi
olla muinaisaikojen materialismin filosofien materia-katso-
muksilla, jotka nykyiseltd ridkokannalta tuntuvat kovin
naiiveilta?

Muinaisaikojen ajattelijain katsomukset olivat tietenkin
hyvin kaukana nykyaikaisista katsomuksista. Eivdtkd ne
voineet ollakaan muunlaisia, koska tiede siihen aikaan oli
kehittyméton ja luontoa koskevat tiedot niukkoja. Mutta nuo
katsomukset sisédlsivdt erinomaisten aatteiden alkeita, joita
tiede ja filosofinen ajattelu mydhemmin kehittelivdat. Téar-
keimpia olivat materian muuttuvaisuuden aate ja materian
atomirakenteen aate.

Ajanlaskumme V ja VI vuosisadalla orjanomistusyhteis-
kunnan tilalle tuli feodaalinen yhteiskunta, jossa kirkko
valtasi hallitsevan aseman. Se vainosi ankarasti kaikkia
vapadn ajattelun ilmauksia. Kaikki kirkon oppilauseille
viahankin vastakkaiset aatteet julistettiin kerettildisyydeksi.
Kirkkoa vastdan ésiintyneitd tiedeniiechid kidutettiin jul-
rhasti, teljettun vankiloihin ja poltettiin rovioilla.

Materialistinen filosofia ja materiaoppi eivit synkilld
keskiajalla kehittyneet melkein lainkaan. :

Eldmi sai nopeammarn etenemisvauhdin vasta XVI vuosi-
sadalla, kun feddaaliset suhteet alkoivat vahitellen viistya
kapitalististen suhteiden 'tieltd. Tiede ja filosofia pdésivét
edistymidn. Kaupankidynnin ja merenkulun laajeneminen,
kisitydbammattien kasvu ja manufaktuurien perustaminen
antoivat tetiokkaan sysidyksen tieteellisten tietojen kehityk-
selle. Nubren porvariluokan edustajat oivalsivat, ettid vain
tiede eikd kirkonoppi voi tuottaa kdytdnnollistd hyétyd
kaupankdynnille ja teollisuudelle. Ainoastaan matematiik-
kaan’ja mekaniikkaan nojaten voitiin tehdid rakennuksia,
Koneita, meri- ja valtamerialuksia.

Maferialistinen filosofia kehittyi huomattavasti XVII ja



XVIII vuosisadalla rinnan luonnontieteiden kanssa. Se
menestyi erikoisesti Englannissa, Ranskassa ja Hollan-
nissa, taloudellisesti eniten kehittyneissd Euroopan maissa,
joissa siihen aikaan kulttuuritaso oli myds korkea.

Sen ajan materialistifilosofit pitivat luontoa koskevissa
katsomuksissaan 1ahtokohtana luonnontieteiden, erikoisesti
matematiikan ja mekaniikan saavutuksia. Luonnontieteesta
he ottivat filosofisiin oppeihinsa tosiasiatietojen ohella myos
XVII ja XVHI vuosisadan koko tieteelle ominaisen niin
sanotun metafyysillisen ! maailmankatsomuksen.

Oleellisinta tdssi katsomuksessa oli, ettd sen ajan tiede-
miehet pitivit luontoa muuttumattomana, ikuisesti samassa
tilassa olevana. He pitivit esineitd ja ilmi6itd jdhmettyneina
eivitki tunnustaneet niiden kehilymisti. Kaikki esineissi
tapahtuvat muutokset he selitlivat tavallisesta médrillisesta
kasvusta, toisin sanoen suurenemisesta tai pienenemisesti
johtuviksi. He kielsivdt esineiden laadullisen muu’toksen,
siirtymisen olotilasta toiseen ja kehittymisen mahdollisuu-
den. He olettivat, ettd esimerkiksi jyvd ja siitd kasvanut
kasvi, ihmisen sikit ja sikiéstd kasvanut aikaihminen eroa-
vat toisistaan ainoastaan mittasuhteissa eivdtkd lainkaan
laadullisten erikoisuuksien puolesta.

XVII ja XVIII vuosisadan tiedemiesten nékdkannalta
pidettiin mahdottomana uusien, aikaisemmin puuttuneiden
luonnonilmididen syntymistd ja jo olevien ilmididen héviid-
mista.

XVII ja XVIII vuosisadan materialismin filosofit omak-
suivat timin nikékannan ympéiristdémaailmaan ndhden
metafyysikkoluonnontutkijoilta. Siksi heiddn materialis-
minsa nimitettiinkin metafyysilliseksi materialismiksi: -

XVII ja XVIII vuosisadan materialistit olettivat samoin
kuin muinaiskreikkalaiset filosofitkin, ettd materia rakentuu

U Metaiysiikka” sama oo muinniskreikkalaista alkuperdi.
Se merkitsee fysiikan jilkeen™, Erds muinaisaikejen fitosoft offi timén
sanan kiivitoon. Aristoteleen teoksia Julkaistaessa hin nimilti - meta-

fysiikaksi™ niits teoksia, jotka sijoittuivat ,Fysiikka" nimisen kirjan
jélkeen.



pienistd osasista. Nididen aineosasten atomien ominaisuu-
tena he pitivét siihen aikaan kiinteiden kappaleiden meka-
niikassa eniten tunnettuja ominaisuuksia, jotka olivat
lipaisemittomyys, kovuus ja venyvyys. Atomeja pidettiin
jakamattomina, hajoamattomina ja ikuisina. He luulivat ato-
meja erdédnlaisiksi ,,maailman rakennuskiviksi”, rakennus-
aineeksi, josta koostuu kaikki maailman olevaisuus, kaikki
luonnonesineet.

Materian atomirakenne-kédsite valtasi vankan sijan
lionnontieteissd ja materialistisessa filosofiassa. Siitd tuli
luonnonilmididen tutkimisen ja selittdmisen térkeimpid
perusasettamuksia. Tdmédn asettamuksen perusteella esimer-
kiksi englantilainen tiedemies Isaac Newton (1642—1727),
‘keksi mekaniikan lait ja vendldinen tiedemies M. V. Lomo-
‘nosov (1711—1765) selitti kappaleiden ldmpenemisen ja
‘jddhtymisen syyt.

Materian atomirakenne-késite tuli vallitsevaksi luonnon-
‘tieteessd XIX vuosisadalla. Se todettiin oikeaksi tiedemies-
ten suorittamissa monissa kokeissa ja tutkimuksissa, sai
heiddn keskuudessaan yleisen tunnustuksen ja tuli tieteelli-
seksi teoriaksi.

XIX vuosisadan tiedemiehet, fyysikot ja kemistit tekivat
johtopdiidksen, ettd kaikki luonnonaineet jakautuvat kah-
teen ryhméiin: alkuaineisiin eli kemiallisiin elementteihin
ja yhdisteisiin, jotka koostuvat useista alkuaineista. Niinpa
esimerkiksi vesi on aineyhdiste. Sen kokoomukseen kuuluu
kaksi alkuainetta, vety ja happi. Ruokasuola on myos aine-
yhdiste. Sen kokoomukseen kuuluu natrium ja kloori, toisin
sanoen kaksi alkuainetta. Kaikki kemialliset alkuaineet koos-
tuvat hyvin pienistd, silmin erottamattomista, jakamatto-
mista ja ldpdisemittdmistd aineosasista atomeista. Yhdis-
tyen toisiinsa eri suhteissa atomit muodostavat kemiallisten
aineyhdisteiden osasia, jotka ovat saaneet nimen molekyyli.
Veden.melekyylissi esimerkiksi on yksi happiatomi ja kaksi
vetyatomia. '
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Tiedemiehet pitivdt jonkin kemiallisen alkuaineen ato-
meja aivan yhdenlaisina ja samanveroisina. Erilaisten
kemiallisten alkuaineiden atomien erona he pitivit erilaista
painoa.

Kuten XIX vuosisadan tiedemiehet olettivat, kaikkien
kemiallisten yhdisteiden, kaikkien luonnonesineiden ominai-
suudet riippuvat siitd, minkd kemiallisen alkuaineen ato-
meista ne koostuvat ja kuinka paljon niitd atomeja yhdistyy
molekyyliksi.

Viime vuosisadan Iluonnontutkijat selittivit siis, ettéd
meitd ympéréivien luonnonesineiden ominaisuuseroavaisuu-
det johtuvat verrattain vihilukuisten ,,rakennuskivien”, toi-
sin sanoen kemiallisten alknaineiden (silloin niitd laskettiin
olevan 70) atomien maaralllsten yhdistelmien moninai-
suudesta.

XIX vuosisadan tiedemiesten ja metafyysillisten mate-
rialistien materia-katsomukset olivat pohjaltaan samanlai-
sia. Heiddn katsomuksensa yhdenlaisuus johtui siitd, ettad
X1IX vuosisadan fyysikoiden ja kemistien valtaenemmisté oli
filosofisissa katsomuksissaan metafyysillisen materialismin
kannalila.

Sellaiset materia-katsomukset olivat hyvin kauan vallit-
sevina tieteessd. Ne néyttivat tiedemiehisti kumoamatto-
milta ja moitteettomilta.

Mutta XIX vuosisadan lopussa ja XX vuosisadan alussa
tehtiin monia téirkeitd fysiikan keksintdjd. Niiden tuloksena
syntyivéat uudet luonnonkatsomukset ja toisenlaiset ka51tyk-
set aineosasista.

Materianrakennetieteessa alkoi uusi aikakausi.

TIETEEN KEKSINNOT MATERIAN RAKENTEESTA

Vuonna 1896 ranskalainen fyysikko Henri Becquerel
havaitsi, ettd uraanimalmista ldhtee séteit4, jotka ldpdisevat
mustan paperin ja saavat tummumaan sithen kiirityn valo-
kuvauslevyn. Tutkiessaan niiden sateiden ominaisuuksia
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fyysilkot 16ysivét pian uuden kemiallisen alkuaineen, joka
sateili erikoisen aktiivisesti. He nimittivit sen radiumiksi
(latinalaisesta sanasta ,,radius” =séde; ,,radium” merkitsee
siis ,,sdteilevd”).

Radioaktiivisuuden ilmigitd tuikiessaan fyysikof totesi-
vat, ettd radiumin sdteet muodostuvat kolmenlaisista pienen
pienistd hiukkasista. Alfa-hiukkasilla on positiivinen sihko-
varaus, beta-hiukkasilla eli elektroneilla on negatiivinen
sdhkévaraus ja gamma-siteiltd punttuu sdhkévaraus. Tdma
keksintd synnytti hdméannystd kaikkien tiedemiesten kes-
kuudessa. He olivat pitidneet atomia jakamattomana, siis

Misti sitten syntyvit radiumin atomien siteilevit hiuk-
kaset? Kuinka voidaan selittdd havaitut uudet ilmi6t?

Siis atomi ei todellisundessa olekaan sellainen, jollai-
seksi tiede kuvasi sen useiden vuosisatojen ajan. Tiedemies-
ten entiset katsomukset materian rakenteesta joutuivat
ristiriitaan uusien tutkimusten tulosten, uusien tosiasioiden
ja 10yt6jen kanssa,

Mutta ei siindkdidn kaikki. Ennen tiede oletti, etta kai-
killa kappaleilla on muuttumaton, vakituinen massa, jonka
suuruus ei riipu niiden liikuntanopeudesta. Tamékin viit-
tdma kappaleiden massan muuttumattomuudesta tuli kumo-
tuksi tiedemiesten uusilla 15ydéilld. Kokeet osoittivat sen
virheelliseksi. Todellisuudessa kappaleen massa riippuu sen
liikuntanopeudesta.

Massa-kisite syntyi kappaleiden liikuntalakien tutkimi-
sen yhteydessd. Otamme yksinkertaisen esimerkin. Oletta-
kaamme, ettd meiddn on pantava liikkeelle raskas hiilivaunu
ja kevyt lastenvaunu. Siihen tarvitaan voimaa, suurempaa
hiilivaunun ja pienempéai lastenvaunun liikkeellesaamiseksi.
Voiman kulutusta tarvittaisiin myos liikkeessdolevan hiili-
vaunun ja lastenvaunun pysdyttimiseen ja samaten vastaa-
vasti suurempaa hiilivaunun ja pienempdi lastenvaunun
pysayttdmiseen.
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Tésta seuraa johtopididtos, ettd kappaleille on ominaista
sen voiman vastustaminen, joka on suunnattu kappaleiden
liikkeellesaamiseen tai pysidyttdmiseen. Vastustuksen voima
on erilainen eri kappaleilla. Toisilla se on suurempi, toisilla
pienempi. Poikkeuksetta kaikille luonnonkappaleille olennai-
sen ominaisuuden nimeni on inertia. Kunkin kappaleen
inertian suuruus saadaan selville kappaleen massan suuruu-
den mukaan. Kappaleen massan mukaan voidaan mitata
inertia. Mitd suurempi on kappaleen massa, sitd suurempi
on sen inertia, ja pdinvastoin mitd pienempi on massa
siti pienempi on myds inertia. Esimerkissdmme hiili-
vaunun massa on paljon suurempi kuin lastenvaunun
massa, ja siksipd edellisen saaminen liikkeelle on paljon
vaikeampaa.

Edelldmainitsemamme englantilaisen tiedemies Newto-
nin mééritelman mukaan kappaleen massa on tdmén kappa-
leen sisdltdmin materian paljous. Koska materia koostuu
atomeista, joita sen ajan tiedemiehet pitivit muutfumatio-
mina ja jakamattomina, ja kappaleen atomien lukumaara
pysyy vakituisesti samana, niin kappaleen massakaan ei
voi vaihdella. Sen vuoksi Newton oletti, ettei kappaleen
massa riipu siitd, onko kappale liikkeesséd ja kuinka suuri
on tuon liikkeen nopeus, tai pysyykoé kappale lepotilassa.

Mutta XIX vuosisadan tiedemiehet erehtyivit. Vdittdma
massan pysyvéisyydestd ei saanut vahvistusta vasta 18y-
dettyjen atomin pienien aineosasten elektronien ominaisuuk-
sien tutkimisesta. Kévi ilmi, ettd ndiden erittdin nopeasti
liikkuvien hiukkasten massa ei ole pysyvdinen. Nopeuden
lisddntyessd kasvaa my0s elektronien massa. Kun elektronin
nopeus kasvaa 260 tuhanteen kilometriin sekunnissa, niin
suurenee senn massakin kaksinkertaisesti siihen verrattuna,
mik4 silld oli lepotilassa.

Fyysikoiden ratkaistavaksi herdsi kysymys: onko elek-
troni materiaalinen? Eihdn materiaalisen hiukkasen massa
voi vaihdella sen lifkenopeuden muuttuessa, niin fyysikot
olettivat silloin.
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Tamid pani fyysikot ajattelemaan. Heidén entiset
olettamuksensa, joita he luulivat kiistattomiksi ja kumoa-
mattomiksi, joutuivat epdilyksen alaisiksi ja perinpohjin
uusittaviksi. Se oli aito vallankumous materianrakenne-
tieteessd. _

Vanhan fysiikan filosofinen pohja, metafyysillinen
materialismi, luhistui tidydelleen. Silld timéin maailmankat-
somuksen perustana oli olettamus, ettd atomit ovat jaka-
mattornia ja ldpdiseméattomid ja niiden massa on pysyvé.
Tosiasiat kuitenkin todistivat, ettd sellaisia atomeja ei ole
olemassakaan. Atomien ominaisuudet olivat toisenlaigia.
Metafyysillinen materialismi ei kyennyt selittdméén fysiikan
uusien 16yt6jen olemusta. Metafyysillinen materialismi ei
endd kelvannut luonnontutkijain perustueksi. He tarvitsivat
uudén maailmankatsomuksen saadakseen aikaan kédsityksen
tutkittavien ilmididen olemuksesta.

Mita péételmii tiedemiehet tekiviat uusista 16ydosista?

Fyysikot valitsivat kaksi tietd. Osa jii uskolliseksi enti-
sille maailman- ja materia-katsomuksilleen. He pyrkivit
sdilyttamédn vanhat tieteelliset teoriat tekemalla niihin vain
korjauksia, ,paikkaamaan” entistdi maailman kuvaa ja
soveltamaan sitd uusiin 16yt6ihin. Se oli tietenkin turha
vaiva, silld on mahdotonta soveltaa uudet tieteelliset 16ydot
vanhoihin olettamuksiin materian rakenteesta.

Toinen osa fyysikkoja loittoni kokonaan materialismista
ja alkoi selittid uusia fysiikan keksint6jd luonnontieteelle
vieraan idealistisen filosofian asemista. Siten he vairensi-
vit luonnontiedetta.

Senpi vuoksi V. L. Lenin sanoikin sind aikana vallin-
nutta tilannetta fysiikan kriisiksi. Hin nimitti ,,fysikaali-
siksi” idealisteiksi niitd tiedemiehid, jotka olivat hyljdnneet
materialismin ja saaneet aikaan sekavuutta XIX ja
XX vuosisadan vaihteen tieteellisten saavutusten idealisti-
silla selityksilladn.

Mika sitten sysdsi muutamat fnyIkot idealistisen filoso-
fian helmaan? Miki pakotti heiddt hyviksyméidn maailman-
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nikemyksen, joka on ristiriidassa todella tieteelliseri maail-
mankatsomuksen kanssa?

Sen késittimiseksi on ensinnikin tunnettava ne histo-
rialliset olosuhteet, joissa ticteellisten tietojen kehitys
silloin tapahtui.

XIX vuosisadan lupussa ja XX vuosisadan alussa kapi-
talismi astui uuteen kehitysvaiheeseensa imperialismiin.
Imperialismin oleellisena piirteens on luokkavdstakohtien,
luokkataistelun kaikkien muotojen voimistuminen porvaris-
ton ja proletariaatin vilill4, toisin sanoen ei ainoastaan
taloudellisella ja pohlttlselIa alalla, vaan myds 1deologlassa
muun muassa filosofiassa.

Yrittdessiidin perustella kapitalisiisen jérjestyksen ,tar-
koituksenmukaisuutta” porvarilliset ideologit asettivat mate-
rialistisen filosofian vastakohdaksi erilaisia idealismin
muoloja, soveltaen uusiin oleihin entisaikojen ldealistifil'o-
sofien taantumuksellisia aatteita. Porvarillisen mteIllgen&-
sin, muun muassa luonnontutl\qam keskuudessa levisi eri-
koisen laajalle miinsanottu muchileisuus (saanut nimenss
itivaltalaisen lyysikon ja filosofin Ernest Machin mukaan).

Luonnonnikemyksiensd puhjaksi machilaiset ottivat jér-
jettémiin paitelmiin, ettd mieiti ympiréivid maailmaa ei
muka sinidnsi ole todellisuudessa olemassa, on vain ihmisen,
toisin sanoen subjektin aistimusten kokenaisuus! ,.Subjektl”
sanasta timi idealistisen filosofian muunnelma bub]ektll\(l—
nen idealismi” on saanut nimensikin. Madul'uset yr ivad
kumota materialismin kiyitien sithen tarkoitukseén vilaris-
teltyjd luonnontieteen viittamii.

Machilaiset peittelivdat subjektiivista idealismia tarkoi-
tuksellisesti keksimilldsn sanoilla ja yrittivit todistaa tlede-
miehille, etti machilaisten esittimit filosofiset asei‘tamukset
muka antavat vastanksen kaikkiin vaikeisiin I«ysymyksun
joita [ysiikan uudet keksinnét heréttivit. Ne fyy51kot jotka
eivat olleet kyllin lujasti materialistisen fllosolflan kén-
nalla, joutnivat niiden filosofien vaikutuksen’ alalsek51
Fyysikko-idealistit pitivit johtopaitksissddn 13htokohtatia
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asettamusta, ettei muka ,mitddn ulkoista maailmaa ole
olemassa, on vain ihminen aistimuksineen”.

Koska tieteen saamat uudet tosiasiat ja uudet tiedot
eivat mahtuneet entisten kisitysten puitteisiin, vaan kumosi-
vat ne, niin fyysikko-idealistit todistelivat, ettei mitiin
voida tiedostaa, silld kaikki tieteen véittimat ovat muka
vain ihmisen aistimusten kuvailua ja tiedemiesten teoriat
ovat vain heidin hypoteesejaan (olettamuksiaan). Nailld
teorioilla ei muka ole mitd4n objektiivista, ihmisisté riippu-
matonta. sisaltoa.

.. Kaikki tuollaiset viarat harkinnat heikensivat sitd perus-
taa, johon luonnon tiedostaminen nojaa. Ellei tiedoissamme
maailmasta todellakaan ole mitddn objektiivista( toisin
sanoen ihmisen tajunnasta riippumatonta) sisiltod, ja tie-
teeiliset teoriat ovat vain tiedemiesten olettamuksia, niin
se. merkitsee, ettei mitddn fysiikkaa, kemiaa eikd yleensd
mitadn tiedettd ole olemassa.

Fyysikko-idealistien virheellisiin ajatuksiin kuuluu niin
ikddn heiddn esittiminsid viittdma, ettd muka ,,materia on
kadonnut”. Fyysikko-idealistit sanoivat, ettd materia tar-
koittaa jakamattomia, yksinkertaisia, muuttumattomia ato-
meja, ,rakennuskivia”, joista kaikki kappaleet koostuvat, ja
atomien' perusominaisuuksia on pysyva ja liikénopeudesta
riippumaton massa.

.. Mutta mitd osoittivat XIX wvuosisadan lopussa ja
XX vuosisadan alussa tehdyt uudet fysiikan keksinnét? Ne
kumosivat sellaisen materia-kisitteen. Todettiin, ettd atomi
on monimutkainen. Sen rakenteeseen kuuluu esimerkiksi
sellaisia hiukkasia kuin elektronit. Elektronien massa onkin
vaihteleva ja riippuu niiden liikunnan nopeudesta.

Tastd vaittdmasta fyysikko-idealistit tekivit virheellisen
johtopdatoksen, ettei materiaa ole olemassa, materia ,,on
kadonnut”. Koska ei ole: jakamattomia ja muuttumattomia
atome]a,, iyy31kko ldeallstlt sanolvat ei sus ole matenaa-
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Subjektiivisen idealismin filosofiasta juontuvat virligelli:
set aatteet jarruttivat tieteellisen luonnontiedostamisen
kehitystd. Tiede ei ole lainkaan tarpeen, ellel ‘'ole materiaa,
ovat vain meidan aistimuksemme, ellei ole ulkoista maail-
maa, ovat vain ajatuksemme. Mitd varten- pitdisi tutkia
ulkomagilmaa, jos se on olemassa vain aivoissamme?
Fyysikko-idealistit pyyhkivét pois rajan tieteen ja olettarhuk-
sen vililid, maailman todellisen tuntemuksen ja Icuwtdtu]en
uskonnollisten lunlottelujen vililta.

Mutia missd oli ulospidsy tidstd umpikujasta? Olike
materia todellakin ,kadonnut”?

Ei vksikdidn pervarillinen [ilosofli pystynyt 'vastaamaan
niihin tieteen kehityksen asettamiin kysymyksiin, Olkeata
vastausta niihin eivdt pystyneet antamaan sen ,er_iemp,éi'_éi
idealistinen filosofia kuin metafyysillinen, materiglis-
mikaan.

V. I. Lenin unioi oikeun vastauksen pamua z'uktalfof(ta-
nagn Marxin ja Engelsin hehittamdid materialististo.. fila:
sofiaq.

Aikansa luonnontieteiden ja koko edeltineen- ajan filn-so-
fisen ajattelun saavutusten perusteella Marx Ja; Emgels
kehittivit materialistisen filosofian, joka .sai nlmeksegn
dialektinen materialismi. Sen_lihtokohtana-.en, luonnon
muuttuvaisuuden, materian ikuisen kehittymisem. tunnusta-
minen. Materian kehityksen lakeja tutkivan tieteen he nimit-
tivit dialektiikaksi. Siita johtuu Marxin ja Engelsin filoso-
fian nimi dialektinen materialismi.

Marxin ja Engelsin kuoleman jélkeen Lenin.jatkoi:hei-
dédn filosofisen oppinsa kehittdmista. Vuonna 1909:harjul-
kaisi tunnetun filosofisen teoksensa ,,Materialistmi: ja'empi-
riokritisismi”; Tdssa kirjassa annetaan:murskaava arvostelu
idealistifilosofien aatteille ja ,fysikaalistefi®’.: idealistien
katsomuksille, jotka vidiristelivit;:tieteen:i perusvdittémia
materian rakenteesta. V. 1. Lenin selitti, miten oli ymmér-
rettivi -tieteen -uudet . saavutukset .materianswakennetta
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koskevien kysymysten alalla ja mitd filosofisia johtopéétel-
mid Juontm niista uusista keksinnoista. Sen yhteydessd hin
maarlttell fllosoflsen materia-késitteen.

LENINILAINEN MATERIA-KASITE

tumattomxa Ja, Jakamattomm hiukkasia, ,tiilid”, joista
tkoostui meitd ympérdivin maailman kaikki olevainen.

~ Dialektinen materialismi kumoaa sellaisen késitteen. Se
lihtee Kokonaan toisenlaisista nikékohdista.

Dialektinen materialismi selittda, eftei luonnossa ole
mitddn ikuista ja muuftumatonta. Tédstd asettamuksesta
setiraa,” ettéi ole mitddn ,rakennuskivid”, ,tiilid” eika
hiukkasia tiukasti méédrattyine ominaisuuksineen.

‘Engels aikoinaan esitti kaukonakéisesti tdmén ajatuksen,
vaikka sen ajan tieteen tosiasiat eivit nidyttdneet antavari
sifhen mitdsn perusteluja. F. Engels kirjoitti: ,,Atomit eivit
lainkaan olé' yksinkertaisia eivitki yleensd ole pienimipid
tuntemiamme aineosasia™ !. Tieteellisten tletOJen kehltys on
taydellisesti' vahvistanit sem.

-Meitd ympérdivassd maailmassa on erilaisia hiukkasia,
on - éleékttorieja, - atomeja ja molekyylejd, on eldimid jd
kasvéja, maapallen -ja' avaruuden kappaleita sekd paljon
miwta: Mutfa ei ole ‘muuattumattomia |, tilid”, jotka -olisivat
monenlaisten’ kappaleiden ja esineiden yhtalalsena rakennts-
aineena. Siis:todellisuudessa ei ole sellaista matenaa, ]osta
metafyysikot ja heidin jilkeensid myés erddt XIX vuosii
sadan Juonnontutkijat olivat luoneet itselleen kisityksen:

- Kuvitelkaa, ettil joku kysyy teiltii: oletteko joskus syrmyt
;hedelmdn”? Te wvastaatte - aikailematta: olen syonyt
monesti omeria, padryni, luumuja ja muita hedelmi. -

o Mutta! téille: sariotaan: ei omenia, pidrynii, luumuja
Vaan' ,;yleenSa hedelman , ,,hedelman smansa”>

o TN IO SRS H AT A

(F,)Engels' Ludnnon dlalrektukka Gospohtlzdat 1952, s. 216:.-
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Miti siihen voidaan sanoa?

Olette ymmalld. Ettekd sattumalta: ,,hedelmdd yleensd”,
,hedelmdd sindnsia” ei ole kukaan koskaan ndhnyt eikd
syonyt. Sitd ei ole olemassakaan. Luonnossa on omenia,
pddrynida, luumuja, sitruunia ja paljon muita hedelmid,
mutta ei ole ,Hedelmidd yleensa”.

Miksi kdytdmme usein ,hedelmd” sanaa puhekielessa?
Emmek3 vain t4ta sanaa, vaan sellaisia kuin ,,talo”, ,,ihmi-
nen” ja monia muita sanoja. Eik$ ndilld yleisesti kdytetyilld
sanoilla ole mitdin sisdltod, merkitysta?

Kylld niilld on sisdlts. ,,Hedelmd”, ,talo”, ,,ihminen”
samoin kuin momnet muutkin sanat ilmaisevat tiettyja kisit-
teitd. Mutta miki on kisite?

Kisitteissd kuvastuvat kyseisen esine- ja ilmidlajin —
hedelmien, talojen, ihmisten — yleiset ja oleellisimmat
ominaispiirteet ndiden esineiden ja ilmitiden yksityisistd
erikoisuuksista riippumatta. Esimerkiksi kdsitteeseen ,,hedel-
ma” sisdltyy se, mikd on luonteenomaista kaikille hedelmille
riippumatta siitd ovatko ne omenia, pddrynié, sitruunia tai
luumuja. Késitteeseen ,,talo” sisdltyvit kaikki talot, yksi- ja
monikerroksiset, torpat ja palatsit. Kisitteeseen ,,ihminen”
kuuluvat kaikki ihmiset — miehet ja naiset, vanhat ja
nuoret.

Samanlainen siséltd on myos materia-kisitteen méérit-
telyssa. ‘

Ei ole olemassa materiaa jonain erikoisena ja muuttu-
mattomana rakennusaineena, josta kaikki esineet koostuvat.
Toisin sanoen ,.ei ole yleensi materiaa” kuten eiole,,yleensi
hedelméa”, ,yleensa taloa”, ,yleensd ihmistd” jne.

»Materia” sana kuten ,hedelms”, ,talo”, ,ihminen” ja
monet muut sanat ilmaisee késitteen, tarkemmin sanoen
filosofisen kisitteen.

Erotukseksi ,hedelma”, ,talo”, ,ihminen” késitteista
filosofinen materia-kdsite ilmaisee oleellisia ja erlsla
ominaisuuksia, jotka kuuluvat kaikelle meitd ympdréivdlle
eivitkd vain jollekin -yhdelle esineryhmaille tai -lajille
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(esimerkiksi atomeille tai molekyyleille, taloille tai hedel-
mille). Filosofinen materia-késite ilmaisee siis kaikkien
esineiden yleiset ominaisuudet.

Mit4 ovat ndmaé esineiden yleiset ominaisuudet? Ehki ne
ovat viri, haju ja muoto?

Eivit ole. Viri, haju ja muoto eivit ole kaikkien esinei-
den yleisid ominaisuuksia, Erilaisilla esineilld on vastaa-
vasti my6s erilainen muoto, véri, haju jne. Kyseessid ovat
sellaiset ominaisuudet, jotka ovat oleellisia poikkeuksetta
kaikille esineille.

Kun ei huomioida niitd monenlaisia ominaisuuksia, jotka
ovat olennaisia ympéiristémme esineille ja joiden mukaan
ne eroavat toisistaan, niin silloin jda vain se, ettd kaikki
esineet ovat olemassa meiddn tahdostamme, ajatuksistamme
ja toivomuksistamme  riippumatta, yleensd i(hmisistd
riippumatta. Tdma onkin ominaista poikkeuksetta kaikille
esineille.

Haluammeko vai emmekd halua, olemmeko vai emmeké
ole olemassa, nukummeko vai valvomme,— kaikesta siita
huolimatta ulkomaailman esinepaljous on olemassa ja kehit-
tyy sille olennaisten lakien perusteella. Kaikkien esineiden
meistd riippumaton, toisin sanoen objektiivinen oleminen
onkin se yleisin ,,ominaisuus”, joka sisédltyy ,,materia”-kasit-
teeseen. Mufta se ei ole niiden ainoa yleisin ,,ominaisuus”.

Meisté riippumatta olevat ympériston esineet vaikutta-
vat aistielimiimme, herdttivit meissd aistimuksia. Aisti-
musten avulla ihminen tiedostaa esineet, luo - niistd
madrittyjd kdsityksid. Ndon avulla hin saa tietdd erilaisten
kappaleiden muodon ja vérin, kuulon valitykselld erilaiset
adnet, hajuaistin vilitykselld hajut jne.

Voidaan satnioa, ettd tottahan se on, mutta ihminen ei voi
paljaalla silmélld nidhdd esimerkiksi molekyylejd tai ato-
meja, puhumattakaan elektroneista, jotka ovat kooltaan
huomattavasti pienempid kuin atomit. Mutta molekyylit,
atomit ja elektronit kuuluvat isojen kappaleiden kokoomuk-
seen, ja ne me aistimme vélittémaésti. Aineosaset vaikuttavat
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kuitenkin ihmiseen, hénen aistielimiinsé, elleivdt suoranai-
sesti, niin ainakin véilillisesti.

Meitd auttavat myo6s ihmisen keksimaét hyvm herkat
kojeet. Esimerkiksi mikroskoopin avulla ndhddin sangen
pienid kappaleiden osasia ja paljaalla silmailld erottamatto-
mat bakteerit. Astronomisilla laitteilla tiedemiehet tutkivat
tahtid ja valtavia tdhtisumuja, vaikka ne ovatkin meisté
tavattomien matkojen pddssi. Tiedemichet ovat saaneet sel-
ville taivaankappaleiden kemiallisen kokoomuksenkin eri-
koisen kojeen spektroskoopin ! avulla.

Ympdéristémme esineet, kappaleet ovat siis olemassa
meistd riippumatta, objektiivisesti. Aistielimiimme vaikut-
taen ne synnyttdvit meissa tiettyjd aistimuksia, ja siten me
tiedostamme ne. Siind onkin se yleisin, mikd on ominaista
poikkeuksetta kaikille ulkoisen maailman kappaleille, kai-
kille mikd ympéroi meitd. Kaikki esineet, kappaleet, osaset,
jotka ovat olemassa ulkomaailmassa ja vaikuttavat aisti-
elimiin, ovatkin ainetta, materiaa.

Toisin sanoen materiaa on kaikki olevainen ympiril-
limme, kaikki objektiivisesti oleva, kaikki mikd vaikuttaa
meidin aistielimiimme, minkd voimme ndhdé, kuulla, kos-
kettaa kisin ja aistia. Materiaa ndin muodoin ovat niin
kappaleiden pienimméit osaset — molekyylit, atomit, elek-
tronit ja monet muut nykyisen tieteen l6ytdmait aineosa-
set — kuin valtavan suuret taivaankappaleet, bakteerit
ja eldimet, kasvit ja mineraalit, kiintedt kappaleet ja nesteet.
Kaikki se on materiaa; ndma kappaleet ovat materiaalisia,
silla niille on ominaista meistd riippumaton, objektiivinen
olevaisuus ja kyky suoraan, vilittomasti tai vilillisesti, mui-
den esineiden tai kappaleiden kautta vaikuttaa meiddn
aistielimiimme, synnyttdd meissid maaratynlaisia aisti-
muksia.

! Spektroskooppi on koje, joka mahdollistaa hehkuvan kap-
paleen valositeiden perusteella kappaleen kemiallisen kokoomuksen
maérittelyn. ‘
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V. I. Lenin antoi materiasta seuraavan mééaritelmaén:
,...Jnateriaa on se, miki vaikuttaessaan meiddn aistielimiim-
me synnyttdd aistimuksen; materia on meille aistimuksessa
esiintyva objektiivinen todellisuus j.n.e.” !

Lukija saattaa kysya: kuuluvatko materiaalisten ilmioi-
den joukkoon meidédn tietoisuutemme, ajatuksemme, ovatko
nekin materiaa?

Ajatus ei ole materiaa. Ihmisten ajatukset ja heidédn
tajuntansa eivit voi vaikuttaa aistielimiimme, niiti ei voida
ndhd4d, koskettaa, mitata, liikuttaa. Tdssd on samanlainen
eroavaisuus kuin esineen ja sen peilikuvan vililld. Esineen
kuvain peilissid ei ole itse esine. Esine ja sen kuvain ovat
eri asioita, ne eivit ole samanveroisia. Ajatuskaan ei ole esi-
neellista eikd materiaalista- Ajatus on erikoista ulkomaail-
man heijastusta ihmisen péddssid (verrattomasti monimutkai-
sempaa tietenkin kuin peilikuva).

Ajatus ei ole materiaalista, mutta se on erottamatio-
massa yhteydessd materiaan, toisin sanoen ajatteleviin
aivoihin. Aivot ovat ajattelun elin. Ajatusta ja tajuntaa ei
voi olla olemassa ilman materiaa eiki ilman aivoja.

Vain idealistit ja uskonnollisten katsomusten puoltajat
vakuuttavat vastoin tiedetts, ettid ajatus on olemassa itse-
ndisend, irrallaan ajattelevista aivoista. Sellainen viite on
tietenkin jirjeton.

Leninin esittdmé materiamaéaritelmi kumoaa tdydelleen
fyysikko-idealistien kaikki sepustukset materian katoami-
sesta. .

Radioaktiivisten séteilyjen tutkimisessa l6ydetyt elek-
tronit ja muut pienet osaset ovat olemassa todellisuudessa
ja vaikuttavat ihmisen aistielimiin. Ne siis ovat mate-
riaalisia.

Pidinvastaisessa tapauksessa tiedemiehet eivit olisi saa-
neet niistd mitddn tietdd eivitkd olisi havainneet niitd
minkdanlaisilla kojeilla.

V V. I. Lenin. Teokset, 14. osa, s. 138.
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Ei materia ole ,,kadonnut”, vaan on ,,kadonnut” éntinen-
tietojen taso materiasta, sen rakenteesta ja ominaisuuk-
sista. Fysiikan uusien keksint6jen kautta tiedot ovat:tulleet
entistd tdydellisemmiksi, avarammiksi ja runsaammiksi.
Entinen olettamus atomien jakamattomuudesta om hyljéitty.
Tiedemiehet ovat pdidsseet varmuuteen atomm jakautuvai
suudesta. b

Teoksessaan ,,Materialismi ja emp1r10kmt131smi”
V. I. Lenin selitti, ettd uudet tieteen keksinnoét materiaty
rakenteesta eivit laisinkaan kumoa, vaan painvastoin’ ah=:
vistavat materialistista filosofiaa. Ne vain: paljastivat
erheelliseksi mielipiteen, ettd maailma olisi muuttumatonja-
materia koostuisi jakamattomista atomeista.. Atomin ‘moni-
mutkaisen rakenteen ja elektronin massan muuttuvaisuuden
ilmisaanti todistaa dialektisen materialismin katsomukset
oikeiksi.

Engels esitti XIX vuosisadalla ajatuksen atomm paken-
teen monimutkaisuudesta. XX vuosisadan alussa V. §. Lenin:i
ennusti selvidnédkoisesti, ettd tietomme materian rakenteesta
uudistuvat ja kehittyvit jatkuvasti vastaisuudessakin. Tiede:
16ytdd huomenna sen miti se ei tunne tanaan.

Aikoinaarn tiedemiehet olettivat, ettd atomi on jakama--
ton. Todellisuudessa atomi koostuukin rakenneosasista.
Kohta he Ioysivdt elektronin, sitten myods toisen osasen
protonin (silldi on positiivinen sdhkdvaraus). Namékiidn
aineosaset eivit ole materian jakautumisen ja materian tie-:
dostamisen raja. .

V. I. Leninin ,,Materialismi ja empiriokritisismi” teoksen-
ilmestymisestd on kulunut viisikymmentd vuotta. Siini:
ajassa tiede on pddssyt suuriin saavutuksiin materlan raken-
teen tutkimisessa. . o

Niinpd vuonna 1932 1dydettiin uusi atom1osanen neutroni’
aikaisemmin 16ydetyn kahden atomiosasen protonin Ja elek-
tronin lisdksi. b co

Neutronin massa on likipitden .sama : kum protonin”
massa, mutta neutronilla ei olé -sdhkévaraista » kiten:
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protenilla.;, Siitd johtuu neutronin nimikin (latinalaisesta
sanasta ,,neutrum” = ei kumpikaan, toisin sanoen ei positii-
vista, eikd negatiivista).

. Sen jalkeen l6ydettiin uusi aineosanen positroni (johtuu
sanasta ,,positivus” = positiivinen), jonka massa on sama
kuin elektronin, mutta sihkovaraus vastakkainen.

Vahidn my6hemmin fyysikot 16ysivdt vield uuden aine-
osasen, jonka massan arvo on elektronin ja protonin massan
vélimailla., Se sai nimityksen mesoni (kreikkalaisesta
sanasta ,,mesos” = keskelld oleva).

Myohemmissd tutkimuksissa 16ydettiin positiivisten ja
negatiivisten mesonien lisdksi myods neutraalisia (sdhké-
varauksetiomia) mesoneja.

Aivan hiljattain tiedemiehet 16ysivit hAyperoni-hiukkasen.
Se on protonia painavampi (,hyperoni” nimitys johtuu
kreikkalaisesta sanasta ,hyper”, mikd merkitsee ,yli-”
»yld-"). Vuonna 1956 tiedemiehet 16ysivat antiprotoni-
hiukkasen. Sen massa on sama kuin protonin massa, mutta
silld on negatiivinen sdhkovaraus eikd positiivinen kuten
protonilla.

Pienten aineosasten lukuméird on nykyédan yli 20. Tiede
16ytdd varmasti vield paljon uusia aineosasia, joita fyysikot
eivit nykydin tunne.

Tutkiessaan syvillisemmin atomin rakennetta ja 16ydet-
tyjen osasten ominaisuuksia tiedemiehet havaitsivat mielen-
kiintoisen ilmion. Aineosasille on ominaista tietyissé olosuh-
teissa muuttua toinen toiseksi ja hajota ,parittain”. Neutroni
voi muuttua élektroniksi ja protoniksi, protoni neutroniksi ja
positroniksi. Elektronin ja positronin yhdistymisestd muo-
dostuu kaksi fofoni-hiukkasta, ne ovat valositeilyn, valon
osasia. Fotoni puolestaan voi hajota elektroniksi ja posi-
troniksi. . . .

_ Fyysikkojen erinomaiset keksinnot todistavat oikeaksi
dialektisen materialismin materiaopin pienten aineosasten
monimutkajsesta rakenteesta, muuttuvaisuudesta ja keski-
ndisestd .muuttumisesta toinen toiseksi, materian ikuisuu-
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destd ja havidmattomyydests. Fyysikkojeri tekemit: 18ydst
ovat tdysin kumonneet tiedettd vidrentdvien idealistien
sepustukset, mydskin heldan jérjettémén vaitteétisa ,,mate-
rian katoamisesta™.

MATERIA JA LIIKUNTA

LIIKUNTA ON MATERIAN OLEMISEN KEINO

Liikkuuko materia vai pysyyko se liikkitmattomana,
muuttuuko se vai ei? Ndmi kysymykset ovat am}nmslsta
ajoista askarruttaneet ihmisjirked.

Erddt ajattelijat ovat pitédneet muut‘tumattomuutta ]a
lepoa luonnolle olennaisena.

Sellaiset katsomukset ovat erheellisii. Thmisen’ kaytan-
nollinen toiminta ja hinen havaintonsa ymparlston 1lm101sta
kumoavat tiydellisesti sellaisen katsomuksen. °

Katsahtakaa ympirillenne. Palauttakaa mieleenine jbka-
péivédiset askareenne ja vaikutelmanne. Harkitkaa hyvin
usein nikemienne ilmididen sisiltdA. S

Aamuisin tydhén mennessinne niette joukoittain liikka-
via autoja, linja-autoja ja jalankulkijoita. Tehtaassa ja %kol-
lektiivitalouden konekorjaamossa katseenne kiintyy monen-
laisiin koneisiin. Sielld on tydstékoneita, liukup&ytid, nostu-
reita ja tyontévaunuja ja niissd kaikenlaisia "liikkuvia
osia. Olkoonpa teiddn oma tyonne mitd tahansa, 'kuuluu
siihen hyvin monenlaista litkuntaa. Sanalla sanoen te naette
liikettd kaikkialla.

Sitten tyopdivd péédttyy. Sidhkovirta on katkaistu.
Sahkdémoottorien ankkurit lopettavat pydrimisensd. Pysih-
tyvit tyostokoneet. Liukupdydén hihna seisattuu. Ko11.‘taa
lepo...

Onko se lepoa? Maapallo kiertdd jatkuvasti Auringon
ympéri. Auringon ja muiden aurinkokunnan planeettojen
mukana Maa liikkuu Galaktiikka nimisen valtavan t&hti-
sikermidn ympiri ja sen mukana on liikkeessd muihin

25



galaktiitkkoiliin ndhden ja niin loputtomiin. Maailmankaik-
keudessa ei ole absoluuttista lepoa. '
© Mitd on ymmarrettiva lepo sanalla?

Ei voida kaiketi puhua levosta yleensid eikid ehdotto-
masta, absoluullisesta levosta, vaan levosta maédratyn
kappaleen tai jonkin kappaleryhmén suhteen, toisin sanoen
suhteellisesta levosta.

Asuintalot, -tehdasrakennukset, jalustaan kiinnitetyt
koneet ja muut ovat todellakin liikkumattomia Maapallon
pinnan ‘suhtéen. Samanaikaisesti ne kuitenkini ovat liik-
keessd liikkuvan Maapallon mukana. Lepo on siis suhteel-
lista eikd absoluuttista, ehdotonta lepoa.

Toinen ésimerkki. Kuvitelkaa istuvanne ]okllalvan kan-
nella. Laivan suhteen te olette levossa, mutta laivan mukana
litkutte joen ratitojen suhteen.

Tamé vahvistaa ajatuksen kaikenlaisen levon suhteelli-
suudesta ja kaikerilaisen liikkeen absoluuttisesta luonteesta.

" Edelld puhuttiin vain yksinkertaisimmasta liikkeen muo-
dostd. Kappédleiden asema toistensa suhteen muuttui, niiden
paikat vaihtuivat. Sellaista liikettd nimitetidn mekaaniseksi
liikkeeksi €li kappaleiden paikanmuutoksi.

‘Sorvikoneen terédnpitimen liike, liuknpdydan liikkkuminen,
Maapallon kiertokulku Auringon ympéri ovat mekaanista
liikettd. Taman liikkeen lakeja tutkii fysiikan ala, jota sano-
taan mekaniikaksi.

Ei kaikki liike ole kuitenkaan mekaanista. Kappaleiden
paikanvaihdoksen lisdksi on olemassa mmitakin materian
lilkkunnan muotoja, jotka ovat monimutkaisempia kuin
mekaaninen liike. Niiden liikuntamuotojen lakeja ei tutki
mekaniikka, vaan fysiikka, kemia, biologia ja muut luonnon-
tieteet.

Miti ovat muut materian liikunftamuodot? Miki ero
niilld or. mekaanisesta liikkeesta?

Tieteessi:oli pitkidn aikaa virheellinen kisitys materian
mekaanisesta -lijkkeestd ainoana mahdollisena liikunnan
muobona. Tatd liikettd tutkivaa mekaniikkaa pidettiin yleis-

26



patevina tieteend. XVII, XVIII ja vieldpd XIX vuosisadan,
tiedemiehet olettivat, etti poikkeuksetta kaikki Iuonnon-
ilmiét, jopa niinkin monimutkaiset kuin eldmé ja ajattelu,
voidaan selittid mekaniikan avulla.

Tidma nidkokanta materian liikkeestd ei my6hemmin kui-
tenkaan saanut vahvistusta.

XIX vuosisadalla teollisuus alkoi kehittyd nopeasti Eng-
lannissa, Ranskassa ja muissa kapitalistisissa maissa.
Rakennettiin tehtaita ja rautateiti. Se vaati parantamaan
entisia ja luomaan uusia laitteita ja koneita, kehittdméain
uutta tuotantoteknologiaa. Timi antoi voimakkaan sysayk-
sen luonnontieteiden kehitykselle. '

Otettiin jattildisharppaus eteenpdin useiden siihen asti
olemukseltaan késittdmaittémien Iuonnonilmididen tutkimi-
sessa. Luonnontutkijat eivit silloin tienneet, mika aiheuttaa
kappaleiden 1impenemisen, sdhkdistymisen ja magnetoitu-
misen, mitd on valo, millaisia lainmukaisuuksia on kemialli-
silla ja biologisilla ilmi6illd. XVII, XVIII ja vieldpd
XIX vuosisadan alkupuoliskon fysiikka, kemia ja biologia
suorittivat pddasiassa vain tosiasiain kokoamista ja ilmioi-
den kuvailemista osaamatta niitd kuitenkaan vield selittda.

Sen ajan tiedemiehet olettivat, ettd on olemassa erdéin-
laisia ndkyméattomid nesteitd eli fluidumeja, kuten he niita
nimittivat. Kappalten huokosiin tunkeutuen fluidumit aiheut-
tavat kappaleiden ldmpenemisen ja sdhkdistymis- ja magne-
toitumisilmio6itd. Sellainen olettamus selvisi myShemmin
virheelliseksi. Todellisuudessa ei ole mitddn ndkyméttomia
nesteitd eikd salaperdisid fluidumeja.

XIX vuosisadan jdlkipuoliskolla pdédstiin tuntuviin saa-
vutuksiin luonnon tuntemuksessa luonnontutkijain suoritta-
man suuren tyon tuloksena. Tiedemiehet 16ysivét ja tutkivat
kauan huomaamatta jddneet ilmididen lainmukaisuudet.
Tiedemiehet tulivat johtopddtdkseen, ettd 1dmpo, sdhkémag-
neettiset ilmiét, valo, kemialliset muutokset ja eldméinilmiot
ovat itsessddn kappaleissa, itsessddn materiassa tapahtu-
via muutoksia eiviatkd johdu ulkoisista, sivullisista syista.
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Toisin sanoen ne ovat materian liikunnan muotoja, vaikka
monimutkaisempia kuin mekaaninen liike.

Mitd ovat olemukseltaan materian monimutkaiset’ muu-
tokset? Tiedemiehet selittivdt kauan aikaa virheellisesti, etta
ne olivat muuttumattomien materiahiukkasten liikuntaa, toi-
sin sanoen mekaanista liikettd. Tiedemiehet tunsivat hyvin
vain materian mekaanisen liikemuodon, he olivat tutkineet
sen tdydellisimmin. Sen vuoksi he yrittivit tarkastella myos
vasta 16ydettyja luonnonilmiditd molekyylien ja atomien
paikanmuutoksena ja selittdd mekaniikan lakien avulla.

Myéhemmiin ilmeni, etteivat 1dmpo, sdhko, valo eivitka
muutkaan luonnonilmiét ole mekaanista liikettd. Ne ovat
kyll4 kiintedssd yhteydessi sithen, mutta ovat omien erikois-
ten lakiensa alaisia. Ndma lait eroavat perusteellisesti
mekaanisen liikkeen laeista ja myos toisistaan.

Tutkiessaan 1dmpo6ilmi6itd, kappaleiden kuumenemista
ja jddhtymistd, tiedemiehet totesivat, ettd 1dmpd on hyvin
pienten ainehiukkasten suuren massan liiketta, joka tapah-
tuu kaikkiin suuntiin. Mutta luonnontutkijat eivat pystyneet
ilmaisemaan kyseisen liikkeen lainmukaisuuksia mekaniikan
kaavoilla. Suuren hiukkasmassan kaaosmaisen liikkeen lain-
mukaisuudet, joihin ldmpdilmiét perustuvat, ovat paljon
monimutkaisempia kuin mekaanisen liikkeen lait. Niista
syntyi fysiikan erikoisalan termodynamiikan tutkimus-
kohde.

Tiedemiesten yritys selittdd sdhko-, magneetti- ja valo-
ilmiot mekaaniseksi liikkeeksi ei antanut tuloksia. Todettiin,
ettd kappaleiden sdhkoistymiselld, magnetismilla, valolla ja
ldammolld on omat erikoisuutensa eikid niitd voida selittda
kappaleiden paikanmuutokseksi eikd mekaaniseksi liik-
keeksi.

Muidenkin tieteenalojen oppineet eikd yksin fyysikot
joutuivat kokemaan suuria peftymyksid, muun muassa
kemistit sekd eldméinilmicitd tutkivat biologit. Mekaniikka,
kappaleiden paikanmuutosta tutkiva tiede paljasti siindkin
rajoittuneisuutensa.
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Kemiassa tutkitaan erilaisten kemiallisista alkuaineista
koostuvien aineyhdisteiden muodostumisen ja koostuma-
osiin hajoamisen lainmukaisuuksia. XIX vuosisadan
kemian tiedemiehet olettivat virheellisesti, ettd kemiallisten
alknaineiden atomit ovat jakamattomia ja muuttumattomia
kovia hiukkasia ja kaikki kemialliset prosessit ovat mekanii-
kan lakien alaisia. Kemiallisten ilmiéiden syvéllisempi
tutkiminen kumosi sellaisen kéasityskannan. Kemiallisilla
ilmi6illd on omat lainmukaisuutensa, jotka eroavat perus-
teellisesti sekd mekaniikan laeista ettd fysiikan laeista.

Biologien yritykset selittdd mekaniikan mukaan eldman-
ilmioitd kohtasivat vieldkin suurempia vaikeuksia.

Jo XVII ja XVIII vuosisadalla jotkut filosofit ja tiede-
miehet pitivat kasvien, eldinten ja ihmisten organismia
jonain koneen kaltaisena. He luulivat, ettd ainoana eroavai-
suutena noiden ,,luonnon konepajasta” ldhteneiden ,,luon-
nollisten koneiden” jaihmisen valmistamien koneiden valilla
on vain niiden rakenteen mutkallisuusaste. Ndméa tiedemie-
het ja filosofit sanoivat, ettd eldvien organismien taytyy
,kdydd” mekaniikan lakeja noudattaen, koska ne ovat
koneita. Eldmén tutkimiseen ja biologisiin ilmidihin on
myds sovellettava mekaniikan kisitteitd ja lakeja. Todelli-
suus osoittautui aivan toiseksi.

Selvisi, ettei biologisia ilmi6itd voitu selittda fysiikan tai
kemian lakien avulla. Eldvidt organismit eivét ole koneiden
kaltaisia. Ne eroavat perinpohjin elottoman luonnon kappa-
leista.

Eldmi on mahdotonta ilman organismien ja niitd ympé-
roivdn ulkomaailman vililld tapahtuvaa aineenvaihtoa,
ilman ravitsemusta ja elimistdlie tarpeettomnien aineiden
erittimistd. Aineenvaihdunnassa tapahtuu kuolevien solujen
alinomainen uusiintuminen elimistén yhteyt{dmaésti ravin-
nosta. Ravitsemus ja eritys, hajoaminen ja uusiintuminen
ovat eldinten ja kasvien olemassaolon perusehto. Eldmi
jatkun niin  kauan kuin tapahtuu aineenvaihdunta.
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Aineenvaihdunnan pédéatyttya ei ole eldméi, seuraa kuolema.
Aineenvaihdunta on organismien elintoiminnan perusta.

Aineenvaihdunnan lait ovat organismien elintoimintojen,
toisin sanoen biologisten prosessien peruslakeja. Aineen-
vaihdunnan erikoisuudet maérddvat eldmén erikoispiirteet.
Eléiriten ja kasvien elimistdssd tapahtuvat fysiikan, kemian
ja muut ilmiét ovat aineenvaihdunnan alaisia.

Eldmédnilmididen selittdmisen perustaksi ei voida ottaa
mekaniikan lakeja sen enempéid kuin fysiikan tai kemian-
kaan lakeja. Ainoastaan erikoisen tieteen biologian tutkimat
lait selittdvat eldménilmidita.

Kaikilla litkunnan muodoilla ovat siis omat ominaisuu-
tensa, lakinsa ja erikoispiirteensa.

Mekaanisen liikemuodon rinnalla on olemassa limmén
liikemuoto, s&hkdmagneettinen !, kemiallinen ja biologinen
liikkuntamuoto.

Mekaanista, ldmmoén ja sdhkomagneettista liikunta-
muotoa sanotaan tavallisesti fysikaalisiksi liikuntamuo-
doiksi, silld niitd tutkivat fysiikan eri alat.

Askettdin (muutamia vuosikymmenii sitten) 16ydettiin
atomi- eli ydinliikkeen muoto, joka késittda kaikki kemiallis-
ten alkuaineiden atomeissa tapahtuvat ilmiot. Atomi- eli
ydinliikkeen muoto kuuluu myds fysikaalisen liikkeen muo-
toihin, silld atomin ydinilmi6itd tutkii erds fysiikan ala,
atomifysiikka (ydinfysiikka).

Materian liikunnan muotoihin kuuluu myés yhteiskunta-
elimi ja ihmisten olemassaololle valttimittémien aineellis-
ten arvojen (ravinnon, vaatieiden, asunnon jne.) tuotanto-
prosessi. Tuotantoprosessissa syntyvét ihmisten keskindiset
suhteet muodostavatkin materian yhteiskunnallisen liikunta-
muodon. Yhteiskuntaeldméan liittdminen materian liikunta-
muotojen joukkoon johtuu siitd, ettd ihmiset ovat aineellisia

! Sihké- ja magneelti-llmitt ovat kiintedssd yhieydessi toisiinsa.
Sihkivoiman syntyminen johtaa samanaikaisesti magnetismin syntv-
misecn ja péinvastoin magneettiset ilmiot johtavat samanaikaisesti

sihkbilmidgiden syntymiseen., Sihkdi ja magnetismia tarkastellaankin
yhtendiseni materian sihkomagneeflisen liikunnan muotora.
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olioita ja yhteiskunta on osa meitd ympérdivdd maailmaa.
Ajattelu liitetadn myos lilkunnan' yhteiskunnalliseen muo-
toon, silld ajattelu on syntynyt ihmiskunnan pitkdaikaisen
kehityksen tuloksena. Ajattelu on ominaista ainoastaan
ihmiselle, yhteiskunnalliselle oliolle.

Tiedemiehet olettivat kauan aikaa, ettei materian eri
lilkemuotojen vililld ole mitddn yhiteyttd, ja tutkivat niitd
erillisind. Mutta sellainen olettamus oli virheellinen. Tieteen
kehittyessi selvisi vihitellen, ettd kaikki materian liikemuo-
dot ovat todellisuudessa kiintedssd yhteydessd toisiinsa.

Lampd on pienten aineosasten valtavan méirdn liikettd
eri suunnissa. Jokaisen hiukkasen liike on mekaanista lii-
kettd. Limp6ilmi6itd ei voi olla olemassa ilman mekaanista
litkettd, vaikka niitd ei voida pitd4d mekaanisina ilmi6ina.
Sihkovirta on mahdoton ilman sidhkovarauksellisten hiuk-
kasten elektronien liikettd, toisin sanoen ilman mekaanista
liikettd. Sdhkovirta onkin johtimessa tapahtuvaa elektronien
liikettd. Valoilmiot, kemialliset ja biologiset prosessit ovat
myds kiintedssd yhteydessd mekaaniseen liikkeeseen.

Kemialliset reaktiot puolestaan eivit ole yhteydessa
ainoastaan mekaaniseen liikkeeseen, vaan myds muihin
materian lilkemuotoihin. Lampdd erittyy aina kaikissa
kemiallisissa reaktioissa, kun tapahtuu kemiallisten alkuai-
neiden yhdistyminen tai aineyhdisteiden hajoaminen koos-
tuma-aineiksi. Eldinten ja kasvien organismeissa ei tapahdu
yksinomaan aineosasten paikan muutosta, vaan myés hyvin
monenlaisia fysikaalisia ja kemiallisia prosesseja, joita
ilman aineenvaihdunta olisi mahdoton ja siis eldmikin olisi
mahdotonta. Kaikki materian liikemuodot ovat siis kiin-
tedssd yhteydessd toisiinsa, ja niiden olemassaolo ilman
toisiaan on mahdoton.

Havainnot ja kokeet todistivat tiedemiehille myos sen,
ettd materian liikemuodoille on olennaista muuttua keske-
ndédn toinen toiseksi. Kun ihminen pakkassdilld 1ammittda
kdsidan hieromalla niitd wvastakkain, niin itsekddn sita
aavistamatta  hdn kdyttdd tuota ominaisuutta hyvékseen
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muuttaen mekaanista liikettd lampoliikkeeksi. Voidaan
havaita pdinvastainenkin prosessi. Héyry nostaa kiehuvan
teekannun kantta tai panee lilkkeelle hoyrykoneen méannén.
Tdma4 ldmpoliike, joka syntyy hiilen tai puiden palamisesta,
muuttuu mekaaniseksi (kannun kannen kohoaminen tai
maénnén litke). '

Ei ainoastaan mekaanisen liikkeen ominaisuus ole
ldmpdliikkeeksi muuttuminen tai ldmpdliikkeen ominaisuus
mekaaniseksi liikkeeksi muuttuminen. Kaikki materian liike-
muodot voivat keskenddn muuttua toinen toiseksi. Sahké-
virta ldmmittd4d johtimen. Kiertoliikkeeseen pantu generaat-
torin ankkuri synnyttdd sdhkod. Sdhkomoottorin ankkuri
taas panee liikkeelle erilaisia koneita, kun sen kddmitykseen
johdetaan sdhkdvirta. Kun sdhkoévirta lasketaan johonkin
suola- tai happoliuokseen, aiheuttaa se siind monimutkaisia
kemiallisia reaktioita. Kemialliset reaktiot péinvastoin
aiheuttavat (galvaanisissa paristoissa ja akkumulaatto-
reissa) sdhk6virran syntymisen.

Kaikki ndmé ja monet samanlaiset tosiasiat kiinnittivit
XIX vuosisadalla puoleensa tiedemiesten tarkkaavaisen
huomion. Tiedemiehet analysoivat perinpohjin ja tutkivat
tarkasti niitd seka suorittivat lukuisia kokeita ja havaintoja
ja loysivitkin viime vuosisadan puolivélissi erédéin tarkeim-
mistd luonnonlaeista. Todettiin, ettd mikddn liikunta ei voi
luonnossa syntyd itsestddn eikd pddttyd itsestidn.

Todistettiin, ettd liikunta ei voi syntya ,,tyhjista”, ikdén-
kuin jumalan tahdosta, eikd se voi havitdkiddn itsestdin.
Liikunta voi ainoastaan muuttaa muotoaan. Tita tieteen
tarkeintd asettamusta, joka on koko nykyajan lnonnontieteen
pohjana, alettiin nimittdd energian hdviimdtiémyyden ja
muuttuvaisuuden laiksi.

T4lld lailla on suuri merkitys materialistisen filosofian
todenperdisyyden vahvistamiselle. Ennen jotkut tiedemiehet
pitivdt mahdollisena yliluonnollisen (jumalan, hengen jne.)

'Energia on materian liikkeen fyysisten muotojen mitta.
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vaikutusta luonnon kehitykseen. Olihan jonkun: pantava
luonto liikkeelle, annettava sille ,,alkusysiys”, he viittivat.

Energian hividmattémyyden ja muuttuvaisuuden laki
kieltdd sellaiset kdsitykset pyyhkien pois viimeisenkin mai-
ninnan myytillisestd luonnon luojasta, jumalasta, kuten
F. Engels sanoi.

Liikettd ei luoda eiki se katoa. Se ei ole alkanut milloin-
kaan eikd se voi lakata milloinkaan. Maailma on ollut ja on
aina ikuisessa liikkeessa.

Liikunta siis on materiahiukkasten tai kappaleiden pai-
kanmuuttoa, 1dmpd- ja sdhkomagneettisia prosesseja,
kemiallisia reaktioita, elollisten olioiden elimistdssd tapah-
tuvia muutoksia ja vihdoin yhteiskunnallisia ilmioita ja
ajattelua. Toisin sanoen liikuntaa on kaikki se, mita saattaa
tapahtua esineille, kappaleille, aineosasille eli yksinkertai-
semmin sanoen materialle. F. Engelsin sanoja kéyttéden lii-
kunta ,,..kdsittdd kaikki maailmankaikkeudessa tapahtuvat
liikuntamuodot ja prosessit, alkaen tavallisesta paikanmuu-
toksesta ja pdidtyen ajatteluun”!. Liikunta on materian
muuttumista, sen olemisen, sen olevaisuuden keino.

Kun liikunta on materian muuttumista, sen siirtymista
olotilasta toiseen, niin herdd kysymys: kuinka on késitettava
suhteellinen lepotila?

Puhuessamme ylempénd ainoastaan mekaanisesta liik-
keesta suhteellisen levon kisite oli selvi. Nyt se vaatii seli-
tyksia.

Jos materia on jatkuvassa muutostilassa, niin eiké se
merkitse, ettei yksikddn esine ole milloinkaan omana itse-
nidin, vaan muuttuu joka hetki joksikin toiseksi esineeksi?

Ei se merkitse sitd. Mutta sellaisen katsomuksen esitta-
vit jotkut porvarilliset idealistifilosofit. He yrittdvit
vakuuttaa ihmisille, ettei maailmaa voida tiedostaa ja etti
meidan ponnistelumme luonnon ja yhteiskunnallisen eldmén
muuttamiseksi on tuomittu kdrsimédin tappion. Ellei esine

! F. Engels. Luonnon dialektiikka. , Gospolitizdat”, 1952, s. 34.
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ole milloinkaan oma itsensd, ei 5iitd voida sanoakaan
mitddn, se on tiedostamaton, ,havaitsematon”. Sellainen
katsomus (sitd sanotaan relafivismiksi, sanasta ,relati-
vus” = suhteellinen) on kuitenkin syvésti virheellinen. Asia
on kokonaan toisin.

Jokaiseen esineeseen kohdistuu mekaanisia, fyysisié,
kemiallisia ym. vaikutteita. Esine muuttuu tietenkin ennem-
min tai my6hemmin toiseksi esineeksi. Siemenestd kasvaa
kasvi, jdd sulaa ja sen tilalle muodostuu vettd jne. Nima
muutokset eivdt tapahdu kuitenkaan heti, hetkessd, vaan
vissin ajan kuluessa. Siihen asti niin siemen kunin jddkin
pysyvat omana itsendidn. Meilld on tilaisuus ,,ehtid” tutkia
nédita esineitd ja kappaleita, saada selville niiden kehityksen
lainmukaisuudet ja kdy{td4 néita tietoja omiin tarpeisiimme.

Liikunnan ohella on olemassa myd&s suhteellinen lepo.
Liikunta on kappaleiden muuttumista, ja niiden suhteellinen
lepo merkitsee taas sitd, ettd ne kykenevat tietyn ajan pysy-
maiin samoina. Mutta kaikki lepo ja kaikki esineiden pysy-
vdisyys on viéliaikaista ja siirtyvéd, liikunta on absoluut-
tista. Toisin sanoen maailmassa ei ole sellaista esinettd, joka
ei muuttuisi, ei osallistuisi samanaikaisesti yhteen tai
useampaan lifkunnan muotoon eiké siis ajan oloon muuttuisi
toiseksi esineeksi.

LIIKUNTAA EI OLE ILMAN MATERIAA

Joskus kysytddn voiko liikuntaa olla ilman materiaa?

Liikunta on materian muuattumista, se on sitd, miti
materialle tapahtuu. Kuinka voisi olla liikuntaa ilman sitd
mika liikkuu? Kuinka voisi tapahtua muutosta ilman sita
mikd muuttuu, ilman muuttuvaa esinetta!

Yhtd hyvin voidaan kysyi: onko olemassa varjoa ilman
esinettd, joka sen jattdd? Onko toimintaa ilman syytd, joka
ajheuttaa toiminnan? Onko ajatuksia ilman ajattelevia
aivoja?
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Kaikkiin ndihin kysymyksiin voidaan vastata vain kiel-
teisesti. Ei ole savua ilman tulta, ajatusta ilman aivoja,
toimintaa ilman syytd. Eikd ole liikuntaa ilman materiaa.
Liikunta ja materia ovat erottamattomia.

Siitd huolimatta 16ytyi filosofeja, jotka yrittivat (ja yrit-
taviat nykydinkin) kiistdd tdmédn totuuden vdittden, ettd
liikuntaa on ilman materiaa.

Fyysikko-idealistit esittivat véitteen liikunnan mahdolli-
sundesta ilman materiaa, kun eivat pystyneet tekeméén
oikeita johtop#ddtoksid materian rakennetta koskevista tie-
teen keksinndistd. Tiedemiehid ihmetytti uusissa 16yddissa
eniten se, ettd jakamattomina ja hajoamattomina pidetyt
kemiallisten alkuaineiden atomit koostuivatkin sdhkoisista
hiukkasista, elektroneista ja protoneista.

Mitéd ovat elektronit ja protonit? Ovatko ne aineellisia
vai ovatko ne ,tiivistynyttd energiaa”, kysyivat fyysikot.

»oe ei ole materiaa”, he pdéttelivdt. Muuttumattomat ja
hajoamattomat atomit ovat materiaa heidin olettamuksensa
mukaan. Koska materia koostuu atomeista, he sanoivat, ja
atomit vuorostaan sidhkohiukkasista, ja viimemainitut ovat
energiaa, niin energia eikd materia muodostaa kaiken ole-
vaisen perustan. Materia ei ole mitddn muuta kuin ,ener-
gian tiiventymi”. Tdmé nakokanta sai nimekseen ,,energe-
tismi” (sanasta ,,energia”).

,Energeetikkojen” aatteet aiheuttivat vahinkoa tieteelle
kuten kaikki virheelliset viittamat, jotka ovat ristiriidassa
materialistisen luonnonkisityksen kanssa. Ne johdattivat
tiedemiehid syrjadn heididn todellisesta tehtdviastdan, mate-
rian rakenteen ja ominaisuuksien tutkimisesta.

Kun ei ole materiaa, vaan on ainoastaan energia ja
liike, kuten ,energeetikko”-fyysikot olettivat, niin pit4a
kuvailla vain sitd, atomin sisdisen rakenteen tutkiminen on
turhaa.

»Energetismia” vastaan nousivat jo silloin monet edis-
tykselliset tiedemiehet, jotka ymméirsivdt mikd vaara tie-
teelle piili tuossa virheellisessd katsomuksessa. He eivat
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kuitenkaan kyenneet paljastamaan kokonaan sen tieteellista
patemattdmyyttd, silld he eivét tunteneet dialektista mate-
rialismia. _

V. L. Lenin ratkaisi tdmén tehtdvin kirjassaan ,,Mate-
rialismi ja empiriokritisismi”. Hén eritteli perinpohjin
fyysikkojen saamia uusia tietoja atomin rakenteesta ja
todisti uskottavasti, ettd ne vahyvistavat Marxin ja Engelsin
filosofisen opin materian liikkeesté taysin oikeaksi.

V. L. Lenin selitti, ettd yritys tarkastella liikettd irralli-
sena materiasta johtaa oikotietd idealismiin. Hé&n korosti,
ettd liikkeen irroittaminen materiasta on samaa kuin ajatuk-
sen irroittaminen ajattelevista aivoista. Se on tietenkin
silkkaa potyd, mitd idealismin filosofit saarnaavat.

Monien ,,energetismin” puoltajien oli pakko luopua kat-
somtuksistaan sithen kohdistuneen arvostelun ja sen teke-
mien jarjettomien johtopdédtdsten vuoksi. Viime vuosikym-
menten kuluessa ,,energetismin” aatteet ovat alkaneet elpya
uudelleen kapitalistisissa maissa tieteen uusien saavutusten
pohjalla, joita fyysikko-idealistit selittdvat vaarin.

Erdédnd vaikuttimena ,,energetismin” epétieteellisten kat-
somusten elpymiselle oli seuraavan luonnonilmién 16yto.
Tiedemiehet havaitsivat, ettdi kahden pienen aineosaser,
negatiivisesti sdhkoisen elektronin ja positiivisesti sahkdi-
sen positronin, jonka sdhkévaraus on yhtd suuri kuin
elektronin varaus, térméitessa toisiinsa muodostuu kaksi
uutta fofoni-hinkkasta (valohiukkasta). Pdinvastainen ilmid,
kun fotonit muuttuvat elektroneiksi ja positroneiksi, on
my6s mahdollinen. Ndmi ilmi6t todistavat, ettd materia voi
muuttua muodosta toiseen. Ndmi keksinnét eivat tunnu
antavan perusteita materiaopin selittdmiselle ,energetis-
min” hengessd. Fyysikko-idealistit ajattelivat kuitenkin
toisin.

Fyysikko-idealistit pitivdt fotoneja epédmateriaalisina
hiukkasina, ,,pelkkédnd liikkeend”. He tekivdt johtopadtok-
sen, ettd ainehiukkasten (elektronien ja positronien) muut-
tuminen valoksi (fotoneiksi) on materian muuttumista
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energiaksi. Vieldpa he nimittivdt tuon ilmién materian
annihilaatioksi (mititéimiseksi).

Yhtid véirin he selittivat, ettd painvastainen ilmi6, foto-
nien (valohiukkasten) muuttuminen elektroneiksi ja posi-
troneiksi on muka energian muuttumista materiaksi. Se on
luonnollisesti virheellinen selitys. Fotonit eivat ole ,pelk-
kaa” liikettd, vaan ne ovat materiahiukkasia. Ne ovat ole-
massa reaalisesti ja objektiivisesti, meistd riippumatta, ja
vaikuttavat aistielimiimme (valon aistimme silmill).

Viime vuosien keksinnét atomien ydinfysiikan alalla
ovat olleet toisena vaikuttimena tieteen saamien uusimpien
tietojen viiristelylle. Ndmi 16ydot mahdollistivat atomi-
energian hyodyllisen hyvaksikidyton.

Mutta fyysikko-idealistit tekividt virheellisen johtopaa-
toksen. He sanoivat, ettd atomin ytimessd piilevien valta-
vien energiaméiarien irtaantuminen todistaa havainnollisesti
materian energiaksi muuttumisen mahdollisuufta.

Todellisuudessa ei tapahdu materian muuttumista ener-
giaksi tai pdinvastoin energian muuttumista materiaksi. Se
on todistettu. Tapahtuu vain monimutkaisia materialajin
muutoksia toiseksi materialajiksi. Vakuuftelut materian
muuttumisesta energiaksi (liikkeeksi) ovat idealistifilosofien
silkkaa mielikuvitusta.

PAIKKA JA AIKA OVAT MATERIAN
OLEMISEN MUOTOJA

MITA ON PAIKKA

Ympérillimme on paljon erilaisia aineellisia kappaleita:
taloja kaupungeissa ja kylissd, tuotantorakennuksia ja
lilkennevalineitd, tydstokoneita ja kojeita, joita tarvitsemme
tehtaissa ja laboratorioissa, kasveja ja eldimid ym. Naitad
kappaleita luonnehtivien erilaisten ominaisuuksien lisaksi
kaikilla niilld on se sama erikoisuus, ettd ne ottavat paikkaa,
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niilld on koko (tilavuus), ne ovat vississd jérjestyksessd
{oistensa suhteen. '

Luonnossa ei ole eiki tietysti voi olla aineellisia kappa-
leita, jotka eivit ottaisi tilaa, joilla ei olisi kokoa (tilavuutta)
eika , ruumiillistuneisuutta”. Thminen tietdi sen jokapiivai-
sestd toiminnastaan ja eldménkokemuksestaan.

Kuka meistd ei olisi joutunut mittaamaan asunnon tai
tyohuoneiston tilavuntia? Kuka ei olisi asetellut asunnos-
saan huonekaluja, laittanut kirjoja hyliyille tai kirjakaap-
piin? Entid eikd uvusia tehtaita suunnitellessa pidd harkita
tarkoituksenmukaisinta ja parasta tydstokoneiden, apu-
kaluston ja kuljetusvilineiden sijoittamista?

Niitd kysymyksid ei herdisi, elleividi aineelliset kappa-
leet .oftaisi mddratlyd paikkaa eikd nlilla olisi tilavuutta,
elleivit ne olisi ,,ruumiillistuneita”.

Kappaleille on paikka ja tilavuus, ne sijaitsevat tietyissa
suhteissa foisiinsa nihden, toisin sanven ne ovat olemassa
paikassa. Kaikki aineelliset kappaleet, kaikki meitd ympa-
roivin maailman esineet ovat olemassa paikassa. Paikasta
irrallisia aineellisia kappaleita ja materiaa ei voi olla.
Puaikka on materian ofemisen muoto, mikii merkitsee, ettd
kaikille malteriaalisille kappaleille on ominaista koko (£ilu-
vuus), paikka, sijuinti tietyssd suhteessu toisiinsa nifiden
ja rinnakkaisclo foistensa kanssa.

Voidaanko materian olemisen muoto paikka irroittaa
materiasta? Voidaanko sitd verrata tyhjddn laatikkoon, joka
taytetidin joillain esineilld ja sitten tyhjennetddn? Voivatko
toisin sanoen kappaleen ,sija” ja tilavuus olla clemassa
itsendisesti, ilman materiaa?

Tietenkin se on mahdotonta. Paikkaa ei ole olemassa
ilman materiaa. Sitd ei voida erottaa materiasta, kuten esi-
‘merkiksi ei voida sokerin ominaisuutta ,,makeutta” erottaa
itsestidan sokerista, jolle se on ominaista.

Olettakaamme, ettd joku on kaatanut jostain astiasta sen
siséiltimin nesteen. Saako hin siten syntymdin tyhjan
tilan, tyhjan paikan? Ei tietenkdin. Neste on kaadetty,
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mutta ilma tdyitdd astian ottaen kaadetun nesteen paikan.
Entd jos astiasta pumpataan ilma? Sittenkddn ei synny
tyhjicta. .

Tiede on todistanut vield erdin materialajin olemassa-
olon, paitsi niita esineit4, joita olemme tottuneet aina kasit-
telemaan. Sitd materialajia sanotaan kentdksi. Erdané ken-
tin lajina on sdhkomagneeftinen kenttd, ja erdidnid sen
ilmentymana on nidkemdmme valo ja radiovastaanottimien
ottamat radioaallot. Ilmatyhjiksi pumpatun astian tilavuus
ei kuitenkaan jai tyhjdksi.

Tyhjda paikkaa ilman materiaa ei ole olemassa, kuten
ei ole esimerkiksi maitokannun muotoa ilman itseddn kan-
nua. Maailma on materiaalinen. Se merkitsee, ettei maail-
mankaikkeudessa 16ydy sellaista paikkaa eiki kolkkaa, jotka
olisivat autioita ja tyhjid, vailla kappaleita, hiukkasia ja
kenttid. Materia tiyttdd kokonaan &didrettoméan maailman-
kaikkeuden. :

Toisaalta ei voi olla sellaista materiaa, jolla ei olisi
paikkaa eikd tilavuutta, joka sijaitsisi ,,ei missdan”. On
yhtd typerdd sanoa, ettd materia on olemassa paikan ulko-
puolella kuin nimittdd epdmateriaalisiksi meitd ymparoivat
kappaleet, eldvit olennot ym.

Paikka on siis erottamaton materiaalisista kappaleista.
Meiddn kéasityksemme paikasta ja tietomme siitd ovat
syntyneet kokemuksesta, kdytdnnollisestd toiminnasta, elé-
méssd tapaamiemme vélimatkojen ja tilavuuksien mittauk-
sista. Kédsityksemme paikasta ovat sen kuvastumista, mika
on oleellista materialle ja luonnonesineille. Ne eivdt ole
ihmisen keksimid eivitkd sellaista, miké olisi olemassa vain
héinen tajunnassaan ja ajatuksissaan.

Idealistifilosofit yrittdvit kumota tdmén silminndhtdvén
selvin asettamuksen paikan ja sitd koskevien tietojemme
objektiivisesta luonteesta. He viittivit, ettei paikkaa todel-
lisundessa olekaan. Paikka on muka vain ihmisen tajun-
nassa eikd ulkomaailmassa ja luonnossa. Idealistit uskotte-
jevat sellaistakin, ettd esineille on ominaista tilavuus ja
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madritty sijaintipalkka juuri sen vuoksi, ettd tajuntamme
antaa niille kyseiset erikoisuudet. Tajuntamme panee kap-
paleet miirdttyyn keskindiseen riippuvaisuuteen ja jirjes-
tvkseen erikoisen synnynniisen paikantajun avulla, joka on
ihmisen pddssd kokemuksesta, kivtinnésti ja ulkomaail-
masta riippumatta.

Téstéd seuraa ettei ihminen tajuntoineen ja aistimuksi-
neen ole paikassa, vaan péinvastoin paikka on ihmisessa,
hédnen tajunnassaan, ihmisen pééssa.

Se on tietenkin jdrjetdn aate.

Esittden sellaisen vdittdmaén idealistit erehtyvat, kun he
erottavat ulkomaailmaa koskevat ihmisen ajatukset itses-
tddn maailmasta. Idealistit olettavat véirin, ettd tajunta on
ollut olemassa ennen materiaa, ajatus ennen aivoja. Ndistd
virheellisistd asettamuksista, jotka muodostavat idealistisen
filosofian perustan, johtuukin se paitelma, ettd paikka-
kisitettd emme ole ottaneet ulkomaailmasta ja fodellisuu-
desta, vaan ihmisen péista ja tajunnasta, missi se on ollut
valmiina ihmisen syntymaista lihtien.

Naiden virheellisten katsomustensa perusteella idealistit
tekevdt muun muassa johtopditoksen, ettd paikan mittaus-
ja ominaisuusoppi geometria! ei ole yhteydessd mihinkéén
ihmisen kaytdnnolliseen toimintaan. Se on muka ihmisjérjen
vapaa keksintd. Idealistit vakuuttavat, ettd tiedemiehet
muka voivat keksid millaisia geometrisia teoreemoja
hyvansd piittaamatta lainkaan saavatko ne vahvistuksen
kdytdnnossd ja tosiasiallisissa mittauksissa tai ovatko ne
vain pelkkid keksintoja.

Tieteen historia kertoo, ettd todellisuudessa geometria
on syntynyt kaukaisessa muinaisuudessa, kun ihmisille
ilmaantui tarve mitata maa-aloja ja kappaleiden tilavuutta,
kun he tarvitsivat sitd taloudessaan. Geometrian jatkuva
kehitys keski- ja uudella ajalla, kun se oli jo varttunut moni-
tahoiseksi tieteeksi, tapahtui siksi, ettd koneenrakennuksessa

1 Sana ,geometria”, mittausoppi muodostuu kahdesta muinais-
kreikkalaisesta sanasta: ge=maa ja melrein=mitata.

40



ja yleensd rakennustaidossa ym. tarvittiin teknillisid las-
kelmia.

Nykyéddn jokainen tietdd, ettei ilman geometrian tunte-
musta voida rakentaa koneita, rakennuksia, siltoja, tunne-
leita, junia, auttoja, jne. Tdmé4 tiede on koko insinééritydn
kdytdnnon, koko rakennusalan perustana.

Siis vddrin on se, ettd geometrian teoreemat ovat tiede-
miesten mielivaltaisia keksintdjd. Vaarin on se, eftd ensin
muka olivat ihmisten keksimit geometrian viittimait ja
kaavat ja vasta myShemmin ihmiset rupesivat soveltamaan
ndihin kaavoihin todellisuutta. Vdarin on sekin, ettd ensin
muka oli teoria ja sitten vasta ilmestyi kadytanto.

Todellisuudessa kaikki oli aivan pdinvastoin. Alussa
ihmiset olivat kidytinnollisessd toiminnassaan tekemisissd
reaalisten pinta-alojen ja kappaleiden tilavuuksien kanssa,
joita heiddn taytyi mitata siind tai foisessa tarkoituksessa.
Kertyneiden kokeellisten tietojen tuloksena syntyi sittemmin
pinta-aloja ja tilaviuksia tutkiva tiede geometria.

Ennen sitd kuin thmiset oppivat maérittelemiin suora-
kaiteen pinta-alan ja pyramidin, lierion, kartion, pallon ja
muiden kappaleiden tilavuuden, meitd ympardivissd maail-
massa oli suorakaiteen muotoisia maa-aloja ja lierion, kar-
tion ja pyramidin muotoisia heinikekoja, vesisdili6itd ja
asuntoja. Sanalla sanoen mitattavat kuviot ja kappaleet,
niiden pinta-alat ja tilavuudet olivat olemassa ennen kuin
ihmiset oppivat mittaamaan niitd omien tarpeittensa
mukaisesti.

Mitkd ovat paikan perusominaisuudet?

Kéytdnnossd joudumme tekemisiin paikan ominaisuuk-
sien kanssa péddasiassa kappaleiden tilavuuksia mééritelles-
sdmme. Kappaleen tilavuus 16ydetédin, kun lasketaan monta
kuutiota, jonka sivun pituus on yksi senttimeri, desimetri,
metri jne., mahtuu kappaleeseen. Sitd varten meidén taytyy
maiiritelld kolme suuretta: kappaleen pituus, leveys ja kor-
keus. Suorakulmion (fulitikkuaskin muotoisen kappaleen)
tilavuutta mééritellessd kerrotaan nidmi kolme suuretta
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keskenddin (pituus leveydelli ja korkeudella). Muiden
kappaleiden tilavuutta méiritelldin paljon mutkallisempien
kaavojen mukaan. Mutta loppujen lopuksi pdddytddn vas-
taaviin matemaattisiin laskelmiin ndilld kolmella tekijilla,
pituudella, leveydelld ja korkeudelia.

Tyossd joudutaan joskus ratkaisemaan toisenluontoi-
sia tehtdvid. Kuvitelkaa ettd teiddn taytyy médritelld
lentokoneen tai stratostaatin olinpaikka. Kuinka se on
tehtavar

Kuten tunnettua Maan kartta (tai maapalloa kuvaava
pallokartta) on jaettu asteikkoon. Asteverkon vaakasuoria
viivoja nimitetddn leveysasteiksi ja pystysuoria pifuus-
asteiksi. Loytdaksemme Maan pinnalta jonkin maaratyn
pisteenn meidin pitda laskea Kyseisen pisteen etdisyys nolla-
pituusasteelta! (ldnteen tai itdln) ja sen eldisyys nolla-
leveysasteelta eli pdivintasaajalta 2 (pohjoiseen tai eteldin).
Léydettydmme ndmad vilimatkat saamme kaksi lukua, kysei-
sen pisteen leveysasteen ja pituusasteen. Sitten meiddn
pitdd loytdd korkeus, jolla lentokone tai stratostaatti on
Maan pinnan kyseisen kohdan yldpuoleila eli meren pinnan
yldpuolella. Kolme lukua, leveys- ja pituusaste sekd kor-
keus, jotka saimme mittausten tuloksena, mahdollistavat
miifritella tarkasti kappaleen olinpaikan avaruudessa. Nit#
lukuja sanotaan ko’ordinaateiksi.

Kappaleen tilavuutta mitatessa tai jonkin esineen olin-
paikkaa avaruudessa méaritellessd tulemme aina tekemisiin
kolmen luvun kanssa, jotka ilmaisevat paikan kolmea ulot-
tuvaisuutta. Nimi kolme ulottuvaisuutta (pituus, leveys ja
korkeus) antavat paikan tdydellisen luvullisen (méarallisen)
kuvauksen. Siis paikka on kolmiulotteinen.

! Nollapituusasteeksi otetaan se asieviiva, joka kulkee
Englannissa Greenwichin observatorion tai Leningradin 13helld sijait-
sevan Pulkovon vbservatorion kautia, ) )

!PHivintasaaja (maapallolla) on asteverkon peruslina, joka
vedetddn paliokartaila ja muilla kartoilla saman matkan pa3han kum-
maltakin navalta ja joka jukaz maapallon Pohjoiseksi ja Eteliiisekst
pallonpuoliskoksi.
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Paikalle on ominaista toinenkin erikoisuus. Se ulottuu‘f
loppumattomasti kaikkiin suuntiin.

Monien vuosisatojen kuluessa materialistiset tiedemiechet
ja filosofit kiistividt kiihkedsti uskonnon ja idealistisen filo-
sofian edustajia vastaan, jotka yrittivdt todistaa, ettei
paikka ole loputon, ettd maailmalla on rajansa, se on rajoi-
tettu paikassa.

Mitd nykyinen tiede sanoo siitd?

Kaukaisessa muinaisuudessa seké keskiajalla, kun uskon-
nolliset luonnonkatsomukset olivat vallitsevina,  yleisin
mielipide oli se, ettd maailma (siis my&s paikka, silld se on
materiasta erottamaton) on rajoitettu ja meidén planeet-
tamme Maa on sen keskus, maailmankaikkeuden keskus.
Uskonnon edustajat puolustivat tétd nédkokantaa sinnik-
kddsti ja vakuuttivat uskovaisille, ettd jumala on luonut
Maan asuttaakseen sille ihmisen, ihminen taas’ on Maan
pdalld ,,ylistddkseen luojan tdydellisyytta”.

Sellainen maailmannidkemys syntyi monta tuhatta vuotta
ennen ajanlaskumme alkua. Thmisten ndkopiiri oli siithen
aikaan hyvin suppea. Heilld ei ollut tietoja aurinkokuntam-
me rakenteesta, he eivit voineet suorittaa kaukaisia matkoja
eivdtka tiennéet mitddn muiden maiden ja merien 6lemassa-
olosta,

Tuotannon ja tieteen kehittyessd ihmiset oppivat tunte-
maan muita maita. Heid4n kisityksensd maailmankaikkeu-
desta avartuivat. Maa olikin todellisuudessa pallonimuotoi-
nen eikd lattea kuten aikaisemmin luultiin; se oli aurinko-
kunnan ,,reunamaa’ eika keskus; tdhdet olivat samanlaisia
aurinkoja kuin meiddn Aurinkommekin eiké ,,taivaan lamp-
puja”. Tiede kumosi maailmankaikkeuden loppua ja maail-
man paikan rajoittuvaisuutta selittdvén ,,opin” kaikki perus-
telut. Tdhtitieteen! saavutukset viimeisten sadan vuoden
aikana ovat kumonneet erittdin havainnollisesti tdmén

' Tédhtitiede eli astronomia on taivaankappaleiden ja maail-
man rakennetta ja kehitystd tutkiva tiede.
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katsomuksen, jota uskonto nykyddnkin puolustaa niin
sitkedst].

‘Esitimme erditd nylkyisin tunnettuja tdrkeimpid tietoja
maailmankaikkeudesia. Ne todistavat oikeaksi tieteellisen
materialistisen katsomuksen maaiiman loputiomuudesta,
paikan loputtommudesta.

Meidén planeettarnme Maa on aurinkokuntamme pienim-
pid planeettoja. Sen ldpimitta on 12.700 kilometrid. Maasta
Aurinkoon on 149,5 miljoonaa kilometrii, se on melkein
nelji tuhatta kertaa Maan ympérysmitta. Matkan pitnuden
kuvaa selviisti se, ettd sadan kilometrin tuntinopeudella
pysahtymattd kulkeva juna viipyisi maikalla 170 vuotta,
reaktiivinen lentokone, jonka tuntinopeus on 1200 kilomet-
rid, lentéis] 14 vuotta,

Aurinkokuntamme ulkopuolelia ovat tihdef ja tahti-
sumu$. Tihdet niyitival meistd pleniltd pisteiltd siksi, ettd
fle ovat jattildismatkojen piiissd Maasta. Tavalliset pituuns-
mitat ovat kovin pienid eivétkd kelpaa sellaisten matkojen
midrittelemiseen. Tahtitieteessd onkin ofettu kayttoon erikoi-
rten mittayksikkd valovuosi (matka, jonka valo kulkee vuo-
dessa). Meitd |dhinnd oleva {ihti on neljin valovuoden
gtdisyydelld. Sata kilometrid tunnissa kulkevalle pikajunalle
menisi tuon matkan taittamiseen 40 miljoonaa vuotia. On
sellaisiakin tdhtid, joiden valo kulkee Maahan miljoonia ja
satoja miljoonia vuosial

Nikyvit tihdet muodostavat valtavan {dhtijérjestelmdn,
jonka nimi on Galaktiikka (kreikkalaisesta sanasta ,,galak-
tikos" =maitoinen). Aurinkomine planeelia-seuralaisineen
kuuluu myds tihidn ,tdhtiperheeseen”. Suurin osa ndjstd
tihdistd on hyvin kaukana meistd, ja ne sulantuvat paljaalla
silmilld tarkastellessa yhtendiseksi valohohteiseksi kais-
taksi, jota sanotaan Linnunradaksi (vaalea kehd, joka taval-
lisesti ndkyy pimeind oind).

Muodolizan Galaktiikka muistuttaa jattildismaiista ,,vért-
tindd”. Galaktiikan yhdestd laidasta foiseen on niin pitkéd
matka, ettd valo kulkee sen nein 85 tuhannessa valovuo-
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dessa. Galaktiikkaan kuuluu ldhes 150 miljardia tdhtea.
Meidin aurinkokuntamme on tidmén valtavan ,tdhtivalta-
kunnan” ,laidassa”. Aurinko tekee tdyden kierroksen
Galaktiikan keskustan ympéri 180 miljoonassa vuodessa.

Mutta siind ei ole vield koko tuntemamme maailman-
kaikkeuden osa. Observatorioiden ajanmukaisilla voimak-
kailla tahtitieteellisilld kojeilla on todettu, ettd maailman-
avaruudessa on tavatloman paljon tdhtimaailmoja, joihin
kuuluu satoja miljoonia tdhiid kuten meiddn Galaktiik-
kaamme. Galaktiikkamme ulkopuolella olevia tdhtisikermia
on totuttu nimittdmdidn Galaktiikan ulkopuolella oleviksi
sumuiksi eli galaktiikoiksi (kirjoitetaan pienelld alkukirjai-
mella erotukseksi Galaktiikkamme nimestd). Matka noista
galaktiikoista meiddn Galaktiikkaamme on sangen pitka.
Valo kulkee meille 1dhes 1,5 miljoonaa valovuotta Andro-
medan tihdistdssd olevasta sumusta, joka nédkyy paljaalla
silmédlla pienend laikkuna. Nykyaikaisilla voimakkailla
teleskoopeilla ndkyvit etdisimmét galaktiikat ovat niin
kaukana, ettd valo niistd kulkee Maahan miljardin vuotta.
On helpo késittdd ndiden matkojen pituus, kun ottaa huo-
mioon, ettd Maan ikd on vain 3—4 miljardia vuotta,
ja ihmiskunta on ollut Maapallolla enintdén miljoonan
vuotta.

Téahtitieteilijit ovat todenneet, ettd galaktiikat ovat
yhteydessd toisiinsa muodostaen galaktiikkakuntia, joihin
kuulun satoja ja tuhansia téhtisikermid. Tuntemamme
maailmankaikkenden osa muodostuu monen monista galak-
tiikoista, rajattoman ja -Adreitdomén maailmankaikkeuden
valtameren ,,saarekkeista”. Meiddn Galaktiikkamme aurin-
kokuntineen ja pienoisine Maineen on vain yksi noista
»saarekkeista”. Kiintedssa keskindisyhteydessa olevat tahti-
maailmat sijaitsevat avarunden osassa, jonka ldpimitta on
ldhes 2 miljardia valovuotta. Tiedemiehet ovat antaneet
tdman maailmankaikkeuden kappaleen nimeksi Metagalak-
tiikka (kreikkalainen sana, tarkoittaa galaktiikan ulkopuo-
leila olevaa) eli Suuri Madilmankaikkeus.
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Siindko ovat kaikki maailmankaikkenden mitat? Ovatko
tiedemiehet vihdoinkin péfsseet ,maaiiman #Adreen”, sen
loppuun, ,avarvuden pddhin"?

Eivit ndmi ole rajamittoja. Maailrnankaikkeudella ei ole
adrid, loppua, rajaa eikd reunaa. Se on loputon.

Suuri muinaisrcomalainen [ilosafi ja runocilija Lucretius
Carus kirjoitti runoissaan maailmankaikkeuden ddrettdmyy-
destd, maailman keskipisteen puuttumisesta, esitti ajatuksen
luonnon loputtornuudesta. Erds XV vuosisadan filosofi esitti
saman ajatuksen erittdin osuvasti ja terdvisti huomauttaen,
ettd maailman keskipiste on kaikkialla, kehiid ei ole mis-
sdiin. Nykyaikainen tiede on todistanui timin nikokannan
hyvin vakuutiavalla tavalla.

Ajanoloon tiedemiehet luovatl varmasti entistd voimak-
kaampla astronomisia kojeifa, joilla he loytdvit uusia
materiakokoutumia tdhtien tai sumujen muodossa. Léyty-
kibn galaktiikkoja ja metagalaktiikkoja kuinka paljon
tahansa muita maailmankaikkeuden loppua ei l6ydy milloin-
kaan, silld siti ei ole olemassa. Sellainen on nykytieteen
hallussa oleviin tosiasioihin perustuva yhteenveto,

Pelastaakseen uskonnollisen maaiimankatsomuksen
nykyajan idealistiset filosolit ja erddt heiddn vaikuius-
piiriinsé joutuneet tiedemiehet pyrkivit tyrkyttimain tietee-
seen asettamuksen maailmankaikkeuden loppuvaisundesta
ja paikan rajoittuvaisuudesta. Idealistien viitieet ovat tie-
tenkin perdttomia.

Olettakaamme hetkeksi idealistien olevan oikeassa
puhuessaan paikan rajoitiuvaisundesta ja maailmankaikkeu-
den loppuvaisuudesta. Heti herdd kysymys: jos maailman-
kaikkeudella on rajansa, niin mitd on niiden takana, maail-
man uikopuolelia?

fdealismin ja uskounon puoltajat vastaavat: tyhja
paikka, jossa el ole materiaa, .,ei mitidn”, jumala. Mutia
paikka on materiasta erottamaton materian olemisen muoto.
Todellisundessa ei siis ole sellaista paikkaa, joka ei olisi
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tateriatdytteinen, vaan tyhjé, ,ei mitddn”, kuten idealistit
sanovat.

Uskonnollisen maailmankatsomuksen puoltajat ovat huo-
maamattaan joutavalla jaarittelullaan johdattaneet juma-
lansa tyhjyydeksi, ,olemattomuudeksi”, ,ei miksikdan”,
mutta ,,olemattomuus” tai ,ei mitddn” ilmaisee jo selvésti,
-ettd sitd ei ole.

XVII vuosisadan englantilainen runoilija J. Toland pilk-
kasi terdvisti tdtd mielipidettd. Koska jumala rinnastetaan
avaruuteen, avaruus on tyhjé, niin jumalakin on tdydellinen
tyhjyys, hdn kirjoitti runoissaan.

MITA ON AIKA

Meitd ympéardivdn maailman esineet ovat lakkaamatto-
massa liikkeessd, muutoksessa, kehityksessd. Maailmassa
i mikddn ole ikuista. Eldmankokemus todistaa meille, ettd
muutokset eivit tapahdu samanaikaisesti, yhdessé ja yht’dk-
kid, vaan vississd keskindisessd jarjestyksessd. Kaikki
maailman ilmiét vuorottelevat ja seuraavat toinen toistaan.
Kesdi seuraa syksy, jonka jalkeen saapuu talvi, talven jél-
keen kevit ja jdlleen kesd. Aamua seuraa pédiva, sitten ilta,
yo ja taas aamu. Pilvinen sdi vaihtuu kirkkaaseen, kylma
lampiméaén, talven pakkaset lauhaan sdidhidn. Yhteiskunta-
eldmissd orjanomistusjdrjestelma luovutti paikkansa feo-
daaliselle, taméi kapitalistiselle ja kapitalistinen jarjestelma
sosialistiselle jarjestelmalle.

Kaikki luonnonilmi6t ja yhteiskunnallisen eldmén tapah-
tumat seuraavat toisiaan vuoronmukaisesti, toinen tulee
toisen jdlkeen. Ensin yksi, sitten toinen, nyt ja mydhemmin,
nopeasti ja hitaasti.

Aineellisten kappaleiden muutosten vuoronmukaisuus
onkin sitd, mitd me tarkoitamme sanalla ,,aika”.

Kaikki maailmassa tapakituu ajassa. Ajan ulkopuolella
ei ole mitddn kuten ei ole paikan ulkopuolellakaan. Aika
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samoin kuin paikkakin on materian olemisen muoto (vaikka
erilainen kuin paiklka).

Ympéristomaailman aineelliset kappaleet ovat olemassa
ajassa ja koko meiddn kdytdnnollinen toimintamme on
yhteydessia ajan mittaamiseen, vuorokausiin, tuntethin,
minuottethin jne. Jokapiiviisessd eldmissd ja tydssd jou-
dumme joka askelella laskemaan aikaa, joka tarvitaan vissin
tydén suorittamiseen, kirjan lukemiseen, ieatterissa lkdyn-
tiin ym. Nopeaa ajanjuoksua miftaava kello on iarpeellinen
viline jokaisen asunnossa, tehtaassa, toimistossa ja jokai-
selle ihmiselle henkilékohtaisesti.

Thmisen aikakiisite on objektiivisen ja tosiolevan ajan
heijastusta,

Idealismin filosofit ovat vdirdssi yrittdessddn vakuu-
tella, ettii aika-kiisite on ainoastaan meididn tajunnassamme,
ettd aika on oleellista ainoastaan meiddn kasitteillemme
eikd materialle. Thmisten eliminkokemus ja kdytinndélinen
toiminta kumoasa tdydellisesti timin vairin katsomuksen.
Materiaalisten kappaleiden, luonnon- ja yhieiskuntaeliman
ilmididen muuffuminen tielyssé vuorojérjestyksessd ja tie-
tyssi jatkuvaisuudessa tapahtui jo ennenkuin ihmiselle syn-
tyl jonkinlainen kisilys ajasta. Kéytdnndssi herdsi vain
tarve mitata jatkuvaisuutta hiekkakellolla tal nykyaikaisella
kellolla.

Mita ominaisuuksia on ajalla?

Eris ajan ominaisnus on foistumattonuius. Se merkilses,
ettd aika juoksee aina yhteen suuntaan — menneestd iule-
vaan, Siti ei voida kiintidd takaisin, taaksepiin.

Voike korkean idn saavultanut iliminen toistaa kaikki
kehityksensd vaiheet takaperin, silrtyd vanhundesta keski-
ik#an, muutiua sitten nuoreksi, keskenkasvuiseksi ja lap-
seksi?

Se on tietenkin mahdotonta. Siihen on vain tidmi
vastatts.

Se merkitseekin, ettd aika juoksee vain yhteen suun-
taan — eteenpéin.
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Toisinaan kysytddn: onko ajalla joskus ollut alkunsa
ja onko silld joskus loppunsa vai onko se aina jatkunut ja
jatkuu ikuisesti? Toisin sanoen: onko maailmalla alkunsa,
onko sen luonut kaikkivoipa olento jumala, vai eikd sitd
ole kukaan eikd milloinkaan luonut, vaan se on ollut ja on
olemassa ikuisesti?

Uskonnon ja idealismin puoltajat vakuuttavat, ettd
maailmankaikkeus on syntynyt kaikkivoivan jumalan tah-
dosta. He selittdvit kirjoissaan, ettd jumala samoi wvain
»tulkoon”, ja Maa, taivaankappaleet, kasvit, eldimet ja
ihmiset ilmestyivdt heti aivan valmiina vastoin kaikkia
luonnonlakeja. Ajan lasku muka alkaakin siitd hetkesti
»kun jumala loi maailman”. Siis oli aika, jolloin ei ollut
maailmaa eikd aikaa.

Tiede on kumonnut ndmi mielikuvitukselliset luulotte-
lut. Loydettyddn aineen hdvidméattdmyyden lain tiedemiehet
todistivat, ettei materiaa luoda ,,tyhjdstd” eika se katoa eiki
muutu ,,tyhjdksi”. Sen vuoksi kysymys ,,alkujen alusta”,
luonnon alkuldhteestd ja maailman luojasta on jarjeton.
Maadilma on olemassa ikuisesti. Sitd ei ole kukaan luonut
¢ikd sitd kukaan voi hdvittdd, todistaa tiede. Naméa johto-
pédtokset ovat kumoamattomia, silld ne perustuvat uutte-
rain luonnontutkijain monien sukupolvien hankkimiin ja
tarkasti tutkittuihin tosiasioihin.

PAIKAN JA AJAN YKSEYS

Kéiytdntd todistaa ihmiselle, ettd kaikki ympéristo-
maailman ilmiét tapahtuvat my6s paikassa eivitkd ainoas-
taan ajassa. Kaikki luonnon- tai yhteiskuntaeldmédn ilmiot
tapahtuvat aina ,,jossain” (toisin sanoen paikassa) ja ,,jol-
loinkin” (toisin sanocen ajassa). Revontulet, tulivuoren
purkaus, sade ja myrsky tapahtuvat aina jossain maapallon
maantieteellisessd pisteessd ja samalla jonain aikana: syk-
sylla tai talvella, pdivélld tai yolld, iltahdmarélld tai aamun
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sarastaessa, toisin sanoen paikassa ja samalla ajassa.
Samaa voidaan sanoa myds yhteiskuntaeldmidn tapahtu-
mista. Ne myds sattuvat tietyssd paikassa, maassa ja kau-
pungissa, ja vissind aikana, silld-ja-silld vuosisadalla,.
jonain vuonna, kuukautena, viikolla jne.

Paikka ja alka ovat ominaisuuksiltaan erilaisia mate-
rian olemisen muotoja. Paikka on kappaleiden rinnakkais-
olon muoto, aika on kappaleiden muuttuvaisuuden vuoron-
mukaisuuden muoto. Paikka ja ajka ovat kuitenkin
kiintedssd keskindisyhteydessd eikd toinen voi olla ilman
toista.

Asettamus paikan ja ajan kiintedstd yhteydesti saa
erikoisen havainnollisen todistuksen fysiikassa. Kappalei-
den mekaanista liikettd tutkittaessa joudutaan hyvin usein
tekemisiin niiden liikenopenden mittaamisen kanssa.

Mit3 on nopeus?

Nopeus on matkan piluus, jonka kappale kulkee aika-
yksikdssd. Se mitataan senttimetrien, metrien, kilometrien
tai joidenkin muiden matkamittojen mairélld, minkd kap-
pale siirtyy paikasta toiseen aikayksikossd, sekunnissa,
minuutissa tai tunnissa. Nopeus on suure, joka ilmaisee
paikan ja ajan keskindistd yhteytid, niiden kiintedd ykseyita.
Kolmen muun ulottuvaisunden, pituuden, leveyden ja kor-
keuden lisfksi fysilkassa aina mainitaan aeljds ulotiu-
vaisuus, aika, jonka ulkopuolella ei tapahdu yksikédn
kappaleiden muutos. Tiedemichet sanovatkin usein, ettd
maailmalla on nelji ulottuvaisuulta, efld se on neliulottei-
nen, pitden tdydelld syylld aikaa neljdntend ulottuvaisun-
tena (paikan kolmen ulpttuvaisuuden lisdksi).

Se on aivan oikein. Maailmankaikkeuden kaikki {lmiot
tapahiuvat paikassa ja ajassa. llmigitd luonnehtivat suureet
heijastavat paikkaa ja aikaz niiden ykseydessd. Paikkaa
ei ole ilman aikaa eikd aikaa ole iiman paikkaa. Kumpaa-
kaan néistd materian olemisen muodoista ei voida erottaa
materiasta eiké toinen toisestaan. Ne ovat kiintedssd keski-
ndisyhteydessd, ne ovat ykseisié.

50



Paikan ja ajan ominaisuunksia tutkivien iuonnontieteiden,
geometrian ja fysitkan kehitys ja etenkin niiden tieteiden
erinomaiset saavutukset XIX vuosisadan lopussa ja XX vuo-
sisadan alussa ovat todistaneet tdysin oikeaksi dialektisen
materialismin opin paikasta ja ajasta.

Aina XX vuosisadan alkuun tiedemiehet olivat Newtonm
kehittelemien paikan ja ajan késitteiden kannalla. Newton
ja hinen seuraajansa tunnustivat paikan ja ajan objektiivi-
suuden. Esittdessidn timién oikean nidkokannan he kuitenkin
eroitivat paikan ja ajan materiasta ja molemmat toisistaan.
He pitivdt paikkaa materialle vieraana, sen ulkopuolella
olevana ja aineellisista esineisté riippumattomana. Kuvaan-
nollisesti pulnen paikka on kuin iso laatikko, johon voidaan
panna tai josta voidaan ottaa pois esineet. Meitd ympérdivi
maailma ja maailmankaikkeus on ,pantu” sellaiseen tavat-
toman isvon ,laatikkoon”. ,,Laatikon™ seindmit ovat paikka
Newtonin kisityksen mukaan. Hin piti myds aikaa koko-
naan irrallisena materiasta ja siitd riippumattomana. Paik-
kaa ja aikaa pidettiin toisistaan riippumattomina ja eril-
lisina.

Né4mi katsomukset olivat virheellisid. Fysiikan ja geo-
metrian kehitys kumosi ne tdydellisesti.

Vuosisatamme alussa saksalainen fyysikko Albert Ein-
stein esitti uuden fysikaalisen teorian, joka on saanut
nimekseen suhteellisuusteoria. Hin huomioi tieteen entiset
saavutukset, yleisti fysiikan tiedemiesten suuren tyén tulok-
set XIX vuosisadan lopulta ja todisti, ettd paikka ja aika
ovat erottamattomasti sidotut materiaan ja toisiinsa.

Suhteellisuusteoria todistaa oikeaksi dialektisen materia-
lismin opin paikasta ja ajasta. Kokeellisen tarkastuksen
jdlkeen tdmai teoria tuli entisten paikka- ja aika-késitteiden
tilalle.

Idealismin filosofit yrittivaf kiyttd4d materialismin
kumoamiseen vanhojen paikka- ja aika-késitteiden luhistu-
mista ja niiden vaihtamista uusiin ja syvéllisempiin késit-
teisiin.
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Paikkaa ja aikaa koskevien tietojemme karttumisella he
yrittivdt todistaa, ettei paikkaa eikd aikaa todellisuudessa
muka olekaan. Paikka- ja aika-késitteet ovat muka ihmisten
tajunnassa ja ovat synnynniisid. Idealismin filosofit ja
fyysikko-idealistit pyrkivdt selittdméin, ettd vanhentunei-
den paikka- ja aika-késitteiden luhistuminen todistaa mate-
rialistisen paikka- ja aika-kdsitteen virheellisyyttd.

V. 1. Lenin paljasti idealistien tieteenvastaiset ja virheel-
liset katsomukset. Hin osoitti, ettd tositiede ei vahvista
idealismia eikd idealistisia paikka- ja aikanidkemyksid, vaan
dialektista materialismia. V. 1. Lenin selitti, ettd fyysikkojen
uudet kisitykset paikan ja ajan ominaisuuksista ja erikoi-
suuksista eivit ensinkddn horjuta materialistista asetta-
musta niiden objektiivisesta luonteesta. Kumottiin vain enti-
set, yksipuoliset ja vajavaiset (newtonilaiset) paikka- ja
aika-kisitteet, jotka olivat yleisid ennen XX vuosisadan
alkua.

TIEDE KUMOAA IDEALISMIN

Luonnontiede vahvistaa tdydellisesti marxilais-leninilai-
sen opin materiasta, lilkunnasta, paikasta ja ajasta. Idealis-
tinen luonnonkisitys on tieteenvastainen ja sille viha-
mielinen.

Nykyaikaiset idealismin filosofit ja idealismin kannalla
olevat tiedemiechet kayttivit paljon voimiaan arvostelles-
saan marxilaista [ilosofista maailman materiaalisuusoppia.’
Ne vakuuttavat kuten puoli vuosisataa aikaisemminkin, ettei
materiaa ole, vaan se miti me sanomme materiaksi, on
todellisuudessa vain meidin aistimuksiamme, meidan aja-
tuksiamme.

Saksalainen fyysikko Werner Heisenberg esimerkiksi
vakuuttaa, ettd ,,atomeja tavallisina esineellistyneinid kap-
paleina ei ole”. Heisenbergin kisitysten mukaan atomit,
etekironit ja muut aineosaset eivit ole reaalisia, tiedemiehet
ovat vain keksineet ne asian yksinkertaistamiseksi, jotta
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voitaisiin selittdd tarkkailtavia ilmi6itd. Todellisuudessa
nditd hiukkasia ei muka ole luonnossa.

Sellaisia kisityksid ei tietenkdin voida hyviksyd. Me
teemme havaintoja atomeista, elektroneista ja muista
materiahiukkasista useiden kojeiden avulla. Atomienergian
hyviksikdytto perustuu niiden pienten hiukkasten ominai-
suuksiin ja nimenomaan ominaisuuteen olla keskindisessa
vuorovaikutuksessa ja muuttaa olomuotoaan. Meilld ei ole
eikd voi olla perusteita epdilld nykyisen fysiikan 16ytdmien
pienimpien materiahiukkasten reaalista olemassaoloa, nii-
den esineellisyytta. Heisenbergin ja muiden nykyisten
idealistien, jotka yrittdvat tehd4 tieteen saavutuksista idea-
listisia johtopditoksid, katsomukset ovat virheellisid, epéa-
tieteellisia.

Nykyisten idealistien toisena yrityksend perustella myy-
tillisen maailmanluojan jumalan kaikkivoipaisuus on se,
ettd he kaikin keinoin propagoivat viittdmdd materian
muuttumisesta energiaksi (liikkeeksi). Nykyiset idealistit
selittdvidt vddrin tieteen tdrkeimpia saavutuksia, joiden
kautta tapahtuu atomin ydinenergian ilmentédminen ja
hyviksikaytto, ja he vaittavat, ettd kaiken olevaisen perus-
tana on liike eikd materia. Téllaiset johtopdatokset ovat
tosiasiassa tieteenvastaisia, silld liikuntaa ei voida erottaa
materiasta. Liikettd ei ole ilman materiaa.

Idealistit suorittavat oleellisia véaristelyja myos paikka-
ja aikaopissa. Ulkomailla monet nykyajan fyysikot (Jordan,
Schrédinger ja erdit muut) yrittdvit selittda tieteen keksin-
téja siten, ettd ne muka todistavat luonnon aineosasten
olemisen mahdollisuuden paikan ja ajan ulkopuolella. He
selittdvdt virheellisesti fysiikan keksintéjd ja pdatyvat
vakaumukseen, etti aika ja paikka eivit muka olekaan
materian olemisen muotoja, ne ovat vain jotain sellaista,
mikd on yksinomaan ihmisen pddssi eikd ulkomaailmassa.

Uskonnon saarnaajat kéyttdvdt jumalanuskon ,,perus-
teluun” niiti idealistisia katsomuksia materiasta ja sen
olemisen muodoista, joita idealismin filosofit yrittdvit
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tyrkyttda tieteelle. Monet tiedemiehetkin ovat usein alttiita
niiden saarnaajien vaikutukselle.

Niinpi#i englantilaineir astrofyysikko Milne otti erdén kir-
jafisa motoksi raamatun sanat: ,Alussa jumala loi taivaan
ja maan”. Samanlaisessa hengessd esiintyi myods erds
ranskalainen tiedemies sanoen: ,Me voimme entistd suu-
remmalla syylld ..toistaa raamatun kolme ensimmaéista
sanaa: ,,Alussa oli jumala”.” Samanlaisia sanontoja saattaa
tavata muidenkin idealistisesti ajatielevien tiedemiesten
kirjoista.

Uskonnan puoltajat liittdvat erikoisen suuria toiveita
atomienergian 16ytoon. Erds nykyisistd idealistifilosofeista
E. Brightman on mennyt puheissaan niinkin pitkélle, ettd
julistaa ,,jumalan” energian jdhteeksi.

Nykyiset uskonnon puolustajat tekevidt naurettavia paa-
telmid pyrkiessédin védristelemdin luonnontieteen saavutus-
ten sisidltod. He yrittdvat menestykseitd 16ytda | todisteen”
jumalan, maailman lucjan olemassaaclolle. ,,Maailman luo-
minen ajassa, siis maailman luoja, siis jumala — siind sana
jota me vaadimme tieteeltd”, julisti paavi Pius XII Vatikaa-
nin tiedeakatemian isfunnossa syyskuun 28 pnid 1951.
Nykyiset idealistit pyrkivdt voimiaan sddstamattd taytta-
maén ,kirkon pyhén isdn” vaatimuksen.

Siind tarkoituksessa on kyhilly kaikenlaisia leorioita
puolustamaan uskonnon oppia, jonka mukaan jumala on
tuonut maailman ,,tyhjdstd”. Sellaisia teorivita ovat esitii-
neet muun muassa apotti Lemaitre, fyysikko-idealistit Jor-
dan, Bondi ja Gamow. He ovat ,laskeneet” senkin, etti
maailman luominen tapahtui kaksi miljardia vuotta sitten.
He ovat kuitenkin jattdneet huomioimatta sen, ettd tiede-
miesten laskelmien mukaan maankuoren ikd on runsaat
kolme miljardia viotta ja monien tdhtien ika sitdkin kor-
keampi. Tdméi seikka kumoaa tdydelleen heidédn tieteenvas-
taiset ,,teoriansa”.

Uskonnollisen maailmannikemyksen puoltajat yrittdvit
kumota my6s materialismin asettamuksen maailmankaik-
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keuden loppumattomuudesta paikassa. Tiede on jo ajat
sitten kumonnut raamatun sadut maajlman rakenteesta.
Tiede on vakuuttavasti todistanut, ettel maailmankaikkeu-
della ole alkua eikd loppua, se jatkuu rajattomasti kaikkiin
suuntiin. Kaikki uskonnon ja idealismin puoltajain konstik-
kaat yritykset 16ytdad ,,tieteelliset todistukset” jumalan ole-
vaisuudelle ja maailman rajoittuneisuudelle pééttyvit aina
epdonnistuneesti. Se on kéisitettdvad. Totuus on tieteen puo-
lella ja siis materialismin puolella. \

Ulkomaisten taantumuksellisten teoreetikkojen nykyédin
aloittama idealismin ja uskonnollisten luonnonnikemysten
laaja propaganda ei ole satunnaista. Se on yhtendisen ket-
jun erds rengas taistelussa, jota nykyajan imperialistinen
porvaristo kdy proletariaatin maailmankatsomusta, dialek-
tista materialismia vastaan. Tdma propaganda on kapitalis-
tisessa yhteiskunnassa suunnattu yhteen pddmdédrédén —
pimittimidn tyGtatekevien tietoisuutta ja johdattamaan
heiddt pois vallankumouksellisesta taistelusta.

Jokaisen valveutuneen taistelijan, joka puolustaa maail-
man vallankumouksellista uudistamista, on késitettdva
syvillisesti luonnon ja yhteiskunnan kehityksen lainmukai-
suudet ja asetettava idealismia ja uskontoa vastaan ainoa
oikea filosofinen oppi, Marxin—Engelsin—Leninin oppi.

Johtopditokset ovat seuraavat.

Materiaa on kaikki meitd ympdréivd, kaikki esineet, pie-
nen pienet hiukkaset ja kappaleet, toisin sanoen kaikki se
mikd on ulkomaailmassa ihmisistd, heidin tahdostaan ja
tajunnastaan riippumatta ja vaikuttaa ihmisen aistielimiin.
Materia on objektiivinen todellisuus, jota ihminen tiedostaa.

Materia on jatkuvassa liikkeessd. Liikunta on materian
muuttumista, ympdriston kappaleiden muuttumista olo-
tilasta toiseen.

Materian liikunta ilmenee erilaisissa muodoissa. Tdr-
keimmdt ovat fysikaalinen (mekaaninen, limpdliike, sihko-
magneettinen, atominsisdinen eli ydinliike), kemiallinen ja
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yhteiskunnallinen lithunta. Materian lilkuntamuodot ovat
kiinfedssd keskindisessii yhteydessd ja ne voivat keskenddn
muuftua toinen toiseksi. Jokaiselln materian liikuntamuo-
dolla on kuitenkin oleelliset erikoisuutensa, ominaisuutensa
ja lainmukaisuutensa, eivdtkid ne ole keskenddn yhden-
veroisia. -

Materian liikunta tapahtuu paikassa-jo ajassa. Paikka
ja aika ovat materian yleisid olemisen muotoja, jotka ovat
siitd itsestéifin eroffamatiomia. Paikka on uaineellisten kap-
paleiden rinnakkaisolon muoto; aika on niiden muutosten
jatkuvaisuus.

Marxilais-leninildisen filosofian oppl materiasta ju sen
olemisen muodoistn kumoaa tdydellisesti kaikki virheelliset
idealistiset asettamukset ja kaikenlaiset uskonnolliset
harhaluulot.



