A. FURMAN

MITA ON
MATERIALISTINEN
DIALEKTIIKKA

KARJALAN ASNT:n
VALTION KUSTANNUSLIIKE
PETROSKOI
1959



Tassd kirjasessa kerrotaan lukijalle marxi-
laisesta materialistisesta dialektiikasta tieteeng,
sen laeista ja kategorioista. Kirjasessa osoite-
taan, ettd marxilainen dialektinen metodi on
vilttdmadtén ja ainoa oikea maailman tieteellisen
tiedostamisen keino, todellisunden vallankumouk-
sellisen muuttamisen viline. Siini selitetdén,
‘miksi materialistisen dialektiikan tunteminen on
tdrkedtd ja miten tdtd metodia on kaytettdvé
kéytdnnollisessd toiminnassa.

lKirjanen on tarkoitettu laajalle lukijakun-
nalle,



MIKSI TIETEELLINEN TIEDOSTAMISMETOD}
ON VALTTAMATON

»Ei ainoastaan tutkirmuksen tuloksen,
vaan myés siihen johtavan tien on oltava
todenperdinen”.

Marx

Ihminen tarvitsee tietoja kaikkialla — tydssd tyosto-
koneen #ddressd ja kasvien viljelyssd, rakettien luomisessa
kosmoslentoja varten ja haavojen parantamisessa. Ei ole
sellaisia tyoaloja, joissa ei tarvittaisi tietoja. Jos maamies
tuntee hyvin ne lainmukaisuudet, joiden alaisia hénen vilje-
lemaénsa kasvit ovat, niin hin osaa valita oikein siementen
kylvdajan, jirjestdd taitavasti kasvien hoidon ja loppu-
tuloksena saa hyvén sadon ja vieldpd parantaa jyvien laa-
tua seuraavaa kylvod varten.

Yhteiskunnan kehityksen lainmukaisuuksien tuntemisen
avulla ihmiset voivat ennakolta ndhdd tulevaisuuteen ja
muuttaa yhteiskunnallista eldmédé heidén tarpeitaan vastaa-
vasti. Ndiden lainmukaisuuksien tunteminen on tirkedta
varsinkin sosialistisessa yhteiskunnassa, jossa yhteiskun-
nallista eldmdd rakennetaan tietoisesti eikd vaistonvarai-
sesti.



Mutta ihminen ei voi tiedostaa mitddn esinettd heti,
yksinomaan katsomalla, uhraamatta siihen voimiaan. Kat-
selemalla vuorilajikimpaletta emme saa oikeata késitystad
sen sisdisestd rakenteesta, kdytdnndllisestd arvosta ja siita
miten ja minkd tdhden se on muodostunut. Lait ovat két-
késsd ihmissilmaltd. Niiden tiedostaminen on monimutkai-
nen ja pitkdaikainen prosessi, joka muistuttaa kullanetsijan
tyotd tdmidn huuhdellessa darettomat méiarat hiekkaa 16y-
tddkseen kultamuruja.

Alkuihmiset tiesivdt jo esimerkiksi, ettd hankaamalla
tulee ldmmin. He hieroivat kisidén ja jalkojaan lammittaak-
seen niitd ja oppivat vahitellen saamaan hankaamalla
tulta. Kului kuitenkin vuosifuhansia ennen kuin ihmiset
syvensivit tietojaan niin paljon, ettd kykenivdt tekemdin
yleistavin johtopddtoksen: hankaus muuttuu 1dmmoksi. Sen
jdlkeen tarvittiin vield uusia vuosituhansia ennen kuin
keksittiin laki, jonka mukaan mekaaninen liike ei muutu
.ainoastaan lammoksi, vaan myés saéhkéksi, valoksi ja miksi
liitkunnan muodoksi tahansa, ja jokainen liikunnan muoto
voi tietyissd oloissa synnyttdd mekaanista luketta tai itse
muuttua siksi.

Ihmisten tehtdvdnd on aina ollut helpottaa totuuden
tiedostamisen pitkdd ja monimutkaista tietd. Mutta rmten
'se voidaan suorittaa?
~ Kaikissa vaikeissa asioissa tulee avuksi taito. Se hel-
pottaa ja tietyssid mielessd supistaakin ty6td. Mikd ero
on -esimerkiksi taitavan ja aloitelevan muurarin valill&?
TFaitava muurari on oppinut tietynlaisen tiilien muuraus-
tavan, jota noudattaen hinen ei tarvitse tuhlata voimiaan
turhaan, hdn tekee tydtd nopeasti, ilman liikoja liikkeita.
Aloitteleva taas muuraa tiilii taitamattomasti, iiman maara-
tynlaista harkitiua tapaa, tekee paljon-turhia liikkeitd, ja
hinen tydstddn on vihemméin tuloksia. Tyomenetelma
eli -metodi merkitsee tiettyd mdaraa yksinkertaisia ja
kitevid tyotapoja, jotka helpoftavat tydtd ja takaavat sen
nopean menestymisen. :
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Oikealla tiedostamismenetelmilid eli -metodilla on
erikoisen suuri merkitys henkisessd tydssd, luonnon ja
yhteiskunnan ilmididen tutkimisessa. Siksi monet filosofit
olivat aikoinaan sitd mielis, ettd heidédn tarkein tehtdvinsa
on oikean tiedostamismetodin 16ytdminen, ja siind tarkoi-
tuksessa he tutkivat ihmisen tiedostamiskykyjd. Englanti-
lainen filosofi Francis Bacon rinnasti tieteellisen menetel-
méan merkitystd soihtuun, joka valaisee vaeltajan tietd
pimeédssd. Ranskalainen filosofi René Descartes, joka eli
XVI vuosisadan lopussa ja XVII vuosisadan alussa, selitti
teoksissaan tieteiden ja filosofian kehityksen pyséhtyneen
keskiajalla siksi, ettei ollut oikeata tiedostamismetodia.
Héan yritti luoda sellaisen metodin, joka hinen mielestdin
takaisi ihmisille luonnonlakien menestyksellisen tiedosta-
misen, Niitd syitd, jotka jonakin aikana ovat haitanneet
tieteen kehitystd, ei tietenkddn saa huipentaa yksinomaan
oikean tiedostamismetodin puuttumiseksi. On kuitenkin
kiistatonta, ettd oikealla metodilla on erittdin tarkea merki-
tys tieteellisessa tiedostamisessa.

Mitd merkitsee esineen tai ilmion tiedostaminen?

Jonkin esineen tiedostaminen merkitsee, ettd sen ulkoi-
sen ja sisdisen rakenteen sekd ominaisuuksien kuvaamisen
ohella on selitettdva, miksi kyseinen esine on juuri sellainen
eikd muunlainen, ettd on 18ydettdvé sen synnyn ja kehityk-
sen lait, jotta niitd voitaisiin soveltaa kéytdnnén tarkoi-
tuksiin.

Esimerkiksi kun kollektiivitalonpoika tulee ensi kertaa
Yleisliittolaiseen maatalousndyttelyyn, niin hin ndkee siella
ennitys'ypsyisid nautarotuja, harvinaisen satoisia vehna-
fajikkeita ja paljon muuta. Katsellessaan eldimié ja kasveja
hén saatiaa kuvata ne, luetella niiden hyddylliset ominai-
suudet jne. Mutta sellaiset tiedot eivdt tyydytd hinta.
Hénen téytyy saada tietdd myds se, miten nuo karjarodut
ja kasvilajikkeet on luotu. Silloin hinen tietonsa ovat tay-
dellisemmat ja hdn voi soveltaa niitd kiytantoon.



Monissa maissa rakennetaan nykyiidn sosialismia
kommunististen puolueiden johdolla. Ndissa kaikissa maissa
on samanlainen valta — tydvidenluokan diktatuuri. Mutta
diktatuurin muodot ovat erilaisia: meilld Neuvostot, muissa
maissa kansandemokratia. Sitd paitsi kansandemokratialla
on eri maissa myds omat erikoisuutensa. Tydvéenluokka
ja kéyhin talonpoikaisto otti meididn maassamme vallan
kisiinsd Kommunistisen puolueen johdolla avoimessa tais-
telussa koko kapitalistista maailmaa vastaan. Niissa
maissa, jotka ldhtivdt kulkemaan sosialismin tietd toisen
maailmansodan jilkeen, vallan ofti koko demokraattinen
rintama Neuvostoliiton tukemana taistelussa Saksan ja
Japanin fasismia vastaan sekd omien maiden suurtilan-
omistajia ja -kapitalisteja vastaan, jotka menivit fasismin
puolelle. Siita johtuvatkin kansandemokratian sellaiset
erikoisuudet kuin monipuolueisuus, keskiporvariston tietyn-
laiset poliittiset oikeudet jne., mitd ei ollut meiddn maas-
samme. Esitelmisséin ,,Valtiosta” Lenin sanoo, ettd valtio-
vallan tieteellinen tutkiminen on sitd, ettd tarkastellaan,
miten se on syntynyt ja kehittynyt ja millainen se on
nykyaan.

Mutta miksi eri esineiden tiedostaminen vaatii niiden
syntymisen, muuttumisen ja kehityksen tutkimista? Ennen
kaikkea siksi, ettd esineen piirteet, ominaisuudet ja erikoi-
suudet muotoutuvat sen kehityksen kulussa. Sitéd paitsi esi-
neiden ominaisuudet eivit vain muodostu, vaan myés ilmen-
tyvit liikkunnan, muutosten ja kehityksen kautta. Engels
kirjoitti: ,,Itse aineen erilaiset muodot ja lajit voidaan taas-
kin tiedostaa vain liikunnan kautta; kappaleiden ominai-
suudet ilmentyvit vain liikunnassa; kappaleesta, joka ei ole
litkkeessd, ei ole mitdén sanomista. Liikkuvien kappaleiden
olemus johtuu siis litkkunnan muodoista” !, Loppujen lopuksi
tdrked voidaan erottaa vihemman térkeidstd ja toistuva ohi-
menevistd, toisin sanoen ilmididen lainmukaisuus voidaan

! F. Engels, Luonnon dialektiikka, Gospolitizdat, 1955, s. 197.



havaita, 16yt4a vain lilkunnan, muuttumisen ja kehityksen
kulussa. Niin ollen jonkin esineen oikea tiedostaminen
on maoahdotonia ilman sen syniymisen, muuttumisien ja
kehityksen tiedostamista, se on mahdofonta ilman oikeata
tieteellistd metodia.

TIETEELLINEN TIEDOSTAMISMETODI

Menetelm3 eli metodi tarkoittaa suhtautumistapaa, todel-
lisuuden esineiden ja ilmididen tutkimis- ja tiedostamis-
tapaa. Oikeata tieteellistd tiedostamismetodia ei voida
keksii, se ei voi olla mielikuvituksen tuote, mielijohde. Sitd
ei voida luoda nojautumalla vain ihmisen tiedostamis-
kykyjen tutkimiseen. Kaikkien marxilaisuutta edeltdneiden
tiedostamismetodioppien peruspuutteellisuutena oli se, ettd
ne eivdt nihneet kaikkein tédrkeintd — tiedostamansa tosi-
olevaisen lainmukaisuuksia. Niitd kiinnosti vain se, mikd
osuus tiedostamisessa on aisteilla ja jérjelld, mitkd ovat
tiedostamisen rajat, toisin sanoen ne rajoiftuivat tiedosta-
misprosessin subjektiiviseen puoleen. Voidaksemme suh-
tautua ympéristomaailman ilmiGihin oikein on pidettdva
pohjana itse todellisuutta, tiedettdava sen yleiset lainmukai-
suudet ja otettava ne huomioon ulkomaailman tutkimisessa
sekd sen kidytdnnollisessd uudistamisessa. Toisin sanoen
tieteellinen kannanotto ymparistdmaailmaan on mahdollista
vain siind tapauksessa, ettid tarkastelemme sitd sellaisena
kuin se on todellisuudessa.

Meita ymparoivin maailman esineiden ja ilmididen
erikoisuutena on, ettd ne ovat keskeytyméattomdssd liik-
keessd, muuttuvat ja kehittyvat herkedmiita. Tieteellisen
metodin perustana onkin yleisen kehityksen tunnustaminen
sekd niiden yleisten latnmukaisuuksien tuntemus, joiden
alainen tuo kehitys on. ,Liikunta on materian olomuoto.
Milloinkaan ja missddn ei ole ollut eikd voi olla materiaa
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ilman liikuntaa” !, Engels sanoo. Liikunnalla on yleinen
Iuonne, se on ominaista poikkeuksetta kaikille todellisuuden
esineille ja ilmiGille. Esineen tiedostaminen merkitsee sen
tiedostamista liikunnassa.

Tarkkaillessamme luonnon ja yhteiskunnan esineiti ja
ilmigitd havaitsemme, ettd niiden liikunta on tavatioman
monimutkaista ja monipuolista. Ennen kaikkea havait-
semnme kappaleiden ja osasten paikanmuutosta. Mekaani-
sella ja fyysiselld liikunnalla on erilaisia muotoja riippuen
kappaleiden tai aineiden erikoisuuksista. Kaikkien nakyvien
kappaleiden paikanmuutos on mekaanista lifkuntaa. Fyysi-
seen liikuntaan kuuluu molekyylien sekasortoinen liike eli
1amp3, ilman virahtely eli ddniaallot, vapaiden elektronien
vyory johtimessa eli sdhkd, sihkdomagneettiaaltojen paikan-
muutos eli valo, pienten ainehiukkasten liikunta atomin
sisdlld.

Kappaleiden paikanmuuios on etenevai, kiertdvdi tai
vérihtelevdd liikuntaa. Se voi olla nidkyvid, avointa tai
niakymadténtd. Saattaa olla muitakin eroavaisuuksia.

Paikanmuutosta on havaittavissa myo6s kemiallisissa
reaktioissa. Iiman sitd ei voi tapahtua kemiallisten ainei-
den hajoaminen eikd yhdistyminen. Suurten ainemdééarien
paikanmuutosta on erilaisissa geologisissa prosesseissa
kun tapahtuu veden, ilman ja vuorilajien rapautumistuot-
teiden liikkuminen paikasta toiseen.

Paikanmuutos on ominaista myds elollisen luonnon
kappaleille. Esimerkiksi kasvien elamé on erottamattomassa
yhteydessd veden ottamiseen ja haihtumiseen sekd ravinto-
aineiden yhteyttimiseen elimistdssd. Eldinten ja kasvien
soluissa tapahtuu alituisesti protoplasman liikuntaa. Elolli-
sen luonnon kehitys on mahdotonta ilman organismien
paikanmuutosta. Se saattaa olla melkein huomaamatonta,
esimerkiksi kasvien kddntymistd valoa kohti, mutta myds
selvisti ilmenevdd kuten lintujen® lentoa ilmassa, kalojen

! F. Engels, Anti-Dlhring, Gospolitizdat, 1957, s. 56—57.



uintia vedessd, kavio- ja sorkkaeldinten sekd raatelijain
liikkumista maata pitkin.

Yhteiskunnallisessa eldmissd paikanmuutosta ovat esi-
merkiksi kansainvaellukset, thmisten ja kulkuneuvojen liik-
kuminen jne. Paikanmuutos on yleensd vilitimiton ja
samalla yksinkertaisin momentti todellisuuden jokaisen
esineen kehityksessd. Juuri siksi luonnon kehityksen tiedos-
taminen on alkanutkin esineiden ja aineosasten paikan-
muutoksen tai liikunnan siirtymisen tutkimisesta. Tieteen
historia osoittaa, eftd ensimmaéisind ovat kehittyneet meka-
niikka, astronomia ja fysiikka, toisin sanoen ne tieteet, jotka
tutkivat paikanmuutoksen eri muotoja ja niiden keskindista
yhtey#ta.

Mutta antaako kappaleiden paikanmuutoksen tutkiminen
oikean kisityksen niiden liikunnasta ja kehityksestd? Ei
anna. Kappaleiden paikanmuutos ei sinédnsé ole kehityst4,
vaan ainoastaan sen yksi puoli, momentti. Toiseen paikkaan
siirtyvé esine saattaa jddda sellaiseksi kuin olikin. Kappa-
leen kehitys merkitsee, ettd kappale muuttuu toiseksi. Lap-
sesta tulee nuorukainen, nuorukaisesta aikuinen. Sitd paitsi
jdd selittamaittd, miksi kappaleiden ja aineiden paikan-
muutos tapahtuu, mika on sen syy. Paikanmuutoksen kuvaa-
minen ei vastaa tdhin kysymykseen. Paikanmuutos on
taas késittdméatontd ilman tuota vastausta.

Tieteen historiassa oli verrattain pitkd ajanjakso, jolloin
tiedemiehet yrittivat selittdd kaikki maailmassa tapahtuvat
prosessit yksinomaan paikanmuutokseksi. Se oli yhtend
syyna, ettd ilmi6itd tutkittiin virheellisesti ja rajoittuneesti.
Tuo tutkimistapa sai filosofiassa metafyysillisen tiedosta-
mismetodin taikka yksinkertaisesti metafysiikan nimen.
Koska paikanmuutoksella voidaan oftaa kappaleilta niiden
koostumaosia tai pdinvastoin muodostaa kappaleita koos-
{umaosista, niin erddt metafysiikan kannattajat pitivat
kappaleiden muuttumista joidenkin osien lisddntymisend tai
vahentymisend tekemittd poikkeusta sellaistenkaan moni-
mutkaisten ilmididen kuin ihmisorganismin suhteern.



Tieteellisten tietojen kehitys, joka nopeistui kdytiannaolli-
sid elintdrkeitd tehtdvid ratkaistaessa, laajensi ihmisten
nédkopiirid, muutti heiddn katsantokantojaan ympiréivien
ilmididen suhteen. Havaittiin, ettd liikunnan muodot saatta-
vat tietyissd oloissa muuttua toinen toiseksi. Thmiset kiyt-
tavit nykyadn yha enemmaén hyvékseen kyseisid muutoksia.
He ovat tehneet sahkolampun muuttaakseen sdhkon valoksi,
sahkdlieden muuttaakseen sdhkén ldmmdksi, raitiovaunun
muuttaakseen sihkon mekaaniseksi liikkeeksi jne. Sdhkoa-
kin he oppivat saamaan muista liikunnan muodoista raken-
tamalla erilaisia sdhkdasemia. He muuttavat sihkoksi
veden mekaanista voimaa (vesivoimalaitos), ldmpo6a
(hdyryvoimalaitos) ja atomin siséistd voimaa (atomivoima-
laitos}).

Toisten liikunnan muotojen muuttaminen toisiksi ei ole
enda yksinkertaista paikanmuutosta, se on monimutkai-
sempi prosessi, jota tavallisesti sanotaan , muuttumiseksi”.
Paikanmuutos on tosin my6s muuttumista, nimittdin olo-
paikan muuttumista. Mutta kappaleet eivat muuta ainoas-
taan olopaikkaansa, vaan muuttuvat myos itse. Esineiden
ja ilmiodiden kehitys ei ole pelkkdd paikanmuutosta, vaan
my6s muuttumista. Esimerkiksi tiede ei voisi kehittyd ellei-
vit tiedemiehet tekisi tieteellisia 16ytoja, elleivit he kartut-
taisi ja yleistdisi havaintojaan, toisin sanoen elleivdt he
tekisi tieteessd alituisesti muutoksia. Esineiden muuttumi-
sella samoin kuin paikanmuutoksella on paljon erilaisia
muotoja. Muuttuminen on ominaista ympéristémaailman
kaikille esineille ja ilmigille.

Téahtitieteilijdin tarkkailut ovat osoittaneet, etid taivaan-
kappaleiden liikuntaradat, joita pidettiin hyvin pitkén aikaa
muuttumattomina, ovatkin muuftuvia. Nykyddn on todis-
tettu myos, ettei ole olemassa muuttumattomia tdhtiad. Ne
ndyttavat lilkkuamattomilta ja muuttumattomilta siksi, ettd
ne ovat suunnattoman kaukana meisti. Nykyajan tiede on
todennut, ettd tahtisikermit muuttavat aikojen kuluessa
sijaintiaan ja ilmestyy uusia tdhtia.
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Maapallommekaan ei ole muuttumaton. Miljoonien vuo-
sien kuluessa rapautuminen ja sateet ovat kulutianeet
vuorenharjanteita. Aikoinaan korkeat Kazakhian arojen
vuoret Linsi-Siperiassa ovat hidvinneet siten melkein maan
tasalle. Nyt niiden tilalla on vain v&héisid kukkuloita.
Uralin iddnpuoleiset etuvuoret ovat kadonneet kokonaan.
Geologia, paleontologia sekd muut tieteet todistavat, ettd
merten ja mannerten &iriviivat ovat miljoonien vuosien
kuluessa muuttuneet. Maapallon historiassa on kulunut
aikakausi toisensa jilkeen, eldminolot ovat muuttuneet ja
niiden mukana ovat muuttuneet kasvillisuus ja eldimistd.

Tiede olettaa eldmédn syntyneen alunperin vedessd. Ensin
oli aivan alkeellisia eliditd, joilla ei ollut edes soluraken-
netta. Siften ilmaantui yksi- ja monisoluisia elimistdja.
Niihin kuuluvat erilaiset levit, sienieldimet, alkeelliset
korallit, &dyridiset. Ensimmdéiset kasvit ja eldimet ovat
ilmaantuneet kuivalle maalle osapuilleen 300—400 miljoo-
naa vuotta sitten. Ne levisivdt yhad laajemmin mantereille,
lajit vaihtuivat toisiksi, ja ihminen on ilmaantunut vasta
noin miljoona vuotta sitten.

Ihmisyhteiskuntakin muuttuu jatkuvasti. Siitd puhuu
yhieiskunnallisen eldmén historiallisten muotojen vaihtu-
minen. Alkukantainen yhteis6jérjestelmd vaihtui orjan-
omistusjérjestelméin, orjanomistusjérjestelma feodaaliseen,
feodaalinen kapitalistiseen. Sosialistisen vallankumouksen
ja sitd seuranneen yhteiskunnallisten suhteiden uudelleen-
jarjestdmisen tuloksena kapitalistinen jarjestelmé vaihdet-
tiin maassamme sosialistiseksi. Erdét toisetkin Euroopan
ja Aasian maat ovat astuneet sosialismin tielle. Sosialis-
mista on tullut yleismaailmallinen jirjestelmd, joka yhdis-
tdd 13 maata maailmassa.

Sosialistinenkaan yhteiskunta ei seiso paikallaan. Sen
muutiuminen ilmenee ennen kaikkea tuotannon jatkuvana
kasvuna ja tyotédtekevien elinolojen parantumisena. Vuonna
1957 terédstd sulatettiin maassamme 51 miljoonaa tonnia,
kun sitd vuwonna 1913 vastaavasti sulatettiin  vain
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4,2 miljoonaa tonnia. Naftan tuotanto kasvoi samassa ajassa
9,2 miljoonasta 98,3 miljoonaan tonniin ja sdhkdévoiman
tuotanto 1,9 miljardista 209,5 miljardiin kilowattituntiin.
Tédrkeimpien maatalouskasvien kokonaissato sekd Kkarja-
taloustuotteiden tuotanto on kasvanut. Sosialistisen talous-
jarjestelman vihollisetkaan eivdt voi olla tunnustamatta
néitd valtavia muutoksia. Niinpd Amerikan Yhdysvaltojen
Korkeimman oikeuden jisen W. Douglas, todetessaan
erddssd kirjoituksessaan sosialismin menestyksen, teki
johtopadtoksen, ettd Neuvosto-Vendjd tarvitsi saavutuk-
siinsa vain 35 vuotta, kun Amerikka saavutti samat tulok-
set 160 vuodessa.

Muuttumisprosessien suiinta saattaa olla erilainen. Esi-
merkiksi luonnossa havaitaan hedelmallisen maaperin
hidasta muodostumista ja sen tuhoutumista, sateesta muo-
dostuneet purot huuhtelevat hedelmallistd maata vieden
mukanaan kasveille vilttamittomid ravintoaineita. Elolli-
sessa luonnossa tapahtuu sekd elimistdjen kasvua ettd
niiden vanhenemista ja kuihtumista, ilmestyy korkearaken-
teisempia uusia muotoja sekd alempia muotoja. Yhteis-
kunnassa on tuotannon kasvua, ihmisten elinolojen parane-
mista, uusien aineellisten ja henkisten arvojen luomista, on
ajottaisia pulakausia, jotka johtavat kapitalistisen tuotan-
non laskuun ja seisaukseen, on imperialistisia valloitus-
sotia, joissa tuhotaan joukkomitassa ihmisid ja tekniikkaa.

Niitd muutoksia, jotka tapahtuvat yksinkertaisemmasta
monimutkaisempaan, alemmasta korkeampaan, sanotaan
progressiivisiksi eli edistyksellisiksi. Niitd muutoksia, jotka
tapahtuvat monimutkaisemmasta yksinkertaisempaan, kor-
keammasta alempaan, sanotaan regressiivisiksi eli taantu-
viksi,

Luonnossa ja yhteiskunnassa tapahtuu sellaisiakin
muutoksia, joita ei sinfnsa voida pitdd edistyksellisina eiki
taantuvina. Sellaisia muutoksia ovat esimerkiksi keskildm-
moén nousu tai lasku tietylld seudulla, pdivén vaihtuminen
yoksi, kesdn syksyksi jne.
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Luonnossa on myds kiertokulkua: vesi putoaa pilvistd
sateena maahan, maaperd, kasvit ja eldimet ottavat siitd
osan, osa kulkee puroina ja jokina meriin ja valtameriin.
Vesi muuttuu haihtuessaan pilviksi, joita tuulet kuljettele-
vat eri suuntiin, siiten vesi lankeaa sateena pilvista
maahan.

Muuttuminen saattaa siis tapahtua mihin suuntaan
tahansa: yksinkertaisemmasta monimutkaisempaan, moni-
mutkaisemmasta yksinkertaisempaan, kiertokulkuna jne.
Mutta jos tarkastelemme, miksi jokin taantuva muuttumi-
nen tai kiertokulku tapahtuu, niin havaitsemme, ettd sen
syy on aina monimuikaisemmassa ja yleisemmassi kehitys-
prosessissa. Kehitykselld ymmarretddn ilmididen siirty-
mistd yksinkertaisesta monimutkaiseen, alemmasta ylem-
pddn. Kuten edelleen tullaan ndkemdidn kehityksen lédhde
on itse kehittyvissd ilmidiss3, mitd ei voida sanoa paikan-
muutoksesta eika kiertokulusta.

Tiede on todistanut, ettd kaikenlaisista kiertokuluista
ja taantuvista muutoksista huolimatta planeettamme elot-
toman ja elollisen luonnon kehitys kokonaisuudessaan kul-
kee yksinkertaisemmasta monimutkaisempaan, alemmasta
korkeampaan. Kemialliset yhdisteet tulivat véhitellen moni-
mutkaisemmiksi ja monipuolisemmiksi, ilmaantui valkuais-
aine, sitten syntyi eldmd ja lopulta kehityksen korkein
tuote — ihminen. Se merkitsee, ettd elottoman ja elollisen
luonnon kaikki prosessit on késitettdvéd maailman yleisen,
edistyvidn kehityksen eri puolina eli momentteina.

Yhteiskunnallisessa eldméssd - havaitsemme ilmi6ité,
joita piddmme taantuvina muutoksina. Esimerkiksi tyd-
védlineiden vanhentuminen, kapitalismin métineminen, tyo-
tdtekevien erillisten wvallankumoukseliisten esiintymisten
tukahduttaminen kapitalistisissa maissa, taideteosten tuhou-
tuminen jne. Naistd ilmitistd huolimatta yhteiskunta
kokonaisuudessaan kulkee kuitenkin edistyksen tietid. Esi-
merkiksi keskiaikana ihmiset eivit tuottaneet edes sadas-
osaa siitd tuotemiddréstd, jonka he tuottavat nykyéan.
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Kaukaisessa menneisyydessd ihmiset asuttivat pienid aloja
jokien ja merten rantamilla, nyt he ovat asuttaneet melkein
koko maapallon. He voivat asua missd tahansa, missa
ilmanalassa tahansa, maanpinnan missd luonnonoloissa
tahansa, ja kaiken sen on tehnyt mahdolliseksi tuotannon
edistyksellinen kehitys.

Térkednd todisteena koko yhteiskunnallisesta kehityk-
sestd on se, eftd kehitysprosessi kdy yhd nopeammin.
Yhteiskunnallinen kehitys oli alkukantaisen yhteisén aikana
hyvin alhaisella asteella, ihmiset kiyttivat alkeellisia ty6-
vilineitd, ja kehitys kesti kymmenia tuhansia vuosia. Orjan-
omistusjdrjestelmd syrjdytti véhitellen tieltddn alkukantai-
sen yhteisojdrjestelmin. Feodaalinen jérjestelmd tarvitsi
ldhes 200 vuotta ennen kuin siitd tuli vallitseva talous-
muoto. Kapitalismi tarvitsi melkein puolitoistasataa vuotta
osoittaakseen paremmuutensa feodalismiin verraten, saa-
vuttaakseen teollisuuden kehityksen korkean tason ja tullak-
seen yleismaailmalliseksi jdrjestelmiksi. Mutta sosialismi
tarvitsi vain kolmanneksen vuosisadasta todistaakseen
paremmuutensa kapitalismin suhteen ja tullakseen vieldpa
yleismaailmalliseksi jdrjestelméksi, joka kehittyy alituisesti
nousevassa linjassa.

Yhteiskunnallisessa eldméssd kokonaisuudessaan tulee
ndhdi edistyksellinen kehitys, vaikka on olemassa taantu-
viakin ilmiditd. Taantuvat ilmiot eivét ole sivussa yleisesta
edistyksestd, vaan edistys itse synnyttaa niitd. Miksi kapita-
listinen jdrjestelmd esimerkiksi on vanhentunut, tullut
taantuvaksi? Aineellisen tuotannon edistyksellinen kehitys
on noussut sille tasolle, ettd kapitalistiset omistus-
suhteet ovat lakanneet vastaamasta kehittyneitd tuotanto-
voimia.

Kaikki luonnon ja yhteiskunnan esineet ovat siis liik-
keessd, muutos- ja kehitystilassa. Marxilais-leninildisen
filosofian metfodi kuvastaakin juuri titd yleistd lainmukai-
sunita. Lyhyesti tdtd metodia nimitetddn marxilaiseksi
dialektiikaksi. Marxilainen dialektiikka on kaikkein moni-
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puolisin ja syvéllisin oppi ympardivin maailman esineiden
ja ilmisdiden kehityksestd. Engels sanoo, ettd dialektiikka
on tiede luonnon, ihmiskunnan ja ajattelun kehityksen ylei-
simmistd laeista.

Dialektinen metodi tutkii ilmi6itd historialliselta kan-
nalta, esineiden ja ilmididen syntymisen, muuttumisen ja
kehittymisen kannalta, se ei tunnusta, ettd maailmassa olisi
olemassa liikkumatiomia ja muuttumatiomia esineitd. ,,Dia-
lektiselle filosofialle ei ole olemassa mitdan lopullista, ehdo-
tonta, pyhda”, Engels kirjoittaa. ,,Se nakee kaikessa viista-
méttoméan katoavaisuuden leiman eikd se tunne mitddn
muuta pysyvdaa kuin syntymisen ja hédvidmisen keskeyty-
méattémin prosessin, alemmasta korkeampaan kohoamisen
loputtoman prosessin. Se itse on tdmin prosessin pelkkda
heijastusta ajattelevissa aivoissa” !,

Margxilainen dialektiikka on sisalloltdan todella vallan-
kumouksellinen oppi, se ei tunnusta, eftd olisi olemassa
joitakin ,,jarkkyméattomia” ja ,,ikuisia” yhteiskuntaoloja,
yksityisomistuksen ja riiston ,,ikuisia periaatteita”, ,ikunisia
aatteita” talonpoikain alistamisesta tilanherrojen valtaan
ja ty6ladisten alistamisesta kapitalistien valtaan. Siksi riis-
tdjdluokat ja niiden ideologit vihaavat dialektiikkaa ja
marxilais-leninildistd oppia kokonaisuudessaan. Marx Kkir-
joittikin siitd ndin: ,Jédrjellisessd muodossaan dialektiikka
on porvaristolle ja tdmin doktrinddrisille ideologeille kiu-
sana ja kauhistuksena, koska se olevaisen myonteiseen
kasitykseen sisdllyttdd samalla myos kdsityksen sen kieltd-
misestd, sen valttdmattomastd hiviostd, kisittelee kutakin
syntynyttd muotoa liikkuvana, siis my0s ohimenevini, ei
anna minkdin itsedén lannistaa ja on olemukseltaan arvos-
televa ja vallankumouksellinen” 2,

! F. Engels, Ludwig Feuerbach ja klassillisen saksalaisen filoso-
fian lo;%pu, Kansankulttvuri OY, 1955, ss. 9—10.

2 K. Merx ja F. Engels, Valitut teokset, 1 osa, Karjalan ASNT:g
Valtion Kustannusliike, 1958, s. 397.
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Dialektisella metodilla on tdrked paikka marxilais-
leninildisessd opissa. Se on marxilaisen filosofian — dialek-
tisen ja historiallisen materialismin — valttdméton osa,
ainoa todellisuuden tieteellinen tiedostamis- sekd muutta-
mismetodi. Marx, Engels ja Lenin pitdvat dialektiikkaa
mahtavana teoreettisena aseena taistelussa kommunismin
puolesta, kapitalistisen orjuuden hivittimiseksi.

Marzxin ja Engelsin tekemd tyo materialistisen dialektii-
kan -luomiseksi sekd Leninin ja hdnen oppilaittensa tyd
dialektiikan kehittdmiseksi on tieteellisen ajattelun kaikkein
suurimpia saavutuksia. Luonnehtiessaan marxilaista dialek-
tiikkkaa Engels kirjoitti vuonna 1886, ettd materialistinen
dialektiikka on ,paras tydvdli =mme ja terdvin aseem-
me” 1. Lenin nimittda dialektiikkaa marxilaisuuden sieluksi.
Arvostellessaan men3evikkejd hén sanoi: ,,Kaikki he nimit-
tavat itseddn marxilaisiksi, mutta kasittdvat marxilaisuuden
mahdottoman pedanttisesti. He eivdt ole lainkaan kisitta-
neet sitd, mikd marxilaisuudessa on ratkaisevaa: nimittdin
sen vallankumouksellista dialektiikkaa” 2.

Materialistinen dialektiikka sai alkunsa jo muinais-
Kreikassa yli kaksi tuhatta vuotta sitten. Tunnetut muinais-
kreikkalaiset filosofit Herakleitos ja Aristoteles esitlivat
oikeita ajatuksia ympéardivin maailman dialektiikasta seka
ihmisajattelun dialektiikasta.

Sanalla ,dialektiikka” (kreikkalainen dialektike =
keskustelu) oli muinaisina aikoina hieman toinen merkitys
kuin nykyédan. Dialektiikkaa pidettiin silloin keinona, jonka
avulla pdédstaan selville totuudesta véittelyjen kautta, mieli-
piteitten vélisen taistelun kautta, paljastamalla ristiriidat
vastustajan kasityksissd. Marxin ja Engelsin luomassa
opissa, marxilaisuudessa dialektiikka sana merkitsee oppia

' F. Engels, Ludwig Feuerbach ja klassillisen saksalaisen filoso-
fian loppu s. 36.

V. I. Lenin, Valitut tekoset, 11 0sa, Karjalais- Suomala:sen SNT: n
Valtion Kustannuslnke 1951, s. 914. ‘
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kehityksestd, luonnon- ja yhieiskunnan ilmididen tieteellist
tiedostamis- ja uudistamismetodia, joka — sen me ndemme
alempana — pitdd l&htSkohtana sitd, ettd luonnon ja
yhteiskunnan ilmiét kehittyvit jatkuvasti vastakohtien tais-
telun tietd.

Kun dialektiikka tarkastelee kaikkea liikkeessd, muuttu-
mis- ja kehittymistilassa, niin voidaanko puhua ilmididen
levosta, tasapainosta ja pysyvéisyydest&?

Silld perusteella, ettd kaikki muuttun maailmassa,
muinais-Kreikan filosofi Kratylos yritti vaittdd, ettd esineet
ja ilmidt eivét ylipddnsd ole pysyvaisid. Hénen mielestddn
el voitu edes mainita mitdédn esinettd, eldintd tai ihmista
nimeltd. Hin jarkeili, ettd silld aikaa kun me d4nndmme
sanan, esine, eldin ja ihminen muuttuvat eivdtkd ne ole
enii sitd, mitd ne olivat muutama sekunti sitten. Sen vuoksi
Kratylos piti parhagna olla nimittdmattd ymparilld olevia
esineitd, hin vain osoitti niiti sormella.

Sellainen kappaleiden pysyvéisyyden kieltdminen on
yhtd jédrjetontd kuin niiden muuttumisen kieltdminen. Itse
eldma kumoaa tuollaisen kisityksen. Tieddmme esimerkiksi,
ettd tuntemamme ihminen muuttuu alituisesti: hdnen orga-
nismissaan tapahtuu muutoksia, paiva paivaltd han hankkii
uusia tietoja ja uusia tottumuksia. Mutta tunnemmehan
tuon ihmisen tavatessamme hénet seuraavana pdivénd,
kuukauden kuluttua, vuoden ja pitemmainkin ajan kuluttua.
Eik6 se osoita. etti alituisista muutoksista huolimatta hén
jad omaksi itsekseen ja hédnen luonteenomaiset piirteensa
sdilyvat?

Vaikka ihmisyhteiskunta muuttuukin herkedmittd, niin
yhteiskunnallisilla ilmi6illa on omat luonteenomaiset, oleel-
liset piirteensd, jotka pysyvidt tietyn ajan enemmdin tai
vihemmin vakituisina. Porvarillinen wvaltio esimerkiksi
muuttuu historiansa kulussa. Hallintomuodot muuttuvat:
perustuslaillinen monarkia on muutamissa maissa muuttu-
nut tasavallaksi, tasavalta fasistiseksi jarjestelméksi. Valtio
ei kuitenkaan ole kapitalistisessa yhteiskunnassa lakannut
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olemasta porvarillinen. Olkcon silld mikd muoto tahansa,
niin se pysyy kuitenkin porvariston diktatuurina.

Kappaleiden ja ilmididen liikunnan, muuttumisen ja
kehityksen ohella maailmassa on olemassa levossaoloa
ja pysyvéisyyttd. Ne ovat eri esineiden muodostumisen ja
kehityksen tdrked ehto tai momentti. Jokainen kappale,
olipa se sitten dérettomédn iso tdhti taikka pienen pieni
hiekkajyvé, on olemassa siihen saakka, kunnes sen koos-
tumaosat ovat toistensa suhteen levossa.

Lepotilaa ei voida erottaa liikunnasta, muuttumisesta
ja kehityksestd. Kappale voi olla lepotilassa maanpinnan
suhteen (talo seisoo maan p#dlld), mutta se ei estd sitad
samanaikaisesti lilkkumasta Maan mukana timaéan akselin
ympdri ja Auringon ympéri. Jos jokin erillinen kappale jou-
tun tasapainoon, saa pysyvdisen tilan, niin yleinen liike
johtaa sen pois tuosta tilasta. Kallio on lepotilassa ja tasa-
painossa, mutta sen rapautumisprosessi, meren hydkyaalto-
jen tyo, jokien ja jastikkdjen vaikutus tekevidt jatkuvasti
tuon tasapainotilan olemattomaksi.
 Materialistinen dialektiikka opettaa, ettd luonnossa ja
yhteiskunnassa esiintyva lepotila sekd kappaleiden ja ilmioi-
den pysyviisyys niiden yleisessd kehityksessd on yksityis-
tapaus, valiaikainen ja ohimeneva ilmib. Pysyvdisyys rik-
koutuu ennemmin tai mydhemmin, ja esineen tila muuttuu
toiseksi. Vain litkunta, muutokset ja kehitys ovat vakituisia,
ikuisia, lakkaamatiomia.

Koska eri esineiden ja ilmididen muutokset ovat monen-
laisia eividtkd ldheskddn aina kdy yhfeen yleisten edistyk-
sellisten muutosten kanssa, vaan ovat joskus jopa vastak-
kaisiakin niille, ei tosiperdinen kehitysteoriakaan voinut
syntya kerralia. Sitd edelsi jotensakin pitka aikakausi, jol-
loin Kkartutettiin tietoja ja yksipuolisia kasityksid kehi-
tyksestd. Vain nojautuen tieteen ja filosofian kaikkiin
saavutuksiin Marx, Engels ja Lenin kykenivdt luomaan
todella tieteellisen kédsityksen kehityksestd, oikean tieteelli-
sen tiedostamismetodin.
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Virheellisid, metafyysiilisia teorioita on voitu Iuoda
nimenomaan sen pohjalla, kun eri esineissd ja ilmiGissa
tapahtuvien muutosten sekéd kehityksen yleisen edistykselli-
sen luonteen vdlilldi on eroavaisuutta. Metafyysikot joko
kieltdvat kokonaan luonnon- ja yhteiskunnan ilmididen kehi-
tyksen taikka kuvaavat sitd vairin, viaristellysti. Metafyy-
silliset teoriat kisittdvat liikkunnan ja muouttumisen tapah-
tuvan siten, ettei synny uutta, ettd liikunta ja muuttuminen
on saman toistumista, jatkuvaa palautumista jo olleisiin
vaiheisiin, kiertokulkua. Tosin metafyysiilisten teorioiden
luomisen perussyynd porvarillisessa yhteiskunnassa eivit
ole nuo tiedostamisprosessin vaikeudet, vaan porvariston
luokkapyyteet, sen pyrkimys esittdd historiallisesti ohi-
meneva porvarillinen jarjestelmi ikuiseksi ja muuttumatto-
maksi. Thmisilld ei ole meiddnkddn maassamme aina oikeaa
kisitystd luonnon ja yhteiskunnan ilmididen kehityksesta.
Nojautuen rajoittuneisiin tosiasioihin he saattavat luoda
vadria teorioita, virheellisid kéasityksid todellisuudesta.
Mutta metafysiikan olemassaololle ei sosialistisissa maissa
ole luokkasyitd. Erheelliset metafyysilliset teoriat eivat
siksi saakaan meilld suurta jalansijaa eivdtkd pddse vallit-
seviksi. Mutta ne voivat aiheuttaa vahinkoa tieteelliselle ja
kaytdnnolliselle tyolle. Erdat kirjailijat esimerkiksi nojau-
tuvat rajoitiuneeseen eldméntuntemukseensa ja erillisiin
heitd hammastyttdneisiin tosiasioihin ja vaairistelevit teok-
sissaan todellisuutta, kuvaavat sitd vadarin ja valheellisesti
aiheuttaen siten vahinkoa tydtadtekevien kommunistiselle
kasvatukselle. Nuo ihmiset ovat kuin sokeat tunnetussa
intialaisessa sadussa ,,Mink4 n&dkdinen on norsu?”. Kukin
sokeista yritti luoda mielessddn kuvan koko norsusta sen
pienen osan mukaan, jonka oli ehtinyt tunnustella kasilldan.
Norsun hantdd tunnustellut vertasi norsua laivankdyteen,
jalkaa koetellut vertasi norsua pylvdaseen jne.

Porvarillinen propaganda kéyttdd tuota otetta usein
tietoisesti panetellakseen sosialismin maita. Porvariston
ideologit kayttdvdat hyvidkseen erindisid tybssdmme
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ilmenevid puutteellisuuksia ja virheitd yrittden saada sosia-
lismin rakentamisen ja koko sosialistisen jérjestelmén
huonoon huutoon. Meiddn on osattava aina antaa tepsivi
vastaisku vihamieliselle mustaamispropagandalle.

Tdméd puhuu siitd kuinka tirkeédtd on, ettd ihmisilld olisi
tyossddn oikea, tieteellisesti perusteltu kisitys luonnon ja
yhteiskunnan ilmididen kehityksestd kokonaisuudessaan.
Tatd késitystd jokainen ihminen ei voi yksin luoda rajoi-
tettujen eldminkokemusten tai suppean ammattialansa
vuoksi. Marxilainen dialektinen metodi antaakin tieteellisen
kokonaiskédsityksen maailman kehityksesta.

Marxilainen dialektiikka auftaa kisiftelemadn tieteelli-
sesti todellisuuden ilmioita niitd tutkittaessa, valaisemaan
oikein tosiasiat, eriftelemdin ja yhdistelemdan niitd taita-
vasti, huomaamaan niissi tdrkeimmdin, perusasian. Mutta
marxilaisen dialektiikan tdrked merkitys ei rajoitu siihen.
Dialektiikka on erikoisen térkeé siksi, etid se ei ole ainoas-
taan tiedostamismetodi, vaan myds tosiolevaisen uudista-
mismetodi. Dialektiikka auttaa ymmartdmaan, mihin suun-
taan ja miten yhteiskunnallinen eldmd muuttuu, miten
voidaan jouduftaa fapahtuvien prosessien kulkua, miten
saadaan muuttumaan aikansa eldnyt jérjestelma yhteiskun-
nassa. Dialektiikka on hyvin térked ihmisen tfoiminnan
sellaisellakin alalla kuin luonnon uudistamisessa, nykyisten
eldin- ja kasvilajien jalostamisessa, uusien karjarotujen
ja kasvilajikkeiden kehittdmisessa.

Saadaksemme oikean kasityksen eri ilmididen liikun-
nasta, muuttumisesta ja kehityksestd on ofettava tarkastel-
tavaksi kyseinen prosessi kokonaisuudessaan, tutkittava
sitd kaikinpuolisesti.

Tarkastellessamme luonnon- ja yhteiskunnan ilmididen
kehitystd ndimme, ettd se on muuttumista yksinkertaisesta
monimutkaisempaan, alemmasta korkeampaan, toisin
sanoen ndimme muuttuvien ilmididen valisen yhteyden.
Yleensd luonnon- ja yhteiskunnan ilmididen kehitys tapah-
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tuu kiintedssd yhteydessd ympérsiviin esineisiin ja ilmisi-
hin. Imidn tutkiminen sen yhteyksissd on marxilais-
leninildisen dialektiikan térkeimpid piirteitd, todellisuu-
den tutkimisen marxilais-leninildinen menetelmi. Millaisia
sitten ovat kehittyvien ilmididen yhteydet? Tarkastelemme
tdtd kysymystd seuraavassa luvussa.

KAPPALEIDEN JA ILMIOIDEN
KESKINAINEN YHTEYS
JA KESKINAINEN RIIPPUVAISUUS
NIIDEN KEHITYKSESSA

,Tunteaksemme kappaleen tadenteolla on
otettava huomioon, tutkiftava sen kaikki
puolet, kaikki yhieydet ja ,vilillisyydet””.

Lenin

Ympéristémaailman kappaleiden ja ilmididen tutkimi-
nen todistaa meille, ettd ne kehittyvat kiintedssd keskindis-
yhteydessd. Auringon valo synnyttdd ldmpda tullessaan
maanpinnalle. Limpd levidda maasta ilmaan. Limpimat
ilmakerrokset, jotka ovat kevedmpid kuin kylmat ilmaker-
rokset, alkavat nousta ylos ja tuloksena on ldmmon synnyt-
tdma ilman mekaaninen liike — tuuli. Ldmmin vesihdyry
kohoaa ylds, jadhtyy ja tiivistyttyddn muutiuu vesisateeksi
ja lumeksi. Kaikenlainen ilmididen muuttuminen on yhtey-
dessd toisten ilmididen muuttumiseen.

Elollisen ja elottoman luonnon kehityksen vililld on
kiinted yhteys. Riittdd kun sanomme, ettd esimerkiksi koko
maapallon elollisen luonnon olemassaolo riippuu auringon
sdteiden energiasta, toisin sanoen eloftoman Iluonnon
ilmidsta.

Kasvi- ja eldinkunnan kehityksen vélilli on samoin
kiinted yhteys. Kukkakasvit esimerkiksi ovat melkoisesti
riippuvaisia lentdvistd hyonteisisid, jotka kuljeftavat
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siitepdlya kukasta toiseen ja polyitdviat niitd. Monet linnut
ja elaimet kiyttivit ravintonaan siemenkasveja.

{hmiset kehittdvat yhteiskunnallista tuotantoa muutta-
malla ja kdyttdmalla elollisen ja elottoman luonnon esineita.
Siitd puhuvat jopa yhteiskunnan kehityskausien nimetkin:
kivi-, pronssi-, rautakausi; hoéyryn, sihkén ja atomin
aikakausi. Marx sanoo, ettd luonto on alunperin - ollut
ihmisten ruoka- ja tyovilinevarastona. Mitd korkeampi on
yhteiskunnan kehitystaso, sitd enemman ihmiset muuntavat
ja kédyttavat hyvakseen luonnonkappaleita.

fhminen itse kehittyy vain siksi, ettd hdn on yhtey-
dessd yhteiskuntaan, toisiin ihmisiin yhteiskunnallisessa
elamissd. Han hankkii vanhemmiltaan, koulussa ja korkea-
koulussa itselleen tietoja, joita ihimiset ovat kartuttaneet
koko ihmiskunnan historian kulussa. Tuotannossa hin saa
kiytettdvikseen tydvilineitd, joita ihmiset ovat luoneet
ennen hénen tuloaan. Thminen joutuu yhteiskunnassa talou-
dellisiin, teknillisiin, poliittisiin, moraalisiin ja muihin
suhteisiin toisten ihmisten kanssa. Marx kirjoitti, ettd ihmi-
sen olevaisuus on yhteiskunnallisten suhteiden kokoutuma.
Esimerkiksi se, ettd ihminen on proletaari tai kapitalisti,
ei ole muuta kuin médritynlainen yhteiskunnallis-taloudel-
linen suhde. Kun toinen ihminen on insinééri ja toinen
esimerkiksi sorvaaja, on se teknillinen suhde. Thminen on
niiden yhteiskunnailis-historiallisten olojen tuote, joissa
han elds. Yhteiskunnan ulkopuolella ei ole ihmistd. Seu-
raava esimerkki on siind subteessa hyvin kuvaava.

Intiassa l6ydettiin vuonna 1903 paviaaniapinain lau-
masta villi ihmislapsi. Poika oli nahtdvasti eldnyt apina-
laumassa kauan. Eréds varakas talonpoika otti hdnet rengik-
seen. Poika kasvoi ja teki tyotd talonpojan pelloilla. Hinen
nimekseen pantiin Luukas. Poika ei muistanut, miten oli
joutunut paviaanien joukkoon, mutta oli vihitellen oppinut
tdydellisesti niiden eldméntavat. Han liikkui nelinkontin,
ldhti aamuisin paviaanien seurassa etsimiin ruokaa ja soi
sipulikasveja ja juuria samaten kuin paviaanit. Erds poliisi
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kertoi, miten ddretén heiddn hamméstyksensa oli ollut, kun
he olivat ndhneet paviaanien joukossa pojan, joka oli jddnyt
laumasta jdlkeen. Ei ollut helppoa saada hantad kiinni.
Poika oli hyppinyt, raapinut, vinkunut ja irvistellyt kuin
oikea apina. Sangen vaikeata oli saada hédnet tottumaan
ihmiseldméddn. Mutta sitten Luukkaasta tuli hyddyllinen
tyomies. Hén oli halukas tekemdidn tyotd ja ymmarsi yksin-
kertaisia tehtévid. Hénelle jéi kuitenkin koko idksi paljon
apinain tapoja.

Toisetkin samankaltaiset tapaukset osoittavat, miten
tdrked merkitys ihmisen kehitykselle on normaaleilla
yhteyksilld sekd kanssakdymiselld toisiin ihmisiin.

Eldessddn apinoiden parissa Luukas ei osannut puhua
eikd tehd4 tystd. Eikd hén voinutkaan osata sitd. Thminen
ei voi itsestddn omaksua kulftuuria, joka on inhimillisen
yhteiskunnan dédrettéméin pitkan kehityksen tuote ja perintd.
Ihminen ei voi itsestddn oppia puhumaan eikd tekemién
tyota.

Kaikki yhteydet ovat luonteeltaan kaksipuolisia. Mita
enemmin ihminen ottaa yhteiskunnalta henkildllisyytensi
myoénteiseen kasvuun ja kehitykseen, sitd enemman hén itse
voi antaa yhteiskunnalle. Tdssd on olemassa pdinvastai-
nenkin riippuvaisuus, joka ilmenee erikoisen selvésti sosia-
listisen yhteiskunnan oloissa. Mitd enemmdn esimerkiksi
neuvostoihminen antaa yhteiskunnalle, sitd rikkaampi on
yhteiskunta, sitd paremmat eliminolot ja kehityksen mah-
dollisunudet yhteiskunta tarjoaa ihmisille. Henkildllisyys ja
yhteiskunta vaikuttavat toinen toiseensa. Jos esimerkiksi
kirjailija on loitonnut kansasta, lakannut tutkimasta ihmis-
ten jokapdivéistd eldmidi osaamatta tehdd siitd oikeita
johtop#itdksis, niin hdnen kasvunsa kirjailijana pysahtyy
eikd hin pysty kirjoittamaan hyvid sisaltorikkaita teoksia
yhteiskunnalle.

Esittimdmme tapaukset osoittavat, ettd kyseisen kappa-
leen kehityksen riippuvaisuus sitd ympérdivistd kappaleista
ja ilmicistd on havaittavissa kaikkialla. Kappale on sitd
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mitd se on vain siksi, ettd se on yhteydessi toisiin kappalei-
siin. Jos kappale on sellainen eiké toisenlainen keskindisten
yhteyksien vuoksi, niin kappaleesta voidaan tehdi oikeita
johtopdédtelmia vain huomioimalla keskindiset yhteydet.
Saattaahan sama ilmi6 olla jossain yhteydessd myonteinen,
mutta toisessa kielteinen, jossain yhteydessd hyve, toisessa
pahe. Suuri vendldinen vallankumouksellinen demokraatti
N. G. TSernySevski selitti tdmin dialektiikan vaittdman
seuraavalla esimerkilld, Hén sanoi, ettei kysymystd saa
asettaa yleensd, yleisessd mielessd, esimerkiksi néin: ,,Onko
sade hyvéksi vai pahaksi?” Téllainen kysymyksen asettelu
on epdmddrdistd, silld tietyissd tapauksissa sade on
hyviksi, toisissa tapauksissa pahaksi. Rukiin kylvineelle
talonpojalle sade on hyviaksi, silld se auttaa saamaan hyvin
sadon. Mutta samalle talonpojalle sade on sadonkorjuun
aikana pahaksi, silld se saattaa aiheuttaa vahinkoa sadolle.

Niiden yhteyksien selville saamisella, jotka kehityksen
kulussa vallitsevat kyseisen kappaleen ja sitd ympéréivien
muiden kappaleiden valilld, on tdrked merkitys {aistelussa
epatieteellisis, vddrid katsantokantoja vastaan. Selittées-
sdan ihmiskunnan historiaa porvarilliset sosiologit kuvaa-
vat menneisyytta pitden silmalld aikansa vallitsevia luokka-
etuja. Useat nykyajan porvarilliset sosiologit yrittavat
16ytda yhteiskunnan kaukaisesta menneisyydestd ja eldin-
kunnastakin nykyajan porvarillisen yhteiskunnan piirteita
saadakseen todistetuksi kapitalistisen jarjestelmén ikuisuu-
den ja muuttumattomuuden. Niinpd ranskalainen sosiologi
Boutoulle koettaa todistella, ettd sodat ovat ikuisia ja viis-
tidmatiomid, ettd sotaa eivdt kdy ainoastaan ihmiset, vaan
myds muurahaiset ja termiitit. On selvéd, ettd sellainen
katsantokanta ei anna oikeata selitystd sotien syntymisen
syistd. Se on epdtieteellinen, metafyysillinen katsantokanta.

Materialistinen dialektiikka on sitd mieitd, ettd vain
konkreettinen historiallinen suhtautuminen ilmidihin on
ainoa oikea, tieteellinen suhtautumistapa. Toisin sanoen
materialistisen dialektiikan perusasettamuksien mukaan
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ihmisten menneisyyttd, heidén katsantokantojaan ja yleensa
menneisyyden ilmi6itd voidaan ymmirtid vain saamalla
selville niiden yhteydet kyseisen ajan konkreettisiin ilmi6i-
hin: tuotannon kehitykseen, taloudelliseen jarjestelmaan,
kyseisessd  yhteiskunnassa olleiden luokkien politiik-
kaan jne.

Jos tarkastelemme esimerkiksi Pietari I toimintaa ja
yritdmme ottaa selviile hdnen toimintansa osuuden Veni-
jan kehityksessd, niin on huomioitava silloiset historialliset
olot. Pokrovskin historian koulukunta arvioi aikoinaan
hédnen toimintansa taantumukselliseksi, koska sitd harjoi-
tettiin tilanherrojen ja kauppiaiden etuja silmilla pitden ja
koska se lujitti tsaarin valtaa. Pokrovskin koulukunnan
virhe oli, ettei se huomioinut Ven3jin silloisia konkreettisia
historiallisia oloja. Takapajuisella Vendjiila Pietari I toi-
minta edisti kaupankaynnin, teollisuuden ja sotalaitoksen
voimakasta nousua ja siis se tdytyy arvioida edistykselli-
seksi, yhteiskunnan kehitystd eteenpédin vievaksi.

Yleensd se vaatimus, ettd luonnon- ja yhteiskunnan
ilmiditd tutkittaessa on pidettdva ldhiGkohtana konkreetti-
sia historiailisia oloja, on marxilaisen dialektiikan tdrkeim-
pid vaatimuksia. Tima vaatimus edellyttii, ettd arvioitaessa
mitd ilmio6itd tahansa on ldhdettdva niistd paikan ja ajan
olosuhteista, jotka ilmién ovat synnytidneet, eikd suinkaan
mistddn ennakkoluuloisista aatieista. Esimerkiksi vaatimus
maan jakamisesta k&yhille ja keskitalonpojille oli tsaarin
vallan oloissa edistyksellinen vaatimus, koska se nostatti
talonpoikaiston porvariston ja tilanherrojen jérjestelmaa
vastaan. Mutta sosialistisen yhteistalousjérjestelmén oloissa
tuo sama vaatimus olisi vahingoilinen, vastavailankumouk-
sellinen vaatimus, se merkitsisi kieltdytymistd niistd voi-
toista, jotka on saavutettu kommunismiin vievdlld tiella.

Taikka toinen esimerkki. Marx ja Engels kirjoittivat, ettd
sosialismin voitettua valtio ja oikeuslaitos kuolevai. Muo-
toillessaan tdmaén viittdman he pitivat silmélld oloja, jolloin
sosialismi on voittanut kaikissa maissa. Sellaisissa oloissa
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tuo vdittdma on ehdottomasti oikea. Nykyoloissa, kun on
olemassa kapitalistinen ja sosialistinen jérjestelmd, val-
tiosta ja oikeuslaitoksesta luopuminen ei toisi kommunismin
asialle muuta kuin vahinkoa. Niin kauan kuin on olemassa
imperialistisia voimia, jotka yrittdvat kaikin tavoin sytyttda
uuden sodan, kysymyksessd voi olla vain sosialistisen val-
tion lujittaminen.

Konkreettisten yhteyksien tutkimisella on valtavan suuri
merkitys tiedostamiselle ja kiytdnnoélle. On paljon tapauk:
sia, jolloin tieteen muovaamia teoreettisia toteamia kéyte-
tddn eldmdssd dogmaattisesti ottamatta huomioon paikan
ja ajan konkreettisia oloja. Silloin ihmiset eivdt menettele
niin kuin dialektikot, vaan niin kuin metaiyysikot, ja se on
aina vahingoksi asialle. On yleisesti tunnettua, mité
vahinkoa maataloudelle tuotti heindvuoroisen viljelysjérjes-
telmédn kdytdntoon oftaminen, kun ei huomioitu maamme eri
seutujen ilmastollisia ja muita olosuhteita. Siksi puolue
ja hallitus kdyvat jatkuvasti taistelua sen puolesta, ettd
taloudellisten tehtdvien ratkaisuun suhtauduttaisiin luo-
vasti ja kansantaloutta johdettaisiin konkreettisesti. Tama
taistelu heijastuu puolueen ja hallituksen kaikissa toimen-
piteissd. Se heijastuu kirkkaasti Neuvostoliiton Kommunis-
tisen puolueen Keskuskomitean ja Neuvostoliiton Ministeri-
neuvoston pédtoksessd maaliskuun 9. pdivaltd 1955
»Muutoksista maatalouden suunnittelun kaytantoon”. Kiy-
tdnnéssd oli suunnittelutapa, jonka mukaan kollektiivi-
talouksille ei annettu yleisid tehtdvii, vaan sellaiset suunni-
telmat, joissa oli tiukasti maaratty, mita viljelyskasveja ja
minka verran on kylveitdva, mitd karjaa ja miten paljon on
pidettdva. Padtoksesséd todettiin, ettd sellainen suunnittelu-
tapa aiheutti usein epitarkoituksenmukaista taloudenhoitoa.
Viljelysmaiden kaavamainen suunnittelu, jossa ei huomioitu
tarpeeksi kyseisen piirin tai seudun erikoisuuksia, niiden
taloudellisia sekd maaperdstd johtuvia ja ilmastollisia olo-
suhteita, karttunutta taloudenhoidon kokemusta eikd
vakiintuneita maanviljelystapoja, johti maatalouskasvien
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vairddn sijoitteluun eikd edistdnyt satoisuuden kohotta-
mista. Sellainen suunnittelu haittasi myds karjataloustuot-
teiden lisdamistd. Se kahlitsi kotlektiivitalouksien aloitteelli-
suutta, heikensi niiden kiinnostusta maataloustuotannon
kehittdmiseen.

NKP:n KK:n ja Neuvostoliiton Ministerineuvoston paa-
toksessa sdddetyn uuden jarjestyksen mukaan suunnittelu
alkaa vilittémasti kollektiivitalouksissa ja neuvostotiloilla,
jolloin pidetddn silmélld maiden parasta kdyttéd. Tamad
jérjestys poistaa aikaisemmin olleet puufteellisuudet ja
viitoittaa maatalouden nousun kaytannélliset tief.

Keskindisten yhteyksien tiedostaminen on luonnon- ja
yhteiskunnan kappaleiden kehityksen syvillisen tutkimisen
valttdmatén ehto. Tunteaksemme kappaleen todenperdisesti
on huomioitava sen kaikki puolet, kaikki yhteydet, Lenin
sanoi. Vaikka siind ei milloinkaan péista tdydellisyyteen,
niin kaikinpuolista tarkastelua koskeva vaatimus autiaa
vilttdmaédn virheita. ,

Mutta miksi kappaleiden ja ilmididen kehitys on mahdo-
tonta yhteyksien ulkopuolelia? Se on mahdotonta yhteyk-
sien ulkopuolella jo siksi, ettd kappale ei ole mitddn muuta
kuin joidenkin ainehiukkasten, ainesten, eri puolten yhteytta.
Kun tuo yhteys hairiintyy, niin itse kappalekin lakkaa
olemasta.

Sitd paitsi jokainen kappale, kuten jo ndimme, syntyy
ja kehittyy toisten kappaleiden ansiosta. Mitd toisiin kappa-
leisiin lisddntyy, katoaa toisista. Kasvit kehittyvat ottamalla
ravintoaineita maaperastd. Typpihappo on typen, vedyn ja
hapen yhdistymisen tulos. Jos eri kappaleet olisivat aivan
erillisid, eristettyjd toisistaan, niin kehitys olisi mahdotonta.

Kappaleen kehitystéd luonnehtivat yhteydet saattavat olla
hyvin monenlaisia. Materialistinen dialektiikka tulee {dssi
tiedostamisen avuksi siten, ettd se osoittaa yleisimmin esiin-
tyvit yhteysmuodot. Tarkastelkaamme muutamia niista.

Yhteydet saattavat olla wulkoisia ja sisdisid. Sisdisten
yhteyksien muuttuminen merkitsee itse esineen muuttumista.
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Esimerkiksi jos vedyn ja hapen atomien sisdinen yhteys
hdiriintyy, niin vesi ei ole endd vettd. Mutta veden imey-
tyessd maahan tai haihtuessa ilmaan sen kemiallinen
kokoomus pysyy entisend, toisin sanoen kappale pysyy
samana ulkoisten yhteyksien muuttuessa, ellei ulkoisten
yhteyksien muuttuminen samalla johda sisdisten yhteyksien
muuttumiseen.

Kyseinen kappale voi olla yhteydessd sitd ympéaroiviin
toisiin kappaleisiin vdlitiomdsti. Esimerkiksi vapaasti
putoavien kappaleiden nopeus on vilittoméssd yhteydessd
putoavan kappaleen ja sen i&ht6pisteen véliseen matkaan:
mitd pitempi on vilimatka, sitd suurempi on kappaleen
putoamisnopeus. Tamé vélitén riippuvaisuus voi kuitenkin
olla vain ehdottoman tyhjassid paikassa. Paikassa, joka on
tdynnéd ilmaa, nopeuden kiihtyminen on vdlillisessd riippu-
vaisuudessa ilman vastustuksesta. Samanaikaisesti ilman
vastustuksen ja kappaleen putoamisnopeuden vililld saat-
taa olla myds valitén riippuvaisuus. Mitd suurempi on
ilman vastustus, sitd hitaammin kappale pufoaa. Iiman
vastustus saattaa vuorostaan olla vilillisessa riippuvaisuus-
suhteessa putoavan kappaleen muotoon. Muodosta riippuen
kappale kohtaa suuremman tai pienemman ilman vastustuk-
sen. Vilittémat ja vililliset yhteydet kietoutuvat ldheisesti
toisiinsa.

Jokainen kappale on sidottu lukematiomin yhteyksin
toisiin kappaleisiin ja ilmidihin. Kaikilla yhteyksilld ei ole
sama merkitys kappaleen olemiselle ja kehitykselle. Niita
yhteyksia, joita ilman kyseinen kappale ei voi olla ja kehit-
tyd, sanotaan oleellisiksi, muita epdoleellisiksi yhteyksiksi.
Esimerkiksi kasvi ei voi eldd ja kehittyd ilman valoa, 1dm-
pd4, kivenndissuoloja ja vettd. Siis kasvin yhteydet valoon,
lampoodn, kivenndissuoloihin ja veteen ovat kasveille
oleellisia. Valo, 1amp6, vesi ja kivenndissuolat ovat puo-
lestaan kasvien eldmin ja kehityksen eafoja. Tietyn kappa-
leen yhteydet sen kehitysehtoihin ovat oleellisia yhteyksia.
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Kasvin normaalia kehitystd varten maaperdn taytyy
sisaltdd tietyniaisia aineita (kaliumia, kalsiumia, fosforia,
typped ynnd muita). Maaperdssi saattaa olla myos sellai-
sia aineita, joita kasvi ei tarviise lainkaan (esimerkiksi
keittosuolaa). Ottaessaan maaperdstd tarpeellisia aineita
kasvi ottaa niiden ohella sille merkityksetontd suolaa, mutta
tuo yhteys on kasville epdoleellista. Mahdollisia ovat myds
sellaiset tapaukset, ettd kasvi jdd eloon runsassuolaisessa
maaperissd, kasvin olemus muutiuu ja se alkaa vaatia suo-
laa kasvuaan varten. Niin siis epdoleellinen yhteys muuttun
oleelliseksi yhteydeksi.

Sellainenkin on mahdollista, ettd sama yhteys on toi-
sessa tapauksessa oleellinen, toisessa epdoleellinen. Esi-
merkiksi rautamalmin kayt6lld ei ollut sanottavaa merki-
tystd yhteiskunnassa ennen kuin keksittiin malmin sulatta-
miskeino. Siis ihmisen yhteys tuohon luonnon ainekseen oli
ensin epdoleellinen. Mutta sulattamisen keksiminen teki
rautamalmin kéyton yhteiskunnallisessa eldméissd hyvin
tarkedksi edistyksen ehdoksi, toisin sanocen tuosta yhtey-
destd tuli oleellinen.

Kaikkien tieteiden tehtdvinid on oleellisten yhteyksien
selville saaminen. Tiede itse asiassa alkaakin vasta silloin,
kun tiedostamisessa aletaan erottaa tdrked vihapatdisesti,
oleellinen epéoleellisesta. Oleellisten yhteyksien selville
saamisen kautta tiedostetaan luonnon ja yhteiskunnan lait.
Niinp4 Lenin teoksessaan ,,Mitd ovat ,kansan ystivat” ja
miten he taistelevat sosialidemokraatieja vastaan?” osoit-
taa, ettd Marx tutki yhteiskuntaa tieteellisesti. Hén osasi
erottaa kaikista yhteiskunnallisista yhteyksistd ja suhteista
tirkeimmat, oleelliset, mdarddvit suhteet. Ndma madrddvat
suhteet ovat ihmisten véliset taloudelliset suhteet. Saatuaan
selville taloudellisten suhteiden méédréddvin osuuden Marx
huomasi ilmididen toistumisen yhteiskunnallisessa ela-
méssd, sai selville yhteiskunnan kehityslait ja naki histo-
rian luonnonhistoriallisena prosessina.
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Olecllisten yhteyksien ja ehtojen tutkimiselia on suuri
merkitys myds kdytidnndlle. Jos tieddmme vain sen, ettd
viinikbynnds kasvaa maamme eteldosissa ja yleensd eteldn
maissa, niin se ei anna meille juuri mitdén sitd varten, ettd
voisimme kéytdnnossd harjoittaa viininviljelyd. Mutta jos
tiedamme tarkoin, millaiset ilmastolliset olot ovat sitd var-
ten valttdmattomat, millaisen valojarjestyksen viinikdynnos
tarvitsee, niin se jo auttaa meitd 16ytimadan keinot viinin-
viljelemiseen myds maamme pohjoisilla seuduilla.

Voidaksemme suunnata menestyksellisesti ilmididen
muuttumista ja kehitystd on vélttdmattd tiedettéva niiden
kehityksen ehdot.

Niiden oleellisten yhteyksien joukossa, joita kyseisella
kappaleella on toisiin, sitd ympérdiviin kappaleisiin ja
ilmidihin, on erikoisen tirked merkitys syyperdisilld yhteyk-
silld, syyperdisella riippuvaisuudella. Syyperdisyys on
ilmididen syvdllinen, sisdinen yhteys, joista toinen (syy)
synnyttdd eldmidén toisen (seurauksen, vaikutuksen). Syy
kdy aina seurauksen, vaikutuksen edella.

Jokainen ilmi6é syntyy tavallisesti monista syistd eikd
yhdestd syystd. Esimerkiksi jos kollektiivitila saa huonon
maissisadon, niin siihen saattaa olla paljon syitd: sopimat-
tomaan aikaan suoritettu kylvo, huono hoito kasvu- ja kehi-
tysvaiheessa, epasuotuisat ilmastolliset olot, sopimattomaan
aikaan suoritettu sadonkorjuu. Syyt eivit ole samanveroi-
sia, toiset ovat vaikuttaneet enemmén sadon huonontumi-
seen, toiset vahemman. Monien syiden joukosta on 16ydet-
tdvd pédsyy, ettd vastedes voitaisiin vaimentaa sen
vaikutusta ja mikdli mahdollista poistaa se kokonaan.
Esimerkissdmme on p&idsyynd huono tydn jirjestely, silld
maanviljelysopin tuntemiseen perustuva kollektiivitalon-
poikain uuttera tyo kykenee voittamaan melkein kaikki [uon-
non oikut.

Metafyysikot tarkastelevat syytid ja seurausta itsenéi-
sind, toisistaan erillisind ilmidina. Dialektiikka paljastaa
niiden vélisen sisdisen yhteyden osoittaen, ettd tietyissd
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oloissa toinen niistd muuttuu toiseksi. Ei ainoastaan syy
synnytd seurausta, vaan myos seurauksesta tulee vuoros-
taan syy. Niinpd Maan tietynlainen asema Auringon suh-
teen on syyna siihen, ettd maapallolla on erilaisia ilmasto-
vydhykkeita. Eri ilmastovyShykkeet (seuraus) vuorostaan
madradvat tuntuvasti kasvien ja eldinten erilaisuuden,
toisin sanoen ovat yhtend syyni organismien méiratynlai-
seen sijoittumiseen maapallolla.

Yhteiskunnallisessa eldméssa on yksityisomistus kapita-
listisissa maissa syyna enimmdisvoiton tavoitteluun. Mah-
dollisimman suuren voiton kahmimispyrkimys vuorostaan
on eris sodan lietsomisen syy, se on syy, jonka vuoksi voi-
makkaat kapitalistiset vaitiot rosvoavat heikkoja maita.

On sellaisiakin tapauksia, ettd sama syy aiheuttaa eri-
laisissa oloissa erilaisia seurauksia. On tunnettua, etti
undet tieteelliset keksinnét ja teknilliset parannukset hel-
pottavat ihmisten ty6td ja kohottavat heiddn aineellista
hyvinvointiaan sosialistisen yhteiskunnan oloissa. Mutta
kapitalistisen yhteiskunnan oloissa keksinnot lisddvat tyd-
laisten tyén voimaperdisyyttd ja voimistavat heiddn
riistoaan.

Seurauksella saattaa olla vastavaikutus sen  aiheutta-
neeseen syyhyn. Esimerkiksi NKP:n XX edustajakokouksen
direktiivien edellyttdmd ja nykyZin toimeenpantava sah-
kéistaminen, tdysmekanisointi, uudenaikaisten korkeatehois-
ten koneiden ja parhaimman teknologiap kdytantéon otto
ovat teknillisten tieteiden jatkuvan kehityksen syyni. Tieteet
puoclestaan vastavaikuttavat tuotannon kehitykseen, sen
varustamiseen uudenaikaisella koneistolla, toisin sanoen
muuttuvat syyksi. Tallaista yhteyttd sanotaan materialisti-
sessa dialektiikassa vuorovaikutukseksi.

Kokemus, ihmisten kdytdnnollinen toiminta seki tietei-
den saavutukset todistavat meille, ettd kaikilla luonnon- ja
yhteiskunnan ilmidilld ovat omat syynsd.

Historiassa tunnetaan filosofeja, jotka kannattivat
oikeata teoreetlista asettamusta, mutta tekiviat vaidrid
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Jjohtopdatoksid. He olivat sitd mieltd, ettd koska kaikella
maailman olevaisella on omat syynsé, niin kaikki on ehdot-
‘toman vélttiméténtid eikd maailmassa ole mitadn saftuman-
waraista. Heiddn mielestddn me nimitdmme joitakin ilmioita
satunnaisiksi vain siksi, ettemme toistaiseksi vield tunne
niiden syitd. Mutta heti kun saamme selville syyt ilmié
lakkaa olemasta satunnainen.

Nojautuen tieteiden saavutuksiin ja kidytdnnon koke-
mukseen materialistinen dialektiikka tekee johtop#atoksen,
-eltd luonnossa on ihmisten tahdosta ja tajunnasta riippu-
mafta satunnaisiakin ilmiditd eikd vain valtidmattomid.
Kasveille on sattumanvaraista mihin fuuli lennédttdad niiden
-siemenet, ja siemenille on sattumanvaraista mihin maa-
perddn ne joutuvat. Mutlta sattumanvarainenkaan ilmi6 ei
-ole vailla syitd. Niitd ovat ulkoiset vaikutteet. Eldin esi-
merkiksi tarvitsee ruokaa. Sen ravintona wvoivat olla vain
tietyt aineet. Eldin menehtyy ellei saa ruokaa. Mutta sydkd
eldin vihredd tuorerehua vai kuivaa rehua ei riipu yksistddn
eldimen tarpeista, vaan myds ulkoisista oloista, jotka voivat
‘vastata tai olla vastaamatta elimiston vaatimuksia. Néin
siis valttaméattémyys toteutun sattuman muodossa.

Engels sanoi, ettd metafysiikka on sotkentunut viitia-
mittdmyyden ja sattumien vastakohtaisuuteen. Metafysiikan
kannalta ilmid voi olla joko valttdmatén tai satunnainen,
mutta ei millidn muotoa kumpikin samanaikaisesti.
Satunnaiset ja vdittdmittomat ilmiét ovat muka olemassa
rinnakkain eikd niitd saa missddn tapauksessa sekottaa.
Dialektiikan mukaan taasen sama ilmid voi olia satunnai-
nen ja valttdmaton. Jos kappale on toisissa yhteyksissa
vilttdmatén, niin toisissa se saattaa olla sattumanvarainen
ja painvastoin. Jos esimerkiksi jossain kapitalistisessa
maassa kypsyvat kaikki ehdot sosialistisen vallankumouk-
sen suorittamiselle, niin se puhuu tuon vallankumouksen
vilttémittomyydestd. Mutta on saftuma miten vallan-
kumous alkaa konkreettisesti, nimenomaan mistd tapahtu-
masta. Historiallinen valttdmattomyys raivaa aina tieta
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itselleen sattumien vahvan kerrostuman lipi. Marx kirjoitti:
,...Historialla olisi hyvin mystillinen luonne, ellei ,satlu-
milla” olisi mitddn osuutta. Tietenkin ndmai sattumat itse
ovat erottamaton osa yleisestd kehityksen kulusta, ne tule-
vat tasapainoon toisten saftumien vuoksi. Mutta nopeutu-
minen tai hidastuminen riippuu hyvin suuresti noista
,,sattumista”, joiden joukossa on sellainenkin ,,tapaus” kuin
alussa liikkeen johdossa olleiden ihmisten luonne” t.

Mutta olipa eldmdssd millaisia saftumia tahansa, ne
eiviat ole vailla perustaa, niiden pohjana on luonnon ja
yhteiskunnan ilmididen yleinen valttdmattémyys eli lain-
mukaisuus, Sana lainmukaisuus merkitsee sitd, ettd ympé-
ristomme luonnon ja yhteiskunnan ilmididen kehitys on
tiettyjen lakien alainen. Lakien tiedostaminen on kaikkien
tieteiden tdrkein tavoite. Jos tunnemme lait, joiden mukaan
ilmiét kehittyvat, niin voimme ndhdd ennakolta miten
nimenomaan kehitys tulee tapahtumaan. Ennakolta nike-
minen on véilttdmitén ehto, ettd ihminen voisi suunnata
ilmididen kehitystd, pakottaa luonnonvoimat palvelemaan
omia tarkoitusperiddn. Mitéd siften on laki?

Laki on tietynlainen ilmitdiden valinen tai ilmididen eri
puolten vilinen suhde. Esimerkiksi Newtonin kolmas me-
kaniikan laki on seuraava: kun kappale vaikuttaa toiseen
kappaleeseen tietylld voimalla, niin jalkimmdinen vaikuttaa
edelliseen yhtd suurella, vastakkaissuuntaisella voimalia
(vastavaikutus). Tama laki sisdltdd yksinkertaisen ja tar-
koin maéiritellyn suhteen fyysillisten kappaleiden vuoro-
vaikutuksesta.

Kaikki suhteet eivit kuitenkaan ole laki. Lain muodostaa
vain toistuva, pysyvéd suhde. Mikd suhde on yleinen, tois-
tuva ja pysyvd esimerkiksi niin eriluontoisissa ilmibissa
kuin kala vedessd, lintu ilmassa, kasvi metsdssd? Ndissd
kaikissa ilmibissd havaitsemme organismien ja niiden eli-
ménolojen vilisen yleisen yhteyden. Tdmi yhteys onkin

! K. Marx, F, Engels, Valittuja kirjeiti, Gospolitizdat, 1953, s. 264.
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laki. Organismi voi eldd ja kehittyd vain niin kauan kuin
sen ympdéristéssd on vilttdmittomat eldmidnehdot. Orga-
nismin ja ympaéristén keskindinen yhteys ei koske ainoas-
taan jotain yhta kasvia tai eldints, vaan kaikkia kasveja ja
eldimid. Siksi se onkin laki.

Samasta esimerkistd ndemme, ettd laki ei ole toisarvoi-
nen, vaan oleellinen suhde, oleellinen yhteys, toisin sanoen
sellainen suhde, jota ilman ilmibét ovat mahdottomia. Laki
el ole mitddn kappaleille ulkoapdin pakolla tyonnettyd,
niille vierasta. Se ilment4d kappaleiden olemuksen. Toisin
sanoen kappaleiden olemassaolo on sidottu tdmé&n suhteen
vilttdmattomaan sdilymiseen. Laki juontuun kyseisten ilmiéi-
den olemuksesta, mutta samanaikaisesti se sdadnnos-
telee ilmididen kehitystd, suuntaa tatd kehitysta tiettyyn
uomaan.

Selvitettyamme lain eri piirteet voimme tehdid myés ylei-
sen johtopddtdksen. Laki on ilmididen vdlinen oleellinen,
toistuva suhde, joka mddrdd niiden rakenieen ja kehityksen.

Eri tieteet tutkivat erilaisia lakeja. Elotonta luontoa
késittelevat tieteet tutkivat epidorgaanisessa maailmassa
vaikuttavia lakeja, biologia tutkii elollisen luonnon kehitys-
lakeja, yhteiskunnalliset tieteet tutkivat yhteiskunnan
kehityslakeja.

Materialistinen dialektiikka tutkii sellaisia lakeja, jotka
vaikuttavat sekd luonnossa, yhteiskunnassa ettd tiedostami-
sessa, lakeja jotka vaikuttavat aina. Namai lait ovat yleisid
lokeja.

Pédinvastoin kuin metafysiikka, joka tarkastelee kappa-
leita ja ilmi6itd erillisind, toisistaan irrallisina, materialisti-
nen dialektiikka velvoittaa tutkimaan luonnon- ja yhteiskun-
nan ilmiéitd niiden keskindisessd yhteydessi ja toistensa
ehtoina. Sitd paitsi kyseisen kappaleen tai ilmion kaikista
yhteyksistd on osattava erotiaa oleelliset, valttdmatidmat,
lainmukaiset yhteydet. Tdssd on apuna materialistisen dia-
lektiikan lakien tuntemus. Ndmaé lait ovat yleispétevii. Tar-
kastelkaamme tdrkeimpid noista laeista.
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VASTAKOHTIEN
YHTENAISYYDEN JA TAISTELUN LAKL

Dialektiikka voidaan lyhyesti méiriteild
opiksi vastakohtien yhtendisyydesta. Se ilmai-
see dialektiikan ytimen...”

Lenin

Olemme osoittaneet, ettd luonnon- ja yhteiskunnan
ilmididen kehitys tapahtuu alituisessa yhteydessa toisiin
kappaleisiin ja ilmiihin. Mutta minki vuoksi kehitys tapah-
tuu? Mikd on sen ldhde ja liikkeellepaneva voima? Ellei
saada vastausta tihdn kysymykseen, ei voida ymmartaa
mitd on kehitys. Siksi on aivan luonnollista, ettd kysymys
kehityksen ldhteistd ja syistd muodostaa dialektiikan ole-
muksen. Miten tdhin kysymykseen on vastattava? Otta-
kaamme esimerkiksi yhteiskunnan kehitys. Mikd pakoittaa
ihmisid alinomaa uudistamaan Iuonnonkappaleita, lisda-
méan yhteiskunnan rikkauksia ja siten viemédn eteenpdin
yhteiskunnallista kehitysta? Ehkd yhteiskunnan kehitykselle
aineistoa tarjoava ulkopuolinen luonto on myos kehityksen
sysdija ja liikkeellepaneva voima?

Jos oletamme, ettei yhteiskunnan kehityksen liikkeelle-
paneva voima ole yhteiskunnassa, vaan ympérdivdssa luon-
nossa, niin heti herdd kysymys: miki sitten on ympériston
luonnon kehityksen ldhde? Johdonmukaisesti taytyy edelleen
olettaa, ettd luonnon kehityksen ldhteend on jokin ulkoinen
voima, joka ei kuulu luontoon. Metafyysikot olettavatkin
kehityksen ldhteen juuri sellaiseksi. He koettavat 16ytdd sen
luonnon ulkopuolelta, kuvaavat joksikin ,,ulkoiseksi sysdyk-
seksi”. Uskonto viittda samaa. Se opetiaa,-ettd jumala on
luonut luonnon ja luonto muuttuu jumalan alinomaisesta
hoivauksesta, jumala on se ,,alkusyy”, joka antaa luonnolle
elimin ja kehityksen. Filosofinen idealismi ei mydskdan nie
luonnossa sille ominaisia kehityksen ldhteitd ja pitaa
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aktiivisena liikkeellepanevana voimana tajuntaa ja aatetta,
jotka muka ovat olemassa luonnosta riippumatta.

Materialistinen dialektiikka ei tietenkddn kielld ulkoisten
olojen osuntta. Ellei ulkoisessa luonnossa olisi kived, rau-
taa, hdyryvoimaa, sdhkéd, atomienergiaa, ei voisi olla
puhettakaan kivi- tai rautakaudesta, hoyryn tai sidhkon
kaudesta eikd yleensd yhteiskunnan olemisesta ja kehityk-
sestd. Mutta voidaanko sanoa, ettd ulkoiset olot, {oisin
sanoen luonnon olot madraiavit yhteiskunnan kehityksen?
Sitd ei voida sanoa. Kivi, rauta, sidhké jne. ovat luonnossa
yhdessi ja yhtdaikaa. Yhteiskunnassa toinen kausi vaihtuu
toiseen ja sita paitsi vississd jéarjestyksessd, ensin kivikausi,
sitten rautakausi eikd pdinvastoin. Miksi yhteiskunnan kehi-
tys tapahtuu juuri ndin eikd toisin? Luonnon tutkiminen ei
vastaa siihen. Se ei vastaa myoskddn siihen, miksi esimer-
kiksi nykyaikana yhteiskunnassa on seka kapitalismia eftd
sosialismia ja miksi sosialismi ehdottomasti tulee kaikkialla
kapitalismin tilalle.

Materialistinen dialektiikka pitda kehityksen perusldh-
teend sisdisié ristiriitoja eika ulkoisia suhteita. Yhteiskunnan
kehityksen tarkeintd liikkeellepanevaa voimaa on etsit-
tdva sen sisdisistd ristiriidoista. Mitd sitten ovat nuo risti-
riidat? Voidakseen eldd ihmisten tdytyy syddd, pukeutua,
heilld taytyy olla asunto ja heiddn on siis kaikkea sité
tuotettava. Jo siind havaitsemme ristiriidan tuotannon ja
ihmisten tarpeiden vililld. IThmisten tarpeet ovat suuremmat
kuin tuotanto ja se kiihottaa laajentamaan tuotantoa seka
parantamaan tyovilineitd. Tuotannon kehitys vuorostaan
johtaa siihen, ettd herdd uusia tarpeita. Niinpd tekstiili-
teollisuuden ilmestyminen oli syyné siihen, ettd ihmisten
tarpeet kehittyivat, silld he alkoivat tarvita mitd erilaisim-
pia kankaita. Kun keksittiin televisio ja teollisuus alkoi tuot-
taa vastaanottimia, kasvoi myds niiden tarve. Nékdradion
ostajia ‘ilmestyi niin paljon, ettei tuotanto kyennyt heti
tyydyttimain tiydellisesti kysyntaa.
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Niinpa siis tarpeet sysddvit tuotantoa eteenpiin, ja tuo-
tanto vuorostaan synnyitdd uusia tarpeita. Ndin tapahtuu
yhteiskuntaeldmén yleinen itseliikunnan prosessi, toisin
sanoen kehitysprosessi.

Todellisuudessa kyseinen prosessi on tietenkin paljon
mutkikkaampi kuin tidssd kuvattuna. Ihmisten tarpeet eivit
riipu ainoastaan tuotannon kehityksestd, vaan myds omis-
tuksen luonteesta yhteiskunnassa. Jos tuotannonvalineet,
toisin sanoen maa, tehtaat, kulkulaitos jne. ovat koko
yhteiskuninan omaisuutta, niin ihmiset tekevit tyétd omaksi
hyvikseen ja heiddn omilla tarpeillaan on ratkaiseva merki-
tys. Mutta jos tuotannmonvdilineet ovat riistdjiluokan esi-
merkiksi porvariston kisissd, niin tydldisten on pakko
tehdd tyotd porvariston hyvéksi eikd omaksi hyvikseen.
Siksi kehityksessd saavat ratkaisevan merkityksen porvaris-
ton tarpeet, sen pyrkimys enimmdisvoiton saantiin eivatka
tystdtekevien tarpeet. Ihmisten tarpeet ovat siis riippuvaisia
tuotantosuhteista ja tuotannon taso riippuu tuotantovoi-
mista.

Tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden vililld on kapita-
listisessa yhteiskunnassa sovittamaton ristiriita. Ristiriita
ilmenee siind, ettd kapitalistiset tuotantosuhteet, yksityis-
omistus kahlitsevat tuotannon kasvua, valmistetuilla tuot-
teilla ei ole menekkii. Esiintyy niin sanottua tavarain
ylituotantoa, syntyy talouspula. Tuotantovoimien ja tuo-
tantosuhteiden vélinen ristiriita johtaa kapitalistisen
yhteiskunnan tuhoon, kapitalistisen yhteiskunnan tilalle
tulee sosialistinen yhteiskunta.

Yhteiskunnassa on olemassa paljon muitakin ristiriitoja
kuin ristiriidat tuotannon ja kuintuksen valilld sekd tuo-
tantovoimien ja tuotantosuhteiden vélilld.

Yhteiskunnan kehitys tapahtuu jatkuvassa synnyssi ja
ristiriitojen voittamisessa, vastakkaisten pyrkimysten tais-
telussa.

Itseliikunta on ominaista myds luonnolle eikd vain
yhteiskunnalle.

37



Kun merten ja mantereitten dariviivat muuttuvat, kasvi-
ja eldinkunta muuttuvat, jne., niin missd on noiden muutos-
ten lahde? Tiede osoittaa, etti tuo lihide on itse luonnossa,
sille ominaisissa ristiriidoissa, vuorovaikutuksessa, sen
vastakkaisten voimien ,,taistelussa”.

Hollantilainen filosofi Benedictus Spinoza sanoikin, ettd
luonto on sen itsensd alkusyy.

Vain dialektiikka antaa avaimen kaiken olevaisen itse-
liikunnan ymmartdmiseer, Lenin kirjoitti. Metafysiikka taas
jattad itselilkunnan varjoon; se ei pysty kdsittdmidén kehi-
tyksen alkuldhdettd. Yleistimalld tieteiden saavutuksen ja
ihmisten kdytannollisen toiminnan kokemuksen materialis-
tinen dialektiikka paidtyy siihen johtopaitdkseen, ettd
luonnon- ja yhteiskunnan ilmididen kehityksen alkuldh-
teend, kehityksen liikkeellepanevana voimana ovat risti-
riidat, vastakohtien taistelu.

Materialistisen dialektiikan aseftamus on varma ase
taistelussa metafysiikkaa, uskontoa ja idealismia vastaan.
Kun todistetaan, ettd luonnon ja vyhteiskunnan olioiden
kehityksen alkuldhde on niissd itsessddn, niin se torjuu
perin pohjin kaikki ne yritykset, joita tehddin ,yliluonnol-
listen voimien”, ,luojan”, ,alkusysdyksen” keksimiseksi
ympérdivan tosiolevaisen kehityksen selittdmistd varten.

Jo muinaiskreikkalaiset filosofit lausuivat ajatuksen, ettd
nimenomaan vastakohtien taistelu on kehityksen alkuldhde.
Niinp4d Herakleitos, joka eli VI vuosisadan lopussa ja
V vuosisadan alussa ennen ajanlaskumme alkua, sanoi, ettd
kaikkialla luonnossa havaitsemme vastakohitien yhteni-
syyttd ja taistelua. Herakleitos sanoi: ,,...Kaikki tapahtuu
taistelun kautta ja vialttdmattdmyyden vuoksi”. ,Sairaus
tekee miellyttaviksi terveyden, paha hyveen, nélka kylldi-
syyden, visymys levon”. Toinen muinaiskreikkalainen filo-
sofi Empedokles lausui ajatuksen, ettd vedelld, tulella,
maalla ja ilmalla, joita han piti kaikkien oliociden alkuteki-
joind, on sellaisia vastakkaisesti vaikuttavia voimia kuin
rakkaus ja viha. Rakkaus yhdistdd néditd alkutekijditd ja
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viha eristdd niitd, tuloksena siitd meitd ympardivien olioi-
den koko monipuolinen maailma muodostuu ja muutiuu
alituisesti.

Nama oikeaf, vaikkakin naiivissa muodossa lausutut
ajatukset joutuivat pitkiksi ajoiksi unohduksiin. Vasta
XVI vuosisadalla tapaamme samat ajatukset edistyneim-
milld filosofeilla ja ajattelijoilla, muun muassa italialaisella
filosofilla Giordano Brunolla. Han kirjoifti: ,,...Kun harkit-
semme tarkkaan niin huomaamme, ettd hidvidminen ei ole
mitddn muuta kuin syntymisti eikd syntyminen ole mitdidn
muuta kuin hividmistd; rakkaus on vihaa; viha on rak-
kautta; loppujen lopuksi viha vastakkaista kohtaan on
rakkautta vastaavaa kohtaan, rakkaus edellistd kohtaan on
vihaa jalkimmaéistd kohtaan”. XIX vuosisadalla kysymysta
ristiriidoista kehityksen ldhteend kehittelividt saksalainen
filosofi Hegel, veniliiset vallankumoukselliset demokraatit
Belinski, T8ernySevski, Herzen ja monet muut filosofit.

Marxismi-leninismi on ratkaissut tdman kysymyksen tie-
teellisesti. Eritellessdan kapitalistisen yhteiskunnan risti-
riitoja Marx osoitti ,,Pddomassa”, ettd ndiden ristiriitojen
viistdmatidomané seurauksena fulee olemaan vallankumouk-
sellinen siirtyminen kapitalismista sosialismiin; tutkittuaan
imperialismin kauden eriluontoisia ristiriitoja Lenin teki
johtopadtoksen proletaarisen vallankumouksen voiton mah-
dollisuudesta ja sosialismin rakentamisesta muutamissa
tahi jopa yhdessékin erillisessd maassa.

Metafysiikan edustajat kieltdvit sisdiset ristiriidat tahi
pitdvat niitd jonkinlaisena poikkeamana ilmididen normaa-
lista tilasta. Saksalainen metafyysikkofilosofi Diihring kir-
joitti, ettd ristiriitoja voi olla vain ihmisen padssd, mufta ei
tosiolevaisessa. Kun mydnnetddn ristiriitojen oleminen
olioissa, on se hédnen mielestddn jarjettomyyden huippu.
Engels arvosteli ankarasti Diihringin mielipiteitd ,,Anti-
Diihring” nimisessd kirjassaan.

Ristiriitojen oleminen ilmiGissd saattaa tietenkin olla
merkkind myo6s jonkinlaisesta poikkeamasta normaali-
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tilasta. Sellaisista ristiriidoista puhutaan esimerkiksi
sananlaskuissa: ,Kielelld hunajaa, sydamessd jaatd”,
,Poika itse kultainen, kddet savesta”. Pidetddnhéin normaa-
lina sellaista ihmisen kdytidytymistd, kun hinen tekonsa
ovat sopusoinnussa, kun ne vastaavat toisiaan. Hyvalld
»kultaisella” ihmiselld eivat kédet voi olla savesta, ihmisen
sanojen tiytyy kdydd yhteen hénen tekojensa kanssa.

Olisi kuitenkin viarin rajoittua ymmaéartdmdan ristiriidat
talld tavalla. Metafyysikot yrittivdt tehdd tastd yksipuoli-
sesta ristiriitakésityksestd yleispétevén ,,tasapainoteorian”.
Sen esitti XIX vuosisadalla englantilainen {ilosofi ja
sosiologi Spencer. Han kielsi kapitalismille ominaiset siséi-
set ristiriidat olettaen, eftd ylipdénsa kaikille luonnon- ja
yhteiskunnan ilmiéiile on ominaista tasapaino ja pysyvéi-
syys; ristiriita sitdvastoin voi olla vain véliaikainen tila,
poikkeama normaalista.

Materialistinen dialektiikka hylkda sellaisen kadsityksen
ja osoittaa, ettd tasapaino voi olla vain hetkellistd, se voi
olla vain vdéliaikainen tila vastakohtien taisteiussa, joka on
olemassa alituisesti.

Jokaisessa kappaleessa, jokaisessa ilmidssd havaitaan
‘sisdinen ja ulkoinen, myonteistd ja kielteistd, vanhaa,
kuolevaa ja uutta, syntyviéd, toisin sanoen havaitaan vasta-
kohtaisuuksia. Kirjaimellisesti kdsitettynd sana ,,vastakoh-
taisuudet” merkitsee toisiaan vastapdétéd olevia puolia. Ne
ovat erottamattomassa yhteydessd toisiinsa, toinen ei ole
olemassa ilman toista. Ei voida esimerkiksi kuvitella yla-
osaa ilman alaosaa, oikearnipuoleista ilman vasemmanpuo-
leista, myonteista ilman kielteistd; toinen puoli on ole-
massa toisen puolen olemassaolon ansiosta. Vastakohtien
keskindinen yhteys on niin ikddn todettu kansan sanan-
laskuissa: ,,Ken ei ole puutetta ndhnyt, hdn ei onneakaan
tunne”, ,Ellei ty6 fuota huolta ja vaivaa, ei se tuota iloa-
kaan”, jne. .

Vastakohdat ovat ominaisia kappaleille silloinkin, kun
ne ovat levossa. Kehityksen 1dhteend ei voida pitdé erilais-
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ten ristiriitojen rinnakkaisoloa, vaan niiden vuorovaiku-
tusta, niiden taistelua. Kehitys onkin ristiriitojen taistelua,
Lenin sanoi.

Koska kappale kehittyy yhteydessd muihin kappaleisiin
ja ilmiéihin, niin toisen kappaleen syntyminen on tavalli-
sesti jonkin toisen tuhoa. Hiekan syntyminen on kiinteiden
vuorilajien hajoamista. Kasvinsydjaeldinten eldman ylla-
pitdminen merkitsee kasvien tuhoa. Vastakkaiset puolet —
syntyminen ja hdvidminen, eldma ja kuolema ynnd muut ——
tdydentdvat toisiaan ja ovat sen vuoksi erottamattomia.

Samanaikaisesti vastakohdat sulkevat toisensa pois.
Syntyminen ei ole sité, mit4 on hdvidminen, kuolema kieltd4
eldmédn, Niiden yhtendisyys ja toistensa poissulkeminen
onkin juuri niiden taistelun perusta, ja taistelu saattaa olla
salaista, nakymatonts, mutia se saattaa kirjistyd ddrimmil-
leen ja muuttua avonaiseksi taisteluksi. Salaisten ristiriito-
jen kasvamista avoimiksi ristiriidoiksi pidetddn usein risti-
rildan kasvamisena vastakohtaisuudeksi. Té&lléin sana
»vastakohtaisuus” ei endi merkitse pelkédstddn toisiaan
vastapadtd olevia puolia, vaan niiden vélisen taistelun
karjistymistd ddrimmilleen, niiden vilistd selkkausta.

Osoitlaessaan ettid tosiolevaisessa on alituisesti risti-
riitoja materialistinen dialektiikka panee merkille toisenkin
yhta tarkean erikoisuuden ristiriidoissa. Missé on liikuntaa,
muuttumista ja kehitystd, on myods ristiriitoja. Itse liikunta
on ristiriita eika sitd voida késittdad ilman ristiriitaa.

Muutamat filosofit kayttivat liikunnan ristiriitaista luon-
netta perustana sellaisille véitteille, ettei liikkunta ole toden-
perdistd, eftd se on illusorista, ndennaista. Niinpd muinais-
kreikkalainen filosofi Zenon esitti siina tarkoituksessa eraita
sofismeja!l. Sofismissa ,Lentdvd nuoli on lepotilassa”
Zenon jarkeilee seuraavasti. Mitd merkitsee sanonta
»Kappale liikkuu”? Se merkitsee, ettd ensimmaiselld minuu-
tilla se sijaitsee yhdessd paikassa, toisella minuutilla

L Sofismit ovat ovelia sanontatemppuja, tahallisia virhepaitel-
mid, vddrien teoreettisten viittimien valetodistuksia.
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toisessa paikassa jne.: siitd seuraa, ettd koko se matka, jonka
litkkuva kappale kulkee, ei ole mitddn muuta kuin kappaleen
lepotilan pisteiden summa. Kun erilliset pisteet ovat lepo-
tilaa, niin myds niiden summa on lepotilaa. Ensi silmayk-
selld ndyttdd, ettd Zenon jarkeilee oikein. Hénen jarkeilynsa
on kuitenkin virheellistd, silld Zenon ottaa huomioon vain
yhden puolen liikkeestd, nimittdin sen katkonaisuuden, ja
jattad huomioimatia toisen puolen, nimittdin sen jatkuvuu-
den. Eri aikaan kappale sijaifsee paikan eri pisteissd,
mutta se my0s siirtyy pisteestd toiseen, mikd merkitsee ettd
se el sijaitse niissa.

Toisessa sofismissa Zenon yrittdd perusteila liikunnan
epatodellisuutta siten, ettd tiettya pistettd kohti kutkevan
vaeltajan on ensin kuljettava puolet matkasta, sitten puolet
jilellejddneestd puolikkaasta ja niin edespdin loputtomiin.
Mutta loppumattoman jakamisen erikoisuus onkin juuri
siind, eftei sitd voida milloinkaan saattaa paitdkseen. Sen
vuoksi vaeltaja ei pddse milloinkaan maérin paihin. Mutta
tdytyyhdn tiettyd pistettd kohti kulkevan jo puolitiehenkin
padstdkseen suorittaa loputon médra jakoja. Hdn ei pdase
siis puolitiehenkddn. Tallainen jérkeily johtaa kiertaméatta
sellaiseen johtopdatokseen, ettei vaeltaja ylipddnsa liikahda
paikaltaan. Tamén jarkeilyn virheellisyys on siing, etta
jatetddn huomioimatta liikkeen katkonaisuus ja sitd tarkas-
tellaan taas yksipuolisesti, ainoastaan jatkuvana litkkeena.

Jos siis tarkastelemme liikettd vain katkonaisena, lepo-
tilapisteistd muodostuvana liikkeend, niin emme saa oikeaa
kuvaa liikkeestd. Kuvataan liikkeen tulosta eiké itse liiketta.
Jos taas tarkastelemme kappaleen liikettd vain jatkuvana,
niin silloinkin joudumme kieltdmddn liikunnan.

Muinaiskreikkalainen filosofi Diogenes kumosi ndmaé
Zenonin sofismit siten, ettd alkoi kdvelld hinen edessdin
edestakaisin, toisin sanoen liikkua. Se tietenkin todisti, eti#
liikunta on todenperdistd, ettd se on olemassa todellisuu-
dessa. Tdllainen kdytannollinen kumoaminen ei kuitenkaan
antanut vastausta kysymykseen, miten olisi ilmaistava
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. oikein liikunnan ristiriitainen luonne sanoissa, késitteissd,
ajatuksissa.

Dialektiikka auttaa meitd ymmartimaian ja ilmaisemaan
litkunnan olemuksen késitteissd. Liikunta on ristiriitaista.
Se on katkonaista ja jatkuvaa. Kun kappale liikknu, niin
ei voida sanoa, ettd se sijaitsee jossain pisteessd, koska se
merkitsisi kappaleen lepotilaa, mutta voidaan sanoa, ettd
se kulkee jonkin pisteen kautta. Mutta mitd merkitsee
pisteen kautta kulkeminen? Se merkitsee kappaleen olemista
kyseisessd pisteessd ja samanaikaisesti sitd, ettei se ole
tuossa pisteessd. Juuri siten médritteli liikkeen saksalainen
filosofi Hegel. Siten sen mdairitteli my8s Engels: ,,...jopa
yksinkertainen mekaaninen paikanmuutos voi tapahtua
vain sen kautta, ettd kappale vissind ajankohtana on
vississd paikassa ja samalla toisessa paikassa, on maara-
tyssa paikassa eika ole siind. Ja tdmin ristiriidan jatkuva
syntyminen ja samanaikainen ratkeaminen — se juuri on
lilkuntaa” 1.

Mutta jos ristiriidalla on sijansa kaikenlaisessa liik-
keessd ja litke on yleistd, niin ristiriidat ovat myos yleisia.
Tatd vaitelmda vahvistavat lukuisat tosiasiat.

Eloton luonto on olemukseltaan ainaista vuorovaiku-
tusta, vastakkaisten voimien taistelua. Millaisia nuo voimat
ovat? Kun kaksi kappaletta vaikuttaa toisiinsa, niin tulok-
sena on toisen tai niiden molempien paikanmuutos, Engels
sanoo. Paikanmuutos saattaa ilmetd niiden keskindisessd
ldhenemisessd taikka etenemisessi toisistaan. Ne joko vetd-
vit toisiaan puoleensa taikka tyontavat kauemmas toisiaan.
Kaiken lijkunnan perustana on vetovoiman ja poistovoiman
vastakohtaisuus. Mikd voima esimerkiksi pid&tidd Maata ja
muita planeettoja niiden kiertdessd Auringon ympdri? Se
on Auringon vetovoima. Mutta miksi Maa ei putoa Aurin-
koon? Siksi ettd samanaikaisesti vetovoiman kanssa vaikut-
taa myds poistovoima, joka syntyy Maan kiertdmisestd

! F. Engels, Anti-Diihring, s. 113.
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Auririgon ympéri. Maa ja toiset planeetat pyrkivat inertian
vuoksi liikunnassaan voittamaan vetovoiman ja Kkiita-
méiin maailman avaruuteen. Aurinkokunta siilyy, likkuu
ja kehittyy jatkuvan veto- ja poistovoiman vuorovaikutuk-
sesta.

Organismeilla on sellainen rakenne, ettd ne voivat elda
ja kehittyd ainoastaan suoriitaen jatkuvasti aineenvaihtoa
ympariston kanssa. Kasvit ja eldimet eivdt voi kasvaa ja
kehittyd ravinnotta, hengittiméittd ja erittdméttd aineita
ulkoiseen ympéristddnsd. Ravinnon saannin, hengityksen
ja erittamisprosessin keskeytyminen merkitsee organismin
kuolemaa ja sen métinemistd. Mutta eldmdn ehdot ovat
olemassa erillisind organismeista. Eldménprosessin kaksi
erottamatonta puolta, itse organismi ja eldmédn ehdot ovat
erilldan toisistaan. Ristiriita ilmenee toisiaan tdydentivien
puolten vaistaméttomassd erillddnolossa paikan suhteen.
Sen voittaminen merkitsee organismin ja sen uudistamiselle
valttdmattomien eldménehtojen yhdistdmistd. Kun orga-
nismi omaksuu eldmédnehdot, lakkaavat ne olemasta ehtoina
muuttuen organismin runmiillistumaksi. Herdd uusien ehto-
jen tarve, toisin sanoen organismin ja ehtojen valillad havai-
taan taas ristiriitaa. Ristiriidan voittaminen on samanaikai-
sesti unden ristiriidan syntymisté ja sitd jatkuu niin kauan
kun organismi on elossa. Juuri t&ma ristiriita pakoittaa
organismeja etsimdin uusia ravinnonléhteitd, uusia asuin-
paikkoja, jos ne kykenevét liikkumaan paikasta toiseen,
taikka omaksumaan uutta, organismille outoa ravintoa,
elleivdt ne saa ympdristdstddn tavallista. Tadm4 ristiriita
on sen taistelun perustana, jota organismit kiyvit ole-
massaolonsa puolesta, ja se johtaa joko niiden tuhoon
taikka sdilymiseen ja tdydellistymiseen.

Yhteiskunnallinen eldmé niin ikd4n on tdynna ristiriitoja,
kuten jo totesimme. Koko meitd edeltdnyt yhteiskunnan
historia, alkukantaista yhteisdjérjestelmds lukuunottamatta,
on luokkataistelun historiaa, Marx ja Engels kirjoittivat.
»vapaa ja orja, patriisi ja plebeiji, paroni ja maaorja,
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ammattikuntamestari ja kisdlli, lyhyesti sanocen sortdja ja
sorrett ovat aina olleet toistensa vastakohtia, kdyneet kes-
keytymatontd, milloin peitettyd, milloin avointa taistelua,
taistelua, mikéd joka kerta on paittynyt koko yhteiskunnan
vallankumoukselliseen uudistamiseen tahi taistelevien luok-
kien yhteiseen héviéon” 1.

Ristiriitoja on siindkin, kun ihmiset pyrkivit tiedosta-
maan tdydellisesti heitd ympérdivin maailman, mutta toi-
saalta tiedostamisen mahdollisuudet kunakin historiallisena
kautena ovat rajoitetut. Maailmassa ei ole mitddn, mitd ei
voitaisi tiedostaa. Mutta meiddn aikanamme, tekniikan ja
tiedostamisvélineiden ollessa nykyiselld tasolla, on vield
paljon sellaista mitd emme tiedd. Olemme jo pddsseet esi-
merkiksi atomin sisdiseen maailmaan, mutta toistaiseksi
emme vield tunne atomin koostumaosasten sisdistd raken-
netta. Kehittdessdmme tiedostamisen tekniikkaa, véilineitd
ja menetelmid avarramme yhd enemmaén tiedostamisen
rajoja.

Yhteiskunnallisen eldmén lukuisat ristiriidat kuvastu-
vat taiteessa ja kirjallisuudessa. Sellaiset taideteokset,
joissa ei ole eldmin konfliktia, tuntuvat meistd kuolleilta,
epatodellisilta. Sosiaaliset konfliktit kuvastuvat syvésti
maailman kirjallisunden ja maalaustaiteen parhaiden teos-
ten henkilotyyppien konilikieissa. Esimerkiksi taiteilija
V. I. Surikov tunnetussa taulussaan ,,Streltsien mestaus”
on asettanut hyvin onnistuneesti vastakkain kaksi henkiléa,
jotka katsovat toisiinsa: karryilld istuva, mestaamistaan
odottava vihainen punapartainen streltsi ja ratsun seldssa
istuva voimakas ja taipumaton Pietari. Tuossa erillisessd
kohtauksessa nadytetddn kirkkaasti sen ajan sosiaalinen
konflikti: uusi Venaja Pietari I persoonallisundessa ja paja-
rien kannustamat streltsit, jotka olivat yksildind vahvoja,
mutta jotka historia oli tuominnut tuhoon.

V' K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset, I osa, s. 9.
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Miten ristiriidat edistdvét ilmididen kehitystd ja miten
ne maarddvit uuden synnyn? Vastakohtien taistelulla saat-
taa olla eri oloissa eri suunta ja uusi alkaa syntyd eri
tavalla.

Antagonistisessa luckkayhteiskunnassa ristiriitana on
se, ettd tuotannonvilineet ovat keskittyneet yhieiskunnan
yhden osan kisiin. Tuotannonvilineiti ei ole silld, joka
tekee tyotd, ja se ei tee tyotd joka omistaa tuotannonvaili-
neet. Yhteiskunta jakaantuu omistajiin ja omistamattomiin,
ja nédiden erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien valill4
kdydddn alituista luokkataistelua. Toinen ryhmi — tyota-
tekevat — pyrkii vapautumaan sorrosta, toinen — riista-
jat — sdilyttdmadn tuotannonvilineet omistuksessaan ja
pakoittamaan yhteiskunnan toista osaa tekem#in tyoté riis-
tdjien hyvédksi. Tédssd yhteiskunnallisten ryhmien taiste-
lussa, luokkien vilisessd taistelussa pddsee voittajaksi
se, joka on voimakkaampi, yhteenliittyneempi ja jdrjesty-
neempi. Voima on ollut hyvin pitkdn aikaa tuotannonvaéli-
neiden omistajien puolella. Yhteiskunnalliset rikkaudet ovat
antaneet niille mahdollisuuden perustaa armeijoita ja eri-
laisia laitoksia, jotka ovat pitdneet sorrettuja luokkia
alistettuina, tukahduttaneet niiden vastarinnan.

Orjayhteiskunnassa orjanomistajat pakoittivat voimalla
orjia tekemddn tyotd hyvéakseen. Tilanherrat kdyttivat voi-
man ohella hyvityskeinoja. Maaorjatalonpojille annettiin
maapalstoja ja tyovéalineits, minkd vuoksi he olivat jonkin
verran kiinnostuneita ty8stdan.

Kapitalismin vallitessa tuotannonvilineet ovat keskitty-
neet riistdjien késiin. Tyotdtekevdt joutuivat sellaiseen
asemaan, ettd he saattoivat hankkia toimeentulonsa vain
myymilld tydvoimaansa kapitalisteille. Muodollisesti tyo-
ldinen on vapaa. Nédlkd on jadnyt melkein ainoaksi voi-
maksi, joka pakoittaa tydldisid tekemédn tyotd kapitalistien
hyvaksi.

Mutta taistelu ei lakkaa vieldkddn, vaan kdy yha kérke-
vdmmaéksi. Proletaarien taistelussa kapitalisteja vastaan on
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pdédtarkoituksena se, ettd tuotannonvilineet tulisivat ty5ta-
tekevien omaisuudeksi, yhteiskunnalliseksi omaisuudeksi.
Yhteiskunnallisen tuotannon kaksi toisiaan tdydentdvida
puolta — ty6tétekevat ja tuotannonvalineet — taytyy yhdis-
ta4, mikd on mahdollista vain kapitalistisen jérjestelmdn
kukistuitua.

Kapitalismi luo sellaiset olot, joissa tydtétekevien
yhteiskunnallinen voima kasvaa kiertdméitiad. Tyénteko suu-
rissa tuotantolaitoksissa, jotka yhdistavit satoja tyodldisid
saman katon alle, johtaa tydldisten valveutumiseen ja hei-
ddn riviensa tiivistymiseen. Ty0védenluokan voima on sen
rivien tiiviydessd ja jérjestyneisyydessd. Sen vuoksi
kommunistit, tyovdenluokan johtajat, ovat julistaneet prole-
taarisen luokkataistelun tarkeimmiksi kutsusanoiksi: ,,Kaik-
kien maiden proletaarit, liittykdd yhteen!” Tyoldisten
yhteenliittyminen, heiddn tietoisuutensa kasva sekd tyd-
vienluokan liitto tyGtitekevdn talonpoikaiston kanssa
moninkertaistivat niin paljon tydtatekevien voimia, ettid he
vilmeinkin kykenivdt voittamaan vihollisensa, ottamaan
siltd tuotannonvéiiineet ja muuttamaan ne koko kansan
omaisuudeksi. Ristiriita ratkaistiin ensin meiddn maas-
samme, sitten kansandemokratian maissa. Sosialismin
vallitessa yhteiskunnan samat ihmisryhmét sekd tekevit
tydta ettd ovat tuotannonvilineiden omistajia. Thmiset ja
tuotannonvilineet liittyvdt yhteen uudessa yhteiskunnassa.
Mutta yhden ristiriidan voittaminen ei suinkaan merkitse
kaikkien ristiriitojen katoamista. Sosialismin vallitessa on
myds olemassa ristiriitoja, mutta kuten saamme néhdé, ne
ovat sisdlloltddn toisenlaisia.

Niin siis ristiriidat, joita alituisesti syntyy ja joita ali-
tuisesti voitetaan, johtavat uuden syntymiseen, vievit
yhteiskunnallista kehitystéd eteenpdin.

Uuden syntyminen, ilmididen etenevid kehitys tapahtuu
sillakin tavalla, ettd ristiriita, vastakohtien taistelu johtaa
yhtendisen kahtia jakaantumiseen, toisiinsa kiintedsti
sidottujen puolien irtaantumiseen. Siten tapahtuu silloin,
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kun vastakohtina ovat uusi ja vanha, syntyvd ja kuoleva.
Uusi syntyy vanhan uumenissa ja on viistimattd sidotin
sithen. Mutta uusi on samanaikaisesti yhteensovittamaton
vanhan kanssa. Ja vanhakin on ristiriidassa uuden kanssa
siksi, ettd se haittaa nuden kehitiymista.

Kapitalistisessa yhteiskunnassa on ristiriita yhteiskun-
nallisen tuotannon ja tuotannonvilineiden yksityisomistuk-
sen valill4. Ristiriita ilmenee siiné, ettd yksityisomistuksesta
tulee yhteiskunnallisen tuotannon kehityksen jarru. Eri
kapitalistit pyrkivat kehittdmain etupadssé niitd tuotannon
aloja jotka heistd tuntuvat eniten tuloja tuottavilta, eika
niiti jotka koko yhteiskunnallisen tuotannon kannalta ovat
tarpeen. Se johtaa kiertdmatti tuotannon anarkiaan, kriisei-
hin, ylituotantoon, joidenkin tuotannon alojen pysdhdys-
tilaan.

Ja mitd pitemmaélle pdéstddn, sitd enemmén episuhde
kasvaa. Vanha ja uusi, yksityisomistus ja yhteiskunnallj-
nen fuotanto, toisiinsa vastakkaisesti vaikuttavat ja toi-
sensa poissulkevat vastakohdat ovat kiertimattomasti
sidotut saman kapitalistisen yhteiskunnan puitteissa. Tys-
vienluokka kidy taistelua siitd, ettd kyseinen epésuhde
tulisi poistetuksi ja ettd kapitalistinen yksityisomistus tulisi
muutetuksi yhteiskunnalliseksi, sosialistiseksi omistukseksi.
Porvaristo, joka on olemassa luokkana nimenomaan vksi-
tyisomistuksen perustalla, taistelee tdimdn omistuksen sdi-
lyttdmisen puolesta. Tyoévdenluokan taistelu porvaristoa
vastaan onkin uuden taistelua vanhaa vastaan. Tédmin
taistelun tuloksena on vanhan ja uuden pakkoyhteyden
havittdminen, uuden voitto vanhasta, sosialistisen yhteis-
kunnan luominen.

Uuden syntyminen ja yhteiskunnan eteneva kehitys on
siis tulos sekid toisiaan tdydentdvien vastakohtien yhteen-
saattamisesta ettd myos toisensa poissulkevien vastakohtien
jakaantumisesta. Taistelu kapitalistisen yksityisomistuksen
muuttamisesta yhteiskunnalliseksi, sosialistiseksi omistuk-
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seksi on samalla taistelua vanhaa vastaan, toisin sanoen
porvaristoa vastaan.

Sisdisistd ristiriidoista, vastakohtien taistelusta méaa-
raytyy kehityksen yleinen luonne, uuden syntyminen ja
vanhan kuoleminen.

Yhteiskunnallisessa eldmissa ja kaytannollisessd toi-
minnassa on varsin tirkedi havaita ajoissa uusi ja tukea
sita.

Erinomaisena esimerkkind uudesta maassamme oli
nudismaiden ja nurmetiuneiden maiden kayttéén ottaminen
ja teollisuuden ja rakennustdiden hallinnon uudestijdrjesta-
minen. Oli sellaisiakin henkil6itd, jotka eivdt ymmartineet
niiden toimenpiteiden tarkedd merkitystd ja esiintyivit
niitad vastaan.

Elama osoifti, ettd puolue ja hallitus olivat oikeassa
suorittaessaan nuo toimenpiteet. Uudismaiden kiyttoon
ottaminen teki mahdolliseksi lisdtd viljan tuotantoa maas-
samme ja kohottaa kansantaloutemme entistd korkeam-
malle tasolle.

Teollisuustuotannon johdon jérjestdminen suurten talou-
dellisten piirien puitteissa avasi laajoja mahdollisuuksia
tuotannon nopealle kehitykselle sekd raaka-aineen, koneis-
ton, kulkulaitoksen, henkiloston yms. jérkiperdiselle kaytta-
miselle. Samalla se merkitsee demokraattisen sentralismin
edelleen kehittimistd kansantalouden hallinnan alalia.
Kansantalousneuvostojen jarjestdminen oli sitd uutta,
joka sai laajan kannatuksen koko neuvostokansan kes-
kuudessa.

Elédmissd esiintyvidn todella uuden, edistyksellisen
ajoissa selville saaminen ja sen merkityksen oivaltaminen
tulevaisuudelle on monimutkainen ja vaikea tehtdvi. Vasta
syntyva ja ilmaantuva uusi on vield heikkoa ja vaikeasti
nédkyvad, sitd ei ole helppo huomata eikd ole helppo heti
kasittdd sen tehoa ja merkitystad vastaisuudelle.

Todella uuden havaitseminen on vaikeaa vield senkin
vucksi, ettd yhteiskunnaltisessa eldméissid melko usein uuden

49



naamion suojassa esiintyy vanha, taantumuksellinen,
aikansa elanyt. Niinpa vuoden 1905 vallankumouksen
tappion jdlkeen Venédjalld alkoi ilmaantua erilaisia filosofi-
sia koulukuntia, jotka yrittivdt revisioida marxilaisuutta,
riistdd siltd sen vallankumouksellisen sisdllon. Ndihin
koulukuntiin kuuluvat filosofit yrittivdt kaikin mokomin
todistaa, ettd heiddn filosofiansa on uusinta filosofiaa, se
rakentuu Iuonnontieteen viimeisten saavutusten pohjalle,
kohoaa materialismin ja idealismin ylépuolelle eiki ole yksi-
puolinen. Nama teoriat aiheuttivat vahinkoa todella uudelle,
marxilaiselle, vallankumoukselliselle teorialle ja wvallan-
kumoukselliselle liikkeelle. Niilld oli kielteinen vaikutus jopa
erdisiin bolSevikkipuolueen jaseniin. Lenin paljasti nuo
»uudet” koulukunnat ja osoitti, ettd untta niilld ovat ainoas-
taan sanat, nimitykset, mutta ei niiden aatteellinen sisaltd.
Niiden aatteet oli oteftu jo kauan ennen sitd musertavan
arvostelun saaneista taantumuksellisista filosofisista jérjes-
telmistd. Viime aikoina on porvarilliseen filosofiaan niin
ikdan itmaantunut paljon ,,uusia” virtauksia, jotka esittele-
vit olevansa filosofisen ajattelun uusin saavutus, mutta
todellisuudessa ne herittelevdt henkiin keskiaikaista sko-
lastiikkaa.

Vaikeuksista huolimatta uusi voidaan aina erottaa van-
hasta. Edistyksellisen, todella uuden piirteiden 16ytdmiselld
on tarked sija kirjallisuudessa ja taiteessa, joiden tehtdvana
on kasvattaa kommunistista moraalia. Tuskin voidaan eikd
se ole tarpeenkaan hahmotella etukiteen ja elamdd tutki-
matta aikamme sankarin henkil6llisia piirteitd. Tdméan
kysymyksen ratkaisemisessa ei pidd olla mitd4n kaavaa.
Kirjailijan on pystyttdvd kisittdmidn elamad, pystyttdvd
erottamaan todella uusi siitd mikd vain nayttdd uudelta.
Todellisuuden erilaisten, ristiriitaisten ilmididen perusmitta-
puuna, johon vertaamalla wusi madritellddn, on myo6ta-
vaikuttaminen kommunistiseen rakennusty6hén, pyrkimys
ldhentdd kommunismin rakentamisen suuren pddmdiédrén
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toteuttamista. Tdmin unohtaminen johtaa usein siihen,
eftei osata luoda vakuuttavaa kuvaa myonteisistd henkilo-
tyypeistd, el osata 16ytd4d nditd henkiloitd tosi ela-
mésta.

Maassamme on uutta se, mikd myotdvaikuttaa tuotan-
non, tieteen ja taiteen kehitykseen ja tekee mahdolliseksi
parantaa yhteiskunnan elinoloja. Eldméssdmme on uuita se,
miki tekee sosialistisen yhteiskunnan rikkaammaksi ja ihmi-
set vauraammiksi ja valistuneemmiksi, mikd auttaa kommu-
nismin rakentamisessa.

Kéaytdannollisen toiminnan kannalta on tédrkedd ndhdi
mybs se, mikd on jo vanhentunut ja muuttunut eldméin
jarruksi. Ellei vanhaa havaita, ei voida ajoissa tyrehdyttaad
sen kielteistd vaikutusta ja helpottaa uuden ja edistykselli-
sen etenemistd. Uuden varmistaminen ja lujittaminen seka
vanhan, jarruksi muuttuneen raivaaminen tieltd ovat kaiken
edistyksellisen toiminnan kaksi toisistaan erottamatonta
puoita.

Vaikka ristiriitoja on kaikkialla, vaikka ne vaikuttavat
kaikkialla, kaikissa ilmiGissd, eivdt ne kuitenkaan ole joka
paikassa yhtédldisid. On olemassa antagonistisia, sovitta-
mattomia ja epdantagonistisia, sovitetiavissa olevia risti-
riitoja. Namé kaksi ristiriitojen muotoa esiintyvit yhteis-
kunnailisessa eldmdissa.

Antagonistisia, sovittamattomia ristiriitoja synnyttaa
yksityisomistuksen maailma ja loppukddessd ne voitetaan
luokkataistelun tietd. Sitd paitsi nditd ristiriitoja ei voida
voitiaa, ellei havitetd niitd synnyttanyttd jarjestelmadd. Sel-
laisia ovat esimerkiksi kapitalistisen yhteiskunnan enimmat
ristiriidat: ristiriidat porvariston ja proletariaatin vilill3,
emédmaiden ja siirtomaiden vélill4, kaupungin ja maaseudun
valilld, henkisen ja ruumiillisen tydn vililld, yhieiskunnalli-
sen tuotannon ja yksityisomistuksen véalilld. Kaikki nim3i
ristiriidat voitetaan vain kapitalistisen jarjestelmén héavitta-
misen pohjalla, toisin sanoen siirryttdessd kapitalismista
sosialismiin.
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Voittaessaan kapitalistisen yhteiskunnan antagonistiset
ristiriidat sosialismi ei kuitenkaan voi pddstd irti kaikista
ristiriidoista. Sosialistisessakin yhieiskunnassa on risti-
riitoja, mutta ne ovat luonteeltaan toisenlaisia, epa-
antagonistisia. Lenin sanoi, ettd ristiriita ja antagonismi
ei ole sama asia. Antagonismi katoaa, mutta ristiriita
sailyy.

Epdantagonistiset ristiriidat yhteiskunnallisessa ela-
massa syntyvat yhteiskunnallisen omistuksen vallitessa, ja
niiden voittaminen johtaa olevan jirjestelmin lujittumiseen.
Sosialismin aikana esimerkiksi sailyvat ristiriidat tuotannon
ja kulutuksen vililld, subjektiivisen toiminnan ja historialli-
sen vilttdimattomyyden valilla, tuotantovoimien ja tuotanto-
suhteiden valilld, mutta kaikki nuo ristiriidat ovat kadofta-
neet antagonistisen luonteensa. Niinpid ihmisten tarpeiden
ja tuotannon vililld syntyvien ristiriitojen voittamisen
ainoana keinona ei endé olekaan vallankumous, vaan tuo-
tannon ja ennen kaikkea tuotannonvilineiden tuotannon
laajennetin kehitys. Raskaan teollisuuden kehitys on tarkein
ehto kulutustarvikkeiden tuotannon lisddmiseksi jatkuvasti.
Sen vuoksi Kommunistinen puolue suuntaa ja tulee edelleen-
kin suuntaamaan, kuten NKP:n XX edustajakokouksessa
todettiin, kansantalouden kehitystd siten, ettd nopein
kasvuvauhti taataan tuotannonvilineiden tuotannon alalla,
ennen kaikkea metallin, kivihiilen, naitan tuotannon alalla,
energetiikan alalla, koneenrakennusteollisuuden, kemiallis-
ten tuotteiden ja rakennusaineiden alalla.

Sosialistisen tuotannon kasvu johtaa kansan hyvinvoin-
nin kasvuun, sen ostokyvyn kasvuun ja niin muodoin myos
tarpeiden kasvuun, mikd vuorostaan kaipaa tuotannon
kasvua. Tarpeiden kasvun ja tuotannon kasvun vililid
syntyy siten loppumattomasti ristiriitoja, jotka myds aina
voitetaan. Epdantagonistiset ristiriidat ovat erikoisia siina-
kin suhteessa, etti niitd ei ratkaista vallankumouksellisen
luokkataistelun tietd, vaan rauhanomaista tietd. Kritiikki ja
itsekritiikki ovat erds niiden voittamisen muoto. Kritiikki ja
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itsekritiikki auttavat tuomaan esiin sen, mika eldméssdmme
on -jo vanhentunut ja haittaa eteenpidin menoamme. Kritii-
kin ja itsekritiikin tarkeimpéni tehtdvini on saada selville
uusi, edistyksellinen, progressiivinen ja myotdvaikuttaa sen
kehitykseen. <

Ristiriitojen eri muotojen tuntemisen perusteella 15yde-
tadn oikea tie niiden voittamiseen. Marx ja Engels paljasti-
vat kapitalistisen yhteiskunnan antagonistiset ristiriidat,
ja sen pohjalla he voivatkin laatia tyévdenluokan vallar-
kumnoustaistelun tieteellisen strategian ja taktiikan sek#
hahmotella sosialistisen ja kommunistisen yhtelskunnan
rakentamisen suuntaviivat.

Sellainen on materialistisen dialektiikan vastaus kysy-
mykseen luonnon ja yhteiskunnan ilmididen kehittymisen
lihteistd. Kun. tunnustetaan se, ettd luonnon ja yhteiskun-
nan kaikkien ilmididen kehitys tapahtuu vastakohtien tais-
telun tietd ja ettd tidmd taistelu onkin kehityksen lihde, niin
se merkitsee, ettd tunnustetaan dialektiikan erds tdrkein
laki, jota sanotaan vastakohtien yhtendisyyden ja taistelun
laiksi.

Kuinka sitten tapahtuu kehitys asteesta toiseen, millai-
sissa muodoissa se tapahtuu? Tdhdn kysymykséen vastaa
materialistisen dialektiikan toinen laki, nimittdin laki maa-
rallisten muutosten muuttumisesta laadullisiksi muut0k~
siksi ja péinvastoin.

LAKI MAARALLISTEN MUUTOSTEN
MUUTTUMISESTA LAADULLISIKSI MUUTOKSIKSI

Ymmartddksemme, miten tapahtuu siirtyminen ilmididen
kehitysasteesta toiseen, tutustumme ensin dialektiikan kol-
meen varsin tirkeddn késitteeseen. Ndméd kisifteet ovat
ominaisuus, laatu ja mddrd. '

Tarkastellessamme ymparoivdn maailman kappaleita
havaitsemme, ettd kaikilla niilld on omat, erikoiset
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ominaisuutensa: muoto, viri, haju, koko ja niin edespain.
Kaikki ominaisuudet eivdt kuitenkaan ole yhtd tarkeitd
kappaleille. Kadottaessaan joitakin ominaisuuksia kappale
pysyy edelleenkin samana, mutta kadottaessaan joitakin
toisia ominaisuuksia se lakkaa olemasta sitd mitd se oli.
Esimerkiksi sihk6lamppu on kappale, joka palvelee valais-
tuksessa, mutta jos sen hehkulanka palaa poikki, niin se
lakkaa olemasta sellainen kappale. Sahkélampun hehku-
lanka saattaa kuitenkin olla paksumpi tai ohuempi, pitempi
tai lyhyempi. Lamppu saattaa valaista heikommin tai voi-
makkaammin lakkaamatta olemasta sahkdlamppu.

Toinen esimerkki. Kapitalisti ei voi olla kapitalisti, ellei
hidn omista tuotannonvilineitid eikd riistd tyodldisid, Kun
yksityisomistus lakkautetaan ja riistosta tehdédidn loppy,
lakkaa kapitalisti olemasta kapitalisti. Hanen yksityisomai-
suntensa méaédrd saattaa kuitenkin olla suurempi tai pie-
nempi, mikd seikka ei sanottavasti muuta hénen asemaansa
yhieiskunnassa.

Niitd ominaisuuksia, joita ilman sédhkélamppu ei voi olla
sahkolamppu eikéd kapitalisti voi olla kapitalisti, ylipdansa
niitd ominaisuuksia, joita ilman jokin tietty ilmi6é ei pysy
samana, nimitetddn oleellisiksi ominaisuuksiksi. Niita
ominaisuuksia, joiden muutiuessa ilmié pysyy edeileenkin
samarna, nimitetain epdoleellisiksi ominaisuuksiksi., Mainit-
semissammie esimerkeissa ndita jalkimmaisid ominaisuuksia
ovat lampun valoteho, kapitalistin omaisuuden méara.
Epéoleelliset ominaisuudet saattavat visseissad olosuhteissa
muuttua oleellisiksi ja pdinvastoin.

Kappaleen oleeliiset ominaisuudet yhteen koostuneina
muodostavat kappaleen laadun. Laafu on se kappaleen
madrdperdisyys, jonka perusteella se on juuri kyseinen
kappale ja jonka kadottaessaan se lakkaa olemasta sama
kappale.

Mddrd on sellainen kappaleen méérdperdisyys, jonka
muuttuessa kappale tietyn ajan puitteissa pysyy samana.
Kappaleen mé&idrd tarkoittaa sen suuruutta, kokoa, tila-
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vuutta, monimutkaisuuden tai kypsyyden astetta. Ei voi olla
olemassa sellaista kappaletta, jolla ei ole mitddn mAdria.
Méidrd saattaa kyseiselld kappaleella olla suurempi tai pie-
nempi, tietenkin tietyissd puitteissa.

Engels kirjoitti, ettd kappaleilla ja olioilla on monen-
laisia laatuominaisuuksia. Esimerkiksi ihminen yhteiskun-
nassa ei ole ainoastaan kansalainen, vaan myds luokkansa
ja kansakuntansa edustaja, hdn on biologinen olento,
fyysillinen keho.

Tietyissa konkreettisissa olosuhteissa kappaletta kuiten-
kin luonnehtii jokin yksi, tiukasti mééritynlainen laatu-
ominaisuus, ja timin seikan unohtaminen merkitsee loitto-
nemista dialektiikasta. Kirjoituksessaan ,Vield kerran
ammattiliitoista...” Lenin vuonna 1921 selitti tdta dialektii-
kan aseftamusta helppotajuisesti seuraavalla tavalla.
Juomalasilla on paljon laatuominaisuuksia: se on juoma-
viline, lasilierié, painava esine. Mutta konkreettisissa
yhieyksissd ja olosuhteissa etutilalle tulee jokin vissi laatu-
ominaisuus, jolloin muut laatuominaisuudet ovat vain
enemman tai vihemmén tdrkeitd ominaisuuksia. Kun lasia
kiytetdan esimerkiksi juomavélineend, niin on aivan saman-
tekevid, onko se tdysin lieridmiinen ja fehty lasista vai
jostain muusta aineesta.

Samaa on sanotiava myo6s kappaleen méédrasti. Esimer-
kiksi tammi voi olla pienempi tai isompi, mutta konkreetti-
sissa olosuhteissa ja tiettynd méairéaikana silld on vissi, tay-
sin mitattavissa oleva koko ja paino, toisin sanoen mééira,

Kappaleiden ja ilmididen kehitysprosessissa tapahtuu
mé#arallisid muuntoksia. Kevdidn muuttuessa kesidksi, kesdn
syksyksi ja syksyn talveksi ilman keskildmpd joko kohoaa
tahi laskee. Yhteiskunnassa kasvaa tyon tuottavuus, suure-
nee tai pienenee viesto.

Kehitys ei kuitenkaan ole pelkkdi maarillistdi muuttu-
mista. Kappaleiden ja ilmididen kehitysprosessissa tapahtuu
myds laadullisia muutoksia. Laadullisia muutoksia ovat esi-
merkiksi sdhk6n muuttuminen valoksi tahi mekaaniseksi
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liikkeeksi. Elollisessa luonnossa laadullisia muutoksia ovat
uusien elidlajien muodostuminen, samoin uusien kasvilajik-
keiden ja karjarotujen jalostaminen; ihmisyhteiskunnassa
niitd ovat siirtymiset toisesta yhteiskuntajirjestelmasts
toiseen. Kaikki ndma muutokset ovat perustavaa laatua, ne
ovat kokonaisuutena kisitettyjen kappaleiden ja ilmididen
muuttumista eivitka osittaisia muutoksia, jolloin kappaleet
pysyvét edelleenkin samoina.

Mainitsimme jo, ettd metafyysikot eivit kielld liikkeen,
muutosten ja kehityksen olemassaoloa, mutta he kuvaavat
ne vairin. He yrittdvdt muun muassa huipentaa kehi-
tyksen puhtaasti miarillisiin muutoksiin. Elollisen luon-
non kehityksen he ovat esittdneet sellaiseksi jatkuvaksi
portaikoksi, jossa olennot eroavat toisistaan vain méiaralli-
sesti. XVIII vuosisadalla eldnyt ranskalainen materialisti
Robinet yritti kaavailla jatkuvan portaikon ei ainoastaan
elollisesta maailmasta, vaan my6s mineraaleista ja ihmis-
yhteiskunnasta ja nimitti sitd olevaisen hierarkiaksi. Hin
kirjoitti: ,,Ero kahden sellaisen olennon vililla, jotka sijait-
sevat vierekkdin olevaisen hierarkiassa, on sellainen, ettd
jos se olisi pienempi, niin toinen noista olennoista olisi toi-
sen tismdillinen toisinto, mutta jos se olisi suurempi, niin
tuossa hierarkiassa olisi aukko. Ndmi kaksi rinnakkaista
olentoa ovat niin laheisid toisilleen kuin suinkin mahdol-
lista, ja siirtyminen toisesta toiseen ei suo sijaa millekdén
valiolennolle eikd myo6skddn tyhjyydelle.”

Sellainen virheellinen kisitys kehityksestd esti selvitta-
mdéstd, miten elottomasta luonnosta syntyy eldmi, miten
sitten ilmaantuvat olennot, joilla on aistielimet, tajunta,
miten syntyy ihmisyhteiskunta.

Virheellinen metafyysillinen kasitys kehityksestd levisi
myos luonnontieteeseen. Kun fysiologi Albrecht Haller yritti
selittdd sikibn kehitystd, han esitti teorian niin sanotuista
sijoitetuista sikidistd. Tamain ,teorian” mukaan sikisilla
ovat samat elimet kuin tidysikasvuisellakin organismilla, ja
elinten kehitys on pelkkdd kasvua.

56



Yhteiskuntatieteissd metafyysillinen perusluontoisten
laadullisten muutosten kieltdminen palveli vallankumousten
vilttamattémyyden kieltdmistd ja reformismin levittamista.
Sellaiset revisionistit kuin Bernstein, Struve ynna muut
kayttivat sitd taistelussa marxilaisuutta vastaan. Revisio-
nistit sanoivat, ettd luonnossa ja yhteiskunnassa tietenkin
tapahtun muutoksia, mufta muutokset ovat hitaita, asteittai-
sia ja vdhdisid, Sellaisen késityksen kehityksestd he yrittivat
soluftaa myds sosialismin teoriaan. Bernsteinin mielesta
pitdd yhteiskunnallisessa eldméssd pyrkid vain vahdisiin
maéarallisiin muutoksiin, reformeihin, muttei vallankumouk-
seen. Monet oikeistososialistien johtajat propagoivat
nykyéédnkin oleellisesti aivan samaa katsantokantaa.

Perustuvien laadullisten muutosten kieltdminen ilmidi-
den kehityksessd on porvarillisten ideologien eréds mieluisin
menettelytapa. Se on aivan ymmarrettdvdd. Jos tunnuste-
taan perustavien laadullisten muutosten lainmukaisuus
esimerkiksi yhteiskunnan kehityksessd, niin se merkitsee
sorrettujen luokkien suorittamien vallankumousten lain-
mukaisuuden myontimistd, mika tietenkin on ristiriidassa
porvariston etujen kanssa.

Dialektiikka toisin kuin metafysiikka lidhtee siitd, ettd
kehitysprosessi ei rajoitu pelkdstadn mdaarallisiin muutok-
siin, vaan kisittda valttamattdmand aineksena laadulliset
muutokset. Ei ole vield kuitenkaan riittivas se, ettd tunnus-
tetaan maarillisten ja laadullisten muutosten oleminen
luonnossa ja yhteiskunnassa. On tédrkedd ymmartdd niiden
vililld vallitseva yhteys.

Mairéllisten ja laadullisten muutosten térkein erottama-
ton yhteys on se, ettd ne ovat saman kappaleen kaksi jaka-
matonta puolta. Laatuominaisuuksia sindnséd ei ole, vaan
on kappaleita, joilla on tiettyja laatuominaisuuksia. Samaa
on sanottava maarasta. ,

Maéréllisten ja laadullisten muutosten yhtendisyys
ilmentyy selvésti siind, ettd kappaleen vissit muutokset ovat
aina tietyssd yhteydessi laadullisia, toisessa yhteydessa
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maérallisid. Rautaa sulatettaessa sen olotilassa tapahtuu
laadullinen muutos: kiinted kappale muuttuu nestemaiseksi.
Molekyylikokoomus pysyy entisend. Vain molekyylien vali-
set yhteydet muuttuvat méirallisesti.

Maiarallisten ja laadullisten muutosten erottamaton kes-
kindinen yhteys ilmenee erikoisen selvdsti kappaleiden ja
ilmididen kehityksen kulussa. Mairalliset muutokset ovat
epdoleellisia vain tiettyyn hetkeen saakka aiheuttamatta
peruslaatuista muutosta kappaleessa, toisin sanoen sen
laadullista muutosta, Sitien kuitenkin koittaa hetki, jolloin
madrilliset muutokset kasvavat laadullisiksi muutoksiksi.
Tdmén seikan totesival jo muinaiskreikkalaiset filosofit,
muun muassa pythagoralaiset ja sofistit. Tutkiessaan soitti-
men kielten 44nid Pythagora havaitsi, ettd jonkin kielen
pelkkd pidentdminen aiheuttaa laadullisen muutoksen sen
ddnessd, muuttaa sointua.

Viittelyjd kdydessdan sofistit yrittivdt sotkea vastusta-
jansa ristiriitoihin ja siten voittaa hénet. Niinpd he tekivit
seuraavanlaisia kysymyksid: , Muodostaako yksi jyva
kasan?” tahi ,,Tekeekd yhden hiuksen putoaminen ihmisesta
kaljupddn?”. Seurasi kieltdva vastaus. ,,Mutta kun lisdtdin
viela yksi jyvd?” — ,Ei sittenkddn”. Sama kysymys tois-
tettiin monta kertaa, kunnes vastaviittelija vihdoinkin vas-
tasi, ettd nyt jo on kasa tahi kalju. Siis yhden jyvén lisaa-
minen johti kasan muodostumiseen tahi yhden hiuksen
putoaminen johti kaljun muodostumiseen. Siten vastavaiit-
telijd joutui vastaamaan aivan pdinvastaisesti kuin alun-
perin sanoessaan silloin, ettd yksi jyvd ei muodosta kasaa
eikd yhden hiuksen putoaminen tee ihmisti kaljupaiksi.

Tama ristiriita ei ole tekaistu, se on todellisuudessa ole-
massa. Médrillinen lisddminen tahi vahentiminen, joka
alussa ei tuntunut mitddn muuttavan, johti leppujen lopuksi
laadulliseen muutokseen: yhden tahi muutaman jyvan ase-
mesta syntyi kasa, kaljuton muuttui kaljupaiseksi. Se johtuu
siitd, ettd mddrdlliset muutokset kasvavat loaadullisiksi
muuioksiksi.
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Maidirallisten muutosten kasvamisella laadullisiksi muu-
toksiksi on tdrked merkitys ihmisten eldméssi. Kun kuukau-
desta toiseen ja vuodesta toiseen vihitellen kohotetaan tyon
tuottavuutta, niin se tuntuu miltei huomaamattomalta,
véhaiseltd. Ensi silmiykseltd vdhdinen tyon tuotiavuunden
kohoaminen aiheuftaa ajan mittaan perusiaatuisia muutok-
sia. Koittaa sellainen aika, jolloin maassamme tulee ole-
maan yllin kyllin tuotteita ja mikdli muut valttimattoméat
ehdot ovat olemassa voidaan toteuttaa kommunismin peri-
aate: ,Jokaiselta kykyjensd mukaan, jokaiselle tarpeittensa
mukaan”.

Toinen esimerkki. Jos rupeamme joka pdivd opettele-
maan muutaman ranskankielisen sanan ja véhitellen pereh-
tymian tuon kielen kieliopilliseen rakenteeseen, niin tulee
aika, jolloin osoittautuu, ettd me osaamme ranskaa. Se met-
kitsee, ettd puhtaasti méédralliset muutokset, nimittéin
sanavaraston suureneminen ja kieliopillisten sdantdjen
laajempi tuntemus ajheuttaa laadullisen muutoksen. Olimme
ranskan kieltd taitamattomia, mutta meistd tuli tuota kielt
taitavia.

Samanlainen keskindinen yhteys maarallisten ja laadul-
listen muutosten valilli on havaittavissa myods luonnon-
ilmidissd. Esimerkiksi sateen, tuulen, auringonsiteiden ja
pakkasen vaikutuksesta vuorilaji, kivi muuttuu véahitellen,
sen olotila muuttuu. Alussa muutokset ovat vain madralli-
sid, kallioon ilmaantuu halkeamia, murenee pienid kiven-
kappaleita, jotka vuorostaan murenevat vield pienemmiksi.
Sanalla sanoen kallion koko ja tiiviys muuttuvat. Maarallis-
ten muutosten tuloksena loppujen lopuksi tapahtuu laa-
dullisia muutoksia, syntyy soraa, jossa on vuorilajin sirpa-
leita, hiekkaa ja kivia. :

Lakkaako kappaleen kehitysprosessi silloin, kun laaduili-
nen muutos on tapahtunut? Ei missddn tapauksessa. Kap-
pale on saanut uuden laadun. Ja heti paikalla siind alkaa
tapahtua véhittdisid maarallisid muutoksia, jotka ennem-
min tai my6hemmin ajheuttavat jélleen perusluontoisen
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laadullisen muutoksen. Niinpd mainitsemassamme esimer-
kissd kehitys ei pysdhdy siihen, ettd vuorilaji muuttun
soraksi. Soraan vaikuttavat edelleenkin ilmastosuhteet seka
mikro-organismit, kasvit ja eldimet, ja véhitellen tapahtu-
vien muutosten tuloksena se saa uuden laadullisen olotilan
muuttuen hedelmalliseksi maaperaksi.

Matematiikka osoittaa laadullisten muutosten riippu-
vuuden madrillisistd muutoksista. Tavallisessa lukujonos-
sakin on madréllisen suurenemisen tahi pienenemisen rin-
nalla my6s laadullista erilaisuutta. Kakkonen on jo toista
laatua kuin ykkonen. Kolme eroaa laadullisesti kahdesta,
niilli on erilaiset oleelliset ominaisuudet; kolme jakaantuu
kolmella, muttei jakaannu kahdella, jne. Kuusitoista ei ole
pelkdstddn kuudentoista ykkdsen summa, vaan samalla
myds nelosen toinen potenssi ja kakkosen neljds potenssi.
Ndin siis ykkosen lisdédminen kyseiseen lukuun ei muuta sité
ainoastaan médarallisesti vaan myds laadullisesti. Kun jo
aritmetiikka kisittelee midarillisten suhteiden lisdksi myoés
erilaisia laatuominaisuuksia, niin vield suuremmassa maa-
rin se koskee korkeampaa matematiikkaa.

Ulkoympiristén muutosten vaikutuksesta organismeissa
vihitellen tapahtuneet muutokset saattavat elollisessa luon-
nossa aiheuttaa jyrkkid muutoksia ja uusien muunnosten ja
lajien synnyn. Darwin pani merkille, ettd pienten saarten
hydnteiset jakautuvat toisinaan kahteen laadullisesti erilai-
seen ryhméén, pitkdsiipisiin ja lyhytsiipisiin. Tuulet vievét
kaikki lentdvit hyonteiset mereen, lukuunottamatta par-
haimpia lentijié, jotka pystyvét vastustamaan kovaa tuulta.
Tehokkaan harjaannuksen ja siipien kehityksessd karttuvien
hyddyllisten muutosten vaikutuksesta ilmaantuu muotoja,
joilla on suuremmat siivet ja jotka pystyvét vastustamaan
tuulta. Sitdvastoin niilld hydnteisilld, jotka ovat suurimman
osan ajasta lentdmattd, siivet heikkenevit, pienenevit tahi
kuihtuvat kokonaan. N&in siis maarillisten muutosten tulok-
sena syntyy laadullisesti erilaisia organismeja.

Luonnon ja yhteiskunnan ilmididen kehitysprosessissa
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esiintyvit kappaleiden perusiuontoiset, laadulliset muutok-
set eivit tapahdu sattumanvaraisesti, vaan lainmukaisesti
vdhdisten, ndkymdatiémien, asteiftaisten mddrdllisten muu-
tosten tuloksena.

Toisesta laadullisesta olotilasta toiseen laadulliseen
olotilaan siirtymisen muodot saattavat olla erilaiset riip-
puen muuttuvien ilmididen luonteesta ja monista muista
ehdoista. Materialistinen dialektiikka toteaa, ettd laadullis-
ten muutosten muodot ovat hyvin moninaiset. Ne voivat olla
dkillisid hyppdyksid, jotka muistuttavat rdjdhdystd, vanhan
laadun ainesten vihittdistd kuolemista ja uuden laadun
ainesten syntymistd. Ottakaamme muufamia esimerkkeji.

Kun vettd jdahdytetddn viahitellen ei sen nestemdinen
olotila muutu véhitellen siten, ettd se viahitellen sakenisi
muuttuen puuromaiseksi ja vihdoin kiintedksi, kristallimai-
seksi. Silmé nédkee sen pysyvidn muuttumattomana, mutta
lampoémadrin ollessa 0° tai alhaisempi vesi muuttuu vihai-
sestakin tarahdyksestd heti hyppdysmadisesti kiintedksi.

Toinen esimerkki. Sekoitetaan kaksi tilavuusyksikkéa
vetykaasua yhteen tilavuusyksikkéoén happikaasua ja syty-
tetddn seos. Syntyy kova rdjdhdys ja kaasu muuttuu neste-
miiseksi, siitd tulee vettd. Toinen laadullinen olotila muut-
tuu jyrkdn hyppéyksen tietd, kerralla, rajahtamalla toiseksi
laadulliseksi olotilaksi. Toisin tapahtuu sellaisten aineiden
kuin vahan, pien, pihkan ja muiden siirtyminen laadullisesta
olotilasta toiseen niitd kuumennettaessa tahi jdahdytet-
tiessd. Jadhdytettiessd ne eivdat muutu heti kiinteiksi vaan
jahmettyvat odhitellen.

Mybs sellainen laadullinen muutos kuin apinasta ibmi-
seksi siirtyminen tapahtui vahitellen. Tyon kulussa ihminen
hankki vahitellen kaikki ihmiselle ominaiset piirteet, pysty-
suoran kdyntitavan, kehittyneet aivot, vissiniaiset kasvojen
muodot jne. Thmiselle jdi vield kuitenkin pitkdksi aikaa koko
joukko apinoilta perimiddn piirteita.

Kysymykselld laadullisten muutosten muodoista on
suuri kaytdnnollinen merkitys. Akillinen, hyppayksellinen
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laatumuutos tapahtuu paljon nopeammin kuin véhittdinen
muutos. Sitd seikkaa voidaan kdyttdd hyviksi. Luonnossa
kasvi- ja eldinlajit ovat laadullisesti muuttuneet ja muuttu-
vat tuhansien ja joskus satojen tuhansien vuosien kuluessa.
Ihmisen on hyvin térkedd tietdd, eikd hén itse voisi saada
aikaan samanlaisia muutoksia, mutta radikaalisemmin kei-
noin ja lyhyemmdssi ajassa. Biologinen tiede osoittaa, ettad
se on taysin mahdollista. Vuosituhansien kuluessa luonnolli-
sen valinnan tietd tapahtuneet laadulliset muutokset voi-
daan saada aikaan paljon nopeammin risteyttdmisen kautta
ja ulkoisten ehtojen vaikutuksesta. Silld tavalla tiedemies
1. V. Mit8urin kehitti noin kolmesataa uutta kasvilajia.

Kappaleen tai ilmién perusluontoinen, laadullinen muu-
tos kehityksen kulussa on tulos uuden saavuttamasta voi-
tosta vanhan yli. Uuden voitto vanhasta voidaan eri oloissa
saavuttaa eri tavalla. Yhteiskunnallisessa kehityksessid se
nidkyy erittdin selvdsti. Porvariston lujittuminen ja kasvu
feodaalisessa yhieiskunnassa johti siihen, etid porvariston
taistelu feodaalista jdrjestelmd2 vastaan voimistui. Kau-
pankiynnin ja teollisunden kehitys lujitti porvaristoa siind
méadarin, ettd se kykeni havitidméiidn feodaalisen jarjestel-
min. Siirtyminen feodalismista kapitalismiin on vallan-
kumous, perusluontoinen laatumuutos. Mutta erilaisissa
historiallisissa olosuhteissa vallankumous on tapahtunut
eri tavalla. Ranskassa feodaalinen jérjestelmi tuhottiin
avoimessa aseellisessa taistelussa. Englannissa niin sano-
tussa ,mainehikkaassa vallankumouksessa” koko jutiu
kutistui yksinvallan rajoittamiseen porvarillisella perustus-
lailla.

Kapitalismista sosialismiin siirtymisen muodot ovat
myds erilaisia. Niihin saattaa sisiltya aseellinen taistelu ja
kansalaissota, mutta ne saattavat olla suhteellisen rau-
hallisiakin.

Yhteiskunnan vallankumotksellisen uudistamisen ku-
lussa on hyvin térkedd, ettei siirtymisen muodon takaa
kadotettaisi nakopiiristd muutosten olemusta. Vaaristellak-
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seen marxilaisen opin vallankumouksellisen sisdilon nykyi-
set revisionistit asettavat tahallaan huomion keskidon
yhteiskunnallisten muutosten muodon ja vaikenevat niiden
olemuksesta. Niinp4 he puhuvat hyvin paljon kapitalismista
sosialismiin tapahtuvan siirtymisen erikoisuuksista eri
maissa ja tekevit sen siten, ettd sosialistinen vallankumous
katoaa nakopliristd. He jankuttavat kapitalismista sosialis-
miin siirtymisestd ilman vallankumousta, ilman luokkatais-
telua ja. proletariaatin diktatuuria. Todellisuudessa kapita-
lismista sosialismiin siirtyminen ei ole mahdollista ilman
sosialistista vallankumousta, ilman proletariaatin diktatuu-
ria, ilman vallan siirtymistd tyovaenluokalle. Proletariaatin
diktatuuri on se térkein tunnusmerkki, joka erottaa marxi-
laisen kasityskannan kapitalismista sosialismiin siirtymistd
koskevassa kysymyksessd mistd muusta késityskannasta
tahansa.

Kasitellessddn lakia méérallisten muutosten muuttumi-
sesta laadullisiksi muutoksiksi marxilainen dialektiikka
puhuu myds pédinvastaisesta riippuvaisuudesta, toisin
sanoen laadullisten muutosten muuttumisesta maarallisiksi.
Engels sanoi, ettd ,laadun ja mééran vélinen suhde on
kaksipuolinen, ettd laatu muuttuu samalla tavalla mééréksi
kuin madra laaduksi, eftd tissd on olemassa vuorovaiku-
tus” L. Niinpd uuden, sosialistisen jirjestelmin synty avasi
uusia mahdollisuuksia teollisunden ja maatalouden nopealle
kehitykselle sekd ihmisten aineellisen hyvinvoinnin ja
kulttuurin kasvulle.

Laadullisten muutosten muuttumista fakaisin maaralli-
siksi muutoksiksi ilmenee myos luonnon kehityksessd. Jos
erdét organismit muuttuvat laadullisesti ja padsevit sovel-
tumaan hyvin ulkoisiin oloihin, niin ne lisddntyvat
nopeasti, valtaavat suurempaa tilaa ja syrjéyttivat toisen-

lajisia organismeja, jotka ovat huonommin soveltuneet
oloihin.

! F. Engels, Anti-Dithring, s. 356.
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Laadullisten muutosten vaikutus maéarallisiin ei pysy
samanlaisena. Kehityksen kulussa se muuttuu. Kohoavalla
kehityslinjalla pysyvd laatu jouduttaa madrdllisid muutok-
sia. Heti kun laatu vanhentuu, se muuttuu méaérallisten
muutosten jarruksi eikd endd jouduta vaan hidastuttaa niita.
Niinpd yhteiskunnallinen jarjestelmi myo6tivaikuttaa tuo-
tannon kasvuun, tieteen ja kulttuurin kukoistukseen niin
kauan kuin kyseinen jirjestelmd on edistyksellinen. Heti
kun se alkaa vanheta, kun se alkaa olla aikansa elanyt, ei
se enda kykene takaamaan tuotannon jatkuvaa ja kiihtyvaa
kasvua ja muuttuu yhteiskunnallisen kehityksen jarruksi.

Kyseisen kappaleen laadullinen olotila saattaa joudut-
taa tai hidastuttaa sen mddrdllistd muuttumista.

Kyseisen kappaleen laatu on tavallaan kappaleen mia-
rallisten muutosten raja eli mitfa. Tdméd masrdraja ilmen-
tyy luonnon ja yhteiskunnan mitd moninaisimmissa
ilmitissd. Esimerkiksi thmisen olemus on sellainen, ettd hén
ei voi eldd ikuisesti. Mutta hdn voi eldd 150 vuotia ja enem-
méinkin. Hén ei voi kasvaa ja lisddntyd painossa rajatto-
‘masti. Thmisen pituusraja on hiukan yli kaksi metrid. Niin
ikddn on olemassa ihmisen juoksunopeuden raja, painon
noston, uintinopeuden yms. raja. Kun ihminen astuu ilman
minkadnlaista valmennusia tuon rajan yli, esimerkiksi
nostamalla liian suuren painon, niin se saattaa aiheuttaa
elimistén vahingoittumisen, joskus kuolemankin.

Rajan pysyviisyys on suhteellinen ja tietyissd oloissa
se saattaa muuttua. Kun ihminen harjoittelee jarkiperéaisesti,
niin hidn voi siirtdd mahdollisuuksiensa &drirajaa yhé
kauemmaksi. Niinpd korkeushyppyéd harrastavista urheilu-
miehistimme tuntui kahden metrin korkeus pitkien aikojen
kuluessa &érirajalta. Korkeushypyn ennatykset kuuluivat
amerikkalaisille. Korkeushypyn ehtojen tutkiminen ja har-
joittelun oikea jarjestaminen tuotti kuitenkin tuloksensa, ja
urheilumiehemme ylittivdt kahden metrin rajan. Leningradi-
lainen urheilija J. Stepanov 16i korkeushypyn maailman-
enndtyksen. Hinen tuloksensa on 2 metriia 16 senttimetrid,
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mika on 1,1 senttimetrid korkeampi kuin aikaisempi, ame-
rikkalaiselle Dumasille kunlunut maailmanennétys.

Mittarajan rikkominen johtaa siihen, ettd mydnteinen
muuttuu  kielteiseksi. Kun tietyn rajan noudattaminen
sybnnissd tahi huvittelussa lujittaa ihmisen elimist$4, niin
mitan rikkominen hajottaa elimist63, huonontaa ihmisen
terveytta.

Luonnossa ja yhteiskunnassa on toinen vastakohtaisuus
erottamattomassa yhteydessd toiseen: mittaraja on erotta-
mattomassa yhteydessid rajaffomaan kehitykseen ja tietyissa
olosuhteissa se johtaa siihen. Yhteiskunnallinen kehitys
ennen sosialistisen jirjestelmin ilmaantumista tapahtuu
yhteiskunnallisten jirjestelmien vaihtumisen tietd, toisin
sanoen mittarajojen vaihtumisen tietd. Kommunistisen
yhteiskunnan kehitys (sosialismi on vain kommunismin
ensimmdinen vaihe) on olemukseltaan saman yhteiskun-
nallisen jérjestelmin loputonta kehittymistd. Ihmisen ole-
massaolo riippuu hdnen luonnonominaisuuksistaan. Samaa
ei voida mitenkddn sanoa ihmiskunnasta kokonaisuudes-
saan. lhmiskunnan oleminen ajassa midrdytyy ihmiskun-
nan elinehdoista, ja koska ihmiset itse omalla tyéllaan
luovat nuo ehdot, niin he voivat olla olemassa ikuisesti.
Ihmiskuntaa ei odota tulevaisuudessa mikddn ennakolta
mdaérdtty maailman loppu. Thmiskunta on kuclematon.
Kaikki puheet maailman lopusta ovat pappien kaskuja
heiddn yrittdessiddn pelotella ja pettdd tyotatekevia.

Erillisilld kappaleilla on olemisen rajat. Materialla
kokonaisuudessaan, aineellisella maailmalla ei ole rajoja,
ja sen muutokset ovat mitattomia. Maailma on ollut ja tulee
olemaan ikuisesti. Se muuttuu ja tulee muutiumaan pysyen
ikuisesti aineellisena.

Niin siis eivat ainoastaan mairalliset muuntokset johda
laadullisiin, vaan myés laadulliset muutokset puolestaan
vaikuttavat seuraaviin mddrdllisiin muutoksiin. Ne joudut-
tavat tahi hidastuttavat mddrdllisid muutoksia, madrdavét
niille rajan tahi loputtoman kehitysalan.
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Laki maérallisten muutosten muuttumisesta laadullisiksi
ja péinvastoin, kuten olemme jo maininneet, liittyy mita
kiinteimmin jo tarkastelemaamme lakiin vastakohtien yhte-
néisyydestd ja taistelusta, Midrallisid muutoksia ei voida
pitdd yksipuolisina ja kaikkialla samanlaisina. On olemassa
sellaisia maardllisid muutoksia, jotka lujittavat vanhaa, ja
sellaisia maarallisid muutoksia, jotka lujittavat uutta. Esi-
merkiksi porvarillisen yhteiskunnan oloissa tydvaenluokka
kasvaa ja lujittun, sen vallankumoukselliset esiintymiset
kasvavat. Ndami muutokset merkitsevdt uuden lujittumista.
Mutta porvaristo ei odota rauhassa milloin se kukistetaan,
vaan se tekee kaikkensa ettei niin tapahtuisi. Se lisdd
-aseellisia voimia, rakentaa lisdd vankiloita ja keskitys-
leirejd, sdatdd taantumuksellisia lakeja ja voimistaa
.aatteellista taistelua. Naméikin ovat méarillisid muutoksia,
mutta ne lujittavat vanhaa, kuoleutuvaa. Sellainen laadulli-
nen muutos, joka nostaa kehitystason korkeammalle
.asteelle, on tulos uuden eikd vanhan kasvusta.

Kehitysprosessi merkitsee maidrdllisten ja laadullisten
muntosten pitkdd ketjua. Jokainen laadullinen muutos mer-
kitsee toisen laadun kieltdmistd ja toisen syntymistd. Tadma
‘prosessi kokonaisuudessaan alistuu erikoiselle laille, joka
-on saanut nimekseen kieltdmisen kieltdmisen laki.

KIELTAMISEN KIELTAMISEN LAKI

»..-Mitd on kieltdmisen kieltdminen? Var-
sin yleinen ja juuri siksi ylen laajalti vaikut-
tava ja tirked luonnon, historian ja ajattelun
kehityksen laki...”

Engels

Lukuisten havaintojen perusteella voidaan tehdi sellai-
nen johtopaitos, ettd luonnon- ja yhteiskunnan ilmididen
kehitys tapahtuu kieltdmisen tietd. Uuden syntyminen on
aina tavalla tai toisella sidottu vanhan kieltdmiseen. Jaén
muodostuminen merkitsee samanaikaisesti veden nestemai-
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sen olotilan kieltamistd. 1dun ilmaantuminen siemenestd ja
varren sekd juuren kasvaminen merkitsee siemenen kielta-
mistd. Uuden yhteiskuntajarjestelmén syntyminen merkitsee
vanhan jdrjestelmédn kieltimists, sen muuttumista uudeksi
jérjestelmaksi.

Kehitysprosessin missd tahansa muutoksessa voidaan
helposti huomata ei vain siirtyminen yhdesté olotilasta toi-
seen, vaan myos vississd mielessd siirtyminen vastakohtaan.
Tamain seikan huomasivat jo muinaiskreikkalaiset filosofit
Herakleitos, Pythagora ja Aristoteles. Pythagora havain-
nollisti tdman vastakohdaksi muuttumisen numeroilla. Kun
ykkonen lisdtddn parittomaan lukuun, niin saadaan parilli-
nen luku, kun se lisatdan parilliseen, saadaan pariton luku.
Ndin siis ykkonen ei muutu yksinkertaisesti kakkoseksi ja
kakkonen kolmoseksi, vaan pariton luku muuttuu parilli-
seksi ja parillinen parittomaksi. Aristoteles selittdd, ettd
olioiden ja ilmididen syntyminen on tietyssd mielessé
muuttumista vastakohdaksi: uudesta tulee vanha, sairaasta
terve, sivistymittomasta sivistynyt. Aristoteles kirjoitti:
,On vilttimatontd, ettd kaikki sopusointuisesti jérjestynyt
syntyy jarjestymattomasta ja jérjestyméton sopusointuisesti
jarjestyneestd ja ettd sopusointuisesti jarjestynyt katoaa
jarjestymattomian, eikd mihinkddn satunnaiseen vaan
vastakohtaiseen”.

Tim4 muinaisajan oppineiden ajatus on oikea nykyaan-
kin, ja siitd voi helposti vakuuttua minké esimerkin perus-
teella tahansa. Kun ihminen valmistaa jonkin kappaleen,
esimerkiksi pdydén, niin siten hdn muuttaa toistaiseksi vield
reaalisesti olemattoman todellisuudessa olevaiseksi kappa-
leeksi. Thmisen tietoisuudessa tietdminen kieltd tietdmatio-
myyden, totuus harhakisityksen.

Miti on kieltdminen?

Metafyysikot kdsittdvat kieltdmisen pelkéksi kieltdmi-
seksi sdilyttamatta myonteistd, siis tdydelliseksi kieltdmi-
seksi. Tdllainen védira kisitys kieltimisestd on usein aiheut-
tanut vahinkoa kaytannolliselle toiminnalle. 20-luvun alussa
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puolue kdvi taistelua niin sanottuja proletkultilaisia ' vas-
taan; proletkultilaiset olettivat ettei uuden, sosialistisen
kulttuurin luomiseen voida kdyttdd vanhaa, kapitalistista
kulttuuria. Sosialistinen kulttuuri oli muka luotava tyhjasta,
ilman mitaan yhteyttd vanhaan kulttuuriin. Tadllainen men-
neisyyden kieltdminen on kelvotonta, metafyysillistd, sanoi
Lenin. Hian arvosteli ankarasti proletkultilaisten metafyy-
sillistd suhtautumista menneisyyden kulttuuriin. Han todisti
vakuuttavasti, ettei kommunismia voida rakentaa kaytta-
mattd hyviksi kaikkea sitd myonteistd, mitd ihmiskunta on
historiansa kulussa luonut.

Miten dialektiikka késittdd kieltdmisen? Dialektiikka
painvastoin kuin metafysiikka késittdd kieltdmisen kehityk-
sen vaiheeksi, kehityksen vélttdmattomaksi puoleksi.

Erilaisissa olosuhteissa kieltdminen tapahtuu kuitenkin
eri tavaila. Kun esimerkiksi ohran jyvd muuttuu versoksi,
niin se on kieltdmisen yksi muoto. Mutta jos jyvé joutuu
linnun tai elaimen syo6tdvéksi, niin se on jo kieltdmisen
toinen muoto. Edellisessd tfapauksessa tulee kielletyksi
ainoastaan yksi lainmukaisesti toisiaan seuraavista kasvin
laadullisista olotiloista, nimittdin jyvdni oleminen. Kasvin
kehitys ei lakkaa, vaan jatkuu toisessa laadullisessa olo-
tilassa, vartena, lehtind ja juurina. Jdlkimmadisessd tapauk-
sessa sen sijaan kielletddn ylipddnsi kasvin kehitys ja sen
valmistamat elimelliset aineet joutuvat linnun tai eldimen
ravinnoksi ja siirtyvit siis aivan toiseen kehitysprosessiin.

Mitké ovat dialektisen kieltdmisen piirteet?

Ensinndkin koska materiaa ei voida havittda, ei kappa-
leiden ja ilmididen edelldkdyvan olotilan kieltdminen mil-
loinkaan merkitse tdydellistd hdavittamistd. Sen vuoksi
jonkin kieltdminen on aina samanaikaisesti jonkin toisen
pidittdmistd ja sdilymistd. Koko kysymys onkin siitd,
nimenomaan mika kussakin tapauksessa kielletddn ja mika
sdilyy.

s U Proletarskaja kultura” niminen kulttuuri- ja valistusjirjestd.—
wom.
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Nojautuen todelliseen asiaintilaan materialistinen dia-
lektiikka tekee sellaisen johtop#ddtéksen, ettd kehitysproses-
sissa vanhan kieltdminen edellyttdd samanaikaisesti mydn-
teisen sisdllon sdilymistd. Ellei vanhan kieltdmisen yhtey-
dessd sdilyisi hankittu myodnteinen, ei olisi edistyvda
kehitystdkddn, Mitd on myéteinen sisalté? Miltd kannalta
katsoen se on myodnteista?

Mydnteinen on nimenomaan sitd, mitd tarvitaan uuden
kehittymiseen. Esimerkiksi hévittdessimme kapitalistisen
jarjestelmdn me pyrimme sdilyttdméidn kaiken sen mydn-
teisen, mitd kapitalistisessa yhteiskunnassa on ja miké
voidaan kidyttdd jatkuvassa kehityksessdmme. Me kdytam-
me tekniikan ja tuotannon, koska ilman tuotantoa kommu-
nistinen yhteiskunta eikd ylipddnsd mikédén yhteiskunnalli-
nen eldmi ole mahdollinen. Me kdytidmme porvarillisen
tieteen, silld nykyaikainen tuotanto ei voi kehittyd menes-
tyksellisesti ilman tieteen laajaa hyviksikdyttod. Me kdy-
tdmme menneisyyden taiteen ja kirjallisuuden, sifld niiden
realistiset henkilokuvat auttavat ymmaértdméin porvarilli-
sen yhteiskunnan viat ja rakentamaan uutta yhteiskuntaa.
Me kidytdmme porvarillisen filosofian, silld ilman sen
saavutusten kayttamistd ei olisi voitu luoda uutta, tieteel-
listdi maailmankatsomusta. Mutta kdyttdessimme koneita
me samanaikaisesti kiellimme niiden kapitalistisen kiytta-
misen. Kayttiessamme porvarillista tiedettd me kiellimme
siihen tunkeutuneen idealismin ja metafysiikan, kdymme
taistelua porvarillista ideologiaa vastaan. Porvarillisesta
filosofiastakin me kdytimme vain sen myodnteisen, objektii-
visen sisdlldn ja heitimme pois kaiken idealistisen jarjetto-
myyden. Tdméd merkitsee, ettd ]okalsta kappaleen lajia,
jokaista késitysten lajia varten, kuten Engels sanoi, on
olemassa oma erikoinen kieltdmisen lajinsa, sellainen kiel-
tamisen laji, ettd sen tuloksena syntyy kehitys.

Toiseksi, koska maailmassa kaikki kehittyy, niin kielta-
minen ei merkitse yleensd kehityksen lakkaamista. Se mer-
kitsee vain kehityksen lakkaamista jossakin tietyssd
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konkreettisessa muodossa ja sen jatkumista toisessa muo-
dossa.

Porvaristo syyiti kommunisteja siitd, ettd ndmid muka
haluavat havittda yhteiskunnan, omaisuuden, perheen jne.
Vastatessaan ndihin syytoksiin Marx ja Engels kirjoittivat
»,Kommunistisen puolueen manifestissa”, ettd kommunistit
eivit pyri hdvittdmdin yhteiskuntaa, vaan nimenomaan
porvarillisen yhteiskunnan, he eivit halua hivittdd omis-
tusta, vaan kapitalistisen yksityisomistuksen, joka suurim-
malta osalta yhteiskuntaa on jo riistetty. Proletaarinen
vallankumous ei merkitse yhteiskunnallisen kehityksen lak-
kaamista vaan sen jatkumista uudessa muodossa. Marx
ja Engels kirjoittivat: ,Vanhan porvarillisen yhteiskunnan
ja sen luokkien ja luokkavastakohtien tilalle tulee yhtyma,
jossa kunkin yksilon vapaa kehitys on kaikkien vapaan
kehityksen edellytyksena” 1.

Luonnossakaan kieltdminen ei merkitse kehityksen lak-
kaamista yleensd. Elleivdt esimerkiksi kasvit kuolisi, ei
maaperdn muodostuminen ja kehittyminen olisi mahdollista.
Kasvielimistdjen tuhoa ei siis voida pitdd jonkin kehityksen
lakkaamisena.

Kieltdmisti ei siis voida pitdd kehityksen tdydellisend
lakkaamisena. Kieltdminen on kehityksen vaihe, sen aste,
vilttdmdton etappi.

Kolmanneksi, dialektinen kieltiminen, aikansa eldneen
ja kehitystd jarruttavan raivaaminen pois on ehtona myén-
teisen sdilymiselle; tuo kieltdminen tapahtuu siksi, ettd
ilman sitd edistyvén kehitysprosessin jatkuminen ei ole
mahdollista. Esimerkiksi yhteiskunnallisessa eldméissd on
vanhan jirjestelmin vallankumouksellinen tieltd raivaami-
nen vilttdmaton siksi, ettd saataisiin aikaan yhteiskunnalli-
sen tuotannon edelleen kehittyminen, ettd yhteiskunnasta
tulisi rikkaampi, ettd ihmisten elinolot paranisivat.

' K. Marx ja F. Engels, Valitut teokset, I osa, s. 26.
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Siind muutamia dialektisen kieltdmisprosessin piirteitd.
Luonnehtiessaan kieltdimisen dialektista késitystd Lenin
kirjoitti: ,,Ei pelkka kieltdminen, ei tyhja kieltdminen, ei
skeptillinen kieltdminen, horjuminen, epailys ole luonteen-
omaista ja oleellista dialektiikassa, joka epdileméttd sisil-
tdd kieltimisen aineksen ja sitd paitsi mitd tirkeimpiné
aineksenaan,— ei, vaan kieltiminen yhteyden vaiheena,
kehityksen vaiheena, sdilyttden myonteisen...” L.

Ymmartddksemme kehityksen yleisen suunnan, sen pyr-
kimyksen, emme saa rajoittua tarkastelemaan erillisti kiel-
tamistd, vaan pitda tarkastella kieltdmisten johdonmukaista
sarjaa. Vanhan kieltdnyt uusi ei voi pysya ikuisesti uutena.
Se vuorostaan muuttun vanhaksi ja vdistyy uudemman
tieltd. Tapahtuu kieltdmisen kieltdiminen. Uusi kieltiminen
ei merkitse yksinkertaista palaamlsta vanhaan, jo tapahtu-
neen toistumista, vaan se on askel eteenpdin. Niinpi varsi,
joka merkitsee jyvédn kieltdmistd, tulee vuorostaan kielle-
tyksi. Syntyy tdhka, jossa on monta jyvdi. Kieltdmisen
kieltdminen merkitsee siis samanaikaisesti siirtymistd kor-
keammalle kehitysasteelle, toisin sanoen se ilmentida edis-
tyvad, edistyksellistd kehitystd. Sato ei tavallisesti ole
kylvettyjen siementen yksinkertaista toistumista, uusimista,
vaan se merkitsee moninkertaista jyvdméaédrdd ja useissa
tapauksissa myos laadullisesti parempia jyvid. Kieltdmisen
kieltimisessd on mahdollista aikaisempien ilmididen piir-
teiden tietty toistuminen. Esimerkiksi yhteiskunnallinen
kehitys alkaa tuotannonvilineiden alkukantaisesta yhteiso-
jarjestelmallisestd, se on yhteiskunnallisesta omistuksesta,
ihmiset uurastivat yhdessé ja yhdessd omistivat tuotannon-
valineet. Sittemmin luokkayhteiskunnassa yksityisomistus
kieltda yhteiskunnallisen omistuksen. Sosialismissa yhteis-
kunnallinen omistus jéilleen kieltdad yksityisomistuksen.
Sosialistinen yhteiskunnallinen omistus on ikdan kuin
alkukantaisen yhteiskunnallisen omistuksen toistumista.

! V. L. Lenin, Filosofian vihkot, Gospolitizdat, 1947, s. 197.
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Toistuminen ei kuitenkaan ole tdydellista, silld sosialistinen
omistus on tulos hyvin korkeasta tuotannon kehitystasosta,
kun taas alkukantainen omistus oli hyvin alhaisen tuotanto-
tason tulos. Kun kolmas ikddn kuin toistaa ensimmaisen
asteen, niin kokonaisuudessaan luonnon ja yhteiskunnan
ilmididen kehitysprosessi muistuttaa spiraalia, jonka kier-
teet suurenevat suurenemistaan.

Kieltdmisen kieltdmisen laki ei kuitenkaan ilmene
ehdottomasti tuollaisena ,,ikddn kuin toistumisena”. Ellei-
vit toisensa tilalle tulevat vastakohdat kehityksen knlussa
saily, vaan vaihtuvat toisiin vastakohtiin, niin silloin ei ole
havaittavissa ensimmdisen asteen ,,ikddn kuin toistumista”
kolmannessa vaiheessa. Esimerkiksi orjanomistusjérjestel-
mé kieltdd feodaalisen ja feodaalinen kapitalistisen. Kuile-
kin jdrjestelmdlle ovat ominaisia omat erikoiset eteenpéin
vievdt vastakohdat, omat erikoispiirteensd, eikd {fuossa
vaihdoksessa ole havaittavissa ,,ikdan kuin toistumista”.

‘Edistyvda kehitysts, kehitystd kieltdmisen kieltdmisen
tietd on siis olemassa sekd sellaisessa muodossa, jolloin
ensimmdinen aste ,ikddn kuin toistun” kolmannessa
asteessa, ettd sellaisessa muodossa, jolloin ei ole olemassa
tuofa ,,ikddn kuin toistumista.

Tiedostamisporsessi on niin ikdan kieltdmisen kieltdmi-
sen lain alainén samoin kuin materialistisen dialektiikan
muidenkin lakien alainen. Niinpd ihmisten ensimméiset
kisitykset elollisesta luonnosta olivat luonteeltaan yleisid,
samaistavia. Tama - késitys oli ominainen muinaiskreikka-
laisille filosofeille. Elollisen luonnon tiedostaminen edelleen
tapahtui siten, ettd tutkittiin sen erillisid puolia ja ilmidita.
Syntyivit biologian eri alat. Tietojen karttumisen ja syve-
nemisen kautta saatiin vihdoin oikea yleiskasitys elollisesta
{uonnosta, syntyi elollisten olentojen kehitysteoria, polveu-
tumisoppi.

" Kieltdmisen kieltdmisen laki ei vaikuta ainoastaan
yleiseen tiedostamisprosessiin sovellettuna, vaan myés yksi-
tyiskohtiin sovellettuna. Tutkittaessa kappaleen eri puolia
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meiddn tiedostamisemme on kieltimisen kieltdmisen lain
alainen. Tutkiessamme voimakonetta me futustumme ensin
sen rakenteeseen, sitten sen tyoskentelyyn ja vihdoin
liitamme kaiken yhteen..

Samanlaista kieltdmisen kieltdmistd ilmenee usein tie-
teellisisséd vaittelyissd. Jokin tiedemiesten ryhmi puolustaa
totuuden yhtd osaa esittiden sen koko totuudeksi, jokin toi-
nen ryhmi taas puolustaa totuuden toista osaa esittden
sen niin ikdin koko totundeksi. Vaittely panee tiedemiehet
suhtautumaan teorioihinsa kriitillisesti ja rikastuftaa heita
uusien tosiasioiden, uusien seikkojen tuntemuksella. Vait-
telyn tuloksena tapahtuu kieltdmisen kieltdminen, toisin
sanoen siirtyminen entistd korkeammalle asteelle siilyttden
myoénteisen kummaltakin ryhmalta.

Ndin siis kehityksen yleinen suunta, sen pyrkimys ilmen-
tyy kieltdmisen kieltdmisen laissa.

MATERIALISTISEN DIALEKTIIKAN MERKITYS
TIEDOSTAMISESSA
JA KAYTANNOLLISESSA TOIMINNASSA

Materialistinen dialektiikka kehitysoppina on luonnon-
ja yhteiskunnan ilmididen tiedostamisen ja muuntamisen
metodi. Materialistisen dialektiikan perusasettamusten fun-
teminen ei vield riitd, on tuiki tdrkedd oppia soveltamaan
sitd oikein tiedostamisessa ja kdytdnnossd. Eihdn jokainen
dialektiikkaa tutkinut osaa ajatella dialektisesti eikd sovel-
taa sitd oikein toiminnassa. Lenin kirjoitti esimerkiksi
sellaisista II Internationalen ,korkeasti oppineista marxi-
laisista” kuin Kautsky ja Bauer, ettd he kisiftivat tdydelli-
sesti joustavan taktiikan vélttdméatidmyyden proletariaatin
vallankumouksellisessa taistelussa ja opettivat itse monille
marxilaista dialektiikkaa, mutta kdytidnnéllisessd toimin-
nassa he eivit olleetkaan dialektikkoja, he eivit osannecet
huomioida tydvienliikkeen muotojen nopeaa muuttumista
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ja noiden muotojen nopeaa tayttymistd uudella sisali6lla.
He eivit osanneet soveltaa oikein marxilaista dialektiikkaa
tyovdenluokan ja sen puolueen politiikkaan ja taktiikkaan,
ja se oli erddni syyné siihen, ettd he vajosivat opporiunis-
miin. Ndm4 , korkeasti oppineet marxilaiset” pettivat tyd-
véenlijkkeen, pettivdt marxilaisuuden ja siirtyivdt niiden
vihollisten puolelle.

Marxin, Engelsin ja Leninin ja heidén oppilaidensa toi-
minta, kommunististen ja tyovéenpuolueiden toiminta on
esimerkkind siitd, miten pitda soveltaa materialistista
dialektiikkaa ilmididen tiedostamiseen ja uudistamiseen.
Kommunistisen puolueen johdolla tapahtunut maamme tyo-
vienluokan koko taistelu, tyévéeniuokan suorittama vallan
valtaus, sosialistisen ja kommunistisen yhteiskunnan raken-
taminen on esimerkki materialistisen dialektiikan tietoi-
sesta ja suunnitelmallisesta kayttdmisestd eldméssd vallan-
kumouksellisena metodina. Marxismin-leninismin perustan-
laskijain teosten tutkiminen, Neuvostoliiton kommunistisen
puolueen historian tutkiminen, sosialistisen yhteiskunnan
historian tutkiminen on tirkeé keino oppiaksemme ymmar-
tdméddn, miten dialektista metodia kidytetddn toiminnassa.

Materialistinen dialektiikka on kommunistisen maail-
mankatsomuksen mita tirkein osa. Se opettaa suhtautumaan
yhteiskunnallisen eldmén ilmi6ihin yleisen kehitysprosessin
nikékannalta, kommunismin rakentamisen nékoéalojen kan-
nalta.

Mitd johtopdédtoksid materialistisesta dialektiikasta
juontuu yhteiskunnallisten ilmididen tutkimista ja tyota-
tekevien kdytdnnollistd toimintaa varten?

Koska maailma on alituisessa liikkeessa, muuttumis- ja
kehitystilassa, niin se koskee tdydellisesti my6s yhteiskun-
nallista eldmada. Tastd juontuu, ettd kun feodaalisen jarjes-
telmén tilalle tuli sitd kehittyneempi ja edistyksellisempi
kapitalistinen jdrjestelmd, niin kapitalistisenkin jarjestel-
maén tdytyy ajan tullen kaikissa maissa luovuttaa paikkansa
edistyneemmalle, sosialistiselle jdrjestelmaille.
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Porvarilliset yhteiskuntatieteilijat yrittavat kaikin kei-
noin todistaa, eftei sosialismilla ole etevdmmyytid kapitalis-
miin verraten, ettd kaikki historian tuntemat yhteiskunnal-
lisen eldmidn muodot ovat muka yhtdldisesti mahdollisia
ja ettei yhteiskunnallisten suhteiden vaihdoksessa ilmene
mitddn edistystd. Itse eldmi kumoaa nidmi valheelliset
kéisitykset. Sosialistisen jarjestelmin etuisuuksista puhuu
sen myonteinen vaikutus tuotannon kehitykseen, yhteiskun-
nallisen rikkauden suurenemiseen, ihmisten elinolojen para-
nemiseen ja kulttuurin kehitykseen. Sosialistinen jarjesteima
takaa aineellisen tuotannon ja henkisen kulttuurin sellaisen
kehitysvauhdin, joka ei ole mahdollinen millekddn muulle
yhteiskunnalliselle jarjestelmille.

Kun kerran yhteiskunnan kehitys on luonteeltaan edis-
tyvidd ja-kun kerran uusi on edistyksellisempad kuin vanha
ja siis myds voittamatonta, niin kdytanndssé pitdad nojautua
uuteen ja kasvavaan, vaikkapa silld kyseisend hetkena
ei olisikaan ylivoimaa.

Eldmdissd ja politiikassa on aina katsottava eteenpdin
eikd taaksepédin. Noudattaessaan sosialistisen ja kapitalisti-
sen jdrjestelmin rauhanomaisen rinnakkaiselon ja kilpailun
politiikkaa kommunistinen puolue luo siten ehdot sosialisti-
sen yhteiskunnan tuotannon ja tieteen kehitykselle. Kommu-
nistinen puolue ottaa suunnistuksen siitd, ettd tdssd kil-
pailussa pédsee voitolle nimenomaan sosialistinen eiké
kapitalistinen jarjestelmd, silld sosialistinen jarjestelmé on
uusi, edistyksellinen jérjestelma.

Kun kehitysprosessi tapahtuu ristiriitojen syntymisen
ja voittamisen kaufta, niin my6s yhteiskunnallisessa kehi-
tyksessi ristiriidat, vastakohtien taistelu on lainmukainen
ilmi6. Sen vuoksi kdytdnndllisessdkddn toiminnassa ei pida
pyrkid vastakohtien sovittamiseen, ristiriitojen hamaami-
seen, vaan on pyrittdvd saamaan ne selville ja voite-
tuksi.

Kommunistinen puolue onkin aina menetellyt nimen-
omaan siten. Tsarismin julmissa oloissa se harjoitti
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vallankumouksellista politiikkaa eikd sovittelupolitiikkaa, se
johdatti tyévaenluokan taisteluun tilanherroja ja porvaris-
toa vastaan aina tdydelliseen voittoon saakka riistdja-
luokista ja proletariaatin diktatuurin pystyttdmiseen.

Ristiriitoja on olemassa sosialistisessakin yhteiskun-
nassa. Siksipd meiddn ei piddkddn jokapdivdisessd eld-
massdmme ja kaytdnnodllisessd toiminnassamme pyrkiéd
hdmddmédn ristiriitoja, vaan tuomaan ne esiin ja voitta-
maan. Eldmassd ja jokapdivdisessd ty0ssd ei saa sopeutua
kehitystdmme jarruttaviin epdkohtiin, vaan on kaytidva
taistelua niitd vastaan, pyrittdvd poistamaan ne. Vain sel-
lainen suhtautuminen ristiriitoihin todellisessa eldméssa
takaa menestyksellisen etenemisemme kommunismiin joh-
tavalla tiella.

Materialistinen dialektiikka opetiaa, ettd kehitysproses-
sissa syntyy ristiriitoja muodon ja sisallon vélilld. Useissa
tapauksissa nadmé ristiriidat ilmenevéat siten, eitd vanha
muoto ei vastaa uutta sisdltéd ja ettd se jarruttaa kehitysté.
Dialektinen kannanotto maatalouden kysymyksissd auttoi
puoluettamme ja hallitustamme aikoinaan saamaan sel-
ville, ettd pitkille kehittyneen tekniikan vallitessa pienet
kollektiivitaloudet talousmuotona osoittautuivat vanhentu-
neiksi, silld niissd ei voitu kdyttdd maatalouskoneita kyllin
tehokkaasti. Tama ristiriita voitettiin suurentamalla kol-
lektiivitalouksia. Koilektiivitalouksien tuotannon edelieen
kehittyminen johti sithen, etid sellainenkin kollektiivitalouk-
sien konepalvelun muoto kuin kone- ja traktoriasemat osoit-
tautui vanhentuneeksi. Kévi valttdmattémaksi luovutiaa
maatalouskoneet vilittémasti kollektiivitalouksien omistuk-
seen. Koneet myytiin kollektiivitalouksille, kone- ja trakiori-
asemat muutettiin korjausasemiksi.

Tutkiessamme yhteiskuntaeldmin yhteyksia ja suhteita
ja pitden ohjeena materialistista dialektiikkaa voimme tehdd
sellaisen johtopadédtoksen, ettd kaikista yhieyksistd on otet:
tava erikseen oleelliset, miarddvéat yhteydet. Kaytannolli-
sessd toiminnassa on kulloinkin osattava erottaa kiytin-
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nollisten tehtdvien koostumasta térkein, ensivuoroinen teh-
tdvd, josta riippuu kaikkien muiden tahi enimpien tehtdvien
silorittaminen, toisin sancen on osattava 10ytda se perus-
rengas, johon tarttumalla voidaan vetda mukaan koko ketju.
Perusrengas onkin kaikkein oleellisin seikka kdytannolli-
sessd toiminnassa, proletariaatin vallankumotiksellisessa
taistelussa, kommunismin rakennustydssé.

Materialistinen dialektiikka ei kuitenkaan sano, mikd
nimenomaan on tuo peérusrengas kunakin historiallisena
ajankohtana. Mutta se auttaa 16ytdmadn tuon perusrenkaan
tarkastelemalla syvéllisesti konkreettista tilannetta.

Puolueen historiasta voidaan esittdd monta esimerkkid
siitd, kninka puolue on osannut oikeaan aikaan erottaa kai-
kista tehtidvistd tdrkeimmén tehtdvidn ja kuinka sen kautia
on taaftu asian voitto. Esimerkiksi puolueen perustamisen
aikoina oli paljon kerhoja ja jérjestdjd, joilla ei vield ollul
tiukkaa yhteyttd keskenddn. Néapertely ja kerhoilu haittasi
tydvdenluokan yhtendisen ja monoliittisen puolueen perus-
tamista. Tuona aikana oli puolueen suoritettavana olevien:
monien tehtdvien joukossa tdrkeimpdn& tehtdvini yleis-
veniliisen illegaalisen sanomalehden perustaminen. Sano-
malehden julkaiseminen muodosti perusrenkaan koko val-
lankumouksellisessa toiminnassa. Se johtui siité, etta silloi--
sissa oloissa saatettiin vain yleisvenildisen illegaalisen
sanomalehden avulla luoda vankka puolueydin, joka kykeni
liittdmadn yhteen kaikki kerhot ja jdrjestot, luomaan ehdot.
aatteelliselle ja taktilliselle yhtendisyydelle seka laskemaan
siten perustan uudentyyppisen puolueen muodostamiselle.
Leninildinen ,,Iskra” oli nimenomaan se sanomalehti, jolla
oli tavattoman suuri osuus vallankumouksellisen marxilai-
sen puolueen aatteellisessa ja jérjestollisessd valmentami--
sessa Vendjilla.

Taloudellisen rakennustyén tehtdvien ketjussa Neuvosto-
liitossa on nykyddn oma perusrenkaansa. N. S. HrustSev
madritteli tuon perusrenkaan selostuksensa teeseissd
»Kollektiivitalousjarjestelmdn edelleen kehittimisestd seki.
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kone- ja traktoriasemien uudelleen jarjestimisestd” seuraa-
valla tavalla:

»laloudellisen rakennustyén alalla Neuvostoliiton kehi-
tyksen nykyvaiheessa nousee teollisuuden hallinnon uudel-
leen jérjestelyn jilkeen etutilalle tdrkeimpéni ja lykkdysta
sietdmittdméni kansantaloudellisena tehtivdnd kollektiivi-
talousjdrjestelmdn edelleen kehittdminen ja kone- ja trak-
toriasemien uudelleen jédrjestdminen. Tdméin tehtdvin on
asettanut tiukasti péivdjarjestykseen kollektiivitalouksien
kiytdannoéllinen rakennustyd, se ettd maatalouden tuotantc-
voimien kehitykselle on annettava enemmin tilaa, saatava
aikaan maataloustuotteiden runsaus maassamme” 1.

Jokaisessa tuotantolaitoksessa ja kollektiivitaloudessa
on johtajien osattava 16ytdd kulloinkin perusrengas sekd
jdrjestettdva ja johdettava vaki tdyttdmédn térkeintd teh-
tavaa.

Maamme jokainen kansalainen tydskentelee omalla alal-
laan. On hyvin tdrkedd, ettd kukin suhtautuisi tehtdvadnsa
valtiollisesti, sitoisi oman tyénsd niihin tehtéviin, joita koko
sosialistinen yhteiskunta tayttdi. Meilld on jo paljon sel-
laisia ihmisié, jotka ymmadrtivit erinomaisesti, ettd jos he
saavat omalla tyopaikallaan aikaan tyon tuottavuuden
kohoamisen, niin maan miftakaavassa se tulee olemaan
uusi askel kulutustarvikkeiden runsauden luomiseen maas-
samme. Materialistinen dialektiikka opettaa suhtautumaan
asioihin juuri niin.

Olemme tarkastelleet materialistisen dialektiikan lakeja
ja kategorioita erikseen jakaen luonnon- ja yhteiskunnan
ilmididen yhtendisen kehitysprosessin erottamattomiin
osiinsa. Se oli tarpeen siksi, ettd asia fulisi paremmin
ymmarretyksi. Mufta luonnossa ja yhteiskunnassa dialektii-
kan lait vaikuttavat yhdessd, sidottuina erottamattomasti
toisiinsa. Siksipd voidaan jokaisesta esimerkisti 16ytda
kaikki dialektiikan lait. Lenin kirjoitti, ettd jopa sellaisissa-

1 ,Pravda” lehti maaliskuun 1 pni 1958.
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kin lauseissa kuin ,,Puun lehdet ovat vihredt”. ,Juho on
ihminen”, ,,Halli on koira” voidaan havaita dialektiikan
kaikkien ainesten ituja. Ennen kaikkea havaitsemme vasta-
kohtien yhtendisyyden. Sana ,Juho” merkitsee tietyn
ihmisen nimed eli filosofista kieltd kayttden se merkitsee
yksityistd ilmi6td. Sana ,,ihminen” taas merkitsee yleistd,
toisin sanoen sellaista, mikd on ominaista paitsi Juholle
myo6s Pekalle ja Nikolaille. Kaikki he ovat ihmisid. Kun nyi
nam4 lauseen sanat vaihdamme filosofisiin kisitteisiin, niin
syntyy seuraavaa: yksityinen (Juho) on yleinen (ihminen).
Mutta yksityinen ja yleinen — nehin ovat vastakohtia. Siis
tuo yksinkertainen lause on esimerkki vastakohtien yhtenai-
syydestd. Tuossa lauseessa ndemme muitakin dialektiikan
aineksia. On satfuma, ettd kyseiselle henkildlle on annettu
nimeksi , Juho”. Sana ,ihminen” taas ilmentdd hénen
vdlttémitiomia piirteitddn, jotka ovat ominaisia kaikille
ihmisille. Ndin siis sattumasta tulee véi]ttéiméttémyyden olo-
muoto. Sana ,,on” tarkoittaa yafeytid.

Voimme itsekin tulla helposti vakuuttuneiksi, ettd missa
kappaleessa tahi ilmidssd tahansa ovat dialektiikan ainek-
set yhdessd. Esimerkiksi ihmisen eldmi muodostuu hénen
erilaisista keskindisistd yhteyksistddn vanhempiin, lapsiin,
yhteiskuntaan, kansakuntaan, valtioon. Ihmisen eldm&
muodostuu samanaikaisesti hinen mddrallisisté ja laadulli-
sista muutoksistaan: hén kasvaa, muuttuu, hankkii amma-
tin jne.

Tiedostamisprosessissa tahi kdytdnndllisessa tmmm—
nassa meidén kuitenkin taytyy kulloinkin rajoittua johonkin
erilliseen puoleen ja vasta tutkittuamme tahi uusittuamme
sen kdyda kasiksi toisiin puoliin. Materialistisen dialektii-
kan merkitys on siind, ettd se antaa yleiset ja johtavat pii-
telmat niiden ilmididen tutkimista tahi uudistamista varten,
joiden kanssa joudumme kiytdnnossid tekemisiin. Dialektii-
kan eri kisitieet, kategoriat ja lait ilmentdvit, kuten
olemme jo osoittaneet, tiedostamiemme kappaleiden eri
puolia. Siksi niiden huomioiminen auttaa meitd valttymiéin
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yksipuolisuudelta ja pddsemddn ldhemmaiksi teoreettisten
tai kaytannollisten kysymysten kaikinpuolista ratkaisua.
Dialektiikan peruskategoriat ja -lait kiinnittdvat huomiom-
me kyseisen kappaleen eri puoliin, ne muistuttavat alitui-
sesti siitd, ettei kappale rajoitu esilld olevaan puoleen tai
erikoisuuteen, vaan silld on paljon muita puolia, joita ei saa
jattad huomioimatta.

Materialistinen dialektiikka ei ole dogmaattinen, vaan
luova metodi. Sen soveltaminen tiedostamiseen ja kéytén-
toon merkitsee kyseisen kappaleen olemuksen selvitidmista,
sen todellisen sisalldn selvittdmistd, eikd eldimén sullomista
johonkin kaavaan. Jonkin konkreettisen pédatdksen tekemi-
seksi on ennen kaikkea tutkittava asian olemus, kappaleen
varsinainen sisélto.

Niinpd vuoden 1905 vallankumouksen aationa, jolloin
herdsi kysymys Vendjin porvarillis-demokraattisen vallan-
kumouksen johtamisesta, sellaiset marxilaiset kuin Pleha-
nov olivat sitd mieltd, ettd vallankumouksen johdossa tulee
olla porvariston. He l&htival siité, ettd vallankumous oli
porvarillinen vallankumous. Lenin arvosteli tuota kannan-
ottoa selittien, etti siini ei ole osatlu kiyttdd materialistista
dialektiikkaa. Han osoitti, ettd todellisen marxilaisen dialek-
tikon ei pidd ottaa lahtokohdaksi yleistd totuutta vallan-
kumouksen luonteesta, vaan vallankumouksen konkreettiset
ehdot. Ja historialliset ehdot ovat sellaiset, ettd porvarillis-
demokraattisen vallankumoukseén johtajana voi olla ja tulee
olla proletariaatti eikd porvaristo.

Materialistisen dialektiikan tutkimisen tarkoituksena on
siis perehty4 siihen ja oppia kayttdméain sitd eldméssa.
Dialektiikan kidyttdmisen taito tarjoaa jokaiselle neuvosto-
ihmiselle mahdollisuuden ratkaista itsendisesti tieteen ja
kaytdnnon konkreettisia kysymyksia sekd ymmartad maam-
me eldmén ilmiét ja kansainvaliset tapahtumat.

Ihminen ei opi yhtdkkid sovellamaan dialekiiikkaa
samoin kuin muutakaan taitoa, se vaatii sitkedd tyotad ja
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alussa saattaa tulla virheitd. Mutta sanoihan Lenin, eftd
vain se ei erehdy, joka ei tee mitddn. On erifeltavd virhei-
den syité, jotta niiltd valtyttdisiin vastaisuudessa.
Marxilainen dialektinen metodi opitaan siten, ettéd tutki-
taan syvdllisesti materialistista dialektiikkaa ja sitd kuinka
marxismin-leninismin perustanlaskijat sitd kayttivdt ja
kuinka kommunistinen puolue nykyddn sitd kayttda.
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