ENSIMMAINEN OSA

MARXILAIS-LENINILAISEN
' MAAILMANKATSOMUKSEN
FILOSOFISET PERUSTEET

I. LUKU ‘
FILOSOFINEN MATERIALISMI

Marxismin-leninismin koko  rakennuksen jarkkymattomana
perustana on sen filosofinen oppi, dialektinen ja historiallinen
materialismi. Tamé filosofinen oppi ottaa maailman sellaisena
kuin se on todellisuudessa olemassa, tarkastelee maailmaa kor-
keimmalle kehittyneen tieteen ja yhteiskunnallisen kaytinnon
antamia tosiseikkoja' vastaavasti. Marxilainen filosofinen mate-
rialismi on lainmukainen tulos tieteellisen tietimyksen moni-
vuosisataisesta kehityksesta.

1. Edistyksellisimmin materialistisen ticteen kehitys
taistelussa taantumusta ja tietamattémyyita vastaan

- Tieteen historia on areena, jolla edistyksellisimmat tiede-
miehet ja filosofit ovat kdyneet keskeytymatonta taistelua tieti-
mattomyyttd ja taikauskoa vastaan, poliittista ja aatieellista
taantumusta vastaan. Riistdjien luokkayhteiskunnassa on aina
ollut ja on nytkin voimia, joille edistyksellisimpien tieteellisten
katsomusten levittdminen on epdedullista. Naitd voimia ovat
taantumukselliset yhteiskuntaluokat. Taantumuksen edustajat
ovat joko suoraan esiintyneet tiedettd vastaan ja vainonneet
edistyksellisid tiedemiehia ja filosofeja, polttorovioita ja vanki-~
loitakaan kaihtamatta, tai ovat pyrkineet vairentimaan tieteel-
lisid keksint6ja niin, ettd niista tulisi poistetuksi niiden edistyk-.
sellinen materialistinen sisilto. ,

Vanhassa Kreikassa taantumukselliset aristokraatit havitti-
vit etevin materialistin Demokritoksen teokset, miehen, joka
»g:erusti opin materian atomirakenteesta ja kielsi jumalien puut-

misen luonnon elimdin ja ihmisten asioihin. Materialisti-
filosofi Anaksagoras karkotettiin Ateenasta syytettyna jumalat-~
tomuudesta. _

Demokritoksen opin kannattajaa, antiikin Kreikan materia~
listi-filosofia Epikurosta, jota vanhalla ajalla kunnioitettiin
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sankarina, joka oli vapauttanut ihmiset jumalien pelosta ja ylis-
tanyt tiedettd, ovat kirkon ,,isat” pitdneet kahden vuosituhannen
ajan pannaan julistettuna ja. valheellisesti esittineet hinet
irstauden levittajana, siveellisyyden vihollisena.

Vuonna 391 m. a. kristityt- munkit polttivat Aleksandriassa
kuuluisan kirjaston, jossa sailytettiin noin 700.000 vanhan ajan
kirjailijoiden ja oppineiden teosta. Rooman paavi Grego-
rius 1 (590—604), maallisen sivistyksen ja tieteen kiivas vihol-
linen, havitytti suuren miirdn antiikin kirjailijain arvokkaita
teoksia; ensi sijassa fuhottiin materialisti-filosofien teokset.

Inkvisitio, jonka paavi oli perustanut taistelemaan kaikkia
katolisen kirkon vastustajia vastaan, kivi raivokkain vaino-
toimenpitein edistyksellisten ajattelijain kimppuun. Vuonna 1600
inkvisitio poltti roviolla Giordano Brunon — etevidn filosofin
ja tiedemiehen, joka oli puolustanut Kopernikuksen oppia.
Vuonna 1619 pyodvelit repdisivdt inkvisiittorien pditoksen mu-
kaisesti Toulousessa Ranskassa kielen irti edistykselliseltd
ajattelijalta Lucilio Vanninilta ja polttivat hdnet sen jidlkeen
roviolla, Suuren italialaisen tiedemiehen Galilein, joka puolusti
Kopernikuksen oppia, pakotti inkvisitio uhkauksin ja vékivaltaa
kayttden luopumaan katsomuksistaan. Kuuluisa ranskalainen
18. vuosisadan valistusfilosofi Voltaire teljettiin Bastiljin vanki-
laan. Myos hédnen aikalaisensa, materialisti-filosofi Diderot sai
kédrsid vankeutta, T -

Qlisi virheellistd luulla, ettd taantumuksen taistelua tiedetta
vastaan on kiyty ainoastaan vanhalla ja keskiajalla. Se ei ole
lakannut kapitalisminkaan aikakaudella. Kapitalistiluokkaa kiin-
nostaa luonnontieteiden — fysiikan, kemian, matematiikan yms.
kehitys; koska tekniikan saavutukset liittyvat naihin valittomasti.
Mutta sen edut eivat lainkaan vaadi materialistisen filosofian,
tieteellisen maailmankatsomuksen levittdmista, joka tekee
ihmisille mahdolliseksi kasittda oikein heitd ymparoivda maail-
maa, tietdd miten siihen on suhtauduttava -ja miten siind on
toimittava. Tdmin vuoksi porvariston ideologit tekevit kaiken
voitavansa estddkseen materialististen ja ateististen johtopda-
tosten teon tieteellisistd keksinnoistd, nahden ndissd johtopada-
toksissd vaaran herruudelleen.

Erittdin vastenmielinen taantumukselliselle porvaristolle on
marxismin-leninismin oppi ja sen filosofia — dialektinen ja his-
toriallinen materialismi. Porvarillisia professoreita ahertelee
parvittain ,kumotakseen” marxilaisuuden.

"~ Nykyajan taantumusporvaristo ei polta edistyksellisid tiede-
miehié ja filosofeja roviolla, vaan kidyttda toisenlaisia vaikutus-
keinoja: karkoftamista yliopistoista ja tieteellisistd tutkimus-
laitoksista, painatusmahdollisuuksien tosiasiallista estamista,
moraalista ja poliittista huonoon huutoon saattamista jne. Viime
vuosina on naita taistelukeinoja ,,vaarallisia ajatuksia” vastaan
kdytetty laajalti USA:ssa ja monissa muissa maissa. Nailld
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toimenfiteillé ja oman taantumuksellisen ideologiansa propa-
gandalla hallitseva luokka painostaa ihmisten tajuntaa, istuttaa
heihin hallitsevalle luokalle itselleen edullisia ajatuksia, pyrkii
estdimdin edistyksellisten materialististen katsomusten levii-
mista. .

Mutta niin ohdakkeinen kuin tieteen ja materialistisen filoso-
fian tie onkin, niin suuria uhreja kuin ne saavat riistoyhteiskun-
nassa kantaakin, ne voittavat loppujen lopuksi kaikki esteet
ja kulkevat sitkedsti eteenpdin.

Edistyksellisen materialistisen tieteen ja filosofian voima on
siind, ettd ne antavat ihmisille tietoja luonnon ja yhteiskunnaa
laeista, opettavat kdyttdmaan naita tietoja ihmiskunnan hyvaksi,
vetdvit ihmisid pois tietdmattdomyyden pimeydestéd ja kohottavat
heitd todellisen tiedon valoa kohti.

2. Materialismi ja idealismi

Filosofia tarkastelee kaikkein yleisimpid maailmankatsomuk-
sen kysymyksia,

Materialistinen filosofia ldhtee sen tosiasian tunnustami-
sesta, ettd on olémassa luonto: tihdet, Aurinko, Maa vuorineen
ja tasankoineen, merineen ja metsineen, eldimineen, tietimisen
lahjalla varustettuine ja ajaltelemaan kykenevine ihmisineen.
Ei ole eikd voi olla mitdin yliluonnollisia ilmi6iti eikd voimia.
Ihminen on luonnon moninaisuudessa vain sen osanen ja
tajunta on ihmisen ominaisuus eli kyky. Luonto on olemassa
objaktiivisesti, ts. ihmisen tajunnan ulkopuolella ja siita riippu-
matta.

Mutta on filosofeja, jotka kieltdvdt tajunnasta riippumatto-
man luonnon olemassaolon. He vdiittdvat, ettd alunperin on
olemassa vain tajunta, ajattelu, henki eli idea, ja ettd koko fyy-
sinen maailma on johdannainen henkisestd alkuperusteesta ja
siitd riippuva. -

Kyslymys ihmistajunnan suhteesta aineelliseen, materiaali-
seen olemiseen on kaiken filosofian, my®s uusimman, perus-
kysymys. Mikd on ollut ensin, luonto vai ajattelu? Filosofit
jakautuvat kahteen suureen leiriin sen mukaan, miten he vas-
taavat tdhdn kysymykseen.

Ne jotka pitdvat ensisijaisena aineellista alkuperustetta,
luontoa, ja késittdvat ajattelun eli hengen materian ominaisuu-
deksi, kuuluvat materialismin leiriin. Sitdvastoin ne jotka
véittdvat, ettd ajattelu, henki eli idea on ollut olemassa ennen
luontoa, ettd luonto on tavalla tai toisella henkisen alkuperus- |
teen luomaa ja riippuu siitd, muodostavat idealismin leirin.
Mitaian muuta eivit sanat ,idealismi” ja ,,materialismi” sisilld
niiden filosofisessa merkityksessa.

Materialistisen ja idealistisen maailmankatsomuksen -kan-
nattajien valilldi on hyvin varhaisista ajoista saakka kayty
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kirkevdid, sammumatonta taistelua. Koko filosofian historia
antaa kuvan filosofiassa esiintyvidn kahden leirin, kahden puo-
Iueen, materialismin ja idealismin véilisestd taistelusta.
Vaistonvarainen . 11mMiset eivit kaytannédllisessd toiminnas-
materialismi saan aseta epdilyksen alaiseksi sitd, ettd
heitd ymparoéivit esineet ja luonnon ilmiét
ovat olemassa heistd ja heiddn tajunnastaan riippumatta. Tama
merkitsee, ettd he ovat vaistonvaraisesti materialismin kannalla.

,Jokaisen terveen ihmisen” vaistonvarainen materialismi,
wellei hdn ole ollut hullujenhuoneessa eiki idealistisilla filoso-
feilla opissa”, Lenin kirjoitti, ,,on siinid, ettd oliot, ymparists,
maailma ovat olemassa riippumatta meidin aistimuksestamme,
tajunnastamme, Mindstimme ja ihmisesti yleensa” !.

Ei voida eldd pelkilld ideoilla, késitteilla, ravita itseddn
omilla aistimuksillaan, mielikuvituksensa tuotteilla. Kdytinnossa
tdmain tietdvat hyvin kaikki ihmiset, heiddn joukossaan ne filo-
sofitkin, jotka sepittelevat idealistisia oppeja, joissa aineellisten
olioiden olemassaolo johdetaan aistihavainnoista, kisitteisti,
ideoista. . He ovat joutuneet monasti myontidmain, ettd he eldvit
vastoin omaa filosofiaansa ja ettd jos maailmassa ei todellakaan
olisi aineellisia olioita, niin ihmiset kuolisivat néalkdan.

Vaistonvaraisen, tiedostamattoman materialismin katsanto-
He eivdt tavallisesti syvenny filosofisiin kysymyksiin, vaan
noudattavat vaistonvaraisesti sen luonnontieteellisen aineiston

- logiikkaa, jonka kanssa ovat tekemisissa. Luonto, jota he tutki-
vat, paljastaa heille joka askeleella tutkittavien ilmididen aineel-
lisuuden. Tarkastelkoonpa luonnontutkija taivaankappaleita tai
molekyyleja ja atomeja, sdhkdn ja magnetismin ilmi6ita tahi
kasvi- ja eldinmaailmaa, hdan on aina tekemisissa objektiivisten
prosessien, aineellisten kappaleiden ja niiden ominaisuuksien
kanssa, ihmisen tajunnasta riippumatta olemassaolevien luon-
nonlakien kanssa. ,

Porvarillisen yhteiskunnan oloissa vain kaikkein rohkeim-
mat ja johdonmukaisimmat tiedemiehet julistautuvat avoimesti
filosofisen materialismin kannattajiksi. Enemmistdd sensijaan
painostavat virallinen porvarillinen ideologia, kirkon oppi ja
idealistinen filosofia sekd koko porvarillisessa yhteiskunnassa
vallitseva asiaintila niin voimakkaasti, ettei timid enemmisto
uskalla asettua avoimesti materialismin kannalle, vaan horjuu
ja esittdd usein idealistisia lausuntoja ja varauksia. Mutta
luonnontieteellisissi t6issdan nami tiedemiehet itsensd tutki-
muskohteen luonteen vaikutuksesta kehittelevit padasiassa
materialistisia katsomuksia.

Niinpa 19. vuosisadan foisella puoliskolla vaikuttanut eng-
lantilainen luonnontutkija Thomas Huxley ei tunnustautunut
materialistiksi. Mutta eldintiedettd, vertailevaa anatomiaa,
antropologiaa ja kehitysoppia koskevissa tutkimuksissaan hin
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puolusti materialistisia katsomuksia ja sanoi, ettd filosofinen
idealismi ei johda muuhun kuin sekavuuteen ja pimeyteen.
Engels nimitti tuota tyyppid edustavia luonnontutkijoita ,,hapei-
leviksi materialisteiksi”, ja Lenin sanoi, ettd Huxleyn materia-
lisminvastaiset verukkeet olivat vain viikunanlehti, joka peitteli
hdnen vaistonvaraista luonnontieteellistd materialismiaan.

Nykyaikaiset luonnontutkijat, kun he yrittdvat filosofisesti
selittdd tieteellisten keksintdjensd merkitystd, tekevédt usein
idealistisia johtopadatoksid. Mutta niin kauan kuin he pysyvat
luonnontieteen pohjalla, kun he toimivat kdytannollisesti labora-
torioissaan, tehtaissa ja koekentilld, kun he eivit harrasta filo-
sofisia mietiskelyjd, vaan ovat tekemisissd tutkimiensa luonnon
esineiden kanssa — he menettelevit vaistonvaraisten materialis-
tien tavoin.

Albert Einstein, erds meiddn aikamme suurimmista fyysi-
koista, oli joissakin filosofisissa mietteissddn idealistisen filo-
sofian vaikutuksen alainen, mutta tieteen alalla hinestid tuli
%odelliselta sisdll6ltddn materialistisen suhteellisuusteorian
uoja. .
JToinen kuuluisa fyysikko, Max Planck, nykyaikaisen kvantti-
fysiikan perustaja, ei myoskdin nimiftdnyt itseddan materialis-
tiksi. Mutta fysiikkaa koskevissa toissddn ja filosofisissa esiin-
tymisissddn hdn puolusti ajatuksia ,terveestd maailmankatso-
muksesta”, joka tunnustaa ihmisen tajunnasta riippumattoman
luonnon olemassaolon. Max Planck taisteli filosofista idealismia
vastaan ja oli tosiasiassa materialisti.

Mutta idealismi vaikuttaa usein kielteisesti siihen tapaan,
jolla tiedemiehet kasittelevit varsinaista luonnontieteellista
aineistoa. Tami osoittaa, etti vaistonvarainen materialismi ei
ole riittdvd suoja idealismia vastaan. Vain dialektisen materia-
lismin filosofian tietoinen hyvidksyminen varjelee tiedemiehid
luotettavasti idealistisilta virheilta. '

Filosofisen materialismin erottaa vaiston-

on ﬂ“a?ﬁffﬂlﬁ?l’ma varaisesta, naiivista materialismista se,
filosofiaa ettd filosofinen materialismi perustelee ja

kehittelee fiefeellisesti sekd noudattaa joh-
donmukaisesti materialistisia perusaseftamuksia, pitden 1dhto-
kohtanaan edistyneimmain tieteen ja yhteiskunnallisen kdytin-
non esiintuomia tosiseikkoja.

. Materialistinen filosofia on luotettava ase, joka suojelee
ihmistd henkisen taantumuksen turmiolliselta vaikutukselta. Se
palvelee hintd eliminohjeena osoittaen oikean tien hinta
asgtarruttavien maailmankatsomuksellisten kysymysten ratkaise-
miseen.

Vuosituhansien * kuluessa on kirkko istuttanut ihmiseen
maallisen elimén halveksumista ja jumalan pelkoa. Se on opet-
tanut ihmisille, ennen kaikkea ihmiskunnan sorretuille joukoille,
ettd niiden osana on vain tehdi ty6ti ja rukoilla ja ettd onni ei
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ole saavutettavissa tdilla ,,murheen laaksossa”, vaan ettd totte-
levaisuudella ja noyryydelld se voidaan saavuttaa vain ,tule-
vassa eldmissa”. Kirkko on uhannut jumalan kostolla ja helvetin
tuskilla niitd, jotka uskaltavat nousta muka jumalan sdatimaii
riistdjien herruutta vastaan.

Materialistisen filosofian suuri historiallinen ansio on siin4,
ettd se auttaa ihmistd vapautumaan taikauskosta. Se esiintyi jo
vanhalla ajalla kuoleman pelkoa, jumalien ja muiden yliluon-
nollisten voimien pelkoa vastaan.

Ei ole rakennettava toiveita haudantakaiseen elimiin, vaan
on pidettdvd arvossa maallista eldmédd fia pyrittdvd sen paran-
tamiseen — tdtd opettaa materialistinen {ilosofia ihmisille. Mate-
rialismi kohotti ensimmaisend kunniaan ihmisarvon ja ihmis-
jirjen, se julisti, ettd ihminen ei ole tomussa ryémivd maan
matonen, vaan luonnon korkein olento, joka voi tulla sen voi-
mien herraksi ja kéaskijdksi. Materialismille on kauttaaltaan
ominaista suuri usko tiedon voimaan, ihmisjarkeen, sen kykyyn
saada’ selville ympdrillimme olevan maailman salaisuudet,
ihmisen kykyyn ‘luoda jérjellinen ja oikeudenmukainen yhteis-
kuntajérjestelma.

Idealismin saarnaajat parjaavat usein materialismia kuvail-
len sen ,,synkédksi, raskaaksi, painajaisen tapaiseksi maailman-
katsomukseksi” (W. James). Todellisuudessa on juuri idea-
listinen filosofia, varsinkin nykyaikainen, synkkien vérien
-sdvyttdmd. Ei materialismi, vaan idealismi kieltaa jarjen tiedos-
tamiskyvyn ja saarnaa epiluottamusta tieteeseen; ei materia-
lismi, vaan idealismi harrastaa kuoleman palvontaa; ei mate-
rialismi, vaan idealismi on ollut ja on edelleenkin aatteelli-
sena pohjana kaikkein vastenmielisimmille epdinhimillisyyden
?iikaansaannoksille: rotuteorioille ja fasistiselle pimentolaisuu-

elle.

Filosofinen idealismi ei halua tunnustaa ymparillimme ole-
van aineellisen maailman todellisuutta, pakenee sitd, julistaa
sen epatodelliseksi ja piirtdad sen tilalle kuvan keksitystid aineet-
tomasta maailmasta.

Materialismi antaa piinvastoin aidon maailmankuvan, ilman
minkainlaisia vieraita lisdyksid henkien, maailman luoneen
jumalan yms. muodossa. Materialistit eivat odota apua yliluon-
nollisilta voimilta, he uskovat ihmiseen, hinen kykyynsa muut-
taa maailma uudeksi omien kéttensi tyolla ja tehda se ihmisen
arvoiseksi. :

Materialismi on syvimméltd olemukseltaan optimistinen,
.elamanmyonteinen, - valoisa maailmankatsomus; péssimismi,
Lmaailmantuska” on sille vierasta. Tamin vuoksi materialismi
on tavallisimmin edistyksellisimpien yhteiskuntaryhmien ja
luokkien maailmankatsomus. Sen kannattajat ovat ihmisia, jotka
katsovat pelotta eteenpdin ja joita ei vaivaa eparointi asiansa
oikeutuksen suhteen.
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Idealismin saarnaajat ovat ammoisista ajoista ldhtien par-
janneet ja parjaavat edelleenkin materialismia viittden, ettd

"moraaliset arvot ja korkeat ihanteet ovat muka vieraita
materialisteille ja muka vain filosofisen idealismin kannattajille
ominaisia. Itse asiassa ei Marxin ja Engelsin dialektinen ja
historiallinen materialismi ole vain kieltdméatta, vaan piinvas-
toin pitdd suuressa arvossa edistyksellisid aatteita, siveellisia
periaatteita ja ylevid ihanteita. Se katsoo, ettd menestyksellinen
taistelu edistyksen puolesta, edistyksellisimman yhteiskuntajar-
jestelmén puolesta ei ole mahdollista ilman suuria aatteita,
jotka innoittavat ihmisia taisteluun, luovaan ty6hén ja uskalta-
miseen,

Ty6vdenluokan taistelu, kommunistien taistelu kumoaa va-
kuuttavalla tavalla idealistien keksiman tyhmaén véitteen materia-
listien piittaamattomuudesta ihanteihin. Tatd taistelua kdyddan
kaikkein korkeimman ja jaloimman ihanteen puolesta, jonka
ihmiskunta on tuntenut — kommunismin puolesta, ja timin
vuoksi se synnyttdd lukemattoman mdiran yleville kommunisti-
selle ihanteelle syvisti uskollisia, pelottomia taistelijoita.

Dialektinen Nykyaikainen materialismi on Marxin ja

ja historiallinen Engelsin perustamaa dialektista ja histo-

materialism! on korkein riallista materialismia. Se ei syntynyt

aste filosofisen ajatfelun autiplle paikalle. Marxin ja Engelsin

chityksess filosofia oli filosofisen ajattelun pitka-
aikaisen kehityksen tulos.

Materialismi syntyi noin kaksi ja puoli tuhatta vuotta sitten
Kiinassa, Intiassa ja Kreikassa. Materialistinen filosofinen
ajattelu liittyi ndissd maissa kiintedsti ihmisten jokapdivaiseen
kokemukseen, alkutietoihin luonnosta. Mutta kun tiede oli siihen
aikaan vasta syntymdissé, olivat vanhan ajan materialisti-filo-
sofien kédsitykset maailmasta, vaikka ne sisdlsivitkin monia
nerokkaita arvailuja, vailla kestdvdd luonnontieteellistd perus-
taa ja jdivdt vield varsin naiiveiksi. N

Paljon kypsyneempi oli 17. ja 18. vuosisadalla muodostunut
materialismi. Luonnontieteen ja tekniikan saavutukset sysasivit
filosofista ajattelua eteenpdin. Samalla materialistinen filosofia

" edisti luonnon tutkimista. Niinpd 17. vuosisadan alkupuolella
vaikuttaneen englantilaisen materialistin F. Baconin oppi tiedon
kokemusperiisestd synnystd ja se hdnen ajatuksensa, ettad tieto
on voimaa, olivat voimakas kiihoke luontoa koskevien tieteiden
kehittymiselle.

17. ja 18. vuosisadalla saavuttivat suurimman tiydellisyyden
maan- ja taivaankappaleita kisittelevd matematiikka ja meka-
niikka. Tami 16i leimansa sen ajan materialistien filosofisiin
yleistyksiin, muun muassa heiddn kisitykseensd materiasta ja
lilkunnasta. Erittdin suurta osaa materialismin uuden muodon
kehityksessd esittividt ranskalaisen filosofin R. Descartesin —
joka luontoa koskevassa opissaan oli materialisti — fysiikka,
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englantilaisen materialistin T. Hobbesin (17. vuosisata) meka-
nistinen oppi ihmisesti ja varsinkin englantilaisen tiedemiehen
Newtonin mekaniikka. Materialisti-filosofit tarkastelivat kaikkia
luonnon ja yhteiskuntaeldmén ilmi6ita mekaniikan nikokulmasta
ja toivoivat voivansa selittda ne mekaniikan lakien avulla. Tasta
syystd heiddn materialisminsa sai mekaanisen materialismin
nimen. 18. vuosisadalla J. Toland ja J. Priestley edustivat sita
Englannissa; J. La Mettrie, P. Holbach, C. Helvétius ja D. Dide-
rot Ranskassa. :

17, ja 18. vuosisadan materialismin mydnteiseni puolena oli
sen kiinted yhteys luonnontieteisiin. Samalla siiné oli puutteelli-
suuksiakin. Engels huomauttaa tuon materialismin kolmesta
pédasiallisesta rajoittuneisuudesta.

Ensimmadinen oli sen mekaanisuus. Mekaniikka, joka oli sen
ajan materialisti-filosofeille tieteen malliesimerkki, rajoitti hei- -
ddn nikopiiriddn. He yrittivit pelkistda kaikki lilkunnan proses-
sit ja muodot mekaaniseksi litkunnaksi. He eivat ymmartaneet
orgaanisen luonnon erikoisuuksia eividtkd yhteiskuntaelamén
omalaatuisia piirteitd ja lakeja.

Niiden materialistien toisena rajoittuneisuutena oli kykene-
méttdmyys ymmartdd ja selittdd luonnon kehitysta silloinkaan,
kun he havaitsivat kehitystd osoittavia tosiasioita. 17. ja
18. vuosisadan materialistit tarkastelivat luontoa kokomaisuu-
dessaan muuttumattomana, ikuisesti samaa kehai kiertivana.
Sellaista luonnonkésitystd sanotaan metafyysilliseksi. Mekaani-
nen materialismi oli slis metafyysillista. A

Vihdoin tuon kauden materialistit, kuten yleensdkin kaikki
ennen Marxia vaikuttaneet materialistit, eivit osanneet ulottaa
materialismia yhteiskuntaeldimin ymmartimiseen. He eivit nih-
neet yhteiskuntaelamin aineellista perustaa ja opettivat, ettd
yhteiskunnan siirtyminen epatidydellisemmista muodoista tay-
dellisempiin aiheutuu tiedoissa tapahtuneesta edistyksesta,
yhteiskunnassa vallitsevien katsomusten ja aatteiden muuttumi-
sesta. Mutta sellainen selitys on idealistista.

Esimarxilaiset materialistit eivdt sitd paitsi ymmaértineet
luokkien ja joukkojen kaytidnnéllisen ja arvostelevan, vallan-
‘kumouksellisen toiminnan merkitystd todellisuuden muuttami-
sessa, yhteiskuntaelimin muuttamisessa. He pitivit valttamatto-
mini feodaalisen jdrjestyksen korvaamista porvarillisella, mutta
samalla hylkdsivit joukkojen taistelun uuden jérjestelmin puo-
lesta, pelkidsivit sitd. Tdssd ilmeni heidan porvarillinen luokka-
rajoittuneisuutensa.

Askeleen eteenpidin materialistisen filosofian kehittimisessa
ottivat 19. vuosisadan ensimmadiselld puoliskolla vaikuttanut
saksalainen filosofi L. Feuerbach ja varsinkin venailaiset vallan-
kumoukselliset demokraatit: A. Herzen, V. Belinski, N. TSerny-
Sevski ja N. Dobroljubov. Feuerbach voiiti jossakin méérin
18. vuosisadan materialistien mekanistisen rajoittuneisuuden,



mutta omaksui ndiden muut puutteellisuudet. Sitd paitsi hinen
filosofiansa oli irrallaan yhteiskunnallisesta ja poliittisesta kdy-
tdnnostd. Vendldisten materialistien suuri saavutus oli se, ettd
he pyrkivdt yhdistimddn dialektiikan luonnon materialistiseen.
ymmaéartdmiseen.

Ollen sitad paitsi Vendjin vallankumouksellisen talonpoikais-
ton ideologeja he eivdt ndhneet filosofiassa vain oppia siits,
mikd on olemassa, vaan myds siitd, miten tdmé olemassaoleva
voidaan uudistaa, muuttaa kansan parhaaksi.

Uusi, korkein aste materialismin kehityksessd oli Marxin ja
Engelsin — nykyisen yhteiskunnan edistyksellisimmén ja wval-
lankumouksellisimman luokan, proletariaatin, suurten opettajien
ja johtajien — perustama dialektinen ja historiallinen materia-
lismi. He suorittivat filosofiassa todellisen vallankumouksellisen
mullistuksen.

Seisoen aikakautensa yhteiskunnallisten ja luonnontieteellis-
ten tietojen huipulla, omaksuen ja muokaten luovalla tavalla
kaiken sen arvokkaan, minki filosofisen ajattelun aikaisempi
kehitys oli saavuttanut, Marx ja Engels loivat materialismin
uuden muodon, joka on vapaa aikaisemman materialistisen filo-
sofian puutteellisuuksista — dialektisen ja historiallisen mate-
" rialismin. :

Marxilaisessa filosofisessa opissa materialismi astui esiin
yhtyneeni elimellisesti dialektiikkaan. Talléin se nojautui tieteen
korkeampaan tasoon, luonnontieteen uusiin 16ytdihin, joiden jou-
kossa oli erityinen merkitys energian sdilymisen ja muuttuvuu-
den lailla, solun keksimiselld sekd Ch. Darwinin teorialla lajien -
synnysta. Luonnontieteen menestykset antoivat vankan tieteelli-
sen perustelun ajatuksille kehityksesti sekd luonnon ilmididen
ykseydestd ja yleisesta keskindisestd yhteydesta. :

Luonnosta ja ihmisesti vallinneen yksipuolisen mekanistisen
kisityksen tilalle Marx ja Engels asettivat kehitysopin, joka
ulottuu kaikille todellisuuden aloille ja samalla ottaa huomioon
jokaisen eri alan omalaatuisuuden: epiorgaanisen luonnon,
orgaanisen maailman sekd ihmisten yhteiskunnallisen elimin ja
tajunnan omalaatuisunden.

Marx ja Engels ulottivat ensimmaisind materialismin yhteis-
kuntaelimin ymmartimiseen ja selvittivit yhteiskunnallisen
kehityksen aineelliset liikkeellepanevat voimat ja lait, muuttaen
siten yhteiskunnan historian tieteeksi.

Marxilaisuuden perustanlaskijat muuttivat vihdoin materia-
listisen filosofisen opin kasitteellisestd teoriasta tehokkaaksi
vilineeksi yhteiskunnan uudistamisessa, tyévaenluokan aatteelli-
seksi aseeksi sen taistelussa sosialismin ja kommunismin
puolesta.

Marxin ja Engelsin luoma filosofinen oppi on saanut maail-
man kaikkien maiden tyé6titekevien mitd laajimman tunnustuk-
sen. Se on todellista joukkojen filosofiaa. :
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3. Miti materia on filosofisessa mielessd?

Marxilaisessa filosofisessa materialismissa kdytetdin , mate-
rian” kisitettd kaikkein laajimmassa mielessd — merkitsemdin
kaikkea miki on olemassa objektiivisesti, ts. tajunnasta riippu-
matta, ja mikd heijastuu ihmisen aistihavainnoissa. ,,Materia
on meille aistimuksessa anneftua .objektiivista todellisuutta”
(Lenin).

On hyvin tirkedd omaksua tdmad materian kéasitteen laaja
merkitys.

Vanhan, esimarxilaisen materialismin edustajat ymmarsivat
materialla useimmiten pienimpid hiukkasia — atomeja tai
korpuskuleja, joista kappaleet muodostuvat. Niinpd vanhojen
kreikkalaisten materialistien Demokritoksen ja Epikuroksen opin
mukaan on olemassa vain atomeja ja tyhja tila, jossa atomit
liikkkuvat; niiden yhdistelmistd muodostuvat erilaiset kappaleet.
Fysiikka on myohemmin néyttinyt toteen vanhan ajan materia-
listien nerokkaan arvelun aineen atomirakenteesta. Mutta kasit-
tdessddn materian vain atomeiksi, joista aine' muodostuu, he
tulivat yksinkertaistaneeksi asian, koyhdyttineeksi meitd ympa-
réivdn maailman. Siitd huolimatta tuollainen kisitys materiasta
sdilyi tieteessd 19. vuosisadan loppuun saakka.

" Marxilainen filosofinen materialismi tarkoittaa materialla
objektiivista todellisuutta sen kaikissa moninaisissa ilmenemis-
muodoissa. Materiaa eivit ole vain pienimmat hiukkaset, joista
kaikki kappaleet rakentuvat. Materiaa ovat darettomin maail-
' mankaikkeuden monet maailmat, avaruudessa olevat kaasu- ja
tomupilvet; sitd ovat aurinkokuntamme planeettoineen ja Aurin-
koineen, sitd on Maa ja kaikki mikad siind on. Materiaa ovat
myés sateilyt, fysikaaliset kentét, jotka valittdviat toisten kappa-
leiden ja hiukkasten vaikutuksen toisiin ja yhdistidvat niita toi-
siinsa: sdhk6magneettiset ja ydinkentdt. Kaikki mika on ole-
massa tajunnan ulkopuolella ja siitid riippumatta, kuuluu mate-
rian késitteen piiriin.

Kaikki objektiivista todellisuutta tutkivat tieteet tutkivat
materiaa, sen erilaisia ominaisuuksia ja olotiloja.

Fysikaaliset tieteet tutkivat materian fyysillistd olotilaa.
Nykyaikainen fysiikka on saanut selville, ettd atomi on moni-
mutkainen muodostuma eikd suinkaan pelkkd jakamaton ja
muuttumaton hiukkanen, kuten vanhat atomistit luulivat. Tiede-
miehet ovat todenneet, ettd toisten alkuaineiden atomit voivat
muuttua toisten alkuaineiden atomeiksi atomien ytimissa tapah-
tuneiden muutosten seurauksena. Niinpd esimerkiksi uraanin
atomit muuttuvat atomireaktorissa plutoniumin atomeiksi.

20. vuosisadan alussa saatiin selville uusia fysikaalisia
ilmi6itd (radioaktiivisuus, réntgen-siteet ym.), kisitykset ato-
min jakamattomuudesta todistettiin virheellisiksi, ilmaantui
uusia teorioita aineen rakenteesta ja fysiikassa alkoi vanhojen
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klassillisten késitteiden murtuminen. Téstd tekivdt monet idea-
listi-filosofit ja idealistisiin harhoihin langenneet fyysikot johto-
padtoksen, ettd tiede oli muka kumonnut materialistisen luon-
nonkisityksen. He alkoivat puhua, ettid ,,materia on kadonnut”.
Niamai vaitteet olivat syvisti virheellisid. Marxilainen filosofinen
materialismi ei ole milloinkaan sitonut itseddn minkédinlaisiin
yksipuolisiin kisityksiin aineen rakenteesta, se ei ole milloin-
kaan rajoittanut materian alaa joihinkin muuttumattomiin
,.maailmanrakennuksen tiiliin”; se on aina ymmdértinyt mate-
rialla vain yhtd ainoaa seikkaa: ihmistajunnan ulkopuolella ole-
vaa ja siind heijastuvaa objektiivista todellisuutta. Materialismi
esiintyy idealismin vastakohtana ratkaistessaan kysymyksen
tiedon ldhteestd, tiedon suhteesta ulkomaailmaan. Materialismi
viittds, ettd maailma on olemassa objektiivisesti ja ettd tajunta
on maailman heijastumaa. Materia on filosofinen késite objek-
tilvisen maailman merkitsemistd varten. Mitd tulee maailman
fysikaaliseen rakenteeseen ja sen fysikaalisiin ominaisuuksiin,
niin nditd kysymyksia tutkii fysiikka. Fysikaalisen tieteen kehit-
tyessd muuttuvat kisitteet materian fysikaalisesta rakenteesta,
mutta muuttuvatpa ne miten tahansa, ne eivat voi horjuttaa
filosofisen materialismin vdittdmi4, etii maailma on olemassa
objektiivisesti ja ettd fysiikka, kuten monet muutkin tieteet, tut-
kii tatad objektiivista maailmaa, materian maailmaa. ,,Silld mate-
rian ainoa ,ominaisuus”, jonka tunnustamiseen filosofinen
materialismi on sidottu, on ominaisuus olla objektiivista todelli-

suutta, olla olemassa tajuntamme ulkopuolella” 2, kirjoitti Lenin.
' Sellainen kisitys materiasta on ainoa oikea. Se sulkee pii-
riinsd aineellisen maailman koko moninaisuuden, rajoittamatta
sitdi mihinkd4n yhteen materian muotoon. Sitd joka omaksuu
marxilaisen materian kisitteen, eivit endd saa pois tolaltaan ne
filosofisten idealistien vakuuttelut, ettd uudet fysikaaliset keksin-
nét olisivat muka osoittaneet materian kadonneen.

Materiaa ei voida luoda ejkd havittdd. Se muuttuu loputto-
masti, mutta sen ainoakaam hiukkanen ei voi tulla olemattomaksi
missdin fysikaalisessa, kemiallisessa tai muussa prosessissa.

Tiede on ndyttinyt ja ndyttdd jatkuvasti monilla tavoin
toteen tamin filosofisen materialismin vaittiman. Mainitsemme
yhden esimerkin. Nykydikainen fysiikka on saanut selville, ettd
sellaiset ainehiukkaset kuin positroni ja elektroni katoavat tie-
tyissd olosubteissa, synnyttden valokvantteja (erkaleita), foto-
neja. Erddt fyysikot ovat nimittdneet tdta ilmicta ,,materian
annihilaatioksi”. Sana ,annihilaatio” johtuu Ilatinalaisesta
sanasta ,,nihil” ja merkitsee kirjaimellisesti tdydellistd havitta-
mistd, olemattomaksi tekemisti. Idealisti-filosofit esittdvat mai-
nitun ilmién uutena ,,todisteena” materian katoamisesta. Todelli-
suudessa siind ei tapalidu minkdanlaista materian katoamista.
Positronin ja elektronin muuttuminen fotoneiksi on materian
siirtymistd olotilasta toiseen — aineesta valoksi. Luonnossa
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tapahtuu pdéinvastainenkin prosessi — fotonien muuttuminen
positroniksi- ja elektroniksi, ts. valon muuttuminen aineeksi.
Kaikissa ndissd muutoksissa pysyy massan ja energian sailymii-
sen laki voimassa. .

Maailma antaa varikkdin kuvan muotojen moninaisuudesta:
niemme siini epdorgaanista ja orgaanista luontoa, fysikaalisia
ilmi6itd ja kemiallisia prosesseja, elamdn ilmi6itd kasvi- ja
eldinmaailmassa, yhteiskuntaelimiid. Tiede ja materialistinen
filosofia saavat selville tissd moninaisuudessa vallitsevan yksey-
den. Se on siind, ettid kaikki maailmassa tapahtuvat ddrettéman
moninadiset prosessit ja ilmi6t ovat materian erilaisia olotiloja,
sen erilaisia ominaisuuksia ja ilmauksia. ,,Maailman todellinen
yvkseys on sen aineellisuudessa...” 3, sanoo Engels. Maailman
ykseys on siinikin, etti tajunta kuuluu samaan ympaérillimme
olevaan aineelliseen maailmaan eikd johonkin muuhun, tuon-
puoleiseen maailmaan ja ettd se on materian erikoinen
ominaisuus. .

Varmuus maailman aineellisesta ykseydestd muodostui ja
vahvistui taistelussa kirkon oppia vastaan, joka jakaa maailman
- kahtia: maalliseen ja taivaalliseen, tdménpuoleiseen ja tuonpuo-
leiseen, taistelussa dualismia vastaan, joka repdisee toisistaan
irti hengen ja ruumiin, tajunnan ja materian, filosofista idealis-
mia vastaan, joka nikee maailman ykseyden siini, ettd koko
maailma on tajunnan, hengen tuote.

4. Aineellisen maailman yleiset olomuodot

Luonto ja yhteiskunta eivdt tunne ehdo-

"‘“{,‘,‘;:,,{,’i‘;‘;"’“ tonta liikkumattomuuden, levon, muuttu-

mattomuuden tilaa. Maailma antaa kuvan
ikuisesta liikunnasta ja muutoksesta.

Liikunta, muutos, kehitys on materian ikuinen ja siihen erot-
tamattomasti kuuluva ominaisuus. ,Liikunta on materian olo-
muoto”, sanoo Engels. ,,Ei missdidn eikid milloinkaan ole ollut
eikd voi olla materiaa ilman liikuntaa” . Jokainen aineellinen
kappale, jokainen ainehiukkanen — molekyyli, atomi ja sen aines-
osat ovat liikkuvia ja muuttuvia sisdiselta olemukseltaan.

Liikunta filosofisessa mielessd ei ole vain esineen paikan
vaihtumista avaruudessa. Liikunta, materian olomuodoksi kasi-
tettynd, sisdllyttdd piiriinsa kaikki maailmankaikkeudessa tapah-
tuvat prosessit ja muutokset. Ndiden muutosten joukossa esitta-
vit erittdin tarkedd osaa prosessit, jotka ovat materian kehitysta,
sen siirtymistd olotiloista toisiin, korkeampiin, joilla on uusia
erikoisuuksia ja ominaisuuksia. _

Maailmassa ei ole kerta kaikkiaan annettuja, jahmettyneitd
olioita, vaan on muuttuvia olioita, prosesseja. Tamd merkitsee,
ettei missiin ole ehdotonta lepotilaa, jossa ei olisi minkdénlaista
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lilkuntaa. On vain suhteellinen lepotila. Jokin Maapallolla oleva
kappale voi olla lepotilassa vain suhteessa maanpinnan tiettyyn
pisteeseen. Mutta tdmd sama kappale osallistuu Maan ja koko
aurinkokunnan lijkuntaan. Liikkeessd ovat sitd paitsi tdmain
kappaleen muodostavat molekyylit ja atomit, ndiden kappaleiden
sisédlla tapahtuu mutkikkaita prosesseja. Joten siis kaikenlainen
lepotila on suhteellista, vain liikunta on ehdotonta, se ei tunne
" minkainlaisia poikkeuksia.
Materian likunnan Materian muotojen moninaisuutta vastaa
muodot sen liikunnan muotojen moninaisuus.
~ Materian liikunnan yksinkertaisin muoto
on kappaleen mekaaninen siirtyminen paikasta toiseen. Mut-
kikkaampana liikunnan muotona ovat ldmpéprosessit, fyysillisen
kappaleen muodostavien molekyylien epasadnnollinen liikunta.
‘Tiede on todennut, ettd valo, sdhkdmagneettinen séteily, fysikaa-
liset kentdt — nima kaikki ovat niin ikddn liikkuvan materian
omalaatuisia olotiloja. Materian liikunta ilmenee my6s aineen
kemiallisissa muuttumisprosesseissa, jotka liittyvat atomien ja
molekyylien yhtymiseen ja eroamiseen. Orgaanisen luonnon
eldmd, kasveissa ja eldimissid tapahtuvat fysiologiset prosessit,
lajien kehitys — kaikki tdmakin on materian yleisen ominaisuu-
den, liikunnan, omalaatuista ilmenemismuotoa.

Varsin monitahoista materian liikunnan muotoa havait-
semme ihmisten yhteiskunnallisessa eldmdssa: aineellisen tuo-
tannon kehitystéd, talouseldmaii jne.

Tiede on 19. vuosisadan lopulta ldhtien saanut selville ja
tutkii menestyksellisesti monia uusia, aikaisemmin tuntematto-
mia materian liikunnan muotoja: atomiin sisdltyvien hiukkasten
lilkkuntaa ytimen ympéri, monimutkaisia muuttumisprosesseja
atomin ytimessd jne. Epdileméitonta on, ettd yhd uusia materian
liifkuntamuotoja tullaan vastaisuudessakin saamaan selville.

Materian liikunnan erilaiset muodot eivét ole olemassa itsek-
seen, eristettyind toisistaan, vaan ovat yhteydessi toisiinsa ja
muuttuvat toisikseen. Niinpid molekyylien kaoottinen liikunta
aiheuttaa ldmpoéprosesseja. Lampoprosessit voivat aiheuttaa
kemiallisia muutoksia ja valoilmioitd. Kemialliset prosessit ovat
tietylld kehitysasteella johtaneet valkuaisaineiden ja niihin liit-
tyvien kdymisprosessien muodostumiseen ja tidlld pohjalla ela-
mén, ts. materian biologisen liikuntamuodon syntyyn.

Materian lilkkunnan muodot voivat muuttua toisikseen, ja
tdm3 saa ilmauksensa muun muassa luonnontieteen peruslaissa,
energian muuttuvuuden ja sdilymisen laissa.

Materian kehityksen ja mutkistumisen erilaisia asteita vas-
taavat erilaiset liikunnan muodot. Alemmat, yksinkertaisemmat
materian liikunnan muodot yhtyvit korkeampiin, monimutkai-
sempiin liikunnan muotoihin, osallistuvat niihin. Kuitenkin on
litkunnan erilaisten muotojen vélilld laadullinen ero, ylemmat
liikunnan muodot eivit ole pelkkid alempien koostumia. Niinpd
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esimerkiksi fysiologisissa prosesseissa on mekaanistakin liikun-
taa — ndihin prosesseihin -osallistuvien alkuaineiden liikuntaa
paikasta toiseen; mutta fysiologiset prosessit eivit jdi ndiden
alkuaineiden pelkdksi mekaaniseksi paikanmuutokseksi, eivit
rajoitu siihen.

Vanhat esimarxilaiset mekaaniset materialistit olivat sitid
mieltd, ettd luonnon ja ihmisyhteiskunnan koko elimi voidaan
katsoa ainehiukkasten ja kappaleiden pelkiksi mekaanisiksi
paikanmuutoksiksi. Marxilaisen filosofisen materialismin avara

~ndkemys liikunnasta muutoksena yleensd voittaa mekaaniselle
materialismille ominaisen ahtaan, yksinkertaistetun kasityk-
sen materian liikunnasta.

Materia ei voi liikkua muuten kuin avaruu-

Avaruus fa alka 4oqca ja ajassa. Kaikki luonnon kappaleet,
ihminenkin niihin luettuna, kaikki objektiivisessa maailmassa’
tapahtuvat aineelliset prosessit ottavat paikan avaruudessa. Ne
sijaitsevat ldhelld tahi kaukana toisistaan; niiden vililldi on

jonkinlainen etdisyys; liikkuva kappale kulkee jonkinlaista
rataa. Kaikessa tdssid ilmenee sellainen aineellisten olioiden ja
prosessien ominaisuus kuin niiden ulottuvuus.

Avaruus on materian yleinen olomuoto. Materiaa ei ole eiki
voi olla avaruuden ulkopuolella. Ja pidinvastoin, avaruutta ei ole
ilman materiaa. Ero erillisen kappaleen ulottuvuuden ja koko
aineellisen maailman ulottuvuuden valillid on siini, etti erillisen
kappaleen ulottuvuus on rajoitettu, aarellinen, ts. silld on alku
ja loppu, mutta koko aineellinen maailma on rajaton, direton.

Etdisyydet maailman avaruudessa ovat suunnattoman suuret
eivitkd ne ole mitenkdin verrattavissa siihen, mihin olemme
tottuneet maanpinnalla. Nykyaikaiset teleskoopit ovat tehneet
mahdolliseksi havaita tihtijarjestelmii, joista valo kulkee meille
satoja miljoonia vuosia! Valonsdde taas kiitdd sekunnissa
300.000 kilometrid. Mutta namikddn suureet eivit voi antaa
todellista kidsitystd maailmankaikkeuden etdisyyksistd, silld
namai suureet ovat ddrellisid, kun maailmankaikkeus sitavastoin
on #dreton. Maailmankaikkeuden adirettomyys menee havain-
nollisen kisityksen puitteiden ulkopuolelle, siitd ei voi muodos-
taa itselleen kuvaa, se voidaan ilmaista vain tieteellisen kisit-
teen muodossa. '

Fyysillisten kappaleiden ja ihmisenkin olemassaolo jatkuu
minuutti minuutilta, tunti tunnilta, vuorokausi vuorokaudelta
jne. Kaikki maailmassa muuftuu. Jokaisella oliolla, jokaisella
Iuonnonilmi6lla on menneisyytensd, nykyisyytensd ja tulevaisuu-
tensa. Se on aikaa. Aika samoinkuin avaruuskin on materian
yleinen olomuoto. Jokainen erillinen olio, jokainen prosessi ja
aineellinen maailma kokonaisuudessaan ovat olemassa ajassa.

Muttia erillisen olion olemassaolon ajallinen kesto eroaa koko
luonnon ajallisen olemassaolon kestosta. Ero on siind, etta erilli-
sen olion olemassaolo on ajallisesti rajoitettu, mutta luonto
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. kokonaisuudessaan on olemassa ikuisesti. Jokainen alio ilmaan-
tuu, kokee muutoksia ja sitten lakkaa olemasta. Luonnolla sité-
vastoin ei ole koskaan ollut alkua eiki silld tule koskaan ole-
maan loppua. Jokainen erillinen olio on ohimenevi, mutta dérel-
listen orioiden yhteydestd muodostuu ikuinen luonto, joka ei
tunne alkua eiki loppla. '

Mielikuvitustamme héitkdhdyttavat numerot, jotka puhuvat
Maan idsté ja siind tapahtuneesta elaman kehityksestid. Ihminen
nykyisessd muodossaan on muodostunut 50—70 tuhatta vuotta
sitten. Noin miljoona vuotta sitten ilmaantuivat apinan ja ihmi-
sen vilimuodot. Yli miljardi vuotta sitten maanpinnalle ilmaan-
tuivat alkuperdiset, alkeelliset kasvien ja eldinten eldmédn muo-
dot. Useita miljardeja vuosia on kulunut siitd kun itse Maa on
muodostunut. Sellaisia ovat Maapallomme historiaan liittyvat
suunnattomat ajanjaksot! Mutta eivit nima eivitki paljon suu-
remmatkaan numerot voi antaa todellista kasitystd luonnon
ikuisuudesta, silld sen ikuisuus merkitsee olemassaolon diretts-
myyttd ajassa, se merkitsee, ettd luonto on aina ollut olemassa
ja tulee aina olemaan.

Avaruus lja aika, jotka ovat sidotut toisiinsa objektiivisen
maailman olomuotoina, liittyvat erottamattomasti liikkuvaan
materiaan.

Tédmén erottamattoman yhteyden todistaa vakuuitavasti erds
meiddn aikamme suurimmista tieteellisistd teorioista — Einstei-
nin suhteellisuusteoria. Suhteellisuusteoria on kumonnut aikai-
semmin fysiikassa vallinneen kisityksen, ettd avaruus on mate-
riasta riippumaton ja muuttumaton tyhja siilio, johon aineelliset
kappaleet on ikddnkuin pantu ulkoapédin ja eftd aika juoksee
aina yhtéldisesti ja ettid sen virtaaminen ei riipu materian
liikunnasta. .

Avaruus ja aika, ollen materian yleisid olomuotoja, ovat
absoluuttisia: mitddn ei voi olla olemassa ajan ja avaruuden
ulkopuolella. Samalla avaruuden ja ajan ominaisuudet ovat
muuttuvia: avaruudelliset ja ajalliset suhteet riippuvat mate-
rian liikunnan nopeudesta; avaruuden ja ajan ominaisuudet
muuttuvat maailmankaikkeuden tietyissd osissa riippuen aine-
massojen jakautumisesta ja liikunnasta. Tdssd mielessd avaruus
ja aika ovat suhteellisia.

Niistd, jotka kieltdvit Ihmiskunnan jokapéiv‘:a'in.en ja mon.iV!:lOSj'
avarunden ja ajan  satainen kokemus sekd tieteen selvittdmét
objektiivisen tosiasiat todistavat, ettd avaruus ja aika
olemassaolon ovat olemassa objektiivisesti, Siitd huoli-
matta monet idealisti-filosofit kieltivit avaruuden ja ajan objek-
tiivisunden,

Saksalainen idealisti-filosofi Kant. sanoi, ettd objektiivista,
tajunnasta riippumatonta avaruutta ja aikaa ei ole, vaan ettd
avaruus ja aika ovat vain ihmisten tapoja tarkastella ilmioita.
Inhimillinen tiedostamiskyky on sellainen, ettid se ottaa vastaan
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kaikki ilmiot avaruuteen sijoittuneina ja ajassa toisiaan seuraa-.
vina. Ellei ole ihmistajuntaa, ei ole avaruutta eiki aikaa.

Kisitys avaruudesta ja ajasta subjektiivisina tarkasteélu-
tapoina on levinnyt nykyaikaiseenkin idealistiseen filosofiaan.

Tdam3a keksitty idealistinen kasitys qn huutavassa ristirii-
~dassa tieteen, kokemuksen ja kdytdnnon kanssa, jotka kumoa-
vat sen. :

Esimerkiksi ihminen, jonka pitdd matkustaa Pariisista Mos-
kovaan, tietid, ettd hidnen on ylitettdvd 2500 kilometrid todel-
lista eika kuviteltua avaruutta. Tdtd varten tarvitaan aikaa,
jonka kesto ei riipu kuvitellusta, vaan objektiivisesti olevasta
vilimatkasta ndiden kaupunkien vililld, samoin kuljetusteknii-
kasta. Jos matkustetaan junalla, tarvitaan vahintdidn kaksi
vuorokautta. Nykyaikaisella reaktiolentokoneella timi matka
voidaan suorittaa 3—4 tunnissa. -

Tiede on todennut, ettd maailma on ollut olemassa silloinkin,
kun ihmista ei vield otlut. Mutta kun maailma oli olemassa sil-
loinkin, kun ei vield ollut ihmistd tajuntoineen, niin se merkit-
see, ettd ihmisen tajunnasta riippumaton avaruus ja aika olivat
olemassa, koska aineellinen maailma ei voi olla olemassa muu-
toin kuin avaruudessa ja ajassa.

Meidin pdivinimme, jolloin kosmiseen avaruuteen ei-tun-
keudu ainoastaan tieteellinen teoria, vaan myés ihmisen luoma
tekniikka, annetaan uutta iskua idealistisille kasityksille ava-
ruuden ja ajan subjektiivisuudesta.

Filosofisen materialismin oppi avaruudessa ja ajassa ole-
vasta aineellisesta maailmasta kumoaa kirkon viitteet ulottu-
vuuden ja ajan ulkopuolella olevasta jumalasta. Teologia (juma-
luusoppi) opettaa, ettd jumala on ollut ennen luomaansa Iuontoa,
ja sen jalkeen hidn on luonnon ulkopuolella, jossakin kasittd-
mattomassa yliluonnollisessa ,kaikkialla”. Teologia opettaa, ettd
vain jumala on diretdn ja ikuinen, mutta luonnolla on alku ja
loppu niin avaruudessa kuin ajassakin.

Tiede todistaa kumoamattomasti tuollaisten kisitysten mieli-
kuvituksellisuuden ja kestdmittomyyden. Tieteen avaama todelli-
nen maailmankuva ei jati tilaa jumalalle. Jo 18. vuosisadalla
vaikuttanut ranskalainen tihtitieteilija Lalande sanoi sattuvasti,
ettd han oli tutkinut koko taivaan, mutta ei ollut 16ytanyt sielta
jumalaa. : .

" Luonto on oman itsensa syy. Tdmén ajatuksen lausui 17. vuo-
sisadalla materialisti-filosofi Spinoza. Tdmid materialistinen
viittdma merkitsee, ettd luonto ei tarvitse mitdan ulkopuolellaan
olevaa luojaa ja ettd luonnolla itselliin ovat ne direttomyyden
ja ikuisunden ominaisuudet, jotka teologia virheellisesti katsoo
jumalalle kuuluviksi.

Todistaessaan, ettd luontoa ei ole luotu, vaan ettd se on ikui-
nen ja daretdn, marxilainen filosofinen materialismi antaa kes-
tivan pohjan ateismille.
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5. Tajunta on erikoisella tavalla jirjestyneen materian
' ominaisuus

Ihmiselle ominainen aj attelukyky on orgaa-

Thmisen ajatustoiminta . : . R Al .
on elollisen materign TiS€D maailman pitkdaikaisen kehityksen

kehityksen tul -tulos.
chityksen flos . Eldmén aineellisen perustan muodostavat

valkuaisaineet, jotka ovat materian kehityksen monimutkainen
tuote. Valkuaisaineet esittdvit ratkaisevaa osaa elimistGjen kai-
ken elintoiminnan perustana olevassa aineenvaihdunnassa.
Aineenvaihduntaan liittyy toisia eliman tunnusmerkkejé: lisdén-
tymiskyky, artyvyys jne. Artyvyyteen perustuu elollisten olento-
jen kyky vastata sisdisen ja ulkoisen ympériston vaikutuksiin
mukautumisluontoisilla reaktioilla. Se on heijastustoiminnan
alkeellinen muoto. Juuri yksinkertaisille elimist6ille ominaisen
drtyvyyden pohjalla muodostuu. orgaanisen maailman korkeim-
milla kehitysasteilla korkein hermotoiminta ja se, mitd- nimi-
tdmme psyykkiseksi toiminnaksi. _

Jo yksisoluisilla elimist6illd erottautuu aineksia, jotka ovat
alttiimpia ndiden tai noiden ympériston drsykkeiden vaikutuk-
sille. Monisoluisten eldinorganismien ilmaantuessa tapahtuu
ndiden organismien solujen erikoistumista, ilmaantuu erikoisia
soluryhmid (reseptoreja), jotka toimivat ulkoisten drsykkeiden
vastaanottajina ja &drsytysenergian muuntajina kiihottumispro-
sessiksi. Ndistd soluista eldinten organismin monimutkaistuessa
kehittyy véhitellen hermosto ja sen keskus — aivot.

Eldinten ja ihmisen hermosto toteuttaa elimiston yhteytta
ulkoiseen ympdristé6n sekd organismin erilaisten elinten kes-
kindistd yhteytta.

Keskushermoston muodostavat luurankoisilla eldimilld selka-
ydin ja aivot erilaisine osastoineen. Useimmilla kaloilla ovat
aivot suhteellisen pienet, niiden puoliskot ovat heikosti kehitty-
neet. Sammakkoeldimilld aivojen koko suurenee ja niilld havai-
taan etuaivojen — aivonpuoliskojen kehityksen perustan — kehit-
tymistd. Matelijoilla aivot ovat kehittyneemmat kuin sammakko-
eldimilld, ja aivonpuoliskojen pinnalle ilmaantuu ensimmaista
kertaa hermosoluja, jotka muodostavat alkuasteisen aivokuoren.
Linnuilla ovat isojen aivojen puoliskot suurentuneet vieldkin
enemmdn, mutta kuori on heikosti kehittynyt. Isot aivot
ovat hyvin kehittyneet imettdviisilld, mikd johtuu aivokuoren
kehittymisestd ja monimutkaistumisesta. Korkeimmilla imetta-
véisilld kasvava aivokuori muodostaa monilukuisia uurteita ja
poimuja, ja aivonpuoliskot peittdvit kaikki muut aivojen osat.

Aivokuori saavuttaa korkeimman kehityksen ihmisella. Aivo-
kuori on koneisto, joka on vuorovaikutuksessa ihmisen koko
hermoston kanssa ja on korkeimman hermotoiminnan elin, joka
pitdd ylld kaikkein korkeimpia ja monimutkaisimpia yhteyden
muotoja ympéariston kanssa. I. P. Pavlov korostaa, ettd aivokuori
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on ,,elimiston kaiken toiminnan séitéja ja jakelija® ja ettd ,tami
korkein osasto pitdd huomassaan kaikki ruumiissa tapahtuvat
ilmi6t” 8. Aivokuori on inhimillisen ajattelun elin.

Ulkoisen ja sisdisen ympériston vaikutukset aiheuttavat
herkkdtuntoisten hermosdikeiden paiden kiihottumisen. Tdmai
kiihotus siirtyy keskihakuisia hermoja myoten aivojen vastaa-
viin lohkoihin. Tdéltd vaikutteet kulkevat keskipakoisia hermoja
myo6ten erilaisiin elimiin aiheuttaen niiden toiminnan. Talla
tavoin toteutuu elinten ja koko elimiston heijastusliike vastauk-
sena tiettyyn drsytykseen.

Niinpa esimerkiksi kun ihminen tempaa kitensa pois hanti
polttaneesta tulesta, tapahtuu vastaava heijastusliike. Sen tyy-
pin heijastusliikkeitd fysiologit nimittavit ehdottomiksi reflek-
seiksi; ne ovat synnynndiisia ihmisilla ja eldimilla.

Ehdottomien refleksien (ravitsemis-, puolustus- ym. reflek-
sien) pohjalla muodostuu eldimen ja ihmisen yksilollisen koke-
muksen prosessissa. niin sanottuja ehdollisia reflekseja. Kun
koira haukkaa lihaa ja kun silti talloin alkaa erittyd sylkea, niin
tdméd on ehdoton ravitsemisrefleksi. Mutta sylki voi erittya koi-
ralla silloinkin, kun se saa vain ndhdai tai haistaa lihaa tai nikee
ruokaa antavan ihmisen. Eritellessdin niitd ja samantapaisia

- 1lmioitd suuri vendldinen fysiologi 1. P. Pavlov osoitti, ettd jos
koiran ruokkimiseen liittyy lampun sytyttadminen tai soittokellon
"4dni, niin siind voidaan kehittid uudentyyppinen heijastusliike,
jolloin sekd valo ettd d4ni tulevat aiheuttamaan syljen erittymi-
sen. Niitd heijastusliikkeitd Pavlov nimitti ehdollisiksi reflek-
seiksi, koska ne ilmaantuvat tdmain tai tuon ehdollisen drsykkeen
(valon, ddnen jne.) liittyessd ehdottoman refleksin aiheuttavaan
ehdottomaan drsykkeeseen.

Ehdolliset refleksit ovat vdliaikaisia hermoyhteyksia. Ilmaan-
tuen mainitunlaisissa olosuhteissa ne sdilyvdt pitemmaian tai
lyhemmaén ajan, vaikka niitd ei vahvistettaisikaan ehdottomilla
arsykkeilld. Ehdollisten refleksien merkitys on siind, ettd elimis-
tét sopeutuvat niiden avulla muuttuviin olosuhteisiin, joissa ne
eldvit. Tunnettua esimerkiksi on, ettd monet villit eldimet eivat
osoita levottomuutta ensimmdéistd kertaa ihmisen ndhdessdan.
Mutta metsidstyksen kohteiksi jouduttuaan ne muuttavat kayttdy-
tymisensd. Huomattuaan ihmisen tai hdntd vainutessaan ne
pyrkivit piiloon. Tdmi merkitsee, ettd eldimille on muodostunut
uusi, niille varsin hyodyllinen ehdollinen refleksi: ihmisen
havaitseminen saattaa niissd toimimaan ehdottoman puolustau-
tumisrefleksin ja on signaalina eldinten tarkoituksenmukaiseen
mukautumisreaktioon.

Kuten on osoittautunut, voivat mitka tahansa esineet ja luon-
non ilmiét ehdottomiin reflekseihin yhtyneind tulla eldinten ja
ihmisen ehdollisen refleksitoiminnan signaaleiksi. T4t eldimille
ja ihmisille yhteistd signaalijdrjestelmai Pavlov nimitti ensim-
mdiseksi signaalijdrjestelmaksi,

32



teiminnan erikoisuutta eldinten korkeimpaan hermotoimintaan
verraten. Pavlov osoitti, ettd puhekieli on uusi, ihmiselle luon-
teenomainen signaalijarjestelmd, josta myds tulee ehdollisen
refleksitoiminnan muodostumisen ldhde. Tatd yksinomaan ihmi-
selle- ominaista jarjestelmédd hdn nimitti foiseksi signaalijirijes-
telmdksi. . ;
~ L P. Pavlov sai selville eldinten ja ihmisen korkeimman
hermoteiminnan fysiologiset lainmukaisuudet. Han osoitti ihmi-
sen korkeimman hermotoiminnan ja eldimen samaplaisen
hermotoiminnan vilisen yhteyden sekd niiden vilisen periaat-
teellisen eron. I. P. Pavlov laski opillaan kestdvdn luonnon-
tieteellisen perustan ihmisen psyykkisen elimén tiedostamiselle.
Tyén ja puhekielen ~ IhMmisen sieluneldmin edellytyksend ovat
_merkitys inhimillisen  eldinten hermotoiminnan alkeelliset muo-
ajatustoiminnan dot. Samalla on nihtivd niiden vilinen
. kehityksessa laadullinen ero. Ihmisen sielunelima, ha-
nen ajatustoimintansa on Kkorkein aste sieluneldamén kehityk-
sessd. Yhteiskuntaihmisen tyotoiminta on se mikd on tehnyt
mahdolliseksi hdnen sieluneldminsé, hidnen ajattelunsa tavatto-
man korkean kehityksen. 7
Suuri englantilainen tiedemies Charles Darwin todisti, ettid
ihmiset ja ihmisenmuotoiset apinat ovat polveutuneet yhteisesta
esi-isdstd. Kaukaisessa menneisyydessi ihmisen eldinesivanhem-
mat, joiden eturaajat olivat erityisesti kehittyneet, omaksuivat
pystykdynnin ja alkoivat kdyttad luonnon esineitd vilineina
ruuan hankkimisessa ja itsepuolustuksessa. Myohemmin ne siir-
tyivdt ty6kalujen valmistukseen, mikd merkitsi eldimen asteit-
taista muuttumista ihmiseksi. Tyokalujen kdy#to teki jhmiselle
mahdolliseksi alistaa valtaansa sellaisen luonnonvoiman ‘kuin
tulen, monipuolistaa ja parantaa ravintoaan, miki edisti ihmis-
aivojen kehitysté. :
» Ty6kalujen kdytto muutti ihmisten suhteen luontoon. Eldin
mukautuu passiivisesti luontoon, se kayttda hyvikseen sitd
mitd luento itse sille antaa. Ihminen sitd vastoin mukautuu
luontoon aktiivisesti, muuttaa tarkoituksellisesti luontoa, luo
itselleen ne olemassaolon ehdot, joita hdn ei 16ydd valittomasti
luonnosta. Thmisen ty6toiminta on esittdnyt ratkaisevaa osaa
hénen aivojensa kehittymisessd yhd tdydellisemmiksi. Ty on
ti_etytssa' mielessd luonut ihmisen, tyd on luonut myds ihmis-
aivot.
~ Thmisen ja luonnon keskindissuhteiden monimutkaistuminen
johti ihmisten vilisten suhteiden monimutkaistumiseen. Ihmiset
tyoskentelivdt yhdessd, heiddn tédytyi olla kanssakdymisissa,
eikd tatd varten riittinyt se &d&nteiden miidrd, jolla eldimet
tulevat ‘toimeen ollessaan tekemisissd toistensa kanssa. Tyo-
toiminnan prosessissa tapahtui véhitellen myos ihmisen kurkun-
pdén kehittyminen ja muuttuminen, ihminen oppi d4ntdmidn
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artikuloituja #dnteitd. Ndistd - ddnteistd kehittyivdt vihitellen
sanat, kiell, Ihmisten yhteinen tyStoiminta olisi ollut mahdoton,
ellei heilld olisi muovautunut puhekyky.

Ilman sanoja ei olisi voinut syntyd késitteitd olioista, niiden
yhteyksistd, inhimillinen ajattelu ei olisi-tullut mahdolliseksi.
Puhekielen ilmaantuminen ja kehitys vaikutti puolestaan aivojen
kehittymiseen.

- Niin ollen ihmisen yhteiskunnallinen tydeldmid ja tyon
mukana puhekieli ovat ne ratkaisevat teki{ﬁt, joiden vaikutuk-
sesta ihmisaivot muodostuivat yhd tdydellisemmiksi ja ihmi-
sen ajattelukyky kehittyi. .
“Tajunta on aivojen “Tajunta on aistinelinten monimutkaiseen
ominaisuus yhdistelmaan liittyvien ihmisaivojen toimin-
nan tuote. Olemukseltaan se on-aineellisen
maailman heijastelua. Tajunta on monitahoinen prosessi, johon
sisdltyvdt ihmisen psyykkisen toiminnan erilaiset muodot: aisti-
mukset, havainnot, mielikuvat, ajatieleminen kisitteilld, tunteet
ja tahto. Ilman aivojen virheetontd toimintaa ei normaali
tajuntatoiminta ole mahdollista, Pdihtymyksen tai sairauden
aiheuttamasta aivotoiminnan hdiriytymisestd on seurauksena
kykenemittdmyys terveeseen ajatteluun. Ihmisen uni on aivo-
kuoren toiminnan osittaista, tilapdistd ehkidistymistd; se ilmenee
siind, ettd ajattelu katkeaa, tajunta himdértyy.
~ Ndistd oikeista materialistisista vdittdmistd ei kuitenkaan
seuraa, ettd ajatus on jonkinlaista aivojen erittimii ainetta.
19. vuosisadafla vaikuttanut saksalainen porvarillinen materia-
listi K. Vogt maaritteli ajatuksen erikoislaatuiseksi aineeksi, jota
aivot erittdvat' samaan tapaan kuin sylkirauhaset erittavat syl-
ked tai maksa sappea. Se oli vulgiairi- kasitys ajattelun luon-
teesta. Sieluneldma, tajunta, ajatustoiminta on materian erikoi-
nen ominaisuus, mutta ei suinkaan erikoinen aine.

Ratkaistessamme filosofian peruskysymyksen me asetamme
vastakkain tajunnan ja materian, hengen ja luonnon. Materiaa
on kaikki, mikd on olemassa tajunnasta riippumatta, tajunnan
ulkopuolella. Tamidn vuoksi tekevat pahan virheen ne, jotka
sisillyttdvit tajunnan materiaan. Lenin sanoi, ettd ,,ajatuksen
nimittiminen materiaaliseksi merkitsee harha-askeleen ottamista
materialismin ja idealismin toisiinsa sekoittamisen suuntaan” ¢,
- Todellakin, jos ajatus on niin ikdan materiaa, niin siten mate-
rian ja ajatustoiminnan vilinen ero hivida ja ne osoittautuvat
olevan yhti ja samaa. :

Kasityksen, joka maddrittelee tajunnan joksikin materiaali-
seksi, marxilaisuuden vastustajat, idealistit yrittivit itsepintai-
sesti selittdd marxilaisen materialismin kasitykseksi. He tekevit
sen sitd varten, ettd heidén olisi helpompi ,kumota” marxilainen
filosofinen materialismi. Temppu on vanha: ensin véitetaan vas-
tustajan lausumaksi mielettomyys, jota sitten ,voitokkaasti”
arvostellaan.
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Todellisuudessa ei tajunnan ja materian samaistaminen ole
dialektisen, vaan vulgiarin materialismin kasitys. Marxilainen
materialistinen filosofia on aina taistellut ja taistelee sellaista
kédsitystd vastaan. Se tekee johdonmukaisesti eron tajunnan —
materiaalisen maailman heijastuman — ja itsensd materian
vililla.

Tajunnan ja materian vilistd eroa ei pida kuitenkaan paisu-
tella, johtaa sitd ehdottomaan irrottamiseen saakka. Sellainen
tajunnan irrottaminen materiasta on kuvaavaa psykofyysilliselle
parallellismille. Tdman virtauksen kannattaja? viittavit, etta
ajatustoimintaa, tajuntaa ovat prosessit, jotka muka tapahtuvat
yhdensuuntaisina aivoissa tapahtuvien aineellisten prosessien
.kanssa, niistd kokonaan riippumatta. Tiede kumoaa tuollaisen
kisityksen. Se todistaa, ettd ihmisen psyykkinen elimi on vain
hinen elimistonsi elontoiminnan erikoinen puoli, erikoista aivo-
jen toimintaa.

Dialektinen materialismi torjuu tajunnan irrottamisen mate-
riasta. Sellainen irrottaminen on itse asiassa ihmisten historian
varhaisen kauden — jolloin eldmin ilmiot selitettiin erikoisen
ruumiissa asuvan ja sitd hallitsevan sielun vaikutuksesta johtu-
viksi — alkeellisten, tietdmittomyydesta johtuneiden kasitysten
uusimista.

Ratkaistaessa psykofyysillistd ongelmaa, ts. ihmisen sielun-
eldmin ja timéin sieluneldmin elimen, aivojen (aineellisen eli-
men, fyysillisen kappaleen) vilistd suhdetta koskevaa ongelmaa
on nihtdvé sekd niiden vilinen ero ettd yhteys. Ei ole unohdet-
tava niiden vilisté eroa, silld tajunnan samaistaminen materian
kanssa vie suoranaisiin jarjettomyyksiin. Mutta ei ole my6skiin
irrotettava tajuntaa aivoista, silla tajunta on aivojen, ts. erikoi-
sella tavalla jdrjestyneen materian toimintaa.

6. Filosofisen materialismin vastustajat

Tunnustaessaan maailman aineellisen ykseyden marxilainen
filosofinen materialismi asettuu siten Tilosofisen monismin
(kreikkalaisesta sanasta ,,monos” =yksi) kannalle. Marxilainen
filosofinen materialismi on johdonmukainen ja sopusuhtainen
oppi, silld se selittdd kaikki maailman ilmiot ldhtien yhdesta,
aineellisesta alkuperusteesta.

Mutta on filosofisia oppeja, jotka eivit uskaltaudu tunnusta-
maan enempiaa materian kuin hengenkiin ensisijaisuutia. Ne
kehittelevat filosofisen dualismin (latinalaisesta sanasta ,,duo” =
kaksi) periaatetta, todistellen, ettd maailmassa on kaksi toisis-
taan riippumatonta, luonnoltaan ehdottomasti erilaista alku-
perustetta — materia ja henki, ruumis ja tajunta, luonto ja idea.
Sellaisia katsomuksia edusti 17. vuosisadalla vaikuttanut
ranskalainen filosofi Descartes.
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Dualismi ei pysty selittiméin kaikille tunnettuja tosiasioita,
Jjotka ovat todisteena siitd, ettd ihmisen ruumiiseen kohdistuva
vaikutus aiheuttaa muutoksia hdnen tajunnassaan ja ettd ajatus
voi pdinvastoin aiheuttaa ruumiillista liikuntaa. Filosofisen dua-
lismin kanta on epdjohdonmukainen, puolinainen ja johtaa
tavallisesti idealismiin.

Filosofisen 1idéalismin edustajat, jotka yrittdvat selittaa
maailmaa yhdestd idea-alkuperusteesta lihtien, ovat monisti-
filosofeja. Mutta heiddn monisminsa lepai vaarilld, epatieteelli-
selld perustalla, kun he ldhtevit siitd, ettd idea, ajattelu, tajunta
ovat ensisijaisia, mutta luonto, fyysilliset oliot, ihmisruumis
toissijaisia, henkisen alkuperusteen johdannaisia. Idealistien
késityksen mukaan kaIil(;ki ionttaj'tuntaa ttali tajunnanl synnyttéimdéiéi.

Tdealistiset kasitykset maailmasta niiden
01351‘;’,’,':‘,,:‘:" alkeellisimmassa, mutta yha vield laajim-
malle levinneessd muodossa ovat saaneet
ilmauksensa kirkon opissa ruumiittomasta sielusta eli jumalasta,
joka on muka ollut olemassa ennen fyysillistd maailmankaik-
keutta ja luonut sen. Tieteen koko historia kumoaa nama kasi-
tykset. Tiede on kumoamattomasti todistanut, ettd henkiset
ilmidt ja prosessit ovat ilmaantuneet hyvin korkealla materian
kehitysasteella ja ettd ne liittyvat vdltdmatiomasti aivokuoressa
ja hermostossa tapahtuviin tiettyihin aineellisiin prosesseihin.
Ei ole eikd voi olla mitddn henkisii ilmi6ita ilman niiti aineel-
lisia, fysiologisia prosesseja. Tdstd syystd kirkon oppi ennen
materiaa, ennen luontoa olleesta hengestd on vaird eikd silla
ole mitddn tekemistad todellisuuden kanssa. .

Hiotumman ja abstraktisemman muodon idealistiset katso-
mukset ovat saaneet idealistisissa filosofisissa jarjestelmissa.
Idealisti-filosofit Platon, Leibniz ja Hegel viittivit, ettd olioiden
perustana ovat henkiset eli ruumiittomat syyt, elementit eli ole-
mukset, jotka ovat muka olemassa ennen olioita. Platon nimitti
niitd ruumiittomia syitd ,,muodoiksi” eli ,,ideoiksi”. Leibniz piti
-olioiden perustana omalaatuisia olevaisen henkisid ,,atomeja”,
henkisid toimivia ,,yksikoitd” (monadeja). Hegel piti kaikkien
olioiden perustana. ,ideaa” objektiivisesti olemassaolevana
kasitteend. ,,Kisite... on todella ensimmaiinen”, kirjoitti Hegel,
»ja oliot ovat sitd mitd ne ovat niiden olemukseen kuuluvan ja
niissd avautuvan kisitteen ansiosta”?. Myds luonto kokonai-
suudessaan on Hegelin mielestd késitieen, idean tuote. Se
i ole tavanomainen ihmisen idea, se on ihmisen ulkopuo-
lella oleva absoluuttinen idea, joka merkitsee samaa kuin
jumala. - :

Platonin, Leibnizin ja Hegelin kehittelemai filosofiaa sano-
taan objektiiviseksi idealismiksi. Titid idealismia sanotaan
-objektiiviseksi siitd syystd, ettd se tunnustaa jonkinlaisen
»objektiivisen”, ihmistajunnasta eroavan ja siitd riippumatto-
‘man henkisen alkuperusteen olemassaolon. i
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Objektiivisten idealistien mietiskelyt eivat kesta arvostelua.
Ideoita, kasitteitd on olemassa vain inhimillisessi ajattelussa.
Kasitteissd heijastuvat itsensid todellisuuden yleiset piirteet ja
ominaisuudet, niissi heijastuvat aineellisessa maailmassa esiin-
tyvat yleisyydet. Niita ovat esimerkiksi kasitteet: ihminen,
yhteiskunta, sosialismi, kansakunta yms. Kasite ja idea, jotka
ovat muka olemassa ennen luontoa ja synnyttavit sen, ovat
idealistien tyhjad mielikuvitusta. Lenin kirjoitti: ,,..Jokainen
tietdd, mitd inhimillinen idea on, mutta idea ilman 1hmlsta ja
ennen ihmistd, idea abstraktiossa, absoluuttinen idea on idealisti
Hegelin teologista keksint5a” 8.

Subjektiivinen Paitsi objektiivista idealismia, joka johtaa

idealismi luonnon jumalallisesta ideasta, on ole-

massa subjektiivisen idealismin suunta,

joka vaittda, etta oliot, esineet ovat aistimustiemme ja a]atus-

temme summa; ndin tuo suunta siirtdd maailman subjektin, ts.
tiedostavan ihmisen tajuntaan.

Subjektiivinen idealisti kysyy: mitd mina voin tietda ympa-
rilléni olevista olioista? Ja vastaa: vain niita aistimuksia, joita
saan ndistd olioista, ts. virin, maun, hajun, tiiveyden, muo-
don jne. aistimuksia. En havaitse oliossa mitiin muuta kuin
ndiden aistimusten summan enkd voikaan havaita; eiko ole jar-
jellistd edellyttdd, ettd olio onkin vain aistimusteni summa ja
ett’iéi 1mitéiéin olioita ei ole olemassa aistimuksista erillddn, niiden
ohella? )

Edelld esitetyistd subjektiivisen idealismin perusajatuksista
seuraa, ettd ihmisen ymparilld ei muka ole olioita, on vain hinen
omien alstlhavamtOJensa kimppuja (komplekseja) ]a etta koko
luonto on vain aistimusten summa.

Subjektiivisen idealismin katsomuksia kehitteli 18. wvuosi-
sadan alussa englantilainen piispa Berkeley. Han selitti avo-
mielisesti, ettd hianen idealistisella filosofiallaan on yksi tarkoi-
tus — kumota materialismi ja ateismi, perustella jumalan
tunnustaminen valttdmattomaksi.

Subjektiivinen idealismi vdidrentai karkeasti havaintojemme
ja olioiden vilisen todellisen suhteen. Se samaistaa ihmisen
havainnon havaittavan esineen kanssa.

Jos tehdidin loogiset johtopaatokset subjektiivisen idealismin
perusvdittdmasta: olio ja olion havaitseminen on yhtd ja samaa,
niin joudumme paittelemain, ettd koko maailma on minun eli
tajuntani luomaa, ettd muut ihmiset vanhempiani myéten ovat
myo6s vain minun havaintojani ja ettd heitd ei ole objektiivisesti
olemassa. Subjektiivinen idealismi vie siis valttimatta sohpsns~
miin (latinalaisesta sanasta ,,solus”=yksi ainoa ja ,,lpse =
itse), jarjettomaan filosofiaan, joka viittda, ettd vain mina itse
olen olemassa, kun taas koko maailma, muut ihmiset sen
mukana, ovat olemassa vain minun mielikuvissani. Lenin sanoi,
ettad sellainen filosofia sopii mielitautisairaalan asukeille.
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Viistamattomat solipsistiset johtopaatokset, joihin jokainen
subjektiivisen idealismin muoto johtaa, osoittavat vakuuttavasti
timain filosofian vaaraksi.

Yritys Niiden idealististen oppien ohella, jotka
okolmannen” linjan  avoimesti tunnustavat tajunnan maailman
muodostamiseksi perustaksi, on sellaisiakin oppeja, jotka
filosofiassa . yrittivat peitelli idealismiaan ja esittia
asian niin, ettd ne muka seisovat materialismin ja idealismin
yldpuolella ja muodostavat ,kolmannen” linjan filosofiassa.
Sellainen filosofinen virtaus on esimerkiksi positivismi (sanasta
»positiivinen” = mydnteinen).

Positivismi syntyi 19. vuosisadan ensimmaisella puoliskolla.
Nykyisin se on eras kaikkein vaikutusvaltaisimmista filosofisista
virtauksista porvarillisessa maailmassa. Se on levinnyt luonnon-
tutkijainkin keskuuteen. :

Positivismi julisti koko aikaisemman filosofian metafysii-
kaksi, tarkoittaen tilli sanalla hedelmittomia, skolastisia mie-
tiskelyja kysymyksistd, jotka eivit ole tieteellisesti ratkaista-
vissa ja menevit kokemuksen puitteiden ulkopuolelle. Sellaisiin
kysymyksiin kuuluviksi positivistit laskevat ennen kaikkea filo-
sofian peruskysymyksen: mikd on ensisijainen, luonto vaiko
tajunta. Tieteen tulee, niin julistavat positivistit, askarrella vain
havaittavissa olevien tosiasiain parissa eikd se saa etsid niiden
takaa aineellista enempaa kuin henkistikaan perustaa. Filosofia,
joka etsii sellaista perustaa, on hyodyton. Tiede voi mainiosti
tulla toimeen ilman filosofiaa. Tiede on oma filosofiansa.

Positivistit esittdvit asian niin, ettd he eivat ole materialis-
teja eivdtkd idealisteja, vaan, huomatkaa, kokemusperiisten
tosiasiain tutkijoita, tiedemiehid. Mutta timin positivismin
ulkokuoren alla piilee itse asiassa idealismin filosofinen linja.
Karttaessaan filosofian peruskysymyksen ratkaisemista ja vait-
tdessddn, ettd tiede ei voi sitd ratkaista, positivistit eristaytyvat
siten materialistisesta maailmasta, sulkeutuvat oman sielun-
eldmédnsd puitteisiin, ts. asettuvat subjektiivisen idealismin
karnnalle.

Tédméd nidkyy siitdkin, ettd ,tosiasioilla”, joista positivistit
niin paljon hokevat, he tarkoittavat aistihavaintojamme. Posi-
tivistit véittavat, ettd meille on valittdomasti annettu vain aisti-

. muksemme ja havaintomme. Niiden tutkimiseen meiddn on
rajoituttavakin.

Porvarilliset positivisti-filosofit ovat moneen kertaan julista-
neet ja julistavat edelleenkin, ettd he ovat materialismin ja idea-
lismin ,yldpuolella”. Mutta tosiasiassa he kidyvit samassa
leirissd idealistien kanssa sotaa materialismia vastaan. He
nimittdvit materialismia metafysiikaksi. Kun materialistit vait-
tivit, ettd maailma on olemassa tajuntamme ulkopuolella, niin
he menevit muka ,,kokemuksen rajojen ulkopuolelle”. Onko tar-
peen ryhtyd todistelemaan tuollaisen syytoksen jarjettomyytta?
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Materialismin oppi objektiivisesta aineellisesta maailmasta
on suoranainen johtopditds ihmiskunnan maailmanlaajuisesta
kokemuksesta.

Marxilainen filosofinen materialismi on kaikenlaisen meta-
fysiikan *, myds olemattomista ,,0olemuksista” jarkeilevin meta-
fysiikan leppymditon vihollinen. Se hylkdd sekd idealismin
metafysiikan,— idealismin, joka olettaa maailman perustaksi
.idean”, ettd jumalan olemassaolosta ja kuolemattomasta sie-
lusta saarnaavan kirkon metafysiikan. Mutta marxilainen mate-
rialismi torjuu jyrkdsti positivismin yritykset julistaa meta-
fysiikaksi ajatuksen tzguntamme ulkopuolella olevasta materiaa-
lisesta maailmasta. Positivismi panee omat vikansa toisten
syyksi. Kuviteltua ,materialismin metafysiikkaa™ vastaan kay-
mansé sanasodan suojassa se yrittdd itse asiassa salaa raahata
esiin subjektiivisen idealismin metafysiikkaa. )

Koko filosofian historia osoittaa, ettd filosofiassa ei materia
lismin-ja idealismin ohella ole eikid voi olla mitddn ,kolmatta™
linjaa. Mitd pikemmin positivismin kannattajiin lukeutuvat
Léannen tieteellisen ja teknillisen sivistyneiston edustajat tajua-
vat tdmain, sitd nopeammin he vapautuvat positivistisen seka-
vuuden vankeudesta ja asettuvat tieteellisen materialistisen
filosofian kestdvélle pohjalle.

19. vuosisadan lopussa ja 20. vuosisadan alussa positivismi
esiintyi machilaisuuden muodossa, jota nimitettiin ndin itavalta-
laisen fyysikon ja filosofin E. Machin mukaan. Tamin filosofian
toinen nimi on empiriokritisismi (kokemuksen kritiikki).

Mach ja hdnen oppilaansa, mm. hdnen vendldinen kannatta-
jansa A. Bogdanov, vaativat niinikddn tunnustettavaksi, ettd he
olivat voittaneet materialismin ja idealismin ,,yksipuolisuudet”.
Todellisuudessa Machin filosofia oli pddasiassa subjektiivisen
idealismin jérjestelmd. _

Mach viitti, ettd aistimukset ovat maailman alkuperdisid
nelementtejd”, Jokainen olio on ,elementtien kompleksi” (aisti-
musten yhdistelméd), ja luonto kokonaisuudessaan on ,,elementti-
sar{jojen" summa, jota maailmaa ajatteleva ihminen itse ,,jar-
jestelee”. Kaikki mikd ympdr6i ihmistd, on hénen pelkkid
aistimuksiaan — sellainen on machilaisen maailmankésityksen
ydinajatus. :

Machilaiset yrittivdt kuitenkin peittdd katsomustensa subjek-
tiivis-idealistista olemusta vdittamalla, ettd muka elementit
(ts. aistimukset) ovat ,.ei-kenenkdin”, ettd ne eivit ole aineelli-
sia eivitkd ajatuksellisia, ettd ne eivit ole luonteeltaan fyysilli-
sid eividtkd psyykillisid, vaan ,neutraaleja”. '

* Sanaa ,metafysiikka” kaytetdin filosofiassa kahdessa merkityksessa.
Metafysiikka merkitsee ensiksikin epidialektista maailman kasitystd. Toiseksi
metafysiikalla tarkoitetaan tieteellistd pohjaa vailla olevia kasitteellisig,
skolastisia olettamuksia olevaisen ,todellisesta” yliaistillisesta olemuksesta.
Metafysiikasta puhutaan lahemmin 2. luvussa.

39



Safaa idealismin verhoamistarkoitusta palvelivat machilais-
ten selitykset, ettd heiddn filosofiansa on ,kokemus”-filosofiaa,
joka nojautuu kokemukseen ja selittdd kokemuksen kaikenlaisen
tiedon ldhteeksi. ,

V. 1. Leninin kirja ,,Materialismi ja empiriokritisismi” on
omistettu machilaisuuden taantumuksellisen filosofian arvoste-
lulle. Lenin selitti, ettd machilaisten filosofiaa ei suinkaan tee
tieteelliseksi se, ettd he vetoavat ,kokemukseen”. On niet niin;
ettd itse , kokemus” voidaan kisittdd sekd materialistisesti etta
idealistisesti. Materialisti myontaa, ettd kaikki tietomme syntyy
kokemuksesta, mutta korostaa samalla, ettd kokemuksessa on
ihmiselle annettu objektiivinen maailma; toisin sanoen koke-
muksessamme on objektiivinen sisdltd. Machilainen myontés,
ettdi tietomme syntyy kokemuksesta, mutta kieltdd kuitenkin
kokemuksessa annetun objektiivisen todellisuuden olemassaolon.
Hién vaittas, ettd kokemuksessa emme ole tekemisissi objektiivi-
sen maailman kanssa, vaan ainoastaan aistimusten, havaintojen
ja mielikuvien kanssa ja ettd meiddn on tyydyttdvé niiden tutki-
miseen. Toisin sanoen, machilainen puolustaa todellisuudessa
subjektiivisen idealismin katsantokantaa.

Lenin leimasi filosofiseksi silmdnkdidntotempuksi myds
machilaisten yrityksen nousta materialismin ja idealismin yla-
puolelle niin sanotun ,neutraalin elementin” avulla. , Jokainen
tietdd”, kirjoitti Lenin, ,,mitd ihmisen aistimus on, mutta aisti-
mus ilman ihmist4 ja ennen ihmista on lorua, kuollut abstraktio,
idealistinen temppu” ®. Lenin osoitti, ettd , neutraalit elementit”
ovat todellisuudessa ihmisen aistimuksia ja ettd oppi, joka yrit-
t4a rakentaa niistd maailmaa, on subjektiivista idealismia.

Onko luonto ollut ennen ihmisti? — kysyi Lenin machilai-
silta. Jos luonto on inhimillisen tajunnan luomus, jos se on
pelkkia aistimuksia, niin se merkitsee, ettei luonto ole luonut
ihmistd, vaan ihminen on luonut luonnon. Luonnontieteesti on
kuitenkin tunnettua, ettd luonto on ollut olemassa kauan ennen
ihmisten ilmaantumista.

Ajatteleeko ihminen aivoilla? —kysyi Lenin machilaisilta.
Heidin mukaan tultiin siihen, ettd ihmisen aivotkin ovat ,ele-
menttien kompleksi”, aistimusten yhdistelm3, ts. eltd ne ovat
ihmisen sieluneldmén tuote. Se merkitsi, ettd ihminen ajattelee
ilman aivojen apua ja ettd aivot ovat pdinvastoin ,ajatus-
rakennelma”, joka keksittiin, jotta olisi voitu paremmin selittaa
psyykkistd elamaa. '

Onko toisia ihmisid olemassa? — kysyi Lenin machilaisilta.
Machilaisen filosofian kannalta katsoen tultiin vaistamatta
siihen, ettd kaikki ihmisen ympirilld olevat toiset ihmiset ovat
hidnen aistimustensa komplekseja, ts. hdnen henkilokohtaisen
tajuntansa tuotteita,

Machin filosofia johti solipsismiin. Se on paras todistus
machilaisuuden tdydellisestd kestdmattomyydesta.
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Machin filosofian vaikutus oli voimakas kahdennenkymme-

nennen vuosisadan alussa. 20-luvulla se luovutti paikkansa
uusille positivismin muodoille. -
Idealistinen filosofia edustaa virheellista,
_ vadrdd kasitystd maailmasta. Idealismi
vadrentdd todellisen suhteen ajattelun ja sen materiaalisen
perustan valilld. Joskus se on seurausta idealisti-filosofien tie-
toisesta pyrkimyksestd vddrentdd totuutta, salata sitd. Sellaista
tietoista totuuden vddrentdmistd tavataan meiddn aikanamme
usein porvarillisten filosofien keskuudessa, jotka haluavat idea-
lismia saarnaamalla olla mieliksi hallitsevalle luokalle. Mutta
filosofian historiassa ovat idealistiset opit usein syntyneet vil-
pittdmaésti totuuteen pyrkivien filosofien ,,rehellisen erehdyksen”
tuloksena. ,

Kuten 3. luvussa osoitetaan, tiedostaminen on hyvin moni-
mutkainen ja monitahoinen prosessi. Timin monimutkaisuuden
vuoksi on aina mahdollista suhtautua yksipuolisesti tiedostamis-
prosessiin, liioitella, kdsittdd sen eri puolien merkitys absoluut-
tisena, tehdd niista jotakin itsendistd, mistddn riippumatonta.
Ndin idealisti-filosofit menettelevitkin. Niinp4, kuten jo olemme
nihneet, machilaiset ja muut subjektiiviset idealistit tekevit
absoluutin siitd tosiasiasta, eftd kaikki tietomme ymparilld ole-
vasta maailmasta ovat lihtdisin aistimuksista, irrottavat ne
aistimuksia aiheuttavista aineellisista olioista ja tekevit idealis-
tisen johtopddtoksen, ettd maailmassa ei olekaan mitddn muuta
kuin aistimuksia.

V. I. Lenin sanoi, etti tiedostamiseen sisiltyy aina mahdolii-
suus mielikuvituksen lentoon pois todellisuudesta, mahdollisuus
todellisten yhteyksien korvaamiseen kuvitelluilla. Suoraviivai-
suus ja yksipuolisuus, subjektiivisuus ja subjektiivinen sokeus —
sellaisia ovat idealismin gnoseologiset * juuret, ts. sen itse
tiedostamisprosessissa olevat juuret.

Mutta jotta ndistd juurista nousisi esiin ,kasvi”, jotta tiedos-
tusvirheistd syntyisi idealistinen filosofinen jirjestelmi, joka
esiintyy materialismia ja materialistista luonnontiedetti vas-
taan, siihen tarvitaan tiettyjd yhteiskunnallisia olosuhteita,
tarvitaan vield sitd, ettd ndma virheelliset katsomukset olisivat
edullisia tietyille yhteiskunnallisille voimille ja saisivat niiden
kannatuksen. V. I. Lenin sanoi, ettd yksipuolinen ja subjektivis-
tinen suhtautuminen ihmisen suorittamaan maailman tiedosta-
miseen johtaa idealismin suohon, missd sitd ,,varmistaa
hallitsevien luokkien luokkaetu” — orjanomistajien, feodaali-
herrojen tai porvariston etu. Siini ovat idealismin luokkajuuret.

Filosofisen idealismin taantumuksellisuus nikyy selvini
sen yhteydestid teologiaan, uskontoon. Kaikenlainen filosofinen

Idealismin . juuret

* Gnoseologia (kreikkalaisista sanoista ,,gnosis”=tieto ja ,logos” =tiede,
teoria) merkitsee tiedostamista koskevaa tiedetts, tieto-oppia.
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idealismi on loppujen lopuksi jumaluusopin, pappispimityksen
hiottua puolustelua, huomautti Lenin. Silloinkin, kun filosofinen
idealismi ei julista avoimesti kallistuvansa uskontoon, se on
tosiasiallisesti samalla pohjalla kuin uskontokin. Tastd syystd
kirkko on aina kiihkedsti tukenut filosofista idealismia ja suh-
tautunut vihamielisesti filosofiseen materialismiin, ja mahdolli-
suuksien tarjoutuessa vainonnut timin edustajia.

7. Nykyajan porvarillinen filosofia

Lenin osoitti, ettd nykyajan filosofia on yhta puoluekantaista
kuin kahden tuhannen vuoden takainenkin. Toisin sanoen nyt
kuten menneisyydessékin filosofit jakautuvat kahteen vastakkai-
seen leiriin, materialistiseen ja idealistiseen. Heidén taistelunsa
heijastaa viime kidessd toisiinsa vihollisuussuhteessa olevien
yhteiskuntaluokkien ja -ryhmien pyrkimyksid ja ideologiaa.
Dialektisen materialismin filesofia on aikakautemme tyovaen-
luokan ja edistyksellisten yhteiskunnallisten voimien ideologiaa.
Ja péinvastoin, taantumuksellisten voimien, imperialistisen por-
variston maailmankatsomusta ilmentivat erilaiset idealistisen
filosofian virtaukset. Nykyiselle porvarilliselle filosofialle on
tunnusmerkillistd pyrkimys kumota Marxin—Engelsin—Leninin
oppi ja taistellessaan sitd vastaan puolustaa porvarillisen
maailmankatsomuksen asemia, kapitalistista jarjestystd.

Nykyajan porvarilliselle filosofialle on tunnusmerkillista
suuntien ja koulukuntien suuri kirjavuus. Mutta sen virtaukset
ovat pddasiassa kuin avoimen tai peitellyn filosofisen idealismin,
ts. vadrdn ja harhakuvitelmiin perustuvan maailmankasityksen
muunnelmia.

Meidén aikanamme on filosofinen idealismi tullut vieldkin
taantumuksellisemmaksi ja pessimistisemmaiksi kuin se oli
19. vuosisadan lopussa. Nykyajan porvarillisessa filosofiassa on
tullut muotiin irrationalismi, suunta, joka saarnaa maailman
ja eldmidn jirjettomyyttdi ja tarkoituksettomuutta, ihmisjirjen
kykenemiattomyytti tiedostaa ympardivaa todellisuutta; suuri
menestys on opeilla, jotka kdyttavat tieteellisia keksintdja tieteen
vadristelyyn; ilmeisten teologisten oppijarjestelmien vaikutus
kdy yha voimakkaammaksi.

Kapitalististen maiden henkisessd eldmassd on muodostunut
paradoksaalinen tilanne: tiede kulkee vastustamattomasti eteen-
pdin ja syventid yhd enemmin tietoamme aineellisesta maail-
masta, yhteistydssi tekniikan kanssa se laajentaa rajattomasti
ihmisen valtaa luontoon nihden; jo yli sata vuotta on ollut ole-
massa ja kehittynyt edistyksellisin materialistinen filosofia —
dialektinen ja historiallinen materialismi, joka antaa todella
tieteellisen selityksen luonnon ja yhteiskunnan ilmibille. Ja
samaan aikaan monet filosofit, toisinaan tiedemiehetkin jatkavat
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todisteluaan, ettd ympérilldmme oleva maailma ei ole objektiivi-
sesti olemassa ja ettd tiede ei voi avata meille objektiivista
totuutta, vaan ettd ihmisen, joka on voimaton tiedostamaan
olioiden todellista luonnetta, on parasta uskoa yliluonnolliseen
ja tulla kirkon helmaan.

Misséd ovat tillaisen asiaintilan syyt? Miten voivat ajattele- .
vat ihmiset, heiddn joukossaan rehelliset tiedemiehet, omaksua
idealistisia katsomuksia, jotka ovat ristiriidassa tieteen ja
yhteiskunnallisen kdytdnnon kanssa? . '

Ratkaisevana esteend materialismin hyviksymiselle ovat por-
variston luokkaetu ja porvarillisen sivistyneiston kommunismin-
vastaiset ennakkoluulot. Nykyajan tieteellinen materialismi, ts.
- dialektinen ja historiallinen materialismi pakottaa johdonmukai-
sesti noudatettuna asettumaan tyévéenluokan kannalle ja hyvik-
symddn tieteellisen sosialismin teorian. Tdssdi on erds syy
siihen, miksi ihmiset, heiddn joukossaan tiedemiehetkin, jotka
eivdt halua rikkoa véilejddn porvariston kanssa, pelkaivit
tunnustaa materialismia. Kapitalismin avomieliset ja aktiiviset
puolustelijat ja ideologit taas nikevét dialektisessa materialis-
missa leppyméttoméin teoreettisen vihollisensa ja asettavat
tavoitteekseen sen kumoamisen hinnalla milld tahansa. He kayt-
tdvdt tdssd tarkoituksessa kaikkia aatteellisia ja moraalisia

ainostuskeinoja: lehdist6d, radiota, televisiota, yliopistollisia
uentoja ja kirkon saarnoja, tieteellisid tutkielmia ja lehtikirjoi-
tuksia, Sellainen pdivdsta pédivddn ja vuodesta vuoteen jatkuva
propaganda vaikuttaa luonnollisestikin ihmisten mieliin.

Muut syyt idealismin sitkedhenkisyyteen selvenevit tutustut-
taessa nykyajan porvarillisen filosofian paavirtauksiin.

Filosofia Pessimismin ja irrationalismin henkeg,

jarked vastaan tieteellistd -maailmankatsomusta kohtaan
osoitettua vihamielisyytta, jotka leimaavat

kauttaaltaan nykyajan porvariston ideologian, kuvastaa erittiin
havainnollisesti eksistentialismi, erds porvarillisen maailman
viimeisimmista filosofisista muotivirtauksista. A

Eksistentialismin perustaja on saksalainen idealisti-filosofi
M. Heidegger, joka on kiyttinyt hyvakseen 19. vuosisadan ensim-
mdiselld puoliskolla eldneen tanskalaisen mystikon S. Kierke-
gaardin oppia. Muista eksistentialisteista ovat tunnetuimmat
K. Jaspers, J.-P. Sartre, G. Marcel ja A. Camus.

Eksistentialismin esiin nostama yleisin ongelma on kysymys
elimidn tarkoituksesta, ihmisen paikasta maailmassa, hidnen
suorittamastaan eldmin tien valinnasta. Se on vanha ongelma,
mutta nykyisin se on saanut erikoisen merkityksen monille
ihmisille, joille on kdynyt valttdmattomaksi maaritelld paikkansa
porvarillisen yhteiskunnan monimutkaisissa ja ristiriitaisissa
olosuhteissa, ilmaista suhtautumisensa koko maailmassa kdyn-
nissi olevaan edistyksellisten ja taantumuksellisten voimien
viliseen taisteluun.
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Eksistentialistit ovat niin ollen koskettaneet erastd nykyajan
polttavimmista kysymyksistd. Mutta he ratkaisevat sen pessi-
mistisen idealistisen maailmankatsomuksen pohijalta, pitden
lihtékohtanaan itsensd yhieiskunnan kanssa vastakkain asetta-
van ja omia eldmyksidin penkovan eristyneen yksilon tajuntaa.
. Tédma vaara ldhtokohta méiaraa ennakolta koko eksistentialisti-

sen opin virheellisyyden.

Tamin filosofian kannattajat esittelevdt sen oppina olevai-
sesta yleensd, mutta tosiasiassa he rajoittavat filosofiansa vain
ihmisen persoonan ,olemassaolon” tarkasteluun (,existentia”
merkitsee latinan kielessd olemassaoloa). Ellei oteta lukuun
erdiden eksistentialistien mietteitd ,tuonpuoleisesta”, niin
ainoaksi tosiolevaiseksi heille jda henkilokohtainen olemassaolo,
sen seikan tajuaminen, ettd ,,minid olen olemassa”. Eksistentia-
listit esittdavat ihmisen ymparilla olevan maailman salaperéi-
send, ihmisjdrjen ja loogisen ajattelun saavuttamattomissa
olevana. ,,Olevainen”, kirjoitti Sartre, ,,on vailla jirjellisyyttd,
syy-yhteyttd, vilttamattomyytta”. Kaikkien subjektiivisten idea-
listien tavoin eksistentialistit kieltivat luonnon, avaruuden ja
ajan objektiivisen reaalisuuden. Maailma on olemassa sikiili,
sanoo Heidegger, mikdli on olemassaloa. ,Ellei ole minkdin-
laista olemassaoloa, niin ei ole mydskiin maailmaa”.

Viittdessddn, ettd tdrkeintd ihmiselle on se tosiasia, ettd hin
on olemassa, eksistentialistit vaipuvat kolkkoihin mietiskelyihin
sen johdosta, ettd ihmisen olemassaololla on loppunsa ja etti
koko ihmisen eldmé kuluu muka kuoleman pelossa. Filosofian
tehtdvini onkin heiddn mielestddn juuri timén pelon herattimi-
nen ja alituinen ylldpitiminen. Filosofointi, selittdd K. Jaspers,
merkitsee, ettd opitaanr kuolemaan.

Eksistentialistit ymmartavat, ettd ihminen on helpoimmin
saatavissa pelon valtaan siind tapauksessa, kun hédnen yhtey-
tensa yhteiskuntaan katkeavat ja kun hidn tuntee olevansa
eristetty ja yksindinen. Tastd syystd he yrittdvdt saada ihmisen

- sellaiseen kidsitykseen, ettd hdn on ,heitetty” vieraaseen ja viha-
mieliseen maailmaan, ettd muiden ihmisten joukossa ollessaan
hian viettda ,epédtodellista” olemassaoloa ja ettd yhteiskunta
riistda hidnelta yksil6llisyyden.

»Olemassaolon” filosofit kédyttdvat télloin hyvidkseen sitd
kiistatonta ja monien ihmisten raskaasti kokemaa tosiasiaa, ettd
kapitalistinen yhteiskunta todellakin sortaa ihmistd, tukahdut-
taa hdnen persoonallisuutensa. He pelaavat niilld vastarinta-
mielialoilla, joita osassa sivistyneistéd ilmenee kapitalistisen
jarjestelmin harjoittamaa sortoa vastaan, ja suuntaavat ne vaa-
rille tielle, yhteiskuntaa vastaan yleensd. Silld vaikka ihminen
ei voi eldd olematta kanssakdymisissd toisten ihmisten kanssa,
hin pysyy eksistentialistien mielestd heiddnkin keskuudessaan
tiydellisessa yksindisyydessd ja kokee vapautta vain itseensa
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sulkeutuessaan. Eksistentialisteille ei ole olemassa velvoituksia,
joita yhteiskunnallinen kollektiivi asettaa ihmiselle, eikd my®s-
kddn yleispdtevid siveellisia normeja. Ei ole sattuma, eftd
eksistentialististen nidytelmien ja romaanien tavanomainen san-
kari on varmoja vakaumuksia vailla oleva ihminen ja usein
pelkistidn siveeton, moraaliton subjekti. Tuollaisen filosofian
mukaan on kaikki- ihmisten toiminta ja taistelu hedelmitdnts,
maailma on mielettdmyyden valtakunta ja koko historia merki-
tyksetonta.

Eksistentialismin subjektiivis-idealistinen filosofia on vir-
heellinen ennen kaikkea sen vuoksi, ettd sen mukaan koko todel-
lisuus on pelkkda ihmisen olemassaoloa, hinen eldmyksidén.
Samalla tami filosofia védrentdd kokonaan ihmisen oman
plemuksenkin.

Ihminen saa yhteiskunnalta eldméansi koko sisdllon. Miki on
ylentdnyt ihmisen verrattoman korkealle eldinmaailman yldpuo-
lelle? Hénen yhteiskunnallinen toimintansa ja ty6nsid. Yhteis-
kunnassa ihminen kehittdd tunteitaan ja jérkeddn, tahtoaan ja
omaatuntoaan, hankkii elimélleen pdamadrdn ja tarkoituksen.
Sille, joka eldd tdysipainoista yhteiskunnallista eldmédi. ja on
edistyksellisten aatteiden innoittama, ei ole tirkeint se ettd hén
joskus kuolee, vaan se miten hdn eldd eldménsa yhteiskunnassa,
mitd hdn jattdd jdlkeensd ihmisille. Mutta ei tarvitse muuta
kuin -irrottaa henkild keinotekoisesti yhteiskunnasta, niin edes-
simme on vapiseva, sdikdhtynyt ihmisparka, joka pelkia kuo-
lemaa, mutta ei tiedd miten hinen on meneteltavd elimin
suhteen.

Eksistentialismi on tullut tahtomattaan osoittaneeksi sen
henkisen autiuden ja moraalisen metsistymisen asteen, johon
porvarillinen individualismi vie.

Pessimistinen ,,0olemassaolon filosofia” on syvisti taantu-
muksellista. Kuvastaessaan viime kddessa riistidjaluokan pelkoa
kapitalistisen jirjestelmdn véistimattdmin tuhon johdosta se
vaikuttaa moraalia hollentdviasti vaikutuspiiriinsd joutuneisiin
ihmisiin, varsinkin nuorisoon. Pelon, toivottormuuden ja ole-
massaolon mielettomyyden saarnaaminen lietsoo yhteiskunnan-
vastaisia taipumuksia, puolustelee moraalittornuutta ja periaat-
teettomuutta. Eksistentialismin aatteiden vallassa olevasta
ihmisestd voi tietyissi olosuhteissa helposti tulla kaikkein
taantumuksellisimpien voimien leikkikalu, hin voi muuttua hys-
teerisesta marisijasta fasistiseksi raakimukseksi. Saksassa eksis-.
tentialismi valmisteli erdiden toisten taantumuksellisten oppien
ohella aatteellista maaperda fasismille. Ranskassa eksisten-
tialistit hyokkailivat karkeasti sodan paatyttya sankarillista
kommunistista puoluetta vastaan, puoluekuria ja proletariaatin
luokkasolidaarisuutta vastaan. Ranskalaiset marxilaiset tunsi-
vat eksistentialismin alun alkaen erdidksi aatteellisista paa-
vihollisistaan. Sen sitkein taistelun tuloksena, jota he ovat
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kdyneet tdtd taantumuksellista filosofiaa vastaan, eksistentia-

lismin vaikutus on nyttemmin tuntuvasti heikentynyt Ranskan
sivistyneiston keskuudessa.

Luuloteltu Toinen porvarillisessa maailmassa laajalle

" tieteen filosofia”  levinnyt filosofinen suunta on uuspositi-

" vismi. Uuspositivismia eli ,loogista positi-

vismia” mainostavat sen kannattajat kovadinisesti ,tieteen

filosofiana”. Ensi ndkemdltd timéd suunta on irrationalistisen

,olemassaolon filosofian” vastakohta. Mutta todellisuudessa

uuspositivismi on idealistista oppia, joka on sisimmailtaan

ldheistd sukua eksistentialismille. Se on filosofiaa, jota leimaa

pessimismin henki ja epdluottamus ihmisen tiedostamiskykyyn

ja jédrkeen.

Uuspositivismin opin perustanlaskijoita ovat englantilainen
B. Russell ja itdvaltalaiset L. Witigenstein ja M. Schlick. Nykyi-
sin sen tunnetuimpia edustajia ovat R. Carnap USA:ssa ja
A. Ayer Englannissa. Uuspositivismin synty liittyi pyrkimyk-
seen uudistaa machilaisuuden subjektiivis-idealistinen filosofia
so]peuttamalla se fysiikan, matematiikan ja logiikan nykyiseen
tilaan.

Uuspositivismin pddajatus on perustavien maailmankatso-
muksellisten ongelmien poistaminen filosofiasta, timian muutta-
minen ,.kielen loogiseksi analyysiksi”. Uuspositivistit selittavit,
ettd noita ongelmia ja ennen kaikkea filosofian peruskysymysta
ei ole tieteellisind ongelmina olemassakaan ja etti ne tieteen
kannalta katsoen ovat ,,vale-ongelmia”. Heidan oppinsa mukaan
filosofia el voi antaa minkédinlaista tietoa ulkomaailmasta, sen
pitdd suorittaa vain tieteen kielen loogista analyysia, ts. eritte-
lyd tieteellisten kisitteiden ja symbolien kayttamissaannoéista,
sanojen yhdistdmisestd lauseiksi, toisten vaittimien johtami-
sesta toisista jne., seki tieteellisten oppisanojen ja kasitteiden
merkityksen ,semanttista analyysia”. Tdmén johdosta on huo-
. mautettava, ettd niin tirkedtd kuin tieteen kielen looginen erit-
tely lieneekin, merkitsee koko filosofian rajoittaminen siihen itse
asiassa filosofian havittamista.

Tieteestd puhuessaan uuspositivistit ovat oikeassa sanoes-
saan, ettd sen on pidettdvd ldhtokohtanaan kokemusperdista
aineistoa, tosiasioita. Mufta machilaisten tavoin hekin kieltdyty-
vit tunnustamasta kokemuksen esiintuomien tosiasioiden objek-
tiivista todellisuutta. Niinpd uuspositivistien kannalta on jarje-
tontd kysyd, onko ruusu objektiivisesti olemassa; voidaan puhua
vain siitd, ettd nden ruusun punaisen vérin ja tunnen sen tuok-
sun. Vain tdméd tosiasia voi muka olla tieteellisen esityksen
kohteena. Niin ollen uuspositivistit eivédt lainkaan tarkoita tosi-
asioilla objektiivisia olioita, objektiivisen maailman tapahtumia
ja ilmibitd, vaan aistimuksia, vaikutelmia, havaintoja ja muita
tajunnan ilmi6itd. Vastoin omia véitteitdan todellisuuden luon-
netta koskevan kysymyksen mielettomyydestd, he kieltdvit itse
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asiassa vain maailman aineellisen luonteen viittiden tosiasialli-
sesti sen luonnetta henkiseksi.

Mita siften tiede tekee? Heiddn viitteittensd mukaan tiede
alun perin kuvailee vain ,tosiasioita”, ts. ihmisen aistimuksia;
se ei pysty tiedostamaan objektiivista maailmaa, kokemusperdi-
selld tiedolla ei ole objektiivista merkitysta.

Uuspositivistien mukaan mielivaltaisesti valikoidut lausumat
tosiasioista antavat aineiston tieteelliselle teorialle, joka raken-
tuu logiikan ja matematiikan avulla. Erotukseksi empiirisista
tieteista, jotka pitdvat lahtokohtanaan kokemuksen antamaa
aineistoa, logiikka ja matematiikka perustuvat uuspositivistien
kasityksen mukaan tdysin mielivaltaisesti omaksuttujen aksio-
mien ja sdéntdjen jarjestelmadn, joka on samanlainen ehdollisen
sopimuksen (,,konvention™) tuote kuin Sakki- tai korttipelin
sdannot.

Uuspositivistien kannalta johonkin teoriaan sisdltyva arvos-
telma ei saa olla ristiriidassa hyviksyttyjen siint6jen kanssa —
siind on kaikki miti vaaditaan, jotta arvestelma katsotaan
todeksi. Soveltaessaan titi johtoaatetta konkreettisiin ongelmiin
uuspositivistit paatyvit esimerkiksi sellaiseen tieteenvastaiseen
johtopddtokseen, ettd se, katsotaanko Aurinko vaiko Maa
aurinkokunnan keskukseksi, on pelkkd sovinnainen seikka.

Ymmarrettivai on, ettd tuollainen tieteellisen teorian tulkinta
riistdd tieteeltd kaiken objektiivisen tiedostavan merkityksen ja
muuttaa tieteellisen tiedostuksen erddnlaiseksi peliksi.

On vaikeaa uskoa, ettd huomattavat tiedemiehet, jotka ovat
antaneet suuren panoksen nykyajan tieteen luomiseen, voivat
omaksua noita jarjenvastaisia katsomuksia, jotka itse asiassa
pyrkivat tekemddn tieteen olemattomaksi: Niin kuitenkin on.
Nykyaikaisen tieteen soveltamien menetelmien ja sen tutkimien
ilmiéiden monimutkaisuus, vaikeudet, jotka nousevat esiin, kun
erditd niistd yritetddn selittda, tekevit mahdolliseksi idealistisen
horjunnan tiedemiesten keskuudessa. Porvarillisen yhteiskunnan
olosuhteet myo6tédvaikuttavat ndiden mahdollisuuksien muuttu-
miseen todellisuudeksi.

Niinpd epdeuklidisen geometrian (LobatSevskin, Rieman-
nin ym.) selvittdmistd seikoista, jotka kuvastavat avaruuden
objektiivisia lainmukaisuuksia meille totunnaisista poikkeavissa
olosuhteissa, tehtiin viddrid johtopditds, ettel mikddn geometria
ole totuudenmukainen, vaan ettid sen pddperiaatteet ovat pelkkia
sopimusluontoisia edellytyksié.

Maaperd fyslikan idealistiselle tulkinnalle muodostuu péi-
asiassa fyslikan teorian abstraktis-matemaattisen luonteen
vuoksi, sen vuoksi, ettd on mahdotonta laatia havainnollista
mikrohiukkasten mallia ja tarkkailla niitd valittémdsti,

Nykya{an fyysikot eivit voi nidhdéd tutkimiaan mikrohiukka-
sia (elektroneja, protoneja, mesoneja jne.) kaikkein voimak-
kaimmillakaan optisilla kojeilla eivdtkd laatia mikrohiukkasen
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havainnollista mallia. Kokeiluja suorittava fyysikko ei voi tark-
kailla mitddn muuta kuin mittauskojeiden antamia tietoja, vilah-
dyksid levylld jne: Johtopaatosten tekoon -itse mikrohiukkasen
olemassaolosta ja sen ominaisuuksien luonteesta paastian moni-
mutkaisilla teoreettisilla pohdinnoilla ja matemaattisilla laskel-
milla. Kun fyysikko tekee kokeensa, hin kayttaytyy vaistonvarai-
sen materialistin tavoin. Mutta kun han alkaa mietiskelli tieteen
yleisid ongelmia, niin hinen filosofisen asennoitumisensa ollessa
epavarma hinelld voi muodostua nurinkurinen kisitys, etté
mikrohiukkanen kaikkine ominaisuuksineen ei olekaan olemassa
todellisuudessa, vaan ainoastaan teoriassa, ja ettid se on ,,loogi-
nen” eli ,kielellinen” rakennelma tai symboli, joka on luotu sita
varten, ettd kojeiden antamat naytokset saataisiin sopeutetuiksi
keskenddn ja ettd saataisiin mahdollisuus niiden ennakolta
ndkemiseen. :

Niinpd erés nykyajan suurimmista fyysikoista, 'W. Heisen-
berg on kirjoittanut, ettd nykyaikaisen fysiikan alkuhiukkarien
»ei ole aineellinen muodostuma ajassa ja avaruudessa, vaan
ainoastaan symboli, jonka olettaminen antaa luonnon laeille
erittdin yksinkertaisen muodon” .

Miti tulee teoreettiseen fyysnkkoon joka suorittaa pidasiassa
toisten tutkijain tekemien havaintojen tulosten matemaattista
kasittelyd, niin hdnen tyonsi oma erikoislaatu ja myos tieteellis-
ten teoriain alituinen vaihtuminen toisiin voivat johtaa hanet
dialektiikkaa tuntemattomana virheelliseen ajatukseen laati-
miensa olettamusten ja teoriain mielivaltaisundesta, niiden poh-
jaksi laskettujen periaatteiden subjektiivisesta luonteesta. Niinpa
tunnettu tdhtitieteilija ja idealisti Jeans selitti, etta ,,ob]ektnw-
nen ja aineellinen maailmankaikkeus on vain meidan oman ]ar-
kemme rakennelmia™ 1.

Todellisuudessa ei se seikka, ettdi on mahdotonta laatla
mikrohiukkasten havainnollista mallia ja eltei niitd voida valit-
témésti tarkkailla, missddn madrin kumoa niiden aineellisuutta,
joka on siini, ettd ne ovat olemassa ihmisen tajunnan ulkopuo-
lella ja siita riippumatta, vaan se todistetaan koko tietéen kehi-
tykselld ja mikromaailmaa koskevien tleteelllsten tosiseikkojen
teknilliselld soveltamisella.

Idealisti-filosofit kayttavit nyt, samoin kuin 50 vuotta sitten,
jolloin Lenin kirjoitti ,,Materialismin ja empiriokritisismin”,
filosofisen idealismin hyviksi tieteen kohtaamia vaikeuksia,
tiedemiesten horjuntaa, heidin péﬁttémittﬁmyyttéﬁn materialis-
tisen katsantokannan puolustamisessa -ja -‘nendattamisessa.
Tamin vuoksi taistelu idealismia vastaan vaatii nykyaikaisen
tieteen tuntemusta ja taitoa ratkaista sen ongelmat dialektisen
materialismin asenteista:

Nykyajan_positivismi_ei tunkeudu wain luonnontneteeseen,
vaan myos yhteiskuntaelaman tulkitsemisen plalle. Sen kannat-
tajat vaittavit, etta yhtenskunnallmen todellisuus riippuu ‘siita,
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mitd ihmiset siitd sanovat, ja ettd yhtelskunnalllset onnettomuu-
det aiheutuvat sanojen véidrdstd ymmértdmisestd ja kaytostd;
yhteiskuntaeldmdn muuttamiseen tarvitaan siis vain kielen,
sanojen tulkinnan ‘muuttamista. Amerikkalainen positivisti
S. Chase meni niin Pitkélle, ettd julisti siséllottomiksi sellaiset
sanat kuin ,,pddoma”, ,tyottomyys” jne. Jos kielessd ei tule ole-
maan esimerkiksi sellaista ,,vahingollista” sanaa kuin ,,riisto”,
niin Chasen ajatuksen mukaan sitd. ei tule olemaan ela-
méssdkdan.

Uuspos1t1V1st1t sulkevat pois tieteen piiristd paitsi ,,meta-

fyysillisia”, myos siveelliset, eettiset arvostukset ja arvostelmat.
He valttavat ettd jokainen arvostelma, joka sisdltda eettisen
arvostuksen, on subjektiivinen, ts. 11malsee vain sanojen henkild-
kohtaista késitysté. Talta kannalta katsoen kdy niin, ettad jos
esimerkiksi anastus- ja hyokkdyssotaa pidetddn epioikeutettuna,
niin se merkitsee, ettd esitetdan vain subjektiivinen mielipide,
joka ei ole enempad perusteltu kuin sellaisen sodan arvostaminen
taysin oikeutetuksi. Ndin ollen uuspositivismin filosofia, joka on
olevinaan kaukana politiikasta, on varsin kiyttokelpoinen taan-
tumuksellisen politiikan puolustelemiseen. Samalla se pyrkii
ohjaamaan ihmistd, joka ei suostu luopumaan objektiivisen
merkityksen omaavista moraalinormeista, etsimain sellaisia
kestivii normeja ja penaattelta tieteen ulkopuolelta, ennen
kaikkea kirkon opista.
' Vihitellessaan tiedetta, joka muka ei anna objektlmsestl
totuudellista tietoa maailmasta, uuspositivistit raivaavat tietad
teologeille ja fideisteille—ihmisille, jotka puolustelevat uskon-
toa. Tatd eivdt kielld itse uuspositivismin kannattajatkaan.
Niinpd tunnettu fyysikko ja idealisti P. Jordan on lausunut, ettd
»positivistinen ajatustapa esittdd uusia mahdollisuuksia elin-
tilan myontdmiseen uskonnolle ilman ristiriitaa tieteellisen ajat-
telun kanssa” 12,

Lenin sanoi: ,,Empiriokritisismin objektiivinen luokkatehtiva
on itse asiassa kokonaan palvelusta fideisteille heidédn taistelus-
saan materialismia vastaan...” 13. Nimi sanat soveltuvat tiysin
myds nykyajan uusposmvxstenhm

Fideismid propagoidaan nykyajan porvarll-

K‘kﬁo':gg?;:‘“ lisessa yhteiskunnassa yhi laajemmin ja

henklinherittiminen  aktiivisemmin. Kirkon- ja sen jarjestojen

aktiivisuutta lisdtaan entista voimaperai-

semmin. Hallitsevan luokan /ideologit vaittavat yha itsepintai-

semmin, ettd ,vain uskonto voi tuoda pelastuksen” 't ja etta

ainoa vastaus polttaviin yhteiskunnallisiin kysymyksiin ,,on

kristillisyyden hengen tehokkaammassa juurruttamisessa ela-
madmme” !5,

Uskonnon rinnalla on porvarlston ja porvarillisen sivis-
tyneiston piirissd levinnyt laajalle harrastus mystiikkaan,
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spiritismiin, astrologiaan, kiromantiaan ja muihin taikauskon
muotoihin.

Tamin ilmioén luokkasisillén selvitti jo Lenin huomauttaes-
saan, ettd koska ,porvaristo pelkaid kasvavaa ja voimistuvaa
proletariaattia, se tukee kaikkea takapajuista, kuoleutuvaa,
keskiaikaista™ 16, :

Keskiaikaisuuden henkiinherittimistd tapahtuu nykyajan

orvarillisessa filosofiassakin. Se tapahtuu kirjaimellisessa mie-
fessé: kysymys on uustomismin filosofiasta — keskiaikaisen
skolastikon Tuomas Akvinolaisen uusitusta opista, jonka Vati-
kaani on tunnustanut katolisen kirkon viralliseksi filosofiaksi.

Voidaan luulla, etti avoimesti uskonnollisella filosofialla,
joka esittda keskiajan skolastiikan oppia ,,ikuisena filosofiana”,
ei pitdisi olla suurta vaikutusta tieteellisissd piireissd. Mutta
niin ei ole. Uustomismi on hiottu ja ovela oppi, joka usein joh-
taa harhaan ei vain yksinkertaisia ihmisid, vaan my6skin kapi-
talististen maiden tiedemiehia.

Uustomistien opin pohjimmainen perusta on jumalan tunnus-
taminen maailman luojaksi ja kaikkivaltiaaksi. Luontoa he
pitdvat ,jumalan aivoitusten toteumana” ja historiaa ,,jumalan
suunnitelman taytantdonpanona”. Erotukseksi uuspositivisteista,
eksistentialisteista ja niiden kaltaisista subjektiivisista idealis-
teista uustomistit selittavit, ettd ymparéiva maailma on jumalan
luomuksena todella olemassa ihmisen ja hdnen tajuntansa ulko-
puolelia ja ettd se tiedostetaan tunteiden ja jirjen avulla. He
jopa arvostelevat tdssi yhteydessd eksistentialistien irrationa-
lismia ja kovadinisesti esiintyen puolustavat jirked, jonka muka
jumala on antanut ihmiselle, jotta tdma voisi tietdad totuuden.

Tuontapaiset lausunnot herattdvit myétituntoa ihmisiss4,
joita positivismin ja irrationalismin viisastelut eivat tyydyti,
mutta jotka eivdat halua’ tai eivdat jaksa siirtyd filosofisen
materialismin puolelle. Ndmé& ihmiset ovat sitd mieltd, ettd
uustomismi yhdistd4 onnistuneesti toisiinsa oikean, terveen suh-
tautumisen tieteelliseen tietoon ja uskon jumalaan, mikd tyy-
dyttdd ihmisen henkilokohtaisen uskonnollisen tarpeen.

Tuo katsantokanta on kuitenkin syvésti virheellinen. Todelli-
suudessa ei uustomismia voida saattaa sopusointuun jédrjen ja
tieteen kanssa. Uustomistien perusajatus on tieteen alistaminen
uskonnolle, tiedon alistaminen uskolle. He sallivat vain
sellaisen ,jarjen”, sellaisen ajatustavan, joka ei johda kirkon
opin puitteiden ulkopuolelle. Ja péinvastoin, he julistavat jérjet-
tomyydeksi, ,kapinaksi jdrked vastaan” kirkon uskonkappalei-
den kanssa ristiriidassa olevien tieteellisten ajatusten puolus-
tamisen.

Uustomistit puhuvat totuuden saavuttamisen kolmesta
tiestd: tieteestd, filosofiasta ja uskonnosta. Alin ndistd on tiede.
Sen antama tieto ei ole muka luotettavaa ja rajoittuu vain
ruumiilliseen ulkokuoreen, joka peittdid maailman todellisen hen-
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kisen olemuksen, mihin tiede ei voi pdéstd ja joka osittain avau-
tuu filosofialle eli ,,metafysiikalle”. Erotukseksi tieteestd filoso-
fia asettaa kysymyksen maailman olemassaolon alkusyystd ja
tulee johtopaitokseen, ettd sellaisena alkusyynd on korkein
henkinen alkuperuste eli jumalallinen luoja. Mutta korkein
totuus, uustomistit opettavat, saavutetaan vain ilmoituksella ja
-uskonnon edustamalla uskolla, jonka kanssa kaikkien tieteen ja
filosofian yleisten johtopéitosten tdytyy sopia yhteen.

Tieteen lopullisen teoreettisen tarkoitusperdn uustomistit
nakevit uskoa jumalaan vahvistavien perustelujen etsimisessd,
sen viittimin todistelemisessa, etta ,katolilaisuus ja tiede ovat
luodut toisiaan varten”. He kidyttdvit kaikkia tieteen kohtaamia
vaikeuksia ja ratkaisua vaille jaaneita kysymyksid kirkon uskon-
kappaleiden hyvéksi.

Erds katolisen filosofian eniten suosimista perusteluista
maailman luomisajatuksen tueksi on vetoaminen ,laajentuvan
maailmankaikkeuden” teoriaan. Vuonna 1919 havaittiin niin
sanoftu ,punasiirtymi”, ts. kirjoviivojen siirtyminen kirjon
punaisen pdan suuntaan siteilyssa, joka tulee meille kaukaisista
tahtijarjestelmistd, linnunradoista. Tiede ei ole vield saanut
varmuudella selville, mikd tdmédn ilmion aiheuttaa. Kéyttden
hyvédkseen sitd seikkaa, ettd ,,punasiirtymin” luultavin syy on
linnunratojen nopea etddntyminen meiddn aurinkokunnastamme
eri tahoille, idealisti-filosofit tekivdt heti johtopaatdoksen, ettd
maailmankaikkeuden koko materia ja energia ovat joskus olleet
keskittyneind yhteen jumalan luomaan ,,alkuatomiin”.

Tahin johtopiitdkseen ei ole minkdinlaisia tieteellisia perus-
teita vaikkapa vain siitd syysta, ettd meilli ei ole oikeutta ulottaa
johtopaitoksid, jotka on tehty nykyaikana ja maailmankaikkeu-
den rajoitetussa osassa havaittujen tosiasiain perusteella, koko
aarettomiin maailmankaikkeuteen ja meistid miljardien vuosien
takana olevaan ajanjaksoon.

Tastd huolimatta paavi Pius XII lausui marraskuun 22 pna
1951 pitimissddn puheessa , Jumalan olemassaolon todistaminen
nykyaikaisen tieteen tulosten valossa”, vedoten mainittuun ja
toisiin samanlaisiin ,,teorioihin”: ,Niin ollen, luominen ajassa;
tastad syysta myos luoja; ja siis jumala! Niama ovat niita
sanoja..., joita me vaadimme tieteeltd ja joita sukupolvemme
siltd odottaa™ 17. :

Tamai esimerkki osoittaa, kuinka idealisti-filosofit ja kirkon-
miehet tekevit riittimattomasti selitetyistd tieteellisistd totea-
muksista idealistisia ja fideistisia johtopditoksid. Vain filoso-
fisten materialististen asemien kestdvyys ja dialektisen ajattelun
johdonmukaisuus voivat saada tiedemiehen vilttimaan horjun-
taa ja varjella hdnti ansoilta, joita idealistit virittelevat kaikille
tieteen tien vaikeille taipaleille. -

Uustomistit miellyttiviat ihmisid usein silld, ettd he toi-
sin kuin subjektiiviset idealistit omistavat paljon huomiota
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moraalikysymyksille. Mutta uustomistién saarnaama moraali on
noyryyden moraalia, se on oppia siitd, ettd ihmisen ei pidd niin-
kddn paljon ajatella maallista eldmai eikd ruumiillista tomu-
majaansa kuin ,.kuolematonta sielua”, ,,iankaikkista elamii” ja
jumalaa. Toisin sanoen, se on vallitsevan yhteiskunnallisen
pahan, riiston ja epdyhdenvertaisuuden passiivisen hyviksymi-
sen ja siis myOs sen puolustelemisen moraalia, joka korvaa
yhteiskunnallisen epdoikeudenmukaisuuden vastustamisen ja sita
vastaan kédytdvan taistelun rukouksella ja jumalan puoleen
kddntymiselld — siis moraalia, joka on edullista ainoastaan
hallitsevalle riistdjéluokalle.

Uustomistien yhteiskunnallis-poliittiselle opille on luonteen-
omaista aktiivinen taistelu sosialismia vastaan, mihin yhdiste-
tddn erdiden kapitalismin epédkohtien ,arvostelu”. Katoliset
filosofit selittdvat yhteiskunnassa esiintyvit viat silld, ettd monet
ihmiset, heiddn joukossaan kapitalistit, ovat unohtaneet uskon
ja lakanneet olemasta hyvid kristittyjd. Sellainen ,,arvostelu”
osoittaa, ettd uustomisteilla ei ole ajatustakaan taistelusta kapi-
talismia vastaan, vaan he ovat itse asiassa sen puolustelijoita.

Kapitalistisessa maailmassa esiintyy monia muita virtauksia
ja koulukuntia, jotka nimittavat itsedan ,,instrumentalismiksi” *,
muusrealismiksi”, ,,fenomenologiaksi”’, ,personalismiksi” jne.,
yms. Mutta kaikki ne kuuluvat yhteiseen idealistiseen leiriin,
niille ovat ominaisia samat taantumukselliset piirteet ja taipu-
mukset, jotka edelld tarkastelluissa kaikkein tyypillisimmissa
opeissa ilmenevit vain selvimmin. 7

Idealistinen filosofia ei pysty antamaan oikeaa vastausta
nykyajan tieteellisiin ja yhteiskunnallisiin ongelmiin. Ollen
hengeltidin vihamielinen tieteelliselle maailmankatsomukselle ja
yhteiskunnalliselle edistykselle se kuvastaa kapitalismin syve-
nevia rappiotilaa ja sen kulttuurin kriisia.

8. Taistelussa tieteellisen maailmankatsomuksen
: puolesta

Nykyajan idealistisen filosofian heikkous ja kestimattomyys
ilmenevit siind, ettd se on ristiriidassa niin tieteen kehityksen
kuin edistyksellisten yhteiskunnallisten liikkeidenkin kanssa; se
aiheuttaa vastustusta seka henkisesti vankkojen, lahjomattomien
tiedemiesten ettid kaikkien niiden taholta, joille kansan edut ja
ihmiskunnan valoisa tulevaisuus ovat kalliimmat kuin padoman
omistajien edut.

Maissa, joita imperialismin ylistelijat nimittavat ulkokultai-
sesti ,,vapaaksi maailmaksi”, kiihtyy yhd enemmin aatteellinen
taistelu edistyksellisen ja taantumuksellisen maailmankatso-

* Instrumentalismista” eli pragmatismista lihemmin 3. luvussa.
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muksen, materialismin ja idealismin kannattajien vililld. Sita
ovat johtamassa kommunistisiksi jdrjestoiksi yhteenliittyneet
marxilaisten ydinjoukot. Mutta usein nousee myos porvarillisert
sivistyneiston keskuudesta esiin henkilditd, jotka ovat ymmarta-
neet filosofisen idealismin esittimin taantumuksellisen osan ja
esiintyvit sitd vastaan.

Heidédn joukossaan on sellainen edistyksellinen filosofi kuin
Burroughs Dunham, rohkea taistelija henkistd ja poliittista
taantumusta vastaan Amerikan Yhdysvalloissa, takapajuisten
filosofisten oppien ja yhteiskunnallisten myyttien terdva arvos-
telija. Paljastaessaan filosofian muuttumisen pikkundpertelyksi
ja sen rappeutumisen pragmatistien-ja positivistien kirjoitte-
lussa Dunham nostaa korkealle filosofian arvon, nidhden siina
kansan etujen ja toiveiden ilmaisun. ,,...Minulle on filosofiassa
miellyttdvinti se, ettd sen alkuldhteet pohjautuvat kansaan”,
sanoo han kirjassaan ,Jittildinen kahleissa”. Filosofia ei Dun-
hamille ole skolastista ,kielen analyysia”; ,filosofia — kirjoittaa
hin — on eldmin ohje”, ,filosofia on ihmiskunnan vapautuksen
teoriaa™ 18, ' :

Japanilainen filosofi Janagida Kendzuro, ldhdettyddn taiste

lun tielle puolustamaan rauhaa, Japanin kansan demokraattisia
oikeuksia ja sen pelastamista vierasmaalaisesta riippuvuudesta,
on tullut vakuuttuneeksi siitd, ettd idealistinen filosofia tekee
ihmisen voimattomaksi, sumentaa hinen jirkensi toteutumatto-
milla harhakuvitelmilla. Janagida Kendzuro on ollut kyllin roh-
kea luopuakseen tuosta pettdvistd filosofiasta, ryhtyakseen
arvostelemaan sitd ja tullakseen tieteellisen, materialistisen
maailmankatsomuksen kannalle. Kirjassaan , Matkani totuu-
teen” hén sanoo: .
-, Luhistuneen idealistisen filosofian tilalle on tullut uusi,
marxilainen, materialistinen filosofia, joka valtaa nuorisomme
mielet. Se on ymmarrettavaikin, silli mitd enemmaéan yhteiskun-
nalliset ristiriidat karjistyvit vierasmaalaisen sotavden miehit-
tdmdssd maassa, sitd selvemmiksi kiy dialektisen materialismin
totuus laajoille joukoille” 19, _
- Burroughs Dunham ja Janagida Kendzuro eivit ole yksin.
Voidaan mainita monia edistyksellisii filosofeja ja tiedemiehia,
jotka kdyvit taistelua idealismin filosofiaa vastaan, puolustavat
ja propagoivat dialektista materialismia.

Amerikan Yhdysvalloissa ovat materialismin puolesta tais-
televien eturiveissa Howard Selzam, Harry Wells ja muut marxi-
laiset. Tunnettu edistyksellinen filosofi John Somerville toimii
aktiivisesti Amerikan kansan tutustuttamiseksi neuvostoihmis-
ten maailmankatsomukseen. Lahelld materialismia ovat idealis-
tisen filosofian paljastamiseksi paljon aikaansaaneet Roy Wood
Sellars, Corliss Lamonte ja Paul Krosser. Englannissa saavat
ansaittua huomiota osakseen M. Cornforth, J. Lewis, A. Robert-
son, suuret tiedemiéhet J. Bernal -ja D. Haldane, jotka ovat,
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antaneet merkittivan panoksen yhteiseen asiaan, taisteluun edis-
tyksellisen maailmankatsomuksen puolesta. Ranskalaisilla ja
italialaisilla marxilaisilla R. Garaudylla, J. Kanapalla, M. Spi-
nellalla, C. Luporinilla ja monilla muilla on suuria ansioita
edistyksellisten filosofisten aatteiden levittamisessa. Eli Gortarin
(Meksiko) ja H. Feodoridisin (Kreikka) teokset osoittavat, ettd
materialistinen filosofia on maailman muissakin maissa valtaa-
massa alaa ihmisten mielissa.

Sen ohella, ettd materialismia puolustavat ihmiset, jotka ovat
padtyneet siihen aktiivisen yhteiskunnallisen toiminnan ja filo-
sofisten mietiskelyjen kautta, materialismi saa yha voimistuvaa
tukea nykyajan luonnontieteen parhaiden edustajien taholta.
Monet viime vuosikymmenien tarkeimmait tieteelliset keksinnot
ovat muodostuneet vakuuttavaksi todisteeksi marxilaisen filoso-
fisen materialismin oikeellisuudesta.

Einsteinin suhteellisuusteoria todisti avaruuden ja ajan erot-
tamattoman yhteyden materiaan ja sen liikuntaan ja naytti
toteen dialektisen materialismin opin avaruudesta ja ajasta
materian olomuotoina. Ydinfysiikka on selvittinyt atomin ytimen
mutkikkaan rakenteen ja tuonut paivinvaloon monia materian
alkeishiukkasia, antaen uuden perustelun marxilaisen filosofisen
materialismin vdittimélle materian ehtymittomyydesti, sen
muotojen ddrettoméstd moninaisuudesta. Fysiikassa on vihitel-
len vakiintunut dialektinen kisitys mikrohiukkasesta aineen ja
kentdn ykseyteni, hiukkas- ja aalto-ominaisuuksien ykseytena.

Fysikaalisten tieteiden alalla saavutettujen menestysten
mukana on seurannut huomattavia menestyksia kemiassa, biolo-
giassa ja fysiologiassa. Teoreettisen luonnontieteen saavutukset
ovat myétavaikuttaneet tekniikan valtavaan edistykseen. Kolme
aikamme suurta tieteellistd ja teknillistd valtausta — atomiener-
gian kiytts, elektroniikka ja rakettitekniikka — ovat aloittaneet
uuden aikakauden ihmiskunnan tuotantovoimien historiassa,
lisdten mittaamattomasti sen valtaa luontoon nihden. Keino-
tekoiset Maan seuralaiset ja kosmiset raketit ovat avanneet
reaalisen ndkoéalan ihmisen padsylle Maan ilmakehdn ulkopuo-
lelle ja kosmisen avaruuden valtaamiselle.

Kaikki ndma sekd muut keksinnot ja saavutukset vahvistavat
-dialektisen materialismin totuudellisuuden ja pakottavat usein
positivismin kannalla olevia tiedemiehii tarkistamaan katso-
muksiaan. Kuvaavaa esimerkiksi on, etti A. Einstein alkoi ela-
'minsi viimeisessi vaiheessa yhid useammin esittdd lausuntoja
materialismin hyviksi, ja sellaiset suuret tiedemiehet kuin
L. Infeld ja Louis de Broglie, jotka aikaisemmin olivat olleet
positivismin kannalla, siirtyivit loppujen lopuksi materialismin
puolelle.

Eriit suurimpiin kuuluvat tiedemiehet (N. Bohr, W. Heisen-
berg), jotka vuosikymmenien-ajan olivat olleet johtamassa posi-

tivistista virtausta fysiikassa, ovat viime aikoina alkaneet luo-
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2. LUKU

MATERIALISTINEN DIALEKTIIKKA

Marxilainen materialistinen dialektiikka on syvillisin, moni-
puolisin ja sisadltdrikkain oppi liikunnasta ja kehityksestd. Se on
tulos koko ikivanhasta maailman tiedostamisen historiasta,
yleistys valtavan suuresta yhteiskunnallisen kdytdnnoén aineis-
tosta. '

Materialistinen dialektiikka ja filosofinen materialismi

liittyvat erottamattomasti toisiinsa ja ovat toistensa ldpitun-
kemia, ollen marxilaisuuden yhtendisen filosofisen opin kaksi
puolta.
Niiden vilinen ero on siind, ettd puhuessamme marxilaisesta
filosofisesta materialismista panemme pdidpainon materian ja
tajunnan véliseen suhteeseen, materian kasittdmiseen, oppiin
maailman aineellisesta ykseydestd, materian olomuotojen erifte-
lyyn jne.; kun taas puhumme materialistisesta dialektiikasta,
asetamme etualalle opin objektiivisen maailman liikunnan ja
kehityksen yleisistid yhteyksistd ja lainmukaisuuksista sekd nii-
den heijastumisesta ihmisen tajunnassa.

,Dialektiikan taidoksi” (dialektiké tékné) vanhan Kreikan
filosofit nimittivdt taitoa péaastid totuuteen vaittelyn eli keskus-
telun avulla, joissa tulevat ilmi keskustelun osanottajien katso-
muksissa esiintyvat ristiriitaisuudet. 18. vuosisadan lopulla ja
19. vuosisadan alussa saksalaiset idealisti-filosofit, varsinkin
Hegel, tarkoittivat dialektiikalla ajatuksen kehitysti ajatuksessa
itsessddn paljastuvien ristiriitojen kautta. Hegel kuvaili tarkoin
dialektisen ajattelun perusmuotoja. Mutta hin kehitteli dialek-

tiikkaansa ldhtien vaaraltd, idealistiselta katsantokannalta, -

jonka mukaan dialektinen kehitys on ominaista vain ajattelulle,
hengelle, idealle, mufta ei luonnolle. Hegelilla dialektiikka ,,sei-
soi pdilaellaan”, kuten Marx sanoi. Jotta dialektiikka tulisi
oikein tulkituksi, oli se asetettava jaloilleen. Taman tekivit Marx
ja Engels luomalla materialistisen dialektiikan ja antamalla
,,dialektiikka” sanalle uuden sisallon.

Lahtien maailman aineellisen ykseyden periaatteesta marxi-
laisuuden perustanlaskijat alkoivat tarkoittaa dialektiikalla
oppia yleisistd yhteyksista, kaiken todellisuuden yleisimmista
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pua monista positivistisista vaittamista ja arvostella niita. Posi-
tivismin kannalla olevien tiedemiesten ja filosofien joukossa on
jo henkiloits, jotka ovat alkaneet horjua ja jotka ovat materia-
lismille myotamielisia ja tuntevat siihen vetoa.

Luonnontieteen alalla tehtyjen uusimpien keksintdjen erittdin
suuri merkitys on muun muassa siind, ettd ne jarkyttavit van-
haa, metafyysillisti maailmankatsomusta ja tuovat etualalle
dialektisen kasityksen maailmasta. V. 1. Lenin, joka kirjassaan
»Materialismi ja empiriokritisismi” esitti yleistyksia 20. vuosi-
sadan alussa fysiikassa tapahtuneista prosesseista, totesi tay-
delld syylla: ,Nykyajan fysiikka on synnytysvuoteella. Se synnyt-
tdd dialektista materialismia” *. Nama Leninin sanat sailyttavat
kaiken merkityksensa meiddn pdiviemme fysiikan suhteen.

Nykyajan luonnontiede paatyy oman kehityksensd voimalla
materialistisen dialektiikan metodin tunnustamiseen. Tdmin
ymmarsivit sellaiset aikamme etevit fyysikot kuin Paul Lange-
vin, Frédéric Joliot-Curie ja useat muut tiedemiehet. Heistad tuli
dialektisen materialismin tietoisia kannattajia.

Jotta meiddn aikanamme voisi kiydd menestyksellista taiste-
lua taantumuksellista filosofiaa vastaan, jotta voisi vankasti
seisoa materialistisen maailmankatsomuksen asemissa ja osaisi
puolustaa sitéd, ei riitd se, etta pitdd itseddn materialistina; sita
varten taytyy olla dialektisen materialismin tietoinen kannattaja.



kehityslaeista. Ndin ,dialektiikka” muuttui ajatuksen lijkuntaa
késittelevdstd . Hegelin idealistisesta . opista materialistiseksi
opiksi olemisen yleisistd kehityslaeista. Kasitteidemme kehityk-
sen dialektiikka (subjektiivinen dialektiikka) osoittautui néin
ollen itse olemisen kehityksen dialektiikan (objektiivisen dialek-
tifkan) heijasteluksi tieteellisessd ajattelussa. '

Jokainen erikoistiede tutkii todellisuuden erilaisten alueiden
liikunnan muotoja ja lainmukaisuuksia. Dialektiikka on erityinen
tiede: se tutkii kaikenlaisen liikunnan, muutoksen ja kehityksen
yleisimpid lainmukaisuuksia. Dialektiikan lakien yleisyys on
siind, ettd ne vaikuttavat luonnossa ja yhteiskunnassa, itse ajat-
telukin on niiden alainen. '

Marx ja Engels eivdt kisittdneet dialektiikkaa ainoastaan
tieteelliseksi teoriaksi, vaan myds tiedostamismetodiksi ja toi-
mintaohjeeksi. Kehityksen yleisten lakien tuntemus tekee mah-
dolliseksi péddstd selville menneisyydestd, ymmartda oikein
tapahtumassa olevia prosesseja ja ndhdi ennakolta tulevaisuus.
Tastd syystd se on fapa tartiua tutkimukseen ja tfutkimuksen
tuloksiin perustuvaan kdytdnnolliseen toimintaan.

Koko historiansa ajan dialektiikan on tdytynyt ja taytyy
nykyisinkin kdydi taistelua sille vihamielistd ajattelutapaa ja
maailmankésitystd, metafysiikkaa vastaan.

Sana ,metafysiikka” ei marxilaisessa filosofisessa kirjalli-
suudessa merkitse samaa kuin esimarxilaisessa ja nykyajan
porvarillisessa filosofisessa kirjallisuudessa. Esimarxilaisessa
kirjallisuudessa t&mi kreikkalainen sana, tdsmallisemmin
sanoen ilmaisu (,,ta meta ta fysikd” — ,,se mika tulee fysiikan,
luonnontieteen jilkeen”), merkitsi erityistd filosofian osaa.
Tdma on se osa, jossa filosofit yrittivdt ja yha.vieldkin yrittavat
puhtaasti késitteellist4 tieta pdasta selville olioiden muka muut-.
tumattomasta, ikuisesta olemuksesta.

Arvostellessaan metafysiikan epéatieteellisid, keinotekoisia
oppijdrjestelmid Marx ja Engels nimittivat ,,metafysiikaksi” ei
filosofian osaa eikid késitteellistd tiedostamista, vaan noiden
oppijarjestelmien laatijoiden soveltamaa ja dialektiselle meto-
dille vastakkaista tutkimuksen ja ajattelun metodia. Nykyisin
kdytetddn marxilaisessa filosofiassa sanaa ,,metafysiikka” mel-
kein yksinomaan tdssid mielessé.

. Metafysiikan perusvika on yksipuolinen, rajoitettu, jaykka
késite maailmasta; silld on taipurmus paisutella ilmididen yksi-
tyisid puolia ja tehdd niistd absoluutteja sekd jdttida huomiotta
toisia, jotka eivit ole vihemmin tdrkeitd. Niinpa metafyysikko.
ndkee olion suhteellisen pysyvyyden, médrityn luonteen, mutta
ei huomaa sen muutosta ja kehitystd. Hidn kiinnittad huomion
siihen mikai erottaa tietyn ilmién toisten ilmididen kokonaisuu-
desta, mutta hin ei pysty nikemidn sen moninaisia suhteita ja
syviid yhteyksii toisiin olioihin ja ilmi6ihin. Hdn tunnustaa vain
lopulliset vastaukset kaikkiin tieteen vastattavina oleviin kysy-
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myksiin, ymmartamatta sitd ettd itse todellisuus kehittyy ja ettd
jokaisella tieteelliselld vdittimélld on merkitystd vain tietyissd
rajoissa.

Metafyysillinen metodi on enemmén tai vihemmén kaytts-
kelpoinen kotioloissa ja tieteen alimmilla kehitysasteilla, mutta
se kdrsii auttamattomasti romahduksen, jos sen avulla koete-
taan selittdd monimutkaisia kehitysprosesseja. Luonnontiede
sekdi yhteiskunnallinen ja poliittinen eldmi tuovat joka aske-
leella ndkyviin metafysiikan riittamattomyyden ja sen dialektii-
kalla korvaamisen valttamattomyyden.

Tastd huolimatta ei metafysiikka ole vield lakannut vaikutta-
masta filosofiassa eikd myGskian erikoistieteissa.

Miten metafysiikan sitkedhenkisyys on selitettdvissi? On
ollut aika, jolloin tieteellinen ajattelu oli pddasiassa metafyysil-
listd eikd dialektista. Metafyysillinen ajatustapa tieteen meto-
dina muodostui lopullisesti ja levisi 17. ja 18. vuosisadalla,
uuden ajan tieteen syntykaudella. Luonnontiede suoritti silloin
etupddssi tietojen kerdilyd luonnosta, erilaisten ilmididen ja
olioiden kuvailua, luonnon ja sen ilmididen jakoa tiettyihin
luokkiin. Mutta jotta tdmad tai tuo olio voitiin kuvata, se oli otet-
tava pois toisten olioiden yhteisyydesta ja sitd oli tarkasteltava
erikseen. Tillaisen kisittelyn tuloksena muodostui tottumus
tarkastella esineitd ja ilmidita eristettyini, niiden yleisen yhtey-
den ulkopuolella. Tdmi teki mahdottomaksi huomata esineiden
kehitystd, esineiden polveutumista toisista, toisenlaisista esi-
neista, Téten sai alkunsa metafyysillinen ajatustapa, jonka
mukaan esineitd tarkasteltiin erillisin&, muuttumattomina. Meta-
fysiikka hallitsi kauan ihmisten tajunnassa, siitd tuli tieteellisen
ajaftelun perinne.

Meidén aikanamme ei metafyysillisen metodin soveltaminen
ole millddn puolusteltavissa. Metafysiikka on takapajuinen
menetelmd, takapajuinen maailmankatsomus, joka esittdd rai-
kedn kielteisti osaa niin tieteellisessd tiedostamisessa kuin
yhteiskunnallisessa ja poliittisessa eldmaissakin, silld se johtaa
helposti suuriin virheisiin ja harhalaskelmiin.

Metafysiikan sitkedhenkisyyden toinen syy on porvariston
ideologeilla jo kauan sitten muodostunut vihamielinen suhtau-
tuminen materialistiseen dialektiikkaan.

»Rationaalisessa muodossaan”, kirjoitti K. Marx, ,dialek-
tilkka herattai porvaristossa ja sen kaavaoppisissa ideologeissa
vain vihamielisyyttd ja kauhua, silld se siséllyttdd olevaisen
myonteiseen kidsittimiseen samalla sen kieltdmisen, sen viista-
mattomén tuhon késittamisen, se tarkastelee jokaista toteutu-
nutta muotoa liikkuvana, siis myds sen katoavalta puolelta, se
ei anna minkédin itseddn lannistaa ja on olemukseltaan arvos-
televa ja vallankumouksellinen” !. .

Ei tarvitse ihmetella, ettd monet tiedemiehet ja filosofit kapi-
talistisissa maissa, taantumusvoimien harjoittaman poliittisen
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ja ideologisen painostuksen vaikutuksesta, pelkddvit yha viela-
kin dialektiikkaa, eivat tunne eivitka tutki sitd, suhtautuvat
siihen ennakkoluuloisesti ja... kulkevat metafysiikan talutus-
nuorassa.

Marxilainen materialistinen dialektiikka antaa luotettavan
aseen taistelulle metafysiikkaa vastaan, kehittyvin todellisuuden
kaikkien ilmididen tieteelliselle tarkastelulle.

1. Ilmididen yleinen yhteys

Thmistd ympéardiva maailma tarjoaa kuvan ilmididen valta-
vasta moninaisuudesta. Nama ilmi6t, kuten kaikkein yksinkertai-
simmatkin havainnot osoittavat, ovat keskenaan tietyissi, enem-
min tai vahemmain kestivissa yhteyksissd. Maailmassa ilmenee
tiettya pysyvyytta, siddnnollisyytta. Niinpa paivad seuraa yota ja
talven jalkeen tulee kevit; terhosta kasvaa varmasti tammi eika
koivu tai minty; perhoskotelo muuttuu perhoseksi, mutta se ei
koskaan endd muutu uudestaan toukaksi.

IThmiset alkoivat jo hyvin varhaisella ajalla vakuuttua siita,
. ettd ympérilld olevan maailman oliot ja ilmiot edellyttavit toi-
siaan, ettd niiden vililla on olemassa ihmisen tajunnasta ja tah- -
dosta riippumaton luonnollinen vilttdmiton yhteys.

Totta on, ettd timin yhteyden ymmartamista haittasivat
pitkdn aikaa taikauskoiset ja uskonnolliset kasitykset, joiden
mukaan Juonnon ilmioitd voivat aiheuttaa yliluonnolliset voimat,
jumalat, jotka kykenevit rikkomaan olioiden luonnollisen yhtey-
den. Tiede ja materialistinen filosofia ovat kuitenkin todista-
neet, ettei ole eikd voi olla ihmeitd, yliluonnollisia tapahtumia,
vaan ettd maailmassa on olemassa ainoastaan olioiden ja
ilmididen luonnollinen yhteys. Tdmi totuus on véhitellen tun-
keutunut syvélle ihmisten tajuntaan.

Maailman tieteellisen ja filosofisen tiedostamisprosessin
kehittyessd on saatu selville monia ilmididen yleisen yhteyden
muotoja ja ilmentymid sekd luotu niitd ilmaisevia kasitteita
(kategorioita), esimerkiksi sellaisia kuin syy-yhteys, vuorovai-
kutus, vilttamattémyys, laki, sattuma, olemus ja ilmié, mahdol-
lisuus ja todellisuus, muoto ja sisdlts. Tdssa kohdassa tarkastel-
laan paddasiassa kisitteits, jotka liittyvat valittdmasti ilmididen
yleisen -yhteyden ja keskiniisen riippuvuuden vélftémattoman
luonteen ymmartamiseen, ts. determinismin periaatteeseen, joka
on jokaisen todella tieteellis;en maailmanselityksen kulmakivi.

Jokaiselle ihmiselle eniten tunnettu, aina
Syyn j;hf:;';a"k““ ja kaikkialla tavattava yhteyden muoto on
syyn ja seurauksen (eli ,kausaalinen” —

latinalaisesta sanasta ,,causa” =syy) yhteys.

Tavallisesti nimitetddn jonkin ilmion syyksi sitd mikd on
aiheuttanut sen olemassaolon. Syntynyttd ilmi6td taas nimite-
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tddn vaikutukseksi eli seuraukseksi. Esimerkiksi tuuli on purje-
veneen liikunnan syy.

Syyn ja vaikutuksen vililld on tietty vuorojdrjestys ajassa:
ensin esiintyy syy ja sen jilkeen tulee vaikutus. Mutta ei 1dhes-
kddn kaikenlainen ,jilkeen” merkitse ,seurauksena”. Niinpa
pdiva seuraa aina y6td ja yo pdivaa, mutta pdiva ei ole yon syy
eikd yo pdivin syy. Yon pdivdksi ja pdivdn yoksi vaihtumisen
syy on, kuten funnettua, Maan kierto akselinsa ympari, minka
johdosta maapallo on vuoron peradn valaistu puolelta tai
toiselta.

Vaikutus on vilttamittémasti sidottu syyhyn. Jos on ole-
massa syy, niin ehdottomasti seuraa myés vaikutus, tietenkin
silld ehdolla, ettd sitd ei mikddn hdiritse. Jos ladatun kiviarin
liipasinta painetaan, niin laukauksen taytyy ehdottomasti tapah-
tua. Mutta tiedimme, ettd laukausta ei joskus sittenkddn
tapahdu. Merkitseeko tima, ettd syy-yhteys on tassa tapauksessa
kadottanut ehdottoman luonteensa? Ei, se merkitsee vain, ettid
jokin toinen syy on estidnyt laukauksen. Tillaisena esteend on
voinut olla se, ettd liipasimen jousi on hdllentynyt tai ettd ruuti
on kostunut, nalli pilaantunut tms. Kaikki seikat tulkittuamme
voimme saada selville syyn, joka on estinyt odotetun ilmion
tapahtumisen. Niin ollen syy-yhteyden rikkoutuminen on talléin
itse asiassa vain ndenndinen.

Jotta syy aiheuttaisi vaikutuksen, tarvitaan aina eridita
"ehtoja. Ehdot ovat ilmiditd, jotka ovat valttdmatiomia kyseisen
tapahtuman tulolle, mutta eivit kuitenkaan itse ajheuta sita.
Niinpd esimerkiksi sitd varten, ettd lentokone voisi nousta

. ilmaan, ovat vélttdmattomiia monet ehdot: kiitorata, sumun
ja muiden hdiritsevien tekijdin puuttuminen. Mutta ndmi ehdot
sindnsi ovat tietenkin riittamattémia lentokoneen nousemiselle
ilmaan. Sitd varten on tarpeen sen moottorien toiminta valitto-
ménd syyna. .

Usein, varsinkin mutkikkaissa tapauksissa, syy voidaan hel-

posti sekoittaa aiheeseen. Tiami sekaannus johtuu pinnallisesta
olioiden tarkastelusta, kykenemittomyydestd ottaa selville
_ilmididen todellisia, syvilld olevia syitd. Aihe sindnsd ei voi
synnyttdd kyseistd ilmiéta, mutta se esiintyy sysiykseni todel-
listen syiden esiintulolle. Niinpéd esimerkiksi aiheena ensimmai-
seen maailmansotaan oli itdvaltalaisen arkkiherttuan Frans
Ferdinandin murha Sarajevossa. Mutta tunnettua on, ettd sodan
syy ei ollut tdma murha, vaan imperialististen valtojen karjisty-
nyt kilpailu.

‘Jotta kiytdnnollisessd eldmissd, politilkassa osattaisiin
arvioida tapahtumia oikein, jotta osattaisiin erottaa oleellinen
epdoleellisesta, on erittain tiarkedi pystya erottamaan todelliset
syyt ehdoista ja aiheista.

60



Syy-yhteydelld on yleinen luonne, se ulot-

Syy-yhteyden tun “kaikkiin luonnon ja yhteiskunnan
i"““"“ﬁf:s;ﬁm"’ﬁ ilmi6ihin, yksinkertaisiin ja monimutkai-

siin, tieteen tutkimiin ja tutkimattomiin.
Ilmiéita ei ole eikd voi olla ilman syytd. Jokaisella ilmi6lld on
valttamattomasti syynsa.

Syy-yhteyksien selvittaminen on tieteen ensiarvoinen teh-
tava. Jotta jokin ilmi6 voitaisiin selittda, on 16ydettava sen syy.
Maailmaa tutkiessaan ja tiedostaessaan tiede etenee syventyen
ilmidihin: tapahtumien pinnalta niiden lahimpiin, valittémiin
syihin ja niisti etdisempiin, yleisempiin, mutta samalla myds
oleellisempiin syihin. Ilmion todellisen syyn tuntemattomuus
ei jata ihmistd ainoastaan vaille mahdollisuutta aiheuttaa tietoi-
sesti tai ehkdistd tatd tai tuota ilmidta, vaan se tarjoaa myos
suotuisan tilaisuuden epétieteellisten, mielikuvituksellisten ja
taikauskoisten kisitysten ja mystillisten, uskonnollisten luonnon
tulkintojen ilmaantumiselle.

Tdmin vuoksi onkin syy-yhteyden ongelma jo kauan ollut
kirkevin taistelun aiheena materialismin ja idealismin vélilla.
Idealisti-filosofit ovat usein joko yleensi kieltdneet syy-yhteyden
objektiivisen luonteen tahi katsoneet sen lidhteen olevan jossakin
henkisessd alkuperusteessa eikd luonnossa.

18. vuosisadalla vaikuttaneen englantilaisen filosofin
D. Humen mielestd kokemus ei ndyta meille ilmididen valttama-
tonta yhteyttd. Tdmaén vuoksi meilld on oikeus puhua vain siita,
ettd toinen ilmio6 seuraa toista, mutta ei muka ole oikeutta viit-
tdd, ettd toinen ilmio aiheuttaa toisen.

I. Kant ymmarsi, ettd ilman syy-yhteyden ehdottoman luon-
teen tunnustamista ei voi olla tiedetta. Mutta samoin kuin Hume
hinkin arveli, ettd tdtd yhteyttd ei ole havaitsemissamme
ilmibissa. Kant niki syy-yhteyden ja vilttimattomyyden lahteen
tajunnassamme, jonka erikoisen rakenteen ansiosta me muka
tuomme syy-yhteyden havaitsemiimme ilmi6ihin.

Monet nykyajan idealistit vakuuttelevat, etta luonnossa ei ole
syytd eikd seurausta ja ettd, kuten L. Wittgenstein kirjoitti,
,»usko syy-yhteyteen on ennakkoluuloa” 2.

Tieteen koko historia kumoaa jyrkisti tuollaiset idealistien
jarjettomat katsomukset. Liittyyhdn luonnontieteen ja yhteis-
kuntatieteiden olemassaolo ennen kaikkea maailmassa esiinty-
vien ilmididen syiden selvillesaamiseen ja tutkimiseen. Mutta
syy-yhteyden objektiivisuuden todistaa vakuuttavimmin ihmisen
kdytdnnollinen, tuotannollinen toiminta. Todetessaan syyperdisia
riippuvuuksia luonnossa ja kiyttiessdédn sitten hyvikseen ndiden
riippuvuuksien tuntemusta ihmiset aiheuttavat tarvitsemiaan
seurauksia, saavuttavat toivomiaan tuloksia. ,,Témdn ansiosta —
kirjoitti Engels — ihmisen toiminnan ansiosta tuleekin perus-
telluksi- kdsitys syy-yhteydesta, kasitys siita, ettd toinen liikunta
on toisen syy” 3. .
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Idealismi ja uskonto taistelevat materialistista syysuhde-
oppia vastaan myds tarkoitusperdisyysopin eli niin sanotun
teleologian (kreikkalaisesta sanasta ,telos”=tarkoitus) avulla.
Syyperdistd selitystd vastaan, joka vastaa kysymykseen, mistd
syystd tama tai tuo luonnon ilmié on tapahtunut, teleologia
asettaa arveluja siitd, miksi, mitd tarkoituksia varten se on
syntynyt. Teleologisen kasityksen mukaan olion olemassaolo,
rakenne ja kehitys méddrdytyvdt sen padmdiirin eli ,lopullisen
syyn” mukaan, jota varten tdmai olio on tarkoitettu. Teleologia
on uskonnolle ja idealistiselle filosofialle erittdin mukava oppi,
koska se viistimittd vie johtopdatdkseen omia tarkoituksiaan
lliontnossa toteuttavan korkeimman jiarjen (jumalan) olemassa-
olosta.

Katsomustensa todistelemiseksi teleologian kannattajat esit-
tavat tavallisesti tosiasioita elimistéjen tarkoituksenmukaisesta
rakenteesta luonnossa (esimerkiksi suojavéri eldimilla). Marxi-
lainen dialektiikka ei kiella elollisten organismien anatomisessa
rakenteessa ja toiminnassa esiintyvdd tarkoituksenmukaisuutta.
Mutta se viittad, ettd timéin tarkoituksenmukaisuuden perustana
ovat objektiiviset syyt. Koneiston, jonka avulla ne toimivat, on
Darwinin teoria selvittinyt. Muutokset eldin- ja kasvimaail-
massa tapahtuvat niiden ja muuttuneiden eldménehtojen vuoro-
vaikutuksen pohjalla. Jos ndmi muutokset osoittautuvat hyddyl-
lisiksi elimistélle, ts. jos ne auttavat sitd mukautumaan ympa-
rist66n ja jidmddn eloon, niin ne sdilyvat luonnollisen valinnan
tuloksena, varmistuvat perinndllisyyden kautta, siirtyvit suku-
polvesta toiseen, muodostaen sen elimistéjen tarkoituksenmukai-
sen rakenteen, sen mukautuvuuden ymparistoon, joka niin usein
vavahduttaa ihmisten mieliku\lritusta. htevdell L |

Vaikka ilmididen syy-yhteydella onkin val-
Vuorovaikutuksesta 47\ an suuri teoreeitinen ja kaytannollinen
merkitys, siihen ei kuitenkaan sisilly objektiivisen maailman
suhteiden koko moninaisuus. Lenin kirjoifti, etta ,,kausaalisuus...
on vain yleismaailmallisen yhteyden pieni osanen..” * ja efta
ninhimillinen syy- ja seurauskisite yksinkertaistaa aina jonkin
verran luonnon ilmididen objektiivista yhteytta, kuvastaen sita
vain likipitden, eristden keinotekoisesti yhden yhtendisen maail-
manprosessin eri puolet” 5. '

Se merkitsee, ettd ilmididen keskindinen yhteys Iuonnossa
ja yhteiskunnassa on rikkaampi ja monimutkaisempi kuin mita
syyn suhde seuraukseen ilmaisee. Muun muassa syy ja seuraus
ovat riippuvaisia paljon laajemmasta vuorovaikutussuhteesta.

Luonto on yksi kokonaisuus, jonka kaikki osat ovat tavalla
tai toisella yhteydessd keskendidn. Tdssd kaikkikdsittdvdssd kes-
kindisessd yhteydessd jokainen ilmio, ollen jonkin syyn seuraus,
esiintyy itse toisessa yhteydessd syynd, joka synnyttdd uusia
seurauksia. Niinpd auringon siteiden vaikutuksesta tapahtuva
veden haihtuminen meristd ja joista johtaa pilvien muodostumi-
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seern, ja ndisti tulee vuorostaan ldhtdkohta sateille, jotka kostut-
tavat maata ja kartuttavat puroja ja jokia.

Vuorovaikutus ilmenee siindkin, ettd syy ja seuraus vaikut-
tavat toisiinsa saman prosessin puitteissa ja tdssid mielessd
vaihtavat paikkaa: syystd tulee seuraus ja pdinvastoin. Esi-
merkkind tdménlaatuisesta vuorovaikutuksesta voidaan mainita
Auringossa tapahtuva keskeytymiton lampdydinreaktio, jossa
vedyn atomien muuttuminen heliumin atomeiksi synnyttda
korkean lamp6méddrdn (miljoonia asteita), joka wvuorostaan
valttamattd aiheuttaa heliumin atomien synteesin vedyn ato-
meista.

Vuorovaikutusta tapaamme usein myds yhteiskuntaelamaa
tutkiessamme. Niinpé esimerkiksi joidenkin tavaroiden kysynnin
lisddntyminen vaeston taholta aiheuttaa nédiden tavaroiden tuo-
tannon lisddntymisen. Tuotannon lisddntyminen aiheuttaa vuo-
rostaan kysynnén lisddntymisen. Syy ja seuraus vaihtavat tdssa

aikkaa. Kysyntd vaikuttaa tuotantoon, tuotanto vaikuttaa
Eysyntéiéin.

Syytéd ja seurausta ei nidin ollen pidd kisittdd metafyysilli-
sesti, jaykkina, irrallisina, ehdottomina vastakkaisuuksina, vaan
dialektisesti, keskendidn yhteydessd olevina, toisikseen muuttu-
vina, ,,jucksevina” kisitteina.

Ei kuitenkaan riitd se, ettd saadaan selville erilaisten tekijain
tai erilaisten ilmididen keskindinen vuorovaikutus. On viela
selvitettdva, mikd tdssd vuorovaikutuksessa on maarddva puoli.
Vasta silloin, kun saamme sen selville, kykenemme ymmarta-
méidn oikein prosessin kehityksen ldhteitd, arvioimaan siihen
osallistuvia voimia ja késittdmain kehityksen peruslinjan,
suunnan.

Myds edelld esitetyssd esimerkissd, voidaksemme antaa
oikean kuvan tavaroiden kysynnin kasvun ja niaiden tavaroiden
tuotannon kasvun vuorovaikutuksesta, on korostettava, ettd ti-
mén vuorovaikutuksen méiirdivand puolena on tuotannon kasvu.

ValttEmatimyys Tunnustaessamme kaikkien ilmididen syy-

ja laki periisen ehdonalaisuuden ehdottoman luon-

teen me tunnustamme samalla, ettd maail-

massa vallitsee vilttimittomyys. Valttamattomaksi nimitetdin

sellaista ilmididen syntya ja kehitystd, joka johtuu kyseisen

prosessin pohjalla olevista kaikkein oleellisimmista suhteista.

Vilttdmaton kehitys on kehitystd, joka ei voi olla tapahtumatta

kyseisissd olosuhteissa. Niinpa esimerkiksi orgaanisen maail-

man historiassa vaihtuvat vahemmin mukautumiskykyiset eliot
vilttamattémasti mukautumiskykyisempiin.

Vilttamattomyys luonnossa ja yhteiskunnassa tulee tiydelli-
simpina esiin laeissa. Valttamattomyyden tunnustaminen ilmioi-
den synnyssa ja kehityksessa johtaa sen seikan tunnustamiseen,
ettd ndma ilmiot ovat ihmisten tahdosta ja toivomuksesta riippu-
matta vallitsevien tiettyjen lainmukaisuuksien alaisia.
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~ Jokainen laki ilmentdd valttdmattomyyttd, jonka alaisia -
ilmiot ovat. Esimerkiksi jokainen Maan pinnan yldpuolelle nos-
tettu kappale putoaa valttimattomasti, jos mikddn pdinvastai-
seen suuntaan vaikuttava voima ei sitd pidata. Tdssd ilmenee
yleisen painovoiman lain vaikutus. : :

Miti on laki? Laki on syvid, oleellinen, pysyvéd, toistuva
yhteys eli riippuvaisuus ilmididen vililld tai saman ilmion eri
puolien vililld.. Niinpd Arkimeden laki toteaa pysyvin yhteyden
veden tai kaasun, jonka niihin upotettu kappale syrjdyttaa, pai-
non ja tihdn kappaleeseen nesteen tai kaasun tahoilta vaikutta-
van ,nostovoiman” suuruuden vililld. Lait voivat olla vdhem-
man yleisid, rajoitetulla alueella vaikuttavia (esimerkiksi Ohmin
laki),.ja yleisempid, varsin laajoille alueille ulottuvia (esimer-

- kiksi energian sailymisen laki). Jotkut lait toteavat tismaillisen

mddrallisen riippuvuuden ilmididen vililld ja ne voidaan
ilmaista matemaattisesti (esimerkiksi mekaniikan lait). Toiset
lait eivat ole matemaattisella tarkkuudella maariteltavissa (esi-
merkiksi luonnollisen valinnan laki). Mutta kaikki nama lait
ilmaisevat ilmididen objektiivista, valttamatonta yhteytta.

Objektiivisen todellisuuden lakien tuntemus auttaa ymmar-
tdmédin syvemmin tapahtumien syitd ja muodostaa tista syysta
luotettavan perustan ihmisen maéaratietoiselle toiminnalle.

Mutta mikddn laki ei voi kisittda ilmiotd kaikessa tay-
dellisyydessdin. Se ilmaisee vain sen mikd ilmiéssd on oleelli-
sinta. :

Jotta saataisiin selville laki, jonka alaisia nama tai nuo
ilmioét ovat, on jétettdivd huomiotta mydétdilevat sivuseikat ja
otettava erikseen ilmididen oleellinen, ratkaiseva yhteys puh-
taassa muodossa. Tiede toteuttaa titd sekd erityisesti suoritet-
tavilla kokeilla ettdi my6s ilmididen oleellisten puolien loogisen
erottamisen, abstrahoimisen tietd. Niinpa kappaleiden vapaan
putoamisen laki (Galilein laki) abstrahoi ilman vastustuksesta,
ei ota sitd huomioon ja toteaa, ettd kaikki kappaleet putoavat
samalla kiihtyvyydelld. Mutta Maan ilmakehdn olosuhteissa
kappale voi pudota nopeasti kuten kivi tahi laskeutua hitaasti
kuten kuiva lehti, jopa nousta joksikin aikaa yléspdinkin kuten
voikukan ja muiden kasvien siemenet.

Kaikissa ndissd tapauksissa Galilein laki vaikuttaa jatku-
vasti. Mutta jos ldhdetddn vain tdméan lain tuntemisesta, ei
tamédn tai tuon kappaleen putoamista konkreettisissa olosuh-
teissa voida tdysin selittdd. Téallaisen selityksen saamiseksi on
valttimatontd, ettd lain tuntemuksen lisdksi tunnetaan myés ne

. olosuhteet joissa se vlzjikuﬁaa. hmisvhteisk o
s uonnon ja ihmisyhteiskunnan moninais-
Vi‘,ﬁ“;‘;i}f,‘::;“s ten ilmididen joukossa on sellaisiakin,
jotka eivdt valttdimittomyydelld johdu
kyseisen olion tai kyseisen tapahtumasarjan lainmukaisesta
kehityksestd, vaan jotka voivat tapahtua tai olla tapahtumatta,
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voivat tapahtua ndin, mutta voivat tapahtua toisinkin. Nama
ovat satunnaisia ilmioita.

' Niinlpﬁ esimerkiksi kylvoja vioittava raesade on satunnainen

maanviljelijdin tyohon ja kasvien kasvun lainmukaisuuksiin

‘néhden. :

Sattuman ongelmasta on tieteen piirissd kdyty paljon kiis-
toja. Kaikkien luonnossa ja ihmisyhteiskunnassa esiintyvien
ilmididen syyperdisen ehdonalaisuuden oikeasta perusajatuk-
sesta ovat monet tiedemiehet ja filosofit tehneet vddrdn johto-
‘pddtoksen, ettd maailmassa on vain vilttimattémyys, mutta
satunnaisia ilmi6itd ei ole. Sattuma on heiddn kannaltaan kat-
soen subjektiivinen kisite, jota kdytimme merkitsemdin sitad
minki syytd emme tunne.

Sellainen kasitys on syvésti virheellinen, silld siind samais-
tetaan kaksi eri kisitettd: vilttdimattomyys ja syysuhde. Oikein
on se, ettd maailmassa ei ole ilmibité, joilla ei ole syyta; oikein
on se, ettd satunnaisetkin ilmiot ovat syyperdisesti ehdonalaisia.
Mutta timé ei tee satunnaisia ilmioitd valttimatiomiksi. Otta-
kaamme seuraava esimerkki. Juna on suistunut raiteilta ja murs-
kaantunut, Me voimme saada tietoomme onnettomuuden syyn,
esimerkiksi raiteiden huonon kiinnityksen ratapolkkyihin, mita
vartija ei ole huomannut; siiti huolimatta onnettomuus on
sattuma eikd vilttdmattomyys. Miksi? Siksi eftd sen aiheuttivat
seikat, jotka eivit johdu junien kulun lainmukaisuuksista rauta-
teilld, koska teknillisesti on tidysin mahdollista luoda olosuhteet,
joiden vallitessa junaonnettomuuksia ei tapahdu.

Objektiivisen sattuman kieltdminen vie johtopaitéoksiin, jotka
ovat vahingollisia niin tieteelliseltd kuin kdytdnndlliseltdkin
kannalta katsoen.

Tunnustaessaan kaiken yhtildisesti vilttdmattomaksi ihmi-
nen osoittautuu kykenemittomiksi erottamaan oleellisen epa-
oleellisesta, vilttimattoman satunnaisesta. Tuollaisella kisityk-
'selld, kuten Engels sanoi, alennetaan itse vilttdmattomyyskin
sattuman tasolle. .

Jotta vilttimiattomyys ja sattuma ymmaérreftiisiin oikein, ei
ole n&htdvi vain niiden valista eroa, vaan myGs niiden vilinen
yhteys. Tdtd yhteyttd ei lainkaan ymmairrd metafysiikka, jolle
vilttamaftomyys ja sattuma ovat vastakohtia, joilla ei ole mitdin
yhteistd keskendin. Materialistinen dialektiikka on metafysiikan
‘vastapainoksi todistanut, ettd on vdirin asettaa sattuma ehdot-
tomasti vélttimattomyyden vastakohdaksi, tarkastella sattumaa
eristettynd vilttimattomyydestd, kuten metafyysillisesti ajattele-
vat ihmiset tekevit. Ehdotonta sattumaa ei ole. On vain sattuma
suhteessa johonkin. )

On védrin luulla, ettd ilmi6t voivat olla joko ainoastaan vilt-
tdméttomid tahi ainoastaan satunnaisia. Jokaiseen sattumaan
sisdltyy vélttimittomyyden aines aivan samoin kuin vilttd.
méttémyys raivaa tiensd sattumien suuren paljouden lapi.
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Vilttdmattémyyden ja sattuman dialektiikka on siind, ettd sat-
tuma esiintyy vilttimittomyyden ilmenemismuotona ja tdyden-
nyksend. Sattumia tapahtuu siis valttdmattoman prosessin
sisdllakin. , :

Mainitsemme esimerkin. Siirryttdessd talveen pohjoisilla
leveysasteilla tulee pakkasia, sataa lunta. Se on vilttimatto-
myyttd, Mutta mind pdivind nimenomaan ldmpdtila laskee
nollan alapuolelle ja sataa lunta, kuinka kylm&a on, kuinka pal-
jon lunta sataa jne.— kaikki se on satunnaista. Samalla ndissa
sattumissa ilmenee vilttiméittémyys, silld niin pakkanen kuin
lumikin ovat talvemme ehdottomia tunnusmerkkeja.

Edelld esitetyssd esimerkissd raiteilta suistuneesta junasta
onnettomuus oli sattuma. Mutta jos rautatielld on huono jérjes-
tys, heikko kuri ja tydntekijoilld alhainen ammattitaito, niin
onneftomuudet muuttuvat harvinaisesta sattumasta radan epé-
tyydyttdvin toiminnan vélttdmattomiksi tulokseksi. Tassikin
tapauksessa jaivit timan tai tuon onnettomuuden konkreettiset
olosuhteet samoin kuin niiden tapahtumapaikka ja aikakin tie-
tenkin enemman tai vihemmaén satunnaisiksi.
~ Sattumat vaikuttavat edelleen valttdmattdmédn prosessin
kehityskulkuun, ne voivat jouduttaa tai hidastaa siti. Sangen
usein sattumat sisdltyvit kehityksen kulussa siind mdiirin valt-
tdmattomédn prosessiin, ettd muuttuvat itse valttimattomyy-
deksi. Niinpd Darwinin teorian mukaan huomaamattomat
satunnaiset elimistéjen muutokset, jotka ovat niille hyddyllisia,
varmistuvat perinnéllisyyden kautta, voimistuvat kehityksen
kulussa ja johtavat lajin muuttumiseen. Satunnaiset eroavuudet
muuttuvat niin ollen uuden lajin valttdimattomiksi tunnus-
merkeiksi.

Edelld sanottu on todisteena siita, ettd valttamattomyys ja
sattuma eivit ole erotetut toisistaan ylipiasemattémaila kuilulla,
ne ovat vuorovaikutuksessa ja muuttuvat toisikseen kehitys-
prosessissa.

Sattuman ja valttamattomyyden yhteydestd seuraa, ettd
satunnaisetkin ilmi6t ovat tiettyjen, tutkittavissa ja tiedostetta-
vissa olevien lainmukaisuuksien alaisia. ,

Niinpi esimerkiksi tilastotiede on todennut, ettd USA:ssa
valkoihoisten keskimiiriinen elinikd on korkeampi kuin neeke-
rien. Tim4 lainmukaisuus ei merkitse, ettd jokainen valkoihoinen
eldd kauemmin kuin jokainen neekeri. Jotkut valkoihoiset kuole-
vat nuorina ja jotkut neekerit elivdt hyvin vanhoiksi. Mutta
keskimiirin, joukkomitassa mainittu lainmukaisuus vaikuttaa
ja siinad ilmenee neekerien vaikea asema USA:ssa, rotuerottelu,
huonommat elinehdot, alhaisempi tydpalkka jne.

Lainmukaisuuksia, joiden alaisia satunnaiset ilmi6t ovat, on
yleistetty monissa tieteellisissd teorioissa, muun muassa mate-
maattisessa todennékdisyysteoriassa.
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Ilmididen yleisen yhteyden, syyperiisen

ja l:;‘,fmﬁ'nis'{iﬂm ehdonalaisuuden, luonnossa ja yhteiskun-

nassa vallitsevan vilttdmattomyyden ja

lainmukaisuuden objektiivisen luonteen tunnustaminen muodos-

taa determinismin periaatteen, jonka kannalla materialistit ovat
aina olleet.

Determinismi on kaiken todella tieteellisen ajattelun paa-
periaate, silla vain tuntien vastaavien ilmi6iden syyt voidaan
tieteellisesti selittdad niiden synty, vain tuntien ilmi6ita hallitseva
laki voidaan ennustaa niiden edelleen kehittyminen. Taméin peri-
aatteen kisittiminen ei ole kuitenkaan pysynyt muuttumatto-
mana tieteen kehityksen kulussa. 18. ja 19. vuosisadan luonnon-
tieteessd, joka rajoittui ,,makromaailman”, ts. suhteellisesti
suurten kappaleiden ja niiden osien tutkimiseen ja nojautui pai-
asiassa Newtonin mekaniikkaan, oli mekaaninen determinismi
vallitsevana. Sen tunnusmerkillinen erikoisuus ja samalla puut-
teellisuus oli siini, ettd se késitti kaikenlaisen syyn pelkistddn
mekaaniseksi. Esimerkkind mekaanisesta syy-yhteydesta voidaan
mainita biljardipallon liikunta kepilld annetun iskun tuloksena.
Pallon saaman liikunnan méara on yhtd suuri kuin sille kepilla
annetun lilkunnan méaara. Mekaaniselle determinismille on luon-
teenomaista ajatus, ettd vaikutuksessa ei voi olla mitddn muuta
kuin sitd mikd on sen syyssd. Tasta seuraa, ettd jos tunnemme
kappaleen tai kappaleiden jarjestelmin tilan tietylld hetkelld,
voimme klassillisen mekaniikan (ts. Newtonin mekaniikan)
lakeihin nojautuen yksiselitteisesti ennustaa timan jarjestelmin
tilan mit4 tahansa toista ajankohtaa varten.

Tam4i kasitys osoittautui paikkansapitaviksi ja sai vahvis-
tuksensa kaytannossid tutkittaessa makromaailmassa taivaan-
kappaleiden sekd Maan kappaleiden ja niiden osien liikuntaa ja
mekaanista vuorovaikutusta. Mekaanisen determinismin metodin
pohjalle rakentuvat ennakkolaskelmat Auringon ja kiertotdhtien
nikyvistd asennoista, samoin koneiden ja insindoriteknillisten
rakenteiden laskelmat. :

Mutta yritykset soveltaa mekaanisen determinismin peri-
aatetta monimutkaisempien ilmididen tutkimiseen ovat epdonnis-
tuneet. Biologiset ilmiot, fysiologiset ja psyykkiset prosessit
sekd ihmisten yhteiskunnallinen toiminta eivat osoittautuneet
olevan selitettivissd pelkdn mekaanisen determinismin keinoin.
Yksinkertaisen mekaanisen liikunnan asemesta tiede kohtasi
tdssa monimutkaisen kehityksen. Vaikutuksen ja syyn vailisen
yhtildisyyden asemesta vaikutuksessa osoittautui olevan jotakin
uutta, mitd syyssé ei ollut.

Niin ollen piti myontad, ettd paitsi mekaanista syy-yhteyden
tyyppid on olemassa toisiakin syysuhteiden tyyppeja.

Toinen mekaanisen determinismin erittdin merkittivd puut-
teellisuus oli se, ettd se ei tunnustanut satunnaisten ilmiciden
objektiivisuutta. Juuri sellaisen determinismin kannattajat
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samaistivat saftuman syyn puuttumisen kanssa ja kielsivat
sattuman. '

Mekaanisen determinismin riittiméttémyys tuli erittdin sil-
minnahtdviksi, kun tieteen ja tekniikan menestykset avasivat
tien mikromaailman ja niin sanottujen alkuhiukkasten, ts. kaik-
kein pienimpien ja yksinkertaisimpien nykyajan tieteen tunte-
mien hiukkasten (elektronin, positronin, mesonin jne.) ominai-
suuksien tiedostamiseen. '

Makromaailmassa luonnehtivat liikkuvan kappaleen tilaa sen
asema avaruudessa (koordinaatit) ja nopeus kullakin hetkelld.
Néiden suureiden arvo voidaan mdadritelld aivan tdsmalleen ja
ne tuntiessamme voimme Kklassillisen mekaniikan lakien perus-
teella tdysin yksiselitteisesti laskea ennakolta niiden arvo jokai-
selle tulevalle ajankohdalle.

Mikromaailmassa, sen ilmiéiden erikoisen luonteen vuoksi,
luonnehditaan hiukkasen lijkuntaa paljon mutkikkaammalla
tavalla, Tdmi ilmenee muun muassa siind, ettd joka hetkelld
voidaan mddritd kuinka tdsmallisesti tahansa joko mikrohiuk-
kasen asema fahi sen nopeus. Mikromaailmassa osoittautuvat
klassillisen mekaniikan lait riittdmattdmiksi. Emme voi laskea
ennakolta mikrohiukkasen koordinaatin ja nopeuden tasmallista
~ merkitystd, mutta tuntien kvanttimekaniikan (ts. mikromaail-
massa tapahtfuvaa liikuntaa tutkivan mekaniikan) lait voimme
jokaista tulevaa ajankohtaa varten laskea ennakolta niiden
suureiden tdmadn tai tuon arvon fodenndkéisyyden.

Sattuma esittdd mikromaailmassa erittdin tarkeda osaa ja
kvanttimekaniikka ottaa mikromaailmassa tapahtuvissa proses-
seissa huomioon ja lukuun sekd vilttimiattomyyden ettd sat-
tuman.

Mikromaailman alalla tehdyt keksinnét ja kvanttimekaniikan
luominen ovat sindnsi olleet tieteen ja dialektisen maailman-
kidsityksen mitd suurin saavutus. On tullut todistetuksi, etta
aineellisten kappaleiden ja niiden osasten ominaisuudet ja suh-
teet eivdt ole niin samanluontoisia ja yhdenmuotoisia kuin
vanha fysiikka oli olettanut ja ettd materia on ehtymitdn
moninaisuudessaan.

Mutta fysiikan keksinndistd on tehty toisenlaisiakin idealisti-
sia johtopaatoksia. Niitd eivdt puolustele vain idealisti-filosofit,
vaan myos erait kapitalististen maiden suuret tiedemiehet, jotka
ovat kirkon ja idealismin vaikutuksen alaisia.

Nykyajan fysiikassa ja luonnontieteen filosofiassa on nosta-
nut paatain ,indeterminismin” virtaus, jonka edustajat hylkaa-
vit objektiivisen vilttamittdman yhteyden periaatteenkin. Ollen
siind virheellisessd luulossa, etti determinismi on mahdollinen
vain sen vanhassa, mekaanisessa muodossa, joka ei ota huo-
mioon sattumaa, ja vedoten tieteen todistukseen tdmin mekaa-
nisen determinismin riittimattomyydesti he tekevit johtopaa-
toksen yleensa kaikenlaisen determinismin kestimittomyydesta.
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Sitén he tahtoen tai tahtomattaan avaavat oven taikauskoisten
kisitysten ja ihmeuskon tunkeutumiselle tieteeseen. Erddt kapi-
talististen ‘maiden tiedemiechet ja filosofit’ovat:jopa selittdneet
elektronilla olevan ,,vapaan tahdon”. Heid4dn kannaltaan on tie-
teen oma:kehitys tehnyt mahdolliseksi saattaa se hyvdan sopuun
ja yhteiseldmaan idealismin ja uskonnon kanssa. - '

Todellisuudessa ei nykyajan fysiikka ole kumonnut determi-
nismii, vaan on havainnut, etti se ilmenee mikromaailmassa
erikoisella tavalla. Se seikka, eftd -on mahdotonta samanaikai-
sesti mddaritelld tdsmallisesti mikrohiukkasen koordinaatin ja
nopeuden arvoa, ei todista elektronin ,,vapaata tahtoa”, vaan
tuo esiin mikromaailman ilmididen tavattoman monimutkaisuu-
den ja omalaatuisuuden. Nédiden ilmididen lainmukaisuuksien
tutkiminen on pééisiséltond kvanitimekaniikassa, jota niin tiede-
miehet kuin insiné6ritkin kdyttivat menestykselld laskelmissaan.
Mutta tdmé on todisteena siitd, eftd tdssdkin olemme tekemisissa
kaikille todellisuuden ilmibille ominaisen. objektiivisen valtta-
maittémin yhteyden ja ehdonalaisuuden kanssa.

2. Méarilliset ja laadulliset muutokset luonnossa - -
ja yhteiskunnassa - :

Todellisuuden moninaisia ilmiditd tutkittaessa on ensimmii-
send tehtdvind tutkittavan ilmion erottaminen muista. '
‘ : Niiden oleellisten piirteiden ja tunnus-
Olioiden laadullinen  merkkien summaa, jotka tekevat kyseisesti
ja_mi#rillinen P s " ,
olemus -  ilmidstd sen-mika se on ja'eroftavat sen
- - toisista ilmibista, sanotaan olion tai ilmion
laaduksi. Filosofinen laadun kiasite eroaa siitd' mitd laadulla
jokapdivdisessd eldmédssa kasitetdan. Totunnaiseen kisitykseen
laadusta liittyy ilmion arvostus. Tidssa miielessd puhutaan esi-
- merkiksi ruuan, teollisuustuotteen tai taideteoksen hyvista tai
huonosta laadusta. Filosofiseen laadun kasitteeseen- ei- sisally
ilmion arvostusta. Se on vain kisite ilmioon erottamattomasti
kuuluvista tunnusmerkeistd, sen sisdisestd rakenteesta; mika
kaikki muodostaa sen olemuksen ja mitid ilman se lakkaa ole-
masta oma itsensa. . e et
Niinpa esimerkiksi metsd edellyttdd tihedd puustoa. Mutta
jos sen jossakin osassa puut kaadetaan, niin edessimmie ei ole
endi metsd, vaan hakattu aukio tai raja. Menetettydin laatunsa
olio muutiuu, siitd tulee foinen olio, jolla on toinen laadullinen
olemus. ' : :
Kéytédnnoéllisessd elamissd on hyvin tirkeda ottaa - selville
olioiden laadullinen erilaisuus, koska se tekee: mahdolliseksi
niiden oikean kidyton. Niinpd esimerkiksi -alumiini, kuparija
uraani ovat metalleja, jotka eroavat laadullisesti toisistaan
ja siitd syystd joutuvat erilaiseen kdyttoon tekniikassa: alumiinia
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kiytetddn lentokoneiden rakentamiseen, kupari menee sihkojoh-
tojen valmistukseen, uraania kdytetdan atomivoiman saamiseen.

Suuri merkitys laadun kisitteelld on yhteiskdntaelimin
ilmididen ymmartamiselle. On esimerkiksi olemassa laadullinen
ero sosialistisen yhteiskunnan ja orjanomistajien yhteiskunnan,
feodaalisen ja kapitalistisen yhteiskunnan vililla. Tdmén eron
toteamiseksi on selvitettdva sosialismille olennaisimmat ja luon-
teenomaisimmat yhteiskunnalliset suhteet, sen taloudellinen
rakenne, joka erottaa sen muista yhteiskuntajirjestelmista.

On huomattava, ettid pelkkid itsestdin olemassaolevia laatuja
ei tietenkdsin ole. On vain olioita tai ilmioita, joille tima tai tuo
laatu on ominainen.

Mutta laadulliselta olemukselfaan tietynlaisten olioiden fai
niiden yhdistelmien sisdlld voi olla myds omia enemmain tai
vdhemman merkittdvid laadullisia eroavuuksia. Niinpd esimer-
kiksi eldinmaailmassa selkdrankaiset eroavat laadullisesti nivel-
jalkaisista. Mutta selkidrankaistenkin yhteisen paidjakson puit-
teissa on laadullisia eroavuuksia imettaviisten, lintujen, kalojen,
matelijain ja sammakkoeldinten vililld. My6s imettdvaisten
keskuudessa vuorostaan on laadullisia eroavuuksia.

IImién laadun muodostavien piirteiden ja erikoisuuksien erit-
tely ja selvittdminen on vasta tiedostamisen alkua. Paitsi laatua
on jokaisella oliolla vield maarallinenkin puoli, sitd luonnehtivat
erityiset mddrdlliset tunnusmerkit, joiden yhteydessd on ole-
massa sen laatu. _

Olion mééréllinen olemus voi koskea sen ulkoisia tunnus-
merkkejd, olio saattaa olla esimerkiksi suuri tai pieni. Mutta
miaréllinen olemus voi luonnehtia myés olion sisdistd luonnetta.
Niinpd jokaisella metallilla on oma ldmmdnjohtokykynsa, oma
laajenemiskoeffisienttinsa sitd limmitettdessd; jokaisella nes-
teelld on oma limménvaraamiskykynsa, oma kiehumis- ja jdh-
mettymispisteensd; jokaisella kaasulla oma nesteytymislampé-
tilansa jne. '

Tekniikassa on laadullisesti erilaisten aineiden ja prosessien
miéarallisilld tunnusmerkeilld erittdin tdrked merkitys. Ilman
niita ei nykyaikaisessa tuotannossa voida kirjaimellisesti sanoen
ottaa askeltakaan.

Luonnontieteen merkittdvat menestykset alkoivat vasta sil-
loin, kun ilmididen laadulliseen luonnehdintaan yhtyi maaralli-
nen.’ Tahtitaivaan, valovoimaisten nédkyvien taivaankappaleiden
liikkeiden tarkkailua on suoritettu hyvin kauan. Mutta astrono-
mia muodostui tieteeksi vasta silloin, kun suoritettiin ensimmai-
set mittaukset tahtien nikyvistd asennoista taivaanlaella, niiden
keskindisistd kulmaetiisyyksistd jne. Toisillakin tieteen aloilla
tieteellisen tiedostuksen edistys liittyi mittaus- ja laskukojeiden
valmistukseen, mittausmenetelmien kehitykseen jne.

Tamain vuoksi ei ole ihme, ettd uuden ajan tieteen perustajat,
esimerkiksi Galilei, nikivat luonnontieteen tehtdvan nimen-
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omaan ilmididen maédréllisten suhteiden ja ominaisuuksien maa-
rittelemisessa.

Mutta tuon ajan tiedemiehet lankesivat darimmadisyyteen: he
pyrkivit tekemian kaikista ,,laaduista” niita vastaavia ,,maaria”
ja lakkasivat nikemastid ilmididen madrillisten eroavuuksien
takaa niiden perustavia, laadullisia eroavuuksia.

Pelkistiin madrallinen luonnon ilmididen tutkimus johti
17. ja 18. vuosisadan tieteelle luonteenomaiseen mekaanisuuteen,
ts. vakaumukseen, ettd matematiikka ja mekaniikka tarjoavat
koko maailman tiedostamiseen riittavat periaatteet ja ettd jokai-
nen ilmié voidaan- ymmairtdi, jos se selitetidn mekaniikan
lakien avulla. Niinpa esimerkiksi 17. vuosisadalla elineen rans-
kalaisen filosofin Descartesin opin mukaan eldimet ovat pelkkia
monimutkaisia koneita, joiden koko toiminta on tiysin selitetta-
vissd mekaanisilla syilla. Ja 18. vuosisadalla vaikuttanut rans-
kalainen materialisti La Metftrie viitti teoksessaan ,,Jhmiskone”,
etteividt vain eldimet ole koneita, vaan ettd ihminenkain ei ole
muuta kuin kone.

Mekanistinen luonnonkisitys oli omalla ajallaan edistykselli-
nen, silla se vaati tiukasti tieteellistd suhtautumista kaikkiin
luonnonilmidihin ja hylkasi idealistiset ja teologiset ,selitykset”.
Mutta pian osoittautui, ettd pelkkd maaréllinen tutkimus on riit-
tdméiton ja ettd esineiden ja ilmibiden tiedostamiseksi on valtti-
métdéntd ottaa selville niiden omalaatuisuudet, niiden erikoiset
tunnusmerkilliset piirteet. Ympérillimme oleva maailma on
tdynnd laadullista moninaisuutta ja se voidaan ymmairtaa ja
selittdd vain ottamalla huomioon’ kaikkien ilmiGiden ja proses-
sien niin maéirallinen kuin laadullinenkin puoli. Tehtdvi ei nédin
ollen ole siind, ettd ilmion laatu selitetdan vain sen maaraksi,
vaan siind, ettd ymmarretddn, millainen riippuvuus vallitsee
ilmiébn mddrdllisen olemuksen ja sen laadullisen olemuksen
vililla. ,

Tieteen kehitys on todistanut, etti on olemassa mairillisiad
suhteita, jotka ovat yhteisid monille laadullisesti erilaisille
esineille ja prosesseille. -Niinpd esimerkiksi viarihtelyteorian
matemaattiset kaavat soveltuvat eriluontoisiin fysikaalisiin
ilmioihin — mekaanisiin, sahkomagneettisiin, lampovarahte-
lyihin jne. Tidma on mahdollista siiti syystd, ettd kaikille
nidille ilmidille ovat objektiivisesti ominaisia erdit yhteiset
piirteet, yhteiset lainmukaisuudet, jotka ovat maarallisesti
ilmaistavissa.

Tieteen nykyisella kehitysasteella 16ytdd matematiikka, joka
on tekemisissd madrallisten suhteiden kanssa, yhd laajempaa
sovellutusta laadullisesti erilaisten todellisuuden alojen tieteel-
lisessd tutkimuksessa ja tekniikassa. Se on kiistattomasti edis-
tyksellinen ilmid.

Mutta nididen tai noiden mdiirillisten suhteiden soveltami-
sen mahdollisuus laadullisesti erilaisiin prosesseihin edellyttaa
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jokaisen tillaisen prosessin konkreettista tutkimista sen kai-
kessa laadullisessa omalaatuisuudessa.
Mairillisen tai laadullisen puolen yksipuo-
Madrsllisten muutosten Jinen korostaminen on metalyysillisen suh-
laadullisiksi tautumistavan tunnusmerkki. Metafysiikka
ei nie sisdistd valttamatonta yhteyttd maa-
rin ja laadun vililld. Sitd vastoin dialektisen ajattelun térkei
saavutus oli sen seikan toteaminen, ettid olioiden maarilliset ja
laadulliset tunnusmerkit eivit ole lainkaan ulkoisia eivitki toi-
silleen merkityksettomid vastakohtaisuuksia, vaan ovat syvissa
dialektisessa yhteydessd keskendin. Témia yhteys yleisimmassa
muodossaan on siing, ettd olion méiirilliset muutokset aiheutta-
vat lainmukaisesti sen laadun muuttumisen. ,

Esimerkkejd tdllaisista maarallisten muutosten muuttumi-
sesta laadullisiksi kohtaamme ympérillimme joka taholla.

Niinpd soittimen kielen pituuden muuttuminen aiheuttaa
ddnen laadullisen muutoksen.

Sahkomagneettisten aaltojen pituuden muuttuminen johtaa
jyrkkiin laadullisiin eroavuuksiin radioaalloissa, infrapunaisessa
sdteilyssd, ndkyvan séteilyn kirjossa, ultraviolettiaalloissa,
rontgen-siteissd ja vihdoin niin sanotuissa gammasateissa.

Midrillisten muutosten aiheuttamien laadullisten muutosten
lukemattoman paljouden havaitsemme kemiassa. Esimerkkind
voidaan mainita synteettiset aineet (kautsu, muovi, keinokui-
dut), joilla on niin suuri merkitys teollisuudessa ja jokapaivai-
sessd eldmdssd. Niiden poikkeuksellisen suuret molekyylit muo-
dostuvat monien samaa kokoomusta olevien pienten yhtalaisten
molekyylien yhdistyessd. Tillainen pienten molekyylien (mono-
merien) yhdistyminen suuriksi (polymereiksi) johtaa laadulli-
siin muutoksiin: polymereilla on monia mainioita ominaisuuksia,
joita ei ole monomereilla. _

Mairilliset muutokset tapahtuvat jotakuinkin tasaisesti ja
niiden luonne on usein vaikeasti havaittavissa. Aluksi ne eivat
oleellisesti muuta olion laadullisia tunnusmerkkeja, mutta kart-
tuvat jatkuvasti ja lopulta johtavat olion perinpohjaiseen, laa-
?ulliseen muutokseen. ,,Midara muuttuu laaduksi”, kuten sano-
aan.

Niinpa terds sitd kuumennettaessa sidilyttdda kovuutensa.
Mutta kun ldmpomaiird nousee kriitilliseen pisteeseen, metalli
lakkaa olemasta kova kappale ja siirtyy nestemdiseen tilaan.

Erittdin tarked merkitys dialektisella mairin muuttumi-
sella laaduksi on kehitysprosessin ymmartamiselle, silld se
:elittjiié uuden laadun ilmaantumisen, mitid ilman ei ole kehi-
ysta.

Niinpd esimerkiksi yhteiskunnan kehityksen ensimmaisilla
asteilla ihmiset harjoittivat luontoistaloutta, jolloin jokainen
yhteiso valmisti itse kaiken mika oli valttimatonta sen olemassa-
ololle, My6hemmin, tuotannon kasvaessa ilmaantuu tavaroiden
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vaihto. Vaihto taajenee, kasvaa maarillisesti, ja timi johtaa
loppujen lopuksi varsin oleellisiin laadullisiin muutoksiin yhteis-
kunnan talouselimissi. Luontoistalouden tilalle tulee tavara-
talous, jolloin ihmiset eivat tuota -esineitd omaa kulutustaan,
vaan vaihtoa varten ja saavat vaihdon kautta itselleen tarpeel-
lisia esineita.

Jos mairallisten muutosten tuloksena ilmaantuu uusi laatu,.
niin sille on jo ominaista uusi maarallinen olemus. Se on ,laa-
dun muuttumista mairdksi”. Niinpa laadullisesti uutta raken-
netta olevan koneen soveltaminen antaa korkeamman tyon
tuottavuuden. Sosialistinen kansantalous, joka eroaa laadulli-
sesti kapitalistisesta, kehittyy nopeampaa vauhtia.

Maiirillisten muutosten muuttuminen perinpohjaisiksi, laa-

dullisiksi muutoksiksi ja painvastoin on yleinen dialektinen
kehityksen laki. Se ilmenee kaikissa luonnon, yhteiskunnan
ja ajattelun prosesseissa — kaikkialla missd tapahtuu van-
han vaihtumista uuteen.
Olion siirtyminen mairallisten muutosten
karttumisen tuloksena toisesta laadulli-
sesta tilasta toiseen, uuteen, on karppaus kehityksessi. Harp-
paus on olion mairillisten muutosten asteittaisuuden katkea-
mista, se on siirtymistd uuteen laatuun ja merkitsee jyrkkaa
kddnnettd, perinpohjaista muutosta kehityksessa.

Esimerkiksi ihmisen ilmaantuminen oli harppaus, perinpoh-
jainen murros orgaanisen maailman kehityksessa.

Harppaukset, siirtymiset laadusta toiseen tapahtuvat verra-
ten nopeasti. Maidrallisten muutosten hitaus ja laadullisen
murroksen nopeus ovat kuitenkin suhteellisia: harppaukset
tapahtuvat nopeasti verraftuna niitd edeltaviin maarallisten
muutosten asteittaisen karttumisen kausiin. Taima nopeus muut-
tuu riippuen esineen luonteesta ja olosuhteista, joissa harppaus
tapahtuu.

_Erdat aineet siirtyvat kiintedsta tilasta nestemdiseen heti
saavuttaessaan tietyn kriitillisen limpomairdn. Rauta sulaa
ldimpdémairan ollessa 1539°C, kupari — 1083°C, lyijy — 327,4°C.
Eriille toisille kappaleille — muoveille, tervalle, lasille — ei
voida mainita tdsmallistd sulamislimpoémadrai. Kuumennet-
taessa ne aluksi pehmenevit ja sitten siirtyvit nestemiiseen
tilaan. Voidaan sanoa, ettd tissd tapauksessa laadullinen mur-
ros, ts. harppaus, tapahtuu asteittain. Mutta tdssikin toteutuu
siirtyminen kiintedstd tilasta nestemiiseen verratem nopeasti.
On eroteftava asteittaiset, hitaat maaralliset muutokset, jotka
valmistelevat laadun muutosta, asteittaisesta laadullisesta muu-
toksesta, jonka kestdessd itse esineen rakenne muuttuu perin-
pohjin ja joka sittenkin jdi harppaukseksi. S

Yhteiskunnankin kehityksessd tapahtuu sekd maarallisia etta
harppauksen tapaisia laadullisia muutoksia. Niin luonnossa

kuin yhteiskunnassakin tapahtuvien mdaérallisten muutosten
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merkitsemiseen kaytimme evoluution kisitettd. Evoluution kisi-
tettd kdytetddn joskus ei vain asteittaisten miirillisten muutos-
ten mielessd, vaan myds laajemmassa mielessd — merkitsemdin
kehitystd yleens3, joka kisittda sekd mairilliset ettd laadulliset
muutokset. Puhumme usein nykyaikaisesta darvinismista oppina
orgaanisen maailman evoluutiosta, tarkoittaen tilloin, ettd tahan
evoluutioon sisiltyvat niin maarailliset kuin laadullisetkin muu-
tokset. Harppauksen tapaiset laadulliset muutokset yhteiskunta-
eldméssd merkitddn revoluution, vallankumouksen kisitteella.
Vallankumouksella yhteiskunnan kehityksessa tarkoitetaan ennen
kaikkea laadullisia muutoksia yhteiskunnan rakenteessa. Mutta
kumouksia tapahtuu toisillakin yhteiskuntaeldméin aloilla — tek-
niikassa, tuotannossa, tieteessi ja kulttuurissa.

Evoluution ja revoluution vililld on sisdinen vilttimaiton
yhteys. Yhteiskunnan evoluutioluontoinen kehitys paittyy lain-
mukaisesti harppauksen tapaisiin laadullisiin muutoksiin, val-
lankumouksiin. Laadun vallankumoukselliset muutokset panevat
alulle evoluutioluontoisten muutosten uuden kauden.

Materialistisen dialektiikan oppi mddréllisten muutosten
muuttumisesta laadullisiksi antaa aseen taistelua varten marxi-
laisuuden oikeistolaisia ja ,,vasemmistolaisia” vihollisia vas-
taan. Se suuntautuu reformismia vastaan, joka kieltid sosia-
listisen vallankumouksen vilttimittdmyyden ja saarnaa, ettid
sosialismiin siirtyminen voidaan suorittaa reformien tieta, kapi-
talismin asteittaisella ,kasvamisella” sosialismiksi. Toisaalta
dialektiikka osoittaa kaikenlaisten vasemmistolaisten virtausten
tdydellisen teoreettisen kestamattomyyden, virtausten, jotka eivit
ota huomioon tapahtumien luonnollista kehitysti ja aliarvioivat
joukkojen keskuudessa tehtdvan jokapdivdisen tyon merkityk-
sen, niiden vallankumoukseen valmistelun sekd kumouksellisten
voimien kartuttamisen merkityksen.

o Marx ja Engels loivat materialistisen

lﬂ:’g‘ggﬂ:g& dialektiikan taistelussa luonnonkehityksen

vastaan kieltdvda metafyysillistd katsomusta vas-

taan. Sen jilkeen on asiaintila muuttunut.

19. vuosisadan toisella puoliskolla kehityksen ajatus (etupdissa

Darwinin opin kautta) levisi laajalle. Metafyysillinen katsomus

ei kuitenkaan kadonnut. Se esiintyi vaaristvneend, yksipuolisena

kisityksena kehityksesti itsestadn. Dialektiikan taistelussa meta-

fysiikkaa vastaan on nyt padasiassa kysymys siitd, miten kehitys
on ymmarrettiva, eika siitd, onko kehitysta.

Eras metafyysillisen kehityskasityksen lajeista on viite, etti
luonto kehittyy yksinomaan pienten, asteittaisten, keskeytymit-
tomien maarallisten muutosten kautta, evoluution tietd, eikd
salli harppauksia, jyrkkid laadullisia muutoksia. ,Luonto ei tee
harppauksia”, sanovat tuon katsomuksen kannattajat. Kun he
eivit nie kehityksessd mitian muuta kuin evoluutiota, heita
nimitetdin ,latteiksi evolutionisteiksi”. ,,Lattean evolutionismin”
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perustajana esiintyi 19. vuosisadan toisella puoliskolla eldnyt -
englantilainen filosofi ja sosiologi H. Spencer.

- Kehitys tapahtuu Spencerin kisityksen mukaan tasaisesti,
ilman vahiisimpidkidn asteittaisuuden katkeamisia, pelkastaan
ainesten madrallisen lisdantymisen tietd. Evoluutioprosessin
asteet eivat eroa toisistaan laadullisesti, vaan ainoastaan
maarallisesti.

H. Spencerin ,,lattean evolutionismin” teorialla on ollut suuri
vaikutus moniin positivistisiin filosofian ja luonnontieteen suun-
tiin, sen ovat omaksuneet monet porvarilliset ja revisionistiset
teoreetikot ja kdyttaneet sitd taistelussa marxilaista materialis-
tista dialektiikkaa sekd Marxin ja Engelsin proletaarisen vallan-
kumouksen oppia vastaan.

»~Laftean evolutionismin” ilmeinen kestimattomyys ja sen
ristiriita tosiasioiden kanssa ovat johtaneet toisenlaisen, ,lat-
tealle evolutionismille” ulkonaisesti vastakkaisen, mutta yhta
yksipuolisen ja metafyysillisen kehityskisityksen ilmaantumi-
seen. Kysymys on niin sanotuista ,,luovan evoluution” teorioista,
jotka ovat tulleet muotiin 20. vuosisadalla.

Kun ,lattean evolutionismin’ kannattajat nikivat kehityk-
sessd vain maarallisia muutoksia, niin ,,Juovan evoluution” kan-
nattajat nikevit siind vain laadullisia muutoksia. He tahdenti-
vat, ettd kehitykselli on ,luova” luonne ja ettd se on uusien
muotojen ilmaantumista. Mutta he eivit aseta niitd laadullisia
muutoksia lainmukaiseen yhteyteen edelld tapahtuneiden maa-
rillisten muutosten kanssa. He vaittavat, etta uuden ilmaantu-
mista kehitysprosessissa ei voida selittid luonnollisten syiden
vaikutuksella, vaan ettd ainoa mahdollinen selitys on vetoami-
nen salaperdiseen henkisti laatua olevaan ,luovaan voimaan”,
joka suuntaa kehitystd ja synnyttdd uusia muotoja. Niin ,,luo-
van evoluution” uusi teoria johtaa idnikuiseen jumalaan, miki
silminndhtidvisti osoittaa sen epitieteellisen luonteen.

Metafyysillisen kdsityksen. vasiakohtana on todella tieteelli-
nen, dialektinen kédsitys kehityksestd, joka tunnustaa seki asteit-
taiset miaralliset muutokset ettd harppauksen tapaiset laadulli-
set muutokset.

3. Kahtiajako vastakohtiin on kehityksen perusldhde

Olemme nihneet, ettid kehitysprosessi on vanhan laa-
dun muuttumista uudeksi méérallisten muutosten tietylld
asteella.

Nyt herdid kysymys: mikd on kaikenlaisen kehityksen liik-
keellepaneva voima, sen 1dhde? Vastaaminen tdhdn kysymykseen
on materialistisen dialektiikan mitd tdrkein tehtiva. Se antaa
\trastauksen ldhtien kaiken todellisuuden ristiriitaisesta luon-
eesta. '
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"Dialektiikan Jo muinaisina aikoina ihmiset kiinnittivat
historiasta - .huomiota siihen, ettd vastakkaiset ominai-
_ + suudet, voimat ja pyrkimykset erottuvat
selvisti ja esittdvat erittdin tarkedid osaa ymparillimme olevan
maailman moninaisuudessa. Tuolloin huomattiin, ettd vastak-
kaiset alkuperusteet eivit ole vain olemassa rinnakkain toistensa
kanssa, vaan ovat toisiinsa sidotut ja esiintyvdt samassa esi-
neessi tai ilmiéssd, muodostavat saman olion tai saman proses-
sin eri puolia. . o :

Monet vanhan Kiinan, Intian, Kreikan ja toisten maiden filo-
sofit olivat sitd mielta, ettd olioiden 'synty ja olemassaolo voi-
daan selittdd vain jos ymmairretddn, minkilaisista vastakohdista.
ne muodostuvat. Noihin aikoihin pidettiin sellaisina vastakoh-
tina ldmmintid ja kylmai, kuivaa ja kosteaa, tyhjdd.ja taytta,
olemista ja olemattomuutta jne. c

Jo vanhalla ajalla lausuttiin julki ajatus, ettd olioiden muu-
toksen liikkeéellepaneva voima on vastakkaisten voimien yhteen-
tormays. Niinpd muinaiskreikkalainen filosofi Herakleitos opetti,.
ettd , kaikki tapahtuu taistelun kautta” ja ettd taistelu on kaiken
ldhde (,,isd”). Vanhan ajan dialektikot kiinnittivit huomiota
sithenkin seikkaan, ettid vastakohdat eivit ole jotakin jahmetty-.
nyttd ja muuttumatonta: ne ovat suhteellisia, ne eroavat toisis-:
taan vain tietyssi mielessi ja muuttuvat toisikseen tietyissa
olosuhteissa. Kaikki- ndméa olivat ydinajatukseltaan nerokkaita.
arvailuja, vaikka ne usein ilmaistiin naiivissa muodossa. .

Feodaalisessa yhteiskunnassa, missa kirkko vainosi kaikkia
itsendisid yrityksid luonnon tutkimiseen, ajatus wvastakohtien
ykseydestd ja taistelusta sammui. Kapitalistisen yhteiskunnan
muodostumiskaudella kysymys vastakohdista kiinnitti uudelleen
huomiota pucleensa. Sellaiset etevit ajattelijat kuin N. Cusanus
(15. vuosisata) ja G. Bruno (16. vuosisata) opettivat, ettd missa
tavallinen jarki.nikee vain sovittamattomia vastakohtia (daret-
tomain ja adrellisen, vddrdn ja suoran jne.), siella syvillisempi
jarki loytdd vastakohtien. ykseyden eli ,vastakohtien yhteen-
lankeamisen™. oo '

17. ja 18. vuosisadalla vallinnut mekanistinen luonnontiede
ei ollut suotuisa dialektiikan eikd varsinkaan vastakohtia kos-
kevan opin kehittelemiselle. Mutta tuonakin aikana terdvinakoi-
set ajattelijat, -tarkkaillessaan karkevid selkkauksia ja yhteen-
tormayksid tdynnid olevan vallankumousta edeltineen aikakau-
den tapahtumia ja suhteita, lausuivat syvillisid ajatuksia
vastakohtien merkityksestd -yhteiskuntaelamissa, historiassa.
(Ks. esimerkiksi Diderot'n ,,Rameaun veljenpoika™ tai Rous-
seaun ,Epayhdenvertaisuuden synnystd ja perusteista™) - -

18. vuosisadan lopun ja 19. vuosisadan alun saksalaisessa
filosofiassa kiinnittda ajatus vastakohtien merkityksestd puo-
leensa -monen filosofin tarkan huomion,. ja Hegelilld siitd tuli
erds hidnen filosofiansa paiperiaatteista. Hegel yritti kuvata
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kehitysprosessia liikuntana jostakin ykseydesti vastakohtien
avautumisen kautta uuteen ykseyteen, olion tai ilmion muuttu-
misena vastakohdakseen. Hegel nimitti ilmion vastakkaisten
puolten yhdistelmia , ristiriidaksi”. Mutta idealisti kun oli, hin
piti todellisuuden ristiriitoja absoluuttisen idean loogisessa kehi-
tyksessa esiintyvina ristiriitoina.

Uudistaessaan materialistisesti Hegelin dialektiikan marxi-
laisuuden perustanlaskijat sailyttivit sanan ,ristiriita”, mutta
antoivat sille toisen, ﬁater.ilalistisent siliﬁlg'm. dialektisell .

arxilaisuus tarkoittaa dialektisella risti-
,2':1,,"‘;‘;‘3;,",3{,‘;‘:, riidalla tissi tai tuossa ilmidssi tai pro-
sessissa esiintyvid vastakkaisia, toisensa
poissulkevia puolia, jotka samalla edellyttavit toisiaan ja ovat
3lemassa kyseisen ilmion puitteissa vain keskindisessa yhtey-
essd. :
~ Vanhan ajan dialektikoille oli oppi vastakohdista ja niiden
»yhteenlankeamisesta” vain arvelua, joka tapahtui todellisuu-
den vilittdman tarkkailun ja sitd koskevan mietiskelyn perus-
teella. Marxilaiselle dialektiikalle timi oppi on yhteenvetoa
asiatiedoista, jotka tiede on koonnut tutkimalla kaikkia todelli-
suuden aloja.

Todellakin, tutkittaessa mitd ilmioitd tahansa luonnossa,
hteiskunnallisissa suhteissa tai ihmisten henkisessid elimassa
avaitaan ristiriitoja, ts. vastakkaisten puolien ja kehityssuun-

tien yhteentérmayksia.

Niin kauan kuin tarkastelemme jotakin oliota sen ollessa
levossa, staattisessa tilassa, ndemme siind tietenkin vain erilai-
sia ominaisuuksia ja tunnusmerkkeji, mutta voi olla, ettemme
huomaa minkidédnlaista vastakohtien ,taistelua” emmeki siis
minkédinlaisia ristiriitoja. Mutta heti kun yritimme seurata olion
liikuntaa, muuttumista, kehitystd, havaitsemme siinid heti vas-
takkaisten puolien ja prosessien olemassaolon.

Katsoessamme esimerkiksi mikroskooppista kasvi- tai elain-
solun valmistetta, ndemme vain solun rakenteen, ts. ulkokuo-
ren, ytimen, alkuliman jne. Mutta jos tarkkailemme eldvda
solua, niin joudumme siind tapahtuvien vastakkaisten proses-
sien, assimilaation ja dissimilaation, sen ainesosien kasvun ja
kuoleutumisen todistajiksi.

Jokaisen tieteen edustajat kohtaavat vastakohtia ja risti-
riitoja. Matematiikassa he ovat tekemisissd vastakkaisten toi-
mitusten: yhteenlaskun ja vdhennyslaskun, differentiaalilasken-
nan ja integraalilaskennan kanssa; mekaniikassa — voiman ja
vastavoiman, vetovoiman ja poistovoiman kanssa; fysiikassa —
positiivisten ja.negatiivisten sihkdvarausten kanssa; kemias-
sa — atomien yhtymisen ja eroamisen kanssa; hermostofysiolo-
giassa — aivokuoressa tapahtuvan darsytyksen ja ehkdisyn
kanssa; yhteiskuntatieteessd — luokkataistelun ja monien mui-
den vastakohtien ja siis my6s ristiriitojen kanssa.
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Inhimillinen ajattelu ja tiedostaminen ovat myds dialekti-
sen ristiriitaisuuden periaatteen alaisia. Esimerkiksi tiedosta-
misprosessissa ndemme vastakkaisten katsomusten alituisia
yhteentérmaéyksid, ristiriitoja vanhojen teoriain ja uusien
tosiasiain valilla jne.

Ristiriidan kdsite saa ratkaisevan merki-

" ety e, tyksen sielld missd luonnehditaan kehityk-

taistelu sen prosessia. Luonnossa, yhteiskuntaeld-

missd ja ihmisten ajattelussa kehitys

tapahtuu niin, ettd esineessid ilmenee vastakkaisia, toisensa

poissulkevia puolia tai pyrkimyksid; ne joutuvat keskenaidn

Htaisteluun”, joka johtaa vanhojen muotojen tuhoon ja uusien

syntyyn. Sellainen on kehityksen laki. ,,Kehitys on vastakohtien
»taistelua” ”’ 8, kirjoitti V. 1. Lenin. ;

Tétd ajatusta ei tietenkddn pidd kasittda yksinkertaistaen.
Taistelu-sanan varsinaisessa, kirjaimellisessa mielessd vasta-
kohtien taistelua tapahtuu pdaasiassa ihmisyhteiskunnassa.
Mutta orgaanista maailmaa ajatellen ei liheskddn aina voida

uhua taistelusta sanan varsinaisessa mielessi. Epdorgaaniseen
uontoon nihden on timi sana ymmérrettiva vielidkin vihemman
kirjaimellisesti. TAmén vuoksi Lenin, méaritellessddn kehityksen
vastakohtien ,.taisteluksi”, panee taman sanan lainausmerkkei-
hin. Ndma tdsmennykset ovat vilttamattomia, jotta vastakohtien
taistelu ymmarrettaisiin oikein.

Ykseyden liakautuminen kahdeksi vastakohdaksi ja ndiden
molemminpuolinen vastavaikutus eli ,taistelu” on dialektiikan
yleinen ja perustavin laki. Ykseyden kahtiajako ja sen ristirii-
taisten osien tiedostaminen on, kuten Lenin korostaa, eras
dialektiikan perustavimpia erikoisuuksia eli piirteitd, vield
enemmaénkin, se on ,,dialektiikan... ydin”?.

Kaikenlainen kehitys, olkoon kysymyksessd sitten tahtien
liikkunta, kasvin kasvaminen, ihmisen eldmi tai yhteiskunnan
historia, on ristiriitainen omassa olemuksessaan. Todellakin,
kehitys kaikkein yleisimméissd muodossaan onkin juuri siind,
ettd olio pysyy joka hetki omana itsendin ja samaan aikaan ei
ole oma itsensd. Se sdilyttdd mdardytyneisyytensid ja vakaisuu-
tensa, mutta samaan aikaan on muutiumassa, tulemassa toiseksi.

»Siind ettd olio pysyy samana ja muuttuu samalla alitui-
sesti, ettd siihen siséltyy vastakohta ,,pysyvyyden” ja ,,muuttu-
misen” vililld, on ristiriita” 8, kirjoitti Engels. Kehittyvd olio
kantaa itsessddn jonkin toisen itua, se sisdltid oman vastakoh-
tansa, jonkinlaisen ,kieltdvdn” seikan, joka ei anna sen pysyd
liikkkumattomana ja muuttumattomana. Siihen siséltyy objektii-
vinen ristiriita, sen sisilld vaikuttavat vastakkaiset pyrkimykset,
tapahtuu vastakkaisten voimien tai puolien keskindinen vasta-
vaikutus eli ,taistelu”, joka loppujen lopuksi johtaa tdmén
ristiriidan ratkaisemiseen, olion perinpohjaiseen laadulliseen
muutokseen.
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Orgaaniset lajit, jotka olivat olemassa esimerkiksi Maan
geologisen historian niin sanotulla tertiddrikaudella, pysyivit
monien vuosituhansien ajan muuttumattomina, sailyttivat muo-
tojensa vakaisuuden. Mutta tdmad vakaisuus oli suhteellista.
Elimistéjen ollessa vuorovaikutuksessa muuttuvan ympariston
kanssa niissd tapahtui muutosten kasautumista, perinnollisyys
vakiinnutti ndm4 muutokset ja ne johtivat lopulta aivan uusien
kasvi- ja eldinlajien syntyyn. Jokaisen lajin sisdlla vaikuttavien
vastakkaisten kehityssuuntien, perinnéllisyyden ja muuttuvuu-
den alituinen vuorovaikutus eli ,,taistelu” — sellainen on orgaa-
nisen maailman kehityksen sisdinen perusta.

Tastd seuraa, eftd olion pysyvyys, joka edellyttdd vastakoh-
tien tiettyd tasapainoftumista eli yhtildistymista, voi olla vain
valiaikaista ja suhteellista. Ikuista ja ehdotonta on ainoastaan
materian liikunta, joka alituisesti hylkdid vanhat muodot ja luo
uusia. Muotoillessaan {dmidn mita tirkeimmin dialektiikan
perusajatuksen Lenin kirjoitti: ,,Vastakohtien... ykseys on ehdol-
lista, véliaikaista, ohimenevad, suhteellista. Toisensa poissulke-
vien vastakohtien taistelu on ehdotonta, samoin kuin ehdotonta
on kehitys, liikunta™ .

Dialektinen késitys kehityksestd vastakohtien ykseytena ja
_taisteluna on metafyysilliselle kédsitykselle vastakkainen. Kuten
Lenin tdhdensi, erds metafyysillisen kehityskidsityksen paivioista
oli siind, ettd se ei ndhnyt materian kehityksen sisdista liikkeelle-
panevaa voimaa, ei tuntenut sen ifseliikuniaa ja siirsi kehityksen
ldhteen olion ulkopuolelle. Voimaksi, {’oka panee materian liik-
keelle, mutta on materian ulkopuolella, jai loppujen lopuksi
jumala. Metafyysillinen nikemys ei niin ollen tyytynyt vain
esittdmiin yksipuolista ja siis vaaraa kasitystd kehityksesta,
vaan vei my0s fideistisiin johtopdatoksiin, ts. jumalallisen alku-
perusteen tunnustamiseen ja siis tieteen pettamiseen.

Dialektiselle nidkemykselle kehityksestd on ominaista syvilli-
syys ja sisaltorikkaus. ,,..Vain se antaa avaimen ,harppauk-
siin”, ,,asteittaisuuden katkeamiseen”, ,,vastakohdaksi muuttu-
miseen”, vanhan tuhoutumiseen ja uuden ilmaantumiseen”.
Tamidn ndkemyksen mukaisesti, Lenin kirjoitti, ,padhuomio
kiinnitetdan juuri ,,i¢se” litkkunnan ldhteen tiedostamiseen” 19,
Nidhdessddn kaikkien olioiden ja ilmididen sisdisessd risti-
riitaisuudessa avaimen itseliikunnan ja kehityksen ymmarta-
miseen dialektinen kehityskidsitys ei kaipaa minkdinlaista
yliluonnollista liikunnan lahdettd, se hylkdd ajatuksen ,,tuon-
puoleisten” voimien puuttumisesta luonnon elimiin, ts. py-
syy uskollisena tieteellg. 1

. Edelld esitetty kuva kehitysprosessista

Rictiriita on alna  astakohtien taisteluna on tietenkin varsin

vleinen: se on sovellettavissa jokaiseen
kehitysprosessiin eikd tdsti syystd ole vield sindnsa riittdvd
selittdmddn ainoatakaan noista prosesseista. Silli vastakohtia
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»yleensa” ei ole olemassa, vaan aina on olemassa konkreettisia,
liettyja vastakohtia. :

Jokainen olio tai ilmi6 sisaltda lukemattoman maéaran keske-
ndin vuorovaikutuksessa olevia puolia; jokainen ilmio liittyy
sitd paitsi ymparilld oleviin olioihin ja prosesseihin. Tédsta syysta
kaikissa ilmioissd voidaan havaita erilaisia ulkoisia ja sisaisia
ristiriitoja. Jotta ymmarrettdisiin tdmén tai tuon ilmion kehitys,
on tutkittava, mika ristiriita tdssi prosessissa on paiasiallinen,
madraavi, mitkd konkreettiset vastakohdat siind ovat vuorovai-
kutuksessa, millaisen muodon niiden ,.taistelu” saa ja mita osaa
ristiriidan kumpikin puoli siind esittaa.

Télle tai tuolle ilmidlle ominaiset ristiriidat eivat ole mitddn
muuttumatonta, kerta kaikkiaan annettua. Kuten kaikki maail-
massa ne syntyvat, kehittyvit ja vihdoin saavat ratkaisunsa
aiheuttaen siirtymisen vanhasta laadullisesta tilasta uuteen.

Kaikissa tapauksissa on kehitysprosessia tutkittaessa valtta-
mitonta eritelld -konkreettisesti ne muodot, joita taistelevat
vastakohdat saavat, ja ne asteet, joiden kautta kehittyva risti-
riita kulkee. _

Mitd korkeampi on aste, jolle kehittyvd materia nousee —
elottomasta luonnosta orgaanisen maailman kautta ihmisyhteis-
kuntaan — sitd monipuolisemmaksi ja monisdrmaisemmaksi
kehitysprosessi tulee. Tilloin saa yhd suuremman merkityksen
kehitysprosessille sellaisten vastakohtien kuin uuden ja vanhan
taistelu, yhd jyrkemmaksi tulee kehittyvan ilmion , kumoukselli-
sen” ja ,vanhoillisen” puolen erottuminen ja vastakkaisuus.
Vastakohdat eivit tdssdkdan tietysti rajoitu vain uuden ja van-
“han taisteluun, mutta viime kddessid maaria kehityksen luonteen
juuri tdma4 taistelu, jonka kulussa uusi voittaa vanhan vastarin-
nan ja saa vankan jalansijan eldméssd, kun taas vanha, aikansa’
eldnyt kuolee.

Dialektinen kehitysoppi suuntaa tutkijan huomion jokaisessa
ilmiossd esiintyvien vastakkaisten tendenssien  konkreetti-
seen erittelyyn ja vaatii uuden, kasvavan ja edistykselli-
sen aktiivista tukemista. :

Antagonistiset fa rhteiskuntaehﬁmﬁn kann?lta kattsctaen on

arkedd tehdd ero antagonististen ja

cl-antagenistiset  ¢j-antagonististen ristiriitojen valilla.

Antagonistisiksi nimitetadn ristiriitoja nii-
den yhteiskuntaryhmien tai -luokkien vililld, joiden perusedut
ovat sovittamattomat. Sellaisia ovat ristiriidat sortajien ja sor-
rettujen, riistdjien ja riistettyjen véililld. Meiddn aikanamme
nama ovat ennen kaikkea ty6vdenluokan ja kapitalistien vilisid
ristiriitoja. Ne voivat kadota vasta silloin kun kapitalistiluokka
tulee rauhanomaisin tai ei-rauhanomaisin keinoin lopetetuksi
luokkana, ts. jétetyksi vaille poliittista valtaa ja tuotannonvéli-
neitd, ja siten vaille mahdollisuutta tyotdtekevien riistamiseen.
Tadmad voi tapahtua vain sosialistisen vallankumouksen tuloksena.
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Politiikassa ja kaytinnollisessd toiminnassa on hyvin tar-
keidtd ottaa huomioon luokkaristiriitojen antagonistinen luonne
riistoyhteiskunnassa. Sen kieltiminen johtaa viistdmattd refor-
mistisiin virheisiin. Niinpa opportunistit ja revisionistit eivit
myo6nné porvariston ja tyovaenluokan vilisten ristiriitojen anta-
gonistista luonnetta ja saarnaavat timin perusteella luokka-
sovintoa. Mutta sellainen politiikka on syvasti. virheellistd ja
vahingollista. Se johtaa ty6vienluokan asemien heikentymiseen,
horjuttaa tyotdtekevien taistelua vapautuksensa puolesta.

Antagonistiset ristiriidat ovat historiallinen ilmi6é, ne ovat
riistoyhteiskunnan synnyttdmia ja jadviat olemaan niin kauan
kuin tdmi yhteiskunta on olemassa.

Kun ihmisen harjoittama toisen ihmisen riisto loppuu, silloin
katoavat myds antagonistiset ristiriidat. Mutta se ei merkitse,
eftei sosialismin vallitessa enda ole minkédanlaisia ristiriitoja.
wAntagonismi ja ristiriita eivdt ole lainkaan samaa”, kirjoitti
Lenin. ,,Edellinen katoaa, jdlkimmadinen jdi olemaan sosialismin
vallitessa” 11,

Ei-antagonistisille, sosialistiseen yhteiskuntaan kuuluville
ristiriidoille on tunnusmerkillistd, ettd ne ovat sellaisen yhteis-
kunnan ristiriitoja, jossa luokkien ja yhteiskuntaryhmien perus-
edut kayvit yhteen. Tédsta syysta sellaisten ristiriitojen ratkaise-
minen ei tapahdu luokkataistelun tietd, vaan ystavyyssuhteessa
olevien luokkien, kaikkien yhteiskuntakerrosten yhteisin ponnis-
tuksin marxilais-leninildisen puolueen johdolla.

Ei-antagonistisia ristiriitoja jda olemaan luokkaeroavuuksien
jddnnosten lopettamisen jdlkeenkin. Eihdn yhteiskunnassa synny
ristiriitoja vain luokkien vélilld, vaan my6s yhteiskuntaeliman
eri puolien valilld, esimerkiksi tuotannon ja kulutuksen vililla,
talouden eri alojen vililld, tuotantovoimien kehityksen tarpeiden
ja vallitsevien talouden johtamismuotojen vélilld jne. Tasta
syystd ei eldmissi ilmaantuvissa dialektisissa ristiriidoissa ole
ndhtdvd mitdén epdnormaalia. .

_ Totta on, ettd ristiriidat aiheuttavat usein levottomuutta ja
vaikeuksia eldméssd, tydssd ja taistelussa. Niiden voittamiseen
joudutaan kuluttamaan paljon energiaa. Mutta ilman ristiriitoja
ja ilman taistelua niiden ratkaisemisen puolesta ei ole mydskidan
eteenpdinmenoa.

Tarkeimmaéllé tilalla yhteiskunnallisten ristiriitojen joukossa
ovat uuden puolesta taistelevien voimieri ja vanhaa puolustavien
voimien viliset ristiriidat. Ymmaérrettdvdd on, ettd ilman uuden
syntymista ja ilman sen vahvistumista eldmésséd, ilman taistelua
uuden puolesta ei voi olla kehitystd. Toisten ilmididen synty ja
toisten vanheneminen, ristiriidat ja yhteentéSrméykset niiden
vélilld, uuden voitto vanhasta — sellaisia ovat yhteiskunnallisen
kehityksen objektiiviset, lainmukaiset piirteet.

Taistelussa ristiriitojen ratkaisemiseksi ihmiset murskaavat
vanhentuneita jdrjestelmid ja suhteita, voittavat kangistunei-
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suutta ja rutiinia, kohoavat uusiin, monimutkaisempiin tehtéviin
ja tdydellisempiin yhteiskuntaeldmin muotoihin.

Mutta millaisia konkreettisia ristiriitoja joudutaan kohtaa-
maan sosialismin vallitessa? ,,Ndmd ovat pédidasiassa”, sanoo
toveri N. S. HrustSev, ,kasvun ristiriitoja ja vaikeuksia, jotka
johtuvat sosialistisen talouseldmidn nopeasta noususta, kansan
aineellisten ja kulttuuritarpeiden kasvusta, ristiriitoja uuden ja
vanhan, edistyneimmén ja takapajuisen vililld. Niitd ovat risti-
riidat sosialistisen yhteiskunnan jdsenten kasvavien tarpeiden
ja niiden tyydyttdmiseen toistaiseksi riittdmaéttdoméan aineellisen
ja teknillisen perustan valilla” 12,

Tyotatekevdt voittavat sosialistisen yhteiskunnan ristiriidat
marxilais-leninildisen puolueen johdolla kehittimalld nopeasti ja
herkedmittd sen aineellista ja teknillistd perustaa, kehittimalld
edelleen talousjdrjestelmdd, tdydellistdimalld valtiomuotoja,
kohottamalla tyotdtekevien sosialistista tietoisuutta. Niiden rat-
kaiseminen johtaa sosialistisen jdrjestelmdn jatkuvaan lujittu-
miseen ja vie yhteiskuntaa kommunismia kohti.

" Yrittdessddn kumota materialistista dialek-
Porvariston ldeologlt  tiikkaa monilukuiset marxilaisuuden vas-
viliristelemlissk tustajat esiintyvdt ennen kaikkea dialektii-
kan ydinkohtaa — ristiriitoja koskevaa
oppia vastaan. Useimmiten he viittdvat, ettd ristiriidat voivat
syntyd vain ajattelussa, mutta eivdt mitenkdédn objektiivisessa
maailmassa. Mitd taas tulee ajattelussa esiintyviin ristiriitoihin,
niin ristiriidan looginen laki kieltid ne; niiden ilmaantuminen
merkitsee vain, ettd ajatteluprosessi tapahtuu vaarin. Tasta teh-
diddn johtopaatos, ettd ristiriidat eivat ole yleensa sallittavia ja
ettd niitd ei saa missédin olla. _

Tuollainen vastakohtien ykseytta ja taistelua koskevan dia-
lektisen lain ,,arvostelu” on tiysin kestimatdn. , Ristiriidoista”
puhuessaan materialistinen dialektiikka tarkoittaa ennen kaikkea
itse objektiivisessa todellisuudessa olemassaolevia reaalisia
ristiriitoja. Naistd ristiriidoista on tietenkin erotettava ristirii-
dat, jotka ovat tulosta epdjohdonmukaisesta ajattelusta ja
kisitesekaannuksesta. Kun ithminen puhuessaan vaittda jotakin
ja alkaakin samassa kieltdd sen miti oli sanonut, niin hinta syy-
tetddn aivan oikein loogisesta ristiriitaisuudesta, jonka muo-
dollisen logiikan lait kieltavat.

Viaarin ajattelun tuloksena esiintyvid ristiriitoja ei pida
sekoittaa objektiivisissa olioissa itsessdin oleviin objektiivisiin
ristiriitoihin. Vaikka sana ,ristiriita” on kummassakin tapauk-
sessa sama, niin se merkitsee eri asioita.

Marxilaisuuden viholliset turvautuvat toiseenkin taistelukei-
noon materialistista dialektiikkaa vastaan.

Ensimmiisen maailmansodan jilkeen useissa kapitalistisissa
‘maissa levisi eikd ole vield nykyisinkiin menettinyt merkitys-
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tain eras idealistisen filosofian kaikkein taantumuksellisimmista
virtauksista — uushegelildisyys. Sen edusta] at vaarensivat Hege-
lin idealistisen dialektiikan, heittivit pois kaiken mika siini oli
todella arvokasta ja yrittivat kayttaa sita taisteluun marxilaisuu-
den filosofiaa vastaan, epatieteellisten ja- poluttlsestl taantumuk-
sellisten ajatusten sofistiseen perusteluun.

Niinpd erdit uushegelildiset alkoivat viittda, etta elamalle
ovat sen omasta luonmnosta johtuen ominaisia poxstamattomat
vastakohdat, kiivaat selkkaukset, traagiset yhteentormiykset ja
ettd ihmiseldmdn ,traagisen dialektiikan” vuoksi ihmiset eivat
muka voi koskaan voittaa yhteiskuntaa raatelevia ikuisia risti-
riitoja, eivdt voi milloinkaan rakentaa elamaansa jirkeville ja
oikendenmukaisille perusteille.

.Ndmai filosofit selittdvit, ettd tyoldisten pyrklmys korvata
kapltallstmen jérjestelmi ja sen ristiriidat sosialistisella jarjes-
telmalld on muka utooppista ,,finalismia”, yritystid tehdd loppu
yhteiskunnan dialektisesta kehityksesta.

Téllaisella ristiriitojen tulkinnalla nuo porvanlllset filo-
sofit pyrkivdt ikuistamaan kapitalismin ja samalla saatta-
maan huonoon valoon tydvidenluokan taistelun kommumsmm
puolesta, .

Todellisuudessa jokainen konkreettinen ristiriitojen muoto,
mydskin yhteiskunnallisten rlstxrntoien jokainen muoto, saa
loppujen lopuksi ratkaisunsa. Sosialismin voitot Neuvostolii-
tossa ja muissa maissa osoittavat vakuuttavasti, ettd kapitalis-
mille ominaiset ristiriidat eivdt ole ikuisia samoin kuin itse
kapitalismikaan ei ole ikuinen, vaan etta namai ristiriidat ovat
voitettavissa.

4. Dialektinen kehitys alemmasta korkeampaan

Aineellinen maailma on olemassa ikuisesti. Mutta tima mate-
rian ikuinen eldimé koostuu sen eri muotojen alituisesta vaihtu-
misesta. Ne ilmaantuvat, ovat olemassa ja katoavat, vaihtuvat
toisiin muotoihin.

Tahtia muodostuu ja hiavidd maailmankaikkeuden Airettd-
missd avaruuksissa, Maan historian geologiset aikakaudet vaih-
tuvat, kasvien ja eldinten lajit ilmaantuvat ja katoavat synty-
vien ja kuolevien sukupolvien lukemattomissa vaihdoksissa.
lkuisia eivit ole mydskddn yhteiskuntaelimdn muodot. Ne
ilmaantuvat, kehittyvat ja lujittuvat, mutta sitten vanhentuvat
ja vaihtuvat toisiin yhteiskunnallisiin muotoihin. Niinpd meidén
nihtemme tapahtuu kapitalismin -vaihtuminen sosialistiseen
yhteiskuntajarjestelmaan.

Yhd uusien muotojen alituinen syntyminen, vanhentuneiden
muotojen lakkaamaton vaihtuminen uusiin — siina 1lmenee
materian ikuinen liikunta ja kehitys.
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Idealistista dialektiikkaa kehitellessdan
Dialektinen kicltfminen Hegel nimitti , kieltimiseksi” olemisen toi-
sen muodon vaihtumista toiseen. Tdmédn sanan kadyttiminen
johtui siitd, ettd Hegel kasitti olemisen ajatukseksi (,,ideaksi”),
joka kehittyy silla tavoin, ettd jokainen yksityinen kisite havait-
see epatotuudellisuutensa ja etta toinen, painvastainen kisite
Hkieltda” sen. ,

Marx ja Engels hylkasivat Hegelin opin kehityksen loogi-
sesta luonteesta, mutta siilyttivat sanan ,kieltaminen” tulkiten
sen materialistisesti. Marxilaisessa dialektiikassa kieltdmiselld
tarkoitetaan kehitysprosessissa tapahtuvaa vanhan laadun
lainmukaista vaihtumista uuteen, joka on syntynyt vanhasta.
Tdmé kehitysprosessissa tapahtuva vanhan laadun vaihtumi-
nen uuteen on usein luonteeltaan olion muuttumista vastakoh-
dakseen. -

Marx kirjoitti, ettd ,,ainoallakaan alalla ei voi tapahtua kehi-
tystd, joka ei kielld aikaisempia olomuotojaan™ 13. Se ettd uusi
laatu kieltdd kehitysprosessissa vanhan, on luonnollinen tulos
vastakohtien ykseyden ja taistelun lain vaikutuksesta. Tapahtuu-
han jokaisessa esineessd, ilmiGssa ja prosessissa toisensa pois-
sulkevien puolien jatendenssien taistelua, ja tima taistelu johtaa
lopuksi vanhan ,kieltdmiseen” ja uuden ilmaantumiseen. Mutta
kehitys ei pysdhdy siihen, etta jokin ilmié ,kieltda” toisen, jonka
tilalle se tulee. Maailmaan ilmaantunut uusi ilmié sisiltda uusia
ristiriitoja. Alussa ne voivat olla vieli huomaamattomia, mutta
tulevat aikaa myé6ten ehdottomasti esiin. ,,Vastakohtien taistelu”
sukeutuu nyt uudella pohjalla ja johtaa loppujen lopuksi vaista-
mattd uuteen ,kieltimiseen”. Objektiivinen maailma kokonai-
suudessaan on ikuinen ja dédretdn, mutta kaikki sen muodostavat
oliot ovat dérellisid avaruudessa ja ajassa, ne ovat ohimenevii,
,kieltimisen” alaisia. Mikdin ,kieltiminen” ei ole viimeinen.
Kehitys jatkuu, ja jokainen seuraava ,kieltdminen” tulee vuo-
rostaan ,kielletyksi”.

Materialistisessa dialektiikassa ei kysymys ole kaikenlai-
sesta, vaan dialektisesta ,kieltamisestd”, ts. sellaisesta, jossa
tapahtuu esineen, olion ja ilmion kehiftyminen edelleen.

Sellainen ,kieltiminen” on erotettava mekaanisesta ,kielta-
misestd”, jolloin ulkoa tullut puuttuminen aiheuttaa ,kielletta-
vian” tuhoutumisen. Jos rutistamme hyénteisen kuoliaaksi tai
jauhamme rikki vehnidnjyvén, niin se onkin mekaanista ,kieltd-
mistd”. Saattaa olla, etti se sininsid ei ole tarkoituksetonta
(tdssd esimerkissd — vahingollisten hyonteisten tuhoaminen ja
jyvdn muuttaminen jauhoksi), mutta se lopettaa kohteen kehi-
tyksen.

»Dialektiikassa — Engels sanoo —ei kieltdminen ole sita,
ettd sanotaan yksinkertaisesti ,ei’ tai olio julistetaan olematto-
maksi tahi etti se tuhotaan milli keinolla tahansa” 4.
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Dialektinen ,kieltiminen” ei edellytd vain

Kehityksen jathuvmus . 1o tuhoutumista, vaan myds aikaisem-

pien kehitysasteiden elinkelpoisten ainesten siilymista, tiettyd
yhteyttd poistuvan vanhan ja sen tilalle tulevan uuden vilill4.

Kun kapitalistisen yhteiskunnan raunioille rakennetaan
sosialistista yhteiskuntajarjestelmida, niin kapitalismin ,kieltd-
minen” ei merkitse kaiken sen tdydellistdi havittamisti, minka
ihmiskunta on luonut kapitalismin vallitessa. Tuotantovoimat,
tieteen ja kulttuurin arvokkaat saavutukset siilyvat ja kehittyvat
edelleen. Proletaarinen vallankumous ei ole vain havittamatta
sitd myoOnteistd minka kapitalismi on luonut, vaan timi kaikki
on piinvastoin perustana jatkuvalle eteenpdinmenolle, sosialis-
min rakentamiselle.

Esiintyessdan henkil6itd vastaan, jotka kielsivdt porvarilli-
sen jarjestelmin vallitessa luodun vanhan kulttuurin merkityk-
sen sosialismille, Lenin sanoi, ettd uutta, sosialistista kulttuuria
ei voida luoda tyhjista, ettd se ,ei ole hypannyt esiin jostakin
tuntemattomasta paikasta”, vaan ettd sen.,tdytyy olla niiden
tietovarastojen lainmukaista kehittdmistd, joita ihmiskunta on
luonut kapitalistisen yhteiskunnan sorron alaisuudessa...” 1%

Nihilismi, paljas kieltdminen, se ettei ymmarretd uuden-jat-
kuvaa yhteytta vanhaan, aikaisemmilla kehitysasteilla hankitun
myonteisen sisdllon huolellisen sdilyttdmisen vilttimiattomyytta,
ei ole vain teoreettisesti virheellista, vaan johtaa suuriin virhei-
siin kaytdnnollisessa toiminnassa.

»Ei paljas kieltiminen, ei turha kieltiminen, ei skepfillinen
kieltdminen...”, kirjoitti Lenin, ,,0le luonteenomaista eiki oleel-
lista dialektiikassa, joka epdilemittd sisdltdd kieltimisen ainek-
sen jopa erittdin tdrkedni aineksenaan — ei, vaan kieltdminen
yhteyden aineksena, kehityksen aineksena, myoénteisen séi-
lyessa...” 16

Ettd uusi laatu , kieltdd” vanhan laadun, se on todellisuuden
yleinen lainmukaisuus. Mit4 taas tulee siihen, kuinka ,kieltdmi-
nen” konkreettisesti tapahtuu, millaista se on muodoltaan ja
luonteeltaan, niin ndmé ovat erittdin moninaisia ja madraytyvat
kiellettdvdn esineen ja sen ristiriitojen luonteen mukaan sekid
myds niiden olosuhteiden mukaan, joissa tdmén esineen kehitys.
tapahtuu, Niinpé esimerkiksi yksisoluisten eliéiden kehityksessa,.
jotka lisdédntyvit jakautumalla kahdeksi uudeksi elioksi, ,kieltd-
minen” tapahtuu toisin kuin monisoluisten elididen kehityksessa,.
jotka kuolevat annettuaan alun uusille eliéille. Erityisia ,kieltd-
misen” muotoja tarjoaa myos epdorgaaninen maailma, samoin
ihmisyhteiskunnan higtoria sen eri hkehitysasteilla. Kiedlet

ikili kuin kehitysprosessissa ,kielletdin™

Kehityk,:f,':m?e"e“ vain se mikd on vanhentunut, mutta kaikki

terve ja elinkelpoinen séilyy, on kehitys

etenevdi liikuntaa, nousua alemmilta asteilta ylemmille, yksin-
kertaisesta monimutkaiseen, toisin sanoen edistystd.
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- Tamén - kehityksen  kulussa tapahtuu usein jotakin paluun
tapaista aikaisemmin sivuutettuihin asteisiin, jolloin eréddt jo
elamistd poistuneiden ja uusiin vaihtuneiden muotojen piirteet
ikddnkuin toistuvat uudessa muodossa. F. Engels havainnollis-
taa tdmin ajatuksen laajalti tunnetulla esimerkilld. ,,Otta-
kaamme esimerkiksi ohranjyva”, kirjoittaa Engels Anti-Diihrin-
gisséd. ,.Biljoonia sellaisia jyvid jauhetaan, keitetddn, kidytetddn
oluen valmistukseen ja sitten kulutetaan. Mutta jos tuollai-
nen ohranjyvd l0ytda. itselleen :normaalit olosuhteet, jos se
putoaa suotuisaan maaperdédn, niin siind tapahtuu ldmmon ja
kosteuden vaikutuksesta sille ominainen muutos: se itdd; jyva
sellaisenaan. lakkaa olemastd, tulee kielletyksi; sen tilalle
ilmaantuu siitd syntynyt kasvi, jyvdn kieltiminen. Mutta miki
on timian kasvin normaali eldméinkulku? Se kasvaa, kukkii,
hedelmdityy ja tuottaa lopulta jdlleen ohranjyvid, ja kun nama
ovat kypsyneet, niin korsi kuolee, tulee vuorostaan kielletyksi.
Tuloksena tasté kieltdmisen kieltdmisestd meilld on jalleen alku-
perdinen ohranjyvéd, mutta ei yksindén, vaan luvultaan kymmen-,
kaksikymmen- ja kolmekymmenkertaisena” 1.

Totta on, ettd viljakasvien lajit muuttuvat hitaasti ja uuden
sadon jyvat tavallisesti eroavat vdhidn kylvetyistd siemenista.
Mutta voidaan luoda sellaisetkin kehitysehdot, joiden vallitessa
muutokset tulevat tapahtumaan paljon nopeammin ja ,kieltami-
sen kieltdmisen” tulos eroaa laadullisesti 12ht6kohdasta, esimer-
kiksi uutena kasvilajina. C :

Prosesseja, joiden vallitessa tapahtuu ikadnkuin paluuta
vanhaan, esiintyy my6s tajunnassa ja yhteiskunnan histo-
riassa. .

Niinpd esimerkiksi riistoa funtemaftoman alkukantaisen
sukuyhteis6jdrjestelmén tilalle tuli historiassa riistoyhteiskunta
(orjanomistajien, feodaalinen ja kapitalistinen). Mutta sosialis-
miin siirryttdessd ihmisen harjoittama toisen - ihmisen  riisto
hdviai, ja tdssd suhteessa sosialistinen yhteiskunta on saman-
kaltainen kuin alkukantainen sukuyhteis6. Mutta nididen saman-
kaltaisuut'a osoittavien piirteiden takana piilee valtavan suuri,
periaatieellinen ero, siind piilee yhteiskunnan edistyksellisen
kehityksen historia monilta vuosituhansilta. Alkukantaisen
yhteisdjérjestelmdn ihmisten yhdenvertaisuus perustui toimeen-
tulovélineiden niukkuuteen ja alkeellisiin ty6kaluihin. Ihmisten
yhdenvertaisuus sosialismin ja kommunismin vallitessa johtuu
tuotannon korkeasta kehityksestd seki aineellisten hyodykkeiden
ja kulttuuriarvojen runsaudesta. L

Yhteiskunnan kehitys ei ndin.ollen ole kulkenut.ympyrdssa
eikd suoraviivaisesti, vaan spiraalissa: se on uusintanut erditd
menneisyyden piirteitd, mutta mittaamattomasti korkeammalla
asteella. ;, Kehitys, joka ikddnkuin-toistaa jo aikaisemmat asteet,
muta toistaa ne toisella tavalla, korkeammalla perustalla (,kiel-
tamisen kieltiminen”), niin sanoaksemme spiraalimainen, eikd
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suoraviivainen kehitys...” 18 — sellainen on, kuten Lenin kirjoitti,
dialektisen kehityskasityksen oleellinen piirre. o

Kehitysprosessissa voi sattua ja sattuukin poikkeamia kohoa-
vasta linjasta — mutkia, taka-askelia, voi olla tilapdisid seisah-
duskausia. Ja kuitenkin, kuten historia osoittaa, etenevi linja
voittaa loppujen lopuksi kaikki ndma viliaikaiset poikkeamat ja
esteet seka raivaa itselleen tien. Jokaisella nyt olemassaolevalla
luonnon tai yhteiskunnan muodolla on pitkdaikainen, kaukaiseen
menneisyyteen ulottuva historia, se on tulosta kauan kestineestd
kehitysprosessista, etenevistd liikkeestd yksinkertaisesta moni-
mutkaiseen, kohoamisesta alemmasta korkeampaan.

Aurinkokunta on muodostunut kosmisesta pélystd. Nykyiset
kasvi- ja eldinorganismit ovat kehittyneet yksinkertaisimmista
alkueli6istd. Yhteiskunta on kulkenut pitkén tien alkukantaisesta
suvusta yhteiskuntaelimin nykyisiin muotoihin. Tekniikka on
edistynyt lakkaamatta ensimmdisisti alkeellisista tyokaluista
nykyaikaisiin mitd monimutkaisimpiin koneistoihin saakka.
Inhimillinen tieto on tullut vanhan ajan filosofien mielikuvituk-
sensekaisista arvailuista nykyajan monimutkaiseen ja monille
tahoille haarautuneeseen tieteiden jirjestelmiin, joka ulottuu
kaikille todellisuuden aloille. :

Seuratessaan tdtd luonnon, yhteiskunnan ja inhimillisen
ajattelun etenevidi kehitystd materialistinen dialektiikka varus-
taa ihmiset tieteellisesti perustellulla historiallisella optimis-
milla, auttaa heitd taistelussa uusien, korkeampien eldmanmuo-
tojen ja yhteiskunnan jérjestdmismuotojen puolesta.

5. Dialektiikka maailman tiedostamis- ja muuttamismetodina

Selvittdmalla luonnon, yhteiskunnan ja inhimillisen ajattelun
yleisimmit kehityslait materialistinen dialektiikka antaa ihmi-
sille tieteellisen metodin reaalisen maailman tiedostamiseen ja
kiytinnolliseen muuttamiseen tdman tiedostamisen perustalla.
Dialektitkan merkitys Pialektiikap laeilla on niiden yleisestd
tieteelle ja kaytannolle luonteesta johtuen metodologinen merkitys,

ne ovat ohjeita tutkimukselle, suunnan-
nayttdjia tiedostamisen tielld. ‘

Todellakin, kun kaikki maailmassa tapahtuu dialektiikan
lakien mukaan, niin ymméartdidksemme minkd tahansa ilmién, on
sitd ldhestyttdva dialektiikan asemista. Tieto siitd, miten kehitys
tapahtuu, johtaa tietoon, miten kehittyvaa todellisuutta on tut-
kit ava ja miten on toimittava sen muuttamiseksi. Tdssd on dia-
lektiikan valtava merkitys tieteelle ja maailman kédyténnolliselle
muutamiselle. p o B

Materialistinen' dialektiikka ei voi tietenkddn korvata erilli-
sid tieteitd eik3 ratkaista niiden puolesta erikoiskysymyksia eikd
tehtdvid. Mutta jokainen tieteellinen teoria on objektiivisen
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maailman heijastumaa, se on kokemusperdisten tosiseikkojen
oivaltamista ja yleistimistd, se edellyttdd yleisten kisitteiden
kayttamistd, ja dialektiikka opettaa niitd soveltamaan. Tosin
dialektiikkaa tuntematonkin tiedemies voi tutkimansa tosiasia-
aineiston logiikkaa seuraten tulla oikeihin johtopéditoksiin. Mutta
dialektisen metodin tietoinen soveltaminen antaa tiedemiehelle
arvaamatonta apua, helpottaa hidnen tyotaan.

Materialistisen dialektiikan viittdmia ja lakeja ei johdeta
jonkin erillisen tieteen selvittdmistd seikoista, vaan ne ovat
yleistystd maailman tiedostamisen koko historiasta. Dialektiikan
tuntemus tekee tiedemiehelle mahdolliseksi oman tieteensé teh-
tdvid ratkaistessaan pysya tieteellisen metodologian ja tieteelli-
sen maailmankatsomuksen tasalla ja suorittaa tdmai tai tuo
konkreettinen tutkimustyé soveltaen kaikkien tieteiden, kaiken
yhteiskunnallisen kdytdnnén yleistettyd kokemusta.

Dialektiikka terdvoittdd todellisuuden tarjoamien tosiasioi-
den ja sen lakien tutkimiseen suuntautuvaa nakéamme. Se antaa
tiedemiehen, poliitikon, teknikon, kasvattajan ja taiteilijan dlylle
tarkkandkoisyytta sekd liikkuvuutta, joustavuutta, kykya havaita
uusia ilmi6itd, mikd on heille yhtd valttdmatonta kuin ilma. Se
vapauttaa dlyn dogmeista, ennakkoluuloista, ennakkoasennoitu-
misesta ja luulotelluista ,,ikuisista totuuksista”, jotka kahlehtivat
ajatusta ja hidastavat tieteellisen kehityksen vauhtia. Se opet-
taa kuuntelemaan eldmin #4dntd, olemaan juuttumatta mennei-
syyteen, ndkemddn sen mikd on uutta ja kdymain aina eteen-
péin.

Dialektiikka ilmentdd tieteelliselle tutkimukselle ominaista
henked, alituista tyytymittomyyttd saavutettuun tietoon, ainaista
huolehtimista ja heikentymatonta pyrkimystd fotuutéen, yha
syvempdédn todellisuuden tiedostamiseen.

Dialektiikka sulkee pois kaikenlaisen subjektivismin, ahdas-
katseisuuden ja yksipuolisuuden, se muovaa laajaa kasitystd
maailmasta, totuttaa tutkittavien ilmiéiden kaikkialle ulottuvaan
kdsittdmiseen. Se pakottaa tarkastelemaan olioita objektiivisesti,
kaikilta puolin, liikkuvina ja kehittyvind, yhteyksissdan ja ympa-
ristOissdin, toisikseen muuttuvina. Se opettaa nikemddn ulkoi-
sen ohella myds sisdisen, oftamaan huomioon paitsi ilmion
sisidltda myos sen muodon, olemaan rajoittumatta vain ilmiéiden
pinnalla esiintyvdn kuvaamiseen, vaan tunkeutumaan kauem-
mas, syvemmadlle, olemukseen, unohtamatta kuitenkaan sitdkian,
ettd ulkoinenkin puoli on olennainen ja ettid sitd ei ole vihek-
syttava. Dialektiikka kiinnittdd huomion jokaisessa kehittyvdssa
ilmiossd havaittaviin vastakkaisiin pyrkimyksiin; muuttuvassa
se erottaa pysyvin, mutta havaitsee tulevien muutosten idun
siindkin mika nayttaa jarkkymattomalta.

Dialektiikka, kirjoitti Lenin, on ,,eldvdd, monipuolista (moni-
puolisuuden laajetessa alituisesti) tiedostamista, joka on logut-
toman monivivahteista, loputonta ldhestymista totuuteen...” !
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Dialektiikan tutkiminen ja sen soveltaminen kdytinnossa on
tehokas kasvatuskeino. Dialektiikka kehittda erityisen ajattelu-
tavan ja tyotyylin, joka ei sieda subjektivismia, seisaustilaa eika
dogmatismia ja suhtautuu herkasti uuteen, kasvavaan ja edis-
tykselliseen.

Dialektiikka on todellinen marxilaisuuden sielu. Materialisti-
sen dialektiikan tutkiminen auttaa suuresti ei vain tiedemiesta
ja poliittista toimihenkil6d, vaan myds jokaista ihmista, joka
haluaa ymmartaa syvallisesti ymparilldan sattuvia tapahtumia
ja osallistua tietoisesti yhteiskunnalliseen elimdan.

Nykyisin alkavat etevimmit tiedemiehet, tieteen ja yhteis-

kuntaelimidn oman kehityskulun kannustamina, yhi enemmin
vapautua ennakkoluuloista dialektiikan suhteen, ymmartia sen
erittdin suurta merkitysta tieteelle ja elamalle.
Dialektiikan oikea soveltaminen ticteeseen
ja kdytannolliseen toimintaan ei ole lain-
kaan helppo tehtiva. Dialektiikka ei ole
oppikirja, johon on painettu valmiit vastaukset tieteen ja kay-
tannoén kysymyksiin, vaan eldvéd, joustava, elimaén ja sen tuu-
lahduksiin herkasti suhtautuva toimintaohje.

Dialektiikan lakeja ja vdittdmid ei ole késitettdva jonkinlai-
siksi kaavoiksi, joihin voidaan mielivaltaisesti ,,valaa” todelli-
suudessa esiintyvid seikkoja. Sellainen kasitys on virheellinen,
skolastinen ja dogmaattinen.

Dialektiikan lait ovat yleispitevid, ne pitavat paikkansa
kaikkien olioiden ja ilmididen kehitykseen nahden. Samalla on
otettava huomioon, etti nama lait vaikuttavat eri tavoin aineelli-
sen maailman eri alueilla, laadullisesti erilaisissa prosesseissa.
Ne esiintyvit orgaanisessa maailmassa toisenlaisissa muodoissa
kuin elottomassa luonnossa; yhteiskunnan kehityksessd ne saa-
vat toisenlaisen luonteen kuin lajien kehityksessd; sosialistisen
yhteiskunnan eldméssd ne ilmenevit toisin kuin kapitalistisen
yhteiskunnan eldmaéssa.

Dialektiikan soveltamisessa tiedostamisprosessiin ja kidytan-
nolliseen toimintaan ei riita se, ettd omaksutaan itse dialektiikan
perusajatukset, vaan sitd varten on vilttamatontd konkreettisten
tosiasioiden, asiaan liittyvien seikkojen syvéllinen tuntemus.
Vasta iiokaisen konkreettisen tilanteen ‘mita tarkkaavaisimman
ja huolellisimman tutkimuksen jidlkeen voidaan havaita, miten
ja missi muodossa dialektiset lait ilmenevit kyseiselld alalla,
kyseisessi tapauksessa, millaisen tulee olla tilanteen arvio,
millaisen pitdd olla toimintalinja, jos haluamme saavuttaa
menestystd. Tédstd syystd dialektiikan soveltaminen on aina
luova tehtava.

Tdméin tehtdvan ratkaisemista helpottaa se, ettd 16ydimme
erinomaisia esimerkkejd materialistisen dialektiikan metodin
kdyttdmisestd marxismin-leninismin luojien — Marxin, Engelsin
ja Leninin — teoksista, Neuvostoliiton Kommunistisen puolueen,
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sekd- muiden kommunististen ja tydvéenpuolueiden padatdksista
ja toiminnasta. ' ' '

Suuria ovat Neuvostoliiton Kommunistisen puolueen ja tois-
ten marxilaisten puolueiden saavuttamat voitot. Erds niiden
voittojen térkeistd syistd on siind, ettd marxilaiset puolueet pitd-
vit politiikassaan ja kaikessa toiminnassaan ohjeenaan mate-
rialistisen dialektiikan metodia, kehittden sitd luovalla tavalla.
Loitontuminen dialektisesta materialismista, sen lakien ja perus-
ajatusten unohtaminen ovat johtaneet ja johtavat viime kadessa
epionnistumisiin niin teoreettisessa analyysissa kuin kiytan-
nollisessd toiminnassakin. Moskovassa marraskuun 14—16 pna
1957 pidetyn Sosialististen maiden kommunististen ja tydvaen-
puolueiden edustajien neuvottelukokouksen julkilausumassa
sanotaan aivan oikein: :

,”Jos marxilainen poliittinen puolue ei kysymyksia kasitelles-
sddn ldhde dialektiikasta ja materialismista, niin tami johtaa
yksipuolisuuteen ja subjektivismiin, ajatuksen luutumiseen, kay-
tannosta eristymiseen ja kykenemittomyyteen suorittaa olioita
ja ilmi6itd vastaava erittely, revisionistisiin tai dogmaattisiin
virheisiin ja virheisiin politiikassa” 20,

Dialektiikka ei ole vain todellisuuden tutkimismetodi, se on

todellisuuden vallankumouksellisen muuttamisen metodi. Se
tdhdentdd aktiivisen, toimivan suhtautumisen merkitysta ympa-
rillimme olevaan maailmaan. Kiytinnossd — tyossd, luokka-
taistelussa ja kommunismin rakentamisessa tulevat materialisti-
sen dialektiikan vaittamat ja lait tarkistetuiksi. Kaytinto antaa
mitd runsainta aineistoa dialektiikan edelleen kehittimiselle, sen
vdittdmien tdsmentdmiselle, sen lakien tédydellisemmaille ja
syviéllisemmalle selvittdmiselle. Tadstd syystd marxilaisen dialek-
tiikan luovaa soveltamista on ennen kaikkea se, ettd sitd kdyte-
Lééin kdytinnollisen foiminnan vilineend, eldmin muuttamis-
einona. ' v '



3. LUKU

TIETOTEORIA

IThmisen suorittamalla ymparilli olevan maailman tiedosta-
misella on pitkd historia. Se on asteittaista kulkemista tieti-
mattémyydestd tietoon, puutteellisesta, epitaydellisesta tiedosta
tdydellisempédén ja syvempaan. Marxilainen tietoteoria selvittad
tamén prosessin erikoisuuksia ja lainmukaisuuksia.

Tiedostamisen lait voidaan ymmartda vain silloin kun snta
tarkastellaan sen kehityksessi, tulemisessa, sisdisesti ristiriitais-
ten tendenssien taistelussa. Tiedostaminen samoin kuin kaiken-
lainen kehitysprosessi on materialistisen dialektiikan selvitta-
mien yleisten lakien alainen. Dialektiikka, kirjoitti Lenin, onkin
marxilaisuuden tietoteoriaa. Dialektinen suhfautuminen tiedos-
tamisen ongelmiin erottaa marxilaisen tietoteorian kaikista
materialistien ennen Marxia kehittelemistd opeista.

1. Kidytinto tiedostamisen perustana ja tarkoituspér_ini

Ympirilld olevan maailman tiedostaminen, etdisten tahtiryh-
mittymien, linnunratojen ja pienimpien matenahlukkasten maa-
pallolia, gpiintyvin eldmén synnyn ja vanhojen kulttuurien his-
torian - tutkiminen, monimutkaisten matemaattisten tehtdvien
ratkaiseminen ja kosmisen séteilyn analyysi jne. jne.— kaikki
tdmd on mitd viehittdvintd tydtd, joka tuottaa tutkijalle hyvin
suurta tyydytystd ja muodostaa usein hinen eldminsid tarkoi-
tuksen. Mutta jhmiset eivat harrasta tiedetta pelkadn tyydytyksen
vuoksi..'Tieto antaa -ihmisille suuren voiman jokapdivdisessd
tyossd ja taistelussa luontoa vastaan, samoin myds yhteiskun-
nallisessa toiminnassa, ts. kaikissa kaytannolllsissa toimissa,
joista jokaisen erillisen 1hmlsen ja koko yhtelskunnan olemassa-
olo riippuu.. -

~Idealisti-filosofit ovat usein yrittineet esittid tledostamlsta
kidytannollisen toiminnan vastakohtana, eristid tiedostamisen
kdytinnostd. He ovat joko ldhteneet siitd, ettd tiedostaminen
syntyy inhimillisen hengen ikuisesta pyrkimyksesti totuuteen

91



eikd riipu kdytannosti, tai ovat viittaneet, etta kiytannollisella
toiminnalla ei ole mitddn tekemistd maailman tiedostamisen
~kanssa ja ettd ihmisen dly on tarkoitettu vain olioiden hallitse-
mista ja menestyksellistd toimintaa varten, kun taas maailman
totuudenmukainen tiedostaminen on joko yleensi mahdotonta
(F. Nietzsche ym.) tai on mahdollista vain mystillisen intuition
avulla (H. Bergson).

Molemmat kasitykset vddrentdvat tiedostamisen ja toimin-
nan, teorian ja kaytinnoén todellisen suhteen.

Tieteiden synnyn ja kehityksen historia todistaa vakuutta-
vasti, ettd tiede ja tiedostaminen yleensid syntyvit kdytinnén
tarpeista ja ettd kdytinto on tiedostamisen vilttimitén ehto ja
perusta.

Ihminen astuu kidytdnnollisessid toiminnassaan valittdmaidn
yhteyteen ymparilld olevan maailman kanssa; joutuessaan vai-
kutuksen ja muutoksen alaiseksi oliot ja esineet niyttdvit ja
paljastavat ihmiselle hidnelle aikaisemmin tuntemattomina olleet
ominaisuutensa. Olioiden kidytt6 on samalla niiden tiedosta-
mista. Tiedostamisen mahdollisuudet ovat sitd laajemmat mita
rikkaampaa ja monitahoisempaa kayténté on.

Kaikki tieteet, abstraktisimpia mydten, ovat syntyneet
vastauksena ihmisten kaytdnnéllisen eliméin vaatimiin tarpeisiin.
Geometria, kuten jo nimikin osoittaa, liittyi alunperin maapals-
tojen mittaukseen (,,geometria” merkitsee ,,maanmittausta™);
astronomia liittyi laivojen ohjaamiseen, viljelyskiertojen lasken-
taan ja kalenterin laatimiseen; mekaniikka rakennustaiteeseen
ja linnoitustéihin jne.

Tiedostamisen riippuvuutta kdytinnésta ei ole havaittu vain
varhaisessa menneisyydessi. Luonnontiede on astunut jattildis-
askelin eteenpdin nimenomaan siitd lihtien, kun kapitalismin
synnyn mukana alkoi teollisuuden voimakas kehitys. Tiede on
nytkin erottamattomasti sidottu kdytdnnolliseen elimain. Tie-
teen abstraktisten teoreeftisten alojen kohdalta on tdma yhteys
tullut monimutkaisemmaksi ja vélillisemmaksi. Siitd huolimafta
on kédytdnto aina ollut ja pysyy tiedostamisen syvimpénéd perus-
tana, sen péddasiallisena kiihokkeena ja liikkeellepanevana
voimana.

Erds suurimmista puutteellisuuksista kaikessa Marxia edelta-
neessd materialismissa oli juuri kykenemittomyys ymmartda
tiedostamisen ja kdytdnnodn yhteyttd. Tosin materialisti-filosofit
puhuivat usein tieteellisen tiedostamisen merkityksestd elamaille.
Niinpéi jo 17. vuosisadalla uuden ajan filosofian perustanlaskija,
englantilainen materialisti F. Bacon julisti tieteen tdrkeimmaksi
tehtdvdksi luonnon herruuden saavuttamisen ihmisten eldmin
parantamiseksi ja helpottamiseksi. Mutta vaikka vanhat materia-
listit arvailivatkin, mitd tieto voi antaa kédytannoélle, heiddn
ymmairryksensd ei ulottunut siihen, mitd kdytanto antaa tiedos-
tamiselle. Vanha, esimarxilainen materialismi oli havainnoivaa.
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Tiedostaminen merkitsi sen edustajille luontoa. tarkkailevan ja
sen johdosta mietiskelevin tiedemiehen pelkkdd teoreettista
toimintaa. . ‘

He eivat nidhneet tiedostamisen yhteyttd joukkojen yhteis-
kunnallis-poliittiseen enempai kuin niiden tuotannolliseenkaan
toimintaan, ja sitd paitsi he pitivat luonnollisena ja vaistimatto-
mani, ettd tiedostamistoiminta on vain harvojen etuoikeus, kun
taas ,,alempi”, kidytannollinen toiminta ja ruumiillinen ty6é on
tietdmattomin enemmiston osa. :

Vasta Marx ja Engels, jotka olivat vapaat riistidjaluokkien
teoreetikoille ominaisista ennakkoluuloista, osasivat ndhda
ihmisten kaytannoéllisen toiminnan ratkaisevan merkityksen tie-
dostamisprosessissa. Marxilaisuuden perustajat tulivat johto-
paatokseen, ettd ihmisten jokapdivaiselld kdytiannollisella, tuo-
tannollisella toiminnalla, joka luo yhteiskunnan olemassaolon
aineellisen perustan, on samalla erittdin suuri teoreettinen, tieto-
opillinen merkitys. He totesivat, kuten Lenin sanoi, etti ,,eldamin,
kdytannén nikokannan taytyy olla tietoteorian ensimmaiinen ja
tarkein nakokanta” 1. -

Toisin kuin entinen materialismi marxilaisuus sisdllyttdd
kdytannon tietoteoriaan, pitia kaytintdd tiedostamisprosessin
perustana ja tarkoituksena, samoin myos tietojen luotettavuuden
kriteeriona.

Tuodessaan tietoteoriaan elimin, kiytinnén nikékannan
marxilaisuus liittda tiedostamisen suoraan teollisuuteen ja maa-
talouteen, tieteelliseen laboratorioon ja joukkojen yhteiskun-
nalliseen toimintaan. Marxilaisuus ei kisitd teoriaa joksikin
kdytdnnostd periaatteellisesti eroavaksi, vaan ihmisten kadytén-
noéllisen kokemuksen tiedostamiseksi ja yleistimiseksi.

Kéytdnt6 ja teoria ovat toisilleen vastakkaisia, samoin kuin
ihmisten aineellinen ja henkinen toiminta ovat vastakkai-
sia. Mutta samalla ndmid vastakkaisuudet kietoutuvat toi-
siinsa ja muodostavat ykseyden, ollen kaksi erottamattomasti
toisiinsa sidottua ja keskenddn vuorovaikutuksessa olevaa
yhteiskuntaeldmin puolta.

Teorian ja kiytinnon Kéytinto ei vain aseta teorialle tehtavia
ykseydes);i suunnatessaan tiedemiehen huomion niiden
objektiivisen maailman puolien, prosessien
ja ilmididen tutkimiseen, joilla on merkitystd yhteiskunnalle; se
luo myés aineelliset vilineet niiden tiedostamiselle. Kaytidnts,
tassd tapauksessa ennen kaikkea teollisuus, toimittaa tieteelle
véilineita ja kojeita, tekee tiedemiehelle mahdolliseksi suorittaa
hyvin monimutkaista vilineist64d vaativia kokeita.

Aineellinen tuotanto tarjoaa ihmiselle tilaisuuden vahvistaa
valtavassa madrin aistinelimidén, lisdtd moninkertaisesti niiden
avulla tapahtuvan tiedostamisen mahdollisuuksia. Mikroskooppi
nayttda tarkkailtavat esineet sadoin ja tuhansin kerroin suu-
rennettuina, elektronimikroskooppi jopa satatuhatkertaisesti
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suurennettuina, tehden mahdolliseksi ndhdéd ja valokuvata hyvin
pienié, ?aljaalle silmélle ndkymattdmié ainehiukkasia. Teleskoo-
. pin avulla ihminen voi tavoittaa valon tdhdistd, jotka ovat sato-
jen miljoonien valovuosien pddssd Maasta. Nykyajan radiotek-
niikka tarjoaa mahdollisuuden saada merkkejd ja tieteellistd
informaatiota sputnikeista ja kosmisista raketeista, jotka ovat
sato’en ja tuhansien kilometrien pddssd Maasta. :
-Olisiko nykyaikainen tiede ajateltavissa ilman synkrofaso-
troneja, jotka antavat mikrohiukkasille miljardien elektronivolt-
tien energian, olisiko se ajateltavissa ilman atomireaktoreja,
ilman voimakkaita teleskooppeja, ilman elektronilaskukoneita,
jotka. pystyvit suorittamaan kymmenid tuhansia laskutoimituk-
sia sekunnissa? Ei tietenkdén. .

Mutta kidytannoéllisten tarpeiden synnyttami tiede vaikuttaa
vuorostaan mitd voimakkaimmin ja yhd kasvavassa maarassa
kéytantoon. 20. vuosisadan valtava teknillinen. edistys ja- tuo-
tantovoimien voimakas kehitys ovat olleet mahdollisia vain sen
ansiosta, ettd teollisuuteen, maatalouteen, kulkulaitokseen ja
tietoliikenteeseen on laajalti ja monipuolisesti juurrutettu tie-
teellisid keksintojd ja etta tieteen lakeja ja kaavoja on ruumiil-
listettu mekanismeiksi ja kojeiksi, teknologisten prosessien
sddnnoiksi.

Luonnon lait tiedostanut ja ihmisten aineellista, tuotannol-
lista toimintaa suuntaava ihmisély tulee voimaksi, joka pystyy
muuttamaan ihmisen ymparilli olevan todellisuuden toisenlai-
- seksi. Tdssd mielessid Lenin sanoi, etta ,.ihmisen tajunta ei vain
heijasta objektiivista maailmaa, vaan luokin sita” 2.

Néin ollen teorian ja kdytdnndn, tieteen ja tuotannon yhteys
ja vuorovaikutus, jossa kdytanto esittdid johtavaa osaa, on yhteis-
kunnan aineellisen ja teknillisen edistyksen valttimiton ehto.

Myéds yhteiskunnallis-poliittinen elimai tarjoaa ndkyman teo-
rian ja kdytdnnon alituisesta vuorovaikutuksesta. Siinakin teoria
syntyy vastauksena yhteiskuntaeldmin, luokkataistelun tarpei-
siin ja vaikuttaa puolestaan yhteiskunnalliseen prosessiin. Totta
on, ettd vasta Marx loi todellisen yhteiskuntatieteen. Mutta
ennen Marxiakin esittivit pisimmaélle kehiftyneet yhteiskunta-
teoriat, jotka sisdlsivit vaikEapa vain joitakin tieteellisen tiedon
aineksia, mitd suurimmassa mairin edistyksellistd osaa, auttoi-
vat yhteiskunnan edistyksellisii voimia tajuamaan valittomait
kédytdannolliset tarkoitusperénsd ja tehtdvinsd, tukivat ja innoit-
tivat néditd voimia niiden taistelussa taantumusta ja vanhentu-
neita laitoksia vastaan. :

Mittaamatiomasti kasvoi teorian merkitys yhteiskuntaeld-
malle ja ihmisten vilisille suhteille sen jdlkeen, kun Marx ja
Engels olivat perustelleet tieteellisen materialistisen kisityksen
yhteiskunnasta.

- Sosialistisen vallankumouksen voitto sekd kommunistisen ja
sosialistisen rakennusty6n valtavat saavutukset Neuvostoliitossa
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ja muissa sosialistisen leirin maissa eivat olisi olleet mahdotli-
sia, elleivait kommunistiset puolueet olisi pitdneet kaikessa toi-
minnassaan ohjeenaan marxismin-leninismin teoriaa, teorian ja
kidytdnnon ykseyden periaatetta.

Teoria palvelee tyovdenluokan taistelun kaytantoa kaytanto
valaisee tietddn teorialla. Muutoin kérsii sekd teoria. eftd kiy-
tintd. Kiytinnostd irrotettuna teoria muuttuu marroksi, kiy-
Eanto jota teoria ei valaise, on tuomittu harhailemaan pimey-

essd.

Sosialismin oloissa teorian kehitys ]a kdytannon menestykset
kulkevat kisi kddessd. Sosialismin ja kommunismin rakennus-
tyén kdytanto sosialistisen leirin maissa pitdd ohjenuoranaan
marxilais-leninildistd teoriaa, teoria taas rikastuu uufta yhteis-
kuntaa rakentavien ]oukkOJen kaytdnndstd. ,,Jokamen sosialisti-
sen rakennustyon kaytdnnollinen kysymys”, sanoo N. S. Hru-
§t8ev, ,,on samalla teoreettinen kysymys, ]oka on suoranaisessa
suhteessa marxismin-leninismin luovaan kehittimiseen. Niita ei
voida irrottaa toisistaan” 3,

Silld seikalla, ettd marxilaisuus tunnustaa tieteellisen tiedos-
tamisen lopulliseksi tarkoitukseksi kadytdnnon, ei ole mitddn
tekemistd teorian viheksymisen, ahdaskatseisen kidytinnon pal-
vonnan. ja kamasaksamaisuudeén kanssa. Tieteen ja elamin
yhteyden vaatimus vastustaa tieteen irrottamista kaytinnolli-
sistd tehtdvisti, teorian muuttamista hedelmitiémiksi viisaste-
luksi, mutta se ei lainkaan merkitse- nakoalan unohtamista eika
teoreettisen tutkimuksen rajoittamista lahimpien kaytannéllisten
tarpeiden palvelemiseen. Tieteen ja tekniikan keskeytymatonta
kasvua varten tarvitaan syvia ,,tnedusteluluontonsla teoreettisia
tutkimuksia, jotka tuovat nékyviin uusia todellisuuden yhteyksiﬁ
Jha lakeja ja muodostavat teoreettisen ,varmuusvaraston” myé-

empdd tieteellis-teknillistd edistystd varten. Vield vihemman
marxilaisuus sietdi minkdanlaisia yrityksia vaarentaa tieteellista
totuutta hetken tarpeiden mukaisiksi.

Marxilaisuuden puoluekantaisuuden vaatimus suuntautuu
tutkimuksen objektiivisuuden rikkomista vastaan, tosiasioiden
vddrentdmistd vastaan, olkoot ne millaisia tahansa. Tyovienluo-
kan' elinetu vaatii sekd sen taistellessa vapautuakseen kapita-
listisesta riistosta ettd myds sosialistisen ja kommunistisen
rakennustyén oloissa totuudellista tietoa, sen mukana myos
tietoa yhteiskunnallisen kehityksen laeista, silla ndmi ovat sen
vdistamédttomén lopullisen voiton lakeja.

Porvaristo on jo kauan sitten menettinyt kiinnostuksensa
- pyyteettomiidn tieteelliseen tutkimustyohon, varsinkin yhteis-
kuntatieteiden alalla. Sen pdiasiallisena huolen aiheena talla
alalla on marxilaisuuden kumoaminen ja todlstelujen etsiminen
kapitalistisen jdrjestelméin hyvak51

Luonnontieteissdkdin ei porvaristoa kiinmosta niin paljon
totuudellinen tieto kuin ne valittdmit edut, jotka siiti voidaan
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saada irti. Porvariston suhtautuminen tieteeseen on puhtaasti
hyétynakokohtien sanelemaa. Tassd on tietenkin puhe porvaris-
tosta luokkana, silla rehellisia, lahjomattomia tiedemiehid on
padomankin maissa.

Sosialistisessa yhteiskunnassa ei tieteellinen tutkimustyd
tunne esteiti. Sen seikan oivaltaminen, ettd maailman tiedosta-
minen ei ole erillisen tiedemiehen yksityisasia, vaan asia, jolla
on mita suurin yhteiskunnallinen merkitys, innoittaa kaikkia
rehellisia tieteen tyontekijoitd alttiiseen ja epditsekkddseen
totuuden palvelemiseen.

2. Tiedostaminen on objektiivisen maailman heijastusta

Marxilainen tietoteoria on heijastusteoriaa. Se merkitsee,
ettd marxilainen teoria pitda tiedostamista objektiivisen todelli-
suuden heijasteluna ihmisen aivoissa. Dialektisen materialismin
vastustajat esittavit tavallisesti vastavaitteita sellaista tiedos-
tamisen kasittimistd vastaan. He vaittivat esimerkiksi, ettd on
jarjetonta puhua luonnon lakien heijastelusta, koska niitd ei
voida nihda, ja ettd matemaattisia kaavoja ja loogisia kisitteita
(esimerkiksi ,,olemus”), eettisia kasitteita (,,oikeudenmukaisuus”,
»jalous”) vastaamassa ei maailmassa ole sellaista todellisuutta,
jota ne voisivat heijastaa. Nama ja muut samantapaiset vasta-
véditteet perustuvat kuitenkin varsin alkeelliseen, vulgéariin
késitykseen heijastelusta.

Puhuessaan tiedostamisesta heijasteluna dialektinen mate-
rialismi tarkoittaa, ettd tiedostaminen, ollen todellisuuden toi-
sintoa ihmisen tajunnassa, ei voi olla mitddn muuta kuin objek- -
tilvisen maailman heijastelua. Ihmisen tajunnassa ei ole itse
olioita, niiden ominaisuuksia eikd suhteita, vaan ajatuksellisia,
ideaalisia kuvia eli heijastumia, jotka ilmaisevat jotakuinkin
tasmallisesti tiedostettavien kohteiden piirteitd ja ovat tassa
mielessé niiden kaltaisia. :

Materialistinen heijastusteoria erottaa tajunnan materiasta,
tiedostamisen tiedostettavasta esineestd; mutta samalla se hyl-
kdd tajunnan ja materian ehdottoman vastakkainasettamisen,
silld ihmisen tajunnassa heijastuu objektiivinen todellisuus ja
tajunta itse on materian ominaisuus.

Sen seikan tunnustaminen, ettd ihmisen sieluneldmé on kor-
kealle asteelle jdrjestyneen materian, aivojen ominaisuutta, vie
johtopéddtokseen, ettd ajatustoiminnan ja aineellisen maailman
vililld ei ole eikd voi olla minkddnlaista periaatteellista, ylipdase-
maétonta rajaa.

Tiedostamisen kohteena voivat tietenkin olla, paitsi aineellisia
kohteita myos henkiset, psyykkiset ilmiot. Téma seikka ei kuiten-
kaan muuta missdin méirin tiedostamisen luonnetta, silléd sellai-
set ilmiot ovat itse tajunnan ulkopuolella olevan objektiivisen
todellisuuden heijastumaa.
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Sitd paitsi. ihmisen tiedostuskyky ei ole ylhddltd annettu
salaperdinen lahja, vaan tulos pitkaaikaisesta kehityksesta, joka
on tapahtunut nimesiomaan tiedostamisen eli aineellisen maail-
man heijastelun prosessissa, kaytdnnoéllisen toiminnan pohjalla.
Tamén prosessin aikana ovat aistinelimet kehittyneet ja ajatus-
toiminta tullut yha tdydellisemmaksi.

Sellaisia ovat marxilaisen filosofian perusajatukset tiedosta-
mista koskevassa kysymyksessd. Marxilainen filosofia 1dhtee sen
seikan tunnustamisesta, ettd ihminen kykenee tiedostamaan,
kuvastamaan ympdrillidn olevaa maailmaa. Niin ollen tdmad
filosofia avaa rajattomia ndkéaloja ihmisen tietojen kasvulle.
Monet idealistisen leirin filosofit, jopa
erddt heidin vaikutuksensa alaisiksi jou-
tuneet tiedemiehetkin taistelevat maailman tiedostettavuutta kos-
kevaa materialistista oppia vastaan.

Nuo filosofit puolustavat agnostisismin (,,a” merkitsee krei-
kan kielessé kieltoa ,,ei”, ,,gnosis” — tietoa) nakdkantaa. Agnos-
tikko ei sano aina, ettd me emme voi mitddn tiedostaa. Usein
hidn viittdd ,,vain”, ettd on olemassa periaatteellisesti ratkaise-
mattomia ongelmia, sellaisia todellisuuden aloja, jotka pysyvat
periaatteellisesti tiedostamattomina, niin pitkille kuin tiede ja
tekniikka kehiftynevitkin, ja millaisen taydellisyyden asteen
ihmisjérki saavuttaneekin.

Niinpé 18. vuosisadalla vaikuttanut englantilainen agnostikko
Hume vditti, ettd saavutettavissamme ovat vain omat aistimuk-
semme ja ettd tieteen koko tehtdva on ndiden aistimusten jarjes-
tdmisessd ja systematisoimisessa. Siitd, mitd aistimustemme
takana on, mikd ne aiheuttaa, emme voi hinen kisityksensa
mukaan tietdid mitddn. Tdsta syystd Hume julisti filosofian
peruskysymyksen ratkaisemattomaksi. Hédn sanoi: me emme
pysty sanomaan, mikd on maailman perustana — materia
vaiko henki, tajunta. Emme tiedi sitd emmeka saa milloinkaan
tie‘tééiféién, silli emme kykene irtaantumaan aistimustemme

iiristd. :

P Samalla vuosisadalla elanyt saksalainen filosofi Kant ei kiel-
tdnyt sitd, ettd aistimustemme aiheuttajina ovat ihmisesti ja
hénen tajunnastaan riippumatta olemassaolevat oliot. Mutta han
vditti, ettd nama oliot (hdn nimitti niitd ,,olioiksi sindnsa”) pysy-
vit periaatteellisesti tiedostamattomina.

gnostisismi on hyvin ldheistd sukua kirkon opille ,,tutkimat-
tomista herran teisti”, ihmisjirjen vajavaisuudesta, totuuteen
johtavan toisenlaisen, epatieteellisen tien valttdmaittomyydesta.
Itse Kant ei suotta myontanyt, ettd hidn tahtoi ,,rajoittaa tietoa
tehdédkseen tilaa uskolle”. Agnostikko-filosofit ovat aina kirkon
liittolaisia, niissdkin tapauksissa, joissa he eivit itse usko juma-
laan, Silld istuttaessaan mieliin vddrdd ajatusta maailman
tiedostamattomuudesta agnestisismi kaivaa maaperdd tieteen
asemien alta ja lujittaa teologian asemaa, tyontid ihmisti

Agnostisismia vastaan
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sokeaan uskoon ja pyrkii herittdméan hdnessa luottamusta kir-
kon oppiin.

Elimi kumoaa agnostisismin sen jokaisessa muodossa. Tie-
teen historia osoittaa, kuinka ihminen on ensin hitaasti, mutta
sitten yhd nopeammin kulkenut tietiméittémyydestad tietoon,
kuinka luonto on véhitellen avannut hdnelle kasittimattomiltad
ndyttavit salaisuutensa.

Vield viisisataa vuotta sitten ihmiset luulivat, ettd Maa on
ddrellisen maailman keskus ja ettd tdhdet ovat kiinnitetyt kaa-
reutuvaa kristalliholvia muistuttavaan taivaanlakeen. Renes-
sanssin aikakauden suuret ajattelijat N. Kopernikus, G. Bruno ja-
G. Galilei kumosivat nuo vairit kisitykset, sarkivit maailman-
kaikkeuden kristalliseinét ja ulottivat sen rajatiomuuteen. Mutta
vield sata vuotta sitten naytti taivaankappaleiden koostumus ja
rakenne joistakin ihmisista ikuisesti ratkaisemattomalta arvoi-
tukselta. Positivisti A. Comte vditti jyrkasti, etta ihmiskunta
ei saa milloinkaan tietdid, misti tihdet ovat koostuneet. Mutta
jo kaksi vuotta Comten kuoleman jalkeen, v. 1859, kehitettiin
spektraalianalyysin, kirjontutkimuksen metodi, joka pani alulle
taivaankappaleiden kemiallisen koostumuksen tutkimukset.
20. vuosisadan alussa ei tdhtitiede pddssyt vield meidan
Linnunratamme ulkopuolelle. Nyt sitdvastoin ovat uusimmat
tutkimusvilineet avanneet tieteelle miljoonia muita tahtijarjes-
telmid ja tehneet ihmiselle mahdolliseksi muodostaa itselleen
kédsitys maailmankaikkeuden rakenteesta niin laajalla alalla,
ettd se ylittdd mielikuvituksemme.

Ihminen ei tunkeudu vain kosmoksen &dérettdmiin avaruuk-
siin, hin syventyy myés mikromaailman uumeniin, paljastaa yhi
syvemmailtd eldmin synnyn salaisuutta., Kaikkialla, kaikilla tie-
teen aloilla saamme todistuksia tieteellisen tiedostamisen rajat-
tomasta voimasta.

Mutta vakuuttavinta agnostisismin kumoamista on kéytinto,
ihmisten toiminta, tuotanto. Engels sanoo, ettd samalla hetkell4,
jolloin me jostakin ilmiostd omaksumiemme kisitysten mukai-
sesti aiheutamme eli valmistamme sen itse ja panemme sen
liséksi palvelemaan tarkoituksiamme, tdlld samalla hetkelld me
tulemme vakuuttuneiksi siitd, ettd kdsityksemme tdstd ilmidstd
olivat tietyisséd rajoissa todellista, luotettavaa tietoa *.

Aloitettuaan laboratorioissa suoritetuista kokeista ja teoreet-
tisista laskelmista fyysikot eivét ole vain oppineet aiheuttamaan
uraaniatomin halkeamisen ketjureaktiota, vaan myds hallitse-
maan tita reaktiota atomimiiluissa. Atomienergian saanti teollis-
tyyppisissi reaktoreissa on todistanut oikeiksi teoreettisen fysii-
kan vidittimit, joista tiedemiehet tydssddn lahtivit; se on
todistanut, ettd meilld on totuudenmukaista tietoa eraistd ydin-
prosessien lainmukaisuuksista.

Tsiolkovskin teoreettisesti perusteltu olettamus suihkumoot-
torien ja rakettien kdyton mahdollisuudesta avaruuslentoihin on
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meiddn ndhtemme pannut alulle avaruuspurjehduksen. Suihku-
lentokoneiden kehitys, Maan sputnikkien ja kosmisten rakettien
luominen ovat osoittaneet oikeiksi Tsiolkovskin ja hianen tyonsa
jatkajien katsomukset, heiddn laskelmiensa patevyyden.

Koko nykyaikainen tekniikka ja teollisuus antavat daretto-
mén méérdn todistuksia tiedostamisen mahdista.

3. Oppi totuudesta

Totuuden ongelma on tietoteorian keskeisin ongelma ja kaik-
kien tieteiden tdrkeimpid kysymyksia. Jos tieteellinen teoria
ei anna totuudellista tietoa, ei silld ole mitiin arvoa.

Kysymys totuudesta nousee esiin joka kerta, kun tulee puhe
tietomme suhteesta objektiiviseen todellisuuteen. Koska objek-
tiivinen maailma on olemassa tajunnasta riippumatta, on selvii,
ettd tiedostamisprosessissa tdytyy kdasitystemme, ideoittemme
ja teorioittemme vastata todellisuutta. Ei pida yrittda ahtaa tosi-
asioita meiddn niistd saamiemme kasitysten muotteihin; on
pédinvastoin pyrittdvd siihen, eftd kisityksemme olisivat sopu-
soinnussa objektiivisten tosiasiain kanssa. Se joka menettelee
toisin, lankeaa varmasti tyhjdan subjektivismiin, menettda todel-
lisuustajun, pitda toivomaansa todellisena ja loppujen lopuksi
kdrsii vdistimittd vastoinkdymisen kaytannollisessd toimin-
nassa.

.Jos aistimuksemme, havaintomme, mielikuvamme, kisitteem-
me ja teoriamme vastaavat objektiivista todellisuutta, jos ne
heijastavat sitd oikein, niin sanomme, ettd ne ovat fotuudellisia.
Totuudellisia lausuntoja, arvostelmia tai teorioita nimitdmme
totuudeksi.

Usein sanotaan, ettd tiedostamisen tarkoituksena on l6ytda
totuus, saada selville totuus jne. Tallaisia sanontoja ei ole tie-
tenkddn ymmaérrettavd siind mielessd, ettd totuus on olemassa
sellaisenaan ja ettd ihminen t6rmai siihen tai 16ytda sen. Ne
merkitsevat vain, ettd tiedostamisen tarkoituksena on totuudelli-
sen tiedon saavuttaminen. Tdmid on muistettava, koska erait
idealisti-filosofit viittavit, ettd totuudet sellaisinaan ovat ole-
massa mistddn riippumatta ja ihminen voi tiettyjen ehtojen
vallitessa havaita ja kuvata niiti. Todellisuudessa kuuluu
»totuus”-kisite vain ihmisen tajunnan, ajatusten, teoriain,
késitteiden jne. piiriin. Objektiivisessa maailmassa ei ole ole-
massa totuuksia, vaan niitd olioita, ilmi6ita, suhteita, proses-
seja jne., jotka heijastuvat ihmisen totuudellisissa kasityk-

sissd ja ajatuksissa.
. Vaikka totuus syntyy ihmisen tiedostamis-
Objektiivinen totuus . sessissa, eivit siina heijastuvat olioiden
ominaisuudet ja suhteet riipu ihmisesta. Tdstd syystd sanomme,
ettd totuus on objektiivista.
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Objektiivisella totuudella ymmarretiin siis sellaista inhimil-
lisen tiedostamisen sisdlt6d, joka kuvastaa oikein objektiivista
maailmaa, sen lainmukaisuuksia ja ominaisuuksia ja joka tdssd
mielessd ,ei riipu subjektista, ei riipu ihmisestd eikd ihmis-
kunnasta...” 3 Totuus ei ole ihmisen méiirdysvallassa. Hin voi
muuttaa ympérillddn olevaa maailmaa, voi muuttaa elinehtojaan,
mutta ei voi mielensd mukaan muuttaa totuutia, silli se kuvastaa
sitd mikd on olemassa objektiivisesti. .

Kaikenlainen totuus on objektiivista totuutta. Siitd on erotet-

tava todellisuntta vastaamaton subjektiivinen mielipide, sepit-
tely, harhakuvitelma. Ei kaikki mita ihmiset ovat pitineet tai
pitdvit totena, ole itse asiassa totuutta. Niinpad luultiin pitkdn
aikaa ettd Aurinko kiertdd Maata. Mutta tama kasitys oli vir-
heellinen. Sitidvastoin nykyajan téhtitieteen oppi siita, ettd mei-
dan tahtijarjestelmdmme keskus on Aurinko, jota kiertotdhdet,
niiden joukossa Maa kiertdvdt radoillaan, on objektiivisesti
totuudellinen oppi. Minkd vuoksi? Juuri sen vuoksi, ettd se
kuvastaa oikein todellisuutta, ihmisesté riippumatonta todellista
aurinkokunnan jérjestysta.
» Objektiivisen maailman heijastumista ih-
misen tajunnassa ei ole kasitettava meta-
fyysillisesti, kertakaikkisena tapahtumana. Tajunta on prosessi,
jolla on monia puolia ja johon sisdltyy toisistaan eroavia,
vaikkakin my6s keskendin yhteydessd olevia asteita. Lenin
kirjoitti sitd luonnehtiessaan: ,Eldvastd havainnosta abstrakti-
seen ajatteluun ja siitd kdytantoon — sellainen on fofuuden
tiedostamisen, objektiivisen todellisuuden tiedostamisen dialek-
tinen tie” S,

Kuten olemme jo sanoneet, ihminen ei hanki tietoa niinkidn
paljon ympérilld olevan todellisuuden passiivisen havainnoitse-
misen tuloksena kuin aktiivisen, kdytannoliisen olioihin suhtau-
tumisen prosessissa. Juuri kaytdnnossd, jossa ihmisen suora
yhteys ulkomaailmaan toteutuu, ilmaantuvat erilaiset aistimuk-
set, jotka ovat ldhtékohtana erillisen ihmisen tiedostamistoimin-
nassa ja inhimillisen tiedostamisen historiassa yleensd. Aisti-
mukset ovat siis tajunnan ensimmaiinen aste.

Tiedostamisen tie

Aistimukset Kun kaikenlainen tieto ldhtee perimmal-

ovat olioiden tddn aistimuksista, riippuu kysymys sen

ja nilden ominaisuuksien totuudellisuudesta ennen kaikkea siité,
kuvia ovatko aistimuksemme totuudellisia, pys-

tyvitké ne kuvastamaan oikein aineellisia olioita ja niiden
ominaisuuksia. Marxilainen tietoteoria antaa dialektisen mate-
rialismin pddperiaatteisiin nojautuen myéntdvin vastauksen
tdhidn kysymykseen: jokaisessa ihmistajunnan tapahtumassa,
aistimuksesta alkaen, on objektiivisesti totuudellinen sisélto.
Ihmisen aistimukset, samoin kuin hdner havaintonsa ja mieli-
kuvansa ovat olioiden ja niiden ominaisuuksien heijastumia eli
kuvia.
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On kuitenkin filosofeja ja luonnontieteilijoitd, jotka kielta-
vat taman.

Tunnettu saksalainen fysiologi Johann Miiller osoitti-19. vuo-
sisadan keskivaiheilla aistinelinten koneistoa tutkiessaan, ettid
esimerkiksi valon aistimus ei synny ihmiselld ainoastaan valon-
siteiden vaikutuksesta, vaan myos arsytettiessi nikéhermoa
sdhkovirralla, vaikutettaessa siihen mekaanisesti jne. Tasta
Miiller teki syvisti virheellisen johtopdatoksen, etta aistimuk-
semme ilmoittavat vain vastaavien aistinelinten tilan, mutta
eivit sano mitddn siitd, millaisia oliot ja niiden ominaisuudet
" meidan ulkopuolellamme ovat. Miillerin oppi tuli tunnetuksi
»fysiologisen idealismin” nimella.

Epéluottamuksen aistinelinten todistuksiin lausui julki toi-
nenkin 19. vuosisadan suuri saksalainen tiedemies H. Helmholtz.

Ne jotka ovat nididen tiedemiesten kannalla, ovat sitd mielts,
ettd aistimukset eivdt ole kuvia, vaan ainoastaan sovinnaisia
merkkejd, symboleja, hieroglyyfeja, jotka merkitsevdt nditd tai
noita ilmiGitd, viittaavat niihin, mutta eivdt heijasta niiden
objektiivista luontoa. Tuollainen katsomus muuttaa aistimukset
ihmistd ulkomaailmaan yhdistavasta sillasta ylipaddseméattomaksi
esteeksi, joka sulkee siihen tien: tiltd kannalta katsoen on olioi-
den tiedostaminen mahdotonta. Eikd siind kaikki; tuollainen
agnostinen katsomus voi johtaa olioiden objektiivisen olemassa-
olon kieltimiseen, silli ei ole lainkaan valttaméitonta, ettd
sovinnaista merkkia tai symbolia vastaa objektiivinen todelli-
suus. Filosofian historiassa on tie subjektiiviseen idealismiin
kulkenut juuri sen seikan kieltimisen kautta, ettd aistimus on
olioiden objektiivisten ominaisuuksien heijastumaa. Mutta sel-
lainen kieltiminen on jyrkéssé ristiriidassa ihmiskunnan kaiken
kokemuksen ja tieteen todistusten kanssa.

Eldinmaailman kehityksen tutkimus osoittaa, etti eldinten ja
sitten myds ihmisen aistinelimet ovat muovautuneet ja taydellis-
tyneet elimistén ja ympéristén vuorovaikutuksen tuloksena.
Pitkédaikaisen kehityksen kestdessd ovat aistinelimet mukautu-
neet ulkomaailmaan niin, ettd ovat mahdollistaneet oikean
suunnistautumisen ympérdivissd olosuhteissa. Lenin Kkirjoitti,
ettd ,,ihminen ei kykenisi biologisesti mukautumaan ympéris-
160n, elleivdt hinen aistimuksensa antaisi hédnelle objektiivisesti
oikeaa kisitystd tdstd ymparistostd” 7.

Elleivdat aistimukset antaisi meille jokseenkin oikeaa tietoa
olioista ja niiden ominaisuuksista, ei ajattelukaan voisi olla
totuudellista, koska se ldhtee aistimuksista ja nojautuu niihin,
Silloin ei olisi yleensdkddn minkdédnlaista totuudellista tietoa,
ihminen olisi aaveiden ja harhakuvitelmien maailmassa ja hinen
eliménsd kdvisi mahdottomaksi.

Aistimuksissa on tietysti subjektiivinenkin aines, silld ne
liittyvdt ihmisen aistinelinten ja hermoston toimintaan, hinen
sielunelimainsa. Mikdidn kuva ei voi olla aivan yhtépitava
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kuvattavan olion kanssa, se esiftdd olion piirteet aina enemman
tai vihemman likipitden ja epatiydellisesti. Mutta aistimukset
eivit ole ainoastaan subjektiivisia ihmisen sieluneldmain tiloja:
»Aistimus on subjektiivinen kuva objektiivisesta maailmasta”
(Lenin)3, .

Aistimukset siséltdvat siis objektiivisen totuuden. Sellainen
on ainoa tieteellinen, materialistinen kasitys. ,,Materialistina
oleminen”, korosti Lenin, ,,merkitsee etti tunnustetaan aistin-
elinten meille nayttdma objektiivinen totuus™®.

Aistimellisessa kokemuksessa hankitut aistimukset, havain-
not ja mielikuvat muodostavat tiedostamisen alun, sen 1ihts-
kohdan. Mutta tiedostaminen ei pysihdy siihen, se menee edem-
mis, kohoaa abstraktisen ajattelun asteelle.

' Marxilainen tietoteoria myontdd néiden

Ajatustoiminta kahden asteen vilisen laadullisen eroa-
- Umididen olemuksen vuuden, mutta ei irrota niitd toisistaan,
tiedostamisena vaan nikee niiden dialektisen keskindi-

sen yhteyden.

Ajatustoiminta, joka on tiedostustoiminnan korkein muoto,
on kuitenkin mukana aistimusasteellakin: ihminen ajattelee jo
aistiessaan, tulee tietoiseksi aistihavaintojen tuloksista, ymmar-
tdd mitd havaitsee. Ja toisaalta vain aistimukset ja havainnot
antavat ajattelulle kokemusperdisti aineistoa, joka muodostaa
kaiken tieiomme perustan.

Aistimellisen tiedostamisen mahdollisuudet ovat rajoitetut.
Aistien tavoittamattomissa olevat ilmidt tiedostetaan abstrakti-
sella ajattelulla. Emme esimerkiksi voi vilittomasti havaita
aisteillamme tai kuvailla mielessimme valon nopeutta, joka on
300.000 kilometrid sekunnissa. Mutta sellainen nopeus on ole-
massa eikid sen ajatteleminen tuota meille vaikeutta. Eika siind
kaikki; me voimme teoreettisten laskelmien perusteella mitata
timidn nopeuden kojeilla. Emme pysty tarttumaan joitakin
sekunnin sadasmiljoonasosia kestivaian hetkeen, jonka esimer-
kiksi sellaiset alkeishiukkaset kuin erdit mesonit ovat olemassa.
Mutta voimme ajatella sen. Matematiikka kiyttelee alituisesti
sekd ddrettomin suuria ettd ddrettoman pienia suureita, joista
ei voi muodostaa itselleen havainnollista kuvaa. '

Alkeellisia yleistyksid tehdddn jo aistimellisen tiedostamisen
asteella. Erotamme yhteisen tunnusmerkin, esimerkiksi valkeu-
den, sellaisissa erilaisissa kappaleissa kuin lumessa, suolassa,
sokerissa, vaahdossa, paperissa jne. Mutta aistitieto ei paljasta
vield ilmiGiden sisdistd luontoa, niiden vilttdmattémia suhteita
ja yhteyksid. Jotta voitaisiin saada selville ilmiGiti ohjaavat
lait, tunkeutua niiden olemukseen, ts. saavuttaa ympérillimme’
olevan maailman tieteellinen tuntemus, sitd varten on valttima-
ton laadullisesti toisenlainen tiedostustoiminta, nimittdin ajatus-
toiminta, joka toteutuu kisitteiden, arvostelmien, paitelmien,
olettamusten ja teoriain muodossa.
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Ei ainoatakaan lakia voida sellaisenaan havaita aisteilla.
Thmiset olivat lukemattomia kertoja tarkkailleet kappaleiden
putoamista maahan, mutta tarvittiin tieteen korkea kehitys ja
nerokkaan Newtonin koko ajatuksen voima ennen kuin voitiin
saada selville ja muotoilla yleiserl painovoiman laki, joka ulottuu
kaikkiin noihin lukemattomiin tosiasioihin ja on niiden
perustana. : * .

Tiediamme ettd aistimukset, jotka syntyvit olioiden suoranai-
sesta vaikutuksesta aistinelimiin, ovat subjektiivisia kuvia objek-
tiivisesta maailmasta ja sisdltdvat niin ollen objektiivisen totuu-
den. Voidaanko sanoa samaa ajattelun tuotteista, abstraktisista
kasitteista, jotka eivit liity valittdmasti aineellisiin olioihin?
Voidaan tietysti.

Aistimukset ja havainnot ovat aina tekemisissd erillisten,
konkreettisten tosiasioiden, ilmididen ulkoisen puolen kanssa;
ne kuvastavat kaikkea titd suuremmalla tai pienemmailla
tasmillisyyden asteella. Abstraktiset kisitteet ovat myés todelli-
suuden heijastumia, jotka sisdltivat objektiivisen totuuden.
Mutta abstraktiset kasitteet kuvastavat syvempidi, sisdistad
todellisuuden ,kerrostumaa”, ne eivit rajoitu ilmiéiden ulkoi-
seen, aistimelliseen puoleen, vaan tuovat esiin niiden perustassa
olevia oleellisia suhteita ja yhteyksii. Aistit nayttavit meille
esimerkiksi, ettd salaman vilahdyksen ja ukkosen jyrindn jil-
keen seuraa rankkasade. Tama tieto voi olla riittava joitakin
kdytidnnollisid toimia, esimerkiksi sitd varten, ettd mennian
katon alle ukonilman alkaessa. Mutta sellainen tieto on aivan
riittdmaton ukkosilmididen selittdmiseen. Siihen tarvitaan ajat-
telua abstraktisilla késitteilld.

Kapitalistin suhteet ty6ldiseen voivat erillisissd konkreetti-
sissa tapauksissa saada mitd erilaisimpia muotoja: avoimesta
pakotuksesta ulkonaiseen lojaalisuuteen, demokraattisuuteen ja
-ystavillisyyteen. Mutta olemukseltaan pysyy kapitalistin suhde
tyoldiseen aina samana —riistona. Tamédn luokkasuhteiden
totuudellisen olemuksen selvittimiseen ei riitd se, ettd kuvail-
laan erilaisia konkreettisia tosiasioita ja tapauksia, siihen tarvi-
taan syvidi teoreeftista erittelyd, joka tuo ilmi kapitalismin
luonteen, tarvitaan abstraktisia kisitteitd, jotka voivat ilmaista
sen lait.

" Lenin kirjoitti, ettd ,,ajattelu, kohotessaan konkreettisesta
abstraktiseen, ei loittone... totuudesta, vaan l&hestyy sita.
- Materian, luonnon lain abstraktio, arvon abstraktio jne., sanalla
sanoen kaikki tieteelliset (oikeat, vakavat, ei turhanpiiviiset)
abstraktiot kuvastavat luontoa syvemmin, oikeammin, ¢ay-
dellisemmin”1o,

Ajatustoiminnan voima on sen kyvyssd abstrahoitua, etian-
tyéd yksityiskohdista ja kohota yleistyksiin, jotka ilmaisevat sen
mika ilmidissd on paadasia, kaikkein oleellisinta.

103



Ajatustoiminnan voima on sen kyvyssi paisti nykyhetken
rajojen ulkopuolelle ja selvittamiinsd objektiivisiin lakeihin
nojautuen kisittda menneisyys ja nihda ennakolta tapahtumien
tuleva kehitys. Ajatustoiminta on aktiivinen prosessi, kisitteiden
luomisen ja niiden kiyttelyn prosessi. Mutta ajatustoiminta ja
sen tuotteet — kisitteet — eivat liity objektiiviseen maailmaan
viélittomasti, vaan valillisesti, kdytannéllisen toiminnan ja aisti-
musten kautta. Kisitteilld on se etu, ettd ne eivit ole sidotut
tdhian tai tuohon aistimusperiiseen seikkaan, vaan ovat siita
suhteellisesti riippumattomia. Taman ansiosta ajatustoiminta
saa mahdollisuuden tarkastella ja eritella ilmio6ita kaikilta puo-
lin, 1ahentya loputtomasti konkreettista todellisuutta, antaa yha
tdsmaéllisempi kuva maailmasta.

Mutta talléin on aina olemassa vaara, ettd ajatus irrottuu
todellisuudesta, muodostuu todellisuuspohjaa vailla olevaksi
kuvitteluksi ja ettd ajattelun prosessi munttuu joksikin omaehtoi-
seksi, itsetarkoitukseksi. Se on tie idealismiin.

Ainoa vastamyrkky sitd vastaan on yhteys kaytintoon, ela-
médn, tuotantoon, joukkojen kokemukseen. Todellinen tiede
" kehiftyy sen ansiosta, ettd niin korkealle kuin tiedemiehen teo-
reettinen ajatus lentineekin, se palaa alituisesti aistiperdiseen
kokemukseen, kaytdntoon. Kiytannon, kokeilun ja teoreettisen
ajatuksen alituinen vuorovaikutus on tieteen menestyksellisen
kehityksen tae. '

Kédsien ja aivojen yhteisen tyén ansiosta on ihminen
voinut saada selville monilukuisia luonnon lakeja ja oppi-
nut niitd hallitsemaan, péddsemddn luonnon ja sem mahta-
vien voimien herraksil. imill tedost ,

nhimillinen tiedostaminen kokonaisuutena
flreftdmiin maallmen 1 tsoen on kehittyvia, loputtomasti jatku-
vaa prosessia.

Ihmistd ympédrdivd objektiivinen maailma on Zdiretén. Se
muuttuu ja kehittyy lakkaamatta, synnyttdd ikuisesti aaretto-
mén paljouden uusia muotoja. Niin kauas maailmankaikkeuden
avaruuksiin kuin tiedostaminen tunkeutuneekin, sen eteen jii
aina ehtymidton kenttd uusille tutkimuksille ja yleistyksille,
uusien lakien l6ytdmiselle, entistd oleellisempien, syvempien
ja yleisempien yhteyksien tutkimiselle.

Ei ainoakaan ihmisen kéytettdvissd oleva tiede ole vield saa-
nut tdydellisesti selville kaikkia ilmiditd ja lainmukaisuuksia
omalla alallaan eikd koskaan selvitdkddn niitd tdydellisesti luon-
non #drettomyyden vuoksi. Maailman tiedostaminen loppuun
saakka olisi Engelsin sanojen mukaan samanlainen ihme kuin
lueteltu ddrettémyys. Niin mahdotonta kuin on luetella numero-
lukujen koko direttéomyyttd, yhtd mahdotonta on tiedostaa tyh-
jentavésti koko luontoa. ‘

Tiedostaminen ei ole ddretontd ainoastaan siitd syystd, ettd
tiedostamisen kohde — luonto ja yhteiskunta — on aarettomain
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moninainen, vaan myods siitd syysta, ettd tiedostamisella itsel-
lddn ei ole rajoja. Tuotannon ja yhteiskunnallisten suhteiden
etenevi kehitys asettaa tieteelle lakkaamatta uusia teknillisia ja
teoreettisia tehtdvid, luo uusia tarpeita. Thmiskunnan tiedon-
pyrkimykselld ei ole rajaa. Jokainen l6ydetty uusi totuus avaa
ihmisille uusia nédkdéaloja, nostaa esiin uusia kysymyksii, kan-
nustaa syventyméén pitemmille tiedostamisen kohteeseen, kehit-
tdiméddn aikaisemmin saavutettuja tietoja yha tdydellisemmiksi.

Dialektisen materialismin oppi maailman ehtymattémyydesta
ja tiedostamisen ddrettémyydestd on kaikenlaisen agnostisismin
vihollinen. Dialektinen materialismi myontii tiedostamisen
historiallisen rajoittuneisuuden kullakin aikakaudella, mutta se
hylkda paattavasti sen védran ajatuksen, etta on olemassa jokin
periaatteellinen, ehdoton raja, jota tiede ei voisi ylittda.

Inhimillinen tiedostaminen on kaikkivoipa, silld ei ole rajoja.
Mutta tiatd kaikkivoipaa tiedostamista toteuttavat erilliset ihmi-
set, joiden mahdollisuuksia rajoittavat heidan kykynsi, saavu-
tettu tietotaso, olemassaoleva tekniikka jne.

Tamai ristiriita erillisen ihmisen rajoitettujen tiedostamis-
mahdollisuuksien ja tiedostamisen periaatteellisen rajoittamatto-
muuden valilld voitetaan toisiaan seuraavien sukupolvien vaih-
tumisessa ja koko ihmiskunnan kollektiivisessa tyOssa sen
olemassaolon jokaisena erillisendi ajankohtana. Inhimillinen
ajattelu ,,on olemassa vain monien miljardien menneiden,
téykyilsten ja tulevien ihmisten yksilollisena ajatteluna”,!' sanoo

ngels.

Tieteen totuudet eividt esiinny kerralla tdydellisessi muo-
dossa, vaan muodostuvat vihitellen, tuloksena tieteen pitka-
aikaisesta kehitysprosessista ja tietojen kartuttamisesta monien
ihmissukupolvien ajalta. , Tiedostaminen on ikuista, loputonta
ajattelun ldhentymistd kohteeseen. Luonnon heijastumista ihmi-
sen ajatuksessa ei ole kisitettivd ,kuolleena”, ei ,abstrakti-
sena”, ei ilman liikuntaa, ei ilman ristiriitoja,
vaan liikunnan, ristiriitojen syntymisen ja niiden ratkaisemisen
ikuisessa prosessissa“i?, -

: Absoluuttinen Tieteen hankkimille tiedoille on kuna-

Ja suhteellinen totuus  Kin historiallisena ajankohtana ominaista

tietty vajavaisuus, epatdydellisyys. Edistys

totuuden tiedostamisessa on siind, ettd tdméi totuuden vajavai-

suus ja epdtdydellisyys poistuu ja pienenee véihitellen, ja luon-

non ilmididen ja lakien kuvastumisen tdsmallisyys ja- tdydelli-
syys lisddntyy yhd enemman.

On erotettava tietoinen valhe, johon tieteellisen edistyksen
viholliset usein turvautuvat, niistd virheisti ja erehdyksista,
jotka ilmaantuvat tiedostamisprosessissa objektiivisten olosuh-
teiden vuoksi, jollaisia ovat: yleisen tietotason riittamittomyys
kyseiselld alalla, tieteellisissd tutkimuksissa kiytettdvien teknil-
listen laitteiden epitdydellisyys jne. Tiedostamisen dialektinen
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ristiriitaisuus ilmenee siinékin, ettd totuus kehittyy usein rinnan
erehdyksen kanssa, ja joskus kdy niin, ettd yksipuoliset tai jopa
virheellisetkin teoriat esiintyvat totuuden kehittimisen muotona.

Fysiikka lidhti koko 19. vuosisadan ajan valon aaltoliike-
teoriasta. 20. vuosisadan alussa selvisi ettd valon aaltoliike-
teoria on yksipuolinen ja riittimaton, koska valolla on
samanaikaisesti sekd aalto- ettd hiukkasluonne. Yksipuolinen
aaltoliiketeoria tarjosi kuitenkin mahdollisuuden tehda suuren .
maéarin tirkeitd keksint6ja ja selittida monia optisia ilmidita.

Esimerkkini totuuden kehittymisestd virheellisen teorian
muodossa voidaan mainita Hegelin dialektisen metodin kehittely
vaarallg, idealistisella pohjalla.

Inhimillisen tiedostamisen ja ihmisen saavuttamien totuuk-
sien vajavaisuutta ja epitdydellisyyttd nimitetddn tavallisesti
tiedostamisen suhteellisuudeksi (relatiivisuudeksi). Suhteellinen
totuus on vajavainen, epitdydellinen, ei-lopullinen totuus.

Mutta jos pysahtyisimme véitteeseen inhimillisen tiedostami-
sen suhteellisuudesta emmekd menisi pitemmalle, kysymykseen
absoluuttisesta totuudesta, niin lankeaisimme virheeseen, jonka
monet nykyajan fyysikot usein tekevit ja jota idealisti-filosofit
kédyttavit nokkelasti hyvdkseen. He nikevat inhimillisessa tie-
dostamisessa vain suhteellisuutta, heikkoutta ja epataydelli-
syyttd ja pdatyvat siitd syystd objektiivisen totuuden kieltami-
seen, relativismiin ja agnostisismiin. Tuollaisen yksipuolisen
relativismin kannalta voidaan puolustella kaikenlaista sofis-
tiikkaa, kaikenlaista sepittelyd — kaikkihan on suhteellista, ei
ole mitddn ehdotontal

V. L. Lenin sanoi, ettd materialistinen dialektiikka myontia
kaikkien tietojemme suhteellisuuden, mutta my6ntéa ne ,ei objek-
tiivisen todellisuuden kieltdmisen mielessd, vaan niiden rajojen
historiallisen ehdollisuuden mielessa, joissa tietomme ldhenevit
tdta totuutta” 18, :

Tiedossamme, joka on aina suhteellista, on sellainen objektii-
vinen totuussisdltd, joka sdilyy tiedostamisprosessissa ja muo-
dostaa tuen tiedon jatkuvalle kehittymiselle. Sellaista pysyvaa
sisdltod inhimillisen tiedostamisen suhteellisissa totuuksissa
nimitetddn absoluuttisesti totuussisélloksi eli yksinkertaisemmin
absoluuttiseksi totuudeksi.

Absoluuftisen totuuden tunnustaminen seuraa objektiivisen
totuuden tunnustamisesta. Todellakin, jos tiedostamisemme
kuvastaa objektiivista todellisuutta, niin siind tdytyy vaista-
méittémistd epatarkkuuksista ja harhoista huolimatta olla jotakin
sellaista milld on ehdoton, absoluuttinen merkitys. Lenin sanoi,
ettd ,,objektiivisen, s.0. ihmisestd ja ihmiskunnasta riippumatto-
man totuuden tunnustaminen merkitsee absoluuttisen totuuden
tunnustamista tavalla tai toisella” 14,

Jo vanhan Kreikan materialisti-filosofit opettivat, ettd eldmai
on syntynyt elottomasta materiasta ja ettd ihminen on syntynyt
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eldimestd. Niinpd Anaksimandros (6. vuosisata e.a.a.) oli sitd
mieltd, ettdi ensimmdiset elolliset olennot ovat muodostuneet
meren liejusta ja ihminen polveutuu kalasta. Tieteen kehitys on
osoiftanut, ettd vanhan Kreikan filosofien kisitykset siitd, milla
tavoin eldmi on syntynyt ja ihminen ilmaantunut, olivat hyvin
naiiveja ja viaarid. Ja sittenkin, tdstd huolimatta heiddn opissaan
oli jotakin ehdottoman totuudellista — ajatus eldmén ja ihmisen
luonnollisesta synnystd, minkd tiede on nédyitinyt toteen ja
sdilyttanyt. ‘

Kbsoluuﬁisen totuuden tunnustaminen erottaa dialektisen
materialismin heti agnostikkojen ja relativistien katsomuksista,
jotka eivdt halua nihda inhimillisen tiedostamisen mahtia, sen
kaikkivoittavaa voimaa, jota luonnon salaisuudet eivdt pysty
vastustamaan. .

Usein sanotaan, ettd absoluuttisia totuuksia ei inhimillisessi
tiedossa ole kovinkaan monta ja ettd ne rajoittuvat arkipiivii-
siin, ts. yleisesti tunnettuihin seikkoihin. Niinp4 esimerkiksi sel-
laiset lauseet kuin ,,kaksi kertaa kaksi on nelja” tai ,,Volga las-
kee Kaspian mereen” ovat ehdottomia, lopullisia totuuksia,
mutta niilld ei muka ole suurtakaan arvoa.

T&dhdn voidaan vastata, etti todellisuudessa inhimillinen
tieto siséltdd monia erittdin tirkeitd ehdottomasti tosia seikkoja,
joita tieteen mydhempi edistys ei muuta. Sellainen on esimerkiksi
filosofisen materialismin vidite materian ensisijaisnudesta ja
tajunnan toissijaisuudesta. Ehdottomasti tosi on se viittimai,
ettd yhteiskunta ei voi olla olemassa eika kehittya, ellei se tuota
aineellisia hy6dykkeitd. Absoluuttinen totuus on Darwinin oppiin
sisdltyvd ajatus orgaanisten lajien kehityksestd ja ihmisen pol-
veutumisesta eldimist4.

Téménkaltaisia absoluuttisia totuuksia sisiltyy tieteen teo-
rioihin ja lakeihin, ja ihmiset pitidvit niitd ohjenuoranaan kiy-
tannoéllisessd ja teoreettisessa toiminnassaan. :

Mutta dialektinen materialismi, joka tarkastelee tiedosta-
mista prosessina, suhtautuu samalla tavoin absoluuttiseen totuu-
teen. Siitd puhuessaan marxilainen filosofia ei tarkoita vain yksi-
tyisid lopullisia totuuksia, sellaisia kuin ,,Napoleon kuoli touko-
kuun 5 pni 1821”, vaan antaa absoluuttisen totuuden kasitteelle
laajemmankin merkityksen. Absoluuttinen totuus on suhteelli-
sesti totuudellisen tiedon alituisesti karttuvaa absoluuttisesti
totuudellista sisdlt6d, se on objektiivisen maailman yhd tdy-
dellisempdd, syvempdd ja tdsmaéllisempaa heijastumista.

Absoluuttisen Ttiteteidlin historiasia llnéiemme kailﬁ&ialla,
ettd alkujaan muotoilluissa suhteellisissa

Ja 3?3‘,‘,:{,‘,11;“,&‘;,‘;"‘“ totuuksissa on absoluuttisesti totuudellinen
sisdlto, mutta on sellainenkin sisiltd, joka

myohemmaéssa kehityksessd varisee pois virheellisend. Ndem-
me kuinka -absoluuttisesti totuudellinen sisilté totuuden kehi-
tyksessd laajenee ja kasvaa, kun taas erehdyksen aines
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supistuu yhd enemmin, kuinka suhteellinen totuus tulee yha
ldhemméksi absoluuttista totuutta ja kuinka suhteellisten
totuuksien summasta kasvaa esiin absoluuttinen inhimillinen
tieto.

»Inhimillinen ajattelu”, sanoo Lenin, ,on siis luontonsa
puolesta kykenevd antamaan ja se todella antaa meille abso-
luuttisen totuuden, joka muodostuu suhteellisten totuuksien
summasta. Jokainen aste tieteen kehityksessi lisdd uusia jyva-
sid tdhdn absoluuttisen totuuden sumimaen, mutta jokaisen
tieteellisen péditelmin todenperdisyyden rajat ovat suhteellisia,
silld tlledon jatkuva kasvu milloin avartaa, milloin Suplstad
niita” 15

Téllainen dialektinen absoluuttisen totuuden ymmiértidminen
on erittdin tarkedtd taistelulle metafysiikkaa ja dogmaattisuutta
vastaan tieteessad. Hyvin monet filosofit ja tiedemiehet ovat olleet
taipuvaisia julistamaan saavuttamansa tiedon ikuiseksi, lopulli-
seksi, absoluuttiseksi totuudeksi, joka ei tarvitse enempaia kehit-
tdmistd eikd minkdédnlaista - tismennystd. Niinpd esimerkiksi
Hegel joutui ristiriitaan oman dialektisen metodinsa kanssa
julistaessaan idealistisen filosofisen jarjestelmidnsd kaiken
sisédllon absoluuttiseksi ja ikuiseksi totuudeksi. Metafysiikka tie-
dostamisessa on siind, ettei ymmarreté, ettd absoluuttinen totuus
kehittyy ja ettd se on prosessi.

Marx ja Engels loivat materialismin uuden muodon, dialek-
tisen materialismin, joka on vapaa aikaisemman, metafyysilli-
sen materialismin puutteellisuuksista. Mutta timi ei merkitse,
etti Marx ja Engels olisivat vieneet filosofian kehityksen
loppuun ja esittdneet tyhjentavasti kaikki filosofiset totuudet.
V. L. Lenin sanoi: ,,Me emme lainkaan pidd Marxin teoriaa jona-
kin lopullisena ja koskemattomana; paihvastoin olemme vakuut-
tuneita, ettd se on laskenut vasta kulmakivet sille tieteelle, jota
sosialistien on kehitettiva edelleen kaikkiin suuntiin, elleivit he
tahdo jaddi elaméasta jalkeen™ 16.

Koskeeko timéd myos marxilaisen dialektiikan lakeja ja peri-
aatteita? Koskee tietysti. Dialektiikka on tiede eikd se voi olla
kehittymatta. Dialektiikan yleisten lakien, samoin kuin muiden-
Kin tieteiden lakien ymmartaminen ei voi olla syventymatta kay-
tdnnén muuttuessa ja tieteen kehittyessd, se ei voi olla rikastu-
matta uudesta kokemuksesta, uusista tiedoista. Dialektiikan
yleiset lait ilmenevit eri tavoin erilaisissa historiallisissa olo-
suhteissa, ja tista syysta niiden tuntemus rikastuu ndiden uusien
olosuhteiden tutkimisen pohjalla.

Mutta dialektiikan kehitys tieteena ei voi johtaa niiden
perusajatusten poispyyhkaisemiseen, jotka ovat muovautuneet
inhimillisen a]attelun pitkdn ja vaikean. historian varrella, se
merkitsee vain niiden yhd syvillisempaa ]a monipuolisempaa
ymmartamista.
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Inhimillisen tiedostamisen saavuttamia to-
tuuksia ei ole tarkasteltava abstraktisesti,
ei elimistd irrallaan, vaan yhteydessid konkreettisiin ehtoihin.
Téatd tarkoittaa materialistisen dialektiikan hyvin tarked ajatus:
abstraktista (puhtaasti kasitteellistd) totuutta ei ole, fotuus on
konkreettinen.

Onko koulussa oppimamme Eukleideen geometria totuudelli-
nen? Se on ehdottomasti totuudellinen, mutta vain sovellettuna
nithin mittasuhteisiin, joiden kanssa olemme tavallisesti tekemi-
sissd. Mutta niin mikromaailmassa kuin linnunratojen vilisissd
avaruuksissakin se kdy riittdmattomaksi; sielli sovelletaan jo
epdeuklidisia geometrioita, esimerkiksi Lobat3evskin geometriaa.

Paorvarillisesta demokratiasta puhuessaan Lenin totesi, ettd
se on ollut valtavan suuri edistys maaorjajirjestelmdin verra-
ten. Demokraattinen tasavalta ja yleinen danioikeus kapitalisti-
sen yhteiskunnan olosuhteissa ovat antaneet proletariaatille
mahdollisuuden perustaa taloudellisia ja poliittisia jirjestojaan,
joita kdyttden se kdy jirjestelmillistd taistelua paiomaa vas-
taan. ,Mitddn ldhimainkaan sellaista ei maaorjatalonpojalla
ollut, orjista puhumattakaan” 17,

Samalla Lenin paljasti erittdin voimakkaasti porvarillisen
demokratian kapeuden ja rajoittuneisuuden verrattuna neuvosto-
demokratiaan, laajojen kansanjoukkojen vallankumouksellisen
luovan tyon tuloksena syntyneeseen demokratiaan kansan valta-
enemmistolle.

Materialistisen dialektiikan se paatelma, ettd totuus on
konkreettista, opettaa, ettei tosiasioita ole kisiteltivd yleisten
madritelmien eikd ulkoa opittujen kaavojen pohjalta. Dialek-
tiikkka opettaa ottamaan varteen tosiasiat, ilmiGiden konkreetti-
sen keskindisen yhteyden, erittelemddn muuttuneet olosuhteet ja
rakentamaan toiminnan nditd uusia olosuhteita vastaavasti.
Dialektiikka vaatii, ettd yleisid periaatteita ja lakeja on sovellet-
tava konkreettista tilannetta vastaavasti. Juuri sellainen suh-
tautuminen vastaa kdytinnon tarpeita.

Totuutta koskevan  Materialistisen dialektiikan opilla abso-

marxilaisen opin luuttisesta ja suhteellisesta totuudesta seki

merkitys tieteelle ja  totuuden konkreettisuudesta on valtava
kaytannlte merkitys tieteelle ja kiytinnélle.

Eritellessddn fysiikan kehitystd 19. vuosisadan lopulla ja
20. vuosisadan alussa Lenin osoitti, ettd monien tuon kauden
tiedemiesten idealistiset virheet johtuvat siiti, ettd he eivit ole
ymmartidneet tiedostamisprosessin dialektiikkaa. Metafyysilli-
sesti ajatteleva ihminen arvelee, ettd totuus on joko absoluutti-
nen tai siti ei ole lainkaan. Tiedemiehet olivat pitkdn aikaa sita
mieltd, ettd klassillisen fysiikan teoriat olivat absoluuttisia
totuuksia. Mutta kun uudet 16ydét johtivat vanhojen tieteellisten
kdsitteiden murenemiseen ja osoittivat entisten teoriain riitt3-
mattémyyden, niin jotkut tiedemiehet joutuivat ymmalle. Heisti

Totuuden konkreettisuus
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alkoi ndyttaa, ettd yleensid ei ole olemassa absoluuttista eiki
objektiivista totuutta, vaan etta kaikki tietomme on vain suhteel-
lista, ehdollista, subjektiivista. Tuollainen relativistinen kanta
johti siihen, ettd he joutuivat idealistisen filosofian vangeiksi.

Dialektiikan tuntemus tekee tiedemiehille mahdolliseksi vélt-
tdd idealistiset erehdykset ja voittaa tieteen kehitystd haittaavat
vaikeudet.

Absoluuttisen ja suhteellisen totuuden dialektinen késittimi-
nen suo mahdollisuuden suhtautua oikein tiedostamisproses-
sissa, tieteessd esiintyviin virheisiin. Totuus ei synny kerralla
valmiina. Tiedostaminen on vaikea, monimutkainen prosessi,
siind ovat mahdollisia virheet, erehdykset, yksipuoliset teoriat
ja katsomukset. Mutta tieteen esiintuomat ajatukset kdyvat vahi-
tellen arvostelun siivildn lapi, karaistuvat kaytdnnon -ahjossa,
kaikki vddrd ja epdaito joutuu syrjadn heitetyksi ja palaa
poroksi, mutta objektiivisesti tosi, absoluuttinen sisilto jaa jal-
jelle ja muodostaa tieteen kultavarannon. .

Kukaan ei voi vaatia ehdottoman erehtyméittémyytensi tun-
nustamista. Mutta vaikka virheet ovat viistdiméattomia ihmiskun-
nan tiedostustoiminnassa, niin se ei suinkaan merkitse, etti
jokaisen erillisen tiedemiehen jokaiseen konkreettiseen tiedosta-
mistapahtumaan tdytyy ehdottomasti liittyd virheitid. Tiedemies
voi ja hidnen pitdd huolehtia siitd, ettei han tekisi virheita tutki-
mustydssddn., Tdhdn johtava tie kulkee dialektisen tieteellisen
tutkimusmetodin omaksumisen kautta, se vaatii kiintedd yhteyttad .
kiaytantoon, kysymyksen kaikinpuolista tutkimista, ongelmien ja
ehdoteftujen ratkaisujen kollektiivista harkintaa jne.

Kukaan ei ole taattu virheiltd. Kysymys on kuitenkin siita,
ettei ensiksikdidn tehtdisi suuria virheitd ja toiseksi, ettei
pidettédisi kiinni virheestd, kun se on tullut todetuksi.

Arvostelun ja itsearvostelun kehittiminen on se voima, joka
vdhentdd virheiden mahdollisuutta niin tiedostamisessa kuin
kdytdnnollisessa toiminnassakin ja tuo ilmi tehdyn virheen.
Mielipiteiden taistelu tieteessd, itsearvosteleva -suhtautuminen
omaan tieteelliseen ty6hoén ja huomaava suhtautuminen sivulta
tulleeseen arvosteluun ovat jokaisen tiedemiehen normaalin
ty6skentelyn edellytyksid. Arvostelun tukahduttaminen, tapah-
tukoon se missi muodossa tahansa, aiheuttaa suurta vahinkoa
niin tiedemiehelle itselleen kuin tieteellekin.

Dialektinen totuuden ymmartiminen auttaa myos taistelussa
marxilaisuudelle vihamielistd dogmaattisuutta ja revisionismia
vastaan, jotka suhtautuvat yliolkaisesti dialektisen materialis-
min oppiin totuuden suhteellisuudesta ja konkreettisuudesta,
vaikka sanoissa vannovatkin sille uskollisuutta. Dogmaattisuus
kidsittdd teoreettiset viittdmat absoluuttiseksi, yleispateviksi
totuudeksi, jota voidaan soveltaa kaikkiin tapauksiin yhtélai-
sesti, pitimatta lukua konkreettisesta tilanteesta, ottamatta huo-
mioon uusien ilmididen esiintymistd. Revisionismi sitd vastoin,
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mikili kysymys on sen metodologiasta, lankeaa adarimmadiseen
relativismiin, viittia jokaisella totuudella olevan vain suhteelli-
sen luonteen, luopuu marxilaisuuden perustavaa laatua olevista
periaatteista, jotka muodostavat sen vallankumouksellisen ole-
muksen.

Marxilainen dialektiikka paljastaa seki dogmaattisuuden
ettd revisionismin kelvottomiksi metafyysillisind. My6ntdessdan
tietomme suhteellisen luonteen dialektiikka ei salli ainoankaan
. teoreettisen lauselman kangistua eikd muuttua dogmiksi, se vaa-
tii jokaisen yleisen totuuden konkreettista soveltamista. Samalla
dialektiikka ldhtee siitd, ettd tiedostamisprosessissa saostuu ja
karttuu absoluuttisen totuuden kiteitd. Naiden joukkoom kuulu-
vat my6s marxilais-leninildisen opin kulmakivini olevat peri-
aatteet. Niitd voidaan ja taytyy kehittda, rikastutiaa ja konkreti-
soida yhteiskunnallisen kdytinnon ja tieteen esiintuomia tosi-
seikkoja vastaavasti, mutta niistd ei voida luopua, silla se olisi
fotuuden pettamisté.

4. Kdytintd totuuden kriteeriona

Jotta ajatus tai tieteellinen teoria voisi palvella yhteiskuntaa,
sen tdytyy olla totuudellinen. Jotta voitaisiin todeta, onko jokin
teoria totuudellinen tai vdaré, sitd on vertailtava todellisuuteen
ja selvitettavd, vastaako se todellisuutta.

Mutta miten se on tehtdva? Tata ongelmaa on taydelld syylla
pidefty erddnd kaikkein vaikeimmista, eivatka filosofit voineet
pitkiin aikoihin 16yt4d oikeita teitd sen ratkaisuun. Vasta Marxin
onnistui ratkaista se. Han ymmarsi, ettd yritykset 10ytaa totuu-
den kriteerio yksinomaan ihmisen tajunnasta ovat kestimitto-
mid ja totesi, ettd ihminen voi todistaa ajattelunsa totuudelli-
suuden ja voiman vain kidytannoéllisen toiminnan prosessissa.

Ihmisella ei itse asiassa ole muuta keinoa todeta tietojensa
totuudellisuutta kuin kaytant6on vetoaminen. Juuri kaytannolli-
nen toiminta, joka on tiedostamisen perusta ja lopputarkoitus,
on myds ylin madrittelija siind, mitka hankituista tiedoista ovat
totuudellisia, mitka vidarid. Kdytdnto on totuuden kriteerio.

Dialektinen materialismi kasittda kaytinnon prosessina,
jossa ihminen, aineellinen olento, vaikuttaa ympaérillddn olevaan
aineelliseen todellisuuteen. Kaytintoa on kaikki maailmaa muut-
tava ihmisten toiminta, ennen kaikkea heidin tuotannollinen ja
yhteiskunnallis-vallankumouksellinen toimintansa.

Tehdastuotannossa tieteellisten ja teknillisten ajatusten tar-
kistaminen tapahtuu yleisimmin siten, ettd koneita, kojeita ja
teknologisia menetelmia kokeillaan tehtaissa ja otetaan kaytt66n
laajassa mitassa.

Tieteellisessd tutkimustyossd kaytdanté saa usein kokeilun
luonteen, ts. esiintyy ihmisen aktiivisena tunkeutumisena
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luonnon ilmi6ihin, jolloin tiettyjen teoreettisten ennakkoarvelujen
perusteella luodaan keinotekoisella tavalla edellytykset tutkitta-
van ilmién uusintamiselle tai pdinvastoin sen lopettamiselle.

Niissd tapauksissa, joissa viliton vaikuttaminen tutkittavaan
kohteeseen, esimerkiksi tidhteen, on mahdotonta, siitd omaa-
miemme késitysten tarkistus suoritetaan vertailemalla niita tahti-
tieteellisten havaintojen tulosten koko summaan, samoin myés
iéhﬁisten tieteenalojen (esimerkiksi fysiikan) tutkimiin seik-

oihin.

Joskus voidaan uusia ajatuksia tarkistaa vilillistikin tieta,
ts. vertailemalla niit4 tieteellisiin teorioihin ja lakeihin, joilla on
jo objektiivisten totuuksien luonne. IThmiskunnan hallussa jo
olevien tietojen jirjestelmi tarjoaa monissa tapauksissa mah-
dollisuuden tehdd piitelmia joistakin ajatuksista ilman uusia
kokeiluja. Niinp4 jos joku keksijd ehdottaa uuden ,,ikiliikkujan”
suunnitelmaa, niin ainoakaan maailman tieteellinen laitos ei
ryhdy rakentamaan sen mallia kdytannoéllista tarkistusta varten
eikd yleensd kisittelemdidn titi suunnitelmaa. ,Ikiliikkujan”
ajatus on ristiriidassa luonnon peruslakien kanssa, sen virheelli-
syys on ndhtivissd ilman uutta tarkistusta. Timi ei merkitse,
ettd kdytdnnon kriteerio puuttuu tassa tapauksessa. Ei, se
vaikuttaa tdssikin, mutta sita ei kaytetd suoraan, vaan valilli-
sesti, jo tarkistettujen ja vahvistettujen totuuksien avulla, men-
neiden sukupolvien tiedemiesten kokemuksen avulla.

Kédytdntd on totuuden kriteerio myds yhteiskuntatieteessa.
Téassd ei kdytdnnolla tarkoiteta erillisten henkil6iden tekoja, vaan
suurten yhteiskuntaryhmien, luokkien ja puolueiden toimintaa.
Henkilokohtaista kaytdnnollistd kokemusta, joka on auttamatto-
masti kapea ja rajoitettu, ei ole luvallista asettaa luokan ja puo-
lueen kollektiivista kokemusta vastaan. Yhteiskuntateoriain
totuudellisuuden kriteeriona voi olla vain joukkojen tuotannolli-
nen ja kdytdnnoéllinen vallankumouksellinen kokemus.

Lokakuun Suuri sosialistinen vallankumous naytti loistavasti
toteen Marxin analyysin kapitalistisesta tuotantotavasta sekd
johtopddtoksen kapitalismin tuhon véistimdttdmyydestd ja sen
korvaamisesta sosialistisella tuotantotavalla.

Esittdessddn kdytdnnéllisen toiminnan totuuden kriteeriona
dialektinen materialismi ei suinkaan jdtd huomaamatta ajatus-
toiminnan merkitystd, Marx kirjoitti, ettd kaikki teorian salai-
suudet ,saavat jdrjellisen ratkaisunsa inhimillisessd kdytédn-
nossd .ja tdmidn kaytinnén ymmértdmisessd” 18, Aatteiden ja
teoriain totuudellisuuden maéérittelemisessd esittdd ajatustoi-
minta mitd tarkeintd osaa. Kidytidnt6é totuuden kriteeriona ei ole
koje, jonka osoitin nadyttdd automaattisesti ,,totta” tai ,v34raa”.
Kédytinnossd toimiessaan ihmiset saavuttavat tietyn tuloksen,
jonka merkityksen taytyy vield tulla ymmarretyksi, omaksutuksi.

Niinpé :esimerkiksi uutta mallia tai keksintdd ensimméista
kertaa kokeiltaessa sattuneen epdonnistumisen perusteella ei
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voida aina tehda heti johtopdatdsti itse suunnitelman kelvotto-
muudesta. Vasta sen pohjana olevan idean ja sen toteuttamisen
kaikkien ehtojen tarkka eriftely tekee mahdolliseksi saadun
tuloksen oikean arvioinnin.

Kiytant6 ei seiso paikallaan, se muunttuu, kehittyy ja menee
eteenpdin kaiken aikaa. Thmisen toimipiiri ja hdnen mahdolli-
suutensa tunkeutua ympdrilli olevaan maailmaan laajenevat
kaiken aikaa. Joskus kuluu melko paljonkin aikaa, ennenkuin
kdytdnt6 pystyy ndyttdmaidn toteen tdmain tai tuon idean. Mutta
totuudellinen idea saa ennemmin tai myéhemmin varmasti vah-
vistuksensa. Niinpd esimerkiksi ajatus Maan pallomuotoisuu-
desta sai pitkdn aikaa osakseen epiluottamusta ja se hyljattiin
kerettildisend, kunnes vihdoin Magellanin purjehdus maapallon
ympdri vuosina 1519—1522 teki kerta kaikkiaan lopun kaikista
epailyista.

Kun kiytintd kasvaa ja kehittyy, niin tidstd seuraa, etta
siindkin voi olla vanhaa ja uutta. Tastd syysta ei kaikenlainen
kaytdnto ole luotettavaa totuuden kriteeriota. Vanhoillismieli-
setkin ihmiset vetoavat usein kaytdntoon taistellessaan uusia
aatteita vastaan, mutta eilispiivan kaytantoon. Edistynein teoria
nojautuu edistyneimpain kaytiantoon. Juuri se antaa tosiseikkoja
teorian totuudellisuuden arvioimista varten, hankkii tieteelle
-uutta aineistoa, antaa ajatukselle virikettd, vie sitd eteenpdin.

Samoin kuin suhteellisessa totuudessa on jotain absoluuttis-
takin sisdlt6d, niin kdytannolldkin, vaikka se kullakin tietylld
hetkelld on historiallisesti rajoitetiua, on pysyviistikin merki-
tystd, silli se on alituisesti ja vilttimattomasti sitomassa
ihmistd objektiiviseen maailmaan.

Kapitalistisiin maihin, erityisesti Amerikan

Pragmatismi, Yhdysvaltoihin, on levinnyt ,,pragmatis-
suuren rahan [ . .

filosofia miksi” (kreikkalaisesta sanasta ,prag-

ma’” =teko, toiminta) nimitetty filosofinen

virtaus. Erdat porvarilliset filosofit yrittavat selittda sen olevan

ldheistd sukua marxilaisuudelle silld perusteella, etti pragma-

tismi paasaa alituisesti toiminnasta ja vetoaa ideoiden ja teo-

rioiden kdytdnnolliseen tarkistamiseen. Porvarillisen propagan-

dan perdssd ovat revisionistitkin ryhtyneet parjaamaan marxi-

laisia syyttden niditd pragmatismista.

Todellisuudessa marxilaisuus on pragmatismin leppyméton
vihollinen, koska pragmatismi on viari, idealistinen oppi, joka
edustaa imperialistisen porvariston ideologiaa. Puhuessaan kiy-
tdnnostd ja esitellessddn itsedin ,,toiminnan filosofiana” prag-
matismi edustaa porvarillis-individualistista, subjektivistista
kdytdnnén ymmartamistd, joka pohjautuu epéatieteelliseen kisi-
tykseen maailman irrationdalisuudesta (epajarjellisyydestd) ja
sen tiedostamisen mahdottomuudesta.

Pragmatismin filosofian johtoajatus on se, ettd ihmisen tay-
tyy toimia maailmassa, josta han ei voi tietid mitddn varmaa.
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Pragmatismin kannalta katsoen meiddn ulottuvillamme oleva
maailma on aistimusten ja elimysten kaaos, josta puuttuu sisai-
nen yhteys ja joka ei ole rationaalisesti tiedostettavissa. ,,Voi
olla”, selitti James, erds pragmatismin perustajista, ,ettd me
olemme maailmassa samalla lailla kuin koirat ja kissat meiddn
kirjastoissamme; ne ndkevit kirjoja ja kuulevat keskustelua,
mutta eivit vainua tuossa kaikessa mitddn jarked” 1.

Mutta mitd on ihmisen pidettivd ohjenuoranaamn, jos hidneltd
puuttuu tietoa? James ehdottaa tiedon tilalle tiedotonta irratio-
naalista uskoa, ennen kaikkea uskonnollista uskoa, joka sulkee
pois loogisen ajattelun.

Toiset pragmatistit, joiden johdossa on Dewey, suosittelevat
instrumentaalista” eli ,.kokeellista logiikkaa”, joka itse asiassa
rajoituu kussakin tilanteessa edullisimpien kayttaytymistyyp-
pien etsiskelyyn yrityksen ja erehdyksen menetelmin avulla.
Pragmatistien kannalta katsoen ajattelu ei anna tietoa, vaan
ainoastaan taitoa selviytyd vaikeasta tilanteesta ja saavuttaa
menestysta.

Tamin katsomuksen mukaisesti pragmatistit vaittavat, etta
tieteelliset kisitteet, lait ja teoriat eivit ole objektiivisen todelli-
suuden heijastumia eli jaljennoksid, vaan ainoastaan ,toiminta-
suunnitelmia”, ,,vilineitd” eli ,,instrumentteja” naiden tai noiden
tavoitteiden saavuttamiseksi. Jos ajatus tai teoria ,,pelaa” ja-
tekee mahdolliseksi menestyksen saavuttamisen, niin se on hyva,
ts. tosi; ellei, niin se on huono, ts. vddrad. Pragmatismi ei anna
mink&4nlaista muuta merkitysti toden ja vaaran kasitteille.

Uskonnon oppeja pragmatismi pitdd varsin hyodyllisind ja
siitd syystd myods tosina. Pragmatistit eividt ulota edullisuuden
periaatetta ainoastaan tiedostamiseen, vaan myds kaikkiin hen-
kisen ja kdytidnnollisen toiminnan muotoihin, joten jesuiittojen
vanha mielilause ,tarkoitus pyhittdd keinot” ilmaisee tosiasial-
lisesti heiddn eldménasenteensa olemuksen.

Kieltdessddn ympdrilld olevan maailman objektiivisen reaali-
suuden pragmatistit késittdvdt sen epdméirdiseksi ,kokemuk-
sen” raaka-aineeksi, joka saa millaisen muodon tahansa ihmis-
ten tarkoitusperien mukaan. He sanovat, ettd maailma on
 ,plastillinen”, muovailtava, se on aina sellainen miksi me
olemme sen tehneet, ,,se sietid mielellddn ihmisen tekemai viki-
valtaa”. Ei kuulu olevan mitddn objektiivisia, ,itsepintaisia”
tosiasioita, on vain interpretaatioita, tulkintoja, joita me niille
annamme. Koko todellisuus asetetaan nédin muodoin tdydelliseen
riippuvaisuuteen subjektista ja tdmén tahdosta.

Pragmatismin filosofia lahtee siis vaaristyneestad kaytannon
kisittdmisestd, se paisuttelee suhteettomasti ihmisen toiminnan
aktiivista, tahtoperdisti luonnetta ja tekee siitd todellisuuden
perustan. Mutta ihmisen toiminta, painvastoin kuin pragmatistit
viaittivit, ei luo ympirilli olevaa maailmaa, vaan ainoastaan
muuttaa ja muovailee ihmisestd riippumatta olemassaolevaa
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todellisuutta. Ihmisen tietoisen toiminnan tdytyy, ollakseen
menestyksellistd, nojautua olioiden objektiivisten ominaisuuk-
sien ja niitd hallitsevien lakien tuntemukseen. Toiminta ei sulje
pois tiedostamista, kuten fragmatistit véittavat, vaan edellyttda
sitd. Voi tietenkin olla erillisid tapauksia, jolloin vddrda ajatusta
ohjeena pitéden voidaan saavuttaa osittaista, viliaikaista menes-
tystd. Mutta senlaatuinen menestys on tavallisesti nopeasti ohi-
kiitdvdd, Kuten valheelliseen fasistiseen taruiluun nojautuneen
hitlerildisyyden ,menestys” oli.

Esittdessddn koko maailman ,plastillisena”, ehdottomasti
taipuisana todellisuutena pragmatismin filosofia kylvdad sitd
védrdd ajatusta, ettd tahto, sisukkuus ja paddttdva toimekkuus
voivat saada aikaan jokaisen asetetun tavoitteen saavuttamisen
kokonaan riippumatta objektiivisista ehdoista ja laeista.

Pragmatismi ilmentdd ennen kaikkea ,,tarmokkaiden etuilijoi-
den” — raharuhtinaiden ja monopolistien maailmankatsomusta,
jotka katsovat olevansa kapitalistisen maailman taysivaltaisia
isdntid. Piittaamatta objektiivisista tosiasioista pragmatismin
idealistinen filosofia ruokkii seikkailu- ja hyokkdyshenkisid pyr-
kimyksid poliittisessa ajattelussa ja tarjoaa ,,voimapolitiikal?re"
teoreettista perustelua. Ollen tunnustamatta objektiivista eroa
totuuden ja valheen vililld ja samaistaen totuuden hy6dyn
kanssa pragmatismi kannustaa periaatteettomuutta ja tarjoaa
hallitsevalle luokalle mahdollisuuden puolustella jokaista itsel-
leen hyodyllistd valhetta ja jokaista rikollista tekoa. Pragma-
tismin filosofian omasta olemuksesta johtuva hyokkdyshalun,
vikivallan ja petoksen puolustelu vastaa kaikkein taantumuk-
sellisimpien imperialististen piirien etuja. Mussolini ei suotta
myontanyt, ettd hdn oli oppinut paljon Jamesilta, ja piti prag-
- matismia ,,fasismin kulmakivena”. :

Alistaessaan kaiken kdytdnnollisen ja teoreettisen toimin-
nan vilittémille etundkokohdille pragmatismi ‘myétivaikuttaa
samalla subjektivistisen, kamasaksamaisen, opportunistisen ela-
minasenteen kehittymiseen. Tydvaenliikkeeseen sovellettuna
pragmatismi merkitsee pikkunipertelyn ja ,napilla pelaamisen”
saarnaamista, tulevaisuuden nakoéalan kadottamista ja prole-
tariaatin luokkaetujen kavaltamista.

Pragmatismin filosofia on tieteellisen edistyksellisen maail-
mankatsomuksen leppymétén vihollinen.

§. Valttaimittomyys ja inhimillinen vapaus

Marxilaisen filosofian suuri merkitys on siina, ettd se aseis-
taa tyotdtekevia objektiivisen maailman kehityslakien, sen
uudistamisen lakien tuntemuksella. Se on voimakas ase taiste-
lussa tyotatekevien vapauttamiseksi kaikista sorron muodoista,
uuden, vapaan elimén luomisen puolesta.
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- Mutta onko ihmisen vapaus mahdollinen? Pystyykd ihmi-
nen tulemaan oman kohtalonsa herraksi? Nadmd kysymykset
ovat askarruttaneet ihmisid hyvin varhaisista ajoista alkaen,
mutta kukaan ei ole voinut antaa niihin vakuuttavaa vas-
tausta. _ . .

Pohtiessaan kysymystd vapaudesta filosofit ovat pdédtyneet
erilaisiin, mutta yhtéldisesti vaariin johtopaatdksiin.

Erdit heistid ovat asettuneet fatalismin kannalle, joka kieltds
vapauden. Fatalismi katsoo ihmisen kaikkien tekojen olevan
ikuisista ajoista alkaen ennakolta méairattyjd. Uskonnollinen
fatalismi (muhamettilaisuus, kalvinismi) véaittdd, ettd ihmisen
tahto on jumalan ennalta midrdama. Vanhat metafyysilliset
materialistit (esimerkiksi Holbach) puhuivat luonnollisesta valt-
timidttomyydestd, joka muka sitoo ihmisen kokonaan eikd suo
hénelle toiminnan vapautta.

Sitd vastoin monet idealistiset suunnat, jotka johtavat koko
maailman tajunnasta, ihmisen tahdosta, kieltdvdt luonnollisen
vilttdméattomyyden. Ne tunnustavat ihmisen tdydellisen vapau-
den, aina ehdottoman mielivallan voimaansaattamiseen saakka.
Sellaiset filosofiset vapausteoriat ovat indeterminismié; esimerk-
kirfléi siitd voidaan mainita edelld kosketeltu ,,olemassaolon filo-
sofia”, ' '

Esimarxilaisista filosofeista esitti Hegel vapauden ja viltta-
méttémyyden ongelman syviéllisimman ratkaisun, mutta hén
kehitteli sitd samoin kuin koko oppiaankin idealistisella pohjalla.
Hegel yritti sitoa yhteen vapauden ja vilttimattomyyden, maari-
tellen vapauden tiedostetuksi valttimittomyydeksi. Mutta han
tarkoitti valttimattomyydelld absoluuttisen idean valttamatonta
kehitystid, kun taas vapaus toteutui hinen oppinsa mukaan vain
hengen piirissa.

Hegelin ja kaikkien idealistien oppien perusvika on siind,
ettd he kdsittdvat vapauden yksinomaan vapaudeksi hengessa,
tajunnassa, sivuuttaen kokonaan kysymyksen ihmisen elamin
reaalisista ehdoista. Sitd paitsi he puhuvat aina erillisen ihmis-
yksilon vapaudesta, eivitkid ota huomioon kysymysti joukkojen
vapauttamisesta.

Dialektinen materialismi antaa tieteellisen ratkaisun kysy-
mykselle vapauden ja vilttimattomyyden suhteesta. Pitaen vilt-
timattomyyttd perustana materialistinen dialektiikka tunnustaa
samalla ihmisen vapauden mahdollisuuden. IThmisen todellinen
vapaus ei ole ihmisen luuloteltua riippumattomuutta luonnon ja
yhteiskunnan laeista (sellaista riippumattomuutta ei tosiasiassa
voi olla), vaan se on niiden lakien tiedostamista ja siihen
perustuvaa toimintaa.

Ihmiset eiviit ole yliluonnollisia olentoja, he voivat yhta
viahin irrottautua luonnon laeista kuin olla hengittamatta. Sita
paitsi ihmiset eldvit yhteiskunnassa, he eivat voi poistua yhteis-
kuntaeliman lakien vaikutuksen alaisuudesta. He eivat voi
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mielinmaarin kumota olemassaclevia yhteiskunnallisen kehityk-
sen lakeja eivitka saattaa voimaan uusia.

Mutta ihmiset voivat tiedostaa luonnon ja yhteiskunnan lait,
ja tuntiessaan niiden luonteen ja vaikutuksen suunnan voivat
kayttdad niitd omaksi edukseen, asettaa ne palvelukseensa.

Todisteena siitd, ettd luonnonlakeja voidaan kayttda, panna
ne palvelemaan ihmisen tarkoitusperid, on koko nykyaikainen
tekniikka, joka ei rakennu piittaamattomuudelle luonnon laeista,
vaan niiden tarkoituksenmukaiselle soveltamiselle.

Paljon vaikeampaa on ihmisen suoriutua yhteiskuntaelimin
laeista, jotka  ovat vuosituhansia hallinneet hinti vieraana,
vihamielisend voimana. Tyotd tekevd ihminen on ollut seka
talouseldmin luonnonvoimaisten lakien etta hallitsevien riis-
tdjaluokkien vallan orjuuttama. '

Ihmisen vapauttaminen yhteiskunnallisesta orjuudesta, luok-
kaorjuudesta, vapauden saavuttaminen on pitkd ja vaikea
historiallinen prosessi. Vasta meidan aikakaudellamme se on
padssyt nopeaan vauhtiin 1ja kédsittdd monimiljoonaisia ihmis-
joukkoja, joita marxismin-leninismin oppi innoittaa taisteluun
kommunismin puolesta. Kommunistisen yhteiskunnan luominen
tulee merkitsemdan ihmiskunnan harppausta viltiamattomyyden
valtakunnasta vapauden valtakuntaan. '

Ihmisyhteiskunnan tuhansia vuosia kestdneen kehityksen
varrella ovat ihmiset, alistuessaan objektiiviseen, heidin omasta
tahdostaan riippumattomaan valttdmattdmyyteen, yhd enemman
alistaneet valtaansa luonnon alkuvoimia ja luoneet yhteiskun-
nallisen vapautuksensa edellytyksiad. Tdma historiallinen pro-
sessi on omien erikoisten, yhteiskunnallisten, luonnon laeista
poikkeavien lakiensa alainen. Niitd ihmisyhteiskunnan kehitysta
ohjaavia lakeja tutkii marxilais-leninildisen filosofian erikoinen
osa — historiallinen materialismi. Siirrymmekin sen esitta-
miseen. :



