TOINEN OSA
MATERIALISTINEN HISTORIANKASITYS

4. LUKV

HISTORIALLISEN MATERIALISMIN OLEMUS

1. Vallankumouksellinen mullistus
yhteiskunnallisissa katsomuksissa

Kysymys siitd, mika maaraa yhteiskunnallisen jarjestelmain,
miten ihmisyhteiskunta kehittyy, on kiinnostanut ihmisid ammoi-
sista ajoista. Ei ainoastaan sen vuoksi, etta ihmiset tahtovat
ymmirtdd yhteiskuntaa, jossa he eldvat, vaan myos sen vuoksi,
ettd tdma kysymys liittyy valittomasti heiddn elamiansa poltta-
vimpiin ongelmiin ja koskettaa monella tavalla heidan perus-
etujaan.

Onko yhteiskunnassa vallitseva jarjestys satunnainen vai
onko se joittenkin ndkymattdmien mutta pakottavien syiden
aiheuttama? Voidaanko tatid jarjestystd muuttaa vai ovatko
ihmiset tuomitut alistumaan ikuisesti siithen? Mitkd voimat voi-
vat parantaa miljoonien ihmisten osaa, joita kourallinen etu-
oikeutettuja on sortanut, orjuuttanut ja noéyryyttinyt vuosi-
tuhansia? Voidaanko paista siihen, ettd kaikki eldisivdat hyvin
ja olisivat vapaita eika vain vihemmist6? Jos voidaan, niin milld
tavalla? Ja kuka vie ihmiskunnan niihin toivottuihin pddmaa-
riin? Vihdoin, mikd on ihmiskunnan liikunnan suunta — kukois-
tus ja edistys vaiko pysédhdystila ja rappio?

Kaikkien aikojen ja kansojen ajattelijat ovat koettaneet vas-
tata ndihin kysymyksiin. Mutta monien vuosisatojen kuluessa
on toisten oppineiden arvostelu samoin kuin ajan arvostelu ja
historian kehityksen koko kulku kumonneet sidnndllisesti heidan
teoriansa ja ajatusrakennelmansa. Yhteiskuntatutkimuksessa on
tietoon johtava tie osoittautunut erittdin vaikeaksi ja pitkéksi.

Tédssd onkin jo kysymys siita, ettd yhteiskuntaeldima on huo-
mattavasti mutkikkaampaa kuin luonnon kehitys. Luonnon ilmi6t
toistuvat vilittdmin havaintomme puitteissa suhteellisen oikein,
sddnnollisesti, ja se helpottaa niiden olemuksen ymmartamista.
Sitd vastoin sellaisen sddnnéllisyyden ja toistuvuuden havaitse-
minen yhteiskuntaeldmdissa on paljon vaikeampaa. On luonnol-
lista, etti jo tdmi sindnsid vaikeuttaa sen tiedostamista, estdd
huomaamasta siini vallitsevaa tiettyd lainmukaisuutta.
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Yhti tirked on toinenkin eroavuus. Luonnossa olemme teke-
misissd persoonattomien luonnonvoimien vaikutuksen kanssa.
Yhteiskunnan historiassa toimivat ihmiset, joilla on tajunta ja
tahto ja jotka aina pyrkivat joihinkin tavoitteisiin. Yhteiskunnal-
lisia ilmiditd tarkasteltaessa nayttdd ensi katsannolta, ettd paa-
tehtdvina on saada selville vaikutteet, jotka kannustavat ihmisid
toimintaan: ottaa selvii siitd, mitd tarkoitusperid jokin henkild
on asettanut itselleen —ja silloin selvidd, miksi hdn menetteli
noin eikd ndin. Tuollainen psykologinen yhteiskuntaeldmén
selittiminen, miki oli yleistd sosiologiassa ennen marxilaisuutta
ja on vallitsevana tdnékin pdivdnd porvarillisissa yhteiskunta-
teorioissa, on kuitenkin pinnallinen, riittdméaton. ‘

Jokainen- ihminen toimii tietenkin tiettyjen wvaikutteiden
ohjaamana, pyrkien tiettyihin tavoitteisiin. Mutta ensiksikin
herdid kysymys, miksi jonkun ihmisen vaikutteet ja tavoitteet
ovat juuri téllaisia eivdtkd toisenlaisia. Ja toiseksi pinnallinen-
kin tutustuminen historiaan osoittaa, ettd eri ihmisten tavoitteet
ja edut ja niin ollen my&s heiddn tekonsa ovat aina joutuneet
ristiriitaan ja tdmén ristiriidan lopputulos — historiallinen
tapahtuma — eroaa olennaisesti siitd, mihin sen kukin osan-
ottaja oli pyrkinyt.

Niinpa vuosien 1789—1794 Ranskan vallankumouksen useat
johtomiehet luulivat, ettd he pystyttdvat jarjen ja ikuisen
oikeudenmukaisuuden valtakunnan, luovat yhteiskunnan, joka
perustuu ihmisen luonnolliseen yhdenvertaisuuteen ja eittamat-
tomiin oikeuksiin. Hyvin pian kdvi kuitenkin selville, ettd todelli-
suudessa he olivat vain raivanneet tien porvariston luokka-
herruudelle. Entisen, feodaalien ja maaorjien vilisen epiyhden-
vertaisuuden tilalle vakiintui uusi, porvariston ja tyodliisten
vélinen epdyhdenvertaisuus. ) :

Pyrkiessddn tyydyttdmiin valittomiid etujaan ihmiset- eivat
tavallisesti ole voineet nidhdi ennakolta menettelynsd yhteis-
kunnallisia seurauksia, ja tama tekee yhteiskunnan historian
samanlaiseksi vaistonvaraiseksi prosessiksi kuin luonnonhisto-
ria on. Tdméd ristiriita yhtddlta jokaisen yksityisen ihmisen
tietoisen toiminnan ja toisaalta yhteiskunnan koko kehityksen
vaistonvaraisuuden vililld huomattiin jo paljon .ennen Marxia.
Mutta tiedemiehet eivit voineet selittda sitd oikein. Tutkiessaan
historian konkreettista kulkua he eivit pystyneet enempii kuin
olettamuksiin yksityisten historiallisten henkil6iden tavoitteista
ja vaikutteista ja siten tekivdt historiallisesta prosessista
satunnaisuuksien kasautuman. Siti vastoin ne tiedemiehet, jotka
pyrkivét tarkastelemaan historiaa valttimattomyyden alaisena
prosessina, luisuivat hyvin pian fatalismin asenteihin, pitivit
sitd tuloksena jonkinlaisen ulkoisen voiman (jumalan, ,,abso-
luuttisen idean”, ,,maailmanjirjen” jne.) vaikutuksesta, joka
muka mééirad ihmisten kayttaytymisen.
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" Riistdvat liiokat, joille on etua taloudellisen ja yhteiskunnal-
lisen epdyhdenvertdisuuden, toisten rikkauden ja vallan sekd
toisten kurjuuden ja oikeudettomuuden todellisten syiden salaa-
misesta, ovat kannattaneet voimaperiisesti idealistista historian-
kisitystd, jolle yhteiskunnallisen kehityksen monimutkaisuus
antaa ravintoa. Ndiden luokkien ponnistusten johdosta idealis-
tiset kasitykset yhteiskunnasta vaikuttavat nykyisinkin ihmisiin
ja ovat laajalle levinneitd kapitalistisissa maissa. _

Sen seikan selvittdmiseksi, mikd madrdd ihmisten aatteet,
mielipiteet ja tietoisen toiminnan, tarvittiin jyrkkai, vallan-
kumouksellista mullistusta suhtautumisessa yhteiskunnallisten
ilmididen tutkimiseen. Tdma mullistus kdvi mahdolliseksi vasta
kapitalismin vakiinnuttua, mikéd paljasti luokkataistelun aineel-
liset, taloudelliset juuret, ja myds sen jdlkeen, kun historian
areenalle oli ilmestynyt tyévdenluokka — historiassa ensimmai-
nen luokka, joka, kuten tuonnempana osoitetaan, ei ainoastaan
ole pelkddmattd yhteiskunnan johdonmukaista tieteellistd selit-
tdmistd, vaan jolle on suorastaan etua sen selittimisestd, -

Vasta ndissd historiallisissa olosuhteissa kdvi mahdolliseksi
Marxin ja Engelsin tieteellinen suurtyd, joka ulotti dialektisen
. materialismin yhteiskunnan ja sen historian tutkimiseen ja loi
tieteellisen teorian yhteiskunnallisen kehityksen yleisista laeista.
Taméd teoria on historiallinen materialismi, materialistinen
historiankdsitys.

Mullistus, jonka Marx ja Engels suorittivat yhteiskunta-
tieteessd, ilmeni ennen muuta siind, etti he todistivat, ettei
yhteiskunnassa ole minkéidnlaisia salaperdisid, tuonpuoleisia
voimia, ja osoittivat, ettd ihmiset luovat itse historiaansa. Siten
annettiin kuolettava isku kaikenlaisille mystillisille kasityksille
yhteiskunnasta ja naytettiin tie historian ymmaértimiseen luon-
nollisena prosessina, joka ei vaadi, ettdi siihen puututtaisiin
missddan muotoa ulkoapain.

Toisaalta marxilaisuus totesi, etteivit ihmiset luo histo-
riaansa mielivaltaisesti, vaan aikaisemmilta sukupolvilta peri-
miensi objektiivisten, aineellisten ehtojen pohjalla. Siten annet-
tiin kuolettava isku voluntarismille ja subjektivismille seka
néytettiin tie historian kasittdmiseen lainmukaisena prosessina.

Marx muotoili historiallisen materialismin perusviittiman
seuraavasti: ,Jhmisten tajunta ei madrdid heiddn olemistaan,
vaan pdinvastoin heiddn yhteiskunnallinen olemisensa maaraa
heiddn tajuntansa”. Toisin sanoen yhteiskunnassa samoin kuin
luonnossakin on oleminen, ainee!linen eldmé ensisijainen, maa-
rdiva suhteessa henkiseen eldmiin, tajuntaan.

Tdlloin ei tietenkddn ole puhe yksityisten ihmisten, vaan
suurten ryhmien, luokkien, yhteiskuntakerrosten ja lopulta koko
yhteiskunnan olemisesta ja tajunnasta, ts. ei yksilollisestd,
vaan yhteiskunnallisesta olemisesta ja yhteiskunnallisesta tajun-
nasta.
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Marxilaisessa kisityksessd yhteiskunnallinen tajunta on tie-
tyn yhteiskunnan poliittisten ja oikeusteorioiden, uskonnollisten,
filosofisten ja siveellisten katsomusten kokonaisuus; sen lisdksi
yhteiskunnalliseen tajuntaan kuuluvat yhteiskunnallinen tiede,
taide ja yhteiskunnallinen psykologia (sosiaaliset tunteet, mieli-
alat, tavat jne.). Ja yhteiskunnallinen oleminen on yhteiskunnan
aineellista elamiid sen kaikessa monisdikeisyydessd ja risti-
riitaisuudessa.

Miti sitten konkreettisesti kisitetddn yhteiskunnan aineelli-
sella eldmilld, joka maidrdd, kuten historiallinen materialismi
on todennut, yhteiskunnan kaikki piirteet, sen jirjestelmin, sen
katsomukset ja laitokset?

2. Tuotantotapa yhteiskunnallisen elimdn
aineellisena perustana

Yhteiskunnan aineelliseen eldmdin kuuluu ennen muuta
ihmisten ty6toiminta, joka tarkoittaa heiddn eldmailleen vilttad-
métiomien esineiden ja hyddykkeiden — ravinnon, vaatteiden,
asuntojen jne.— tuottamista. Tama toiminta on ikuinen luonnol-
linen vilttdmiattdmyys, yhteiskunnan olemassaolon eittimiton
ehto. Eli kuten Engels sanoi, ennen kuin ihmiset voivat harras-
taa politiikkaa, tiedetta, taidetta, uskontoa jne. heiddn taytyy
sy6dd, juoda, saada asuntoja ja pukeutual.

Tuotantoprosessin luonnollisia aineellisia edellytyksia ovat
yhtddltd maantieteellinen ympdéristd ja toisaalta vaestd. Mutta
vaikka ndmi luonnolliset aineelliset ehdot vaikuttavat olennai-
sesti yhteiskunnallisen kehityksen kulkuun, jouduttavat tai
hidastavat sitd, ne eiviat muodosta historiallisen prosessin perus-
taa, Samassa luonnonympdristossa voi esiintya erilaisia yhteis-
kuntajirjestelmid, ja vdeston tiheys esittdd erilaista osaa erilai-
sissa historiallisissa olosuhteissa. Erotukseksi eldimistd, jotka
mukautuvat passiivisesti ulkoiseen ympérist6on, ihminen vaikut-
taa sithen aktiivisesti hankkien elimalle vilttdmattomid aineel-
lisia hy6dykkeitd tyolld, jonka edellytyksend on erikoisten
ty6éviélineiden kdyttdminen ja valmistaminen.

Yhteiskunta ei voi valita mielivaltaisesti naita tyovilineita.
Jokainen uusi sukupolvi saa eldmiin astuessaan ne tuotannon-
vilineet, jotka on luotu edellikdyneiden sukupolvien ponnistuk-
sin, ja harjoittaa tuotantoa ndiden tyokalujen avulla parannellen
ja muuttaen niitd vain véhitellen. Yhteiskunta ei voi luopua .
niistd eikd siirtyd entisaikojen tydkaluihin — traktorista puu-
sahraan, koneteollisuudesta alkukantaiseen keskiaikaiseen kisi-
tybverstaaseen —silld se merkitsisi jollei koko yhteiskunnan,
niin sen enemmiston tuhoa lisddntyneen vieston eldmalle
vilttiméttémien aineellisten hyddykkeiden riittimittémyyden
tdhden.
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Samalla nédiden vilineiden kehitys seuraa tiettyd vuorojirjes-
tystd. Thmiskunta ei esimerkiksi voinut siirtya heti kivikirveesta
atomikiyttéiseen voimalaitokseen. Jokainen uusi parannus ja
keksintd voidaan suorittaa vain edellikdyneiden parannusten
ja keksintojen pohjalla. Uusien parannusten ja keksintdjen tiy-
tyy tdlldin nojata kyseisen maan tai jonkin toisen, edistyneem-
min maan ihmisten vihitellen kartuttamaan tuotannolliseen
kokemukseen, tyotottumuksiin ja tietoihin.

Mutta tyovalineet eividt toimi itsestddn. Piadosaa tuotanto-
prosessissa esittivit ihmiset, tyotitekevit, jotka luovat nama
tyovilineet ja panevat ne kayntiin tiettyjen tuotannollisten
tottumusten ja tyokokemuksen perusteella.

Tuotannonvilineet, tyokalut, joiden avulla aineelliset hyd-
dykkeet luodaan, ja ihmiset, jotka harjoittavat tuotantotoimintaa
tietyn tuotannollisen kokemuksen pohjalla, muodostavat yhteis-
kunnan fuotantovoimat. .

Yhteiskunnan aineellinen elami ei kuitenkaan rajoitu vain
tuotantovoimiin. ,

Tuotantoa ei harjoita Robinsonin tavoin asumattomalle saa-
relle eristetty ihminen. Silli on aina yhteiskunnallinen luonne.
Aineellisten hyddykkeiden tuotantoprosessissa ihmiset joutuvat
tahtoen tai tahtomattaan tavalla tai toisella yhteyteen keskendin
ja jokaisen tuottajan tyostd tulee yhteiskunnallisen tyon osa.

‘Historian alkuvaiheissakin ihmisten taytyi yhtya eldakseen,
hankkiakseen alkeellisimpien tyokalujen avulla toimeentulovili-
neensé taistelussa villielaimia, luonnonvoimia jne. vastaan. Sita
mukaa kuin yhteiskunnallinen tyonjako kehittyi tima ihmisten
riippuvuus toisistaan vain lisdantyi. Niinpd kasitybammattien
ilmaannuttua talonpojat- tulivat riippuviksi kasityonharjoitta-
jista, kisityonharjoittajat toisistaan seka talonpojista jne. Siten
tuottajat joutuvat toistensa kanssa monipuolisiin keskindissuh-
teisiin.

Nimaé keskindissuhteet eivit rajoitu siihen, ettid eri tuotannon
aloilla toimivat tuottajat ovat suhteissa keskendin. Tuotanto-
voimien tietylli kehitysasteella, kuten mydhemmin ndemme,
kaikkien tai tidrkeimpien tuotannonvilineiden omistus joutuu
eroon valittomista tuottajista ja keskittyy yhteiskunnan muuta-
mien jisenten kasiin. Talldin tuottajat ja tyovalineet eivit voi
yhtyd eikd tuotantoprosessi voi alkaa, jolleivat tuotannonvili-
neiden omistajat ja tuottajat ryhdy tietynlaisiin suhteisiin keske-
nidin. Tuotannon kulussa ihmisten kesken muodostuvat suhteet
muuttuvat luokkien — suurten ihmisryhmien suhteiksi, joista
toiset luokat omistavat tuotannonvilineet ja anastavat itselleen
tyén tulokset toisilta luokilta, jotka ovat kokonaan tai osit-
tain vailla tuotannonvilineitd ja joiden on pakko tehdid tyéta
ensinmainittujen hyvaksi. Niinpa kapitalistisessa yhteiskunnassa
kapitalistiluokka -ei tee tyotd, mutta omistaessaan tehtaat ja

. rautatiet se voi anastaa itselleen ty6ldisten tyén hedelmit. Mutta
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tybléiset, heiddn omasta tahdostaan riippumatta, voivat ansaita
toimeentulonsa vain myymalld tyotdan kapitalistille, koska heilla
ei ole tuotannonvilineita.

Suhteita, joihin ihmiset joutuvat aineellisia hyodykkeitad tuot-
taessaan, Marx ja Engels nimittivit fuofanfosuhteiksi. Niita
nimitetdan myos taloudellisiksi, omistussuhteiksi, koska niiden
luonne johtuu siitd, kenen omistuksessa tuotannonvalineet ovat.

Ihmisten tuotantosuhteet ovat olemassa ihmisten tajunnan
ulkopuolella ja niilldi on siind mielessd aineellinen luonne.
Tuotantosuhteiden luonne midraytyy tuotantovoimien kehitys-
tasosta ja luonteesta. Taloudelliset suhteet, jotka olivat ominai- .
sia ‘sanokaamme orjanomistukselle, olisivat olleet mahdottomat
alkuperdisessd yhteiskunnassa. Ensiksikin tyokalut olivat silloin
valmistustavaltaan niin yksinkertaiset (nuija, kivikirves), ettd
niita pystyi tekemddn kaytannollisesti katsoen jokainen, joten
niiden yksityisomistus ei ollut mahdollista. Ja toiseksi kukaan
ei olisi voinut riistda toisia tyontekijoitd, koska silloisen tyon
tuottavuuden vallitessa he tuottivat niin vidhin, etta heille tuskin
riitti hyddykkeitd itselleen ja sen vuoksi loisluokkien ylldpita-
minen oli fyysillisesti mahdotonta. )

Jo tdstd esimerkistd ndkyy, ettd suhteet, joihin ihmiset
joutuvat tuotantoprosessissa, ja tuotantovoimat eivat esiinny
erikseen toisistaan, vaan tietynlaisessa yhteydessa. Téatd tuo-
tantovoimien ja tuotantosuhteiden yhteytta historiallinen mate-
rialismi ilmaisee késiltéeelllé {uotam;otapa. .

oska tuotantotapa muodostaa yhteiskun-

Mitf("eh?t't‘;.tymt" nan'elimaén aineellisen perustan, on yhteis-

kunnan historia ennen muuta tuotannon

kehityksen historiaa, tuotantovoimien kasvun johdosta toisiaan
seuraavien tuotantotapojen historiaa.

Mutta miten tima kehitys tapahtuu? Mikd sita liikuttaa
eteenpdin?

Tosiasiat osoittavat, ettei tuotannon kehityksen alkusyitd ole
etsittivd sen ulkopuolelta, vaan siita itsestddn. Tatd korosti
Marx madritellessddn historian ihmisten ,itsekehittyvéksi
yhteiskunnalliseksi tilaksi” 2.

Tyoprosessissa ihmiset vaikuttavat ulkopuoliseen luontoon
ja muuttayat siti. Mutta vaikuttaessaan luontoon he samanaikai-
sesti muuttuvat itsekin: kartuttavat tuotannollista kokemusta,
tyotottumuksia ja tietoja ympardivista maailmasta. Kaikki tima
tekee mahdolliseksi parantaa tyovilineitd ja niiden kiyttomene-
telmid, keksid uusia tyovilineitd ja ottaa kaytintoon yksid ja
toisia parannuksia tuotantoprosessissa. Mutta jokainen sellai-
nen parannus tai keksintd tuo mukanaan uusia parannuksia
aiheuttaen joskus todellisen mullistuksen tekniikassa ja tyén
tuottavuudessa. '

Mutta tuotanto, kuten on jo osoitettu, ei edellytd yksistddn
jonkinlaista ihmisten suhkdetta luontoon, vaan ehdottomasti
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my6s tuotantoon osallistuvien ihmisten keskeisid suhteita. Ndmi

" suhteet puolestaan vaikuttavat tuotantovoimien kehitykseen. Ne

médradvit vilittémien tuottajien ja tyokalujen omistajina ole-

vien luokkien toiminnan kiihokkeet. Tuotantosuhteista riippuvat

jokaisen tuotantotavan taloudelliset lait samoin kuin tyon-

tekijdin elin- ja tydehdot sekd muut tuotantovoimien kehi-
tykseen vaikuttavat tekijat. . .

Tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden yh-

Tuotanfovoimien . teys, joka ilmenee tuotantotavassa, e

Ja tuotanfosublelden  suinkaan sulje pois niiden vélisia risti-

riitoja.

Néiden ristiriitojen syntymisen syyt piilevit siind, ettd tuo-
tantotavan molemmat ainekset — taloudelliset suhteet ja tuo-
tantovoimat — kehittyvét eri lailla. Tekniikka, ihmisten tuotan-
nolliset tottumukset ja tydkokemus — olkoon kysymys koko
historiasta tai yksityisesta, erillisestd tuotantotavasta — kasva-
vat kokonaisuudessa otettuna jokseenkin keskeytymdittd. Ne
muodostavat tuotannon vallankumouksellisimman, liikkkuvimman
aineksen.

Miti tulee tuotantosuhteisiin, niin vaikka ne tietyn tuotanto-
tavan vallitessa kokevat tietynlaisia muutoksia, ndmad muutokset
eividt koske niiden olemusta. Niinp4 nykyinen valtiomonopolisti-
nen kapitalismi, kuten tuonnempana ndemme, eroaa huomatta-
vasti 19. vuosisadan kapitalismista. Mutta kapitalististen tuo-
tantosuhteiden perusta — tuotannonvilineiden ja tydkalujen.
yksityisomistus — on jddnyt samaksi ja niin muodoin kapitalis-
min peruslait pysyvat voimassa. Omistussuhteiden perinpohjai-
set muutokset ovat ehdottomasti harppauksen, asteittaisuuden
katkeamisen luontoisia, mikd merkitsee vanhojen tuotantosuh-
teiden lopettamista ja niiden korvaamista uusilla, ts. uuden
tuotantotavan syntya.

Tastd ndkyy selvisti, minkd vuoksi omistussuhteiden ja
tuotantovoimien luonteen vilinen vastaavuus voi jokaisen tuo-
tantotavan historiassa ennen sosialistista aikakautta olla vain
tilapainen, viliaikainen. Tavallisesti se esiintyy vain tuotanto-
tavan kehityksen alkuvaiheessa, jolloin astuvat voimaan uudet.
tuotantosuhteet, jotka vastaavat kyseista tuotantovoimien kehi-
tyksen astetta. Mutta sen jilkeen ei tekniikan kehitys eikd
tyototiumusten, kokemuksen ja tietojen kasaantuminen pysihdy,.
vaan tavallisesti lisddantyy. Tdssd ilmenee havainnollisesti tuo-
tantosuhteiden mydnteinen vaikutus tuotantovoimien kehityk--
seen. Kun omistussuhteet vastaavat tuotantovoimia, tapahtuu
tama kehitys verraten tasaisesti ja esteettomasti.

Mutta omistussuhteet eivit voi keskeytymittd seurata kehi--
tyksessddn tuotantovoimia. Luokkayhteiskunnassa niama suhteet.
kerran synnyttyain vakiintuvat oikeudellisesti ja poliittisesti
omistusmuodoiksi laeissa, luokkien politiikassa, valtiossa ja
muissa laitoksissa.
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Siti mukaa kuin tuotantovoimat kasvavat kehittyy niiden
ja tuotantosuhteiden valilld viistimattomasti epdsuhde, joka
lopulta muodostuu selkkaukseksi, silld aikansa elaneet tuotanto-
suhteet haittaavat tuotantovoimien etenevaa kehittymista.

Niinpéa feodaalisen yhteiskunnan omistussuhteet, jotka perus-
tuivat fiodaaliherran maanomistukseen maahan kiinnitettyine
talonpoikineen, vastasivat aikanaan niita tuotantovoimia, jotka
vallitsivat yhteiskunnassa ja sen vuoksi auttoivat niiden kehi-
tystd. Mutta aikakautena, jolloin teollisuus (manufaktuuri- ja
sitten koneteollisuus) alkoi kehittyd voimakkaasti, tilanne muut-
tui: maaorjuudesta tuli jarru, joka ehkiisi teollisuuden kasvua
timin tarvitessa tyontekij6ita, jotka toisaalta olisivat olleet
henkilokohtaisesti vapaita ja toisaalta vailla omia tuotannon-
vilineita ja jotka nidlkd ajaisi tehtaisiin kapitalistien ikee-
-seen. Kirkkaan esimerkin tuotantosuhteiden ja tuotantovoimien
epdsuhteesta tarjoaa myos nykyaikainen kapitalismi. Tama epa-
suhde ilmenee tuhoisissa pulissa, sodissa, taloudellisen kehityk-
sen vauhdin hidastumisessa jne.

Selkkaus tuotantosuhteiden ja tuotantovoimien vililla johtaa
ristiriitojen karjistymiseen yhteiskunnan eliamin eri aloilla ja
ensi sijassa luokkien vililld, joista toiset ovat sidottuja etujensa
puolesta vanhoihin, toiset kehkeytyviin uusiin omistussuhteisiin.

Yhteiskunta ei voi palata tuotantovoimiin, jotka vastaisivat
aikansa yli eldneitd tuotantosuhteita, ei sittenkdin, vaikkapa
vallassa olevat luokat ymmartéisivit, ettd se on heidin ainoa
pelastusmahdollisuutensa. Ennemmin tai mychemmin ristiriita
ratkeaa toisella, ainoalla mahdollisella tavalla — vanhojen tuo-
tantosuhteiden vallankumouksellisella lopettamisella ja korvaa-,
malla ne uusilla tuotantosuhteilla, jotka vastaavat kasvaneiden
tuotantovoimien luonnetta ja niiden edelleen kehittymisen tar-
peita. Syntyy uusi tuotantotapa. Alkaa uusi kehityskierros, joka
kulkee samojen vaiheiden ldpi ja, jos kysymys on antagonisti-
sesta luokkayhteiskunnasta, pdittyy jélleen vanhan tuotanto-
tavan tuhoon ja uuden syntymiseen. :

3. Perusta ja pdillysrakennelma

Tuotantovoimien tila madrdid, kuten olemme nihneet, ihmis-
ten tuotantosuhteiden luonteen, ts. yhteiskunnan taloudellisen
jarjestelmidn. Tdmi taloudellinen jirjestelmd vuorostaan muo-
dostaa perustan, jolla moninaiset yhteiskunnalliset suhteet,
aafteet ja laitokset syntyvit. Yhteiskunnalliset aatteet (poliitti-
set, oikeudelliset, filosofiset, uskonnolliset jne.), laitokset ja
jarjestot (valtio, kirkko, poliittiset puolueet jne.), jotka syntyvait
tdlle perustalle, muodostavat yhteiskunnan pdallysrakennelman.
Perustan ja pdillysrakennelman teoria selittid, miten, milld
tavalla tuotantotapa méadrda viime kddessd yhteiskunnallisen
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elamin kaikki puolet, ja osoittaa taloudellisten yhteiskunnallis-
ten suhteiden yhteyden kyseisen yhteiskunnan kaikkiin muihin
suhteisiin. :

Jokaisella historiallisesti tunnetulla yhteiskunnalla on oma-
laatuinen perustansa ja sitd vastaava padllysrakennelmansa.

Hallitsevasta omistusmuodosta riippuu yhteiskunnan sosiaa-
linen jdsentely, sen luokkakokoonpano, ja tdmi vuorostaan maa-
rdd poliittisten laitosten ja oikeusnormien luonteen. Monarkiaa
ei voida ajatella sosialismin vallitessa ja yleinen &inioikeus
olisi ollut mahdotonta orjanomistusyhteiskunnassa. Feodaaliset
tuotantosuhteet eivdt edellytd, kuten tuonnempana nidemme,
ainoastaan talonpojan omistuksellista vaan myds hinen henki-
16llisen riippuvuutensa maanomistajasta (maaorjuus). Feodaali-
laitoksessa tdm4 ilmenee talonpoikien ja feodaaliherrojen oikeu-
dellisena epdyhdenvertaisuutena: feodaali-tilanherra saattoi seka -
anastaa talonpojan tyén ettd puuttua kaikin tavoin timéin ela-
maéadn, kun taas talonpoika jii vaille oikeuksia. '

Siirtyminen kapitalistisiin tuotantosuhteisiin aiheutti muu-
toksen oikeussuhteissakin. Suoranaisen pakottamisen ja henkilo-
kohtaisen riippuvuuden vaihtaminen ,nalkikuriin” sai oikeu-
dellisen ilmaisunsa siind, ettd laki tunnusti muodollisesti tyoldi-
sen ja kapitalistin yhdenvertaisiksi. Mutta koska porvarillinen.
oikeus perustuu yksityisomistusjirjestelmiin, sen julistama
yhdenvertaisuus todellisuudessa vain varmistaa . omistavien
luokkien hallitsevan aseman. Poliittiset ja oikeudelliset suhteet
johtuvat siis taloudellisista suhteista ja ovat ndiden madraamat.

Samaa on sanottava myds filosofisista, uskonnollisista,
siveellisistd, taiteellisista ja muista yhteiskunnallisista aatteista
ja kasityksistd. On esimerkiksi tunnettua, etti alkukantaisessa
yhteiskunnassa tapettiin ja toisinaan syétiinkin vankeja, jotka
oli otettu.eri heimojen vilisissi sodissa. Myohemmin heista
alettiin tehdi orjia. Mista sellainen yhteiskunnallisten tapojen
»lauhtuminen” johtui? Siitd, ettd tyon tuottavuuden kasvu teki
mahdolliseksi vieraan tyon anastamisen, toisen ihmisen riis-
ton. Talld taloudellisella pohjalla syntyivit sitten uudet tavat
ja uudet katsomukset, jotka olivat ominaisia orjanomistus-
kaudelle.

Aivan samoin sosialismin vallitessa tapahtuvat tuotantosuh-
teiden muutokset aiheuttavat perinpohjaisen mullistuksen yhteis-
kunnan jiasenten katsomuksissa, moraalissa ja heidin kayttay-
tymisensd arvioimisessa. Kapitalismin vallitessa pidetdan
keinottelua samanlaisena ammattina kuin esimerkiksi 1ddkarin
tai asianajajan ammattia — siis ammattina, jota parhaimmassa
tapauksessa sddnnostelldan (suurkeinottelijain eduksi, pienten
vahingoksi), mutta joka on aina laillistettua, samoin kuin taman-
kaltaista toimintaa palvelevat laitoksetkin (esimerkiksi porssi).
Toisin ei voi ollakaan yhteiskunnassa, jossa vieraan tyon riisto
on laillistettu ja raha on korkein arvo, kaikkien hyveiden mitta.
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Sitd vastoin sosialismin vallitessa ei vain yhteiskunta tuomitse
sellaisia toimia moraalisesti, vaan myds laki kieltid ne.

Siitd tosiasiasta, ettd perusta mairda paillysrakennelman,
seuraa, ettd perustan — tuotantosuhteiden — jokainen vaihdos
aiheuttaa myés paillysrakennelman vaihdoksen, perinpohjaisia
muutoksia valtion, oikeuden, poliittisten suhteiden, moraalin ja
ideologian aloilla. Paillysrakennelma vuorostaan vaikuttaa tuo-
tantosuhteisiin, se voi jarruttaa tai jouduttaa niiden vaihtumista.
On esimerkiksi selvaa, etta nykyaikaisen porvariston poliittiset
laitokset (ensi kddessi valtio), sen oikeus ja ideologia esittdvat
tarkedd osaa kapitalistisen omistuksen suojelemisessa, jarrutta-
vat sen jo kauan sitten ajankohtaiseksi tullutta korvaamista
sosialistisella (yhteiskunnallisella) omistuksella.

Jokaisen luokkayhteiskunnan paallysrakennelmassa ovat
hallitsevan luokan aatteet ja laitokset hallitsevina. Mutta niiden
rinnalla péillysrakennelmaan sisaltyvit myé6s sorrettujen luok-
kien aatteet ja jarjestot, jotka auttavat naitd luokkia taistele-
‘maan etujensa puolesta.

Siten porvarillisen yhteiskunnan jakautuminen tyoldisiin ja
kapitalisteihin heijastuu ennemmin tai my6éhemmin kumpienkin
tajunnassa. Tdimé johtaa siihen, ettd porvariston luokkaideolo-
gian ja jarjestdjen — sen valtion, poliittisten puolueiden, lehdis-
ton jne.—rinnalle yhteiskunnassa ilmaantuvat ja kehittyvit
tydvaenluokan ideologia ja jarjestot. Tyoldiset tajuavat ennem-
min tai myéhemmin olevansa erikoinen luokka, heissid heréda tie-
toisuus omien etujensa yhteisyydestd sekd niiden ja kapitalistien
etujen sovittamattomuudesta. Luokkaedun tajuaminen johtaa
siihen, ettd tyGldiset alkavat liittyd yhteiseen taisteluun kapita-
listeja vastaan. TySvdenluokan edistynein osa yhtyy poliittiseksi
puolueeksi, syntyy ammattiyhdistyksid ja muita tyotatekevien
joukkojérjestdjd. Suhteet, jotka yhdistdvat proletaareja luokka-
jérjestodn — poliittiseen puolueeseen ja ammattiyhdistyksiin —
ovat jo sellaisia suhteita, jotka ennen muodostumistaan ovat
kulkeneet ihmisten tajunnan kautta, silld tyoldisethdn liittyvat
puolueeseen tietoisesti, aatteellisista vaikutteista ja omasta tah-
dostaan. Tyoldisten keskuudessa kehittyy luokkasolidaarisuus,
oma moraalinsa, joka on vastakkainen hallitsevalle porvarilli-
selle moraalille.

Siten luokkasuhteiden reaalisella perustalla syntyy erilais-
ten maailmankatsomusten, sosiaalisten tunteiden, poliittisten ja
muiden jérjestdjen ja laitosten kokonainen pyramidi — kaikkea
sitd mikd yhtyy pédallysrakennelma-kasitteessa.

Missddn yhteiskunnassa ei sen eri puolien — tuotantovoi-
mien, talouseldman, politiikan, ideologian jne.— liittyminen toi-
siinsa ole satunnaista. Ei voi olla yhteiskuntaa, jossa esimerkiksi
kapitalistisen aikakauden tuotantovoimat kytkettdisiin feodaali-
siin tuotantosuhteisiin ja niiden ylle kohoaisi orjanomistajain
ideologia,
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Tuotantovoimien luonne ja niiden kehitystaso midréévét ne
suhteet, joihin ihmiset joutuvat keskenidin tuotantoprosessissa,
ja ndmi suhteet muodostavat perustan, jolle tietty poliittinen ja
ideologinen paédllysrakennelma vuorostaan kohoaa. Tastd syysti
jokainen yhteiskunta muodostaa kokonaisen elimistén, niin sano-
tun yhteiskunta- ja talousmuodon, ts. tietyn historiallisen yhteis-
kuntatyypin sille ominaisine tuotantotapoineen, perustoineen ja
pééllysrakennelmineen.

Yhteiskunta- ja talousmuodon késitteelld on valtava merkitys
koko yhteiskuntatieteelle. Se tekee ymmarrettdviksi, minka
vuoksi konkreettisten yksityiskohtien ja erikoisuuksien kaikesta
moninaisuudesta huolimatta kaikki kansat kulkevat peruspiir-
teiltddn yhteistd tietd. Onhan niiden kaikkien historian edelly-
tyksend viime kaddessd tuotantovoimien kehitys, joka on samojen
sisdisten lakien alainen. Yhteiskunnan kehitys tapahtuu yhteis-
kunta- ja talousmuotojen perdkkéisend ja lainmukaisena vaihtu-
misena, jolloin edistyneemmaéssa yhteiskuntamuodostuksessa
eldvd kansa ndyttdd muille kansoille niiden tulevaisuuden
samoin kuin ndma nayttavat sille sen menneisyyden.

Oppi yhteiskunta- ja talousmuodoista repiisee ihmiskunnan
historiasta irti sitd peittdneet mystilliset verhot, tekee sen
ymmiérrettdvéksi ja tiedostettavaksi. ,,Sekasorron ja mielivallan
tilalle, jotka ndihin saakka olivat hallinneet historiaa ja politiik-
kaa koskevia katsomuksia, tuli himmastyttavin ehyt ja sopu-
suhtainen tieteellinen teoria, joka nédyttda, kuinka yhteiskunnalli-
sen eldmén yhdestd muodosta kehittyy tuotantovoimien kasvun
seurauksena toinen, korkeampi...” (V. I. Lenin)3,

4, Historia yhteiskunta- ja talousmuotojen kehityksena
ja vaihtumisena -

Historiallinen materialismi ei tyrkytd historialle ennakolta
keksittyja kaavoja eikd yritd ahtaa menneitd ja'tulevia tapahtu-
mia omiin johtopdatoksiinsd. Pédinvastoin se itse on historian
tieteellistd yleistamista.

Tieteellisesti luotettaviin menneisyyttd koskeviin tietoihin
perustuu sekin johtopdatos, ettd ihmiskunnan historia on yhteis-
kunta- ja talousmuotojen perédkkdistd vaihtumista. Kokonai-
suutta ajatellen ihmiskunta on kulkenut neljdn yhteiskunta- ja
talousmuodon kautta: alkukantaisen yhteison, orjanomistajien
yhteiskunnan, feodaalisen ja kapitalistisen — ja eldd nyt siir-
tymékautta seuraavaan, kommunistiseen yhteiskunta- ja talous-
muotoon, jonka ensimméistd vaihetta nimitetddn sosialismiksi.

Millaisia ovat olleet ndiden yhteiskunta- ja talousmuotojen
tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden peruserikoisuudet? Mihin
suuntaan on kehittynyt niiden perustan, tuotantosuhteiden yla-
puolelle kohonnut poliittinen ja ideologinen péillysrakennelma?
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Seuraavassa koetamme vastata niihin kysymyksiin kosketel-
len tietenkin vain yhteiskunta- ja talousmuotojen yleisimpia
piirteitd ja puuttumatta yksityiskohtiin, toisarvoisiin erikoisuuk-
siin ja erikoispiirteisiin, joista jokaisen maan ja jokaisen aika-
kauden historia on “’if{‘l rikas.t ot el i hist

kukantainen yhteiséjdrjestelma oli histo-

yh‘}l‘,‘;‘(.,ﬁg',‘,‘:;;‘;‘,‘ni riallisesti ensimmiinen yhteiskuntamuoto,

joka syntyi sen jélkeen, kun ihminen han-

kittuaan jatkuvassa tyOprosessissa ne ominaisuudet, jotka

erottavat hinet kaikista muista elollisista olennoista, oli erot-
tautunut eldginmaailmasta.

Tyokalut, joita ihmiskunnan kéytossd oli alkukantaisen
yhteis6jarjestelmén alkuvaiheissa, olivat kaikkein alkeellisimpia:
nuija, kivikirves, piikiviveitsi, kivikdrkinen keihds; myohemmin
keksittiin jousi ja nuolet. Ainoa kiyttovoima siihen aikaan oli
ihmisen lihasvoima.

Tuotantovoimien kehitystasoa vastasivat my6s ihmisten
keskindiset tuotantosuhteet. Senaikaisilla tyokaluilla oli mahdo-
tonta taistella yksindin luonnonvoimia vastaan turvatakseen
itselleen toimeentulon. Vain alkukantaisen yhteisén kaikkien
jdsenten yhteistyo (yhteinen metlééistys, kalastus jne.), heidin
solidaarisuutensa ja keskindisapunsa saattoivat auttaa heita
hankkimaan vilttdiméattéman toimeentulonsa. Yhteinen tyo edel-
lytti tuotannonvilineiden yhteisomistusta, joka muodosti ihmis-
ten tuotantosuhteiden perustan siihen aikaan. Yhteison kaikki
jdsenet olivat samanlaisessa suhteessa tuotannonvilineisiin,
kukaan ei voinut riistda yhteison toisilta jisenilti tuotannon-
vilineitd éikd muuttaa niitd yksityisomaisuudekseen.

Kun ei ollut yksityisomistusta, ei voinut olla toisen ihmisen
harjoittamaa toisen ihmisen riistdmistakdan. Alkeellisten tyo-
kalujen kdytté antoi niitd yhteisestikin kdytettdessd ihmisille niin
mitattoman toimeentulon, ettd kukin voi t6in tuskin ravita
itsensa. Ei yksinkertaisesti jaianyt lisdtuotetta, jonka olisi voinut
ottaa tuottajalta yhteiskunnan toisten jdsenten hyviksi. Ja kun
kerran ei ollut vieraan tyon riistoa, ei ollut mydskdin erikoisen
pakotuskoneiston tarvetta. Silloiset yksinkertaiset hallintotehta-
vit toimitettiin joko yhteisesti tai uskottiin yhteisén kunnioite-
tuimpien ja kokeneimpien jasenten hoidettavaksi.

Alkukantaisen yhteisén talousmuodon erikoisuuksien edelly-
tyksind olivat niin muodoin tuotannon alhainen kehitystaso ja
ihmisen voimattomuus ankaraan luontoon nidhden. Tuon
aikakauden ihmisten tajunnassa hallitsivat lapsellisen naiivit
uskonnolliset kuvitelmat, he alistuivat sokeasti perinteen ja
tottumuksen valtaan. Heiddn maailmansa rajoittui heimon puit-
teisiin, kaikki mika oli sen ulkopuolella, oli myds lain ulkopuo-
lella, heimojen vailillda kéytiin verisid sotia. Alkukantainen
yhteis6jérjestelmd, vaikka se olikin vapaa niistd muodottomuuk-
sista ja inhottavista piirteistd, joita riistojarjestelmien herruus
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toi my6hemmin yhteiskunnalle ja ihmisille, ei suinkaan ollut
ihmiskuanan ,,kulta-aikaa”.

Aikaa myoten alkukantainen yhteisojérjestelma siirtyi rappio-
kauteensa. Alkukantaisen yhteison tuhon perimmaiset syyt olivat
tuotantovoimien kehityksessd. Ihmiset oppivat vahitellen metal-
linvalmistuksen salaisuuden. Kiviset ja puiset tyokalut alkoivat
vidistyd metallisten tyokalujen tieltd. Metallivannaksinen aura,
metallikirveet, nuolien ja keihdiden pronssi- ja rautakérjet alkoi-
vat tulla yleisiksi jne. Tuotantovoimien — tydkalujen ja tyon-
tekijdin tuotannollisen tottumuksen ja kokemuksen — kehitys
johti tuntuviin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Syntyi yhteiskun-
nallinen tyonjako: maanviljelys ja karjanhoito ja sen jilkeen
myos késityo alkoivat erottautua erikoisiksi tyStoiminnan muo-
doiksi. Alkoi kehittyd tyontuotteiden vaihto, ensin heimojen
vélilld ja siften yhteison puitteissa. Koko yhteisén yhteistyon
tarve poistui vihitellen. Heimo ja suku jakautuivat perheiksi,
joista jokaisesta tuli itsendinen talousyksikkod. Tyd alkoi erikois-
tua, syntyi yksityisomistus, ilmaantui riistonkin mahdollisuus —
tuotanto kehittyi jo siind mddrin, ettd ihmisen tydvoima alkoi
tuottaa enemmadn kuin tarvittiin pelkdstddn tyontekijdn oman
toimeentulon turvaamiseksi.

Vilttdimattomyys, pyrkimys tyonsi helpottamiseen ja varas-
tojen muodostamiseen tuhoisien luonnonmullistusten varalta
saattoi ihmiset parantamaan tyokalujaan ja kehittimain tyo-
tottumuksiaan. Mutta muuttaessaan tyokaluja he valmistelivat
tahtomattaan ja tajuamattaan, jopa aavistamattakaan niita
yhteiskunnallisia seurauksia, joihin se johtaisi, perinpohjaista
yhteiskunnallista mullistusta — alkukantaisen yhteison korvaa-
mista orjanomistusjarjestelmilld. Yhteiskunnan kasvaneet tuo-
tantovoimat vaativat uusia tuotantosuhteita ihmisten kesken.
Témain jirjestelmédn fuotantosuhteiden pe-
rustana oli orjanomistajien -yksityinen
omistusoikeus ei ainoastaan tuotannonvilineisiin vaan myos
tyontekijoihin, orjiin ndhden. Sen ajan tuotantovoimien kehitys-
taso edellytti orjanomistajien omistusoikeutta orjiin ja kaikkeen,
mitd ndma tuottivat. Tdma taso oli kyllin korkea aiheuttaakseen
tyotdtekevien riiston mahdollisuuden. Mutta samalla se oli vield
siind mdéarin alhainen, ettd tyontekijédin riisto, heidén valmista-
miensa tuotteiden tietyn osan anastus voitiin suorittaa vain
supistamalla heiddn kulutuksensa vdhimmdismiddrddn, jatta-
milld heille vain sen verran, etteivdt kuolleet nilkdin. Se oli
mahdollista vain siten, etta riistettdvit jatettiin kaikkia oikeuksia
vaille ja alennettiin ,,puhuvien tyokalujen” asemaan, ja siten,
ettd heitd vastaan kiytettiin mitd julmimpia pakkokeinoja.

Tuotantosuhteiden vaihtuminen aiheutti mullistuksen yhteis-
kunnallisen eldmédn muillakin aloilla.

Yhteistyon ja solidaarisuuden suhteet, jotka olivat ominaisia
alkukantaiselle yhteisélle, tekivat tilaa suhteille, jotka merkitsi-

Orjanomistusjirjestelmd
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vét yhteiskunnan toisen osan herruutta toiseen nihden, riiston,
sorron ja leppyméttémin vihan suhteille. Yhteiskunta jakaantui
vastakkaisiin luokkiin — orjanomistajien luokkaan ja orjien
luokkaan.

Orjuuden aikakausi toi tydtétekeville kauheita rasituksia ja
onnettomuuksia. ,,Mitd halpamaisimmat intressit — alhainen
voitonhimo, raaka nautinnonhalu, likainen ahneus, itsekés
yhteisomaisuuden rydstd — ovat olleet uuden sivistyneen yhteis-
kunnan, luokkayhteiskunnan, kummeja; mitd katalimpien keino-
jen — varkauden, vékivallan, vilpin ja petoksen — avulla on kai-
vettu maata vanhan luokattoman sukuyhteiskunnan alta ja
saatettu se kukistumaan” 4. Siten luonnehti Engels alkukantai-
sesta yhteis6jarjestelméastd orjanomistusjirjestelmédn siirtymi-
sen aikakautta. ,

Orjien petomainen riisto aiheutti ndiden puolelta kiivasta
vastarintaa. Sen lannistamiseksi oli sukujen ja heimojen entisten
johtoelinten tilalle muodostettava erikoinen pakotuskoneisto — -
valtio, jonka tarkoituksena oli suojella orjanomistajien omai-
suutta ja turvata orjien alituinen lisddntyminen sotavankien
hankkimisella ja myo6s tekemailld maksukyvyttomistd velallisista
orjia. Valtion mukana syntyi oikeuslajtos — juridisten sdadosten
{a méérdysten jarjestelms, joka ilmensi hallitsevan luokan tah-
oa ja jota valtion pakkovalta suojeli. Ilmaantuivat uudet tavat
ja orjanomistajain yhteiskunnan erikoinen ideologia. Sortajien
keskuuteen levidi vahitellen ruumiillisen tyoén ylenkatsominen ja
halveksuminen, ty6td aletaan pitdd vapaan ihmisen arvolle
sopimattomana; ihmisten epdyhdenvertaisuuden ajatus alkaa
juurtua,

Ja sittenkin orjanomistusjirjestelmad merkitsi suurta askelta
eteenpdin ihmiskunnan kehityksessi. Tapahtui yhteiskunnallisen
tyonjaon edelleen kehittymistd maanviljelyksen ja kaupunkien
+ kasityon vililld sekd myds kasityon eri alojen vililla. Ja tyonjako
merkitsi erikoistumista, tyokalujen parantamista ja ihmisten tyo-
tottumusten karttumista. Maataloudessa syntyi viljanviljelyksen
rinnalle uusia aloja (puutarhanhoito, hedelminviljelys jne.).
Valmistettiin sellaisia tydkaluja kuin pyoralla varustettu aura,
karhi ja viikate. Thmisen lihasvoiman lisdksi alettiin kiyttaa
laajalti juhtaeldinten voimaa. Orjajoukkojen tyon kaytto teki
mahdolliseksi patojen ja kasteluverkostojen, teiden ja merialus-
ten, vesijohtojen ja suurten kaupunkitalojen rakentamisen. Ja
orjien riiston johdosta tapahtunut yhteiskunnan jisenten erain
osan vapautuminen vilittomasta osallistumisesta tuotantoon loi
edellytykset tieteen ja taiteen kehittymiselle.

Mutta tuli aika, jolloin orjanomistukseen perustuvaan tuo-
tantotapaan sisiltyneet edistyksen mahdollisuudet oli kiytetty
loppuun ja sen tuotantosuhteet muuttuivat yha enemman tuotan-
tovoimien edelleen kehittdmisen kahleiksi. Orjanomistajat, joilla
oli kdytéssddn halpaa orjatyota, eivdt pyrkineet parantamaan
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tuotannonvilineiti entisestdin. Eikid orjalle, joka ei ollut kiin-
nostunut tyonsi tuloksista, voitu uskoa monimutkaisia ja kalliita
tyovalineitd. Tuotantovoimien  kehityksen tarpeet vaativat yha
enemmain vanhojen tuotantosuhteiden lakkauttamista.

Sen saattoi tehdia vain yhteiskunnallinen vallankumous.
Tdmain liikkeelle panevaksi voimaksi tulivat luokat ja kansan-
kerrokset, jotka kirsivdt eniten orjanomistusjarjestelmasta ja
joille sen vuoksi oli suoranaista etua orjajarjestelmin lopettami-
sesta. Niitd olivat ensi kddessi orjat ja vapaan viaestén koyhin
osa. Sitd mukaa kuin vanhan tuotantotavan ristiriidat kypsyivit,
muuttui luokkataistelu yha jyrkemmaksi. Se sai mita erilaisimpia
muotoja — tahallisesta tyovélineiden rikkomisesta kapinoihin,
joihin osallistui kymmenia tuhansia ihmisii. Lopulta orjanomis-
tusjdrjestelmd kukistui tyotatekevien luokkien kapinoiden ja
barbaaristen naapuriheimojen hydkkadysten yhteisistd iskuista,
joita sisdisten ristiriitojen ja taistelujen heikentima orjanomis-
tajien valtio ei voinut enda kestdd. Sen tilalle tuli uusi yhteis-
kunta- ja talousmuoto — feodalismi.

; . Tdmén jirjestelmin tuotantosuhteiden pe-

Feodaalljirjestelmd .\ tan mu]odostaa feodaaliherrojen om%s-
tusoikeus tuotannonvilineisiin, ennen kaikkea maahan (itse
kisite ,,feodalismi” johtuu latinalaisesta sanasta ,,feodum” —
siten nimitettiin maita, joita kuninkaat jakoivat ldhimmilleen,
jotka sitoutuivat sen korvaukseksi suorittamaan sotapalvelusta).
Talonpojat olivat riippuvaisia feodaaliherroista, mutta eivat
olleet endi nididen tdyttd omaisuutta.* Feodaaliherroilla oli omis-
tusoikeus talonpoikien tythén. Viimeksi mainitut kiinnitettiin
maahan ja velvoitettiin suorittamaan tyotd herrojensa hyviksi.

Feodaaliyhteiskunnassa oli my6s talonpojilla ja kasityolai-
silld oikeus omistaa henkilokohtainen taloutensa. Maaorja-
talonpojalla oli oma maaosuutensa, oli oma henkilokohtainen
taloutensa, josta saadut tuotteet jdivdt hinen kiyttoonsa sen jal-
keen, kun tydvelvollisuus feodaaliherran hyviksi oli suoritettu.

Tdmd tuotantosuhteiden erikoisuus avasi uusia mahdolli-
suuksia tuotantovoimien kasvulle. Viliton tuottaja alkoi tuntea
tiettyd aineellista kiinnostusta tyénsa tuloksiin. Sen vuoksi hin
ei rikkonut eiki turmellut tyokalujaan, vaan pdinvastoin suojeli
ja paransi niitd huolellisesti. Maatalous kehittyi: maanviljelyk-
sessd alettiin kdyttdd kolmivuoroviljelyd ja lannoittaa peltoja
yhd laajemmassa mitassa.

Vield merkittdvampiid menestyksid saavutti kisityo, joka toi-
mitti maataloustyokaluja, feodaaliherrojen ja kauppiaiden koti-
oloissa tarvittavia kiytoesineitd, erilaista talouskalustoa seki
aseita ja sotavarusteita. Késitydn ja kaupan kehitys edisti kau-

* Eraissd maissa, esimerkiksi Vendjilld, maaorjuus sal erikoisen kar-
keita, orjuutta lzhentelevid muotoja: tilanherra voi myyda ja ostaa talon-
-poikia jne. _
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punkien kasvua. Aikaa myodten kaupurgeista tuli suuria talou-
dellisia, poliittisia ja kulttuurieldman keskuksia, uuden, kapita-
listisen tuotantotavan kehto. ,

Feodalismin aikakaudella tehtiin monia huomattavia keksin-
t6j4, joilla oli suuri vaikutus ihmiskunnan myohempaéin histo-
riaan: ihmiset oppivat tekemiin rautaa raakaraudasta, raken-
tamaan kaukaisia matkoja varten kelvollisia kolilld varustettuja
purjelaivoja, valmistamaan yksinkertaisimpia optillisia kojeita
(silmalaseja, kaukoputkia), keksittiin kompassi, ruuti, paperi,
kirjapainotaito ja koneistolla varustettu kello. IThmisen ja eldin-
ten lihasvoiman rinnalla oteftiin yha laajemmin kiaytt6on tuulen
voima (tuulimylly, purjelaivat) ja putoavan veden voima (vesi-
mylly, vesiratas — yksinkertaisin voimakone, joka levisi laajalti
keskiajalla).

Orjanomistukseen perustuvien tuotantosuhteiden vaihtumi-
nen feodaalisiin aiheutti muutoksia koko yhteiskuntaeldméssa.

Ennen kaikkea muuttui luokkarakenne. Feodaaliherroista,
maanomistajista tuli hallitseva luokka. Toisena perusluokkana
feodaaliyhteiskunnassa oli maaorjatalonpoikien luokka. Niiden
luokkien viliset suhteet olivat luonteeltaan antagonistiset, ne
perustuivat luokkaetujen sovittamattomaan vastakkaisuuteen. -
Riiston muodot, vaikka ne hiukan lievenivitkin orjuuteen verra-
ten, olivat erittdin julmia. Talonpoikien riisto nojasi edelleenkin
ei-taloudelliseen pakotukseen. Vain henkil6kohtaisessa talou-
dessa maaorja teki tyGtd taloudellisten kiihokkeiden, aineellisten
etujen kannustamana. Mutta suurimman osan ajasta hian tyos-
kenteli feodaaliherran hyvidksi saamatta siitd minkiinlaista
palkkiota. Pddkiihokkeena tdssd tySssd oli rangaistuksen, fyysil-
lisen pahoinpitelyn pelko sekd kaiken henkilokohtaisen omaisuu-
den menettdmisen vaara, koska tilanherra voi ottaa sen pois.

Luokkataistelu nousi feodaalisessa yhteiskunnassa korkeam-
malle tasolle kuin orjanomistusyhteiskunnassa. Talonpoikais-
kapinat kdsittivat toisinaan suuria alueita. Talonpoikien feo-
daaliherroille tekemin vastarinnan voimasta ovat todistuksena
talonpoikaissodat, jotka jarkyttivit maata toisensa jalkeen: Wat
Tylerin kapina Englannissa (14. vuosisadalla), Jacquerie Rans-
kassa (14. ja 15. vuosisadalla), talonpoikaissota Saksassa
(16. vuosisadalla), taipingien kapina Kiinassa (19. vuosisa-
dalla), sikhain kapinat Intiassa (17. ja 18. vuosisadalla), Bolot-
nikovin, Razinin kapinat (17. vuosisadalla) ja PugatSevin
kapina (18. vuosisadalla) Vendjilla jne.

Feodaaliyhteiskunnan poliittinen ja ideologinen péiallys-
rakennelma heijastaa riiston ja luokkataistelun muotojen erikoi-
suuksia. Riistddkseen ja pitddkseen kurissa maaorjia feodaali-
valtion oli turvauduttava alituisesti asevoimaan, jota ei ollut
ainoastaan keskusvallalla vaan myos jokaisella feodaaliherralla.
Tama oli tiloillaan tdysivaltainen haltija, joka kaytti oikeutta ja
rankaisi oman mielensd mukaan. : ' .
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Oikeusjdrjestys vahvisti feodaaliyhteiskunnan sosiaalisen ja
taloudellisen eriarvoisuuden, luokat ja niiden eri kerrostumat
esiintyivat sdityind (feodaaliyhteiskunta jakautui aatelis-,
pappis-, talonpoikais-, kauppias- ym. sadtyihin). Sdatyjen keski-
néiset ja sisdiset suhteet perustuivat ankaraan alistusjarjestel-
maéédn, henkilokohtaiseen riippuvuuteen. Sosiaalisten aitojen
lilkkumattomuus vaikeutti nousua feodaalisen hierarkiaportaikon
alemmalta askelmalta korkeammalle. Kirkko ja uskonto valtasi-
vat itselleen hallitsevan aseman feodaalisen yhteiskunnan henki-
sessd eldmassa.

Aijkaa myoéten tuotantovoimien kehitys térmdsi feodaalisessa
yhteiskunnassa hallitseviin tuotantosuhteisiin ja niiden maa-
rdadmddn poliittiseen ja ideologiseen paillysrakennelmaan. Pien-
ten kisityoverstaiden rinnalle syntyi suuria manufaktuuriyri-
tyksid, jotka perustuivat kisityotekniikkaan, mutta sovelsivat
laajalti tyonjakoa ja kiyttivit maaorjuudesta riippumattomien
tyontekijain tyotd. Perustaessaan manufaktuuriyrityksia ei
Euroopan nuori porvaristo luonnollisestikaan tietdnyt eikd aja-
tellut sitd, millaisiin yhteiskunnallisiin seurauksiin timi oli
johtava: se ajoi vain vilittomii etupyyteitdin. Kuten J. V. Stalin
" on oikein huomauttanut, syntyvd porvaristo ,.ei tajunnut eika
kasittdnyt, ettd tdma ,,pikku” uudistus johtaa sellaiseen yhteis-
kunnallisten voimien uudelleenryhmitykseen, jonka taytyy paat-
tyd vallankumoukseen sekd kuningasvaltaa, jonka suosiota se
piti niin suuressa arvossa, ettid aatelisherroja vastaan, joiden
joukkoon sen parhaimmat edustajat melko usein haaveilivat
pddsevinsid...” ®

Aivan samoin eivit yrittelidat kauppiaatkaan, jotka kehittivat
kauppaa ja valloittivat kuninkaallisten sotajoukkojen avulla
uusia markkinoita mertentakaisissa maissa, ajatelleet toimin-
tansa yhteiskunnallisia seurauksia. Vaihdon lisaadntyminen johti .
vuorostaan tuotannon nopeaan kehittymiseen. Sitd edistivit
my0s 16. ja 17. vuosisadalla tehdyt tieteelliset ja teknilliset
keksinnot.

Feodaalisen yhteiskunnan uumenissa muodostui vihitellen
uusi, kapitalistinen tuotantotapa. Sen edelleen kehittyminen
vaati feodaalisen jdrjestelmin lopettamista. Uuden tuotantota-
van uranuurtajana esiintynyt porvariluokka tarvitsi ,,vapaita”
tyomarkkinoita, ts. maaorjuudellisesta riippuvuudesta seki
omaisuudesta vapautettuja tyontekijdita, jotka nédlka ajaisi teh-
taisiin. Porvaristo tarvitsi yleiskansallisia markkinoita, feodaali-
herrojen pystyttdmien tulli- ja kaikkien muiden esteiden poista-
mista. Se pyrki poistamaan verot, joilla ylldpidettiin hovia ja
aateliston monilukuista palvelusvidked, ja havittdmaidn siity-
etuoikeudet. Se taisteli saadakseen mahdollisuuden isédnnoidé
vapaasti yhteiskunnan eldmén kaikilla aloilla.

Porvariston ympdrille liittyivdt kaikki luokat ja vadestdker-
rokset, jotka olivat tyytyméattomiéd feodaaliseen jarjestelméddn —
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kurjuuden painamista, ndyryytetyistd ja ahdistetuista maaorja-
talonpojista ja kaupunkien alhaisosta etevimpiin tiedemiehiin ja
kirjailijoihin saakka, joita feodalismin ja kirkon henkinen sorto
kuristi heidian syntyperistdan riippumatta.

Alkoi porvarillisten vallankumousten aikakausi.
Kapitalististen tuotantosuhteiden pohjana
on kapitalistien yksityisomistusoikeus tuo-
tannonvélineisiin. Kapitalistiluokka riistda
palkkatyovien luokkaa, joka on vapaa henkilokohtaisesta riip-
puvuudesta, mutta jonka on pakko myyda tydvoimansa, koska
se on vailla tuotannonvilineita.

Kapitalistiset tuotantosuhteet avasivat laajoja mahdollisuuk-
sia tuotantovoimien kehittdmiseen. Niain syntyi ja kehittyi nopeaa
vauhtia koneellinen suurtuotanto, joka perustui sellaisten mah-
tavien luonnonvoimien kuin héyryn ja sitten sahkon kiytt66n
sekd tieteen laajaan soveltamiseen tuotantoprosessiin. Kapita-
lismi toteutti tydnjaon ei ainoastaan eri maissa, vaan myds mai-
den vililld luoden samalla maailmanmarkkinat ja sittemmin
myos taloudellisen maailmanjirjestelman.

Ja muufokset fuotantotavassa aiheuttivat taaskin muutoksia
koko yhteiskunnallisessa eldmdssa.

Yhteiskunnan perusluokiksi tulivat kapitalistiluokka ja tyo-
védenluokka. Niiden vilisilld suhteilla oli entiseen tapaan anta-
gonistinen luomnne, koska ne perustuivat riistoon, omistavien
harjoittamaan omistamattomien sortamiseen. Ne ovat leppymat-
tomaén luokkataistelun suhteita. Mutta riisto- ja sortomenetelmat
ovat muuttuneet olennaisesti — vallitsevaksi pakottamisen muo-
doksi on tullut taloudellinen pakotus. Kapitalistin ei tavallisesti
tarvitse pakottaa ketddn vaikivalloin tekemaidn tyotd hanen
hyvékseen. Ollessaan vailla tuotannonvilineiti tydldisen on
pakko tehdd se ,,vapaaehtoisesti” — nilkdkuoleman uhalla. Riis-
ton suhteet on tdssid verhottu tydldisten ,,vapaaseen” palkkaa-
miseen isdntien palvelukseen, tyévoiman ostoon ja myyntiin.

Riistomenetelmien muuttumisen jilkeen muuttuivat myos
poliittisen herruuden menetelmat. Ilmaantui mahdollisuus siir-
tyd edeltineiden aikakausien peittelemattomastd despotismista
hiotumpaan, porvarillisen demokratian muotoon verhottuun
despotismiin. Perinndllisen monarkin rajaton valta teki tilaa
‘parlamentaariselle tasavallalle, saatettiin voimaan &aéinioikeus,
julistettiin kansalaisten poliittiset vapaudet ja heiddn yhden-
vertaisuutensa lain edessi. Sellainen jarjestelmi vastasi eniten
taloudellisten voimien vapaan kilpailun, vapaan pelin periaat-
teita, joihin kapitalismi nojasi pitkin aikaa. Tydtitekevien,
ennen kaikkea tyovienluokan taistelu sekd yhd uusien demo-
kraattisten muotojen voimaansaattamista ja vanhojen laajenta-
mista vaativien kansanjoukkojen keskeytymiatén painostus
esittivit suurta osaa porvarillis-demokraattisen jarjestyksen
pystyttimisessa.

Kapitalistinen
jirjestelmd
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Porvarillisen yhteiskunnan poliittisen ja taloudellisen pail-
lysrakennelman kaikki eroavuudet feodaalisesta eivat kuiten-
kaan muuttaneet sitd perustavaa tosiasiaa, ettd se pysyi
yksityisomistuksen ja riiston suhteiden paallysrakennelmana.
Sortavan luokan, porvariston, laitokset ja aatteet, joiden kutsu-
muksena oli suojella sen luokkaherruutta, pitdd riistettyja
joukkoja kurissa, muodostivat tdmén péillysrakennelman valta-
osan. -

Kuten nykyisin on jo todistettu sekid teoriassa. ettd yhteis-
kunnallisessa kdytdnnossd, kapitalistinenkin yhteiskunta- ja
talousmuoto osoittautui tilapiiseksi, ohimenevdksi. Ratkaise-
mattomat vastakohtaisuudet, ja ennen muuta ristiriita tuotannon
yhteiskunnallisen luonteen ja omistuksen yksityisen muodon
vililld, kypsyivét ja tulivat yhi syvillisemmiksi sen uumenissa *.
Ainoa ulospddsy ndiisté ristiriidoista on siirtyminen tuotannon-
vilineiden yhteiskunnalliseen omistukseen, ts. sosialismiin.

Mutta samoin kuin aikaisemminkin, siirtyminen uuteen tuo-
tantotapaan on mahdollista vain yhteiskunnallisen vallan-
kumouksen avulla. Voima, jonka kutsumuksena on suorittaa
tdmé vallankumous, on kapitalismin itsensd synnyttdma tyo-
vdenluokka. Liittden ympdrilleen kaikki tyotdtekevit se kukistaa
pddoman herruuden ja luo uuden, sosialistisen jdrjestelmain,
joka ei tunne ihmisen harjoittamaa toisen ihmisen riistoa.
Sosialistisen tuotantotavan perusta on tuo-
tannonvilineiden yhteiskunnallinen omis-
tus. Sen vuoksi sosialistisen yhteiskunnan tuotantosuhteet ovat
riistosta vapaiden tyontekijdin yhteistyon ja keskindisavun suh-
teita. Ne vastaavat tuotantovoimien luonnetta: tuotannonvili-
neiden yhteiskunnallinen omistus varmistaa tuotannon yhteis-
kunnallisen luonteen.

Erotukseksi alkukantaisesta yhteisGjarjestelmastd tapahtuu
tuotannonvilineiden yhteiskunnallistaminen sosialismin valli-
tessa jattildisméisesti kasvaneiden tuotantovoimien, kulttuurin
ja ihmisen luontoon ndhden saaman vallan pohjalla. Uusi jar-
jestelmi avaa ihmiskunnalle rajattomat edistyksen mahdollisuu-
det ei ainoastaan tuotantovoimien kehittdmisessd vaan myo6s
kaikilla muilla yhteiskunnan eldménaloilla.

Sosialistinen jirjestelmi

* »
*

Sellaiset ovat yleispiirteittdin perusvaiheet, joiden kautta
ihmisyhteiskunta on kulkenut.

Tietomme menneisyydestd vahvistavat havainnollisesti ja
elividsti materialistisen historiankisityksen tieteellisen luotet-

* Kapitalistisen ja myds sosialistisen tuotantotavan erikoinen analyysi
esitetddn tdmin kirjan seuraavissa osissa — kolmannessa ja viidenness,
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tavuuden, kisityksen, jonka ydinajatuksen Marx muotoili seu-
raavalla tavalla esipuheessa kirjaan ,Poliittisen taloustieteen
arvostelua’:

»Eldmidnsi yhteiskunnallisessa tuotannossa ihmiset astuvat
tiettyihin, valttimattomiin, heiddn tahdostaan riippumattomiin
suhteisiin, tuotantosuhteisiin, jotka vastaavat heidin aineellis-
ten tuotantovoimiensa kutakin kehitysastetta. Nédiden tuotanto-
suhteiden kokonaisuus muodostaa yhteiskunnan taloudellisen
rakenteen, reaalisen perustan, jolle juridinen ja poliittinen
péillysrakennelma kohoaa ja jota vastaavat yhteiskunnallisen
tajunnan tietyt muodot. Aineellisen elimdn tuotantotapa on
yhteiskunnallisen, poliittisen ja yleensd henkisen eldménproses-
sin edellytys. Ei ihmisten tajunta mé&irda heiddn olemistaan,
vaan pdinvastoin heiddn yhteiskunnallinen olemisensa mé#érda
heiddn tajuntansa. Kehityksensd tietylld asteella joutuvat
yhteiskunnan aineelliset tuotantovoimat ristiriitaan olemassa-
olevien tuotantosuhteiden kanssa tai, mika on vain saman asian
juridinen ilmaisu, omistussuhteiden kanssa, joiden puitteissa ne
olivat tdhdn asti liikkuneet. Tuotantovoimien kehittdmismuo-
doista muuttuvat ndmé suhteet niiden kahleiksi. Silloin alkaa
yhteiskunnallisen vallankumouksen aikakausi. Taloudellisen
perustan muuttumisen mukana mullistuu hitaammin tai nopeam-
min koko valtava péédllysrakennelma” 6.

5. Historiallinen lainmukaisuus ja ihmisten
tietoinen tfoiminta

Yhteiskunnan kehitys on lainmukaista prosessia, joka on
ihmisten tahdosta ja tajunnasta riippumatioman tietyn histo-
riallisen vilttdmattomyyden alainen. Taman vilttimidttomyyden
tiedostaminen ja sen seikan selvittdminen, millaiset lait maa-
rddvat historian kehityksen ja kuinka ne toimivat, on yhteis-
kuntatieteen tirkeimpid tavoitteita, vilttamaton edellytys objek-
- tiivisten lakien kﬁyﬁ%lisel}e yhteiskurmlaln thyvél}mi.

: . arxilainen oppi historiallisen prosessin

M‘tﬁ';it";ﬁiﬁi‘t:z:{““' lainmukaisuudesta on vastakkainen ei vain

subjektiivisille kuvitelmille, joiden mukaan

historia on sattumien kasautumista, vaan myés fatalismille, joka

kieltdd ihmisten fietoisen toiminnan merkityksen, heidédn
kykynsd vaikuttaa yhteiskunnallisen kehityksen kulkuun.

Fatalismin ndkodkanta on tdysin vieras materialistiselle his-
toriankésitykselle, Eivdthdn lait, joiden mukaisesti yhteiskunta
kehittyy, toimi automaattisesti eivitkd itsestddn. Muodostuen
ihmisten toiminnan tuloksena ndmi lait vuorostaan madrddvat
ihmisten toiminnan yleisen suunnan. Yhteiskunnallisia lakeja
ei ole eiki voi olla ilman ihmisid eikd heiddn toimintansa ulko-
puolella.
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Téllainen historiallisen valttimattdmyyden kisittdminen
erottaa perin juurin marxilaiset opportunisteista, jotka esimer-
kiksi tekevit siitd oikeasta viitteestd, ettd sosialismin voitto on
lainmukainen, kerrassaan viaran johtopdatoksen, ettei muka ole
syytd taistella kapitalismia vastaan, on vain odotettava aikaa,
{'pllo.in nhistorian lait” itse tuovat kapitalismin tilalle sosia-
ismin.

Todellisuudessa historian lait eivat tee historiaa itsestaan,
ilman ihmisid. Ne maaraavat historian kulun ainoastaan miljoo-
nien ihmisten toiminnan, taistelun ja miaratietoisten ponnistus-
ten tuloksena. - : :

Marxilaisuuden porvarilliset arvostelijat ovat loytavinain
ristiriitaisuutta siina, etti toisaalta marxilaiset sanovat sosialis-
min tulevan kapitalismin tilalle viistimattomasti, mutta toi-
saalta muodostavat poliittisen puolueen taistellakseen sosialismin
puolesta. Kenenkdén pdihan ei pilkihdé, he selittivit, muodos-
taa puoluetta auringonpimennyksen aikaansaamiseksi, kun ker-
ran tiedetddn, ettd se tulee joka tapauksessa.

Tuollaiset piittelyt ovat porvarillisten ,kriitikkojen” lyhyt-
jérkisyyden hedelmid, todistuksia heiddn kykenemattomyydes-
tddn tai haluttomuudestaan késittdd marxilaisuuden teoriaa ja
historian kulkua. Toisin kuin auringonpimennys, joka tapahtuu
ilman minkidinlaista ihmisten osallistumista, siirtyminen kapi-
talismista sosialismiin on muutos .yhteiskunnallisissa oloissa,
jotka muodostuvat ihmisten toiminnan tuloksena eivatka voi
muuttua itsestddn. Thmisten aktiivinen toimintakin kuuluu
vilttamattomédni osana yhteiskunnan lainmukaiseen kulkuun
sosialismia kohti. Kun sanotaan, ettd objektiiviset lait joka
tapauksessa raivaavat tiensd, ei tarkoiteta, ettd valttamattomat
muutokset yhteiskunnassa tapahtuvat itsestdan, vaan sitd, etta
ennemmin tai mydhemmin 16ytyvat ne yhteiskunnalliset voimat,
joiden etu vaatii ndiden lakien voimaansaattamista ja saavutta-
vat taistelullaan niiden toteutumisen.

Marxismi-leninismi tarkastelee yhteiskunnallista lakia dia-
lektisesti ja nikee, ettd se vaikuttaa tiettyjen yhteiskunnallisten
suhteiden vallitsevana kehityssuuntana. Tdmid merkitsee, etta
laki maaria liikkeen yleisen suunnan, joka johtuu vilttamatts-
myydelli niista tai noista objektiivisista ehdoista. Mutta yhteis-
kunnallinen kehitys on ristiriitaista eikd konkreettinen tapahtu-
mien kulku riipu ainoastaan yleisistid laeista vaan myos luokka-
‘voimien tosiasiallisesta keskindissuhteesta, taistelevien luokkien
politiikasta ja monista muista erikoisehdoista. Kun marxilaiset
viéittavat, ettd kapitalismin tilalle tulee vaistimattomasti sosia-
lismi, he tarkoittavat seuraavaa: kapitalistisen yhteiskunnan
objektiiviset lait vievat vdistimattomasti sen taloudellisten ja
poliittisten ristiriitojen kirjistymiseen; tima synnyttda tyévéen-
luokan ja kaikkien tyotatekevien jatkuvasti tehostuvan taistelun
kapitalistista jarjestelmda vastaan, ja timi taistelu paittyy
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kapitalismin tuhoon ja sosialismin voittoon. Tyévéaenluokan tais-
telu ilmentad3 historiallista valttimattomyyttd, mutta sen menes-
iykseen vaikuttavat kullakin hetkelld monet seikat — tybvéden-
luokan tietoisuuden ja jéarjestyneisyyden taso, marxilaisten
puolueiden vaikutuksen aste, sosialististen puolueiden politiikka,
porvarillisen valtion politilkka ja paljon muuta. Toiset naista
tekijoistd voivat vaikuttaa jouduttavasti ja toiset viivyttavasti
tyovienluokan taistelun lopulliseen menestykseen. Mutta lopulta
tydvidenluokan ja sosialismin voitto on vaistimaton. Sen vuoksi
kommunistit ja heiddn liittolaisensa, edistdessddn tyévdenluokan
ja kaikkien tyotitekevien vapaustaistelun kehitystd ja auttaes-
saan niiden tietoisuuden ja jirjestyneisyyden kasvua, samalla
- jouduttavat historian lainmukaista kulkua, lievittdvit uuden
yhteiskunnan ,,synnytystuskia”.

Tunnustamalla historiallisen prosessin vilttimittomyyden ja
lainmukaisuuden marxilainen teoria korostaa samalla ihmisten
ja edistyksellisten luokkien aktiivisen taistelun ratkaisevaa mer-
kitysta. ,,Marxilaisuus”, Lenin kirjoitti, ,eroaa kaikista muista
sosialistisista teorioista siind, ettd objektiivisen asiaintilan ja
objektiivisen kehityskulun analyysin tdydellinen tieteellinen
selkeys yhtyy siind mainiosti joukkojen,— ja tietysti myo6s eri
henkiléiden, ryhmien, jdrjest6jen ja puolueiden, jotka osaavat
16ytdd yhteyden tiettyihin luokkiin ja realisoida sen,— vallan-
kumouksellisen tarmon, vallankumouksellisen luomistyon ja
vallankumouksellisen aloitteen merkityksen mitd paattavaisim-
padn tunnustamiseen” 7,

. Siitd, ettd historiallinen lainmukaisuus

Aatteiden merkitys  jimenee jhmisten aktiivisessa toiminnassa,

Yhteiskunnan johtuu yhteiskunnalli tieiden valta-

kehityksessd johtuu yhteiskunnallisten aatteiden valta
van merkityksen tunnustaminen.

Porvarilliset marxilaisuuden arvostelijat viittavit, ettd his-
{oriallinen materialismi muka vaheksyy tai vieldpa kieltdd koko-
naan aatteiden merkityksen historiassa. Titi heiddn mielestdin
todistaa se, ettd marxilaiset pitdvit yhteiskunnan henkistd ela-
mad sen aineellisen olemisen heijastuksena. Mutta yhteiskunnal-
listen aatteiden synnyn alkuldhteen osoittaminen ei suinkaan ole
niiden merkityksen kieltdmistd tai vadheksymistd. Todellisuu-

' dessa marxilaisuus ei lainkaan kielld aatteiden, yhteiskunnallis-
ten ihanteiden, inhimillisten intohimojen ja viettymysten, yleensa
ihmisen sisdisten vaikutteiden .merkitystd. Kommunistit menet-
telisivdt ristiriitaisesti, jos he toisaalta-pyrkisivat kehittdméidn
tyotiatekevissi tieteellistd, kommunistista ideologiaa, luokkasoli-
daarisuuden tunnetta, kansainvilisyyden henkei jne., mutta toi-
saalta kieltdisivat subjektiivisen tekijan, ts. ihmisten tietoisen
toiminnan merkityksen historiassa. .

Marxilaisuus véittdd vain, ettd ihmisten aatteet ja tunteet
eivdt ole historiallisten tapahtumien perimmaiisid syitd, vaan
etti itse ndmé aatteet ja tunteet johtavat juurensa ihmisten

139



aineellisen elimén ehdoista. Samalla marxilaisuus kuitenkin ko-
rostaa, etti ‘aineellisen eldman ehdot voivat saada ihmiset toimi-
maan tavalla tai toisella vain heididn tajuntansa kautta, kuvas-
tuessaan siind tiettyind katsomuksina, ihanteina, tavoitteina jne.

Kaikkien kansojen yhteiskunnallisen ajattelun historia osoit-

taa, etia noiden tai naiden aatteiden syntyminen on liheisesti
sidottu yhteiskunnan aineellisen eldméin kehitystarpeisiin. Uudet
aatteet, jotka kutsuvat muuttamaan yhteiskunnallisia oloja, syn-
tyvit ja levidvit silloin, kun yhteiskunnan aineellisen elimin
kehitys asettaa jhmisille uusia tehtdvid. Thmiset tajuavat nimi
.tehtavat muodossa tai toisessa ja ne saavat ilmaisunsa vastaa-
vanlaisissa aatteissa. Ndin ollen yhteiskunnallisen jarjestelmin
muuttamiseen kutsuvien uusien, vallankumouksellisten aatteiden
synty ja levidminen ei ole jotain satunnaista. Se on yhteiskunnan
aineellisessa elimissé tapahtuvien muutosten lainmukaista hei-
. jastusta. Niinpd Engels kirjoitti, ettd tieteellinen sosialismi ei
ole mitddn muuta kuin ihmisten ajatustoiminnassa tapahtuvaa
uusien tuotantovoimien ja kapitalististen tuotantosuhteiden vali-
sen ristiriidan heijastusta, tasti ristiriidasta valittomasti karsi-
vén tyévédenluokan aivoissa tapahtuvaa heijastusta.

Synnyttyddn yhteiskunnan kypsyneiden aineellisten tarpei-
den pohjalla aatteet vaikuttavat vuorostaan yhteiskunnallisen
kehityksen kulkuun. Milla tavalla se tapahtuu?

Aatteet eivit tietenkddn voi vilittomasti ja itsestddn vaikut-
taa yhteiskunnan aineelliseen elimiin: ne syntyvat ja elavat
ihmisten pdisséd, sen vuoksi ne voivat vaikuttaa yhteiskunnalli-
sen kehityksen kulkuun vain silloin, kun ne ruumiillistuvat ihmi-
sen tietynlaisissa otteissa, teoissa ja kdytoksessd. Miten se

‘tapahtuu? Jos aatteet vastaavat yhteiskuntaeldmidn kypsyneita
tarpeita, niin ennemmin tai my6hemmin ne saavat sijansa
laajojen joukkojen tajunnassa, tulevat ndiden omiksi aatteiksi
ja liittdvat ne yhdeksi mahtavaksi armeijaksi, jota innoittaa
yhteniinen paamiédré ja tahto. Joukkojen vaistonvarainen tyyty-
mittomyys ja vaistonvarainen liike muuttuvat tietoiseksi ja jér-
jestyneeksi taisteluksi. Aatteet lakkaavat silloin olemasta pelkkia
aatteita — ne ruumiillistuvat Zeoksi: ne yhdistiavit ja jarjestdvit
‘ihmisid, saavat aikaan tietynlaista kdytannollistd toimintaa. Sen
vuoksi Marx sanoikin, ettd joukot vallanneista aatteista tulee
aineellinen voima.

Kunkin yhteiskunnan yhteiskunnallinen tajunta on tietenkin
monisdrméinen ja ristiriitainen ilmiod. Yhteiskunnallinen olemi-
nen ei ole yhdenlaatuista, vaan sisaltia seka edistyksellisid, val-
lankumouksellisia etti vanhoja, taantumuksellisia ilmiéitd ja
tendensseja. Tdmé heijastuu myds yhteiskunnallisessa tajun-
nassa. Yhtdiltd siini on vanhoja, taantumuksellisia aatteita,
jotka ilmentdvit aikansa yli eldneiden luokkien etuja ja heijasta-
vat mahdollisuutensa loppuun kiyttineiti yhteiskuntaoloja. Sel-
laista on esimerkiksi nykyinen porvarillinen ideologia, joka
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pyrkii ikuistamaan lahonneen kapitalistisen jarjestelmin. Toi-
saalta syntyy ja tulee yhd vaikutusvaltaisemmaksi kehityksen
kédrjessd kulkevien vallankumouksellisten luokkien ideologia,
joka heijastaa yhteiskunnallisen eldmén uusia tarpeita ja kutsuu
ihmisid eteenpdin, edistyksen tielle.

Silloinkin kun hallitseva luokka on tullut taantumukselliseksi,
sen ideologia pysyy vielid kauan aikaa hallitsevana: ensiksikin se
nojaa tottumuksen voimaan ja olemassaolevaan perinteeseen;
toiseksi koko valtakoneisto (ennen muuta valtio) ja hallitsevan
luokan monilukuiset laitokset (kirkko, lehdisté jne.) levittdvit
sitd aktiivisesti ehkdisten samaan aikaan uusien aafteiden levit-
tdmistd. Uudella ideologialla on kuitenkin se ratkaiseva etu, etté
se heijastaa yhteiskunnallisen kehityksen tarpeita. Vallan-
kumoukselliset aatteet voidaan kieltdd, mutta niitd ei voida
hévittdd. Ennemmin tai my6hemmin uudet aatteet valtaavat
joukot, saavat ne liikkeelle, ja silloin tulee vanhan jérjestelmin
loppu. Siten yhteiskunnalliset aatteet kietoutuvat historiallisen
kehityksen lainmukaiseen kulkuun.

Tami aatteiden tdrked osuus historiassa antaa niille valta-
van arvon taistelussa yhteiskunnan vallankumouksellisen uudis-
tamisen puolesta. Lenin ei suotta ehdottanut, ettd marxilaisen
puolueen perustaminen Venijilld oli aloitettava sanomalehti
,Iskran” julkaisemisesta, ts. marxilaisuuden vallankumouksellis-
ten aatteiden levittdmisestd tyoldisten keskuuteen, ja ettd vasta
sitten oli lujitettava aatteellista yhtendisyyttd aineellisella jér-
jestolld, poliittisella puolueella. llman uusien aatteiden mobili-
soivaa, jarjestdvii ja uudistavaa tyotd on mahdotonta ratkaista
tehtivia, jotka yhteiskunnan aineellisen eldman kehitys on sille
asettanut. Mitd korkeampi on ihmisten vallankumouksellisen
tietoisuuden taso, mitd laajemmalle vallankumoukselliset aatteet
ovat levinneet joukkoihin, sitd pikemmin ja helpommin suoriu-
dutaan yhteiskunnan ratkaistavana olevista tehtavista.

Vaistonvaraisuus Kaikkien sosialismia edeltineiden yhteis-

ja tletoisuus kuntamuotojen kehitys tapahtui siten, ettd
yhteiskunnallisessa  objektiiviset lait vaikuttivat luonnonvarai-
- kehityksessé sesti, sokeana vilttiméittémyytend, joka

raivasi tiensd yksiléiden satunnaisten, erillisten toimintojen
lapi. Objektiiviset lait hallitsivat ihmisid, ndma taas pitivat niitad
vieraana ja késittdamattomana voimana, jonka valtaan heidén oli
pakko alistua.

Tt ei tietysti voida selittdd vain silld, etteivdt ihmiset tun-
teneet yhteiskunnallisia lakeja. Yhteiskunnallisen kehityksen
luonnonvaraisuuden pddsyynd oli se, ettd yhteiskunnallisen
elimin piddasiallinen alue — aineellinen tuotanto —oli yhteis-
kunnan valvonnan ulkopuolella, Tyd- ja tuotannonvilineiden
yksityisomistus ei suo mahdollisuutta yhteiskunnan kehityksen
tietoiseen ohjaamiseen kokonaisuudessaan. Sen vallitessa jokai-
nen toimii omalla vastuullaan erillisessd yrityksessd, omassa
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yksityisessd tyoverstaassaan ja omalla maatilkullaan, mutta
kokonaisuudessaan yhteiskunnan kehitys tapahtuu luonnonva-
raisesti, ihmisten tietoisen valvonnan ulkopuolella. Vihollisuus-
suhteessa oleviin luokkiin jakautuneella yhteiskunnalla ei ole
yhteistd tahtoa, joka ohjaisi sen kehitystd objektiivisten lainmu-
kaisuuksien mdardamaan suuntaan.

Sokeiden yhteiskunnallisten voimien valta on tunkeutunut
syville ihmisten sieluneldmiin. Riittdd kun pidetdin mielessi
sellaiset mystilliset kuvitelmat kuin usko kohtaloon ja sallimuk-
seen, jotka muka mairddviat ihmisten ja kansojen elamisti ja
kuolemasta, ja sama koskee tietysti uskontoa.

] Mutta jo riistoyhteiskunnassakin ihmisten tietoinen toiminta

alkaa ajoittain esittdd suurta osaa. Kysymys on tietenkin ennen
muuta yhteiskunnallisten vallankumousten ajoista, jotka edellyt-
tavat vallankumouksellisen luokan tai ainakin sen etujoukon
tajuavan vaikkaﬁa yleisimmassd muodossa historialliset paai-
tehtdvidnsa. Vaikka 18. vuosisadan Ranskan vallankumoukselli-
sen porvariston ideologit eivit tunteneet taloudellisten lakien
olemusta, jotka vaativat feodalismin tilalle kapitalismia, he muo-
toilivat jotakuinkin oikein ndistd laeista johtuneet kiytannolli-
set vaatimukset (talonpoikien henkildllisen riippuvuuden ja
.ammattikuntasdintojen lakkauttaminen, aateliston etuoikeuksien
havittdminen jne.), koska porvariston elinedut vaativat niita
toimenpiteitd. Mutta tassdkin oikeat tunnuslauseet kietoutuivat
harhakuvitelmiin, ja ranskalaiset valistusfilosofit olisivat var-
maankin olleet kovin himmadstyneitd ja pettyneitd nihdessién,
ettd heiddn vilpittomisti tavoittelemansa ,jarjen valtakunnan™
asemesta voiton saikin syddmetdn rahavalta.

Proletariaatti on historiassa ensimmdiinen luokka, joka
vapautuu kaikenlaisista harhakuvitelmista. Se ei tarvitse itse-
petosta, silld historian objektiivinen kulku ei ole eikd tule ole-
maan ristiriidassa sen etujen ja tarkoitusperien kanssa, vaan
pdinvastoin johtaa niiden toteuttamiseen; se ei tarvitse mui-
den pettamistd, silla se ei tavoittele ‘minkiinlaisia erikoisia
etuoikeuksia muiden tyotitekevien vahingoksi — tydvaenluokka
ei voi vapauttaa itseain vapauttamatta my6s koko ihmiskun-
taa, havittdmatta ihmisen harjoittamaa toisen ihmisen riistoa
yleensa.

Tydvéenluokka aloittaa historiallisten lainmukaisuuksien tie-
toisen hyvékseen kayttimisen jo kapitalistisen yhteiskunnan
oloissa, kun se saa tieteellisen teorian, kun se perustaa poliitti-
sen puolueen, liittdd ympérilleen kaikki tydtdtekevat kansan- -
kerrokset ja kdy taistelua suuntaan, jonka kapitalismin omat
objektiiviset lainmukaisuudet sanelevat, ts. sosialismiin siirty-
" misen suuntaan. Proletariaatin yhteiskunnallinen vallankumous
on historiassa ensimmaiinen vallankumous, jossa tyotitekevien
{'oukkojen kumouksellinen etujoukko, marxilais-leninildinen puo-
ue tajuaa selvisti historiallisten tekojensa objektiivisen merki-
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tyksen ja johtaa tietoisesti laajojen joukkojen taistelua vallitse-
van jirjestelmian muuttamiseksi vallankumouksellisesti.
Tuotannonvilineiden yhteiskunnallisen

Yhtelskunnan omistuksen johdosta ihmiset ottavat sosia-
hﬁlmum lismin aikakaudella valvontaansa tuotan-

non koko yhteiskunnan mitassa. He voivat
sidatda tieteellisesti perustellut suhteet kansantalouden alojen
vilille, kulutuksen ja kasautumisen vilille, joukkokulutus-
tarvikkeiden tuotannon ja véestdn tulojen vilille jne. Tarkeim-
pien tuotannonvilineiden keskittdminen sosialistisen yhteiskun-
nan haltuun tekee sille mahdolliseksi harjoittaa suunnitelma--
taloutta, miki turvaa sen nopean kasvuvauhdin,

Se seikka, ettd ihmiset kiyttavit tietoisesti hyvikseen yhteis-
kunnallisia lakeja, ei muuta niiden lakien objektiivista luon-
netta, mutta tekee yhteiskunnalle mahdolliseksi perehtyé vapaasti
tilanteeseen ja ottaen huomioon objektiiviset olosuhteet kulkea
suunnitelmanmukaisesti ennakolta asetettuun tavoitteeseen, joka -
viitoitetaan ndiden lakien tiedostamisen pohjalla. Periaatteelli-
sesti asia on tdssd samoin kuin luonnonlakien kdyttimisessa.
Ihminen ei voi muuttaa yleistd vetovoimalakia, mutta aerodyna- -
miikan lakien tuntemus tekee hinelle mahdolliseksi rakentaa
lentokoneita, jatka kohoavat ilmaan voittaen Maan painovoiman.
Aivan. samoin yhteiskunta ei voi mielensi mukaan md&arati
kansantalouden perusalojen kehittdmisen méirasuhteita, mutta
ndiden objektiivisten suhteiden tunteminen tekee sille mahdolli-
seksi talouden edelleen kehittimisen tietoisen suunnittelun otta-
malla huomioon tarpeensa, pelkdiamittd talouspulia ja epasuh-
teellisuuksia. Siten yhteiskunnallisille ilmioGille ominainen vilt-
timattomyys tulee tiedostetuksi vilttamattomyydeksi.

Lakien tietoisen hallitsemisen yhteiskunnalliset seuraukset
ovat erittdin tarkeit. )

Ensiksikin ihmiset lakkaavat olemasta lakien orjia; hallites-

saan tieteellistd teoriaa he voivat nahdi ennakolta ja valmis-
tautua ajoissa tuohon tai tihdn lain vaikutukseen, ohjata siti
heille tarpeelliseen uomaan jne. Sanalla sanoen, ihmisistid tulee
omien suhteittensa ja niitd sdaitelevien lakien herroja. Tuloksena
on, ettd yhteiskunnallisen tajunnan ja koko paillysrakennelman
merkitys yhteiskunnan kehittimisessa lisdintyy.
" Objektiivisten lakien hallitseminen ilmenee sosialismin valli-
tessa konkreettisesti ennen muuta puolueen ja valtion toimin-
nassa taloudellisen elimin johdossa. Mita syvillisemmin sosia-
listisen talouden objektiiviset lainmukaisuudet on saatu selville,
sitd varmemmin puolue ja valtio toimivat mairitellessddn maan
taloudellisen kehityksen tietd, sitd korkeampi on kansantalouden
johtamisen taso, sitd vdhemmain syntyy epésuhteellisuuksia ja
satunnaisuuksia yhteiskunnallisen tuotannon kulussa, sitid reaa-
lisempia ovat kansantaloudelliset suunnitelmat.
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Toiseksi objektiivisten lainmukaisuuksien tunteminen tekee

mahdolliseksi ndhda selvisti liikkeen loppupdamaiira sellaisena
kuin se hahmottuu koko yhteiskuntakehityksen kulusta. On
ymmarreftavia, ettd kun tunnetaan tavoite, voidaan siihen
padistd suorempaa tiela sdastden voimia ja varoja. Tiettyjen
vaiheiden ylitse ei voida hypatd, mutta voidaan jouduttaa niiden
lapdisemistd, valttaa tarpeettomia uhreja, liiallisten ponnistus-
ten ja aineellisten arvojen tuhlausta.
- Kolmanneksi yhteiskunnan objektiivisen kehityslinjan yhty-
minen yhteiskunnan jisenenemmistén etuihin, pyrkimyksiin ja
toiveisiin heréttda siind luovan innostuksen, erikoisen tarmon
ja sitkeyden pyrittdessd toivottuun pddmdairdan, mikd jouduttaa
yhteiskunnan kehitysta.

6. Porvarillisen sosiologian kestimittomyys

. . Samaan aikaan kun historiallinen materia-

H'smgﬂolak‘m lismi paljastaa yhteiskunnallisen kehityk-

sen objektiiviset lait ja nayttdi tien niiden

tiedostamiseen ja kdyttdmiseen yhteiskunnan hyviksi, porvaril-

linen sosiologia joko pyrkii kaikin tavoin todistelemaan, ettei

ole olemassa minkéinlaista historiallista lainmukaisuutta tai
koettaa véiristelld yhteiskunnallisten lakien sisiltoa.

T4ma porvarillisten sosiologien asennoituminen ei ole satun-
naista. Aikoinaan, kun porvaristo oli edistyksellinen luokka, sen
ideologit pitivdt yhteiskuntaa luonnon osana ja yrittivat keksia
sen kehityksen ,luonnonlait”. Ja vaikka nami yritykset eivat
lopultakaan menneet idealistisen historiankésityksen puitteita
kauemmas, niilld oli edistyksellinen merkitys yhteiskuntatieteen
kehittamiselle, Aivan toisin on asia nykyaikana, jolloin kapita-
lismi kulkee loppuaan kohti.

Miten ovat selitettdvissd maailmanhistorian tarkeimmat
nykyajan tapahtumat, sellaiset kuin Lokakuun Suuren sosialisti-
sen vallankumouksen voitto, sosialistisen maailmanjarjestelmén
muodostuminen, imperialismin siirtomaajérjestelman luhistu-
minen ym.?

Niiden lainmukaisuuden tunnustaminen merkitsee kapitalis-
min tuhon ja sosialismin voiton viistdmattomyyden tunnusta-
mista, ts. porvarillisesta ideologiasta luopumista. Sitd porvaril-
liset tiedemiehet eivdt harvoja poikkeuksia lukuunottamatta
pysty tekemidin. Objektiivisen lainmukaisuuden kieltdminen
nykyajan tapahtumilta taas johtaa kiertdméittd yleensd historial-
lisen lainmukaisuuden ajatuksesta luopumiseen, yhteiskunnal-
listen suhteiden tieteellisestd tutkimisesta luopumiseen. Juuri
tdma onkin luonteenomaista nykyaikaiselle porvarilliselle sosio-
logialle. Kapitalismin tuhoa tietdvien historian lakien pelko
kiihottaa porvarillisia sosiologeja kiivaaseen taisteluun marxis-
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mia-leninismid vastaan ja todellisen asiaintilan viaaristele-
miseen.

Kuten V. I. Lenin huomautti, ,,/akien hiitiminen {tieteesta
on todellisuudessa vain uskonnon lakien soluttamista niiden
tilalle” 8. Monet nykyaikaiset porvarilliset sosiologit eivat pro-
pagoi sattumalta avointa mystiikkaa puhuen historiallisen
prosessin ,jumalallisesta ennakolta mdaardimisestid” ja ,salli-
muksen salaisesta voimasta”, joka mukamas ohjaa historian
kulkua. Taistelussa materialistista historiankésitystd ja yhteis-
kunnallisten ilmiGiden tieteellistd kasittelyd vastaan porvarilli-
set sosiologit turvautuvat mitd erilaisimpiin keinoihin. Térkeim-
pié niistd ovat psykologinen selitys yhteiskunnallisen kehityksen
syistd; objektiivisen historiallisen lainmukaisuuden kieltdminen
turvautumalla verukkeeseen, etti historialliset ilmi6t ,,eivat
toistu”; vihdoin historian lakien korvaaminen biologian tai mui-
den luonnontieteiden laeilla.

Psykologinen Yhteiskunnallisen kehityksen ;ﬁsykologi-
yhtelskuntateorla  1ien selitys, kuten olemme néhneet, on
ollut luonteenomaista porvarilliselle sosio-
logialle aikaisemminkin. Tdmin selityksen ldhtékohtana on se,
ettd yhteiskunnallinen eldmé on mukamas ihmistajunnan, ihmi-
sen sieluneldmin luomaa. Tdlléin nykyinen porvarillinen sosio-
logia kasittelee sieluneldméi irrationalismin hengessd kuvaten
ihmistd pédasiallisesti tiedottomien yllykkeiden ja biologisten
~ vaistojen vaikutuksesta toimivana eikd tietoisena olentona.
Niinpa itdvaltalainen psykiatri ja sosiologi Freud, jolla on ollut
suuri vaikutus porvarilliseen sosiologiaan, oli sitd mielta, eftid
ihmisten kaikkien tekojen syyni ovat eldimelliset vaikuttimet,
ennen muuta sukupuolivietti, kun taas ihmisen tajunta muodos-
taa vain péaillysrakennelman tiedottomien vaistojen ja viettien
yldpuolelle: Tastd porvarilliset sosiologit tekevit johtopdatok-
sen, ettd on mahdotonta vaikuttaa tietoisesti yhteiskunnallisiin
suhteisiin, ehkadistd sotia jne. Vallankumoukselliset liikkeet
julistetaan ,,joukkohysterian” ilmauksiksi ja ty6ldisid, - jotka
ovat tyytymatidmia kapitalistiseen jdrjestelmadn, neuvotaan
kdantymadan psykiatrin puoleen, joka auttaa heitd ,sopeutu-
maan” vallitseviin olosuhteisiin.

Porvarillinen sosiologia ei ainoastaan panettele joukkoja,
jotka kiyvat tietoisesti taistelua demokratian ja sosialismin
puolesta, vaan koeftaa mustata timin taistelun tarkoitustakin
todistellen, ettd ihmisluonne on muuttumattomasti eldimellinen.
Mutta olemme jo ndhneet, ettei ihmisten yksilollinen sieluneldma
mairaa heiddn yhteiskunnallisia suhteitaan, vaan se itse riippuu
historiallisista olosuhteista. Ne ,villit tunteet”, kuten ahneus,
»~omistusvietti” ym., joista porvarilliset sosiologit kirjoittavat,
ovat todellisuudessa tietynlaisen yhteiskunnallisen ympériston
kasvattamia. IThmistajunnan uudistaminen sosialistisen vallan-
kumouksen seurauksena Neuvostoliitossa ja kansandemokratian
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maissa, uusien henkisten piirteiden ilmaantuminen (esimerkiksi

- kollektivismin ilmaantuminen porvarillisen individualismin vas-
takohtana) kumoavat vakuuttavasti porvarillisten sosiologien-
viitteet ihmisluonteen muuttumattomuudesta. _

Paremmin eivit ole asiat mydskaidn niilld porvarillisilla kir-
joittelijoilla, jotka eivdt julista yhteiskunnan tarkeimmaksi
liikkeellepanevaksi voimaksi yksil6llistd, vaan ,kollektiivisen”,
»r'yhmékuntaisen” tai ,yhteiskunnallisen” tajunnan. Olemme
nahneet, ettd yhteiskunnallinen tajunta tai yhteiskunnallisten
aatteiden kokonaisuus esittdvat todella tarkedi osaa yhteiskun-
nallisessa eldmassd. Mutta tarvitsee vain esittdd kysymys, miksi
tiettynd aikana hallitsevat toiset ja toisena aikana toiset aatieet
tai miksi eri luokkien maailmankatsomukset eroavat toisistaan,
kun kdy tdysin selvdksi, ettd koko yhteiskunnan tai yksityisen
‘luokan henkinen elimi juontuu sen aineellisesta elamistd ja
esiintyy viimeksi mainitun heijastuksena. Taman kieltdminen
merkitsee yhteiskuntatieteen loppua, sen sisdisten lainmukai-
suuksien tiedostamisesta luopumista. Silli kannalla ovatkin

. taantumuksellisimmat sosiologit, irrationalistit, jotka todistele-
vat, ettei historia voi olla tiedettd ja ettei se perustu objektiivi-
seen tietoon, vaan intuitioon tg‘a ,,u:kgnt;.mnustukseent”.l

Huomattavasti hiotummin menetelmin tais-
Kuvaus selitthmisth  telee tieteellisti determinismii vastaan:
niin sanottu ,,empiirinen sosiologia”, joka
yhtyy laheisesti uuspositivismin filosofiaan. Timin suuntauksen
sosiologit puolustavat sanoissa yhteiskuntasuhteiden tieteellista,
objektiivista tutkimista. Heiddn ,tieteellisyytensd” supistuu kui-
tenkin pelkkddn yksityisseikkojen kuvaamiseen kohoamatta
vahdnkéddn laajoihin yleistyksiin. Tatd perustellaan usein varsin
péteviltd nédyttavilld viittauksilla yhteiskuntaeldmédn monimut-
kaisuuteen, kaavallisuuden vaaraan ym. Maailmassa €éi ole
kahta sarhanlaista ihmistd, ei ole kahta samanlaista tapausta,
ei siis voi olla historiallisen kehityksen yhteisid lakejakaan,
sanovat ndma sosiologit.

Mutta tuo jarkeily on tdysin perusteetonta. Jokainen his-
toriallinen tapahtuma on tietenkin ainutlaatuinen, toistumaton.
Ei voi olla toista Napoleonia eikd Hitlerin toista itsemurhaa.
Mutta minkdin tapahtuman tai prosessin toistumattomuus ei
sulje pois sitd, ettd tdssa yksilollisessd prosessissa on tiettyja
yhteisid, toistuvia piirteitd, joiden yleistdminen tekee mahdolli-
seksi tietynlaisen lainmukaisuuden selvillesaamisen. Niin erilai-
sia kuin ensimmdisen ja toisen maailmansodan syntymisen
konkreettiset seikat olivatkin, tieteellinen erittely paljastaa, ettd
molemmat ne syttyivit viime kadessd yksista ja samoista
syistd — imperialististen valtojen vailisten ristiriitojen karjisty-
misestd niiden taloudellisen ja poliittisen kehityksen epitasai-
suuden johdosta. Niin moninaisia kuin sosialismin rakentamisen
ehdot eri maissa ovatkin, kaikkialla havaitsemme tiettyja yhtei-
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sid lainmukaisuuksia — proletariaatin diktatuurin ja tuotannon-
vilineiden yhteiskunnallistamisen valttdméttémyyden jne. Ndi-
den yhteiskunnallisen kehityksen yhteisten, toistuvien piirteiden
tutkiminen ei suinkaan johda kaavallisuuteen eikd dogmatis- -
miin, kuten nykyajan revisionistit vdittdvét porvarillisten sosio-
logien perdssd, vaan se on piinvastoin yhteiskunnallisten ilmidi-
den tutkimisen vilttimiton ehto, koska se tarjoaa tieteellisen
pohjan niiden vertailulle.

%mperialistinen porvaristo pelkdd kuitenkin sellaisia yleistyk-
sid, koska ne paljastavat vdistimattomaésti kapitalistisen jarjes-
telmédn midanndisyyden. Siitd johtuu sosiologisten tutkimusten
aihepiirin rajoittaminen erillisten yksityistapausten tarkasteluun
ja kuvailuun ja yleisten, perustavien ongelmien karttaminen.
Monet porvarilliset sosiologit koettavat

Sosiaalidarvinismin D . . .
harjoittama verhota harjoittamansa historian lakien

historlan lakien véddristelyn valetieteelliseen ulkoasuun.
viifiristely Eréis heiddn mieluiten kiyttdmistdsn mene-

telmistd on yhteiskunnallisten lakien vaihtaminen biologian
lakeihin. Tdmaén 19. vuosisadalla syntyneen ja sosiaalidarvinis-
miksi nimitetyn suunnan kannattajat jirkeilevdt seuraavalla
tavalla. Koska ihminen, he sanovat, on luonnon osa, on siis
ihmisyhteiskunnan kehitys samojen lakien alainen kuin muiden-
kin biologisten lajien kehitys; luonnossa tapahtuu luonnollinen
valinta, voimakkaimman eloon jddminen olemassaolon taiste-
lussa; sama tapahtuu siis yhteiskunnassakin. Tasti tehdiin
johtopddtds, ettd luokkataistelu on vain erds ikuisen olemassa-
olon taistelun ilmauksista, ja kapitalistinen riistojarjestelms,
siirtomaasorto ym. ovat ilmiditd, jotka kuuluvat ihmisen var-
sinaiseen biologiseen olemukseen. Voimakas voittaa aina heikon
eikd muuten voi ollakaan. Siten kapitalistiset viidakkolait saavat
biologisen perustelun ja ne julistetaan jarkkymattomiksi ja
ikuisiksi.

Ei kuitenkaan voi olla mitdan valheellisempaa kuin tuollaiset
teoriat, joihin inhottavimmat rotu- ja muut ennakkoluulot perus-
tuvat. ,Mikddn ei ole helpompaa”, V. 1. Lenin kirjoitti, ,,kuin
liistaroida ,,energeettinen” tai ,,biologis-sosiologinen” nimilappu
sellaisiin ilmi6ihin kuin pulat, vallankumoukset, luokkatais-
telu jne., mutta ei ole myéskdin mitdan hedelmittémampaia,
skolastisempaa eikd kuolleempaa kuin tuollainen askartelu”®.
Thmisyhteiskunnan kehityslait ovat erikoisia lakeja, laadullisesti
erilaisia kuin luonnonlait. Toisin kuin eldimet, jotka mukautuvat
passiivisesti luonnon ehtoihin, ihminen itse fuottaa itselleen
vialttdmattomit aineelliset hyddykkeet. Sen vuoksi jidvit kaiken
arvostelun alapuolelle myds kaikki yritykset selittdd biologian
lakien avulla ne onnettomuudet, joita kapitalismi tuo tyGtiteke-
ville. Vastoin erdiden porvarillisten sosiologien, taantumusmies
Malthusin seuraajien véiitteitd, joiden mukaan Maa on , liika-
kansoitettu”, ithmiskunnalla on kaikki mahdollisuudet kasvavien
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aineellisten tarpeittensa tyydyttdmiseen. Jirjestelma, jossa ihmi-
nen riistaa toista ihmista, ja sen synnyttima luokkataistelu eivit
ole biologisen ,0lemassaolon taistelun” ilmausta, vaan tietyn,
historiallisesti ohimenevidn yhteiskunta- ja talousjirjestelmin
seurausta. Kapitalisti pystyy riistimian tyoliistd, ei sen vuoksi,
ettd hdnelld on korkeampi biologinen rakenne, vaan sen vuoksi,
ettd hin hallitsee tuotannonvilineitd, joita tyoldiselld ei ole.
Kuten sosialismin rakentamisen kokemus Neuvostoliitossa ja
kansandemokratian maissa on osoittanut, sosialistinen jarjes-
telind hdvittda seka luokkien eriarvoisuuden ettid kilpataistelun,
jonka porvarillinen sosiologia julistaa edistyksen ikuiseksi lii-
kuttajaksi, puhumattakaan tyottémyydestd, jota porvarilliset
sosiologit pitdviat todistuksena Maan liikakansoituksesta. Aivan
samoin siirtomaa- ja riippuvaisuussuhteissa elidneiden Idan kan-
sojen herdaminen ja niiden nopea edistyminen yhteiskunnallis-
taloudellisessa ja sivistyksellisessd suhteessa on tosiasia, joka
el jdtd kived kiven pddlle niistd inhottavista ,teorioista”,
jotka puhuvat ,virillisten” kansojen ,ala-arvoisuudesta” ja
valkoisen rodun ,biologisesta oikeudesta” maailman hallitse-
miseen.

Siten porvarillisen sosiologian yritykset mustata materialis-
tista historiankéisitystd ja asettaa sitd vastaan omat epétieteelli-
set, idealistiset katsomuksensa ovat yrityksid kelvottomin kei-
noin, jotka ovat todistuksena vain porvarillisen yhteiskunta-
tieteen vararikosta.

7. Materialistisen historiankisityksen merkitys
muille yhteiskuntatieteille ja yhteiskunnalliselle kdytinndlle

. Sanotusta on kdynyt selville, mikad valtava
Historiallinen merkitys historiallisella materialismilla on

ja yhteiskuntatieteet  €TiKoisille yhteiskuntatieteille ja tyGvden-
luokan vallankumouksellisten puolueiden

kdytdnnolliselle toiminnalle. Yhteiskuntatieteet — historia, kan-
santaloustiede, oikeustieteet, etiikka, estetiikka ja muut — tutki-
vat yhteiskunnallisen eldmén eri puolia tai eri maiden ja kan-
sojen konkreettista historiaa. Kansantaloustiede tutkii yhteis-
kunnallisen tuotannon ja aineellisten hy6dykkeiden jaon
kehityslakeja, oikeustieteet yhteiskunnan poliittista paéllys-
rakennelmaa, valtiota ja oikeuslaitosta, etiikka yhteiskunnallista
moraalia jne. Historiallinen materialismi on tiede yhteiskunnan
yleisisti kehityslaeista. Historiallisen materialismin johtopda-
toksissd ja vaittimissd — jotka koskevat yhteiskunnallisen ta-
junnan riippuvuutta yhteiskunnallisesta olemisesta, yhteiskunta-
jarjestelman muutoksia tuotantovoimien muutoksista riippuen,
perustan ja paéllysrakennelman keskinaissuhteita jne. — on
muotoiltu kokonaisuutena otetun yhteiskuntaelaman lait. Ei
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ainoakaan konkreettisista yhteiskuntatieteisti ole tekemisissi
sellaisten laajojen yleistysten kanssa kuin historiallinen mate-
rialismi. Siitd syystd se on kaikkien yhteiskuntatieteiden perusta.
Historiallinen materialismi ei pyri korvaamaan muita yhteis-
kuntatieteitd, vaan palvelee niitd tiedostamisen metodina ja itse
vuorostaan nojaa niihin yleistyksissddn. Historiallisen materia-
lismin selvittdmien yleisten lakien tuntemus antaa mahdollisuu-
den ymmartdd yhteiskunnallisen eldmin eri puolien kehitysti,
timén tai tuon maan konkreeftista historiaa. Ei ainoakaan
yhteiskuntatiede voi ymmaértda oikein tutkimaansa yhteiskunta-
eldméin alaa selvittdméattd sen yhteytta yhteiskuntaelamin mui-
hin puoliin, selvittdméttd sen paikkaa yhteiskunnallisen kehityk-
sen kaikkien ilmididen joukossa.

Samalla sanottakoon, ettd materialistinen historiankésitys
ei ole mikddn joka tapaukseen sopiva tiirikka, jota kdyttdmalld
saadaan heti selvdksi mikd tahansa historiallinen tilanne, mika
tahansa historiallinen ilmi6. Materialistista historiankasitysta
hallitsevalla tutkijalla on kédsissddn varma tiedostusvéline, joka
auttaa hidntd ymmadirtdméddn oikein historiallisia tapahtumia.
Mutta nditd tapahtumia ja niitd synnyttineitd ehtoja on vield
tutkittava kaikessa konkreettisuudessaan. Tdméi edellyttds, ettd
historiallinen aineisto, kaikki tosiasiat, jotka kuuluvat tuohon
tai tdhdn aikakauteen, on tutkittava juurtajaksain. Vain siten
. voidaan 10ytd4 historiallisten tapahtumien sisdinen yhteys ja
selittdd jokainen niistd, minki ansiosta eivdt ainoastaan men-
neisyys ja nykyisyys kdy ymmarrettaviksi, vaan voidaan nihda
tieteellisesti myos tul;vaisuus. filosof \ "

. N orvarilliset filosofit ja sosiologit, jotka

ennabhonthomiucsts  Kieltdvit yhteiskunnallisen kehityksen ob-

jektiivisen lainmukaisuuden, pitavat mah-

dottomana tieteellistd ennakkonikemystid tulevaisuudesta vedo-

ten siihen, ettd tulevaisuus riippuu ihmisten aikomuksista ja
toiveista, joita kukaan ei voi ennakolta arvata.

Mutta kuten olemme jo tulleet vakuuttuneiksi, ihmisjoukkojen
suunnitelmat ja pyrkimykset maiidrdytyviat naiden joukkojen
objektiivisten elinehtojen mukaan. Sen vuoksi nykyisen yhteis-
kunnan lainmukaisten kehityssuuntien tunteminen tekee meille
mahdolliseksi nihdd myés tapahtumien tuleva kulku. Eihédn tule-
vaisuus putoa taivaasta, vaan se ainoastaan muuttaa todellisiksi
nykyisyyteen sisiltyvdat mahdollisuudet.

Yhteiskunnan kehityslakien tuntemus tarjoaa tietenkin mah-
dollisuuden nihdi ennakolta vain historiallisen kehityksen ylei-
sen suunnan, ei sen yksityiskohtia eikd konkreeftisia muotoja.
. Monien yhteiskunnallisten prosessien konkreettinen muoto ja
tapahtumisajat muodostuvat satunnaisten seikkojen paljouden
vaikutuksesta, eikd niitd voi n&hdd ennakolta nerokkainkaan
ihminen. Mutta ennakkondkemykselld kehityksen yleislinjasta
on valtava kdytinnéllinen merkitys. ‘ '
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Marx ja Engels ennustivat enemmain kuin sata vuotta sitten,
jo kapitalismin nousevan kehityksen aikana, sen viistimattoman
rappion ja tuhon sille olennaisten sisdisten ristiriitojen seurauk-
sena. Tdmia ennakkonidkemys toteutuu vaijaamattomasti meidin
aikanamme.

Kauan ennen ensimmiisti maailmansotaa Engels ennusti
sen syntymisen mahdollisuuden ja sen seuraukset. Han kirjoitti,
ettd tulevan maailmansodan seurauksena Euroopassa kukistuvat
monet yksinvaltiaat ja kruunuja putoilee tusinoittain, ettd
kauppa- ja teollisuuskoneisto joutuu taydelliseen sekasortoon jne.
- Yksi seuraus”, Engels kirjoitti silloin, ,,on ehdottomasti epai-
lemiton: yleinen naintymys ja ehtojen luominen tydvaenluokan
lopulliselle voitolle” 19, Ja todellakin ensimmaiisen maailman-
sodan tuloksena imperialismin ketju murtui heikoimmasta koh-
dastaan — Venajilla, jossa tyovaenluokka tuli valtaan.

Enemmin kuin puoli vuosisataa sitten Lenin niki ennakolta,
ettd maailman vallankumousliikkeen keskuksen siirryttya itdan -
Vendjin proletariaatista tulee sosialistisen vallankumouksen
etujoukko. Ensimmaisen maailmansodan aikana hin naki enna-
kolta sosialismin voiton mahdollisuuden aluksi yhdessa tai muu-
tamissa maissa. Historia on vahvistanut loistavasti molemmat
nimé ennakkonikemykset.

Marxilaiset ovat usein ennustaneet monia vuosia aikaisem-
min sellaisia tapahtumia kuin kansallisen vapausliikkeen voiton .
siirtomaissa ja riippuvuussuhteessa olevissa maissa, vallan-
kumouksen voiton Kiinassa, fasistisen valtakomennon luhistumi-
sen Saksassa, demokraattisten maiden voiton Neuvostoliiton
johdolla toisessa maailmansodassa ja paljon muuta. Kaikki
nidma ennustukset ovat toteutuneet, koska ne perustuivat objek-
tiiviseen, tarkoin tieteelliseen todellisuuden analyysiin sen johta-
vien, lainmukaisten tendenssien valossa. Sitd vastoin porvaril-
listen poliitikkojen ja sosiologien lukemattomat ennustukset
sosialismin tuhon viistdmattomyydestd, kapitalismin uuden ku-
koistuksen tulosta jne. ovat joutuneet hipedin, koska he ovat jét-
tdneet huomiotta todellisen historian lait ja erehtyneet pitimaéan
toiveita todellisuutena. Samanlainen on oleva monilukuisten
nykyistenkin ,,kommunismin kriisistd” paasaavien ja ,,inhimilli-
sen kulftuurin tuhoa” ennustelevien suunsoittajien kohtalo.

Tieteend yleisistd yhteiskunnan kehitys-

Historiallinen laeista ja yhteiskunnallisten ilmisiden tie-
materialismi - dostamismenetelmind on materialistinen
ja tyBvlenliikkeen  historiankisitys koko tieteellisen kommu-
kayténtd nismin sekd kommunististen puelueiden

strategian ja taktiikan teoreettinen perusta.

Osoittaessaan, ettd kapitalistisen yhteiskunta- ja talousmuo-
don korvaaminen sosialistisella on lainmukaista- ja vaista-
matontd, marxismi-leninismi antaa tyGtatekeville varmuuden
heidén suuren asiansa lopullisesta voitosta. Se opettaa tyovien-
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liikkeen henkil6d ajattelemaan laajakatseisesti, yhdistidmain
tyévdenluokan jokapdivdiset edut sen lopullisiin paddmdériin,
tarkastelemaan yhteiskunnallisia tapahtumia niiden sisdisessa
yhteydessi, nikeméain yksityisten tapahtumien takaa laajat his-
torialliset nidkoalat. Thmisestd, joka tuntee yhteiskunnallisen
kehityksen lait, tulee kommunismin puolesta kdytdvan suuren
historiallisen taistelun tietoinen osanottaja. .

Samalla dialektis-materialistinen metodi ohjaa ihmisid kun-
kin tilanteen, maassa ja koko maailmassa vallitsevan tilanteen
erikoisuuksien konkreettiseen erittelemiseen. Tydévienluokan
jokaisen vallankumouksellisen puolueen on toimiftava omalaa- -
tuisessa tilanteessa, erikoisissa kansallisissa olosuhteissa. Sen
toiminnan menestys riippuu huomatiavassa mairin siitd, miten
oikein, miten tieteellisesti se. osaa arvioida taistelunsa objektii-
viset ehdot, maiiritella sen tavoitteet ja keinot historiallisten
tapahtumien konkreettista kulkua vastaavasti.

Taman metodin omaksuminen ei merkitse historiallisen mate-
rialismin pditelmien ja vaittdmien ulkoaoppimista. Ei ole esi-
merkiksi vaikeaa muistaa, ettd tuotantovoimien ja tuotantosuh-
teiden vilinen ristiriita on yhteiskunnallisen vallankumouksen

- perusta. Mutta vihin olisi arvoa tyovaenpuolueella, joka rajoit-
tuisi vain toteamaan timain yleisen totuuden eiké tutkisi, missd
konkreettisissa muodoissa tima ristiriita ilmenee asianomaisessa
maassa, millaiset luokkavoimien keskindissuhteet sielld vallitse-
vat jne.” Materialistisen historiankisityksen omaksuminen mer-
kitsee, ettd omaksutaan materialistinen ja dialektinen ydinajatus
suhtautumisessa yhteiskunnallisten ilmididen erittelyyn, opitaan
kayttdméan sitd tutkittaessa tyovienluokan taistelun konkreetti-
sia ehtoja kullakin hetkelld, opitaan yleistimiin vallankumouk-
sellisen liikkeen mitd rikkainta kaytannollistd kokemusta.

Téssd on syy, miksi materialistisella historiankéasitykselld on
niin tirked sija tyévdenluokan vallankumouksellisten puolueiden
maailmankatsomuksessa, jokaisen sosialismin puolesta tietoi-
sesti taistelevan ihmisen maailmankatsomuksessa, jokaisen, joka
tahtoo ymmartda yhteiskunnallisen kehityksen lakeja ja toimia
asiantuntemuksella edistyksen ja tyotatekevdn ihmiskunnan
hyviksi. o T ' o



5. LUKU

LUOKAT, LUOKKATAISTELU JA VALTIO

Yhteiskunnallinen eldméd on erittdin monitahoista ja monen-
muotoista. Suuren ihmispaljouden erilaiset, usein vastakkaiset
pyrkimykset ovat tdrménneet yhteiskunnassa toisiaan vastaan,
yhteiskunnan historian kulussa ihmisten vélilli on kéyty tais-
telua, on syntynyt ja ratkaistu mitd moninaisimpia ristiriitoja.
Yhteiskunnan sisélld kdytyyn taisteluun ovat tulleet lisaksi
yhteentérméiykset kansojen ja ihmisyhteiséjen vaililld, niiden
taistelu. Vallankumouksen ja taantumuksen, nopean edistyksen
ja pysdhdystilan, rauhan ja sodan aikakaudet ovat vuorotelleet
historiassa alituisesti. Marxilaisuus antoi ensimmaiiseni ohje-
nuoran, nimittdin luokkataistelun teorian, joka tekee mahdolli-
seksi 10ytdd lainmukaisuutta tassi ndenndisessi labyrintissa ja
sekasorrossa.

Vain tdmén teorian pohjalla voidaan saada selville kaikkien
riistoyhteiskunnassa esiintyvien merkittivien tapahtumien ja
muutosten salaiset liikkeellepanevat pontimet. Tyovaenluokalle
tdma teoria on sen vapaustaistelun taktiikan tieteellinen perusta.

1. Luokkaeroavuuksien ja luokkien vilisten
suhteiden olemus ‘

Erilaisessa yhteiskunnallisessa asemassa olevien ihmisten
véliset ristiriidat ja yhteenotot johtivat parhaimpia tiedemiehi&
jo ennen Marxia ajatukseen erilaisten yhteiskuntaluokkien ole-
massaolosta ja niiden vilisestd taistelusta. Heiddn kisityksensi
luokista jdivat kuitenkin varsin hatariksi ja epdmdééaraisiksi.
Monista tunnusmerkeistd, jotka erottavat eri luokkiin kuuluvia
ihmisii toisistaan, nuo tiedemiehet eivdt kyenneet havaitsemaan
tirkeintd ja ratkaisevaa. Siitd johtui, ettd heidin esittdmainsd
luokkajaon periaatteet eivat osuneet ongelman ytimeen, olivat

152



usein satunnaisia ja mielivaltaisia. Timi on vieldkin suurem-
massa madrin Iuonteenomaista nykyajan porvarilliselle sosiolo-
ialle. :

€ Porvarilliset sosiologit myontavit, ettei yhteiskunta ole yhte-
néinen, ettd se muodostuu monista eri kerrostumista (,,stratus”)
ja sosiaalisista ryhmistd. Mutta mihin timi jakautuminen
perustuu? Tahdn kysymykseen on vastattu eri tavoin. Erdit
sosiologit tuovat etualalle henkisen puolen, psykologian, uskon-
nollisten katsomusten yhteisyyden jne. Mutta olemme jo nih-
neet, ettd ihmisten yhteiskunnallinen tajunta riippuu heididn
yhteiskunnallisesta olemisestaan. Toiset pitavit luokkajaon pia-
perusteena aineellista hyvinvointia: tulojen maéraa, asunto-oloja
jne. Mutta tulojen maardhian riippuu siita, mikd asema tietylla
luokalia on yhteiskunnallisessa tuotannossa, onko se tuotannon-
vilineiden omistaja vai sorrettu, riistetty luokka. Siitd riippuu
myds sen merkitys poliittisessa elimissd, sen sivistystaso ja
elaméntavat.

Koska yhteiskunnallisen eldmin tirkein ja ratkaiseva puoli
on aineellinen tuotanto, on yhteiskunnan luokkajaon perustaa
etsittdvi siitd, millainen asema tuolla tai tilld ihmisryhmalld on
yhteiskunnallisessa tuotantojirjestelmassd, minkilaisessa suh-
teessa ne ovat tuotannonvilineisiin.

Tédydellisimmin maaritelman luokista on esittinyt V. I. Lenin
teoksessaan ,,Suuri aloite”: ,,.Luokiksi nimitetiin suuria ihmis-
ryhmid, jotka eroavat toisistaan sen mukaan, miki on niiden
paikka historiallisesti mdirdytyneessa yhteiskunnallisen tuotan-
non jérjestelmdssd, mikad on niiden suhde (joka on suurimmalta
.osaltaan laeilla varmistettu ja maiaritelty) tuotannonvilineisiin,
minkédlainen on niiden osuus tyén yhteiskunnallisessa organi-
saatiossa, ja siis milld keinoin ja missd mdédrin ne saavat sen
osan yhteiskunnallisesta rikkaudesta, joka on niiden kéytetta-
vissd. Luokat ovat sellaisia ihmisryhmi, joista toinen voi anas-
taa itselleen toisen tyén tulokset niiden erilaisen aseman vuoksi
tietyssd yhteiskunnallisessa talousmuodossa™ 1.

Juuri [uokkien olemassaolo on perustana sosiaaliselle epa-
oikeudenmukaisuudelle, joka on riistoyhteiskunnan luonteen-
omainen piirre. Ei ,,jumalan tahto” eivatkd ihmisten yksildlliset
ominaisuudet, kuten riistdvien luokkien ideologit ovat aina koet-
taneet todistaa, vaan kuuluminen tuohon tai tihin luokkaan
selittdd toisten hallitsevan, etuoikeutetun aseman ja toisten sor-
ronalaisuuden, kurjuuden ja oikeudettomuuden.

Tamai ei tietenkddn merkitse, ettd kaikki muut paitsi luokka-
eroavuudet ja -suhteet ovat yhteiskunnassa epidolennaisia.
Thmiskunnan historiallisen kehityksen kulussa on muodostunut
aika paljon kestdviid sosiaalisen yhteisyyden muotoja, jotka eivit
kdy yhteen luokkajaon kanssa. Sellainen on muun muassa kan-
sallinen yhteisyys — kansakunta.
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' Kansalliset siteet  ovat hyvin -kestavia.
Luokka ja kansakunta .py))5" perusteella porvarilliset sosiologit
koettavat usein esittds ne ,,luonnollisina”, ,,synnynniisind” suh-
teina, jotka ovat olennaisempia kuin luokkasuhteet. Sellainen
katsomus on kuitenkin perin virheellinen.

Ennen muuta on sanottava, etteivit kansalliset suhteet enem-
pdd kuin luokkasuhteetkaan ole ikuisia. Ne ovat pitkdaikaisen
historiallisen kehityksen tuotetta. Thmisten yhteisyyden muodot
ovat ldheisessd yhteydessd yhteiskunnallisen jirjestelmin luon-
téeeseen ja muuttuvat sen mukana. Alkukantaisessa yhteisojér-
jestelmédssd ihmisten yhteisyyden perusmuotona olivat suku ja
heimo. Paatunnusmerkki, joka erotti sukuyhteison jasenet muista
ihmisist4, oli heiddn yhteinen syntyperénsi, verisukulaisuutensa.
Alkukantaisen yhteis6jirjestelmin rappeutuessa sukujen ja hei-
mojen kiinteys murtui vahitellen, verisukulaisuussiteiden merki-
tys heikkeni. Muutamien heimoliittojen "yhteensulautumisen
tuloksena muodostui kansallisuuksia. Samaan kansallisuuteen
kuuluvat ihmiset eivit endi ole sukulaisuussiteiden yhdistimia;
heille ominaisilla yhteisilld piirteilld (kielen, alueen ja kulttuurin
yhteisyydelld) on sosiaalinen, historiallinen syntypera. Kansalli-
suuden yhtendisyys on kuitenkin vield varsin epdvakainen.
Orjanomistajain ja feodaalisen jarjestelmén. olosuhteissa ei
voinut olla sitéd taloudellisen eldman yhtendisyyttd, joka on lujan
alueellisen yhtendisyyden ja vakavan kulttuuriyhtendisyyden
vilttdmaton ehto. Vain kapitalismin aikakauden tullessa, sen
lopettaessa feodaalisen pirstoutuneisuuden ja johtaessa yhte-
naisten kansallisten markkinain muodostumiseen, ilmaantuvat
vilttdmattomat edellytykset kansallisuuksien muuttumiselle,
kansakunniksi.

Ihmisten kansallista yhteisyyttd ei saa myoskdaan samaistaa
rodun késitteen kanssa, kuten monet porvarilliset sosiologit
tekevdt. Rotujako merkitsee ihmisten jakamista ruumiinraken-
teen perinndllisten tunnusmerkkien mukaan. Useista tunnusmer-
keistd (ihonvaristd, pddkallon muodosta, hiuksista jne.) riippuen
tiede erottaa kolme perusrotua: eurooppalaisen (eli valkoisen),
neekerirodun (eli mustan) ja mongolilaisen (eli keltaisen).
Toisin kuin kansallisella yhteisyydella on rodullisilla tunnusmer-
keilld biologinen luonne ja ne ovat muodostuneet tuloksena
ihmisen elimiston pitkdaikaisesta mukautumisesta tiettyihin
luonnon olosuhteisiin. Samaan rotuun kuuluu erilaisia kansa-
kuntia. Toisaalta samaan kansakuntaan kuuluu toisinaan
ihmisid, joilla on erilaiset rotutuntomerkit (esimerkiksi neekerit,
-valkoihoiset ja intiaanit erdissd Latinalaisen Amerikan maissa).
Ei mydskdédn rodun ja kielen vililli ole sisdistd yhteyttd. Esimer-
kiksi englannin kieli USA:ssa on didinkielena seka valkoisilla
ettd neekereilld. Tastd syystd ovat sellaiset kasitteet kuin ,,saksa-
lainen rotu” tai ,,anglosaksilainen rotu” suorastaan mielett6mia.
Rotukiihkoilijain viitteet, joiden mukaan toiset rodut tai kansa-
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kunnat ovat korkeammalla kuin toiset ja ,varilliset” kansat
eividt muka ole yhtd kyvykkaitd kuin ,,valkoinen” rotu, kumoutu-
_ vat niin tieteellisiin tosiasioihin kuin my6s maailmanhistorian
kokemukseen, joka todistaa, ettd maapallon kaikki kansat kyke-
nevit luomaan kulttuuriarvoja ja ettd niiden panoksen suuruutta
maailman kulttuuriin ei maarda ihonviri eikd pédikallon muoto,
vaan niiden historiallisen kehityksen erikoisuudet.

Kansakunnalla marxismi-leninismi tarkoittaa historiallisesti
muodostunutta ihmisten vakiintunutia yhteisyyttd, joka on syn-
tynyt kielen, alueen ja taloudellisen eldmdn sekd kulttuurin
yhteisyydessd ilmenevdn henkisen laadun yhteisyyden perustalla
(J. V. Stalin)2. .

Kansallinen yhteisyys ei voi poistaa kansakunnan sisdisid
luokkaeroavuuksia. Pdinvastoin ndma eroavuudet lyovit lei-
mansa sen koko eldmdidn ja jakavat sen vihollisuussuhteessa
oleviin osiin. Kansallinen yhteisyys ei ndin ollen suirikaan poista
luokkavastakohtaisuutta, vaan jos tdma jai huomioon ottamatta,
ei kansallista liikettdkddn voida ymmartaa oikein.

Toisaalta luokkasolidaarisuus ulottuu yli erillisen kansakun-
nan puitteiden. Amerikkalaiset, saksalaiset ja ranskalaiset kapi-
talistit puhuvat eri kieltd. Mutta kaikkia heitd 1dhentda toisiinsa
se, ettd he kuuluvat samaan luokkaan, ja tamai liittda heitd yhteen
sosialismia, tyodvéenliikettd ja siirtomadkansojen kansallista
vapaustaistelua vastaan. Aivan samoin tyolaisetkin kuuluvat
eri kansallisuuksiin ja rotuihin, mutta he pysyvit ennen muuta
proletaareina, ja se mdirdi heiddn kansainvilisten etujensa,
tavoitteidensa ja ideologiansa yhteisyyden, johon verraten muut
eroavuudet jdavit taka-alalle. Tietoiset tyoldiset, jotka ymmar-
tdvat, ettd kansallinen episopu ja vieroksuminen aiheuttavat
vahinkoa tyovdenluokan kansainvilisille eduille, kdyvit taiste-
lua kansallisen ja rotusyrjinnian kaikkia muotoja vastaan.

Puolustellessaan sosiaalista eriarvoisuutta

Yhteiskunnan luokkajako omistavien luokkien ideologit ovat aina
on historiallisesti k i . . e .

ohimeneva {lmid oettaneet esittdd sen jokaisen ihmisyhteis-

: kunnan ikuisena, erottamattomana piir-

teend. Se ei ole totta. Alkukantaisessa yhteis6jarjestelmassa ei

ollut yhteiskunnan jakoa riistdjiin ja riistettyihin, ja tdma jako

héviaa lopullisesti sosialismin olosuhteissa.

Luokkien synty liittyy vilittomasti tuotannonvilineiden yksi-
tyisomistukseen, joka mahdollistaa ihmisen harjoittaman toisen
ihmisen riiston, %oisen ihmisryhmédn tyén anastamisen toiselle
ihmisryhmaille.

Tietyssé kehitysvaiheessa oli yhteiskunnan luokkajako viista-
maton ja historiallisesti valttamaton. Niin kauan kuin ihmisten
ty6 oli vield niin vdhén tuottavaa, ettd se antoi vain mitittéman
ylijddmén eldmin ylldpitdmiseen vilttdmattomien tuotteiden
lisdksi — niin kauan, kuten Engels korostaa, oli tuotantovoimien
kasvu, kanssakdymisen laajeneminen, valtion ja oikeuslaitoksen
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kehitys, taiteitten ja tieteitten luominen mahdollista vain voima-
perdisen tyonjaon avulla, jonka perustana oli suurimittainen
tyonjako yksinkertaista fyysillistd tyotd tekevdn joukon ja muu-
tamien etuoikeutettujen valilld, jotka viimeksi mainitut johtivat
toitd, kdvivdat kauppaa, hoitivat valtion asioita ja harrasti-
vat myohemmin tiedettd ja taidettakin 3. T&ll6in ei yhteiskunnan
johtoon noussut luokka, yksilllisid etujaan silmélld pitden, tie-
tenkddn jattdnyt kayttdmadttd tilaisuutta rasittaa tyoctitekevia
joukkoja yhd suuremmalla tyon médéaralla.

Mutta sen jdlkeen, kun tuotantovoimien kehitys on tuonut
péiiviif'éirjestykseen yksityisomistuksen korvaamisen yhteisomis-
tuksella ja riistosuhteiden lakkauttamisen, katoaa myGs pohja
luokkien olemassaololta. Luokkien sdilyttdminen ei tule ainoas-
taan tarpeettomaksi, vaan se muuttuu myos esteeksi yhteiskun-
nan edelleen kehittymiselle.

Sosialistisessa yhteiskunnassa ei ole en#d riistdjdluokkia,
tyovéenluokan ja talonpoikaiston véliset suhteet saavat peri-
aatteellisesti uuden luonteen, joka tekee mahdottomaksi
riiston, yhden luokan herruuden toiseen nihden. Siten alkaa
aikakausi, jolloin jiljelle jddneet eroavuudet luckkien vililtad
hélvenevit. Lopulta luokat katoavat kokonaan kommunismiin
siirryttaessa.

Nédin ollen yhteiskunnan Iluokkajako ja niiden valinen
vihollisuus on vain yksityisomistuksen herruuden aika-

kaudelle ominainen pysyva piirre.

‘ Yhteiskunnan Asemansa puolesta yhteiskunnassa luokat
luokkarakenne jakautuvat perusluokkiin ja ei-perusluok-
: kiin. Perusluokiksi nimitetdan luokkia,
joita ilman yhteiskunnassa vallitseva tuotantotapa ei olisi
mahdollinen ja jotka juuri tdmi tuotantotapa on synnyttinyt.
Orjanomistajain yhteiskunnassa niitd ovat orjanomistajat ja
orjat, feodaalisessa yhteiskunnassa feodaaliherrat ja maaorja-
talonpojat, porvarillisessa yhteiskunnassa kapitalistit ja tyolai-
set. Kysymys on niin ollen luokista, joista toinen on tuotannon
perusvilineiden omistaja ja pitda valtaa, kun taas toinen muo-
dostaa riistettyjen perusosan. Niiden luokkien viliset suhteet
pysyvit aina antagonistisina perustuen vastakkaisiin etuihin.
Esimerkiksi kapitaﬁstin edun mukaista on pakottaa tydldinen
tuottamaan mahdollisimman.paljon ja maksaa hinelle mahdolli-
simman vahin. Ty6liisen etu on luonnollisesti suoraan pdinvas-
tainen. Antagonististen luokkien taloudellisten etujen sovitta-
mattomunus synnyttdd leppymattoman taistelun niiden valilla.
" ,Vapaa ja orja, patriisi ja plebeiji, tilanherra ja maaorja, mes-
tari ja kasityoldinen, lyhyesti sanoen sortaja ja sorrettu ovat
olleet aina toistensa vastustajia, kiayneet keskeytymatonta, mil-
loin piilevaa, milloin nikyvaa taistelua, joka on aina paattynyt
koko yhteiskuntarakennuksen vallankumoukselliseen uudestijar-

jestamiseen tai taistelevien luokkien yhteiseen tuhoon™ *.
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Mutta ndiden perusluokkien ohella on riistoyhteiskunnassa
toisiakin luokkia, ei-perusluokkia. Esimerkiksi orllanomistajain
yhteiskunnassa oli vapaita talonpoikia ja kasity6ldisid, kapita-
listisessa yhteiskunnassa on porvariston ja tybévdenluokan
lisdksi vield talonpoikaisto, monissa maissa tilanherroja jne.
Niiden ei-perusluokkien olemassaolo erikoisine etuineen ja nii-
den ohella monenlaisten yhteiskuntakerrostumien (esimerkiksi
sivistyneistén) olemassaolo tekee huomattavasti monivivahtei-
semmaksi kuvan luokkien keskindissuhteista.

Porvarillisen Porvarillisen yhteiskunnan perusluokat
yhteiskunnan luokat  Ovat kapitalistit (porvaristo) ja palkkatyo-
ldiset (proletariaatti).

Porvaristo on luokka, joka omistaa tuotannon perusvilineet
ja eldd tyOldisten palkkatyén riistosta. Se on kapitalistisen
yhteiskunnan hallitseva luokka.

Porvaristo esitti aikanaan edistyksellistd osaa yhteiskunnan
kehityksessd johtaessaan taistelua aikansa eldneiti feodaalisia
suhteita vastaan. Voittoa tavoitellessaan ja kilpailun kannusta-
mana se herdtti eloon mahtavat tuotantovoimat. Mutta sitd
mukaa kuin kapitalismin ristiriidat kehittyivét, porvaristo muut-
tui edistyksellisestd luokasta taantumukselliseksi ja sen herruu-
desta tuli yhteiskunnan kehityksen pahin jarru.

Porvariston anastamien jattildismaiisten rikkauksien luoja on
tyovdenluokka, kapitalistisen yhteiskunnan pédéasiallinen tuo-
tantovoima. Samalla se on luokka, joka ei omista tuotannonvili-
neitd, minki vuoksi sen on pakko myydi tyovoimansa kapitalis-
tille. '

Kapitalismin kehittyessd kasvaa suurkapitalistien rikkaus,
mutta samaan aikaan kasvaa tyovaenluokan sorto ja suuttumus,
luokan, ,,jonka kapitalistisen tuotantoprosessin oma mekanismi
kouluttaa, yhdistaa ja jarjestaa” (Marx)s.

Kapitalismin kehityksen mukana kasvaa siis myoskin sen
haudankaivaja — tyovaenluokka, uuden, korkeamman, sosialisti-
sen tuotantotavan edustaja. .

Mutta ainoassakaan paioman maassa ei yhteiskunnan
kokoonpano rajoitu vain nidihin kahteen luokkaan. Sellaisessa
»puhtaassa muodossa” kapitalismia ei ole ollut missdan eiki ole.
Padoma tunkeutuu kansantalouden kaikille aloille ja muuttelee
niitd, mutta missaan ei se havitd tiydelleen vanhoja talous-
muotoja.

Tasta syystd sailyy monissa porvarillisissa maissa tilan-
herrojen suurmaanomistus. He uudistavat talouden maatiloil-
laan kapitalistiseen tapaan, hankkivat tilaisuuden sattuessa
teollisuuslaitoksia, tulevat osakeyhtididen osakkeenomistajiksi
ja muuttuvat kapitalisteiksi. Tilanherrojen luokan monilukuiset
edustajat menevit valtiokoneistoon sekd armeijan ja laivaston
paallikkékuntaan. Etujensa, katsomustensa ja poliittisten pyrki-
mystensd mukaisesti suurmaanomistajat liittyvat tavallisesti
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porvariston taantumuksellisimpaan osaan; he muodostavat
muun muassa erdin fasismin tukijoukoista (esimerkkiné voidaan
mainita preussilaiset tilanherrajunkkerit Saksassa).

Myds talonpoikaisto siirtyy kapitalistiseen yhteiskuntaan
feodaalisesta yhteiskunnasta. Lukuunottamatta talonpoikaiston
rikkainta kerrostumaa (maalaisporvaristoa, kyldnyrkkejd) se
edustaa riistettyjen luokkaa. Talonpoikaiston riisto saa erilaisia
muotoja: maanomistajalle maksettava maanvuokra, orjuuttaviila
ehdoilla kapitalisteilta saadut lainat, niiden kéyhien talonpoikien
tyon suoranainen riisto, joiden on lisdansioita saadakseen pakko
raataa tilanherrojen ja kylanyrkkien pelloilla jne. Talonpoikais-
joukkojen on pakko maksaa veroa suurkapitalisteille myds
korkeahintaisten teollisuustavaroiden oston yhteydessi.

Talonpojat, jotka tekevat tyotd omalla maallaan, muodosta-
vat yhdessa késityoldisten, pikkukauppiaiden ja kotiteollisuuden-
harjoittajien kanssa jotenkin monilukuisen pikkuporvariston
kerroksen. Siihen kuuluu viked, joka omistaa pientuotannon
vilineitd, mutta toisin kuin porvaristo ei eld vieraan tyon riis-
tosta. Pikkuporvareilla on kapitalistisessa yhteiskunnassa vili-
kerroksen asema, Yksityisomistajina he ovat lihella porvaristoa,
mutta omalla tydllddn eldvien ja porvariston riistamien kerrosten
edustajina he ovat ldhelld tyo6liisid. Pikkuporvariston asema
vilikerroksena on syynid sen epdvarmaan, hdilyvain kantaan
luokkataistelussa.

Teollisuuden, tekniikan ja kulttuurin kehittyessa kapitalisti-
sessa yhteiskunnassa muodostuu sivistyneiston, ts. henkisen
tyon tekijdin (insindo6rien ja teknikkojen, opettajien, ladkareiden,
virastotyontekijdin, tiedemiesten, kirjailijain jne.) laaja kerros.
Sivistyneisto ei ole itsendinen luokka, vaan erikoinen sosiaalinen
kerrostuma, joka tulee toimeen myymailld henkistd tyGtddn. Se
on ldhtoisin yhteiskunnan eri kerroksista, péddasiallisesti omis-
tavista luokista ja vain osittain tydtdtekevien riveistd. Aineelli-
selta asemaltaan ja eldméntavoiltaan sivistyneist6 on epiyhte-
néistd. Sen huippukerrokset — korkeimmat virkamiehet, huomat-
tavat asianajajat ja muut — ovat lihelld kapitalisteja ja
alemmat kerrokset ldhelld tyotdtekevid joukkoja. Sivistyneiston
edistyksellisin osa siirtyy luokkataistelun laajentuessa kapitalis-
- tisessa yhteiskunnassa marxismin-leninismin kannalle ja osal-
listuu tydvéenluokan vallankumoukselliseen taisteluun.

Porvarillisessa yhteiskunnassa on vield erds kerros, luokas-
taan suistuneet ainekset — ryysykoyhilistoé — kapitalistisen
yhteiskunnan ,,pohjasakka’: rosvot, varkaat, kerjdldiset, yleiset
naiset jne. Tdméd kerros saa alituisesti tiydennysti eri luokista
ldht6isin olevista henkilbisté, joita kapitalismin olosuhteet suis-
tavat ,,pohjalle”. Anarkistit ovat véittdneet, ettd ryysykdyhilisto
on kapitalistisen yhteiskunnan vallankumouksellisin aines.
Mutta viime vuosisadan historia on todistanut Marxin ja Engel-
sin olleen tdysin oikeassa, kun he luonnehtivat ryysykdyhéliston
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kerrokseksi, joka elinehtojensa vuoksi on taipuvainen myymaéin
itsensd taantumuksellisiin vehkeilyihin 8, Hitlerildisessd Sak-
sassa rikolliset liittyivdt joukolla fasistisiin jarjestdihin — SA-
ja SS-joukkoihin. Amerikan Yhdysvalloissa kdytetddn gangsteri-
joukkioita laajalti vékivallan harjoittamiseen ty0ldisid, neeke-
reitd ja edistyksellisid toimihenkilditd vastaan.

Luonnehdittaessa kapitalistisen yhteiskunnan luokkia ja ker-
rostumia on otetitava huomioon my0s eroavuudet niiden omassa
keskuudessa. Erikoisen olennaisia ovat eroavuudet monopolisti-
sen ja ei-monopolistisen porvariston vdlilld (ja siirtomaissa
kansallisen porvariston ja niiden porvariston kerrosten vililld,
jotka ovat siirtomaaorjuuttajien kanssarikollisia). Ndmé eroa-
vuudet, jotka ovat meiddn pdivindmme syventyneet, esittdvit,
niin kuin vield saamme néhdé, suurta osaa nykyajan porvarilli-
sen yhteiskunnan poliittisessa eldméssa. '

Néin ollen porvarillinen yhteiskunta tarjoaa erittdin kirjavan
ja monivivahteisen kuvan luokkaeroavuuksista ja -suhteista.
Niiden selvd ké&sittiminen on tyovdenluokan ja sen puolueen
oikean politiikan ja taktiikan valttdmaéton ehto. Mutta vahintiddn
yhtd tdrkeddi on ndhdd kaiken tdmédn moninaisuuden takaa
porvarillisen yhteiskunnan pddasiallinen luokkaristiriita — anta-
gonistinen ristiriita tyévdenluokan ja porvariston valilld. Taman
ristiriidan nakdkulmasta on léihest?rttéivéi kaikkia yhteiskunnalli-
sia ilmiGitd. Tapahtukoon kapitalismissa millaisia muutoksia
tahansa, mutkistukoot sen luokkarakenne ja luokkien vailiset
keskindissuhteet kuinka hyvénsé, se pysyy riistoyhteiskuntana.
Ja sellaisen yhteiskunnan luokkien vilisissd suhteissa pysyvit
padasiallisina leppymattomén taistelun suhteet riistettavien ja
riistdjien vililla.

2. Valtio — luokkaherruuden viline

Marxilais-leninildinen teoria luokista ja luokkataistelusta
antaa avaimen valtion — ihmisyhteiskunnan eldmidn monimut-
kaisimpiin kuuluvan ilmién — ymmaértimiseen. Tima marxilais-
leninildinen teoria selittdd tieteellisesti valtion olemuksen, syn-
nyn ja kehityksen, valtion vaihtumisen toiseksi ja valtion kuo-
leutumisen viistimattomyyden. "

Historia osoittaa, eftd valtion olemassaolo
Valtion synty Ja olemus 14y luokkien olemassaoloon. Ihmiskun-
nan varhaisilla kehitysasteilla, luokattoman sukuyhteis6jarjes-
telmdn vallitessa ei valtiota ollut. Yhteiskunta itse hoiti yhteis-
kunnallisten asioiden johtamistehtavit.

Mutta sen jidlkeen, kun ilmaantui yksityisomistus ja sen.
mukana myoés taloudellinen eriarvoisuus ja yhteiskunta jakautui.
vihollisuussuhteessa oleviin luokkiin, muuttui yhteiskunnallisten.
asioiden hoitotapa perinpohjin. N4itd asioita ei voitu enidi
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ratkaista koko yhteiskunnan tai sen enemmiston yhteistahdon
pohjalla. Riistavit luokat kaappasivat hallitsevan aseman. Ollen
yhteiskunnan mitittéméana vahemmistond nami luokat saattoi-
vat pitdd ylld mieleistddn jarjestysta vain nojaamalla taloudelli-
sen mahtinsa lisdksi vield suoranaiseen pakotukseenkin. Sita
varten on tarpeen erityinen koneisto: aseistetut miesjoukot
(armeija, poliisilaitos), tuomioistuimet, vankilat jne. Sellaisen
pakotuskoneiston johtoon tulee miehii, jotka eivit edusta koko
yhteiskunnan, vaan riistavin vahemmiston etuja. Siten muo-
dostuu valtio, joka on koneisto yhden luokan herruuden yllapita-
mista varten toiseen nidhden. Tamén koneiston avulla taloudelli-
sesti hallitseva luokka varmistaa itselleen edullisen yhteiskunta-
jarjestelmédn, pitdd vakivalloin luokkavastustajiaan tietyn
tuotantotavan puitteissa. Sen vuoksi riistoyhteiskunnassa valtio
on olemukseltaan aina riistajaluokan tai -luokkien diktatuuria.

Suhteessa yhteiskuntaan kokonaisuudessaan valtio esiintyy
johto- ja hallitsemisvélineend hallitsevan luokan puolelta, suh-
teessa timin luokan vastustajiin (riistoyhteiskunnassa vieston
enemmist66n) se on kurissapidon ja vikivallan viline.

Valtio on siis luokkaristiriitojen sovittamattomuuden tulos.
Se ,syntyy sielld, silloin ja sikili, missd, milloin ja mikali
luokkaristiriidat eivdt voi objektiivisesti olla sovitettavissa”?.
Taloudellisesti hallitsevan luokan poliittinen valta — se on val-
tion olemus, sen suhteiden luonne yhteiskuntaan nihden. Mutta
tdmain lisdksi silld on muitakin tunnusmerkkeja.

Valtiosta voidaan puhua vain silloin, kun tuon tai timan
luokan poliittinen valta ulottuu tietylle alueelle ja silla asuvaan
vdestdon, kansalaisiin tai alamaisiin.

Alueen laajuus sekd viestén lukumairad ja kokoonpano voi-
vat tietenkin vaikuttaa valtion mahtiin ja erdissid tapauksissa
sen rakenteen muotoon. Mutta valtion olemusta eivat maaraa
ndméi tunnusmerkit, vaan sen luokkaluomllle. " Cvaikaiset

Sekd aikaisemmin olleet ettd nykyaikaise
Valtion tyypit ja muodot o0t tarjoavat kirjavan niyn: muinaiset
despotiat Assyriassa, Babyloniassa ja Egyptissé, vanhan Krei-
kan tasavallat, Rooman valtakunta, ruhtinaskunnat Kievin
Vendjalld, yksinvaltiudet keskiajalla, nykyajan parlamentaariset
tasavallat ja lopulta sosialistinen tasavalta. Kaikki nima ovat
valtion erilaisia tyyppejd ja muotoja.

Valtion tyyppi méairdytyy sen mukaan, mitd luokkaa se pal-
velee, siis viime kidessd kyseisen yhteiskunnan taloudellisen
Eerustan mukaan. Tistd syystd valtion tyyppi vastaa yhteis-

unta- ja talousmuotoa. Historiassa tunnetaan kolme riistoval-
tion perusmuotoa: orjanomistuksellinen, feodaalinen ja porva-
rillinen valtio. Kaikille niille on luonteenomaista riistdjien, ts.
yhteiskunnan pienen osan herruus riistettyihin néhden, jotka-
muodostavat yhteiskunnan valtaenemmistén. Uusi, tdysin toi-
senlainen on sosialistinen valtio, missé valta on tyévdenluokalla
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ja kaikilla tyoGtdtekevilld, jotka muodostavat yhteiskunnan enem-
miston tai koko-yhteiskunnan. °

Kun valtion tyyppi ilmaisee sen luokkaolemusta, niin valtio-
muoto osoittaa ennen kaikkea, miten sen valta- ja hallintoelimet
on jirjestetty, millainen on poliittinen hallitustapa. Siten kor-
keimpien valtaelinten muodon perusteella erotetaan monarkia,
missd valtion johdossa on yksi henkilé (kuningas, keisari), jota
viesto ei valitse, fasavallasta, jossa valta on valinnallinen. Sitd
paitsi on valtioita, joissa yhdistyvit ndiden molempien muotojen
piirteet, esimerkiksi perustuslaillinen monarkia, missd kunin-
kaan tai keisarin valta on rajoitettu lailla, perustuslailla, ja
valinnallisilla valtaelimilld on suuri merkitys.

Valtiomuoto ei ole erotettavissa poliittisesta hallitustavasta,
jonka hallitseva luokka on pystyttdnyt. Tama hallitustapa voi
olla erilainen my6s tyypiltadn samankaltaisissa valtioissa.
Niinpa porvarillinen valtio ei esiinny vain demokraattisen tasa-
vallan muodossa, vaan my6s fasistisen terrorijdrjestelmén muo- -
dossa. Naiden tai noiden valtiomuotojen ilmaantuminen, niiden
kehitys ja kukoistus, niiden rappeutuminen ja vaihtuminen toi-
siin muotoihin ei suinkaan ole satunnaista.

Tyypiltddn samankaltaisten valtiomuotojen erilaisuus riip-
puu ennen kaikkea taloudellisessa jarjestelmissid tapahtuvista
muutoksista, luokkavoimien ja hallitsevien luokkien omassa
keskuudessa esiintyvien erilaisten ryhmittymien keskindissuh-
teissa tapahtuvista muutoksista.

Feodaalisen pirstoutuneisuuden aikakautta, jolloin jokainen
maatila oli itse asiassa itsendinen talous ja taloudelliset yhtey-
det niiden vaililld olivat hyvin heikkoja, vastasi desentra%soitu
valtio, jolla oli heikko keskusvalta ja jossa eri feodaaliherroilla
oli suuri poliittinen riippumatiomuus. Feodalismin rappeutumis-
kaudella, tavara- ja rahasuhteiden seki taloudellisten yhteyksien
lisddntyessd eri paikkakuntien ja valtioiden vélilli sekd porva-
riston taloudellisen merkityksen lujittuessa muodostui keskitetty
valtio, niin sanottu absoluuttinen monarkia.

Mutta valtiomuotoon vaikuttavat muutkin tekijat: kansalliset
perinteet, jatkuviuus poliittisten laitosten kehityksessd, kansan
poliittisen tiefoisuuden taso, keskindissuhteet ulkovaltioiden
kanssa (mm. ulkoisen hyokkdyksen vaaran suuruus) ym.

Marxilais-leninilidinen tiede antaa suuren merkityksen
valtiomuodolle. Esimerkiksi porvariston herruuden aikana demo-
kraattinen valtiomuoto tarjoaa huomattavasti suotuisammat
mahdollisuudet yhteiskunnalliselle edistykselle, kulttuurin ja
tieteen kehitykselle sekd tyotitekevien joukkojen taistelulle sor-
toa ja riistoa vastaan.

Mutta minkédédnlainen, kaikkein demokraattisinkaan muoto ei
voi muuttaa riistovaltion olemusta yhden luokan herruuden vili-
neeni toisiin nihden. Orjanomistajain valtiolla oli Egyptissa
itimaisen despotian muoto, jonka kirjessi oli rajattomalla val-
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lalla hallitseva yksinvaltias — faarao, Ateenassa demokratian
muoto, Roomassa aristokraattisen tasavallan ja sitten keisari-
vallan muoto jne. Huolimatta muotojen suuresta erilaisuudesta
kaikki nami wvaltiot olivat olemukseltaan orjanomistajain
luokkaherruutta orjiin nahden.

Porvarillinenkin valtio voi esiintya erilai-
, sissa muodoissa: demokraattisen tasaval-
lan, perustuslaillisen monarkian ja avoimen fasistisen diktatuu-
rin muodossa. Mutta kaikissa muodoissaan se pysyy porvariston
vilikappaleena ja siis ennen muuta tyoétitekevien joukkojen
masentamisvalineena.

Porvarillis-demokraattinen valtio oli suuri askel eteenpiin
aikaisempiin valtioihin verraten. Porvarillinen vallankumous
murskasi kansan vihaaman absoluuttisen monarkian valta-
komennon. Se saattoi voimaan valtaelinten edustusjarjestelman,
valamiesoikeudet ja muita demokraattisia laitoksia. Vallan-
kumouksellisten joukkojen painostuksesta porvarillisiin perus-
tuslakeihin sisallytettiin monia demokratian periaatteita.

Mutta samoin kuin kapitalismin taloudellinen jarjestelma ei
poistanut tyotitekevien joukkojen riistoa vaan ainoastaan muutti
sen muodon, ei porvarillinen demokratiakaan muuttanut riista-
jien poliittisen vallan kansanvastaista luonnetta. Demokraatti-
silla saddoksilla, jotka porvaristo saattaa voimaan, on muodolli-
nen luonne eivatka ne turvaa tyotitekeville todellista mahdolli-
suutta kdyttdd hyvikseen julistettuja oikeuksia. Muuten ei voi
ollakaan, silla kapitalismin taloudellinen jirjestelmi ei sovi
yhteen todellisen yhdenvertaisuuden ja vapauden kanssa. Demo-
kraattisinkin porvarillinen valtio suojelee kapitalistista jarjes-
tystd ja yksityisomistusta ja pyhittda ne, kuristaa tyotatekevia,
jotka kdyvit taistelua tdta jarjestystd vastaan.

Erittdin luonteenomaista tdmi on nykyiselle aikakaudelle,
jolloin imperialistinen porvaristo luopuu kansan valloittamista
demokraattisista laitoksista ja muodoista, hyOkkdd yksilon
oikeuksia ja vapauksia vastaan, Fasistinen valtio, monopolisti-
sen porvariston taantumuksellisimman ja hyékkddvimmén osan
diktatuuri, joka wvallitsi Italiassa (1922—1943), Saksassa
(1933—1945) ja vallitsee nykyisin Espanjassa, todistaa tdmén
selvésti.

Porvariston pyrkimys demokratiasta luopumiseen kohtaa yha
jérjestyneempda ja mahtavampaa vastarintaa tyovéenluokan ja
sen marxilais-leninildisten puolueiden johtamien demokraattis-
ten ja sosialististen voimien taholta.

ellaisia ovat historiallisen materialismin erdat valtiota kos-
kevat perusajatukset. Ne eivdt tietenkddn anna tyhjentdvad
kuvaa marxilais-leninildisestd valtio-opista. Nykyisen aikakau-
den kokemus, erikoisesti uudentyyppisen sosialistisen wvaltion -
luoneiden tyodtitekevien kokemus tuo paljon uutta ja omaperiista
tahidn oppiin. Siitd tulee puhe tdmén kirjan viidennessd osassa.
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3. Luokkataistelu — riistoyhteiskunnan kehityksen
liikkeellepaneva voima

Tydotitekevien taistelun pelistyttamit taantumukselliset ideo-
logit koettavat kuvata luokkataistelun esteeksi edistykselle, vaa-
ralliseksi poikkeumaksi yhteiskunnallisen kehityksen normaa-
lista kulusta. Ei mikddn voi olla kauempana totuudesta kuin
sellaiset viitteet. Itse asiassa luokkataistelu ei suinkaan
ehkiise edistystd, vaan on piinvastoin yhteiskunnan kehityk-
sen liikkeellepaneva voima.

Luokkataistelun Riistoyhteiskunnan koko-historia on luok-

lainmukaisuus kataistelun sdvyttimdi. Luokkataistelun

luova, edistyksellinen merkitys nakyy jokai-
sen yhteiskunta- ja talousmuodon ,rauhanomaisessakin”, evo-
luutioluontoisessa kehityksessa.

Porvaristo ottaa mielellddn itselleen ansion kapitalismin
kaudella tapahtuneesta valtavasta teknillisestd kehityksesta.
Mutta tekniikan kehitys sindnsa kiinnostaa kapitalistia vdhiten.
Jos tyoldiset eivit tekisi vastarintaa, hidn lisdisi mieluimmin
voiftojaan sellaisilla ,,yksinkertaisilla” ja ,halvoilla” keinoilla
kuin tyépalkan alentamisella ja tyopdivan pidentamiselld. Juuri
tyovéenluokan sitked taistelu etujensa puolesta kapitalistisen
kilpailun ohella pakottaa kapitalistia suuressa maarin etsimidin
muita voiton lisddmisldhteitd, muun muassa panemaan kiyntiin
uusia koneita, parantamaan teknologista prosessia ja ottamaan
kiytdntéon keksintojd.

Sorrettujen luokkien taistelulla on valtava edistyksellinen
merkitys poliittisessa elimissa. Tunnettua esimerkiksi on, ettei
Ranskan porvaristo porvarillisten vallankumousten kaudella
asettanut tavoitteekseen tasavallan perustamista, vaan puolusti
monarkian sailyttamista hallitusmuotona, koska se helpotti tys-
tatekevien masentamista. Mutta vihitellen, proletariaatin ja
kaikkien tyotdatekevien yhda laajemmaksi kehittyneen taistelun
vaikutuksesta se, kuten Lenin kirjoittaa, ,,muutettiin koko-
naan tasavaltalaiseksi, se sai uuden kasvatuksen ja koulutuk-
sen, se uudestisynnytettiin” 8 ja sen oli pakko saattaa voimaan
sellainen poliittinen jarjestelmi, joka kelpasi paremmin tyota-
tekeville.

Jos tyotitekevit luokat eivat kavisi sitkeda taistelua, nayttaisi
nykyajan kapitalistimaiden poliittinen elimi kokonaan toisen-
laiselta. Onhan tunnettua, ettd porvaristo pyrkii imperialis-
min aikakaudella kaikin keinoin kaventamaan demokraattisia
vapauksia ja lopettamaan ne, rajoittamaan edustuselinten, eri-
tyisesti parlamenttien valtaa, tukahduttamaan kaiken demo-
kraattisen ja edistyksellisen, mita kapitalististen maiden kulttuu-
rissa on. Vain proletariaatin johtamien ty6titekevien joukkojen
sitked luokkataistelu on esteend ndille kansanvastaisille pyrki-
myksille. Nykyisissd olosuhteissa sellainen taistelu voi tuottaa
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huomattavia tuloksia, turvata rauhan, demokratian ja kansalli-
sen suvereenisuuden, asettaa sulun fasismin, taantumuksen ja
sodan voimien tielle,

Mitd sitkedmpidd on sorrettujen luokkien taistelu riistdjid

vastaan, mitd menestyksellisemmin ne tekevdt vastarintaa
sortajille, sitd nopeampaa on tavallisesti edistys yhteiskunnalli-
sen eldmin kaikilla aloilla.
Luokkataistelun merkitys riistoyhteiskun-
nan kehityksen liikkeellepanevana voimana
ilmenee erikoisen havainnollisesti aikakau-
sina, jolloin yksi-yhteiskunta- ja talousmuoto vaihtuu toiseksi,
ts. yhteiskunnallisten vallankumousten aikakausina.

Tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden vélinen ristiriita, joka
muodostaa yhteiskunnallisen vallankumouksen taloudellisen
perustan, kypsyy hitaasti ja véhitellen vanhan tuotantotavan
kehityskulussa. Mutta tdmaén ristiriidan ratkaisemiseksi on tar-
peen vallitsevien tuotantosuhteiden perinpohjainen murskaami-
nen, ja sitdhin ei milloinkaan onnistuta suorittamaan véahitellen
tapahtuvien muutosten avulla. Ovathan hallitsevien luokkien
edut erottamattomasti sidotut ndihin suhteisiin senkin jalkeen,
kun nidmi suhteet ovat lakanneet vastaamasta tuotantovoimien
tasoa. Hallitsevat luokat voivat viettdd loiselamaa, sdilyttda hal-
litsevan ja etuoikeutetun asemansa vain niin kauan kuin kysei-
sessd yhteiskunnassa vallitseva omistusmuoto pysyy koskematto-
mana. Ei ainoakaan riistdvd luokka ole koskaan luopunut eika
luovu vapaaehtoisesti omaisuudestaan, etuoikeutetun asemansa
ldhteesta. . , '

Aikansa elinyt hallitseva luokka ei niet ole pelkistdan
ihmisryhm4, jonka edut eroavat koko yhteiskunnan eduista. Se
on myos jarjestynyt voima, joka on ollut vallassa hyvin pitkan
ajan. Hallitsevan luokan kisissd on valtio, mahtava vikivalta-
koneisto, poliiftinen ja ideologinen paallysrakennelma on puo-
lustamassa sen etuja. Vallassa olevan luokan taloudellisen,
goliittisen ja henkisen herruuden koko koneisto varmistaa van-

ojen tuotantosuhteiden hallitsevan aseman. Siinéd on syy, miksi
niiden suhteiden korvaaminen uusilla vaatii vihitellen tapahtu-
van kehityksen (evoluution) asemesta vallankumousta (revoluu-
tiota), joka pyyhkdisee pois kaikki esteet uusien taloudellisten
suhteiden kehityksen tieltd —ensi kddessd aikansa elaneiden
luokkien poliittisen herruuden. Sellaisen yhteiskunnallisen val-
lankumouksen toteuttamiseksi on sorrettujen luokkien paiattava
taistelu valttamatontd. Vallankumouksen peruskysymys on kysy-
mys poliittisesta vallasta, sen siirtymisestd luokalle, joka olen-
noi uusia tuotantosuhteita. Uusi poliittinen valta onkin se voima,
joka tuo ajan vaatimat muutokset yhteiskunnan taloudellisiin ja
sosiaalisiin suhteisiin.

Mutta ei jokainen poliittinen mullistus ole vallankumousta.
Mullistus, joka tdhtdd aikansa eldneen jédrjestyksen ja yhteis-
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kunnallisten suhteiden palauttamiseen, on piinvastoin vastaval-
lankumousta. Se ei tuo mukanaan edistysta, vaan pysahdystilan,
vie yhteiskuntaa taaksepdin, lisd4 suotta uhrien Iukuméiria ja
miljoonien ihmisten kédrsimyksié.

Vaikka siirtyminen yhdesti yhteiskuntamuodosta toiseen,
korkeampaan, riippuu viime kiddessd tuotantovoimien kehityk-
sestd, ei titd seikkaa saa kisittdd siten, ettd yhteiskunnallinen
vallankumous alkaa kaikissa historiallisissa oloissa niistad
maista, joissa tekniikan ja tyon tuottavuuden taso on korkein.
Kapitalismin korkeimmassa, imperialistisessa vaiheessa, jolloin
kapitalistinen jarjestelmd kokonaisuutena on jo kypsynyt sosia-
lismiin siirtymista varten, voi sosialistinen vallankumous tapah-
tua aluksi viahemmankin kehittyneissi maissa, jos vain yhteis-
kunnalliset ja poliittiset ristiriidat ovat sielld saavuttaneet riitta-
van karkevyyden. Historiallinen kaytdnto, kuten tunnettua, on
vahvistanut timan Leninin tekemin johtop&itoksen, josta vield
tulee puhe seuraavissa luvuissa.

Yhteiskunnallisten  Historia tuntee erilaisia yhteiskunnallisia
vallankumousten luonne vallankumouksia. Ne eroavat toisistaan

ja litkkeellepanevat  luonteensa ja liikkeellepanevien voimiensa
voimat puolesta. Vallankumouksen luonteella tar-
koitetaan sen objektiivista sisdltod, ts. sen ratkaistavina olevien
yhteiskunnallisten ristiriitojen olemusta ja sitd jirjestelmas,
jonka pystyttdmiseen se vie. Niinpd vuoden 1789 vallankumous
Ranskassa oli luonteeltaan porvarillinen, silla sen tehtdvina oli
feodaalisten suhteiden hivittdminen ja kapitalistisen jarjestel-
mén pystyttdminen. Venijilla vuoden 1917 lokakuussa tapahtu-
neen vallankumouksen tarkoituksena oli kapitalististen suhteiden
lakkauttaminen ja sosialististen pystyttdminen. Se oli siis luon-
teeltaan sosialistinen. '

Vallankumouksen liikkeellepanevia voimia ovat ne luokat,
jotka sen toteuttavat. Ndméi voimat eivit ole riippuvia ainoas-
taan vallankumouksen luonteesta, vaan myds konkreettisista
historiallisista oloista, joissa vallankumous suoritetaan. Siini
on syy, miksi samantyyppiset, luonteeltaan samanlaiset vallan-
kumoukset eroavat usein toisistaan liikkeellepanevien voimiensa
puolesta. Niinpd 17. ja 18. vuosisadan porvarillisten vallanku-
mousten liikkeellepanevina voimina Linsi-Euroopan maissa
olivat porvariston ohella talonpoikaisto, kaupunkien koyhalistd
ja pikkuporvarilliset kerrokset. Ndiden vallankumousten johtaja,
hegemoni, oli porvaristo, Mutta Vendijilli vuosien 1905—1907
vallankumouksessa ja porvarillis-demokraattisessa (helmikuun)
vallankumouksessa vuonna 1917 ei taantumukselliseksi voimaksi
muuttunut, vallankumouksellisen proletariaatin taistelun pelas-
tyttdméa porvaristo ollut hegemoni eikd esiintynyt myos-
kddn liikkeellepanevana voimana; porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen suorittivat tdilld tyovdenluokka ja talon-
poikaisto.
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Hallitsevat luokat pelkddvat vallanku-
vaieiskunnallisen ' mousta pakokauhunomaisesti ja koettavat
kit O'% kuvata sen veriseksi hirvioksi, sokeaksi
merkitys R » OU
havittdvdksi voimaksi, joka kylvda wvain
kuolemaa, sekasortoa ja karsimyksia.

Mitd tulee uhreihin, vereen ja ihmisten kirsimyksiin, niin
tyotatekevien joukkojen riistoon ja sortoon perustuvien yhteis-
kuntien koko historia on niitd tulvillaan. Tdma koskee sellaisten
yhteiskuntien evolutiivisia kausiakin. Monien maiden historiaan
on esimerkiksi piirretty verisid sivuja, jotka kertovat keskitetyn
valtion muodostamisesta hajallaan olleiden pienten feodaalisten
ruhtinaskuntien tilalle, Aivan samoin kapitalismikin on tuottanut
evolutiivisen kehityksensid aikana ihmiskunnalle kirsimyksid ja
uhreja verrattomasti enemmain kuin mikdin yhteiskunnallinen
vallankumous. Riittdd kun muistetaan maailmansodat, fasistisen
terrorin kauhut ja imperialistivaltojen julmuudet siirtomaissa.
Jos puhutaan uhreista ja kidrsimyksistd, niin yhteiskunnallinen
vallankumous, kun historiallinen kehitys tuo sen pédivdjérjestyk-
seen, auttaa niiden vdhentdmisessid. Ja ajankohtaiseksi tulleen
vallankumouksen viivyttdminen lisdd pdinvastoin moninkertai-
sesti sitd veriveroa, jota antagonistinen luokkayhteiskunta ottaa
ihmiskunnalta.

Tamé ei tietenkddn merkitse, ettd. yhteiskunnallinen vallan-
kumous tapahtuu uhreitta. Sehdn on luokkataistelun kohokohta,
korkein aste. Vallankumous ei ole ajateltavissa ilman aikansa
eléneiden luokkien vastarinnan voittamista, koska ne tavallisesti
eivdt kaihda vikivallan kayttéi. Mutta kapinat, veriset barri-
kaditaistelut eivdt lainkaan ilmenni tyhjentivisti yhteiskun-
nallisen vallankumouksen koko sisdltod. Sellaiset taistelumuo-
dot ovat luontcenomaisia vain sen muutamille vaiheille (poliitti-
selle vallankumoukselle, vastavallankumouksen kukistamiselle
jne.). '

Mutta niissdkin tapauksissa, jolloin aseellinen taistelu on
esittinyt konkreettisten historiallisten olosuhteiden vuoksi
suurta osaa yhteiskunnallisessa vallankumouksessa, se ei ole
ollut itsetarkoituksena. Paiasia jokaisessa yhteiskunnallisessa
vallankumouksessa on edellytysten luominen yhteiskunnan
nopealle etenemiselle edistyksen tietd. Kirurgin veitsen tavoin
vallankumous poistaa sen mikid on haittana yhteiskunnan eli-
miston jatkuvalle kehitykselle, mikd aiheuttaa pysdhdystilan ja
kaikenlaisia yhteiskunnallisia onnettomuuksia.

Mutta vallankumous ei ole ainoastaan kaiken aikansa eld-
neen, lahonneen ja eteenpidinmenoa haittaavan poisleikkaamista.
Haivitetyn tilalle se luo uudet, edistykselliset yhteiskunnalliset
olot ja suhteet. Erikoisen luonteenomaista on sellaisten luovien
tehtivien ratkaisu, kuten tuonnempana nidemme, sosialistiselle
vallankumoukselle.
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Toisaalta ei yhteiskunnallisen vallankumouksen suorittama
mullistus suinkaan merkitse koko vanhan yhteiskunnan taydel-
listd kieltimistd, luopumista sen saavutuksista. Jos asia olisi
siten, ei yhteiskunnan kehitys olisi yleensé ajateltavissa; jokai-
sen yhteiskunnallisen vallankumouksen jédlkeen olisi yhteiskun-
taa ryhdyttiva rakentamaan tyhjille paikalle ja ihmiskunta pol-
kisi siten aivan alkukantaisimmalla tasolla. Todellisuudessa
yhteiskunnallinen vallankumous ei suinkaan hylkdd kaikkea:
vanhassa yhteiskunnassa ollutta, vaan ainoastaan sen mikéd on
vanhentunutta ja mika estdd yhteiskunnallista edistysta. Kaikki
muu pysyy, sdilyy ja kehittyy edelleen. Timé koskee tuotanto-
voimia kokonaisuudessaan ja hyvin suuressa méérin henkistd
kulttuuria: tiedettd, kirjallisuutta ja taidetta siltd osalta, mikd
ei ole vilittomasti sidottu vanhan jirjestelmédn puolustamiseen,
aikansa eldneiden luokkien ideologiaan.

Vallankumoukset ovat aikakausia, jolloin luokkataistelu kér-
jistyy ddrimmilleen. Kansanjoukkojen tietoisuus, tahto ja innos-
tus ilmenevédt ndind kausina erikoisen voimakkaina. Kansan-
joukot, Lenin kirjoitti, eivdt milloinkaan pysty esiintyméin niin
aktiivisena uuden yhteiskunnallisen jarjestyksen luojana kuin
vallankumouksen aikana. Télloéin tapahtuu yhteiskunnallisen .
kehityksen valtava jouduttaminen, yhteiskunnan nopein ja pdéit-
tavin liike edistyksen tielld. Siitd syystd Marx nimitti vallan-
kumouksia , historian vetureiksi”.

Luokkataistelu on siis historiallisen  prosessin térkein liik-
keellepaneva voima antagonistisessa luokkayhteiskunnassa niin
evolutiivisen kuin vallankumouksellisenkin kehityksen kaudella.

Tédstd seuraa, ettd ne jotka himmentavit luokkaristiriitoja,
ehdottavat tyotitekevien luokkien taistelun supistamista, pyrki-
vit taittamaan silta kirjen ja heikentdamain sita seka saarnaavat
luokkarauhaa, ovat edistyksen vihollisia, pysahdystilan ja taan-
tumuksen puoltajia, niin kauniiden sanojen taakse kuin he
katkeytynevitkin. Sellainen asennoituminen ei kelpaa tyoliisille
eikd muillekaan edistyksellisille ihmisille, jotka katsovat tehta-
vikseen sorrettujen luokkien taistelun kehittimisen riistajia
vastaan. Niin yhteiskunnan ratkaistavina olevien valittomien
kuin kaukaisempienkin tehtivien kannalta vastaa tima taistelu
ihmiskunnan enemmistén etuja ja auttaa sen edistysta.

4. Proletariaatin luokkataistelun perusmuodot

Proletariaatin luokkataistelu kehittyy erilaisissa muodoissa:
taloudellisessa, poliittisessa ja ideologisessa.

Taloudellinen taistehs Taloudelliseksi nimitetaan taistelua tyo6-

" ldisten elamédn- ja tyoehtojen parantami-

seksi: tyopalkan kohottamiseksi, tyopaivdan lyhentamiseksi jne.

Taloudellisen taistelun eniten levinnyt menetelmd on se, elta

tyoldiset esittivat vaatimuksensa ja ellei niita tyydytets,
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ryhtyvit lakkoon. Puolustaessaan taloudellisia etujaan tyovien-
luokka muodostaa ammattiliittoja, keskindisapukassoja ja muita
jdrjestdja.

Jokainen tyé6ldinen, kehittymattdminkin, ymmairtaa valitto-
mien taloudellisten etujensa puolustamisen vilttdmattomyyden.
Sen vuoksi tyovidenliike alkaakin taloudellisesta taistelusta.
Mutta se ei merkitse, etti taloudellinen taistelu edustaa
proletariaatin luokkataistelun eilistd piivai. Taloudellisten vaa-
timusten puolustaminen esittdd tirkedd osaa myds nykyisissad
oloissa, niissdkin maissa, joissa on voimakas ja jarjestynyt
tyovienliike.

Taloudellinen taistelu tarjoaa ensiksikin. tiettyja mahdolli-
suuksia tyovdenluokan aseman parantamiseen jo kapitalismin
olosuhteissa. Tastd on todistuksena monien maiden kokemus,
joissa tyoldiset ovat temmanneet porvaristolta tirkeitd myonny-
tyksid. Kommunistit — tyovaenluokan ja kaikkien tyotatekevien
etujen johdonmukaisimmat puolustajat — kiinnittavat sen vuoksi
suurta huomiota proletariaatin taloudellisen taistelun jarjes-
tamiseen.

Toiseksi taloudellisten vaatimusten puolesta kidytiva taistelu,
joka on ldheisintd ja kisitettdvintid joukoille, vetdi liikkeeseen
mitd laajimmat tyoldiskerrokset ja muodostuu tydldisille kapita-
lisminvastaisen taistelun ja luokkatietoisuuteen kasvattamisen
vilttimédttomaksi kouluksi. Siitd riippuu siis monessa suhteessa
tyévienliikkeen korkeampien muotojen menestys.

Taloudelliselle taistelulle on kuitenkin ominaista tietynlainen
rajoiftuneisuuskin: kun se ei koske kapitalistisen jirjestelmén
perusteita, ei se voi turvata tybldisten perimmaisen taloudellisen
edun tyydyttdmisti —se ei voi vapauttaa heitd riistosta. Sita
paitsi taloudellisen taistelun menestykset, jolleivit niitd vahvista
poliittiset saavutukset, eivét voi olla kovinkaan pysyviid. Porva-
risto kdyttdd kaikki mahdollisuudet ottaakseen takaisin myénny-
tykset, siirtydkseen hyokkdykseen tyovdenluokan taloudellisia
etuja vastaan.

Siitd syystd marxismi-leninismi katsoo, efti sielld missi
tyo6ldisten taistelu supistuu vain taisteluun vélittémien taloudel-
listen etujen puolesta, tydvéenliike ei voi saavuttaa merkitsevid
voittoja.

Proletariaatin todellinen luokkataistelu alkaa silloin, kun se
ulottuu tyoldisten vilittdmien etujen puolustamisen ahtaiden
puitteiden yli ja kehittyy poliittiseksi taisteluksi. Sitd varten on
ennen muuta valttidmatonts, ettd koko maan tybvieniuokan par-
haimmisto aloittaa taistelun ,kapitalistien koko luokkaa vastaan
ja tatd luokkaa tukevaa halliltuslta vastaan”k (Lenin)®. .

Tydvaenluokan samoin kuin minki tahansa

ldeologinen talstelu \in luokan taistelua kannustaa sen etu.
Tama etukysymys syntyy kapitalistisen yhteiskunnan taloudelli-
sista suhteista, jotka tuomitsevat tyovaenluokan riistettdviksi,
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sorrettavaksi ja huonoihin eldméin ehtoihin. Tyo6ldisten luokkaetu
ei ole jonkun teoreetikon tai jonkin puolueen keksintdd, vaan se
on objektiivisesti olevaa.

Mutta tdmi ei merkitse ettd tydvaenluokka tajuaa heti auto-
maattisesti omat etunsa. Proletariaatin eldmén ehdot synnytta-
vit luonnollisestikin jokaisessa tydldisessd tietynlaisia mieli-
aloja. Hén t6rmai koko ajan tosiasioihin, jotka ovat todistuk-
sena oikeudettomuudesta, taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta
eriarvoisuudesta. Se synnyttdd tyoldisten keskuudessa tyyty-
méttomyyden, vaistonvaraisen vastarinnan ja suuttumuksen
tunnetta. Mutta sellaiset tunteet eividt ole vield luokkaetujen
tajuamista. Leninin médritelmén mukaan luokkatietoisuus ,,on
sitd, kun tyoldiset ymmartdvat, ettd ainoa keino, jonka avulla he
voivat parantaa asemaansa ja hankkia itselleen vapauden, on
taistelu kapitalistien ja tehtailijain luokkaa vastaan... Edelleen
tyoldisten tietoisuus merkitsee sen seikan ymmaértdmistd, ettd
kunkin kyseisen maan kaikkien tydldisten edut ovat yhtéldiset,
solidaariset, ja ettd he kaikki muodostavat yhden luokan, joka
eroaa yhteiskunnan kaikista muista luokista. Vihdoin tyoldisten
luokkatietoisuus merkitsee, ettd tyoldiset ymmartavat, ettd tar-
koitusperiensd saavuttamiseksi heiddn on pyrittdvd vaikutta-
maan valtion asioihin...” 10

Sellainen tietoisuus ei synny jokaisen tyolaisen padssa
itsestdan.

Ensiksikddn tyoldisen ei ole kovinkaan helppoa tajuta ole-
vansa erikoisen luokan edustaja. Muurari ja veturinkuljettaja,
ammattitaitoinen sorvaaja-ja sekatyoldinen, kaivosmies ja maa-
tyoldinen eroavat kaikki toisistaan tyoehtojen puolesta ja melko
usein myods elintasoltaan. Monien maiden tyévienliike ei ole
suotta kulkenut ammattikuntajarjestojen asteen kautta, jolloin
yhdistymisen paiperiaatteena oli ahdas erikoisala, ammatti;
esimerkiksi samalla rautatielld toimivat junailijat, lammltta]at
ja junamiehet kuuluivat eri ammattiyhdistyksiin, jotka eivat
olleet yhteydessi toisiinsa. Ja usein sattui, ettd ndiden ammatti-
yhdistysten tavoitteet supistuivat my(")nnytysten saavuttamiseen
~omille” tyolaisille toisten kustannuksella.

Mutta kysymys ei ole vain tésta. Jokainen yksityinen ty6lai-
nen ei suinkaan aina kisitd oikein sorrettua asemaansa kapita-
listisessa yhteiskunnassa. Han voi esimerkiksi pitaa tatd asemaa
henkil6kohtaisten vastoinkdymisten seurauksena. Silloin tyolai-
sen tyytymattomyys asemaansa voi ilmeta pyrkimykseni paasta
milld keinoin tahansa, vaikkapa tovereittensa kustannuksella,
»parempien ihmisten” joukkoon. Joillekin tima ehkd joskus
onnistuukin, mutta miljoonien osa pysyy entisena.

Tydlaisten vaistonvarainen- vastarinta voi myds suuntau-
tua vaardan kohteeseen, ts. ei todellisiin vastustajiin. Esimer-
kiksi 18. ja 19. vuosisadan teollisuusvallankumouksen aikana
proletarlaatm keskuudessa levisi ,koneitten murskaajien”
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(luddiittien) liike. Tyoldiset nidkivit, ettd koneiden kédytdnt6on
ottaminen tuotannossa huononsi heiddn asemaansa, mutta he
eivdt voineet ymmartia, ettei pahan juuri ollut ndissad koneissa,
vaan siind, ettd nimid koneet kuuluivat kapitalisteille, jotka
kdyttivdt niitd riiston tehostamiseen ja tyotdtekevien aseman
huonontamiseen.

Vaikeus, joka tyoldisilldi on luokkaetujensa tajuamisessa,
lisddntyy vield suuresti sen vuoksi, ettd heihin vaikuttaa turme-
levasti porvarillinen ideologia, propaganda, jota porvaristo har-
joittaa vartavasten harhauttaakseen tyo6tdtekevid. Tyodldisten
luokkatietoisuuden muodostumista voi ehkiistd muun muassa
se, ettd heidin keskuuteensa levitetddn ajatusta riistojérjestelmén
ikuisuudesta ja jarkkyméattomyydestd, mahdollisuudesta saavut-
taa parannuksia tyolaisten asemaan sovitteluilla {'a kompromis-
seilla porvariston kanssa ja ettd lietsotaan kansallista eripurai-
suutta, jolla pyritddn hajottamaan tyétdtekevien rivejd jne.

Proletariaatin luokkatietoisuuden synty on nédin ollen mutki-
kas prosessi. Riippuen eri maiden konkreettisista olosuhteista se
voi tapahtua nopeammin tai hitaammin, helpommin tai vaikeam-
min. Muutamissa maissa tidmid prosessi on viivdstynyt. Sielld
proletariaatti pysyy nykyisinkin melkoiselta osaltaan, kuten
Marx ilmaisi asian, ,,luokkana sindnsi” eiki ,,luokkana itsedin
varten”, joka tajuaisi olevansa erikoinen luokka ja ymmartaisi
perusetunsa vaatimukset.

Paras tyéldisten luokkatietoisuuden koulu on jokapaivainen
taistelu, johon kuuluu myés taistelu vilittomien etujensa puo-
lesta. Mutta yksin timé ei riita. Sita varten, ettd ty6vienluokka
kohoaisi luokkatietoisuuden korkealle asteelle, tarvitaan vield
erikoista, ideologista taistelun muotoa.

Proletariaatin ideologiseen taisteluun sisiltyy ennen muuta
maailmankatsomuksen, tieteellisen teorian kehittiminen, joka
valaisee tyovienluokalle tieti vapauteen. Tydvidenluokan tais-
telu vilittomien etujensa puolesta, esimerkiksi ammatillinen
taistelu, ei vield synnyta sosialistisia katsomuksia. Sosialismin
opin luominen oli mahdollista vain pisimmaille kehittyneiden
filosofisten, taloudellisten ja poliittisten teorioiden pohjalla.
Tamaén tehtdvin suorittivat suuret tiedemiehet Marx ja Engels,
jotka sitoivat koko eldminsd ja luovan tyonsa tyovidenluokan
vapaustaisteluun. He loivat opin, jossa on tieteelliselld luotetta-
vuudella selitetty tyovaenluokan perusetu — riistosta vapautumi-
sen valttimattomyys, taman pdamairan saavuttamisen keino —
kapitalismin vallankumouksellinen havittaminen ja sosialismin
rakentaminen sekid myos ty6vienliikkeen faktiikan perusteet.

Mutta Marxin ja Engelsin luoma ty6vienluokan tieteellinen
‘maailmankatsomus ei ole kokoelma valmiita vastauksia kysy-
myksiin, jotka voivat nousta tyotitekevien eteen historian seu-
Taavissa vaiheissa, uusissa olosuhteissa, uudessa tilanteessa.
Jotta tima maailmankatsomus pysyisi aina tyovaenluokan tera-
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vdnd taisteluaseena sosialistisen yhteiskunnan rakentamisen
puolesta, sitd on konkretisoitava alituisesti, kehitettiva ja rikas-
tutettava tieteen uusilla tuloksilla ja miljoonaisten joukkojen
luokkataistelun uudella kokemuksella. Tdmi luova teoreettinen
tyd on ollut, on ja tulee olemaan tydvdenluokan marxilais-
leninildisten puolueiden térked tehtava.

Jotta tyOvdenluokan tieteellinen maailmankatsomus voisi
esittdd osansa sen vapaustaistelussa, tdytyy tyoviden joukkojen
omaksua se. Tdstd seuraa, ettd tieteellinen maailmankatsomus
on tuotava tyovienliikkeeseen taloudellisen taistelun sekid tyo-
laisten ja isdntien vilisten suhteiden piirin ulkopuolelta. Marxi-
lais-leninildinen puolue tdyttdd tdman tehtdvén. V. 1. Leninin
midritelmdn mukaan juuri puolue onkin sosialismin aatteiden
yhdistdmistd tyovaen joukkoliikkeeseen. '

Edelleen on erdini ideologisen taistelun tarkeimmistd teh-
tavistd sdilyttdd kaikissa olosuhteissa tyovdenluokan sosialisti-
sen maailmankatsomuksen puhtaus, estda vihollisia vaarenta-
mastéd sitd ja siten lyoméstd pois proletariaatin kasista tdta tera-
vaid asetta. Onhan tunnettua, ettd heti kun marxismi-leninismi
oli tullut mahtavaksi aatteelliseksi voimaksi, tyovidenluokan
viholliset alkoivat hy6kk&illa sitd vastaan, ei vain suoraan rinta-
masta, vaan my6s selustasta, ty6viaenliikkeessd olevien asia-
miestensd avulla. Marxilaisuuden ,,parantamisen” varjolla nama
koettavat lakkaamatta vdidrentdd tati oppia, tehdd sen vaarat-
tomaksi porvaristolle ja hyodyttomaksi tyoldisille. Tdmid on
kaikenkarvaisten opportunistien, reformistien ja revisionistien
nteoreettisen” toiminnan tarkoitus. Taistelu heitd vastaan on
kaikkien tietoisten tyoldisten ja ennen kaikkea marxilais-lenini-
ldisten puolueiden alituinen tehtava.

Mutta proletariaatin ideologisen taistelun alue ei rajoitu
vain tyoldisten luokkatietoisuuden muodostamiseen ja marxis-
min-leninismin aatteiden levittimiseen heidin keskuuteensa.
Tyovdenluokka ei kdy vapaustaisteluaan yksin, vaan liitossa
kaikkien tyotatekevien kanssa, joiden etujoukko se on. Ei-prole-
taaristen joukkojen — talonpoikaiston, pikkuporvariston, sivisty-
neistén — vapauttaminen porvarillisten aatteiden vaikutuksesta,
niiden saaminen sosialististen aatteiden kannattajiksi on sen
vuoksi viela eris tyblﬁTistclan i{ieoh])giiin ttaistteilun :(ﬁrlf(eéi tehtévtéi.

yolaisten luokkataistelun korkein muoto

Poliittinen faisteln 0 " oliittinen taistelu.

Tamain taistelun vilttdmattomyyden proletariaatti alkaa tun-
tea jo puolustaessaan taloudellisia vaatimuksiaan. Kapitalistien
. puolella on porvarillinen valtio, joka auttaa nditd murtamaan
ja tukahduttamaan lakkoja, asettelee esteiti ammattiliittojen ja
muiden tyovienjirjestojen toiminnalle jne. Itse elima siis suun-
taa tyovaenluokkaa taisteluun ei vain ,omaa” kapitalistiaan
vastaan, vaan myos porvarillista valtiota vastaan, joka puolus-
taa koko kapitalistiluokan etuja.
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Toisaalta on kehittynyt poliittinen taistelu mahdollista vain
silloin, kun tydvienluokka tai vaikkapa vain sen johtava osa on
luokkatietoisuuden lidpitunkema ja tajuaa oikein etunsa.

Tyévienluokan poliittinen taistelu kasittad yhteiskunnallisen
eldmdn koko alueen, johon liittyvdat sen suhteet porvarillisen
yhteiskunnan muihin luokkiin ja kerroksiin, porvarilliseen val-
tioon ja sen toimintaan. , Tyovienluokan tietoisuus”, V. I. Lenin
kirjoitti, ,,ei voi olla todella poliittista tietoisuutta, elleivat tyo-
ldiset ole oppineet vastaamaan kaikkiin ja kaikenkaltaisiin
mielivallan ja sorron, vikivallan ja vaddrinkdytosten tapauksiin,
millaisia luokkia nidmi tapaukset koskenevatkaan..”!! Tama
edellyttdd liheistd yhteyttd tyovaenluokan etujen puolustamisen
ja laajassa mielessd kasitettyjen demokraattisten oikeuksien ja.
vapauksien puolesta kdydyn taistelun vilill4, porvariston kan-
sanvastaista ulkopolitiikkaa vastaan ja monissa maissa kansal-
lisen riippumattomuuden puolesta jne.

Kaikki ndmé tyovdenluokan  poliittisen toiminnan suunnat
ovat sindnsi tarkeitd, varsinkin nykyoloissa. Mutta poliittisen
taistelun kaikkien tehtdvien rajoittaminen tdhin ei olisi oikein.
»Eikd riitd se”, kirjoitti Lenin, ,ettd luokkataistelu muodostuu
todelliseksi, johdonmukaiseksi, kehittyneeksi vasta sitten, kun
se ulottuu politiikan alalle... Marxilaisuus tunnustaa luokkatais-
telun tdysin kehittyneeksi, ,,yleiskansalliseksi” vasta sitten, kun
se ei ainoastaan ulotu politiikan alalle, vaan ottaa politiikasta-
kin olennaisimman, valtiovallan jarjestdmisen” !2. Tdassd marxi-
lainen eroaa tusinaliberaalista, joka on valmis tunnustamaan
politiikan alallakin luokkataistelun, mutta silli nimenomaisella
ehdolla, ettd siitd suljetaan pois tydldisten taistelu kapitalismin -
kukistamiseksi ja valtiovallan valloittamiseksi.

Sanotusta on kdynyt selville, miksi marxilais-leninildinen
teoria, joka nédkee kaikenlaisen luokkataistelun perussyyn luok-
kien aineellisissa, taloudellisissa eduissa, korostaa samalla poli-
tiikan ensisijaisuutta talouteen nidhden, erottaa tydvidenluokan
taistelun poliittisen muodon korkeimmaksi muodoksi, pitda
kaikkea luokkataistelua poliittisena. Taloudellinen ja ideologinen
taistelu eivét ole itsetarkoitus; niin suuri kuin niiden merkitys
onkin, niiden kummankin on alistuttava palvelemaan tydldisten
korkeampia, poliittisia tavoitteita ja tehtavid, heiddn poliittista
taisteluaan, joka yksin voi turvata tyévdenluokan taloudellisen
perusedun — riistosta vapautumisen. :

Tyovdenluokka kidy poliittista taistelua tilanteen vaatimus-
ten mukaisesti miti moninaisimmin menetelmin mielenosoituk-
sista, poliittisista lakoista (ts. lakoista tiettyjen poliittisten
vaatimusten puolustamiseksi), vaali- ja parlamenttitaistelusta
aina aseelliseen kapinaan. Poliittisen taistelun tavoitteet ja
menetelmaét vaativat toisia, korkeampia tyovédenluokan jérjesty-
mismuotoja, ennen kaikkea proletariaatin poliittisen puolueen
muodostamista. Kuten kokemus on osoittanut, sellaisen puolueen
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synty on lainmukainen ilmi6 ty6vaenliikkeen historiassa. Poliit-
tinen taistelu vaatii lisdksi, paitsi tyovdenluokan ja kaikkien
tyotdtekevien ponnistusten yleiskansallista, my6skin niiden kan-
sainvilistd yhdistamista. .
Proletariaatin luokkataistelun korkein aste
on vallankumous.
Kommunismin viholliset kuvailevat prole-
taarisen vallankumouksen vallankaappaukseksi, jonka suorittaa
kommunististen ,,salaliittolaisten” pieni ryhmi. Se on ilkedmie-
listd valhetta. Marxismi-leninismi ei tunnusta ,palatsivallan-
kumousten”, salaliittolaiskapinoiden eikd aseistetun vdhemmis-
ton vallankaappaustaktiikkaa. Tdmé seuraa loogisesti sosiaalis- .
ten prosessien marxilaisesta késittdmisestd. Pohjautuvathan
vallankumouksen syyt viime k#dessd yhteiskunnan aineellisiin
eldmédnehtoihin, tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden véliseen
ristiriitaan. Tdm4 ristiriita saa ilmauksensa valtavien véesto-
kerrosten, luokkien yhteentérméayksissd, niiden noustessa taiste-
luun yksityishenkiléiden, ryhmien ja puolueidenkin tahdosta riip-
pumattomien objektiivisten syiden vaikutuksesta. Kommunisti-
nen puolue jirjestdd joukkojen toimintaa, johtaa joukkoja, mutta
ei yritd tehdd vallankumousta ndiden ,,puolesta”, omin voimin.

Ty6véenluokan sosialistinen vallankumous eroaa kaikista
aikaisemmista yhteiskunnallisista vallankumouksista useiden
tiarkeiden erikoisuuksiensa vuoksi. Pddasiallinen erikoisuus on
se, ettd kaikki aikaisemmat vallankumoukset johtivat ainoastaan
riiston muotojen vaihtumiseen, kun taas sosialistinen vallan-
kumous tekee lopun kaikenlaisesta riistosta ja johtaa loppujen
lopuksi luokkien hévittimiseen. Se om syvillisin historiassa
tunnetuista uudistuksista, yhteiskunnallisten suhteiden tdydel-
linen uudelleenjirjestely alhaalta ylos asti. Sosialistinen vallan-
kumous merkitsee riistajien luokkayhteiskunnan tuhatvuotisen
historian loppua, yhteiskunnan vapauttamista kaikista sorron
muodoista, ihmisten todellisen veljeyden ja yhdenvertaisuuden
aikakauden alkua, ikuisen rauhan pystyttdmistd maan paéille,
ihmiskunnan tiydellistd sosiaalista tervehdyttdmistid. Tdssi on
proletaarisen vallankumouksen valtava yleisinhimillinen sisalto.
Se on miti tarkein kidinnekohta ihmiskunnan kehityksessa.

Sosialistisen vallankumouksen luonne mairda kansanjouk-
kojen uuden osuuden vallankumouksellisessa mullistuksessa.
Tyotdtekevien joukot osallistuivat aktiivisesti aikaisempiinkin
vallankumouksiin, jotka tdhtdytyivdt orjanomistajia ja feodaali-
herroja vastaan. Mutta sielld ne esittivit pelkian iskujoukon osaa
raivaten uudelle riistajiluokalle tietd valtaan. Olihan vallan-
kumouksellisen mullistuksen tuloksena vain riiston yhden muo-
don vaihtuminen toiseen!

Tyovédenluokan vallankumouksessa on asia toisin. Siind tyo-
ldiset, jotka muodostavat tyGtidtekevien joukkojen huomattavan
(monissa maissa huomattavimman) osan, eivit esitd ainoastaan

173

Proletaarinen
vallankumous



iskujoukon, vaan my6s hegemonin, vallankumouksen innoittajan
ja johtajan osaa. Tydvienluokan voitto johtaa ihmisen riiston
taydelliseen lopettamiseen, kaikkien tydtdtekevien vapauttami-
seen kaikenlaisesta sorrosta.

Proletaarinen vallankumous on siis ty6tdtekevien joukkojen
oma vallankumous, ne tekevit sen itsedin varten. Ei ole ihme-
teltdvd, ettd tydtdtekevit tuovat ilmoille sosialistisen vallan-
kumouksen aikana valtavaa luovaa voimaa, nostavat keskuudes-
taan esiin huomattavia johtajia ja vallankumoustaistelijoita, luo-
vat uusia vallan muotoja, jotka eroavat kaikista, miti historia
tuntee. Esimerkkinid tdstd ovat sosialistiset vallankumoukset
Venajilld, Kiinassa ja kaikissa kansandemokratian maissa.

Sosialistinen vallankumous késittda jokaisessa kapitalisti-
sessa maassa jotakuinkin pitkdn kapitalismista sosialismiin
johtavan siirtymékauden. Sosialistinen vallankumous alkaa
poliittisesta vallankumouksesta, ts. tyévdenluokan suorittamasta
valtiovallan valloittamisesta. Vain tyovdenluokan vallan pystyt-
tdmisen kautta voi tapahtua siirtyminen kapitalismista sosia-
lismiin. :

Sosialistisen vallankumouksen historiallisena tehtdvidnid on
tuotannonvilineiden kapitalistisen yksityisomistuksen ja ihmis-
ten vilisten kapitalististen tuotantosuhteiden lakkauttaminen,
niiden korvaaminen tuotannonvilineiden yhteiskunnallisella, so-
sialistisella omistuksella, sosialistisilla tuotantosuhteilla. Mutta
tdmén muutoksen toteuttaminen on mahdotonta niin kauan kuin
valta on porvaristolla. Porvarillinen valtio on péadesteena
kapitalistisen jirjestyksen toiseksi muuttamisen tielld. Se pal-
velee uskollisesti riistdjid, suojelee ndiden omaisuutta. Ennen
kuin voidaan hallitsevilta luokilta ottaa pois omaisuus ja luo-
vuttaa se koko yhteiskunnalle, on kapitalisteilta otettava pois
valtiovalta ja nostettava valtaan tyotitekeva kansa. Porvariston
valtio on korvattava tyo6titekevien valtiolla.

Sellaisen valtion muodostaminen on valttdmatonta vield sen-
kin vuoksi, ettd vain valtiovallan avulla tyovdenluokka voi rat-
kaista ne valtavat rakentavat tehtdvit, jotka sosialistinen
vallankumous sille asettaa.

Aikaisempien vallankumousten oli suoritettava piaasiallisesti
havitystehtavid, Tamid nikyy selvisti porvarillisten vallan-
kumousten esimerkistd. Niiden tarkoituksena oli padasiallisesti
lakaista pois feodaaliset suhteet, katkaista samalla kahleet, jotka
vanha yhteiskunta oli asettanut tuotannon kehitykselle, ja rai-
vata tietd kapitalismin jatkuvalle kasvulle. Siten porvarillinen
vallankumous taytti perusosaltaan tehtdvanséd. Varsinaiset kapi-
talistiset taloudelliset suhteet olivat kuitenkin syntyneet ja
kehittyneet jo pitkdn aikaa feodaalisen jérjestelmén puitteissa.
Tama oli mahdollista, koska porvarillinen ja feodaalinen omistus
ovat kaksi yksityisomistuksen muotoa. Vaikka niiden vililla oli
ristiriitoja, ne voivat kuitenkin jonkin aikaa eldd rinnakkain.
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Sosialistinenkin vallankumous tdyttii vanhentuneiden suh-
teiden, kapitalististen ja melko usein myos enemman tai vihem-
méan voimakkaina sailyneiden feodaalisten jatteiden havitta-
mistehtdvdd. Mutta havittimistehtaviin tassd tulevat lisaksi
valtavan laajamittaiset ja hyvin monisdikeiset sosiaaliset ja
taloudelliset rakentavat tehtiavit, jotka muodostavat timéin val-
lankumouksen paasisallon.

Sosialistiset suhteet eividt voi syntya kapitalismin puitteissa.
Ne syntyvit tyovdenluokan vallanoton jalkeen, kun tyotatekevien
valtio kansallistaa kapitalistien omistamat tuotannonvilineet,
tehtaat, kaivokset, liikenteen, pankit jne. ja muuttaa ne yhteis-
kunnalliseksi, sosialistiseksi omaisuudeksi. On selvii, ettd tita
ei voida tehdi ennen vallan siirtymistid tyovdenluokalle.

Mutta kapitalistisen omistuksen kansallistaminen on vasta
alkua niille vallankumouksellisille muutoksille, joita tyovien-
luokka suorittaa. Sosialismiin siirtymiseksi on sosialistiset
taloudelliset suhteet ulotettava koko talouteen, jérjestettdvi
uudelleen kansan taloudellinen elimi, luotava tehokas suunni-
telmatalous, jirjestettdvd uudelleen sosialistiselle pohjalle yh-
teiskunnalliset ja poliittiset suhteet, ratkaistava monimutkaisia
tehtdvid kulttuurin ja kasvatuksen alalla. Kaikki tdma on valta-
vaa rakentavaa tyotd, ja sen suorittamisessa sosialistinen valtio
esittda poikkeuksellisen tdrkedd osaa. Se on tirkein viline tyota-
tekevien kisissd sosialismia ja sitten myos kommunismia raken-
nettaessa. Jos siis viitetddn, kuten opportunistit tekevit, etti .
sosialismia voidaan rakentaa jdttdamalld poliittinen valta por-
varistolle, niin se merkitsee ihmisten pettdmistd, vahingollisten
harhaluulojen kylvdmistd heiddn keskuuteensa.

Tyovédenluokan poliittinen vallankumous voi tapahtua eri
muodoissa. Se voi toteutua aseellisen kapinan tietd, kuten tapah-
tui Vendjalld lokakuussa vuonna 1917. Erikoisen suotuisissa
olosuhteissa on mahdollista my6s rauhanomainen vallan siirty-
minen kansalle, ilman aseellista kapinaa ja kansalaissotaa.
Mutta missd muodossa proletariaatin poliittinen vallankumous
tapahtuneekin, se on aina luokkataistelun kehittymisen kor-
kein aste. Vallankumouksen tuloksena pystytetdin proleta-
rialatin diktatuuri, ts. tyovdenluokan johtamien tyotitekevien
valta.

Otettuaan vallan tyovdenluokka joutuu ratkaisemaan kysy-
myksen, mitd on tehtdvid vanhalle valtiokoneistolle, poliisilaitok-
selle, oikeuslaitokselle, hallintoelimille jne. Aikaisemmissa val-
lankumouksissa uusi luokka mukautti valtaantulonsa jilkeen
vanhan valtiokoneiston omiin tarpeisiinsa ja hallitsi sen avulla.
Se oli mahdollista, koska vallankumoukset johtivat yhden riisté-
van luokan herruuden vaihtumiseen toisen riistavdn luokan
herruuteen.

Tyoévédenluokka ei voi kulkea sellaista tietd. -Poliisilaitos,
santarmisto, armeija, oikeuslaitos ja muut valtion elimet, jotka
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. vuosisatoja ovat palvelleet riistdjdluokkia, eivit voi yksinkertai-
sesti siirtyd palvelemaan niit4, joita ne ennen sortivat. Valtio-
koneisto ei ole tavallinen kone, joka ei vilitd kuka sitd ohjaa:
veturinkuljettaja voidaan vaihtaa, mutta veturi kuljettaa junaa-
kuten ennenkin. Mita tulee porvarilliseen valtiokoneistoon, niin
jo sen luonne on sellainen, ettei se voi palvella tyovaenluokkaa.
Porvarillisen valtiokoneiston kokoonpano ja rakenne on sovel-
lettu tiyttdmadin timin valtion perustehtivdd — tyotatekevien
pitdmistd porvariston vallanalaisuudessa. Sen vuoksi Marx
.sanoi, ettd kaikki aikaisemmat vallankumoukset ovat vain tay-
dentdneet vanhaa valtiokoneistoa, kun taas tyévden vallan-
kumouksen tehtivdnd on murskata se ja korvata se omalla,
proletaarisella valtiollaan.

Uuden valtiokoneiston luominen on tdrkedi senkin vuoksi,
ettd se auttaa laajojen kansanjoukkojen tuomista tyévaenluokan
puolelle. Viesto joutuu alituisesti tekemisiin vallanelinten
kanssa. Ja kun tyétatekevit nakevit, ettd valtiokoneistossa tyos-
kentelevit kansan keskuudesta lihteneet ihmiset, kun he nake-
vat, ettd valtionelimet pyrkiviat tyydyttimédan tyotdtekevien
eivitka rikkaiden jokapdivaiset tarpeet, niin se selvittdd parem-
min kuin mikiin agitaatio joukoille, ettd uusi valta on kansan
omaa valtaa.

Milla tavalla vanhan valtiokoneiston havittaminen tapahtuu,
se riippuu monista seikoista, muun muassa siitd, oliko vallan-
kumous vikivaltainen vai rauhanomainen. Kaikissa olosuhteissa
pysyy valtiovallan vanhan koneiston havittiminen ja uuden luo-
minen kuitenkin proletaarisen vallankumouksen ensivuoroisena
tehtdvénd.

Sosialistisen vallankumouksen tidrkein ja ratkaiseva voima
voi olla vain tyévdenluokka. Se ei kuitenkaan suorita vallan-
kumousta yksinddn. Tyovienluokan edut ovat samat kuin
kaikkien tyotdtekevien edut, ts. vdeston valtaenemmistén edut.
Tdmain vuoksi mahdollistuu vallankumousta johtavan:tydvéden-
luokan liittoutuminen mitd laajimpien tyotdtekevien joukkojen
kanssa.

Tyovdenluokan liittolaisten joukot ryhtyvdt kannattamaan
sosialistisen vallankumouksen ja proletariaatin diktatuurin voi-
maansaattamisen tunnusta tavallisesti vahitellen eikd valitto-
masti. Historian kokemus todistaa, ettd proletaarinen vallan-
kumous voi kasvaa porvarillis-demokraattisesta vallankumouk-
sesta, sorrettujen kansojen kansallisesta vapausliikkeestd seki
fasisminvastaisesta ja imperialisminvastaisesta vapaustaiste-
lusta.

Proletaarinen vallankumous esittdd valtavia vaatimuksia
tyovdenluokan puolueille. Joukkojen taistelun paiattiva ja tai-
tava johtaminen, jota marxilaiset puolueet toteuttavat, on eris
proletaarisen vallankumouksen voiton pidehdoista.
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Sosialististen vallankumousten ajkakausi on kokonainen
vaihe ihmiskunnan kehityksessd. Ennemmin tai my&hemmin
sosialistiset vallankumoukset tulevat kaikkia kansoja ja kaikkia
maita késittdviksi. Proletaariset vallankumoukset saavat eri
maissa omalaatuisia muotoja riippuen konkreettisista historial-
lisista olosuhteista, kansallisista erikoisuuksista ja perinteista.
Mutta sosialistiset vallankumoukset noudattavat kaikissa maissa
yhteisid lainmukaisuuksia, jotka marxilais-leninildinen teoria on
osoittanut.

12 Marxismln—leninisinin perusteet



6. LUKU

KANSANJOUKKOJEN JA YKSILON MERKITYS
HISTORIASSA

Riistavien luokkien ideologit viiristelevit erikoisen uutte-
rasti kysymystd kansanjoukkojen ja yksilon osuudesta histo-
riassa. Koettaessaan puolustella mitittémin vahemmiston
»oikeutta” sortaa enemmist6d he ovat aina pyrkineet alenta-
maan kansanjoukkojen merkitystd yhteiskunnan eldmissa ja
kehityksessd. Kansaa, tavallisia ihmisid, tyotatekevid joukkoja
on kuvattu tyhmaksi laumaksi, joka on jo luonnostaan ennalta
mddratty alistumaan ehdottomasti vieraaseen tahtoon, sieta-
méén noyrésti puutetta ja alennusta.

Sellaisten katsomusten kannattajille kansanjoukot ovat vain
historiallisenn prosessin passiivinen objekti, parhaimmassa
tapauksessa ,suurmiesten” — kuninkaiden, sotapéillikdiden,
lainlaatijoiden jne.— tahdon harkintakyvyttomié tdyttdjid. Tuol-
laiset subjektiiviset teoriat eivdt ainoastaan puolustele jérjes-
telmdd, jonka vallitessa kourallinen riistdjid sortaa videstén
enemmist6d, vaan myds perustelee sisdpolitiikkaa, joka tdhtdd
demokratian hivittdmiseen ja fasistisen jdrjestyksen pystyttdmi-
seen, Juuri téllainen jérjestys, vakuuttavat taantumukselliset
ideologit, voikin turvata suurmiehille mahdollisuuden esteettd-
madsti, pimedn lauman véliintuloa pelkddmaétts ,,luoda” historiaa,
toteuttaa oman tahtonsa. Néiin hitlerildiset ja muut fasistit
perustelivat joukkojen oikeuttomuutta ja ,fyyrerin” kaikkivoi-
. paisuutta,

Paitsi tdtd subjektiivista kasitystd yksilon merkityksestad
historiassa porvarillisten ideologien keskuudessa esiintyy myds
fatalistinen katsomus, jonka mukaan ihmiset eivét voi vaikuttaa
milldédn tavalla tapahtumien kulkuun. Téllaista katsomusta tyr-
kyttavat ihmisille erikoisen itsepintaisesti kirkonmiehet, jotka
viittavit, ettd yhteiskunnan eldmi ja kehitys ovat jumalallisen
tarkoituksen, sokean sallimuksen, kohtalon seurausta. ,,Jhminen
pdittda, mutta jumala sddtda”,— siind on heiddn jérkeilynsd
ydin.
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Fatalistinen teoria viheksyy yhtd suuressa maarin kuin sub-
jektiivinenkin kansanjoukkojen merkitystd yhteiskunnan kehityk-
sessd. Kumpikin lihtee siitd vddrastd kisityksestd, ettd yhteis-
kunnallinen kehitys tapahtuu miljoonaisten tyétitekevien jouk-
kojen toiminnan ja taistelun ulkopuolella, ja kumpikin palvelee
omalla tavallaan tyétitekevien halveksimisesta kiinnostuneiden
riistdjdluokkien ideologisia tarkoitusperid. o :

Marxilainen teoria on osoittanut sekid fatalististen ettd
subjektivististen historiankéisitysten koko valheellisuuden. Sel-
vittdmalld historiallisen prosessin lainmukaisuuden marxismi-
leninismi on nihnyt kansanjoukoissa' sen perusvoiman, joka
ilmaisee historiallista valttdmattomyyttd ja joka esittdd madarda-
vdd osaa yhteiskunnallisessa kehityksessa.

1. Kansanjoukot historian luojina

Kansanjoukkoja ovat ennen muuta ne luokat ja yhteiskunta-
kerrokset, jotka panevat liikkeelle yhteiskunnallisen tuotannon
ja eldvat omalla tyolldan, ts. tyotitekevien joukot. Ne yhdessa
muodostavat yhteiskunnan perusosan, sen valtaenemmiston.
Mistd konkreettisista luokista ja kerroksista kansanjoukot muo-
dostuvat, se riippuu aikakaudesta ja yhteiskuntamuodon luon-
teesta. Néin ollen ,kansanjoukot” kisitteen kadyttiminen ei
missddn méérin vapauta luokkandkokohdasta, sen liikkeen
konkreettisen luokkasisdllon selvittdmisestd, johon nimi kan-
sanjoukot osallistuvat. :

Kansanjoukkojen Joukkojen tuotanmollisella toiminnalla on
tuotannoliinen tolminta ensiarvoinen merkitys yhteiskunnan ela-

yhteiskunnan eldmlin  missi. Ne luovat tyovilineitd, parantelevat

rathchityksen  niitd, kartuttavat tybtottumuksia ja jétta-

vit ne perinnoksi seuraaville sukupolville,

tuottavat kaikki aineelliset hyodykkeet, joita ilman yhteiskunta
ei voisi tulla toimeen paivddkéén.

Yhteiskunta- ja talousmuotojen vaihtuessa on muuttunut
tuottajien luokkaluonne, mutta heididn tuotannollinen toimin-
tansa on aina ollut, on ja tulee olemaan luonnollinen vilttdmat-
tomyys, yhteiskunnan olemassaolon ensimmaéinen ehto. ,,..Mil-
laisia muutoksia tapahtuneekin yhteiskunnan ylimmissé, tuotta-
mattomissa kerroksissa”, Engels korostaa, ,yhteiskunta ei voi
tulla toimeen ilman tuottfajien luokkaa. Tdmi luokka on siis
valttimatén kaikissa olosuhteissa, vaikka on tuleva se aika, jol-
loin se ei ole enédd luokka, jolloin se kédsittda koko yhteiskunnan” 1.

Tuotantoa kehittdvien miljoonien tavallisten ihmisten
jokapdivdinen tyoskentely ei ainoastaan turvaa yhteiskun-
nalle kaikkea vdlttiméiténtd sen olemassaoloa varten, vaan
luo myés aineellisen pohjan yhteiskunta- ja talousmuodon
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johdonmukaiselle vaihtumiselle toiseen, ts. eteneville kehityk-
selle, ihmiskunnan edistykselle.
" Jo pelkdstddn kansanjoukkojen tuotannollinen toiminta
riittdisi sen seikan tunnustamiseen, ettd kansanjoukot ovat
todellisia historian luojia. Mutta niiden merkitys yhteiskunta-
kehityksessd ei rajoitu tdhéan.
‘ Joukot esittdvdt suurta osaa myods poliitti-
?:n ;:};L%“k‘,‘;;* sessa eldméssa. Ilman niideny po?iittista
toimintaa ei voida ajatella yhteiskunnan
kehitystdkddn eikd varsinkaan yhteiskunnallisia vallankumouk-
sia. Nouskoon vallankumouksen seurauksena valtaan mikd
luokka tahansa, niin tdmin vallankumouksen piiasiallisena
liikkeellepanevana voimana ovat aina olleet kansanjoukot.

Vallankumousten aikoina kansanjoukkojen luova osuus
ilmenee erikoisen voimakkaana. ,,Vallankumoukset ovat sorrettu-
jen ja riistettyjen juhlaa”, Lenin kirjoitti. ,,Kansanjoukko ei
kykene milloinkaan esiintymédin niin aktiivisena uuden yhteis-
kunnallisen jarjestelmin luojana kuin vallankumouksen aikana.
Sellaisina aikoina kansa kykenee tekemédin ihmeita...” 2

Yhtd suuri on kansanjoukkojen merkitys myés kansallisessa
vapaustaistelussa, maansa puolustamisessa vierasmaalaisia
anastajia vastaan, oikeutetuissa sodissa. 7

Riistdvdt luokat ovat aina sanoneet olevansa kansallisten
etujen ainoita puolustajia. Mutta kuten tosiasiat osoittavat, suu-
rimpien kansallisten koettelemusten hetkini asiaa ei ole ratkais-
sut kourallinen riistdjia, vaan kansa, joukot, jotka ovat nousseet
ase kidessd puolustamaan synnyinmaata ja taistelleet uhrautu-
vasti sen riippumattomuuden puolesta.

Vendjin kansan laajojen joukkojen unohtumaton ja uhrau-
tuva taistelu esitti ratkaisevaa osaa Vendjdn vapauttamisessa
tataarien ikeestd ja maan puhdistamisessa Napoleonin sota-
joukoista vupnna 1812. Tyotétekevien sankaruutta saavat kiittda
kansallisesta riippumattomuudestaan monet muutkin maat —
Italia, joka oli pitkdn aikaa kantanut vierasmaalaisen herruuden
iestd, Bulgaria, Serbia, Kreikka ja muut Balkanin maat, jotka
olivat saaneet kokea raskaita kdrsimyksid Turkin vallan alaisuu-
dessa, jne. ~ ,

Meidén aikanamme juuri tydtétekevien miljoonajoukot pelas-
tivat Euroopan fasistisesta orjuudesta saatuaan voiton fasis-
mista. Tarkedd osaa tdssd historiallisessa voitossa esittivit
Neuvostoliiton kansat, jotka kantoivat harteillaan fasisminvas-
taisen sodan raskaimman taakan.

Siirtomaiden ja riippuvuussuhteessa olevien maiden kan-
sanjoukkojen uhrautuvuuden ansiosta monet niistd ovat jo
vapautuneet siirtomaaikeestd ja toiset ovat saavuttamassa
vapautensa ja kansallisen riippumattomuutensa.

Historian ,,rauhallisina” aikoina ei kansanjoukkojen merkitys
riistoyhteiskunnan poliittisessa eldméssd ole yhtd selvisti néh-
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tavissd. Hallitsevat luokat kdyttiavat kaikkia fyysisen ja henkisen
pakotuksen keinoja — poliisia ja armeijaa, oikeuslaitosta ja
uskontoa, hallintokoneistoa ja kouluja — pyrkiessddn supista-
maan kansanjoukkojen politiikassa esittdman osan vdhimmais-
mdirddn, tukahduttamaan niiden poliittisen aktiivisuuden tai
suuntaamaan sen niille luokille vaarattomaan uomaan. Timéa
on riistoon perustuvan yhteiskuntajirjestelmidn erottamaton
piirre. Tyotatekevid voidaan sortaa, heidian tyonsd hedelmit voi-
daan anastaa vain alistamalla joukot poliittisesti, turvaamalla
loisluokkien herruuden poliittisessa eldmissd. Sen vuoksi tyota-
tekevit joukot voivat mairidtad politiikasta vain sen jilkeen, kun
riistdjien valta on kukistettu.

Mutta timid ei merkitse, ettd kansanjoukot eivit esittdisi
minkdénlaista osaa poliittisessa eldmaissd kapitalistien tai mui-
den riistdjien herruuden vallitessa. Politiikka on sitkedn luokka-
taistelun, ennen kaikkea riistdjien ja riistettyjen vélisen taistelun
aluetta. Sen lopputulokset eivat riipu ainoastaan hallitsevien
luokkien tahdosta, vaan myds sitkeydestd ja paittavéisyydestd,
jolla tyotitekevit puolustavat etujaan, todellisesta voimasuh-
teesta tdssd taistelussa.

Kansanjoukot voivat kapitalisminkin olosuhteissa vaikuttaa
olennaisesti hallitsevan luokan politiikkaan, estimélld taantu-
musvoimien kansanvastaisten aikeiden toteuttamisen ja pakot-
tamalla hallitsevat piirit tekemddn my6nnytyksid monissa tar-
keissd sisd- ja ulkopolitiikan kysymyksissi. Sellainen tyotateke-
vien péivittainen polijttinen taistelu, kuten edellisessia luvussa
jo huomautettiin, esittdd suurta osaa yhteiskunnan kehityksessa.

Kieltden tyotatekevien, tavallisten ihmisten

Ka"sa“l{ml‘tlt‘uk"j?“ osuus  hystyvyyden luovaan toimintaan taantu-

kehittimisessi mukseiliset ideologit pyrkivit erittdin kiih-

kedsti antamaan viairan kuvan kansan-

joukkojen osuudesta kulttuurin kehittdmisessd. Henkinen kult-

tuuri, he vaittavat, on ,,valittujen” tyon tulosta, vain kourallista
ja taiteen kehityksesta.

Ensi katsannolta nama viitteet saattavat nayttda oikeilta.
Todellakin, miltei kaikilta henkisen luomistyon aloilta voidaan
luetella kymmenittdin nimia, sellaisia kuin Newton, Lomonosov
ja Einstein fysiikassa, Mendelejev ja Butlerov kemiassa, Darwin
ja Mitsurin biologiassa, Shakespeare ja Tolstoi kirjallisuudessa,
Beethoven ja TS3aikovski musiikissa, joita ilman on vaikeaa
kuvitellakaan nykyaikaista kulttuuria. :

Marxilaiset antavat tdyden arvon kulttuurin nerokkaille edus-
tajille. Mutta he nikevit selvisti, ettd kulttuurin kehitykseen
ovat myds kansanjoukot, tyotitekevit antaneet erittdin arvok-
kaan panoksen. Nimenomaan he ovat laskeneet perustan ihmis-
kunnan koko henkiselle kulttuurille, luoneet olosuhteet sen
edistykselle. o
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Tunnettua esimerkiksi on, ettd kirjallisuus ja taide kehittyivat
pitkdn aikaa yksinomaan kansan luovana tyond. Kansan eepilli-
set runoelmat, bylinat, sadut, tarinat, sananlaskut ja laulut ovat
- olleet se perustus, jonka pohjalla ammattikirjailijat ja -runoilijat
ovat kehittdneet kirjallisuutta. Aivan samoin kansan kuvaama-
ja koristelutaide sekd kansan rakennustaide ovat laskeneet
perustan. sitd seuranneelle taiteilijain ja arkkitehtien luomis-
tyolle. Kansantaiteella on nykyisinkin itsendinen taiteellinen
arvo ja se on myds kuvien ja kuvauskeinojen ehtymiton aarre-
aitta, innoituksen ldhde kirjailijoille ja taiteilijoille. Juuri kan-
santaiteessa syntyy ja muotoutuu jokaisen maan taiteen ja kir-
jallisuuden kansallinen muoto. .

Kansan luova tyd on laskenut perustan myds tieteelle.
Meissd herédttdvat ihmettelya lahjakkaiden tiedemieskykyjen
sellaiset saavutukset ja keksinn6t kuin uudet energialdhteet,
ihmeteltdvin vaikuttavat rokotteet, erikoislaatuiset koneet ja
uudet aineet, jotka uudistavat elimddmme. Muita yhtd himmas-
tyttdvdd kuin ndméd saavutukset oli niiden kansanjoukkojen
luova suurteko, jotka jokapdivdisessi tyOssd tempasivat luon-
nolta Pienin murusin sen ensimmadiset salaisuudet, keksivat
tulen, I6ysivit keinot viljan kasvattamiseen ja metallien sulatta-
miseen, -keksividt ensimmdiset tydkalut ja parantelivat niit3,
kokosivat alkutiedot ihmistd ymparoivista olioista ja ilmidista.

Kulttuurin kehityksen varhaisilla asteilla tyotitekevat joukot
olivat néin ollen kaikkien kulttuuriarvojen valittdmii luojia.

Tilanne ei voinut olla muuttumatta henkisen tyén erottua
ruumiillisesta, sen jilkeen, kun hallitsevat riistdjaluokat ja hei-
dén etujaan palvelevat yhteiskuntakerrokset monopolisoivat
valtiollisen toiminnan mukana myo6s toiminnan kirjallisuuden,
taiteen ja tieteen aloilla. Kokonaisen taloudellisten ja peliittisten
toimenpiteiden jarjestelmdn avulla muutettiin kaikki henkisen
tyon tirkeimmét muodot, niiden mukana myds kulttuurin alalla
tehtdva tyo, omistavien erikoisoikeudeksi. Kansanjoukkojen vie-
roittaminen kulttuurista, heidédn pysyttdmisensd pimeydessa tuli
riistdjien kdsissd yhdeksi heiddn luokkaherruutensa takeista.

. Sellaiset olosuhteet luonnollisesti rajoittivat tyotatekevien
joukkojen aktiivista osallistumista tieteen, taiteen ja kirjallisuu-
"den kehittdmiseen.

- Nykyajan porvariston ideologit keinottelevat voimaperdisesti
télla seikalla. He todistelevat, ettd henkisen tyon monimutkaiset
muodot, jotka liittyvat politiikan ja talouden johtamiseen seki
luovaan ty6hon kulttuurin alalla, ovat muka mahdollisia vain
-,valituille”, niin sanotulle ,,valiojoukolle”, ts. riistoyhteiskunnan
hallitsevien luokkien edustajille. Sitd vastoin ndmé ,teoreetikot”
julistavat ty6titekevidt kansanjoukot &lyllisesti ,,ala-arvoisiksi”,
jotka pystyvit tekemdédn vain ,karkeaa” ruumiillista tyéta.

Todellisuudessa &ly ja lahjakkuus eivit ole luokkaoikeutta.
Sellaiseksi etuoikeudeksi tulee riistoyhteiskunnassa vain élyn ja
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lahjakkuuden mahdollisuus ilmaista itseddn politiikan, tieteen,
taiteen ja kirjallisuuden aloilla. Tdmid mahdollisuus annetaan
luokkayhteiskunnassa tavallisesti niille, jotka ovat 1ihtdisin
varakkaista luokista. :

- Ja voidaan vain ihmetelld niiden monien tuhansien tyctiteke-
vien alyn, lahjakkuuden ja tahdon voimaa, jotka ovat riisto-
yhteiskunnankin olosuhteissa pystyneet nayttimaan mihin kyke-
nevit, antamaan olennaisen panoksen henkisen kulttuurin mita
erilaisimmilla aloilla tai tulleet eteviksi poliitikoiksikin. Sellai-
sia esimerkkejd on historiassa paljon. Talonpoikaisperheiden
pojista Newtonista ja Lomonosovista tuli aikakautensa suurim-
pia tiedemiehiid. Tavallinen metsdtyomies Abraham Lincoln
esitti merkittdvdi osaa USA:n kansalaissodan aikana ja hinet
valittiin presidentiksi. Kaupunkilaisalhaisosta 13dhteneesti
Maksim Gorkista tuli suuri kirjailija. Voidaan luetella vield
paljon sellaisia nimid. Mutta jokaista tillaista nimed kohti tulee
satoja ja_tuhansia kansan keskuudessa esiintyneitd lahjakkuuk-
sia, jotka ovat tuhoutuneet piddsematti esiin. Riistoyhteiskunnan
_historia on kansan keskuudessa esiintyvien lahjakkuuksien
todellinen hautausmaa. :

Erds sosialismin A merkittivimmisti paremmuuksista onkin
juuri siind, ettd se tekee lopun tastd suurimman yhteiskunnalli-
sen rikkauden, ihmislahjakkuuksien mielettomasta tuhlauksesta.
Lakkauttaessaan kaikki sdityetuoikeudet, kaikki poliittiset ja
taloudelliset etuoikeudet sosialismi luo edellytykset ihmisten
kykyjen kaikinpuoliselle kehittimiselle ja jarkiperaiselle kdytta-
miselle, mikd jo sinansd johtaa edistyksen valtavaan joudutta-
miseen yhteiskuntaelamain kaikilla aloilla.

Mitd Ajatuksella kansanjoukkojen ratkaisevasta
marxilainen vaittima merkityksestd yhteiskunnallisessa kehityk-
kansanjoukkojen sessd on tirked sija marxismin-leninismin

‘ratkalsevasta tehtivasti {o,ria55a, Se antaa yhteiskuntatieteelle
historiassa merkitsee . _imen historiallisen g'osessin ymmirti-
miseen, poistaa sen kaikkien ennen Marxia esitettyjen historia-
teorioiden suurimman vajavaisuuden, ettd ne eivat ulottuneet
kansanjoukkojen toimintaan. Samalla yhteiskunnan tutkimus
suuntautuu tarkastelemaan kansanjoukkojen toimintaa ja niiden
elimin ehtoja, mitd ilman historian kulkua ei voida ymmartaa.
Marxilais-leniniléisille puolueille ja ndiden puolueiden jokai-
selle jdsenelle on kansanjoukkojen historiassa esittdmin osan
oikea kdsittiminen kiytdnnollisen toiminnan ohjenuora. Se aut-
taa erottamaan kaikista ty6n aloista tirkeimman — organisato-
risen, ideologisen ja kasvatuksellisen tyon tyoldisten ja kaikkien
tyotatekevien keskuudessa, keskittimdidn huomion ja voimat
sithen. Historia tuntee paljonkin puolueita, niiden joukossa
tyotatekevien etujen puolustamista varten muodostettuja puo-
lueita, jotka ovat kadonneet poliittiselta areenalta nimenomaan
sen vuoksi, etteivit ole ymmairtineet sellaisen tyon merkitystd
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eiviatki osanneet liittdd ymparilleen joukkoja. Niinpd yhteni
pddsyyna ,Narodnaja volja”-puolueen romahdukseen Vené&jélld
oli, ettd sen johtajat aliarvioivat joukkoja, ihannoivat kaikin
tavoin , kriitillisesti ajattelevien persoonallisuuksien” toimintaa
-ja rajoittivat taistelunsa sortajia vastaan yksiléterroriin.

Marxilais-leninildisen teorian ajatuksella kansasta historian
luojana on suuri merkitys myos tyotdtekeville joukoille itselleen.
Paljastamalla erddn kaikkien riistajien syddmelle rakkaimman
myytin — tarun, jonka mukaan ihmisyhteiskunta saa muka olla
kaikesta kiitollinen kouralliselle valittuja, joita ilman se ei muka
voi eldd eikd kehittyd, tdma ajatus herdttdd tyotdtekevien jouk-
kojen itsetietoisuutta, innostaa niitd vapaustaisteluun, valaa
niihin uskoa taistelunsa voitolliseen pédatGkseen viemisestd ja
mahdollisuudesta toteuttaa sellaisen vyhteiskunnan ihanteet,
missd joukot ovat itse tdysivaltaisia iséntid.

Marxilainen oppi kansanjoukkojen ratkaisevasta merkityk-
sestd historiassa herdttdd samalla tyotdtekevissd syvéllisen
vastuuntunnon yhteiskunnan kohtaloista. Se osoittaa heille, ettei
pidé toivoa ,,pelastajaa” ja ettd ainoa sankari, joka voi vapaut-
taa kansat sorrosta ja uudistaa yhteiskunnan ihmiskunnan
enemmiston toiveiden mukaisesti, ovat itse tyotéitekevit.

2. Yksilon merkityksestd historiassa

Johtajlen toiminta  10distaessaan, ettd kansanjoukot esittavat
historiailisen prosessin ratkaisevaa osaa yhteiskunnan historiassa,
vilitiméittomini marxilainen teoria antaa samalla tarkein
aineksena sijan etevien ihmisten, johtajien toimin-
nalle ja osoittaa, ettid he tidyttdvit yhteiskunnalle valttamatonta
tehtdvdd. Tamai ei koske vain tiedemiehid, kirjailijoita ja taiteili-
joita, joiden tyon puuttuessa ei nykyoloissa olisi ajateltavissa
tieteen ja kulttuurin kehitys, vaan timi koskee samassa mairin
my6s yhteiskunnallisia ja poliittisia toimihenkil6itd, joukkojen,
edistyksellisten luokkien ja poliittisten puolueiden i’ohtajia.
Mikidan yhteiskuntaluokka ei voi hallita yhteiskunnassa
muutoin kuin tietynlaisen jirjeston avulla. Mutta jokaisella
luokkajarjestolld taytyy toimiakseen olla johto ja siis johtajia.
Tdma4 koskee sekd puolueita ettd muita yhteiskunnallisia jarjes-
t6jd ja my6s valtiota. Johtajat viitoittavat ja muotoilevat luokan,
valtion ja puolueen politiikan, jarjestdvat sen taytant6onpanon
sekd ohjaavat tuhansien ja miljoonien ihmisten toimintaa.
Johtajat ovat erityisen vilttimattomid nouseville luokille,
jotka kdyvit vallankumouksellista taistelua vallasta. Silld paa-
voima, jonka sorrettu luokka voi asettaa hallitsevan luokan
valtiollista organisaatiota vastaan, on vallankumouksellisen
jérjestén voima. Mutta vallankumouksellinen jirjestdo ei ole
ajateltavissa ilman kokeneita, taitavia ja tarmokkaita johtajia.
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»Ei ainoakaan luokka historiassa ole saavuttanut herruutta
nostamatta esiin poliittisia johtajiaan, etevimpid edustajiaan,
jotka kykenevit jarjestdméin liikettd ja johtamaan sitd” 3, Lenin
kirjoitti.

Johtajien toiminta ei siis ole mitddn satunnaista historialli-
sessa prosessissa, vaan se on objektiivisesti vélttdméatonta.
Tdméd seikka synnyttddkin harhakuvitelmia, ettd johtajat, nuo
tai ndmé etevit henkil6t olisivat muka historian liikkeellepaneva
voima ja sen luojia. Johtajien toiminta esiintyy tapahtumien pin-
nalla, se on nikyvintd, havaittavinta ja pistdd eniten silmain.
Rajoittaen katseensa tahdn ilmididen pintaan porvarilliset ideo-
logit koettavatkin todistaa, ettd jotkut etevdt ihmiset ,luovat™
muka kaikki tapahtumat ja ettd esimerkiksi 18. vuosisadan
lopulla ja 19. vuosisadan alkupuolella Euroopassa tapahtuneiden
vallankumousten -ja sotien syynd oli Ranskan porvarillisen val-
lankumouksen johtajien ja Napoleonin toiminta, ja tydldisten
luokkataistelun syyna on kommunististen johtajien harjoittama
,kiihotus”.

Todellisuudessa maardd historian kulun suurten yhteiskun-
nallisten ryhniien, luokkien ja joukkojen taistelu. Ja suurmiesten
osuus historiassa voidaan ymmartéd4 vain tarkastelemalla heidin
toimintaansa luokkien taistelun ja suurten yhteiskunnallisten
ryhmien toiminnan ja taistelun yhteydessa.

Etevit yhteiskunnalliset henkilot eivat ole

Missd on efevlen  tapahtumien ja liikkeiden luojia, vaan

henkiliden voima? joUKkojen ja yhteiskuntaluokkien johtajia.
Suurten yhteiskunnallisten ryhmien heille
antama kannatus onkin juuri heiddn voimansa alkuldhde. Niin
lahjakkaita ja viisaita kuin ndma toimihenkilot sininsi lienevit-
kin, ilman sellaista kannatusta he olisivat voimattomia, kykene-
mattomia vaikuttamaan mitenkddn olennaisesti tapahtumien
kulkuun. ,,Kun siis on kysymys niiden liikkeellepanevien voimien
tutkimisesta”, Engels kirjoitti, ,,jotka ovat historiallisten henki-
l6iden vaikutteiden takana — on se sitten tietoista tai kuten usein
sattuu tiedotonta — niiden voimien tutkimisesta, jotka muodos-
tavat viime kiadessd historian todelliset liikkeellepanevat voimat,
ei ole katsottava niinkdin paljon yksityisten henkil6iden vaikut-
teihin, ei etevimpienkdan, kuin niihin vaikutteihin, jotka saavat
lilkkeelle suuret ihmisjoukot, kokonaiset kansat, ja kussakin
kansassa vuorostaan kokonaiset luokat” 4’ Joukkojen ja luokkien
vaikutteet taas eivdt synny sattumalta. Niissd ilmenee histo-
riallinen valttimattomyys ja lainmukaisuus.

Subjektivistien perusvirhe on siind, ettd he eivit osaa edes
asettaa oikein kysymystd yhteiskunnallisen kehityksen lainmu-
kaisen luonteen ja etevien ihmisten toiminnan vilisistd suh-
teista, silld he tarkastelevat yhteiskunnallisia lakeja ja téti toi-
mintaa toisensa poissulkevina voimina. Johtajien suuruuden he
nikevit taidossa ,,pitid oman painsi” ja toteuttaa tahtonsa
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kaikesta huolimatta. Siten kuvattuina historian suurmiehet nayt-
tdvit samankaltaisilta kuin se StSedrinin sankari, joka julisti:
,Joko laki tai mina”. '

Erilaisten yhteiskunnallisten liikkeiden johtajien joukossa on
tietenkin esiintynyt ja esiintyy edelleenkin ihmisia, jotka asettu-
vat historian objektiivisia lakeja vastaan. Sellaiset johtajat ovat
luonteenomaisia taantumuksellisille luokille: ndiden luokkien etu
vaatiikin, ettd puolustetaan vanhentuneita yhteiskuntamuotoja,
joihin heidin toimeentulonsa ja hyvinvointinsa on sidottu. Sen
vuoksi seikkailuhengen leima naiden luokkien johtajien teoissa
ei ole satunnaista. Havainnollisena esimerkkina sellaisesta seik-
kailuhengestd voidaan mainita Hitlerin teot tai kommunismin
hévittamisestd nykyisin-haaveilevien imperialististen poliitikko-
jen toiminta. Mutta sellainen toiminta paittyy aina romahduk-
seen. Valtioiden ja kansojen historia on nédyttanyt tuhansia ker-
toja toteen, ettei minkaanlainen, ei voimakastahtoisinkaan ihmi-
nen, vaikka hinellid olisi rajaton valtakin, voi mielivaltaisesti
kumota historian lakeja tai kdantia sita takaisinpdin.

Kaikkien ihmisten, my6s suurmiesten, toiminta tapahtuu tie-
tyissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa. Nama yhteiskunnalliset
olosuhteet mairiavit kehityksen objektiivisen lainmukaisuuden
ja ne tehtivit, jotka ovat yhteiskunnan ratkaistavina. Edistyk-
sellisten luokkien esiin nostamat etevit henkilot ovat suuria sen
vuoksi, ettd tajuavat paremmin ja ennemmin kuin muut, mitka
ne tehtdvit ovat, mita yhteiskunta tarvitsee edistyksellisessa
liikkkeessddn ja mita edistyksen puolesta taisteleva luokka tar-
vitsee. He nédyttdvat taistelun pddmaéadran, tien timédn padmaaran
saavuttamiseen ja taistelevat valtavalla tarmolla sen puolesta,
innostaen mukaansa luokkansa muita edustajia, jdrjestden ja
johtaen heita.

Monet ihmiset ovat jittidneet itsestddn muiston historiaan,
esittdneet siind jonkinlaista osaa. Mutta ei ldheskddn kaikkia
heitd voida sanoa suurmiehiksi. Suurmiehid historiassa ovat
vain ne etevdt henkilt, jotka teoillaan myoétavaikuttavat
yhteiskunnan kehitykseen, palvelevat yhteiskunnallisen edistyk-
sen asiaa. Heiddn toimintansa voi jouduttaa historian kulkua,
ldhentdd uuden voittoa, helpottaa edistyksellisten luokkien ja
yhteiskunnan tietd tihdn voittoon ja lieventdd yhteiskunnalli-
sessa eldmdéssd uudenEsynnytystuskiaa ok

tevien henkiléiden esiintulokin on erotta-
e nchet - © mattomasti sidottu historialliseen lain-
mukaisuuteen.

Yhteiskunnassa on aina lahjakkaita ja kyvykkaitd ihmisia.
Mutta vasta yhteiskunnallisen tarpeen ilmaantuminen johtaa
nédité tai noita kykyjé, dlyllisid ja luonteen ominaisuuksia omaa-
vien ihmisten esiinnostamiseen, luo sille valttdmattomat. edelly-
tykset. Erikoisen selvdsti tdmé ilmenee vallankumousten aika-
kausina, jolloin yhteiskunnallisten asioiden johtoon nousee
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satoja ja tuhansia ihmisid, jotka vield dsken olivat olleet tunte-
mattomia eivitkid olleet saaneet vanhan jarjestelmin oloissa
tilaisuutta osoittaa kykyjaan ja lahjojaan. Aivan samoin sodan
aikoina yhteiskunnallinen tarve luo olosuhteet sotapéaillikdiden
ominaisuuksilla varustettujen ihmisten esiintuloon. ‘

Kuka nimenomaan on se henkild, joka nousee esiin kyseisissa
yhteiskunnallisissa oloissa, se jdd tietenkin sattuman varaan,
mutta itse silld seikalla, ettd nousee esiin henkilGité, jotka omi-
naisuuksiltaan vastaavat aikakauden tarpeita, on lainmukainen
luonne. .

Engels kirjoitti: ,,Se seikka, ettd juuri tdma suurmies ilmestyy
kyseisessd maassa mdardaikana, on tietenkin pelkkd sattuma.
Mutta jos syrjdytdmme tdmin miehen, ilmaantuu kysyntd hdnen
paikalleen, ja sellainen sijainen 16ytyy — enemmaén tai vdhem-
mén onnistunut, mutta aikaa myéten loytyy. Eftd Napoleon, juuri
tdma korsikkalainen, .oli se sotilasdiktaattori, joka oli kaynyt
valttdimattomaiksi sodan nddnnyttdmaille Ranskan tasavallalle —
se oli sattuma. Mutta ellei Napoleonia olisi ollut, toinen olisi esit-
tanyt hinen osansa. Tdmin todistaa se, ettd aina, kun sellaista
miestd on tarvittu, hdn on 16ytynyt: Caesar, Augustus, Cromwell
jne.” s -

Jonkin etevidn henkilén ilmaantuminen on sattuman varassa,
mutta se ei suinkaan merkitse, ettd kuka tahansa voi ottaa sellai-
sen henkilén paikan ja tdyttdd hanen historiallisen tehtidvansa.
Tédmén tehtdvén tidyttdmiseen tarvitaan vastaavia ominaisuuksia
ja kykyjd. Sen vuoksi johtajien paikalle nousevat tavallisesti ne
henkilot, joilla ndmé ominaisuudet vississd mdairin esiintyvat.

Miti tulee ndiden ominaisuuksien luonteeseen, niin se vaih-
telee loputtomiin riippuen etevien henkiléiden toimintapiirista,
aikakauden olosuhteista, johtajia esiin nostavien yhteiskunnal-
listen liikkeiden luokkaluonteesta jne. '

Jokainen luokka nostaa esiin johtajia oman sosiaalisen luon-
teensa, yhteiskunnallisen asemansa ja ratkaistavanaan olevien
tehtdvien mukaisesti. Esimerkiksi tyovaenluokan johtajille ovat
viltdmattomia erikoiset ominaisuudet: vallankumouksellinen

dattavyys ja rohkeus, joita proletariaatin historiallisen tehtivin
uonnekin edellyttda; teoreettinen voima, jofa vaatii se, ettd tyo-
vdenluokan taistelu nojaa tieteelliseen teoriaan; kiinted yhteys
puolueeseen ja joukkoihin, joukkotyon jarjestdjan kyvyt ja
kokemus, usko tyotitekevien luoviin voimiin, taito ei ainoastaan
opettaa joukkoja, vaan myds oppia nailtd, jne. ©~ .

Yksilon palvonta on  Marxismi-leninismi lahtee siitd, ettd luok-

ristiriidassa kien ja kansanjoukkojen toiminta ja tais-
marxismin-leninismin  telu esittivat historiassa ratkaisevaa osaa.
kanssa. - Johtajien todellinen merkitys voidaankin

ymmairtda vain yhteydessa luokkien taisteluun, kansanjoukkojen
toimintaan ja yhteiskunnallisiin tarpeisiin, joita tima taistelu
synnyttda. : :
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Sellaiseen historiankésitykseen ei sovi yksiléon palvonta —
etevin johtajan kumarteleminen ja hinen joittenkin muka yli-
inhimillisten ansioittensa ja ominaisuuksiensa ylistely. Yksilén
palvonta on marxilaisuuden kanssa ristiriidassa olevaa ideolo-
giaa, joka juontaa juurensa feodalismin ja porvarillisen indivi-
dualismin maailmankatsomuksesta.

Yksilon palvonta luo samalla edellytykset huonolle kidytin-
nolle, joka on ristiriidassa sosialistisen liikkeen tarpeiden ja
etujen kanssa.

Johtajan ylenmaiirdinen ylistiminen, hdnen ansioittensa
liioitteleminen tekee, tahdottakoon siti tai ei,- vahingolisen vai-
kutuksen joukkoihin ja haittaa niiden oikeaa kasvattamista.
Yksilon palvonta synnyttdd joukkojen keskuudessa virheellisid
késityksid, ettd tyotatekevien ratkaistavina olevat tehtdvat voisi
tdyttdd joku toinen ja ettd johtajan kyvyt ja ansiot antaisivat
. miljoonille johdettaville aiheen luottaa suurmieheen, seurata
passiivisesti ,esivallan” kaavailuja ja ohjeita, koska se muka
tietdd ja nidkee ennakolta kaiken, vapauttaen samalla sosialisti-
sen liikkeen rivimiehet velvollisuudesta ajatella, tehdi aloitteita,
luoda, vaikuttaa aktiivisesti tapahtumien kulkuun. Sellaiset
kédsitykset heikentdvdt jokaisen tyoOtatekevdan vastuuntuntoa
sosialistisen liikkeen kohtaloista ja menestyksestd, heikentivit
sitd omasta kohtalostaan méidrdavien ihmisten darettéman arvo-
kasta tunnetta, joka on niin selvisti ja vakuuttavasti ilmaistu
puoluehymnin ,,Kansainvélisen” sikeissa:

Ei muuta johtajaa, ei luojaa
kuin kansa kaikkivaltias,

se yhteisonnen s3itii, suojaa,
se on turva tarmokas.

Eikd siini kaikki. Ideologian alalta kidytdntoon vietyna
yksilon palvonta kaventaa ja jarkyttdd vdistamattomasti sita
erittdin syvillekdypdd kansanvaltaisuutta, joka on elimellisesti
ominaista sosialistiselle liikkeelle. Se vie niiden taistelun kay-
tdnnossid muovautuneiden elimén normien rajoittamiseen, jotka
auttavat joukkoja osallistumaan aktiivisesti liikkeeseen ja autta-
vat johtajia ottamaan oppia joukoilta ja yleistiméddn ndiden
toiminnan ja taistelun kokemuksia. Sen asemesta muodostuu
toisenlaisia eldméinnormeja, jotka antavat johtajille ylenméarin
oikeuksia siirtden johtamisen painopisteen yksil6llisiin padatok-
siin, méidrdyksiin ja ohjeisiin. Sellainen kiytidnto ei heikenna
ainoastaan tyotitekevien miljoonajoukkojen halua, vaan tilai-
suuttakin aloitteellisuuteen ja koko luovan aktiivisuutensa kehit-
tédmiseen. :

Samalla yksilén palvonta ehkdisee laajojen joukkojen
mukaanvetdmistd taisteluun kapitalismia vastaan ja uuden,
sosialistisen yhteiskunnan rakentamista. Mutta erés sosialistisen
lilkkeen suurimmista etuisuuksista onkin juuri siini, ettd se
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kykenee herittimiin tyotiatekevien monimiljoonaiset kerrokset
aktiiviseen historialliseen luomistyohon. Taistelussa kapitalis-
min lopettamisen ja sosialismin rakentamisen puolesta on tar-
kedd kayttdd tdtd etuisuutta mahdollisimman suuressa maééirin.
Sosialistisen liikkeen tehtdvit ovat niin suurenmoiset, etteivit
etevimmaitkian johtajat selviydy niista koskaan yksinddn, ilman
kansanjoukkojen aktiivista osanottoa. Nerokkainkaan aly ei
korvaa joukkojen ja puolueen kollektiivista dlyd, runsain ja
monipuolisinkaan henkilékohtainen kokemus ei korvaa miljoo-
nien ihmisten kollektiivista kokemusta, suurinkaan henkildkoh-
tainen uroteko ei korvaa kapitalismia vastaan taisteluun nous-
seiden ja sosialismia rakentavien tyétatekevien joukkojen sanka-
ruutta. :

Tastd seuraa johtopddtds, ettd yksilon palvonta tuottaa suo-
ranaista vahinkoa sosialistiselle liikkeelle, rajoittaen sen mita
suurimpien historiallisten etuisuuksien kdyttimisen mahdolli-
suutta.

Lisdksi tulee yksilon palvontaa harjoitettaessa mahdolliseksi
tuoda sosialistiseen liikkeeseen sen luonteelle vieraita, satunnai-
sia, tarpeettomia ja vahingollisiakin ilmi6itd, jotka johtuvat
yksityisten johtohenkildiden joistakin tietyista kielteisista luon-
teenpiirteisté.

Kuten sanottu, tuo tai tdma henkild tulee luokan tai liikkeen
johtoon tietynlaisten vélttamattémien ominaisuuksien vuoksi. Ne -
juuri tekevatkin hinelle mahdolliseksi peruspiirtein ja paa-
asiassa ilmentdi toiminnassaan kyseisen luokan tai liikkeen
tarpeita. Mutta ndiden vilttimittomien ominaisuuksien ohella
- johtajien joukkoon nousseella henkilolla saattaa olla sellaisiakin
Kksilc'illisi,‘a’ piirteitd, jotka voivat, vaikka ne olisivat toisarvoisia-

in, vaikuttaa tietyissd olosuhteissa kielteisesti hdnen yhteis-
kunnalliseen toimintaansa.

Niinp4 J. V. Stalin kohosi johtajien joukkoon useiden ominai-
suuksien ansiosta, jotka ovat vilttimattomid sosialistiselle liik-
keelle, sellaisten kuin uskollisuus tydvidenluokan asialle, huo-
mattavat jarjestdjdn ja teoreetikon kyvyt, rautainen tahto ja
leppymaittomyys taistelussa vihollisia vastaan. Kaikki tdma teki
Stalinille mahdolliseksi esittdd merkittdvda osaa vallankumouk-
sellisessa lijkkeessd ja sosialistisessa rakennustydssd Neuvosto-
liitossa sekd myos kansainvilisessd tyovienliikkeessd.

Mutta Stalinin luonteessa oli toisiakin piirteitd — karkeutta,
suvaitsemattomuutta toisten mielipiteiden suhteen, sairaalloista
epiluuloisuutta ja oikullisuutta. Tavallisissa oloissa ndmi kiel-
teiset piirteet eivit olisi voineet aiheuttaa tuntuvaa vahinkoa
asialle. Sen olisivat ehkiisseet sosialistisen yhteiskunnan, puo-
lueen ja tyovienliikkeen elamidnnormit, jotka edellyttavit kollek-
tiivista- johtoa, joukkojen tehokasta valvontaa johtohenkiloon
ndhden, laajaa tyctitekevien demokratiaa, arvostelua ja itse-
arvostelua. Mutta tilanne, jossa Stalinin toiminta tapahtui, ei

189



ollut tavallinen. Sosialismin rakentaminen taloudellisesti taka-
pajuisessa maassa, kapitalismin ympir6imina, kiivaan luokka-
taistelun olosuhteissa ja puolueelle vihamielisten virtausten
hydkkdillessd vaati erikoista keskitystd. Stalin pyrki viemiin
sen ddrimmilleen, keskittden itselleen ylenmaarin valtaa, rikkoen
kollektiivisen i'Ohdon periaatteita, jotka ovat ominaisia kommu-
nistisille puolueille. Sellaisessa tilanteessa hinen Kkielteiset
henkilokohtaiset piirteensa alkoivat vaikuttaa tunnetulla tavalla
hdnen yhteiskunnalliseen ja puoluetoimintaansa, ja samalla
myds puolueen ja maan eldmidin. Siten syntyi erditd ilmiGité,
jotka ovat perinpohjin vieraita marxismille-leninismille ja sosia-
lismille yhteiskunnallisena jarjestelmidnd: luopumista demo-
kraattisista periaatteista useissa tarkeissd politilkan kysymyk-
sissd, sosialistisen laillisuuden raskaita loukkauksia, aiheettomia
vainotoimenpiteita, erdiden tdysin kelvottomien, puolueelle vie-
raiden henkildiden — ljotka olivat hivuttautuneet luottamukseen
imartelun ja néyristelyn avulla — kohottamista tarkeille toimi-
paikoille. '
Niama kielteiset ilmiot eivit tietenkdin muuttaneet neuvosto-
yhteiskunnan sosialistista luonnetta. Tuonakin aikana se jatkoi
- kehitystdin sosialistisella tielld, tuotannonvilineiden yhteiskun-
nallisen omistuksen lujittamisen, tuotantovoimien nopean kas-
vun, tyotatekevien hyvinvoinnin, kulftuurin ja tietoisuuden
kohottamisen tielli. Huolimatta Stalinin persoonan palvonnan
kaikista kielteisistd seurauksista maamme kansat saavuttivat
tuona aikana merkittivid voittoja. Mutta saavutukset olisivat
olleet vieldkin suuremmat, jollei olisi ollut Stalinin virheita ja
yksilon palvontaa. ~

Yksiloén palvonta on siis vierasta sosialistisen liikkeen koko
hengelle ja tarpeille, se ei sovi yhteen marxismin-leninismin

kanssa. Ei ollut satunnaista, ettd Marx, Engels ja Lenin tais-

telivat aina yksilon palvonnan kaikkia ilmauksia vastaan, olivat
ehdottoman suvaitsemattomia imartelua ja ylistyspuheita koh-
taan, varoittivat usein ty6vaenluokkaa ja sen puoluetta johtajien
kehuskelemisesta ja ylistelemisesta.

Niitd sosialistisen liikkeen perinteitd noudattaen Neuvostolii-
ton Kommunistinen puolue aloitti Stalinin persoonan palvontaa
vastaan pdittivin taistelun, johon kuuluvat toisaalta kasvatuk-
sellinen ja ideologinen tyd ja toisaalta yksilon palvonnan
ilmaantumisen kaikkien mdhdollisuuksien ehkiisemiseen, sosia-
listisen demokratian kehittimiseen ja leninildisten puolue-ela-
mén normien palauttamiseen suunnatut toimenpiteet. Tilla tais-
telulla on suuri merkitys koko sosialistiselle liikkeelle.

Porvaristo on yhdessé kaikenkarvaisten reformistien ja revi-
sionistien kanssa yrittinyt kidyttdd hyvikseen Stalinin persoo-
nan palvonnan arvostelua parjatakseen Neuvostoliitloa ja sosia-
listista jarjestelmis, jarkyttddkseen Neuvostoliiton Kommunisti-
sen puolueen moraalista arvovaltaa ja aiheuttaakseen epdsopua
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ja himminkii ty6vienliikkeessd. Mutta ndma yritykset ovat epé-
onnistuneet. Imperialismin apureiden kaikista ponnisteluista
huolimatta on yleisend tuloksena taistelusta yksilon palvontaa
vastaan ollut sosialistisen liikkeen jatkuva nousu, sen eheyden
ja yhtendisyyden lujittuminen. :
Marxilais-leninildiset puolueet ovat osanneet torjua oikeaan
aikaan my0s johtajien merkitystd koskevat nihilistiset katsomuk-
set ja anarkistiset mielialat, joita sosialismin viholliset ovat -
yrittelidédsti paisutelleet. Taantumus on jo kauan sitten ottanut
tavoitteekseen tyotdtekevien johtajien parjaamisen ja halventa-
fnisen, yrittden siten jarkyttdd ja hajottaa tyovéenliikettd. Mutta
tyotatekevien joukkojen valtaenemmisté ymmaértéa, ettd tydvéen-
luokan etevien johtajien arvovallalla ja kansan suosiolla ei ole
mitddn yhteistd puolueen tuomitseman yksilopalvonnan kanssa.
Arvovalta ja kansansuosio eivit ole yksistdan oikeutettua seu-
rausta - tyovienluokan parhaimpien johtajien toiminnasta.” Ne
ovat samalla tyovidenliikkeen tdrked ase taistelussa sosialismin
Yuolesta. Koko tyéldisten vapaustaistelun kokemus todistaa sité.
Iman arvovaltaisia, joukkoihin yhteydessi olevia ja niiden
suosiota nauttivia johtajia ei ole jérjestynyttd sosialistista lii-
kettdkdan, ei ole eikd voi olla suuria voittoja taistelussa sosialis-
min puolesta. Ty6vdenluokan parhaimmat johtajat, jotka ovat -
kiintedssd yhteydessd kansaan ja johtavat menestyksellisesti
tyotdtekevien taistelua heiddn elinetujensa ja ihanteittensa puo-
lesta, esittdvét merkittdvdd osaa historiassa ja ansaitsevat kan-
san kunnioituksen.

3. Kansanjoukkojen esittima osa yhteiskunnallisessa
ja poliittisessa eldmissd nykyaikana

Marxilainen ajatus kansasta historian luojana pitda paik-
kansa kaikkiin aikoihin ja aikakausiin nidhden. Mutta kansan-
joukkojen toimintaa on katsottava kehittyvdnd. Yhteiskuntamuo-
don muuttuessa toiseksi muuttuvat ne yhteiskunnalliset olosuh-
teetkin, joissa kansanjoukkojen tyé ja taistelu tapahtuu, ja
samalla muuttuu myds niiden esittdma osa eldmassa ja yhteis-
kuntakehityksessa. Siita lahtien kun yhteiskunta jakautui luok-
kiin, on niiden muutosten yleinen suunta vienyt sen vaikutuksen
kasvuun, joka tyotitekevilld joukoilla on yhteiskunnallisen ela-
mén eri puolien kehitykseen ja ennen muuta politiikkaan.
Riistojarjestelmédn oloissa hallitsevat riis-

Kansanjoukkojen L .
merkityksen tdjdluokat monopolisoivat yhteiskunnan
lisdéntyminen hallinnon, sen sisdisten ja ulkoisten asioi-
polititkassa den hoitamistehtavit. Vastarinta riistajille,

luokkataistelu, on ainoa kansanjoukkojen kaytettivissd oleva
keino vaikuttaa politiilkkaan. Ndissd oloissa mdédrdd tyotateke-
vien sortajia vastaan kdymin luokkataistelun taso kokonaan
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kansanjoukkojen merkityksen poliittisessa elimissi. Siirryt-
tdessd yhdestd yhteiskuntamuodosta toiseen on timi taso tullut
yhi korkeammaksi.

Orjanomistajain yhteiskunnan historia tarjoaa paljon esi-
merkkejd orjien uhrautuvasta taistelusta. Orjien luokka oli kui-
tenkin erikielistd ja eriheimoista joukkoa, joka vaivoin voi yhtyi
suureksi yhteiskunnalliseksi voimaksi ja jolla oli varsin alhainen
luokkatajunta. Tavallisesti orjakapinoiden osanottajat eivit aja-
telleet taistelua orjanomistusjarjestelmai vastaan, vaan pyrkivat
ainoastaan pakenemaan kotiseudulleen ja hankkimaan silla
tavalla vapautensa.

Feodalismiin siirtyminen antoi tyotatekeville laajempia tais-
telumahdollisuuksia sortajia vastaan. Maaorjatalonpojat elivit
ja tekivit tyotd kotiseudullaan, puhuivat samaa kieltd ja tajusi-
vat paljon suuremmassa maarin kuin orjat solidaarisuutensa
taistelussa feodaaliherroja vastaan. He oppivat vihitellen muo-
dostamaan yhteyksia kaupunkien koyhalistoon, etsivit liittoa sen
kanssa. Talonpoikien taistelu sai usein suuria alueita kasittavien
kapinoiden muodon. Siiti huolimatta talonpoikaisliikkeilldkin oli
omat elimelliset heikkoutensa, jotka johtuivat talonpoikaiston
omasta luokkaluonteesta — kapinoiden paikallinen rajoittunei-
suus, organisatorinen heikkous jne.

Tyovaenluokka kohotti taistelun riistdjid vastaan korkeim-
malle asteelle. Se on historian jarjestynein sorrettu luokka ja
ainoa luokka, joka esiintyy tieteellisen maailmankatsomuksen
tdydessd asevarustuksessa. Se ei ole ainoastaan kansallinen,
vaan kansainvilinenkin voima, jota liittdvat yhteen proletaari-
sen solidaarisuuden lujat siteet. Kaikki tdma tekee tyodldisten
luokkataistelun erikoisen tehokkaaksi, niin etti se voi vallan-
kumouksettominakin ,,rauhallisina” aikajaksoina esittdd valta-
vaa osaa poliittisessa eldmassa.

Tyotdtekevien luokkataistelun kehitys saavuttaa kohokoh-
tansa sosialistisen vallankumouksen kaudella. Sen tuloksena
syntyy uusi yhteiskunta, jossa politiikka muuttuu kansanjoukko-
jen pakottamis- ja kurissapitovilineestd niiden saavutusten ja
etujen puolustamisvilineeksi. Se on mita térkein murros ihmis-
kunnan historiassa. Tdsta ldhtien alkavat ty6vienluokan ja sen

uolueen johtamat kansanjoukot itse méirata ja suunnata poli-
tiikkaa. Virallisen politiikan kohteesta, objektista ne muuttuvat
sen subjektiksi. Tdma johtuu sosialistisen yhteiskunnan luon-
teesta ja saa takeensa koko sen elimdnmuodosta.
Kansanjoukkojen merkityksen lisdantymi-
r’:ﬁ:‘:gg’/:‘:l?t glikytﬂasjem nen yhteiskunnallisessa ja poliittisessa ela-
oiman méssd on siis historiallisen kehityksen lain-
mukaisuutta. Mitd vaikeammat tehtdvat
nousevat yhteiskunnan eteen, mitd syvéllisempid ja perusteelli-
sempia yhteiskunnallisia muutoksia ndiden tehtdvien ratkaise-
minen vaatii, sitd laajemmat ihmisjoukot esiintyvit tietoisina
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historiallisina henkildina, yhteiskunnallisten muutosten luojina.
Tédma ajatus, kuten Lenin korosti, on erds syvillisimmistd ja
tarkeimmistd marxilaisessa teoriassa 8. Se selittid muun muassa,
miksi meidén aikakaudellamme — riistdjien herruuden lopullisen
luhistumisen ja kommunismin rakentamisen aikakaudella —
kansanjoukkojen esittimi osa yhteiskunnallisessa elimissa kas-
vaa erittdin nopeasti. ,Miljoonat ja kymmenet miljoonat ihmi-
set”, Lenin kirjoitti, ,,Juovat nyt itseniisesti historiaa”?.

Missd tdmi ilmenee konkreettisesti?

Ennen muuta siind, etti maissa, joissa eldd kolmannes
ihmiskuntaa, ovat kansanjoukot aikaansaaneet perusteellisen
historiallisen kdinteen tehden ainiaaksi lopun jarjestelmist3,
iioka piti niitd murjottuina, sorrettuina ja ndéyryytettyini. Sosia-
istisissa maissa tyotitekevit ovat tulleet oman eldminsa isin-
niksi, ainoaksi voimaksi, joka mairdi yhteiskunnan kohtaloista.
Siten he ovat kumonneet riistdjien sepittelemit tarut, ettd ilman
sortajia yhteiskunta, sen talous, sivistys ja kulttuuri joutuvat
vaistamittomasti rappiolle ja tuhoutuvat. Sosialististen maiden
tyotatekevien uroteko on innostavana esimerkkind koko maail-
man kansanjoukoille.

Tyon ihmisten valtavat joukot ovat herdnneet ja lidhténeet
liikkeelle myds siirtomaissa ja riippuvuussuhteessa olevissa
maissa. Aikakausi, jolloin imperialistiset vallanpitajat eivit
ottaneet heitd laskuissaan huomioon vaan kohtelivat kuin veto-
juhtia, on jddnyt peruuttamattomasti menneisyyteen. Niiden
maiden tyotdtekevdt ovat esittdneet koko maailman kuullen
oikeusvaatimuksensa, sen, ettd he ovat samanlaisia ihmisia kuin
kaikki muutkin ja vaativat inhimillisia toimeentulon ehtoja.
Kymmenen vuoden kuluessa timid on aiheuttanut olennaisia
muutoksia koko maailmankuvaan, tehnyt lopun planeettamme
videstdn jakamisesta kouralliseen tdysin oikeuksin varustettuja
kansakuntia, jotka ratkaisevat maailman kohtalot, ja sorrettujen
ja riistettyjen ,vérillisten” kansojen toista miljardia ihmista
késittavddn joukkoon, jota imperialistit kiusasivat kauan aikaa
saamatta rangaistusta.

Suuria muutoksia on tapahtunut kapitalististenkin maiden
tyotdtekevien asemassa. He eivit vield ole vapautuneet sorrosta.
Mutta voidaanko heiddn merkitystdan poliittisessa elamissa
verrata edes siihen mitd oli muutama vuosikymmen sitten,
menneistd historiallisista aikakausista puhumattakaan? Téanain
on tyoétitekevistd niissdkin maissa, joissa riistajat viela hallitse-
vat, tullut suuri voima, jota imperialistiset vallanpitajatkdin
eivdt voi jattda pois laskuistaan. Tyotdtekevilld on poliittiset
puolueensa, usein huomattava edustus valituissa valtaelimissa,
oma lehdisténsd ja mitd erilaisimmat jarjestonsa. Tavallisten
ihmisten harrastus yhteiskunnallisiin ja poljiittisiin kysymyksiin,
sellaisiinkin, joita vield aivan Ziskettdin eivdt saaneet kasitelld
muut kuin ammattipoliitikot, on kasvanut valtavassa mairassa.
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Tyotatekevien etummaisin osa, joka kdsittdd etunsa selvisti,
oppii yhd paremmin hallitsemaan néiden etujen puolesta kayta-
vén taistelun tdrkeimpid muotoja.

Porvarillisten maiden kansanjoukkojen kasvava vaikutus
politilkkaan avaa niille laajoja ndkdaloja menestykselliseen
‘taisteluun vilittémien taloudellisten ja poliittisten etujensa puo-
lesta. Erittdin tarkedd on, etti mahtavan sosialistisen jarjestel-
min ja yha laajenevan rauhanvyohykkeen olosuhteissa kansan-
joukoille ilmaantuu ensimmaiisen kerran historian aikana mah-
dollisuus ehkiisti uusi sota, joka havitystekniikan ollessa
nykyiselld tasollaan uhkaa satojen miljoonien ihmisten ole-
massaoloa. .

Tyotitekevien poliittisen aktiivisuuden voimistuminen avaa
niille uusia mahdollisuuksia myos taistelussa lopullisten paa-
- maariensa puolesta, tekee uuden, sosialistisen yhteiskunnan
syntymisen ldheisemmaksi, vaivattomammaksi ja helpommaksi,
ja suotuisissa olosuhteissa tekee mahdolliseksi rauhanomaisen
siirtymisen sosialismiin. <

Tyotatekevien miljoonajoukkojen mukaantulolla historialli-
seen luomisty6hon on ndin ollen valtava merkitys nykyaikaisen
yhteiskunnan koko elamille. On luonnollista, ettd porvaristo ja
tyovdenluokka suhtautuvat eri tavoin tihdn aikakautemme tar-
kedan ilmioon.

Taantumuksellinen porvaristo nikee kansanjoukkojen vaiku-
tuksen kasvun yhteiskunnallisessa eldmissd uhkana kapitalisti-
sen jdrjestelmédn olemassaololle, alituisena esteend mieleisensa
sisd- ja ulkopolitiikan harjoittamiselle. Tyotdtekevien miljoona-
joukkojen mukaantulo tietoiseen historialliseen luomisty6hén
herdttdd sen vuoksi taantumusporvariston poliitikkojen ja ideo-
logien keskuudessa mitd suurinta levottomuutta ja- hdmminkia.
He toitottavat pakokauhun vallassa, ettd nyt on-tulossa ,,masso-
jem yhteiskunnan”, ,lauman herruuden” aikakausi, joka muka
rikkoo "historian normaalin kulun, uhkaa yhteiskuntaa kaikilla
mahdollisilla onnettomuuksilla. :

Mutta porvaristo ei tyydy vain panettelemaan joukkoja. Se
ponnistaa kaikkensa supistaakseen tyGtdtekevien osuuden poli-
tiikkassa vihimmadismaardan, riistidkseen heiltd mahdollisuuden
vajikuttaa yhteiskunnan eldmidin ja kehitykseen. Siitd ovat
todistuksina imperialistisen porvariston sotaretki demokratiaa
vastaan, sitkedt yritykset saattaa voimaan fasistinen jérjestys,
jonka tarkoituksena onkin tehdi olemattomaksi joukkojen vaiku-
tus yhteiskunnalliseen eldmééin.

Tdmén ohella taantumusporvaristo turvautuu taidokkaasti .
kehitettyyn valehteluun ja demagogiaan, koettaa saada joukot
mukaansa ja alistaa ndméd vaikutusvaltaansa. Tdmi on viimei-
nen panos kansanvastaisten voimien pelissi. Sellaisten temppu-
jen 'vaaraa ei ole aliarvioitava. Imperialistien puolellahan on
paitsi miljardeissa laskettavia varoja ja mahtavaa propaganda-
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koneistoa, myés tyotidtekevien henkisen orjuuttamisen valtava
kokemus, jota on kartutettu vuosisatoja kestaneen pddoman
herruuden aikana. Kiyttimaillda hyvédkseen kansanjoukkojen
erddn osan, varsinkin pikkuporvarillisten ainesten takapajui-
suutta on taantumusporvaristo usein onnistunut saamaan puo-
lelleen ja tekemdidn politiikkansa vilikappaleeksi huomattavia
vdestokerroksia. Niin kédvi fasistisessa Saksassa ja fasistisessa
Italiassa. Varsin suuri osa kapitalististen maiden tyotatekevista
on tdndinkin porvariston vaikutuksen alaisena.

Ei edes niissd maissa, joissa tyovdenluokka on paissyt val-
taan, maailmanporvaristo jata kayttamattd pienintakdin mah-
dollisuutta hajaannuksen aiheuttamiseksi tyotitekevien riveissa;
se tunkeutuu jokaiseen rakoon, kayttda hyvidkseen jokaista
virhettd alistaakseen vaikutusvaltaansa vaikkapa pienenkin osan
joukoista. Unkarin tapahtumat syksylld vuonna 1956 ovat siita
kaunopuheisena todistuksena. )

Mutta miten porvaristo uurastaneekaan, millaisia juonia se
punoneekaan, se ei voi kulkea samaa matkaa kansanjoukkojen
kanssa. Se voi jonkin aikaa pettdd tyotiatekevien jotakin osaa,
mutta pysyen riistdvdnd ja sortavana luokkana se ei koskaan voi
muodostaa heiddn kanssaan lujaa liittoa. Siitd syystd kansan-
joukkojen esittdmédn osan kasvaminen yhteiskunnallisessa ja
poliittisessa eldmidssdi on taantumusporvariston heikkouden
ldhde, sen herruuden lahestyvidn luhistumisen merkki.

Toista on tyovdenluokka. Se itse muodostaa merkittdvin,
monissa maissa suurimman osan tyotitekevista vaestosta, kan-
sanjoukoista. Eiki siind kaikki. Perusetujen syvi yhteisyys liit-
tdd tyovdenluokkaa kaikkiin muihin tyétatekeviin niin porvaris-
toa vastaan kdytdvin taistelun kuin uuden, sosialistisen
yhteiskunnan rakennustyén aikanakin. Siitd syystd kansanjouk-
kojen vaikutuksen kasvaminen yhteiskunnan eldmissi on tyé-
vienluokan voiman, sosialismin asemien lujittumisen ldhde, sen
suuri historiallinen saavutus.

Mutta tdmi ei vapauta tyovienluokan tietoisinta osaa, sen
marxilais-leninildistd etujoukkoa, pitdmaistd huolta yhteyksien
lujittamisesta joukkoihin. Porvaristoa vastaan kadytdvan kiivaan
luokkataistelun oloissa sellainen yhteys ei synny automaatti-
sesti. Se vaatii jokaisen kommunistin, jokaisen tietoisen tyota-
tekevdn alituisia ponnistuksia ja huomiota. Taistelu joukoista
pysyy nykyisinkin marxilais-leninildisten puolueiden politiikan
perustana. Miljoonien uusien ihmisten mukaantulo yhteiskunta-
poliittiseen eliméén tuo entisti kirkevimmin esille heiddn yhdis-
timisensd, jirjestdmisensd ja kasvattamisensa tehtivin. Siitd,
miten menestyksellisesti tdmi tehtava ratkaistaan, riippuu mo-
nessa suhteessa tyotitekevien vapausliikkeen nykyaikana ilmaan-
tuneiden ennenndkemaittomien mahdollisuuksien kidyttaminen.

Kansanjoukkojen merkityksen kasvaminen yhteiskunnalli-.
sessa ja poliittisessa elaméassi johtaa historiallisen kehityksen,
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yhteiskunnallisen edistyksen vauhdin jattildismiiseen nopeutta-
miseen. Tdméa vauhti on lisddntynyt meiddn aikanamme siin3
maarin, ettd jokaista vuosikymmenti voidaan sen sisdllon ja
ihmiskunnan kulkeman tien merkityksen puolesta verrata aikai-
semman historian kokonaisiin vuosisatoihin.

Kehityksen jouduttaminen nykyaikana on sosialismiin ja
kommunismiin johtavan liikkeen jouduttamista.

Lenin kirjoitti: ,,Voitto tulee olemaan riistettyjen puolella,
silli heiddn puolellaan on elimi, heiddn puolellaan on luku-
maiardn voima, joukkojen voima, niin sanotun ,yksinkertaisen
kansan”, tyoldisten ja talonpoikien koko uhrautuvan, aatteelli-
sen, rehellisen, eteenpdin ryntddvidn, uuden rakentamiseen
herddvin, tarmon ja lahjakkuuksien koko jéttildismaisen varas-
ton ehtymattdmien ldhteiden voima. Heiddn puolellaan on
voitto” 8.



7. LUKU

YHTEISKUNNALLINEN EDISTYS

1. Yhteiskunnan kehityksen etenevi luonne

Yhteiskunnan kehitys tapahtuu kokonaisuutta katsoen house-
vassa linjassa, se on edistystd, etenevda liikettd alemmista
muodoista korkeampiin. Marxilainen teoria tekee timin johto-
pddtoksen historiallisen prosessin tieteellisestd analyysista, ei
subjektiivisten halujen ja toiveiden perusteella, vaan tarkoin
objektiivisten kriteerioiden perusteella, jotka tarjoavat mahdolli-
suuden péitelld, mikd yhteiskunnan tyyppi ja mika kausi sen
kehityksessd ovat edistgksel]lisempié. .

Edistyksen objektiiviset kriteeriot ovat eri-
Edlstyksen kriteeriot laisiay eléiméit{ eri aloilla. Edistyksesti
ihmisten terveydenhoidon ja aineellisen hyvinvoinnin alalla
voimme esimerkiksi pdatelld keskimaardisen idn perusteella.
Rulttuurin edistyksestd antavat kuvan sellaiset tosiasiat kuin
luku- ja kirjoitustaitoisten ja myos keski- ja korkeakoulun kay-
neiden ihmisten prosenttiluku, koulujen ja kirjastojen, tieteellis-
ten laitosten ja teattereiden méddrd jne. Samanlaisia edistyksen
kriteerioita voidaan l6ytd4 myds monista muista yhteiskunta-
eldmén piireisté.

Mutta tehdédkseen pddtelmid koko yhteiskunnan eiki vain sen
eri puolien etenevéstid kehityksestd tarvitaan toisenlaista kritee-
riota — yleisintd, universaalista. Marxilais-leninildinen tiede
pitdd sellaisena kriteeriona, ts. tuon tai timéin yhteiskuntamuo-
don edistyksellisyyden osoittimena tuotantovoimien kehitystd.
Edistyksellisempi on se yhteiskuntamuoto, joka avaa uusia
mahdollisuuksia tuotantovoimien kehitykselle, turvaa niiden
nopeamman kasvuvauhdin, saavuttaa niiden korkeamman tason.

Mistd syystd marxilaiset antavat juuri tille kriteeriolle ensi-
sijaisen merkityksen?

Ennen muuta siitd syysté, et‘ta tuotantovoimien kehitys on
viliton edistyksen osoitin sellaisella mitd tdrkeimmailla alalla
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kuin ihmisten toimeentulovilineiden tuotannossa. Kehittdessddn
tekniikkaa sekd kartuttaessaan tydtottumuksia ja ympérilldédn
olevaa luontoa koskevia tietoja ihmiset vapautuvat véhitellen
sokeiden luonnonvoimien vallasta, oppivat hallitsemaan niité,
kiyttdvat ja muokkaavat yhd laajemmin luontoa omaksi hyvék-
seen. Siten tuotantovoimien kehitys méédrdi ihmisen luonnosta
saaman vallan asteen. Mutta kysymys ei ole vain tdstd. Tuo-
tantovoimien kehityksestd riippuu viime kddessd edistys yhteis-
kuntaeldmin muillakin aloilla — yhteiskunnallisten suhteiden,
kulttuurin ym. aloilla.

Tunnettuahan esimerkiksi on, ettd vasta sen jdlkeen, kun
ihmisen tydé alkoi tuottaa itsensi tuottajan eldmin ylldpitoon
vélttdméittémien toimeentulovélineiden ohella vield lisdtuotetta-
kin, saattoi osa ﬁhteiskunnan jdsenistd vapautua ruumiillisesta
tyostd ja ryhtyd harrastamaan tiedettd, taidetta ja kirjallisuutta.
Tdma taas johti ensimmadisiin vakaviin saavutuksiin henkisessd
kulttuurissa. : '

Ollen edellytyksend yhteiskuntamuotojen toisiaan seuraa-
ville vaihtumisille tuotantovoimien kehitys johtaa sellaisiin
yhteiskunnallisiin ja poliittisiin muutoksiin, jotka mahdollistavat
edistyksen yhteiskuntaeldmén erilaisilla tdrkeilla aloilla. Luokka-
yhteiskunnan historian kulussa lakkautettiin ty6titekevien hen-
kilokohtaisen riippuvuuden ja sorron karkeimmat muodot —
orjuus ja sitten maaorjuus. Tuotantovoimien kehityksen mukana
kohosi tyotatekevien kulttuuri, heiddn tietoisuutensa ja jarjesty-
neisyytensd. Sen tuloksena voimistui yhteiskunta- ja talousmuo-
dosta toiseen kansanjoukkojen yhteiskunnallinen ja poliittinen
aktiivisuus ja niiden yhteiskunnan eldmissi esittama osa.

Tuotantovoimien kehitys, joka on edellytyksend muutoksille
taloudellisessa jédrjestelmasséd, valmistelee viime kiddessa ibhmis-
kunnan tayttd vapauttamista niiden yhteiskunnallisten voimien
ikeestd, jotka olivat vaikuttaneet tuhansien vuosien kuluessa yhti
sokeasti, vikivaltaisesti ja hdvittdvisti kuin luonnonvoimat.
Kysymys -on riistojdrjestelmédn yhteiskunnallisista ja taloudelli-
sista suhteista, joiden vallitessa aineellisia hy6dykkeita tuottavat
ihmiset eivdt voi mdédratd niistd, ja kokonaiset luokat, jotka
muodostavat yhteiskunnan enemmiston, joutuvat -alistumaan
pienen sortajaryhmén valtaan, menettivat oikeuden paattda
omasta tyostddn, kohtalostaan ja elamistdinkin.

Tuotannonvilineiden yksityisomistus, ihmisen - harjoittama
toisen ihmisen riisto ja yhteiskunnan jakautuminen vihollisluok-
kiin ovat vieraiden yhteiskunnallisten voimien aikaansaaman
ihmisten orjuuttamisen perusta. Vasta sitten, kun tuotantoveimat
ovat saavuttaneet riittdvidn korkean kehitystason, ihmiskunta voi
padstd riistosta ja vapautua sitd orjuuttavista antagonistisen
luokkayhteiskunnan yhteiskunnallisista ja taloudellisista suh-
teista; tima tapahtuu sosialismin vallitessa. Sen padstya voitolle
ja sitd mukaa kuin kommunismia rakennetaan ihmiset oppivat
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hallitsemaan yhteiskunnallisen kehityksen voimia, miki tarjoaa
mahdollisuuden ottaa uusi ratkaiseva askel eteenpiin luonnon-
voimien alistamisessa ihmiselle seki toteuttaa ndiden voimien
tietoinen ja suunnitelmallinen kdyttiminen koko yhteiskunnan
hyvéksi. A _

»Ihmisid ymparéivien elinehfojen piiri, joka tihin asti on
hallinnut heit4, joutuu nyt ihmisten hallinnan ja valvonnan
alaiseksi, ihmisten, joista nyt ensi kerran on tullut tietoisia ja
todellisia luonnon valtiaita, koska he itse voivat mairiti omasta
yhteiskunnallistetusta eldméastaan... objektiiviset, vieraat voimat,
jotka siihen saakka hallitsivat historiaa, joutuvat ihmisten
itsensd valvottaviksi. Vasta siitid alkaen ihmiset tulevat itse tiy-
sin tietoisesti tekemdin historiaansa, vasta siiti alkaen heidin
liikkeellepanemillaan yhteiskunnallisilla syilld tulee olemaan
etupddssi ja alati kasvavassa mddridssi myos heiddn tahtomansa
vaikutukset. Se on ihmiskunnan hyppdys vilttimattomyyden
valtakunnasta vapauden valtakuntaan”! (Engels).

Ottaessamme tuotantovoimien kehityksen ratkaisevaksi edis-
tyksen kriteerioksi tulemme viistdmattomaisti johtopdatokseen
yhteiskunnan kehityksen etenevistd luonteesta. Onhan tuotanto-
voimien taso timdn kehityksen toisesta vaiheesta toiseen tapah-
tuessa kohonnut, jokainen yhteiskuntamuoto on avannut uusia
mahdollisuuksia tekniikan ja tyon tuottavuuden kasvulle. ja
yhteiskunnallisessa tuotannossa tapahtuneiden muutosten jal-
keen on tapahtunut edistyksellisia muutoksia koko yhteiskunta-
eldméssa.

Siita tosiasiasta, etta tuotantovoimien kehitys on yhteiskun-
nallisen edistyksen perusta, seuraa toinenkin johtopaatos:
‘yhteiskunnan eteneva liike, taman liikkeen suunta on historialli-
nen vilttdmiattomyys. Tama merkitsee, etteivat yksityiset ihmiset
eivatkd kokonaiset luokatkaan voi pysdhdyttdaa yhteiskun-
nan etenevdd kehitystd, eivdt voi muuttaa mielin maarin sen
suuntaa. ’

Senkaltaisia yrityksid on, kuten tunnettua, tehty usein, mutta
ne ovat aina péittyneet tiydelliseen romahdukseen. Millaisia
.epatoivoisia yrityksid imperialismi onkaan tehnyt palauttaakseen
kapitalistisen jirjestelmin Neuvostomaahan! Mutta kaikki nama
yritykset ovat paittyneet hiapeélliseen romahdukseen. Samanlai-
sen romahduksen kokivat USA:n imperialistit yrittdessddn aset-
taa esteitd sosialistisen vallankumouksen tielle Kiinassa ja
muissa kansandemokratian maissa, sdilyttdd sielld aikansa yli
eldneen taantumusjirjestelman.

Nykyaikakautena yhteiskunnallinen edistys liittyy erotta-
mattomasti sosialismiin siirtymiseen. Kapitalismi on kayttinyt
mahdollisuutensa loppuun. Sen tuotantosuhteet ovat muuttuneet
tuotantovoimien kehityksen kahleiksi. Ndiden suhteiden sailyt-
'E(éiminelrlx kdy yhd raskaammaksi ja vaarallisemmaksi yhteis-

unnalle.

199



Puolustaessaan yhteiskunnan etenevin kehityksen ajatusta
marxismi-leninismi ilmaisee nykyajan vallankumouksellisimman
luokan, tyovdenluokan katsomuksia ja etuja. Tdmd luokka ei -
pelkdd tulevaisuutta, se on tdynnid uskoa edistykseen, joka
tuo vapautuksen ei ainoastaan tille luokalle itselleen, vaan
myo0s koko ihmiskunnalle.

Toisin on nykyaikaisen porvariston laita.

P or';;‘g:gﬂ‘?g:;‘; 4 Muututtuaan taantumukselliseksi, lasku-
ovat edistyksengl suuntaan kulkevaksi luokaksi se luopuu
vihollisia edistyksen ajatuksesta, jota sen eturivin

edustajat puolustivat kiihkeasti 18, vuosi-
sadan lopulla ja 19. vuosisadan alussa. Meiddn aikanamme
porvaristolle ovat paljon mieluisempia teoriat, jotka eivit
puolusta edistystd, vaan pysdhdystilaa tai vieldpa yhteiskunnan
takaperoistakin liikettd. Tadssd on erityisesti sen menestyk-
sen salaisuus, jonka saksalaisen taantumuksellisen filosofin
O. Spenglerin esittdma teoria historian kurimuksesta (eli
,.kierrosjakso”-teoria) on saavuttanut porvarillisessa maail-
massa ja jota nykyisin saarnaa englantilainen historioitsija ja
sosiologi A. Toynbee. Tdman teorian mukaan jokainen yhteis-
kunta kulkee kehityksessddn pakolliset vaiheet: kevit—kesa—
syksy—talvi, tai lapsuus—nuoruus—kypsyys—vanhuus. Tamin
ympyrdn tdyttyminen merkitsee kyseisen yhteiskunnan tuhoa,
sen paluuta kehityksensid ldhtokohtaan. Uusi kierrosjakso ei ole
edistystd vaan ainoastaan uusi kierros historian ikuisessa ympy-
rdssd. Sovellettuna nykyiseen aikakauteen timan taytyy Speng-
lerin, Toynbeen ja heiddn kannattajiensa mielestd merkita, etta
vaikka porvarillinen sivistys onkin joutunut rappiotilaan (mité
eivdt edes kapitalismin puolustelijat voi kieltdd), sen tuho ja
vaihtuminen toiseen, ts. sosialistiseen sivistykseen ei muka
merkitse edistystd, vaan on pdinvastoin siirtymistd yhteiskun-
nallisen kehityksen alemmalle asteelle, josta alkaa uusi kierros-
jakso.
. Monet porvariston puolustelijat valitsevat toisenlaisen mene-
telmén taistellessaan tieteellistd sosialismia vastaan. Kieltden
historian lainmukaisuuden he hylkddvit yhteiskunnallisen kehi-
tyksen ja edistyksen késitteenkin ja ehdottavat, ettd sen sijaan
puhuttaisiin vain ,,sosiaalisesta muutoksesta”. Tédlld muutoksella
on heiddn mielestddn satunnainen luonne, se voi tapahtua mihin
suuntaan tahansa mitd erilaisimpien seikkojen vaikutuksesta.
Sellainen katsomus, selittdd ldnsisaksalainen sosiologi L. von
Wiese, tekee mahdolllsek51 »pidittyd kaikista paidtelmistd siihen
nahden tapahtuuko kehitys huonompaan vai parempaan péin ja
onko olemassa syy-yhteyttd menneisyyden ja nykyisyyden ja
varsinkin tulevaisuuden vililld, ja rajoittua toteamaan pelkkd
vaihtiminen ja muutos”. Ndin nykyiset porvarilliset sosiologit
luopuvat luokkaetujensa vuoksi 19. vuosisadan tieteen tirkedstd
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saavutuksesta — objektiivisten lakien alaisen etenevin kehityk-
sen kasitteesta.

Laajalti levinneita ovat porvarillisessa ideologiassa myos
katsomukset, joiden mukaan edistys, etenevd kehitys on mah-
dollista vain tieteessi ja tekniikassa, mutta ei yhteiskunnallisten
suhteiden, politiikan ja moraalin alalla (niin sanottu ,moraali-
sen jidlkeenjddmisen” eli ,,moraalisen irrottumisen” teoria).
Nama yhteiskunnallisen elimin alueet miaraytyvit taantumuk-
sellisten teoreetikkojen mielesti ,,ihmisluonteen” ikunisten, muut-
tumattomien ominaisuuksien mukaisesti, jotka sysddvit ihmisia
vakivaltaan, rikoksiin, hyokkiyksiin jne. Tieteen ja tekniikan
kehitys muka antaa niille havityspyrkimyksille vain uuden, yha
vaarallisemman aseen. Silli tavalla kapitalismin puolustelijat
koettavat vyoryttda lahoavan kapitalistisen jirjestelmidn synnyt-
tdmédt onnettomuudet ja matidpaiseet tarunomaisen ,,ihmisluon-
teen” tilille. '

Pyrkiessddn suojelemaan kapitalismia arvostelulta niiden
katsomusten kannatiajat julistavat suurimmaksi pahaksi tieteen
ja tekniikan kehityksen. Varsin usein he saarnaavat avoimesti
paluuta feodaaliseen jirjestelmdin, maalaiselimidin ja kirkon
valtaan kaikilla yhteiskunnallisen eldmin aloilla, viittden, ettd
vain siten voidaan vield pelastaa ihmiskunta 1ahestyvalta katas-
trofilta.

Miten lohduttomaksi ja synkdksi porvariston ideologit kuvit-
televat yhteiskunnan tulevaisuuden, siita voidaan paitelld erai-
den kaunokirjallisuuden tuotteiden, sellaisten kuin A. Huxleyn,
E. M. Forsterin ja muiden kirjailijoiden utooppisten romaanien
perusteella.

Naéistd romaaneista ei 16ydd jdlkedkdan luottamuksesta tule-
vaisuuteen, valoisista toiveista, eldmanmyonteisestd optimis-
mista, joiden sdvyttdmid olivat useimmat menneisyyden utoop-
piset romaanit. Parhainta, mitd nykyisten porvarillisten utopioi-
den laatijat ennustavat maailmalle, on yhteiskunta, missa tietty
aineellinen hyvinvointi on saavutettu tdydellisen demokratiasta,
kulttuurista ja ihmisarvosta luopumisen hinnalla, yhteiskunta,
jossa asuvat kaikkea inhimillisyyttd vailla olevat, koneen tylsiksi
lisdkkeiksi ja sen orjiksi tulleet ihmiset. Melko usein he ennus-
tavat ihmiskunnalle vieldkin synkempai tulevaisuutta — paluuta
raakalaisuuteen. Sivilisaatiosta, niin ndmi ,,profeetat” julista-
vat, jdd jdljelle vain kaupunkien raunioita ja vanhoja hautoja,
joista villiintyneiden ja turmeltuneiden ihmisten nilkiiset lau-
mat hankkivat itselleen vaatteita ja koristeita.

Lohduton pessimismi kylldstdd nykyisen taantumusporvaris-
ton koko ideologian ja sen kulttuurin synnyttden taiteessa
rappiolfisia suuntauksia ja moraalittomuutta. Nimi synkit .
mielialat eivdt ole satunnaisia. Kapitalismin valtakausi ldhestyy
loppuaan, kapitalismi pystyttdd nykyisin esteitd yhteiskunnalli-
sen edistyksen tielle. Ja sokeudella, joka on olennaista kuolevan
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luokan ideologeille, nykyajan porvarilliset teoreetikot ja kirjaili-
jat samaistavat luokkansa kohtalon ihmiskunnan kohtalon
kanssa, kuvaavat tdmén luokan rappion ja vdistdmattoméan tuhon
yleensd koko sivilisaation rappioksi ja tuhoksi.

Edistyksen mahdollisuuden kieltdvat teoriat eivit kuitenkaan
kuvasta ainoastaan kapitalismin rappiota vaan myds nykyajan
porvariston tiettyd poliittista etuakin. Tuollaisten teorioiden
avulla porvariston ideologit pyrkivdt riisumaan tyotatekevit
henkisesti aseista, herdttdm&in heissd ajatuksen kapitalismia
vastaan tihdatyn taistelun hyédyttomyydestd. Edessd on véisti-
métén taaksepdinmeno, rappio ja tuho; taistelu paremman,
edistyksellisemmén jérjestelmidn puolesta on mieleténtd —
tdimé on sitd mitd porvariston apurit tahtovat todistaa tyota-
tekeville.

Marxilais-leninildinen teoria aseitaa porvarillisten povari-
akkojen synkkid ennustuksia vastaan tosiasioihin nojaavat tie-
teelliset vdittdmat, ettd yhteiskunnan historia tarjoaa kuvan
edistyksestd, lainmukaisesta liikunnasta alemmista muodoista
korkeampiin ja ettd yhteiskunnan etenevi liike ei ole ainoastaan
ihmiskunnan menneen vaan nykyisenkin historian laki ja ettd
edessd on viistimétén ja lainmukainen’ siirtyminen korkeam-
paan, edistykselliseen yhteiskuntamuotoon — kommunismiin.
Sellainen historiankédsitys on tyévdenluokan maailmankatsomuk-
sen tirked ainesosa. '

Yhteiskunnan etenevén liikkeen lainmukainen luonne ei suin-
kaan merkitse, ettd tdmi liike tapahtuu itsestdan, ihmisten tie-
toisesta toiminnasta riippumatta. Tosiasiallisestihan ihmisten,
puolueiden ja luokkien toiminta, joka tdhtdd yhteiskunnan
muuttamiseen, sen edistykselliseen uudistamiseen on lainmukai-
suuden edellyttamai. Ja miti tietoisempaa, jirjestyneempai,

dattdvampaa ja maaratietoisempaa tima toiminta on, miti
aajempiin joukkoihin se ulottuu, sitd perusteellisempaa ja
nopeampaa on edistys. Tasta on todistuksena itse se tosiasia, etti
meiddn aikakaudellemme ominainen yhteiskunnallinen kehitys
on nopeutunut suunnattomasti, kun liikkeelle ovat lahteneet
tietoiseen historialliseen luomistyohon herdnneet miljoonaiset
ihmisjoukot. Niilld on voimaa lakaista pois kaikki esteet, joita
taantumus pystyttia edistyksen tielle. -

Koko yhteiskunnallinen kaytanto vahvistaa marxilaisen
maailmankatsomuksen historiallisen optimismin aiheellisuuden.
Tama optimismi ilmentda tydvdenluokan varmuutta tulevai-
suudestaan, sen vakaumusta sosialismin paremmuudesta ja voi-
tokkuudesta. Samalla marxilais-leninildinen kisitys yhteiskun-
nallisesta edistyksesti on tyGtitekevien mahtava ase heidin
~ vapaustaistelussaan. Se antaa heille selvin tietimyksen nako-
alojsta, innostaa ja kannustaa heitid taistelussa uuden kommu-
nistisen yhteiskunnan rakentamiseksi, synnyttdi reippautta ja
lujaa uskoa timin taistelun menestykseen.
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-2, Yhteiskunnallinen edistys riistoyhteiskunnassa
ja sosialismin vallitessa

Viittdessddn, etti yhteiskunnan historia on liikuntaa nousu-
suuntaan, marxilainen teoria ‘samalla otftaa ‘tdysin méérin
huomioon historiallisen prosessin monimutkaisuuden ja risti-
riitaisuuden. Historiaa ei saa kuvitella sopusointuisena, keskey-

tyméttéméina ja esteettémind yhteiskunnan liikkeend eteenpéin.
Tiede on todistanut -yhteiskunnallisen kehityksen -etenevin
luonteen. Mutta kiistatonta on sekin, ettd tdmd etenevi liike on
vain yleinen tendenssi, joka toteutuu ankarassa taistelussa ja
raivaa tiensd tilapdisten poikkeamien ja perddntymisten kautta.

Tiede on koonnut jo paljon tosiasioita, joista néakyy, ettd eri
maiden historiassa on ollut paljon pysahdystilan ja taantumisen
kausia, tapauksia, jolloin tietyt sivilisaatiot ovat tuhoutuneet.
Juuri néilld edellisten aikakausien yhteiskunnallisen kehityksen
erikoisuuksilla taantumukselliset ideologit keinottelevatkin koet-
taessaan kumota itse edistyksen ajatuksen.

Todellisuudessa sellaiset seikat osoittavat vain yhteiskunnal-
lisen edistyksen ristiriitaisuuden ja epitasaisuuden riistoyhteis-
kunnan olosuhteissa. ,,Koska sivilisaation perustana on yhden
luokan riistdminen toisen toimesta”, Engels kirjoitti antagonis-
tisista luokkayhteiskunnista, ,niin koko sen kehitys tapahtuu
alituisessa ristiriidassa” 2,

Tdmidn ristiriidan erds ilmaus on se, etti maat jotka ovat
pddsseet toisten edelle riistdjien herruuden vallitessa, ovat
piddttdneet ja tukahduttaneet jélkeenjaineiden kehitysta, tyon-
tdneet niitd usein vieldkin kauemmas taaksepdin, rakentanect
oman Xkukoistuksensa tuhottujen sivilisaatioiden pirstaleille.
Ihmiskunnan etenevd kehitys tapahtui niin ollen pitkdn aikaa
hyvin kapeassa rintamassa eikd kaikkien maiden ja kansojen
suljetuin rivein. Pienen mutta vastustamattomasti virtaavan

uron lailla on edistys raivannut tietddn lukemattomien esteiden
dvitse lisdten vain vihitellen voimaansa ja vauhtiaan, muut-
tuen lopulta vidkevidksi ja vuolaaksi virraksi, -joka tempaa -
mukaansa koko ihmiskunnan. - '

Mutta kysymys ei ole vain siiti. Yhden ja saman yhteiskun-
nan sisilldkin on kaikkinainen edistys toisten kohdalla merkin-
nyt taantumista toisille, kaikkinainen yhden luokan vapautta-
minen on merkinnyt toiseen kohdistunutta uutta sortoa.

Myé6s yhteiskuntaeldmidn eri puolien kehitys on jaanyt
darimmdisen epatasaiseksi.” Esimerkiksi orjanomistajain yhteis-
kunnan vaihtuminen feodaaliseen avasi Lansi-Euroopan maissa
tilaa tuotantovoimien kehitykselle, toi orjuuden tilalle maaorjuu-
den. Mutta alistettuaan henkisen kulttuurin katolisen kirkon
tukahduttavaan vaikutusvaltaan se heitti yhteiskunnan kulttuu-
rin alalla taaksepéiin.antiikin Kreikkaan ja Roomaan verrattuna.
Vasta vuosisatojen kuluttua omaksuttiin uudelleen ja sitten
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kehitettiin edelleen antiikin maailman saavutuksia tieteessi, tai-
teessa ja filosofiassa. Téllaisia esimerkkejd voitaisiin luetella
kymmenittdin. Muutenhan ei kehitys voinutkaan tapahtua yhteis-
kunnassa, jossa hallitsevat sokeat, ihmisten tiedostamattomat,
heiddn vaikutuksensa ulkopuolelle jddvit yhteiskunnalliset ja
taloudelliset voimat.

Klassillisena esimerkkind edistyksen epatasaisuudesta ja
ristiriitaisuudesta riistojdrjestelmdn olosuhteissa voidaan mai-
nita kapitalistisen yhteiskunnan historia.

. Kapitalismi on ollut suuri askel eteenpiin

Edistyksen ristlriidat  edistyksen tielld. Riittdd, kun muistetaan

o llitesen tuotantovoimien nopea kehitys kapitalis-

min vallitessa, mahtavan teollisuuden luo-

minen, tieteen ja tekniikan nopea kasvu ja vihdoin kaikkiin

edellisiin yhteiskuntamuotoihin verraten korkein tyétidtekevien

luokkataistelun kehitystaso. Mutta niistd historiallisista menes-

tyksistd, joita kapitalismi on tuonut ihmiskunnalle, on maksettu
uskomattoman korkea hinta.

Jo tdmidn yhteiskunnan synty tiesi raskaita kéarsimyksia
kansanjoukoille. Kapitalistisen tuotannon synty ei ollut ajatel-
tavissa ilman tuotannonvélineitd vailla olevien tyoliisten armei-
jan muodostamista. Sen vuoksi kapitalismin alkusoittona oii
kansanjoukkojen omaisuuden pakkoluovuttaminen, joka toi-
meenpantiin sddlimdttéman julmasti. Tdmédn aikakauden teot,
kuten Marx on sanonut, on merkitty ihmiskunnan aikakirjoihin
miekan ja tulen leimuavalla kielella.

Kapitalististen suhteiden voiton jilkeen toi jokainen uusi
askel edistyksen tielld jatkuvasti hyvai toisille ja pahaa toisille,
nousua yhteiskunnan eldmain toisella alalla ja rappiota toisella.
»Meiddn aikanamme”, Marx sanoi, ,kaikki on kuin raskaana
ristiriitaisuudestaan. Niemme, ettd koneet, joilla on ihmeellinen
voima supistaa ihmistyon kayttdd ja tehdd se tuloksellisemmaksi,
tuovat ihmisille ndlkda ja nadntymystd. Uudet, tihiin asti tunte-
mattomat rikkauden ldhteet muuttuvat joittenkin kunnallisten,
kisittdmattomien noituuksien vuoksi kurjuuden ldhteiksi. Tek-
niikan voitot ndkyvat olevan ostettuja moraalisen rappion
hinnalla. Néyttda siltd, ettd sitd mukaa kuin ihmiskunta alistaa
valtaansa luonnon, ihmisestd tulee toisten ihmisten orja tai
sitten oman halpamaisuutensa orja. Tietenkddn puhdas valo
ei ndhtdavasti voi loistaa muuten kuin vain tietimattémyyden
synkilld taustalla. Kaikki keksintémme ja koko edistyksemme
ndyttdvat johtavan siihen, ettid aineelliset voimat tehddan alylli-
siksi, mutta ihmisen eldmi, jolta on riistetty sen é&lyllinen
puoli, madalletaan pelkdn aineellisen voiman tasolle” 3.

Kapitalismille on luonteenomaista, ettd toisten maiden kehi-
tys tapahtuu toisten maiden kansojen kidrsimysten ja onnetto-
muuksien kustannuksella. Niin sanotun ,sivistyneen maail-
man” — johon on laskettu kuuluvaksi mitidtén luku Euroopan ja
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Pohjois-Amerikan kapitalistisia maita — talouden ja kulttuurin
myrskyisestd kehityksesta ovat maksaneet hirvittdvdn hinnan
maapallon véestéon enemmistond olevat kansat, jotka asuvat
Aasiassa, Afrikassa, Latinalaisessa Amerikassa ja Australiassa.
Niiden mantereiden muuttaminen siirtomaiksi loi mahdollisuu-
den kapitalismin nopealle kehitykselle Lannessd. Mutta orjuute-
tuille kansoille se toi havitysta, kurjuutta ja hirvedi poliittista
sortoa. Siirtomaavaltaa muodostettaessa ei ,kulttuurinen”
Eurooppa ainoastaan tuhonnut muiden mantereiden monia
sivilisaatioita (esimerkiksi inka-, maya- ja atsteekkikansojen
sivilisaation Amerikassa, Afrikan ja Aasian maiden monia
sivilisaatioita), vaan havitti sukupuuttoon kokonaisia kansoja.
Esimerkiksi Tasmanian kansa tuhoutui tilla saarella toimeen-
pannun siirtomaavalloituksen aikana viimeistad miestd myoéten.
Australian alkuasukasviesté supistui 300.000:sta 47.000 hen-
keen. Amerikan aluetta ,kadyttoon otettaessa™ tuhottiin noin
30 miljoonaa intiaania. Ja Afrikan ,kayttoonotto” johti noin
100 miljoonan neekerin tuhoamiseen tai vakivaltaiseen siirtami-
seen orjina valtameren taakse.

Itsessddn Euroopassa toi erdiden maiden (lansieurcoppalais-
ten) nopea kehitys mukanaan toisten (itaeurooppalaisten) mai-
den taloudellisen orjuuttamisen, mikd johti nididen kehityksen
hidastumiseen. 4

Edistyksen darimméinen ristiriitaisuus kapitalismin olosuh-
teissa on luonteenomaista. myos kunkin kyseisen maan eri seu-
duille. Kaupunkien ja feollisuuskeskusten suhteellisen nopeaan
kehitykseen liittyy tavallisesti maataloutta harjoittavien seutujen
(esimerkiksi USA:n eteldvaltioiden ja Italian eteldosan) jilkeen-
jadneisyys ja rappiotila.

20. vuosisadan alussa, jolloin kapitalismi siirtyi viimeiseen,
imperialistiseen vaiheeseensa, sen tuotantosuhteet muuttuivat
esteeksi yhteiskunnan edelleen kehittymisen tielld. Yhteiskunnal-
listen suhteiden, politiikan, moraalin, kulttuurin ja taiteen alalla
monopolien herruudesta tuli taantumisen, taaksepdinmenon
aiheuttaja. Siitd ovat havainnollisena todisteena fasististen val-
tioiden kdytanté ja myds taantumukselliset, fasistiset pyrkimyk-
set suurimpien nykyisten kapitalistimaiden yhteiskunnallisessa
ja poliittisessa eldméssd. Tosin ei tfieteen ja tekniikan nopea
kehitys lakkaa imperialisminkaan aikakaudella. Mutta téila
alalla tapahtuvaa edistystd kiytetddn kapitalismin oloissa
finanssiharvainvallan etupyyteiden hyvéksi, mutta tyotatekeville
se tuo uusia onnettomuuksia. Talouspulien seuraukset tulevat
vieldkin tuhoisammiksi. Teknilliset parannukset, joita tehddin
tuotannon yleisen kehitysvauhdin aletessa ja markkinain supis-
tuessa, merkitsevit tydtitekeville joukoille alituista tyttomyytta.
Sodat kdyvit entistd tuhoisammiksi ja niiden kestiessd kiy-
tetadn nykyaikaisen sivilisaation suurimpia tieteellisid ja
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teknillisia saavutuksia miljoonien ihmisten surmaamiseen ja
valtavien aineellisten arvojen havittimiseen.
Edistys Edistyksen antagonistiset ristiriidat. eivat
soslalismin vallitessa  Suinkaan ole yhteiskunnan etenevin kehi-
tyksen ikuisia seuralaisia. Ne ovat vain
riistoyhteiskunnan omalaatuisten olojen synnyttdmia ja katoavat
sen mukana. Tdmé merkitsee, ettei pelastusta néista ristiriidoista
pidd etsia paluusta sivuutetun kehityksen asteille, vaan taiste-
lusta edistyksen. jouduttamisen puolesta, sosialismin puolesta.
Vasta sosialismin voiton jélkeen, on Marx sanonut, ,,inhimillinen
edistys lakkaa olemasta sen inhottavan pakanallisen epdjuma-
lan kaltainen, joka ei tahtonut juoda nektaria muutoin kuin
surmattujen padkalloista™ 4.

Mitka ovat yhteiskunnallisen edistyksen peruspiirteet sosia-
lismiin vallitessa?

Ennen kaikkea siitd hyotyvat kaikki tydtdtekevit, eikd kou-
rallinen valittuja. Kaikkien aikaisempien yhteiskuntamuotojen
synty -toi ehdottomasti mukanaan orjuutusta, onnettomuuksia f'a
puutetta yhd uusille vaestokerroksille ja kokonaisille luokille,
jotka muodostivat yhteiskunnan enemmistén. Orjanomistusjar-
jestelmid saattoi syntyd vasta sen jédlkeen, kun tyoGtatekevien
suurimmasta osasta oli tehty orjia, feodaalinen jirjestelma sen
jélkeen, kun talonpojat oli kytketty turpeeseen ja kapitalistinen
sen jélkeen, kun pikkuomistajien joukot olivat joutuneet havioon. .
Sosialismi sitd vastoin vapauttaa sorretut ja riistetyt. Siina ei
ole etpoikeutettuja luokkia. Kaikki edistyksen hedelmat koituvat
tyotatekevien hyviksi. Kansanjoukkojen aineellisen hyvinvoin-
nin ja kulttuurin keskeytymiton kasvu ja tyétdtekevien demo-
kratian kukoistus ovat sosialistisen kehityksen laki.

Kaikki timd ei tietenkddn merkitse, ettd sosialismin raken-
taminen tapahtuu vaikeuksitta. Sosialismia on rakennettava
olosuhteissa, joissa imperiglistinen. leiri tekee sille. kiivasta
vastarintaa ponnistaen viimeisetkin voimansa kuristaakseen
sosialistiset maat. Lisdksi ovat historialliset olosuhteet muodos-
tuneet sellaisiksi, ettd sosialismin tielle ldhtivdt ensimmaisind
maat, joiden talous ja kulttuuri olivat suhteellisen takapajuisia.
Néiden maiden kansojen oli tehtdva sosialistisen rakennustyén
kulussa lisdksi sekin tyd, jonka kapitalismi oli jattidnyt teke-
mittd — luotava uudenaikainen teollisuus, voitettava kapitalis-
mia edeltineiden yhteiskuntamiotojen jddnnokset taloudessa,
kulttuurissa ja ihmisten tajunnassa. Kaikki tdmid on vaatinut
tyotatekevilta lisdponnistuksia ja uhrauksia, joita taloudellisessa
suhteessa kehittyneempien maiden kansoilla ei tule olemaan
ryhtyessdin rakentamaan sosialismia. Ja kuten historia on todis-
tanut, eivdt vaikeudet, joita ensimmadisind ‘kapitalismista luopu-
neet kansat ovat sosialismin voiton tdhden kesténeet, ole miten-
kaidn verrattavissa niihin onnettomuuksiin ja kdrsimyksiin, joihin
kapitalistisen orjuuden sdilyttdminen olisi heiddt tuominnut.
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Edistyksen luonteenomainen piirre sosialismin vallitessa on
edelleen se, ettei etenevisti kehity ainoastaan yhteiskuntaelimén
jokin yksityinen puoli vaan tdmd eldma kokonaisuudessaan.
Niinpd tuotannon ja teknillisen edistyksen vddjddmattomaén
kehitykseen yhtyy sosialistisissa maissa kulttuurin, demokratian
jne. nopea kehitys. .

Toisin kuin kapitalismin aikana ei etenevi liike sosialismin
vallitessa tapahdu yksityisten maiden, seutujen ja kansakuntien
kustannuksella, vaan kaikkien sosialististen maiden ja kansa-
kuntien sekd myos jokaisen erillisen maan kaikkien osien ja koko
viestdn yhtendiselld rintamalla. Tdéméd johtaa eri maiden ja seu-
tujen kehitysasteen tasoittumiseen. Edistyneemmit auttavat
jdlkeenjdidneitd poistaen siten kapitalismilta perityn kansojen
taloudellisen, poliittisen ja sivistyksellisen kehityksen epétasai-
suuden. :

Sosialismin oloissa yhteiskunnallinen edistys tulee yhd suu-
remmassa médrin ihmisten tietoisen ja suunnitelmanmukaisen
toiminnan tulokseksi. Talouden suunnitelmallinen luonne johtaa
tuotantovoimien kasvuvauhdin merkittdvddn nopeuttamiseen,
vapauttaa yhteiskunnan monista menetyksistd. Sangen tehok-
kaasti vaikuttaa myds tieteellisen tutkimustyén suunnittelu seka
kulttuurirakennusty6n ja ammattitaitoisten kaaderien valmenta-
misen suunnittelu.

Mitd tédrkein edistyksen erikoisuus ja mahtava tekija
sosialismin vallitessa on laajojen kansanjoukkojen oma viliton,
aktiivinen ja tietoinen osallistuminen uuden yhteiskunnan
rakentamisecn. Se on mahdollista vain yhteiskunnassa, jonka
kehitys on kokonaisuudessaan alistettu palvelemaan tyo6tateke-
vien etuja. .

Sosialismin vallitessa tapahtuvan edistyksen etuisuudet
takaavat historiassa ennennikemittomin vauhdin yhteiskunnan
eteneville kehitykselle. Neuvostovallan vuosina on aikaisemmin
takapajuisena olleella Venijilla onnistuttu luomaan voimakas
talous, poistamaan luku- ja kirjoitustaidottomuus *, kohottamaan
kulttuuri, tiede ja taide korkealle tasolle. Yhteiskunnallisen edis-
tyksen ennennikemaittémit mahdollisuudet muodostavat sosia-
listisen jérjestelmidn erdin padetuisuuden. ,,...Vasta sosialis-
mista”, kirjoitti V. 1. Lenin, ,,alkaakin nopea, varsinainen, todella
joukkoluontoinen vieston enemmiston ja sitten koko vieston
osanotolla tapahtuva edistys yhteiskunta- ja yksityiseliman
kaikilla aloilla” 5. '

Tamd liike tulee jatkumaan vieldkin nopeampaa vauhtia,
kun kommunismi on voittanut, silli kommunismi ei merkitse

* Vnonna 1906 erddssid vendldisessi aikakauslehdessid laskettiin, ettid
luku- ja kirjoitustaidottomuuden poistamiseksi Keski-Aasian vieston keskuu-
dessa tarvittaisiin (silloin vallinneen sivistystason kasvunopeuden mukai-
sesti) ..4600 vuotta. Sosialismin oloissa tima tehtdvi onnistuttiin tiyttdméin
satoja kertoja nopeammin!
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historiallisen kehitykscn loppua, vaan erittdin nopean ja kay-
tannollisesti katsoen loputtoman edistyksen alkua luonnonvoi-
mien hallitsemisen, ihmisen persoonallisuuden voimien ja kyky-
jen kehityksen, yhteiskunnan kaikkien jidsenten herkedmattéd
kasvavien aineellisten ja henkisten tarpeiden tdydellisen tyydyt-
timisen tiella.

3. Marxismi-leninismi ja yhteiskunnallisen edistyksen
ihanteet

Tyovaenluokan maailmankatsomuksen tirkedn osan muodos-
tavat yhteiskunnallisen edistyksen ihanteet — kisitykset prole-
tariaatin taistelun paamaéiristd ja tdman taistelun tuloksena
rakennettavasta yhteiskunnasta.

Koettaessaan heikentédi sitd voimaa, jolla marxilaisuus vetaa
ihmisid puoleensa, porvariston ideologiset apurit ovat aherta-
neet kovasti vaaristelldkseen marxilaista kasitystd yhteiskunnal-
lisen edistyksen ihanteista. Heitd kuunnellessa tulee sellainen
kuva, ettd proletariaatin maailmankatsomuksella ei ole mitdin
tekemistd humanismin, sivistyksen, yksilon vapauden eikd
ihmisten onnen kanssa. Tallaiset korkeat ihanteet, viittdvat
marxilaisuuden arvostelijat, ovat tdysin vieraita karkealle mate-
rialismille, joka ei muka huomaa mitdidn muuta kuin ihmisten
»alhaiset” aineelliset tarpeet.

Tuollaiset viditteet antavat marxilaisuudesta ilkedn irvikuvan,
ne ovat tunnotonta keinottelua poroporvarillisilla kasityksilla
materialismista. Ivaten naitd kuvitelmia Engels kirjoitti, etta
»poroporvari ymmartaa materialismilla ylensyomista, juopotte-
lua, silmainpyynto6a, lihanhimoa ja eldmankoreutta, rahanhimoa,
saituutta, ahneutta, liikevoiton kiskontaa ja porssihuijausta,
sanalla sanoen kaikkia niitd iljettavia paheita, joita han itse
hiljaisuudessa harjoittaa™ ®.

Marxilaisella materialismilla ei ole mitian yhteistd tuollais-
ten irvikuvallisten kasitysten kanssa. Parhaimpana todistuksena
siitd on jo se tosiasia, eftd johdonmukaisimmat materialistit,
kommunistit, ovat osoittaneet olevansa sellaisia korkeiden
yhteiskunnallisten ihanteiden, kansan vapauden, riippumatto-
muuden ja onnen uhrautuvia puoltajia, jollaisia ei ole synnytta-
nyt mikdan muu historiassa tunnettu liike.

Totta on, etta toisin kuin ,kylldisten” luokkien ideologit,
jotka eivit koskaan ole tunteneet puutetta ja hataa, marxilaiset
ovat siti mieltd, ettei voida puhua minkdinlaisesta ihmisten
onnesta niin kauan kuin joukot eldvat kurjuudessa, karsivit
nilkdi ja puutetta. Mufta se ei lainkaan merkitse, etti he
pitdisivat yhteiskunnallisen edistyksen ainoana tarkoitusperdna
yhteiskunnan kaikkien jdsenten vaatettamista ja ravitsemista,
puutteesta vapauttamista. Marxilaiset yhteiskunnallisen edistyk-
sen ihanteet ovat verrattomasti laajemmat ja rikkaammat. Ne
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kisittdvdt yhteiskuntaeldmin kaikki puolet, eivdt ainoastaan
taloutta vaan myos politiikan, kulttuurin ja moraalin. Niiden
olennoituma on kommunistinen yhteiskunta.

Kommunismin rakentamisen — sellaisen yhteiskunnan raken-
tamisen, jossa tehdiin kerta kaikkiaan ja ikuisiksi ajoiksi loppu
yksityisomistuksesta, riistosta, luokkien ja valtion olemassa-
olostakin —on voinut asettaa pdidmédirdkseen vain tybvaen-
luokka. Mutta se ei merkitse, ettd sellaiset sosialistisen ja
kommunistisen yhteiskunnan piirteet kuin yleinen hyvinvointi,
kansallinen yhdenvertaisuus, rauha kansojen vélilld, poliittinen
vapaus ja demokratia, kulttuurin kukoistus, veljellisen yhteis-
tyon suhteet yksityisten ihmisten ja kokonaisten kansojen valilld,
persoonallisuuden kaikinpuolinen kehitys jne. olisivat ainoas-
taan tyovidenluokan ihanteita. Todellisuudessa namé ihanteet
ovat yhteisid Kkaikille tyotitekeville, kaikille edistyksellisille
ihmisille, ihmiskunnan valtaenemmistolle. -

. Tdssa ei ole mitddn ihmeteltdvdd. Onhan yhteiskunnallisilla
ihanteilla — ihmisten kisityksilld toimintansa korkeimmista paa-
mdiiristd, onnellisesta tulevaisuudesta — kuten kaikilla aatieilla
juurensa ihmisten yhteiskunnallisen eldmin ehdoissa. Mutta
riistoyhteiskunnan olot eivit suista ainoastaan tyoldisia vaan
kaikki tyotdtekevdt kaikenlaisiin onnettomuuksiin. Timid vie
vdistaimattomasti siihen, ettd monet yhteiset pyrkimykset ja toi-
veet yhdistdvit ty6ldisid ja muiden tyotatekevien luokkien edus-
tajia. Itse eldmd, jokapdivdinen kokemus osoittaa heille, millai-
sista nurinkurisuuksista yhteiskunta on vapautettava, jotta
ihmiset voisivat elda vapaina ja onnellisina.

- Elaman ehtojen samankaltaiset piirteet tekevit kisitettavaksi
myds maardtynlaisen periytyvyyden nykyajan tyovaenluokan ja
menneen ajan tyotitekevien ,joukkojen ihanteissa. Kummatkin
ovat syntyneet luokkataistelussa riistdjia vastaan tyétatekevien
etuja puolustettaessa. Marxilaisuus ei ole, kuten Lenin korosti,
lahkolaisoppi, joka olisi syntynyt sivussa maailmansivistyksen
kehityksen valtatiestd. Eika timi koske ainoastaan marxilaista
filosofiaa ja taloustiedettd, jotka ovat muodostuneet yleistyksena
ja yhteenvetona koko maailman tieteen kehityksestd, vaan myos
marxilaisia yhteiskunnallisen edistyksen ihanteita. Niissd on
olennoitunut kaikki parhain, edistyksellinen, mitd on ollut men-
neen ajan tyotatekevien joukkojen ja edistyksellisten luokkien
ihanteissa. Sosialismi ja kommunismi ovat niiden jaloimpien
ihanteiden reaalista toteutumista, jotka ihmiskunta on vaikealla
tielldin luonut.

Tamad ei tietenkadn merkitse, ettd marxilaisiin yhteiskunnalli-
sen edistyksen ihanteihin siséltyisivit kaikki menneisyyden ja
nykyajan tyétitekevien luokkien ihanteet. Epdaproletaaristen
tyotatekevien luokkien kuvitelmissa ihanteellisesta yhteiskunta-
jarjestyksesti on ollut ja on melko paljon vairaa, tydvaenluo-
kalle kelpaamatonta, utooppista, sellaista, mikd marxismin-
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leninismin oli vilttdmattomasti hylattivi tai ainakin kriitillisesti
uusittava.

Yhteiskunnallisen edistyksen marxilaisen ihanteen tunnus-
merkillinen peruspiirre on, ettei se pohjaudu hyviin toiveisiin
vaan yhteiskunnan tulevien kehitysasteiden tieteelliseen ennak-
kondkemykseen. Marxilainen teoria, joka perustuu yhteiskunnal-
lisen kehityksen lainmukaisuuksien syvélliseen ymmértdmiseen,
muuttaa ikivanhan unelman paremmasta tulevaisuudesta ja
onnellisesta eldmistd varmaksi tiedoksi siiti yhteiskunnallisen
kehityksen asteesta, johon historian lait, tuotantovoimien ja tuo-
tantosuhteiden objektiivinen kehitysprosessi ja luokkataistelun
kehitysprosessi nykyisessd yhteiskunnassa valttdmatiémasti joh-
tavat. .

Voidaan kysyé: miksi historian lait, jotka tdhdn saakka ovat
johtaneet vain riiston ja sorron yksien muotojen vaihtumiseen
toisiin, ovat nyt yhtikkid antaneet tilaa ihmisten valoisimpien
toiveiden ja odotusten toteuttamiselle? Mitd tdma on? Satunnais-
tako, onnellinen yhteensattumako?

Ei, se ei ole satunnaista. Kuten aikaisemmin on jo huomau-
tettu, ty6tdtekevien unelmat onnellisesta tulevaisuudesta ovat
muodostuneet tietylld aineellisella pohjalla, ne olivat heidin
riistoyhteiskunnassa kokemiensa eliminehtojen synnyttdmia.
Sisillgltddn tyotatekevien luokkien sosiaaliset ihanteet ovat aina
tavalla tai toisella liittyneet ihmisten vapauttamiseen niista
rasituksista ja onnettomuuksista, joihin riistojirjestelma suistaa
heiddt. Tdstd johtuu, ettd siitd hetkestd alkaen, jolloin yhteis-
kunnan lainmukainen kehitys tuo pdivdjarjestykseen timan jar-
jestelman lopettamisen, tulee tyovdenluokan ja kaikkien tyota-
tekevien ihanteiden toteuttaminen mahdolliseksi ja vilttimatto-
miksi, muuttuu utooppisesta haaveesta tieteellisesti perustelluksi
ennakkondkemykseksi.

»Katsoitpa minne tahansa”, V. I. Lenin kirjoitti, ,,niin joka
askeleella kohtaat tehtdvia, jotka ihmiskunta taysin pystyy rat-
kaisemaan viipymdtti. Esteend on kapitalismi. Se on koonnut
kasoittain rikkautta — ja tehnyt ihmisistd tdméin rikkauden orjia.
- Se on ratkaissut mitd monimutkaisimpia tekniikan kysymyk-
sid — ja pysdyttinyt teknillisten parannusten toteuttamisen
kaytinnossa vaeston miljoonajoukkojen kurjuuden ja pimeyden
ja toisaalta muutamien harvojen miljoniarien typeran itaruuden
tihden.

Sivistys, vapaus ja rikkaus kapitalismin aikana tuovat mie-
leen kuvan ylensyoneesta pohatasta, joka matanee eldvalti eika
anna elaa sen, joka on nuori.

Mutta nuori kasvaa ja saa yliotteen kaikesta huolimatta™’.

Historia on vahvistanut nimi Leninin sanat. Se on osoitta-
nut, ettd jo sosialistisessa yhteiskunnassa on voinut toteutua
paljon siita, mista tyotatekevit ovat unelmoineet jo kauan sitten.
Sosialismin voitto on tehnyt ainiaaksi lopun ihmisen harjoitta-
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masta toisen ihmisen riistosta, kansallisesta sorrosta, joukkojen
kurjuudesta, luonut historiassa ennennikemattémat mahdolli-
suudet persoonallisuuden kukoistukselle, demokratian laajenta-
miselle jne. Toiset marxilaisuuden yhtelskunnalhset ihanteet,
jotka ilmaisevat kansan ja suurimpien ajattelijain vuosisataisia
unelmia, foteutetaan kommunismin oloissa, jolloin ihmisten
valta luonnonvoimiin ja yhteiskunnalliseen kehitykseen nihden
tulee mittaamatfomasti suuremmaksi. Historiallinen kokemus on
jo todistanut, ettd riistojarjestelmin lopettaminen tekee nama
ihanteet reaahslk51, toteutettaviksi.

Tassé on erds syy siihen valtavaan voimaan, jolla tyovaen-
luokan sosialistiset ja kommunistiset ihanteet vetavit puoleensa
mitd laajimpia kansanjoukkoja ja kaikkia edistyksellisid ihmisia
heidin yhtelskunnalllsesta asemastaan riippumatta. Yhé useam-
mat ihmiset hyvidksyvit nama ihanteet ja tulevat vakaumukseen,
ettd niissd on ilmaistu kaikkien tyotdtekevien unelmlen ja toivei-
den toteuttamisen ainoa reaalinen tie.

Monet taantumuksellisen porvariston kovakallmset ]ohtaJat-
kin alkavat ymmaértid, ettd juuri tdstd eikd heiddn keksiméstdin
kommunistien ,,salaliittotoiminnasta” on haettava edistyksen ja
sosialismin voimien valtavien menestysten alkulahdetta, ja etta
he voivat siis taistella kommunismia vastaan vain ,,rakentawen
aatteiden” ja ,korkeiden ihanteiden” avulla.

Mutta taantumusporvaristolla ei ole eikd voi olla aattelta ja
ihanteita, jotka pystyisivdt saamaan sen puolelle laajat kansan-
joukot. Siini on syy, miksi se turvautuu suoranaiseen petokseen,
koettaa ottaa kdytt66n sille vieraita ja kavaltamiaan vallan-
kumouksellisen nuoruutensa porvarillis-demokraattisia ihanteita
tai tyotdtekevien vapaustaistelulta varastettuja jhanteita. Demo-
kratia, humanismi, vapaus, sivistys ja rauha — nidmaé sanat ovat
meiddn pdivindmme jatkuvasti porvarillisten propagandanhar-
joittajien huulilla, vaikka 1mper1allsmx, kuten historia on osoitta-
nut, on todellisuudessa rauhan ja kansojen yhdenvertaisuuden,
vapauden ja demokratian, humanismin ja sivistyksen pahin
vihollinen.

Kommunistiset ja ty6vdenpuolueet ovat aina taistelleet tuol-
laisia ihmisten pettdmisyrityksia vastaan, yrityksia kuvata
riistojdrjestelmin epdinhimilliset olot ,ihanteellisiksi”. Marxi-
laisuuden vastustajat tahtoisivat antaa tista kommunistien tais-
telusta sellaisen kuvan, ettd se on muka ihmiskunnan enemmis-
ton omaksumien ihanteiden vastustamista. Mutta sellaiset
viitieet ovat ilmeistd valhetta ja panettelua.

Paljastaessaan porvarillisen demokratian valheellisuuden
kommunistit pysyvat demokraattisten ihanteiden vakaumukselli-
sina puolustajina. He vastustavat porvarillista demokratiaa
nimenomaan siksi, ettd ovat fodellisen demokratian kannattajia,
demokratian, ]oka on kansaa varten ja joka voidaan valloittaa
vain lopettamalla riistojdrjestelmd. Paljastaessaan porvarillisen
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humanismin valheellisuuden he eivdt vastusta humanismia
yleensd, vaan puolustavat juuri fodellista humanismia, jonka
olennoituma kommunismi on. Aivan samoin kommunistit vastus-
taessaan porvarillista individualismia ja puolustaessaan kollek-
tivismia eivat suinkaan alenna ihmisyksilon arvoa, kunniaa ja
vapautta, vaan hylkddvit ainoastaan yksilon asettamisen kollek-
tiivia ja kansanjoukkoja vastaan, torjuvat yritykset perustella
porvarillisen ,,persoonallisuuden” oikeutta kehittymiseen paina-
malla alas ja tukahduttamalla satoja ja tuhansia muita hen-
kiloita, '

Paljastaessaan taantumuksellisen propagandan petoksen ta-
mén koettaessa kaunistella kapitalistisen sorron ja riiston
kahleita kommunistiset ja tyovdenpuolueet antavat valtavan
panoksen taisteluun yhteiskunnallisen edistyksen ihanteiden
puolesta. , Kritiikki”, Marx kirjoitti, ,,poisti kahleista niiti koris-
taneet valekukat — ei sitd varten, ettd ihmiskunta jatkaisi ndiden
kahleiden kantamista niiden kaikkea iloa ja kaikkea nautintoa
vailla olevassa muodossa, vaan sitd varten, ettd se heittdisi pois
kehleet ja kurkottaisi kdtensd eldvdn kukkasen puoleen” 8.

Meididn aikanamme maailman eteen on avautunut reaalinen
tie niiden valoisimpien ihanteiden toteuttamiseen, joista ihmis-
kunnan parhaat edustajat ovat unelmoineet. Tdm4 tie on yhteis-
kunnan uudistaminen sosialistisilla ja sitten kommunistisilla
perusteilla.



