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KANSAINVALISEN KOMMUNISTISEN LIIKKEEN
TEORIA JA TAKTIIKKA

il. LUKU

TYOVAENLUOKAN
MAAILMANHISTORIALLINEN TEHTAVA

Kapitalistisen talouden syvillisen erittelyn pohjalla Marx ja
Engels tulivat johtopaatokseen, ettd tdmin yhteiskuntajérjestel-
min uumenissa piilevdat sen tuhoutumisen, sen uudeksi yhteis-
kuntajérjestelméksi, sosialismiksi vaihtumisen alkusyyt. Mutta
marxilaisuuden perustanlaskijat selvittivdit muutakin eivitka
vain mydhemmén kehityksen perussuunnan; proletariaatissa,
tyovienluokassa he nikivdt myos sen johtavan yhteiskunnallisen
voiman, joka oli toteuttava suuren yhteiskunnallisen uudistuk-
sen, kukistava kapitalismin ja rakentava sosialismin.

Tdmén ndkemyksen Marx ja Engels esittivdt ja perustelivat
kaikilta puolin ,,Kommunistisen puolueen manifestissa”, joka
ilmestyi Saksassa vuonna 1848. ,,...Mutta porvaristo ei ole vain
takonut aseita, jotka tuottavat sille kuoleman; se on myds syn-
nyttinyt miehet, jotka tulevat kdyttimiin nditd aseita — nyky-
ajan tyoldiset, proletaarit”, sanotaan Manifestissa. ,,..Suur-
teollisuuden kehittyessd porvariston jalkojen alta riistetdédn siis
itse se perusta, jolla se tuottaa ja omistaa tuotteet. Se tuottaa
ennen kaikkea omat haudankaivajansa. Porvariston hivio ja

_proletariaatin voitto ovat yhta vaistdmattomia” 1.

1. Tydvdenluokka, tydtitekevin ihmiskunnan vapauttaja

Miltd pohjalta Marx ja Engels lidhtivat, kun he nékivit enna-
kolta tyovdenluokan maailmanhistoriallisen tehtdvéan?

He ldhtivit ensinnékin siitd tosiasiasta, ettd tyovienluokasta,
joka on kapitalistisen yhteiskunnan riistetyin luokka, tulee jo
elinehtojensa vuoksi kapitalistisen jirjestyksen johdonmukaisin
ja leppymétiomin vastustaja. Elintdrked luokkaetu ajaa tyolaisia
leppyméttémain taisteluun kapitalismia vastaan. ,,Kaikista luo-
kista, jotka nyt esiintyvat porvaristoa vastaan”, korostivat Marx
ja Engel2$, »vain proletariaatti on todella vallankumoukselline
luokka” 2. :
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Toiseksi he ldhtivdt siitd, ettd tydldiset eivdt asemansa
perusteella tuotannossa ole sidottuja sen menneisyyteen, vaan
sen tulevaisuuteen ja siis myods koko yhteiskunnan tulevai-
suuteen.

Mitd tdmé merkitsee?

Se merkitsee ennen kaikkea, ettei kapitalismin aineellisen
- perustan, suurteollisuuden kehitys uhkaa proletariaatin ole-
massaoloa luokkana eikid jarkytd sen yhteiskunta-asemaa, vaan
pédinvastoin johtaa tydlédisten lukuméiran kasvuun ja siihen, ettd
he esittdvat yhi tiarkedmpid osaa yhteiskuntaelimaissa.

Se merkitsee edelleen, ettid tyoviaenluokan edut ja pyrkimyk-
set lankeavat yhteen tuotantovoimien kehityksen perussuunnan
kanssa. Kapitalismin vallitessa saavutettu ndiden voimien kehi-
tystaso vaatii tuotannonvilineiden yksityisomistuksen lopetta-
mista. Tdman tehtdvan suorittaminen on tybévienluokan kutsu-
muksena. Tyovidenluokan objektiivisten etujen mukaista on paitsi
kapitalismin kukistamista my6s sen vaihtaminen nimenomaan
sosialismiin, sellaiseen jirjestelmiin, joka kapitalismin tilalle
tullessaan avaa laajan liikkumatilan yhteiskunnan tuotantovoi-
mien jattildismaiselle kasvulle.

Kuten Marx ja Engles kirjoittivat, proletariaatti panee tiy-
tdnt6on tuomion, jonka yksityisomistus itselleen langettaa syn-
nyttdessddn proletariaatin. Tydvdenluokka on todella ainoa
luokka, jolla ei ole yksityisomaisuutena tuotannonvilineitd, sen
ei siis tarvitse peldtd menettivinsi ne, Enemmankin, koska tuo-
tannonvilineiden yksityisomistus on perustana kapitalistin har-
joittamalle tydlédisten riistolle, niin tastd seuraa, ettd sen lopet-
taminen ja yhteiskunnallisen omistuksen asettaminen sen tilalle
on ainoa tie tybvdenluokan vapauttamiseen.

Tehdessddn johtopédidtoksen, ettd juuri tyévdenluokka on
murskaava kapitalismin ja rakentava sosialismin, Marx ja
Engels ldhtivit myos siitd, ettd se on ainoa luokka, jolla on
tdméin suuren historiallisen tehtdvin tayttdmiseen vilttdmatto-
mait taistelijan ominaisuudet.

Mitad ndma ominaisuudet ovat?

Tydvéaenluokalla on ennen kaikkea puolellaan joukon etu.
Se on kapitalistisen yhteiskunnan yksi suurimmista ja hyvin
nopeasti kasvavista luokista. :

Mutta ei siind kaikki. Ty6vdenluokka pystyy jo elin- ja tyo-
ehtojensa perusteella parhaiten jirjestdytymaan. Tyoé suurtuo-
tannossa juurruttaa tyoldisiin joka paivi sellaisia ominaisuuksia
kuin yhteistuntoa, tiukkaa kurinalaisuutta, yhteistoiminnan seki
keskindisen avunannon ja tukemisen henkea. Nima ovat korvaa-
mattomia ominaisuuksia niin ty6ssi kuin taistelussa. Kootessaan
tuhatpdisia tyo6ldisjoukkoja yhteen, tavallisesti vield suurissa
kaupungeissa sijaitsevien tehtaiden kattojen alle, kapitalistit itse
auttavat voittamaan hajanaisuuden ja eristyneisyyden, jotka
ovat olleet tyotitekevien muiden joukkoliikkeiden, erityisesti
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talonpoikaisliikkeen kirouksena. Sen tiahden tyéldiset ovat
paremmin kuin mikdin muu luokka taipuvaisia liittymain yhteen
ja jarjestymaan.

Tyovaenluokka pystyy kaikkien sorrettujen luokkien joukosta
myo6s parhaiten kehittaméaidn tietoisauttaan, omaksumaan edis-
tyksellisen, tieteellisen maailmankatsomuksen. Suurteollisuus
vaatii valistuneempaa tyontekijaa kuin muunlainen talousmuoto.
Ja luokkataistelusuhteet kapitalismin aikakaudella vaativat
verrattomasti korkeampaa poliittista tietoisuutta. Proletariaatti
ei saa poliittista tietoisuutta ainoastaan eikd niinkddn paljon
kirjoista kuin tyon ja taistelun kokemuksesta. Sitd paitsi tyo-
vienluokan puolelle siirtyy sivistyneiston parhaimpia edustajia,
jotka auttavat siti muodostamaan ja omaksumaan tieteellisen
vallankumouksellisen maailmankatsomuksen; miljoonien tyo-
ldisten omaksumana timi maailmankatsomus muodostuu valta-
vaksi voimaksi.

Tyovdenluokka on samanaikaisesti ‘yhteiskunnan taistelu-
kykyisin ja vallankumouksellisin luokka.

Tdma kaikki juuri tekeekin tydvdenluokasta voiman, jonka
tehtdviand on hivittdd kapitalismi ja luoda sen tilalle sosia-
lismi. :

Tdmin ty6vdenluokan tehtivin luonnehtiminen maailman-
historialliseksi ei ole sattumanvaraista.

Historian kulussa on yhteiskunnan johdossa ollut erilaisia
luokkia: orjanomistajia, feodaaleja ja kapitalisteja. Uudistaes-
saan yhteiskunnan omien tarpeidensa ja etujensa mukaisesti
jokainen ndistd luokista on myétivaikuttanut entisti edisty-
neemmaén tuotantotavan voimaansaattamiseen. Mutta yhteiskun-
- nallinen epdoikeudenmukaisuus ja epdyhdenvertaisuus ovat
samalla aina sdilyneet. Yhteiskunnan johtoon on joka kerta
noussut vuorollaan kourallinen sortajia, ja tyotatekevit joukot,
- jotka aina ovat muodostaneet yhteiskunnan valtavan enemmis-
ton, ovat saaneet maksaa mittaamattomilla karsimyksillddn
jokaisen edistyksen tielld otetun uuden askeleen.

Yhteiskunnan johtoon tullessaan tyovaenluokka tekee ikui-
siksi ajoiksi lopun tdstd mitd suurimmasta epdoikeudenmukai-
suudesta. Vapauttaessaan itsensi se vapauttaa samalla koko
ihmiskunnan. ‘Uudistaessaan yhteiskunnan omien tarpeidensa
ja etujensa mukaisesti se luo uuden yhteiskunnan, jossa kaikki
ihmiset saavuttavat todellisen onnen. Tydvdenluokan kutsumuk-
sena onkin juuri poistaa lopullisesti yhteiskunnallisen epdoikeu-
denmukaisuuden pohjimmainen perusta — tuotannonvalineiden
Kksityisomistus, josta yhteiskunnan jakautuminen rikkaisiin ja

Oyhiin, riistdjiin ja riistettyihin, sortajiin ja sorrettuihin on
johtunut, Tdméan tehtdvédn tayttiminen on ainoa tie yhteiskun-
nan vapauttamiseen joukkojen koyhyydestd ja oikeudettomuu-
de‘sjtaE poliittisesta ja kansallisesta sorrosta, militarismista ja
sodista.
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»Kaikki tdhinastiset liikkeet ovat olleet joko vihemmistdjen
omia liikkeitd tai vahemmist6jen etuja ajavia liikkeita”, kirjoit-
tivat Marx ja Engels ,,Kommunistisen puolueen manifestissa”.
»Proletaarinen liike on valtavan enemmiston etuja ajavaa, val-
tavan enemmiston itsendistd liikettd 3.

Oppi tyovdenluokan maailmanhistoriallisesta tehtdvista
muodostaa mitd tirkeimmin osan marxilaisesta maailmankat-
somuksesta. Se niytti ensi kerran reaalisen tien sorrettujen ja
riistettyjen joukkojen vapauteen ja oikeudenmukaisuuteen tih-
tddvien pyrkimysten toteuftamiseen. Miten monet etevit ihmiset
ja kokonaiset yhteiskunnalliset liikkeet ovatkaan ajautuneet
umpikujaan vain sen tdhden, etteivit ole ndhneet sitid yhteiskun-
nallista voimaa, joka pystyy antamaan kansoille vapauden,
hyvinvoinnin ja onnen! Toiset ovat vedonneet yksinvaltiaiden
viisauteen, toiset toivoneet, ettd yhteiskunnan pelastaa tiede-
miesten ja insinGérien luova nerous, kolmannet perustaneet
odotuksensa ,kriitillisesti ajattelevien persoonallisuuksien” suur-
tekoihin, neljannet luottaneet patriarkaalisen talonpoikaiselaman
ja keskiajan kisityoldisten ammattikuntajirjestyksen uudelleen
syntymiseen. Mutta kaikki ndm4 toiveet ja laskelmat ovat johta-
neet vain voimien ja energian sekd usein myds ihmishenkien
tarkoituksettomaan tuhlaukseen. Thmiskunnan valoisa ikivanha .
unelma, sosialismi, lakkasi olemasta martoa utopiaa vasta siita
hetkestd alkaen, jolloin ilmaantui ja tuli tieteellisesti todetuksi
yhteiskunnallinen voima, joka pystyy muuttamaan timan unel-
man todellisuudeksi, jolloin tyovdenluokan maailmanhistorialli-
nen tehtdvi kivi selvidksi tyoldisille itselleen ja kapitalistisen
¥ht?}skunnan muiden sorrettujen luokkien parhaimmille edus-

ajille. ,
' JJuuri tdstd syystd V. L. Lenin kirjoitti arvioidessaan marxi-
laisuuden perustanlaskijain historiallisia ansioita: ,Paaasia
Marxin opissa on proletariaatin, sosialistisen yhteiskunnan luo-
jan, maailmanhistoriallisen tehtivin selvittiminen” 4,

2, Tydvidenluokan merkityksen ja yhteiskunnallis-poliittisen
vaikutuksen kasvu

Aikana, jolloin Marx ja Engels selvittivit tydvdenluokan
maailmanhistoriallisen tehtdvin, tdimd luokka oli vield melko
harvajukuinen vaestokerros maailman kehittyneissdkin maissa.
Ja useimmissa muissa maissa sen rivit olivat tuohon aikaan
aivan vihalukuiset.

" Sité paitsi se oli luokka, joka vasta alkoi tajuta omia etujaan.
Sen oli vield kehityttdvd tietoiseksi ja jarjestyneeksi voimaksi.
Tieteellisen sosialismin ja kommunismin aatteet oli silloin omak-
sunut vasta pieni tietoisten tyoldisten ja tydvédenluokan puolelle
asettuneiden sivistyneiston parhaiden edustajien ryhmi. Ensim-
méinen marxilainen puolue, ,,Kommunistien liitto”, jonka Marx
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ja Engels olivat vuonna 1847 perustaneet, késitti kaikkiaan vain
muutamia satoja jdsenid, jotka olivat hajallaan eri puolilla
maailmaa. Ammattiliikekin oli vasta syntymaissé.

Kuitenkin riitti jo vajaa vuosisata tekemdin monille miljoo-
nille ihmisille ilmeiseksi sen, minka vain kaksi nerokasta tiede-
miestd oli aikaisemmin katseellaan tavoittanut.

Ty6véenluokasta on tullut nykyajan térkein yhteiskunnallis-

oliittinen voima, ja monissa maissa se on jo kdytdnnossé todis-
fanut pystyvinsi tdyttdméain historiallisen tehtdvansa: lopetta-
maan kapitalismin ja rakentamaan sosialismin. Mutta niissdkin
maissa, joissa tyoldiset ovat vield télld hetkelld sorrettu luokka,
sen voimat ja taistelukyky ovat valtavasti kasvaneet.
19. vuosisadan puolivilissi tydldisten luku-
médrd USA:ssa oli noin 1 miljoona, ts.
noin 5—69% véiestostd. Vuonna 1957 Yhdys-
valloissa laskettiin olevan noin 20 miljoonaa tyo6laistd, mika
yhdessd perheiden kanssa on noin puolet maan viestosta.

Saksassa tydvidenluokka muodosti sata vuotta sitten alle
3% véestostd, mutta 20. vuosisadan puolivélissd yli puolet.

Englannissa on tyovdenluokka nykyisin valtaenemmis-
tond.

Nykyddn on maailman kaikkien maiden teollisuudessa tyos-
kentelevien ihmisten lukumaidrd noussut noin 200 miljoonaan.
Péddasiallisesti ndmé ovat tyoldisid. Siis yhdessd perheenjasen-
ten kanssa teollisuustydldisten armeija kasittdd jo nyt vihintadn
puoli miljardia henked. Ja ndin siitd huolimatta, ettd kaikkein
vakirikkaimmissa maissa (Kiinassa, Intiassa) suurteollisuuden
kehitys on alkanut verraten myohédin. Teollisuustydldisten luku-
maaira ja merkittdvyys maailman viestossa tulee vastaisuudes-
sakin nopeasti kasvamaan. '

Pelkin lukuméiirinsakin kannalta katsottuna tydvaenluo-

Tydvienluokan
rivien kasvu

oikeaksi marxilaisen opin, joka jo yli sata vuotta sitten ennusti,
ettd tyovaenluokka tulee historiallisen kehityksen kulussa herkea-
matta kasvamaan, samaan aikaan kun muiden luokkien ominais-
paino tulee supistumaan.

Viela enemman on tyoviaenluokan merkitys kasvanut yhteis-
kunnan taloudellisessa elamassi. Enemman tai vdhemmaén
kehittyneissd maissa tamad luokka tuottaa nykyisin suurim-
man osan kansallisista rikkauksista. Sen tyo on ihmiskunnan
elimintarpeita tyydyttiavien aineellisten arvojen perusldhde.

TybtHtekevien N}arx ja Elll)gels aavistivat tydvaenluokalla

e . olevan sellaisen jarjestiytymiskyvyn, jol-

Jarjestyncin fa Hetolsin .;cta ei ole millidin {nuullayluoka}ila. Téi]méi
ennakkondkemys on osoittautunut téysin

oikeaksi, Tyo6ldisten jarjestdytyminen luokaksi on ollut mutkal-
lista ja vaikeata. Mitd kaikkia esteitd hallitseva porvaristo
onkaan ty6vienluokalle pystyttdnyt! Kieltoja ja vainoamista,
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proletariaatin johtajiin kohdistettuja salimattémia kostotoimen-
piteitd, tydnantajien ja poliisin talutusnuorassa kulkevien kel-
taisten ammattiliittojen kaltaisten valetydvienjirjestdjen perus-
tamista, kansallisten riitojen ja rotuvihan lietsontaa — kaikkia
naitd keinoja on kdytetty tyoldisten hajaannuksen ikuista-
miseksi.

Mutta voimat, jotka ajavat proletaareja jarjestdytymdin —
omien etujensa puolustamisen valttimittomyys nilédn ja koyhyy-
den uhatessa seka luokkataistelussa kehkeytyvé solidaarisuus —
ovat osoittautuneet riittdvin tehokkaiksi kaikkien esteiden ja
vainotoimenpiteiden voittamiseen.

Tavallisesti tyovdenluokka on aloittanut yhteenliittymisensi
sellaisista muodoista kuin apu- ja sairaskassoista, osuuskun-
nista yms. Itse asiassa nimaé olivat vield keskindisen avunannon
ja tuen eivitki taistelun muoteja. Niiden jarjestojen rinnalle
alkoi kuitenkin jo 19. vuosisadan ensimmadiselld puoliskolla
syntya ammattiyhdistyksid, jotka tekivat tyoldisille mahdolli-
seksi kdydd tehokasta taistelua vilittémien taloudellisten etu-
jensa puolesta. Pitkdn ajan kuluessa oli samassa tuotantolaitok-
sessa monia toisistaan erillddn toimivia tyoosastojen ammatti-
yhdistyksid. Sittemmin alkoivat ammattiyhdistykset useimmissa
maissa rakentua tuotannonaloittain. Taman ohella tapahtui
niiden yhdistyminen yhtendisiksi koko maan kasittaviksi ja
sitten myos kansainvélisiksi yhteenliittymiksi. Nykyisin kuuluu
ammattiyhdistyksiin koko maailman mitassa yli 160 miljoonaa
tyotatekevad.

Pelkkd ammatillinen jédrjestd osoittautui kuitenkin riittdmat-
toméksi tyévdenluokan taistelua varten. Vilittomien etujen ja
erityisesti tydvéenliikkeen suuren pdidméérédn, sosialismin puo-
lesta kdydyn taistelun tarpeet synnyttivdt lainmukaisesti vield
korkeamman jirjestdytymismuodon, tyévdenluokan poliittisen
puolueen. Tadmdkin muoto kulki monissa maissa mutkallisen
kehitystien kehkeytyen pienistd kerhoista ja ryhmistd miljoonia
jdsenid kdsittdviksi puolueiksi, joita yhdistdvét toisiinsa kansain-
vélisen solidaarisuuden siteet, Nykyisin on tyévéenluokan poliit-
tisten puolueiden riveissd yli 43 miljoonaa jdsentd, heistd yli
33 miljoonaa uuden tyypin puolueissa, joiden toiminta perustuu
marxilais-leninildisen opin periaatteisiin, ts. puolueissa, jotka
kdyvat leppyméatontd taistelua tyoldisten etujen puolesta ja
todella pystyvit niitd etuja menestykselld puolustamaan.

Nykyajan tydldinen on kehittynyt paljon pitemmalle sitd hei-
kosti valistunutta proletaaria, joka 19. vuosisadan jalkipuolis-
kolla oli tyypillinen hahmo useimpien porvarillisten maiden
ty6védenluokan riveissd. Ei yksin tyoldisten ammattitaito, vaan
myds heiddn kulttuuritasonsa on verrattomasti noussut. Nyky-
ajan tyovéenluokka on menneisyyden kulttuuriarvojen tédysin
oikeutettu perijd, se esiintyy myGs johtavana voimana uuden,
sosialistisen kulttuurin luomisessa, josta on tullut vallitseva
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kulttuuri sosialismin maissa ja joka on vallannut vankat asemat
useissa muissakin maissa. -

" Proletariaatin keskuudessa on syntynyt ja kehittyy menes-
tyksellisesti uusi kollektivistinen moraali, joka monessa suh-
teessa ennakoi tulevan kommunistisen yhteiskunnan moraalia.
Kapitalismin laki ,ihminen on ihmistd kohtaan susi” on
yksityisomistukseen perustuvan individualistisen moraalin ja
mentaliteetin pohjana. Tydvaenluokka hylkda tdman susien
moraalin. Tuotannollisen ja yhteiskunnallisen eliménsi ensi
askeleista alkaen proletaari omaksuu oman kokemuksensa
perusteella tyoviaenliikkeen vanhan periaatteen: ,ty6lidinen on
tyoldisen veli”. Tietoinen tyoldinen antaa tille periaatteelle
laajemman tulkinnan: hin ei ole ainoastaan toisen tydliisen,
vaan kaikkien sorrettujen ja riistettyjen veli. Tyon ihmiset,
ennen kaikkea tydldiset, ovat osoittautuneet ainoaksi yhteis-
kuntaryhmakst, jonka keskuuteen yhi laajemmalle porvarillisiin
yhteiskuntakerroksiin levidvd moraalittomuus ja rappeutunei-
suus eivit ole padsseet juurtumaan. Inhimillisyys, rehellisyys,
uhrautuvuus, jalomielisyys,— kaikki ndma piirteet ovat tidna
pdivdna ominaisia ennen kaikkea tavallisille ihmisille, tyolai-
sille, jotka ovat kohottaneet korkealle todellisen humanismin
ihanteiden merkityksen. '

Tydvienluokan sivistyksellinen ja moraalinen kasvu on tuo-
nut mukanaan sen poliittisen tietoisuuden kasvun, vaikka tama
prosessi onkin kehittynyt epédtasaisesti eri maissa. Eraissa
niistd, joukossa suhteellisen korkeankin kulttuuritason saavutta-
neita maita, porvariston on onnistunut himmentad tydldisten
huomattavan osan poliittista luokkatietoisuutta ja saada heidat
oman ideologisen vaikutuksensa alaisiksi.

Asemansa tajuamiseen luokkana, oikeaan kisitykseen eduis-
taan ja vapaustaistelun teisti tyoldiset eivit ole kulkeneet kou-
lujen luokkahuoneiden eivitka yliopistojen luentosalien, vaan
arkisen kamppailun ja suurten luokkataistelujen, voittojen ja
katkerien tappioiden kautta. Sitd vankemmaksi on tdma sivistys
osoittautunut. Kuluneen vuosisadan aikana on tydvdenluokalle
karttunut valtavan suuri kokemus.

Tdmin kokemuksen ovat tieteellisesti yleistdneet nerokkaat
tiedemiehet ja taistelijat Marx, Engels ja Lenin. Proletariaatti
on saanut kdyttéonsd verrattoman arvokkaan aarteiston, johon
sisédltyvit marxilais-leninildiset aatteet sekd tieteen ja kulttuurin
korkeimmat saavutukset.

3. Tybvienluokan ja kaikkien tybtitekevien etujen yhteisyys

Tyovéenluokan voima ei ole ainoastaan sen omien rivien
suurilukuisuudessa, sen tietoisuudessa ja jérjestyneisiydessé,
vaan myos sen etujen yhteisyydessd tyotdtekevien kaikkien
muiden joukko-osastojen elinetujen kanssa.
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Télla etujen yhteisyydelld on syvit juurensa kapitalistisessa
todellisuudessa. Kapitalistien sorrosta eivit joudu kiarsimidn
ainoastaan tydldiset, vaan myds talonpoikien, kaupunkien pikku-
porvariston, sivistyneiston ja toimihenkildiden laajat joukot.

Kapitalismin kehittyessid ja varsinkin monopolien kaikkival-
tiuden muodostuessa hallitsevan porvariston taloudellinen ja
poliittinen sorto puristaa yhid laajempia yhteiskuntakerroksia
ja kdy yha sietimattomammaéksi. Yhteiset viholliset ja yhteiset
edut — siind on se objektiivinen perusta, jolla muodostuu tyo-
vdenluokan liitto kaikkien muiden taantumusporvaristoa vas-
tassa olevien luokkien ja kerrosten kanssa. Téllainen liitto tekee
proletariaatin voimat kymmenkertaisiksi ja sen voiton mahdol-
liseksi niissdkin maissa, joissa se ei ole vdeston enemmistona.
Néin kédvi esimerkiksi Vendjilld. Kiinan ja erdiden muiden
kansandemokratian maiden kokemus taas osoittaa, etti solmit-
tuaan liiton laajojen viestojoukkojen kanssa tyovdenluokka voi
suorittaa sosialistisen vallankumouksen sielldkin, missd se muo-
dostaa suhteellisen vdhdisen osan viestdsta.

Riippumatta siitd, miten {yotitekevien muut kerrokset suh-
tautuvat sosialistisen liikkeen peruspddmddriin, on olemassa
monia tdrkeitd konkreettisia tehtédvid, joiden puolesta ne voivat
taistella ja taistelevat yhdessd tydldisten kanssa. Ndiden tehta-
vien joukossa on ensi sijalla vélittomien taloudellisten etujen
puolustaminen monopolien hyokkdyksid vastaan, rauhan, kan-
sallisen riippumattomuuden ja demokratian sdilyttaminen jne.
Ndmi ongelmat juontuvat kaikki laajojen joukkojen omista
elinehdoista ja ovat tédstd syystd helpoimmin ja nopeimmin
niiden tajuttavissa,

Samoin kuin ty6évdenluokalle on myos muille tyotitekevien
kerroksille elintdrkedd voimien yhdistdminen yhteisten- etujensa
puolustamiseksi, silld koituvathan yhteisesti saavutettujen voit-
tojen hedelmét kaikkien hyviksi. Mutta myos tamin taistelun
vastoinkdymiset, jotka tavallisesti johtuvat juuri voimien
hajanaisuudesta, koskevat kipedsti kaikkiin tyotatekeviin.
~ Tydvéenluokan ja kaikkien tyotitekevien etujen yhteisyys
ei rajoitu yksinomaan’ heiddn valittémien tavoitteidensa yhtei-
syyteen. Mitd laajimmat joukot ovat syvisti kiinnostuneita myds
proletariaatin asettaman lopullisen pdimaaran saavuttami-
sesta — kapitalismin kukistamisesta ja sosialismin rakentami-
sesta. Viittdimi, ettd itsensd vapauttaessaan tydvaenluokka
vapauttaa samalla my6s koko yhteiskunnan kaikista sorron muo-:
doista, ei ole propagandistinen korulause, vaan tasmallistd, tie-
teellisesti pdtevdd todellisuuden objektiivisten prosessien luon-
nehdintaa. Juuri tdstd syysti on muilla ty6tatekevilla kerroksilla
taistelussa sosialismin puolesta tédysi syy olla ty6vdenluokan
liittolaisia.

Monissa maissa suurilukuisimman viestokerroksen muodos-
tavan falonpoikaiston laajat joukot karsivit yha tdhdn mennessi
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joko feodalismin jétteistd tai kapitalististen monopolien sorrosta
tai kummastakin samanaikaisesti. Voiko kapitalismi ratkaista
talonpoikaistoa askarruttavia ongelmia? Ei voi, silld kapitalisti-
nen kehitys lupaa vain jatkuvaa hévidon joutumista, maitten
menetystd, maaseudun proletarisoitumista. Vasta sosialismi
ratkaisee tyotitekevin talonpoikaiston ongelmat vapauttaessaan
sen niin suurtilanomistajien kuin kapitalistienkin sorrosta, ava-
tessaan sen eteen niin laajat nékoéalat, jollaisista talonpojat
eivdt aikaisemmin voineet uneksiakaan.

Nédin on myds kaupunkien pikkuporvariston laita. Kapitalis-
min oloissa, varsinkin nykyvaiheessa, tdméd runsaslukuinen
~sosiaalinen kerrostuma hédintuskin pystyy hankkimaan toimeen-
tulonsa suurpddoman sorron alaisena, elden alinomaa perikadon
partaalla. Myds kaupunkien pikkuporvariston ongelmien perus-
teellinen ratkaisu on mahdollinen vasta sosialismin vallitessa.
Osuustoiminta merkitsee turvattua eldmdd késityoldisille ja
kotiteollisuuden harjoittajille. Talouden voimakas kasvu sosia-
lismin vallitessa antaa ty6td kaikille sitd tarvitseville taaten
heille ihmisarvon mukaiset elinghdot ja vapauttaa heidat
hdvioon joutumisen ja puutteen pelosta.

Melko suurilukuisen ja alituisesti kasvavan kerrostuman
kapitalistisessa yhteiskunnassa muodostavat ihmiset, jotka toi-
mivat henkisen tyon eri aloilla: toimihenkil6t, insinoori- ja
teknikkokunta, opettajat, ldakarit, luovaa tyotd tekeva sivisty-
neisté ym. Kun monet ndistd muodostivat ennen etuoikeutetun
yhteiskuntaryhméin, niin nykyisin heiddn valtaosaansa riistia
ja sortaa hallitseva harvainvalta, oligarkia. Heidat pelastaa
sorrosta vasta sosialismi, joka avaa ennennikemaftoman liik-
kuma-alan luovalle tieteelle ja taiteelle ja johtaa kulttuurin
kukoistukseen vapauttaessaan henkisen tyon tekijat rahasikin
runtelevasta vaikutuksesta.

- Nykyisissa olosuhteissa ovat niin ollen
jo,,Tg:‘;';’,:“',',‘;’i';‘::,,a muodostumassa erityisen suotuisat edelly-
kansan taistelussa  tykset tyGvienluokan liitolle muiden taan-

kapitalistisesta tumusporvaristoa vastassa olevien yhteis-

sorrosta Vall’a;‘t““"““ kuntakerrosten kanssa. Tyévienluokan
puolesta kutsumuksena on esittdd tdssd liitossa
erikoista osaa, johtajan, hegemonin osaa.

Taméi vastaa myos tyovdenluokan liittolaisten omiakin etuja,
silld vain tyoviden johdolla ne voivat pdistd voitolle monopolis-
tisesta porvaristosta. Tyovdenluokka on nimittdin ainoa luokka,
joka ei ainoastaan kykene kdymiin johdonmukaista taistelua
pddoman sortoa vastaan, vaan jolla myds on reaalinen ohjelma
yhteiskunnan uudelleen jirjestamistd varten kaikkien tyotateke-
vien elinetujen mukaisesti. Vain proletariaatti voi luoda tieteelli-
selld maailmankatsomuksella aseistetun poliittisen puolueensa,
joka kykenee johtamaan kansat tdhin ylevddn pddmaéadraan.
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Tyovéenluokalle taas tyotdtekevien muiden kerrosten vapaus-
liikkeen johtaminen on oman yhteiskunnallisen vapautuksensa
vélttdmaton tae. Vain johtavaa osaa esittdessddn proletariaatti
kykenee ylittdimédn ne ahtaat ammattikunnalliset puitteet, joissa
se kdy taistelua parantaakseen ehtoja tydvoimansa myynnissé
kapitalisteille, ja nousemaan kansakunnan johtajaksi, yhteis-
kunnan johtajaksi.

»Nykyajan yhteiskunnan ainoana loppuun saakka vallan-
kumouksellisena luokkana”, V. 1. Lenin kirjoitti tyévidenluokasta,
»sen tulee olla johtaja, hegemoni koko kansan taistelussa
tdydellisen demokraatftisen kumouksen puolesta, kaikkien tyota-
tekevien ja riistettyjen taistelussa sortajia ja riistdjia vastaan.
Proletariaatti on vallankumouksellinen vain sikéli, mikili se
tiedostaa ja toteuttaa kdytdnndssi tdman hegemonia-aatieen.
Tdman tehtdvin tiedostanut proletaari on orja, joka on noussut
kapinaan orjuutta vastaan. Proletaari, joka ei ole tiedostanut
luokkansa hegemonia-aatetta tai joka kiistdd tuon aatteen, on
orja, joka ei ymmairrd olevansa orjan asemassa; parhaassa
tapauksessa hin on orja, joka taistelee oman orjanasemansa
parantamiseksi, mutta ei orjuuden kukistamiseksi” .

Ty6vaenluokka ei pyri hankkimaan etuoikeuksia kansan mui-
den luokkien ja kerrosten kustannuksella. Pdinvastoin tyotiteke-

'vien joukkojen johtaminen tuo tydvidenluokalle uusia velvoituk-
sia, muun muassa velvoituksen ottaa huomioon kansan muiden
tyotdtekevien kerrosten erikoisedut, valvoa niitd etuja, taistella
niiden puolesta kuin omien etujensa puolesta. Pitdessaan kiinni
johtavasta asemastaan tyétitekevien vapaustaistelussa tyovaen-
luokka ldhtee sjis siitd, ettd se voi vapauttaa itsensd vain
vapauttamalla kaikki sorretut ja luomalla yhteiskunnan, joka on
vapaa riiston ja sorron kaikista muodoista.

4. Internationalismi, tyévienliikkeen voiman ldhde

Menneisyydessd eivit sortavat, mutta eivét
my6skddn sorretut luokat voineet olla
internationalisteja. Sen estivét historialli-
set olosuhteet samoin kuin ndiden luokkien paikka yhteiskunnal-
lisessa tuotannossa ja niiden eldméntapa.

Ensimmadinen johdonmukaisesti internationalistinen luokka
on tyovdenluokka, proletariaatti. Se ilmestyi historian néytta-
molle aikakaudella, jolloin maailmantalous alkoi muodostua,
taloudelliset yhteydet saivat todella yleismaailmallisen luonteen
ja taloudellisten yhteyksien jédlkeen kulttuuri- ja muut yhteydet
kasvoivat ennennikemdéttémassd méidrdssd maitten ja kansojen
valilld. Tédllainen oli se yleinen historiallinen tilanne, jossa tyo-
ldisten internationalismi syntyi ja muovautui.

Todelliseksi internationalistiksi eivdt tyoviaenluokkaa tee
yksinomaan ulkonaiset olosuhteet, vaan myds sen elintdrkeat
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luokkaedut. Tydlaisilld ei ole yksityisomaisuutta, joka erottaa
ihmisid toisistaan, heilld ei ole myoskdan sellaisia etupyyteita,
jotka synnyttiviat vihaa toisten maiden ja kansallisuuksien
tyotitekevia kohtaan. Pidinvastoin kaikkien maiden tyéldisten
perustavoite, pddoman ikeen kukistaminen, on yhteinen. Tama
tavoite liittad heiddt yhteen pddoman kansainvilistd voimaa
vastaan ja tekee internationalismin tyolaisille sekd mahdolliseksi
ettd myos tarpeelliseksi, vilttdmattomaksi ehdoksi menestyksel-
liselle taistelulle sosialismin ja kommunismin puolesta.

Tyé6véaenliikkeen kansainvalinen luonne kavi selville jo var-
hain. Kunkin maan tyoldiset kavivit taistelua ennen kaikkea
,omaa” porvaristoaan vastaan, mutta he alkoivat sopia keske-
nidan yhteisestd toiminnasta, antaa toisilleen tukea ja apua,
perustaa kansainvilisid jarjest6jdan.

Siitd ldhtien, kun marxilainen oppi syntyi ja levisi kaikkialle
maailmaan ja kun muodostui proletariaatin poliittisia puolueita,
on tyovienliikkeelle ollut kauttaaltaan ominaista syvillinen
internationalismin tajuaminen. Marx ja Engels ilmaisivat inter-
nationalismin periaatteen kuolemattoman tunnuslauseen sel-
kedsti. muotoilluissa sanoissa: ,,Kaikkien maiden proletaarit, liit-
tykdd yhteen!”

Ei kukaan, joka on omaksunut marxilaisen opin ja ymmar-
tinyt sen ndkemyksen proletariaatin maailmanhistoriallisesta
tehtdvistd, voi olla olematta internationalisti, olla tietoisesti
pyrkimédttd kaikkien kansakuntien tyGtidtekevien yhtenaisyyteen
ja yhteisty6hon. Tédstd johtuukin, ettd sitd mukaa kuin marxi-
lais-leninildinen oppi saavuttaa voittoja jonkin maan tyovien-
liikkeessd, laajenevat myos tdmén liikkeen kansainvéliset yhtey-
det toisten maiden tyGtatekeviin.

Marxilais-leninildiset puolueet pitdvat internationalismia
erittdin tdrkednd ideologiansa ja politiikkansa ainesosana.

[lman internationalismia, ilman kaikkien maiden tyodldisten
yhteisid ponnistuksia ei voida voittaa maailman porvaristoa eiké
rakentaa uutta yhteiskuntaa.

Proletaarinen internationalismi on ensinnikin tieteellisesti
perusteltua kaikkien maiden ja kansakuntien ty6vadenluokan
etujen yhteisyyden ideologiaa. Toiseksi se on kaikkien maiden
tyotdtekevien solidaarisuuden tunnetta, tyon ihmisten veljeyden
tunnetta. Kolmanneksi se merkitsee tietynlaisia suhteita tyd-
véenluokan kansallisten joukko-osastojen kesken. Ndmé suhteet
perustuvat toiminnan yhtendisyyteen, yhteisymmarrykseen, tois-
tensa auttamiseen, keskindiseen tukemiseen ja puolustamiseen.
Nédiden suhteiden erikoisuus on siind, ettd ne rakentuvat
vapaaehtoisuuden pohjalle, sille tietoisuudelle, ettd tillaiset
keskindissuhteet ovat kaikkien maiden tydldisten perusetujen
mukaisia.

Proletaarinen internationalismi ei suinkaan kielld tyévéden-
luokan eri kansallisten joukko-osastojen itsendisyyttd, niiden
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oikeutta omien asioittensa itseniiseen ratkaisemiseen. Mutta
tdma3 ei missdan maarin heikenni kansainvilisen tyovienluokan
yhtendisyyttd. Pdinvastoin juuri siitdi syystd, ettd poliittisesti
tietoisessa kansainvilisessid tyovienliikkeessi vallitsee todelli-
-sen tasa-arvoisuuden henki ja eri kansakuntien tyolaisten etujen
kunnioifus, keskindjnen Iluottamus ja pyrkimys yhteistyéhon
syvenee yhi enemman kaikkien maiden tyotitekevien vaililld.

Porvarilliset ideologit todistelevat, etta tyovaenluokan inter-
nationalismin seurauksena on oman kansan kansallisten etujen
halveksunta. Se on proletaarisen internationalismin olemuksen
vaaristelyd. Nimenomaan tydvdenluokan vapaustaistelu turvaa
kaikille kansakunnille vapauden ja riippumattomuuden, niiden
tasa-arvoisuuden, kansakunnan kaikkien viestékerrosten elin-
tason nousun ja kansallisen kulttuurin® kukoistuksen.

. Kuluneen vuosisadan aikana on proleta-

ﬁ?ﬁ?&%ﬁ"& riaatin kansainvilinen solidaarisuus ja yh-

solidaarisuus tendisyys vahvistunut huomattavasti. Se
on saanut konkreettisen ilmauksensa ennen
kaikkea tyovienluokan jirjestdytymisen alalla. Eri maiden
ammattiliitot ovat nyt yhtyneet suuriksi kansainvilisiksi jarjes-
toiksi. Suurin niisti on Maailman Ammattiyhdistysten Liitto,
joka on osoittanut olevansa tyo6ldisten kansainvalisten ja kan-
sallisten etnjen johdonmukainen puolustaja. Kansainvilisid
suhteitaan ovat kehittineet myds tyovaenluokan poliittiset puo-
lueet, ensi sijassa marxilais-leninildiset puolueet. Erilaisia
kansainvilisen yhteistyén muotoja ovat kehittineet myds tyota-
tekevien muut jérjestét (nuoriso-, nais- ja osuustoimintajarjes-
t6t) sekd edistykselliset demokraattiset liikkeet, joissa tyovaen- -
luokalla on johtava osuus (kansojen liike rauhan puo-
lesta ym.). : .

Proletaarisen internationalismin kehitys ei kuitenkaan
rajoitu pelkkiin organisatorisiin muotoihin. Suurta edistystd on
tapahtunut tyoldisten tietoisuudessa, ja heiddn vaikutuksestaan
myds kaikkien tyGtdtekevien tietoisuudessa. Ty6n ihmiset tajua-
vat yhd suuremmassa madrdssd kuuluvansa yhteen muiden mai-
den ja kansallisuuksien tydtdtekevien kanssa sekd ymmaértavat
yhi syvillisemmin yhtendisyyden, yksimielisen toiminnan ja
luokkasolidaarisuuden merkityksen.

Néilld tietoisuudessa tapahtuneilla edistysaskeleilla on syvit
juurensa historiallisessa todellisuudessa. Monopolipddoman
muuttuminen kansainviliseksi taantumusvoimaksi ja sen poh-
jalla tapahtunut imperialistisen leirin muodostuminen — leirin,
joka maailman kaikkia kansoja rosvotakseen ja sortaakseen on
valmis mihin rikokseen, mihin kataluuteen tahansa — myoti-
vaikuttavat objektiivisesti siihen, ettd eri maiden tyo6titekevit
oppivat tajuamaan perusetujensa yhteisyyden. Elimi itse saa
tyoldiset ymmartdmaan, effeivat toisten maiden ja toisten kan-
sojen kohtalot voi olla heille yhdentekevii. Historian kovien
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opetusten perusteella he tulevat vakuuttuneiksi esimerkiksi siita,
ettd siirtomaasodat, silloinkin kun imperialistit kayvat niita
maapallon etdisimmissi kolkissa, vdistimatta suurentavat tyota-
tekevien taloudellista taakkaa, voimistavat poliittista taantu-
musta ja mikd on padasia lisddvat uuden maailmansodan vaaraa.
Aivan samoin tappio, jonka jonkin maan imperialistinen por-
varisto aiheuttaa oman maansa ty6vdenluokalle, kuten Saksan
fasismista saadut opetukset ovat osoittaneet, voi huonontaa
tyovienliikkeen olosuhteita muissa kapitalistisissa maissa ja
tehdd uuden maailmansodan sytyttdmisen imperialisteille hel-
pommaksi. '

Tyévdenluokan internationalismi, sen kansainvilinen soli-
daarisuus ovat osoittautuneet tehokkaaksi voimaksi. Kun
vv. 1918—1920 nuorta neuvostotasavaltaa vastaan ryntasi mui-
den maiden taantumusporvaristo, nousi kansainvilinen ty6vaen-
lilke vastustamaan imperialistista interventiota. Tyotitekevien
kansainvilinen solidaarisuus esitti suurta osaa taistelussa
fasismia vastaan. Tuhansia eri maiden tyolaisia taisteli fasismia
vastaan Espanjan tantereilla ja sittemmin vastarintaliikkeen
riveissi Ranskassa, Belgiassa, Kreikassa, Norjassa, Italiassa
ja muissa hitlerildisten miehittimissd maissa. Kaikkien maiden
tyoldiset tukivat neuvostokansan sankarillista vapaussotaa
fasistisia anastajia vastaan.

Toisen maailmansodan jidlkeen on tydvdenluokan kansain-
vélinen solidaarisuus ilmennyt selvisti taistelussa imperialistien
uusia hyékkdysjuonia vastaan sekd sen antamassa tuessa Neu-
vostoliiton ja koko sosialistisen leirin esiintymisille imperialis-
tien aggressiivista politilkkaa vastaan. Tdma on tehokkaasti
mydtdvaikuttanut niiden sotien rajoittamiseen ja lopettamiseen,
joihin imperialistit ovat ryhtyneet Indonesian, Indokiinan,
Korean, Egyptin ja muiden maiden kansoja vastaan.

Meidédn aikanamme tyotdtekevien kansainvilinen toiminnan
yhtenéiis%'ys, heiddn yhteenliittyneisyytensé ja solidaarisuutensa
ovat valtavana voimana vastustettaessa imperialistisen leirin
hytkkédystd kansojen riippumattomuutta, vapautta ja onnea vas-
taan, Tdstd syystd kommunistiset puolueet asettavat erityisen
tarkedksi tehtdvdksi tyotdtekevien kansainvilisen solidaarisuu-
den lujittamisen taistelussa rauhan, demokratian ja sosialismin
puolesta.

5. Esteitd ja vaikeuksia tydvienliikkeen kehityksen tielld

Tyovédenluokka on saavuttanut merkittdvat historialliset voit-
tonsa ja menestyksensi ankarassa taistélussa. Sen tielld on ollut
monenlaisia esteitd. Nekin on jokaisen tietoisen tydldisen, jokai-
sen marxilaisen nahtdvi, jotta hdn voisi paremmin selvittdad
%jtselleen kansainvilisen tyGvienliikkeen tehtdvidt wvastaisuu-

essa.
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Tyovéenliikkeen edessé olevat vaikeudet ovat luonteeltaan eri-
laisia, mutta tdrkeimmat niistd ovat vallassa olevan porvariston
pystyttdmia. Ndihin vaikeuksiin proletariaatti joutuu koko ajan
tormaamaan. Niiden esteiden voittaminen, joita vallassa oleva
porvaristo rakentelee tydtitekevien vapaustaistelun tielle, ei ole
helppoa. Joutuvathan tyéldiset kiymédan taistelua luokkaa vas-
taan, jolla on suuri poliittinen kokemus ja kaytettdvissdan mah-
tava koneisto niin taloudellista painostusta kuin fyysistd ja
henkista viakivaltaa varten. Tyovdenjarjestot eivdt ole vield
ldheskddn kaikkialla oppineet kdymaidn menestyksellistid taiste-
lua tdminkaltaisia vaikeuksia vastaan, ja tidmd on yhtena
perussyyni sosialistisen liikkeen jédlkeenjddneisyyteen monissa
porvarillisissa maissa.

Yli vuosisataisen historiansa aikana tyovéenliike on joutunut
kantamaan raskaita uhreja porvariston terroritoiminnan vuoksi:
monia tuhansia proletaarisia eturivin taistelijoita on petomai-
sesti murhattu, kymmenid ja satoja tuhansia teljetty vankiloihin;
tyovéenjarjestét on monasti ajettu maan alle ja niiden toiminta
tehty erittdin vaikeaksi.

Nykyisissd oloissa kapitalististen maiden vallassa olevat
piirit kayttavdt yha enemmain poliisivainoja, kiristystd ja pelot-
telua tyoldisten aktiivisinta ja tietoisinta osaa vastaan. Mita
horjuvammaksi porvariston asema kdy, sitd laajemmassa
mitassa ja sitd useammin se turvautuu vakivaltaan.

Mutta hallitseva porvaristo ei tyydy taistelussaan tydvien-
liikettd vastaan pelkkiin fyysisiin vainotoimenpiteisiin. Maissa,
joissa on kroonillista ty6ttomyyttd, on tyéldisille yhtd suurena
kirouksena alituinen tyostad erottamisen ja tyonantajajarjestdjen
mustille listoille joutumisen uhka. Talld epainhimilliselld mene-
telmalld Amerikan Yhdysvaltojen kapitalistit tekevat nykyisin
mitd voimakkainta vastarintaa itsendisen tyovdenliikkeen kehi-
tykselle.

Tamain ohella hallitseva porvaristo kdyttdd laajassa mitassa
petosta, sosiaalista demagogiaa ja toisia, hiotuimpia ja ove-
lampia ja siksi my6s vaarallisempia keinoja tyovidenluokan
rivien hajottamiseksi pyrkimilld alistamaan sen rappeuttavaan
henkiseen vaikutukseensa.

Taistelua vaikeuttaa vield se seikka, ettei tyGvaenluokka itse-
kddn ole yhdenlaatuista. Sen riveihin tulee alituisesti uutta
viked taloudelliseen hdviéén joutuneen pikkuporvariston kes-
kuudesta. Talld vielld on useinkin mukanaan painolastina
porvarillinen ideologia, mentaliteetti ja moraali, joilla se saas-
tuttaa muita tyo6ldisii. Noudattaen kaikkien sortajien vanhaa
sdantod — ,hajota ja hallitse”, suurkapitalistit pyrkivat sita
paitsi lahjomaan proletariaatin huippukerroksen ja muodosta-
maan siita etuoikeutetun joukon, ,,ty6ldisaristokratian”, josta he
tahtovat tehdd oman tukensa porvarillisen vaikutuksen juurrut-
tamisessa tyovienliikkeeseen.
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Kaikki tima tekee tietyn.osan tyo6ldisistd vastaanottavaiseksi
porvariston ja sen asiamiesten harjoittamalle sosiaaliselle dema-
gogialle. Porvaristo kiinnittda timéntapaiseen toimintaan yhi
suurempaa huomiota. Viime vuosikymmenien aikana on sitid
palvelemaan USA:ssa ja muissa porvarillisissa maissa luotu
tavanomaisen ideologisen joukkovaikutuskoneiston (lehdistén,
elokuvien, radion jne.) lisdksi jopa erityisid ,tieteitdkin”
(,,yhteiskunnallinen. suhdetoiminta”, ,inhimillinen suhdetoi-
minta”, ,teollisuussosiologia ja -psykologia” ym.). Satoja ja
tuhansia néiden ,tieteiden spesialisteja” toimii jo valittomasti
tyopaikoilla sekd hallitus- ja muissa hallintoelimissd, Heidédn
velvollisuutenaan on kehitelld erilaisia toimenpiteitd tydvien-
liikkeen hajottamiseksi ja lakkojen estdmiseksi, saada tydldiset
tyytymédidn kohtaloonsa, luoda ,,luokkasopusoinnun” harhakuva,
rakentaa ,,Juokkarauhaa” tydpaikoilia.

Porvarillinen vaikutus ilmenee tydvéen-

Tybvllenliikkeen Jjjkkeessd eri muodoissa. Vaarallisin niisté

ajaannus on opportunismin, reformismin levidminen.
Opportunismin ydintehtdvanéd on ,,sovun” aikaansaaminen tyo-
véenliikkeen ja kapitalistisen jirjestelmadn kesken. T3std johtuu
myods reformismin johtajien koko kdytdnnéllinen toiminta, joka
tdhtda sopuiluun hallitsevan porvariston kanssa.

Reformismi on aiheuttanut tyovienliikkeessd syvdn hajaan-
nuksen, joka on kestinyt kapitalistisissa maissa jo kauan. Se
on pahinta vahinkoa, mitd opportunismi on tuottanut nykyajan
tyovdenliikkeelle.

Ty6véenliikkeen hajaannus heikentdd proletariaatin riveja,
hdiritsee sen taistelua porvaristoa vastaan ja auttaa kapitalis-
teja taantumuksellisen ty0ldisvastaisen politiikan harjoittami-
sessa. Yhtendisyyden puuttuminen tyoldisten keskuudessa sallii
porvariston asettaa osa ty6vienluokasta toista vastaan ja jopa
kdyttda tiettyja vaikutuksensa alaisia tydldisryhmia ei suinkaan
taisteluun proletariaatin vihollisia, vaan luokkaveljiaan vastaan,
taisteluun vallankumouksellista tyovienliiketta vastaan. Tyo-
vienliikkeen hajaannuksesta on luonnollisesti hyotya vain tyo-
ldisid riistdvélle kapitalistiluokalle.

Vakavaa vahinkoa aiheuttaa tyovaenliikkeelle myos nationa-
lismin ja Sovinismin porvarillisten aatteiden levittiminen prole-
tariaatin keskuuteen. Nationalismi on vaarallista ennen kaikkea
siksi, ettd se vieroittaa tyoldisia taistelusta luokkavihollistaan
vastaan. Taantumusporvariston on usein onnistunut nationalis-
tisia mielialoja lietsomalla tyrehdyttia tilapaisesti proletariaatin
luokkataistelu. Sitd paitsi nationalististen ja Sovinististen aattei-
den levidminen johtaa tyoviaenliikkeen pirstoutumiseen, se rikkoo
kansainvélisen solidaarisuuden siteitd. Ellei nationalismia ja
Sovinismia vastaan taistella, murentavat ne viistimattd tyo-
vienliiketta, ajavat sitd yhteistyohon imperialistisen porvariston
kanssa.
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Tydvéenliikkeen hajaannusta edistdd myds kirkon vaikutus.
Taantumukselliset kirkonmiehet yrittdvit kaikin keinoin eristda
uskovaisia tyoldisid ndiden luokkaveljistd vetden heitid pappis-
valtaisiin erillisjarjestéihin (kristillis-demokraattisiin puoluei-
siin, katolisiin ammattiyhdistyksiin jne.) ja vieroittaen heiti
siten taistelusta kapitalismia vastaan.

Itse uskovaisten samoin kuin papistonkin tietyn osan keskuu-
dessa kirkkoherrain tyoéldisvastainen taantumuksellinen poli-
tiikka kohtaa kuitenkin yhd kasvavaa vastustusta. Tunnetaan
monia tapauksia, joissa hyvidsta nimestdan kiinni pitavat rehelli-
set papit ovat yhtyneet taisteluun rauhan puolesta ja esiintyvit
taantumusta vastaan. Tdma toiminta on kuitenkin ristiriidassa
vallitsevien kirkon johtajien antamien sdannésten kanssa, joilla
kirkkokoneisto alistetaan palvelemaan imperialistisen taantu-
muksen tarkoitusperia.

Hallitsevalla porvaristolla on siis viela tehokkaita keinoja,
joilla se voi vastustaa tydvidenluokan vapaustaistelua. Olisi
védrin aliarvioida tdstd johtuvia vaikeuksia. Ei saa unohtaa, ettid

sitd mukaa kuin tydvaenliike voimistuu, myds proletariaatin
luokkavihollisten vastarinta kdy voimakkaammaksi. Tasta syysta
eiviat mitkddn tyovdenliikkeen saavutukset saa lamaannuttaa
tyovdenluokan valppautta, heikentdd sen aktiivisuutta ja paiatta-
vdisyyttd taistelussa niitd esteitd vastaan, joita se vield kohtaa
tiellaan tdyttdessddn maailmanhistoriallista tehtdvainsa.

6. Taisteleva luokka, luova luokka

Niiden vihin yli sadan vuoden kuluessa, jotka erottavat
meiddt tydldisten ensimmdisestid itsendisestd vallankumouksel-
lisesta esiintymisestd (vuonna 1848 Ranskassa), proletariaatti
on joutunut kdymiin monia tuhansia luokkataisteluja, suuria
ja pienid, voitokkaita ja tappioon paddftyneitd. Naissd tais-
teluissa tyovdenluokka on osoittanut sankaruutta, jollaista ei
ole osoittanut yksikdin muu luokka historiassa.

Tyovienluokalle ominaiset arvokkaat taistelijan ominaisuu-
det tulivat erityisen havainnollisesti nédkyviin vuoden 1917
Lokakuun vallankumouksessa Vendjdlld, monien Euroopan mai-
den tyoldisten vallankumouksellisissa esiintymisissd ensimmai-
sen maailmansodan jilkeen, Kiinan kansan demokraattisessa
vallankumouksessa ja muissakin maissa.

Maissa, joissa elda yli kolmannes ihmiskunnasta, on tyd-
véenluokka saavuttanut tédydellisen voiton vapaustaistelussa
murskaten kapitalistisen orjuuden jédrjestelmén ja ottaen vallan
omiin kisiinsa.

Mutta proletariaatin taistelu on tehnyt siitd tédrkeén yhteis-
kunnallis-poliittisen voiman sielldkin, missd pddoma on vield
vallassa. Tdmd on lyonyt syvdn leimansa koko aikakau-
teemme.
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. . Yhtend perussuuntana tydldisten taiste-
T“Sl’.‘;t"..a;'i"“°t‘;‘;gu;“1‘lsitsi'“ lussa kapitalistisissa maissa on sen vilit-
Y etujensa puolesta | tomien taloudellisten etujen, niiden vaati-

musten puolustaminen, jotka liittyvét pro-
letariaatin elin- ja tyGehtojen parantamiseen.

Ty6videnluokka on kehittinyt laajassa mitassa tatd taistelua
hallitsevan porvariston vimmatusta vastarinnasta huolimatta ja
saavuttanut merkittdvid menestyksid. Monissa kehittyneissd
kapitalistisissa maissa sen on onnistunut vallata myonnytyksis,
jotka rajoittavat kapitalistista mielivaltaa ja suojelevat tyota-
tekevid joiltakin raskaimmilta riiston muodoilta. Muun muassa
on tydvdenluokka kyennyt saamaan aikaan tyopaivan lyhenta-
misen 12—16 tunnista 8 tuntiin ja joillakin ammattialoilla
erdissi maissa lyhemmaksikin. Monissa maissa tyoldiset ovat
pakottaneet porvariston ryhtymién sosiaalihuollon alalla toi-
menpiteisiin (saattamaan voimaan eldkkeitd, tyottomyysavus-
tuksia, lomia jne.), jotka helpottavat ty6ldisten asemaa, vaikka-
kaan eivét riittdvisti. Muutamissa maissa on onnistuttu jonkin
verran rajoittamaan tyotehon hirvittdvédn kiristimisen tuhoisia
seurauksia ja saamaan aikaan parannuksia tydsuojelujirjestel-
méin sekd joitakin korjauksia terveydenhuollon alalla. Useiden
maiden tydldiset ovat kyenneet pakottamaan porvariston myén-
nytyksiin myds tyopalkkojen kohdalla ja lieventamiin siten
jossakin méirin kaikissa kapitalistisissa maissa tyétitekevien
vitsaukseksi muodostuneen rahan arvon herkeamittomén alene-
misen seurauksia.

Yhd laajemmiksi kdyvat sen taistelun puitteet, jota tyoviaen-
luokka historiallisen kehityksen nykyisessd vaiheessa kay vilit-
tomien taloudellisten etujensa puolesta. Proletariaatin jarjesty-
neisyyden ja tietoisuuden kasvu tekee sille mahdolliseksi esittaa
luokkataistelussaan yleisempidkin vaatimuksia, esimerkiksi
monopolien taloudellisen mahdin rajoittamista, verotusjarjestel-
méan muuttamista tyotitekeville edullisemmaksi, tyottomyys-
vakuutuksen voimaan saattamista yms.

Tyovédenluokan taloudelliset saavutukset ovat muodostuneet
merkittdvaksi vastapainoksi nykyajan kapitalismin oloissa
erittdin voimakkaana esiintyville pyrkimykselle tyoldisten ase-
man huonontamiseen. Ne ovat huojentaneet muidenkin tyotateke-
vien joukkojen toimeentulon edellytyksia. Sitd paitsi ndma
joukot ovat tyovienliikkeen saavutusten vaikutuksesta itsekin
ldhteneet taisteluun valittomien erityisten etujensa puolesta
soveltaen usein samoja riistdjien vastustamismuotojakin, jotka
tyovdenluokka on kehittinyt: ammatillista jarjestaytymista,
lakkoja ym. Meiddn aikanamme niméi taistelumuodot eivit
kuulu yksinomaan tyéliisten aseistukseen, vaan myos toimihen-
kildiden (mm. valtion virkailijain), samoin myés toistenkin eri-
laisten sivistyneistorvhmien (laikintdalan tyontekijdin, opetta-
jien jne.) aseistukseen.
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Monissa kapitalistisissa maissa ovat reformistisen liikkeen
johtajat kiirehtineet lukemaan ndma ty6vdenluokan saavutuk-
set omiksi ansioikseen ja yrittdvat todistaa, eftei silld ole
mitddn syytd kdyda poliittista taistelua ja vield vdhemman
taistella porvarillisen jarjestelmin kukistamiseksi. Téllaiset viit-
teet ovat tyhjdd demagogiaa. Kapitalististen maiden proleta-
riaatti saa kiittdd saavutuksistaan ennen kaikkea aktiivisim-
pien ja tietoisimpien tybldisten taistelua, mutta ei sopuilijoita
ja opportunisteja. Kapitalistit suostuvat useimmassa tapauk-
sessa myonnytyksiin nimenomaan tyovdenliikkeen vasemmisto-
siiven painostuksesta ja kaikkien tydlédisten ,,vasemmistumisen”

elosta.

P Edelleen on otettava huomioon, ettd monet tyo6laisten saavu-
tukset taistelussa valittomien etujensa puolesta ovat kiyneet
mahdollisiksi vain siitd syysté, ettd tyovienluokan voitio Neu-
vostoliitossa ja kansandemokratian maissa on pakottanut maail-
man porvariston myonnytyksiin, joista se jokunen vuosikymmen
siften ei tahtonut ajatellakaan. Muistettava my6s on, ettd hyvin
monista menestyksistddn proletariaatin vilitiomien taloudellis-
ten etujen puolustuksessa tyovidenliike saa kiittad poliittista
taistelua eika taloudellista. Tyovaenluokan on paljon helpompaa
puhua porvariston kanssa palkoista, eldakkeistd, tyopaivan lyhen-
tdmisestd jne., kun silld on takanaan voimakkaat ja taistelu-
kykyiset poliittiset puolueet, kun se harjoittaa herkeamatonia
poliittista painostusta hallitsevia luokkia kohtaan.

Pyrkiessddn vddristelemdidn opportunistien ja marxilais-
leninildisten vililla vallitsevien erimielisyyksien sisdltod refor-
mistiset johtajat antavat siitd seuraavan kuvan: kommunistit
vastustavat muka tyoldisten taistelua ndiden vilittomien etujen
puolesta, kommunistien etujen mukaista olisi itse asiassa jopa
sekin, ettd tyovdenluokka eldisi huonommin — silloin se kavisi
aktiivisemmin taistelua pddomaa vastaan! Mikéddn ei ole niin
kaukana totuudesta kuin tuollainen panettelu. Kommunistit puo-
lustavat johdonmukaisesti tyovdenluokan kaikkia etuja ja vaati-
muksia, niin-1dhimpid kuin lopulliseen pddmaaraan liittyviakin.
He kannattavat kaikkia toimenpiteitd, jotka voivat tehdd tyo-
ldisten eldmidn helpommaksi ja paremmaksi. Mutta toisin kuin
opportunistit, kommunistit kédsittdvit selvisti, ettd taloudellinen
taistelu voi tuottaa vain rajoitetun tuloksen, silla se jattia kapi-
talistisen palkkaorjuuden jarjestelmdn koskemattomaksi. Tyo-
ldisten etu laajasti kisitettynd ei kuitenkaan merkitse yksin-
omaan palkkaorjuuden ehtojen parantamista, vaan taydellistd
vapautumista siitd. Tdstd syystd tyovdenluokan pitdikin kidyda
taloudeliisen taistelun lisdksi myds poliittista taistelua. Eivatka
ndmd molemmat taistelumuodot sulje pois, vaan pédinvastoin
tdydentivit toisiaan, auttavat saavuttamaan menestyksid niin
tyoldisten ldhimpien kuin lopullistenkin etujen puolustami-
sessa.

317



»Pyrkiessddn parantamaan eldméinolojaan”,  kirjoitti
V. I, Lenin, ,tyovdenluokka kehittyy samalla my6s moraalisesti,
dlyllisesti ja poliittisesti, se kykenee silloin paremmin toteutta-
maan suuret vapautukselliset tarkoitusperdnsa” 6.

. Tyovdenluokan vélittomit edut eivdt ole
dermiillen koskaan rajoittuneet yksinomaan sen talou-
emokraattisten delli . Tvévien-

liikkelden johtava voima C(€111S€N aseman paranemiseen. lyovaen

luokka on syntymadstddn léhtien siséllytta-
nyt taisteluohjelmaansa my6s yhteiskunnallis-poliittisten etujen
laajan piirin. Ndmi edut pakottivat sen jo porvarillisten vallan-
kumousten aikakaudella kdymédén taistelua feodaalis-yksinval-
taista taantumusta vastaan. Monien maiden proletariaatti on
ottanut aktiivisesti osaa taisteluun kansallisen riippumattomuu-
den puolesta, anastussotia vastaan jne. o

Historian kulussa on tydvdenluokan taloudellisten, poliittis-
ten ja sivistyksellisten etujen piiri kdynyt yhd laajemmaksi, ja
niiden puolustus on saanut yhd tdrkeimmdin merkityksen sen
taistelussa. Esimerkiksi sellaiset kysymykset kuin kansanvalis-
tusjdrjestelmédn uudistaminen, méadrarahat tieteelle ja taiteelle
ja uudet parlamentaariset menettelytapasdannot saattoivat var-
sin vdhdn kiinnostaa tyovienliikettd 19. vuosisadan alussa.
Mutta nykyisin ne muodostuvat usein tyovdenluokan ja taantu-
musporvariston vélisen ankaran taistelun kohteiksi.

Oma merkityksensd on myds niilld muutoksilla, joita kapita-
lismi kokee. Sitd mukaa kuin yhteiskunnallinen jérjestelmd kay
yhi taantumuksellisemmaksi, sitd mukaa kuin monopolit siirty-
viat hyokkiaykseen yhteiskuntaelimin eri aloilla, ilmaantuu tyo-
ldisille ja tyotitekeville monia uusia etukysymyksid ja erait
entiset saavat yhd suuremman merkityksen.

Siirtyminen imperialismiin ja sitten monopolien yritykset
pystyttda fasistinen jirjestelma tekivat tyotitekeville yhdeksi
polttavimmista kysymyksistd kansalaisoikeuksien ja -vapauksien
sailyttamisen. Taantumusporvariston hydkkdyshalun kasvu ja
joukkotuhovilineiden kehitys ovat tehneet kysymyksen aseista-
riiiumisesta ja rauhan turvaamisesta ennenniakemattoman kirke-
viksi.

Niin on historiallinen kehitys itse nostanut tyovienluokan
kaikkien kansankerrosten etujen puolustajan asemaan. Silla
taistelu demokratian, rauhan ja valtiollisen riippumattomuu-
den puolesta on taistelua yhteisten kansallisten etujen puo-
lesta.

Ty6vienliikkeen tehtivdksi meidin aikanamme mittavana
noussut taistelu yleisdemokraattisten tavoitteiden puolesia
heijastaa yhteiskunnallisen kehityksen objektiivisia tarpeita.
Téta tehtivii ei ole keksitty eikd tyrkytetty talle liikkeelle ulkoa-
pdin. Tydvdenluokka ei astu yleisdemokraattisten liikkeiden
johtoon siksi, ettd se pyrkisi ,,houkuttelemaan” jonkun puolel-
leen, vaan siksi, ettd sitd vaativat sen elinedut.
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Silld seikalla, ettd proletariaatti loi taistelukykyisen, erittiin
hyvin jarjestdytyneen, tieteelliselld {eorialla aseistautuneen
marxilais-leninilaisen puolueen, oli valtava merkitys siind mie-
lessa, etti se laajensi niiden intressien piiria, joista ty6laiset
kavivit -taistelua, ja lisasi heiddn poliittista merkitystaan
yhteiskunnassa. Taméa puolue on auttanut tyovienluokkaa tajua-
maan tehtivansi yhteiskunnan eldmaissa, nostanut timén luokan
kansansa etujen puolesta taistelevien eturiveihin ja viitoittanut
teitd kaikkien tyotatekevien yhteenliittymiseen taantumusta vas-
taan. Tadlld marxilais-léninildisten puolueiden toiminnalla on
historiallinen merkitys maailman kohtaloille, silli se pelastaa

yhteiskunnan monilta imperialismin synnyttamiltd vitsauksilta.
: . Etevit taistelijan ominaisuudet tekevit
TY‘;:‘:::‘;;“;’C"&?;‘ on  tydvienluokasta koko edistyksellisen ihmis-
ihmiskunnan toivo  Kunnan etujoukon. Monissa maissa tyo-
, videnluokka on kukistanut porvariston ja

astunut yhteiskunnan johtoon.

-Toisin kuin entisajan sorretut luokat — orjat ja maaorjatalon-
pojat —timé luokka ei poistu historian nayttiméltd esiinnyt-
tyaian tarkeimpdni iskuvoimana, joka kukistaa vanhat vallan-
pitdjdt ja murskaa vanhan jarjestyksen. Silld on vield edessidin
myods uuden yhteiskunnan rakentamistehtivi, jota tyélaiset eivit
voi antaa kenenkddn muun suoritettavaksi. Tdmin tehtavin
tdyttdmiseen tarvitaan taistelijan ominaisuuksien lisdksi myos
kykyd luovaan toimintaan yhteiskuntaelamin kaikilla aloilla:
taloudellisella, sivistykselliselld, poliittisella ja sotilaallisella.

Objektiivisesti katsoen kyvyn luovaan tyohon tulee tyovien-
luokalla olla suuremman kuin millddn muulla luokalia histo-
riassa, silld kenellekddn muulle ei ole langennut yhtd suurta
historiallista tehtdvad. Ylittddhdn kapitalismista sosialismiin
siirtyminen kaikki muut yhteiskunnalliset vallankumoukset
yhteiskunnan uudistamisen syvyydessd ja mittasuhteissa.

Historia on osoittanut, etta tyovdenluokka on tiysin kykenevi
siihen luovaan rakentavaan toimintaan, jota tarvitaan uuden
yhteiskunnan rakentamiseen. Tdmain osoittaa tydliisten kokemus
Vendjdlld ja Kiinassa, Puolassa ja T3ekkoslovakiassa, Bulga-
riassa ja Romaniassa sekd muissa maissa, joissa menestykselld
rakennetaan sosialistisille ja kommunistisille perusteille raken-
tuvaa yhteiskuntaa.

Yhteiskunnan nain uudistuessa muuttuvat samalla tietenkin
~ myds tyovdenluokan omat piirteet. Muuten ei sosialismin ja
sitten kommunismin rakentaminen olisi mahdollista.

Suuren tehtdvinsd, kaikkien tyotdtekevien vapauttamisen,
tyovdenluokka voi tdyttda vain siind tapauksessa, ettd se on
vallankumouksellisen tietoisuuden ja marxilais-leninildisen
ideologian ldpitunkema. Sitd varten on tyovédenluokan itsensi
vapauduttava porvarillisten aatteiden vaikutuksesta. Marx selitti,
ettd proletaarista vallankumousta tarvitaan ei ainoastaan
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valtiovallan ottamiseen tyovienluokalle, vaan myds sitd varten,
ettd se vallankumouksen kulussa puhdistuisi vanhan yhteiskun-
nan saastasta. Tama puhdistus vaatii pitkid historiallisia ajan-
jaksoja.

Valtiovallan ottanut tyovaenluokka asettaa edelleen tavoit-
teekseen ihmiskunnan kokoaman tietoaarteiston omaksumisen.
Uuden yhteiskunnan rakentamisen suurtehtavin tayttimiseen se
vetdd mukaan tieteen ja tekniikan parhaat edustajat, vanhassa
yhteiskunnassa kasvaneen sivistyneiston, mutta luo samanaikai-
sesti oman uuden kansansivistyneistonsd, joka on lahtdisin tyo-
videnluokan ja tyotdtekevédn talonpoikaiston keskuudesta. Eikéd
siina kaikki, vaan sosialismin rakentamisen aikana ja edettdessd
kohden kommunistista yhteiskuntaa syntyy pakottava tarve
tehdd itsestddn tyoOldisistd todenteolla sivistyneitd ihmisid, ts.
ettd heilld olisi sivistys, korkea kulttuuri ja erikoistiedot jollakin
yhteiskunnallisen tuotannon alalla.

Téyttdessddn maailmanhistoriallista tehtdvddnsa on edistyk-
sellisten voimien johdossa oleva tydvdenluokka jo saavuttanut
ansaitsemansa suuren arvovallan ja kaikkien tydtdtekevien,
kaikkien rehellisten ihmisten kiitollisuuden. Tyévienluokan voi-
tot ovat suuresti vadhentdneet ihmiskunnan kéarsimyksid ja
vitsauksia, ja useiden maiden kansoille ne ovat jo avanneet tien
hyvinvointiin ja onneen.

Mutta taistelu taantumuksen voimien ja edistyksen voimien
vialilla ei ole ldheskddn paattynyt. Pédinvastoin se on astunut
ratkaisevaan vaiheeseen. Miljoonia ihmisid uhkaa hirvittavin
tuhoutumisen vaara atomisodassa. Kymmenet miljoonat: elavit
vield siirtomaasorron ikeen alla. Monien kapitalististen maiden
tydtatekeville on taantumuksen ja fasismin kasvava vaara jal-
leen kdynyt reaaliseksi. Imperialismi uhkaa maailman kulttuuria
ja sivistystd. Ja kuinka paljon maapallolla vield onkaan kova-
osaisia ihmisid, miten paljon onkaan vield kurjuutta, kirsimyk-
sid ja epdoikeudenmukaisuutta!

Voiko ihmiskunta vapautua ainiaaksi kaikista ndista vitsauk-
sista? Kylld, se voi niistd vapautua. Tdnd pdivdnd marxilais-
leninildiset antavat varman vastauksen tdhin kysymykseen, kun
he endd eivdt nojaa pelkkddn teoriaan, vaan myds runsaaseen
kdytdnnon kokemukseen.

Historia antaa tdydet perusteet téllaiseen optimismiin. Niin
vaikea kuin tie vapautukseen saattaakin olla, se on reaalinen
tie. Sen reaalisuus on tyovienliikkeen kasvavassa voimassa.
Tamé voima on takeena kansojen menestyksellisesti taistelusta
rauhan, vapauden ja kansakuntien riippumattomuuden puolesta,
kulttuurin ja sivistyksen puolesta, sellaisen eldmin rakentamisen
puolesta, jossa ei tule olemaan sijaa koyhyydelle, sorrolle eiki
kéarsimyksille.

Tédstd syysta edistyksellisen ihmiskunnan kaikki toiveet liitty-
vitkin ty6véenluokan vapaustaisteluun.
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122 LUKU

LOKAKUUN SUURI
SOSIALISTINEN VALLANKUMOUS,
PERINPOHJAINEN MURROS
THMISKUNNAN HISTORIASSA

Epédtasaisuus kapitalismin kehityksessd ei ilmene yksin-
omaan talouseldmain alalla, vaan my0s tyovienliikkeessd. Tdmén
johdosta on my6s eri maiden tyévdenluokan osuus proletariaatin
kansainvilisessd taistelussa historian eri vaiheissa erilainen.

V. 1. Leninin sanoja kiyttddksemme viime vuosisadalla
Ranska ,,ikddn kuin ammensi tyhjiin proletariaatin voimat kah-
teen sankarilliseen, maailmanhistoriallisessa mielessa tavatto-
man paljon antaneeseen tyévdenluokan nousuun porvaristoa vas-
taan vuosina 1848 ja 18717 1. Sen jilkeen hegemonia kansain-
vélisessd tydvienliikkeessd siirtyi Saksaan. Mutta sekidin ei
merkinnyt pysdhdystd. Jo Marx otti huomioon sen mahdollisuu-
den, ettd ,,vallankumous alkaa... Iddssd, joka tihdn saakka on
ollut vastavallankumouksen koskematon linnoitus ja reservi-
armeija” 2,

20. vuosisadan alussa maailman vallankumouksellisen liik-
keen keskus todella siirtyi Lannestd Itidn. Vendjastd tuli maa,
jonka osana oli vaikuttaa ratkaisevasti maailmanhistorian kul-
kuun. Juuri Vendjésta tuli proletaarisen vallankumouksen kehto,
ja historiallisen kehityksen kulku nosti sen tydvienluokan
maailman sosialistisen liikkeen eturiveihin. Venajin tyovien-
luokan onnistul ensi kerran tehdi loppu kapitalismista ja panna
siten alulle proletariaatin maailmanhistoriallisen tehtavéan
tayttdminen.

1. Vendjin tyvdenluokan esittimd etujoukon osa

Kapitalismi kehittyi Vendjilldi maaorjanomistaja-tilanherro-
jen poliittisen vallan oloissa. Viime vuosisadan 60-luvulle men-
nessd ristiriidat yhteiskunnan kehityksen aineellisten tarpeiden
ja- tdtd kehitystd jarruttaneiden maaorjuudellisten tuotantosuh-
teiden valilld kirjistivdt luokkataistelua ja johtivat vallanku-
mouksellisten mielialojen voimistumiseen maassa. V. I. Lenin
toteaa, ettd jo vv. 1859—1861 Vendjdlld muodostui vallan-
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kumouksellinen tilanne, vaikka se ei johtanutkaan vallankumouk-
seen. Objektiiviset edellytykset vallitsevan jédrjestelmdn kukis-
tamiseen olivat olemassa, mutta subjektiivista tekijdd ei ollut,
ts. ,,vallankumouksellinen luokka” ei pystynyt ,,vaflankumouk-
selliseen joukkotoimintaan, joka olisi ollut tarpeeksi voimakasta
murskaamaan (tai lannistamaan) vanhan hallituksen, joka ei
koskaan, ei edes kriisien aikakaudella, ,kaadu” ellei sitd
»kaadeta” " 8,

Vendjdlld oli aina tdmén vuosisadan alkuun saakka sdilynyt
monia esikapitalistiselle aikakaudelle ominaisia ei-taloudellisen
pakotuksen muotoja. Kapitalistisen tuotannon kehittyneitd muo-
toja ilmestyi lukuisten menneisyyden jddnndsten rinnalle. Sen
seurauksena suurteollisuuden kasvun aiheuttamat ristiriidat
olivat Vendjélld kdrkevdmmét kuin missdén muussa maassa.

Kehittyneen kapitalismin ainesten esiintyminen rinnan keski-
ajan jdannosten kanssa synnytti ty6tatekeville erityisen tuskalli-
sia sorron muotoja. Yhdessdkddn toisessa Euroopan maassa ei
riisto ollut niin raakalaismaista kuin Vendjilld. Missdin eivat
tyotatekevdt joutuneet siind méédrin kdrsimaan ,sekd kapitalis- -
mista ettd kapitalismin riitldméattomaéstd kehityksesta” 4, Lenin
kirjoitti.

Toinen erikoisuus Vendjdn teollisessa kehityksessa oli se, etta
tdma kehitys toi mukanaan ulkomaisen padoman, joka tunkeutui
laajassa mitassa maahan ja valtasi vahitellen tarkein aseman -
maan taloudellisessa ja poliittisessa eldmdssid. V. I. Lenin
osoitti, ettd Vendjilla ,,amerikkalaiset, englantilaiset ja saksa-
- laiset kapitalistit kahmivat liikevoittoja vendldisten kapitalistien

avulla, joille niistd lohkeaa varsin hyva osa” 5. .

Joutuessaan yhi enemmén ulkomaisten kapitalistien orjuu-
teen tsaarin Venija esiintyi itse moniin maihin nihden imperia-
listisen siirtomaavaltiaan tavoin. Mutta mahdollisuus vieraiden
kansojen sortamiseen ja rosvoamiseen johtaa usein taloudelli-
sesti takapajuisten muotojen lujittumiseen talouseldmassi, ,,silla
tuotantovoimien kehittimisen asemesta on tuloldhteend usein-
kin ,muukalaisten” puolifeodaalinen riisto” ¢, kuten Lenin
osoitti. Juuri.ndin oli Venajalla.

Niin ollen taloudelliset ja poliittiset olosuhteet Vendjalla
aiheuttivat Vendjin ty6videnluokan nopean vallankumouksellis-
tumisen. Jo 70-luvulla se aloitti taistelun kapitalisteja vastaan.
- Ensimmadisten tyovéenjirjestojen murskaamisesta huolimatta
proletariaatin liike kasvoi edelleen saaden yhi laajemman
joukkoluonteen ja asettuen yha kiinteimpain yhteyteen tyotd-
tekevien toisten demokraattisten liikkeiden kanssa.

Valtavan vallankumouksellisen voiman muodosti Venijilla
talonpoikaisto. Tilanherrojen riiston painamana, oikeuksia
vailla olevana ja kéyhini, mutta valmiina taistelemaan maasta
ja vapaudesta talonpoikaisto tunsi vaistonvaraisesti vetoa ty6-
vienluokkaan aavistaen, etti vain se voi- auttaa maaseutua.
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Tsaarin Venijd oli kansojen vankila, ja tdmékin lisdsi maata
raadelleita ristiriitoja luoden maaperdd kansallisen vapausliik-
keen ripedlle kasvulle, lukuisten sorrettujen kansallisuuksien
ldhentymiselle ty6vdenluokkaan, joka esiintyi kansallisen vapau-
tuksen lipunkantajana.

Niin itse todellisuus karaisi tyovédenluokkaa ja nosti sen
esiin tarkeimpdnd vallankumouksellisena voimana. Jo 19. vuosi-
sadan lopussa proletariaatti oli Leninin sanoja kdyttddksemme
»venidjin koko tyotdtekevdn ja riistetyn vdeston ainoa ja luon-
nollinen edustaja” 7.

Mutta tajutakseen historiallisen tehtdvidnsd Vendjédn tyovéen-
luokan oli aseistauduttava tieteellisen sosjalismin aatteilla, Ijotka
antavat perusteet proletariaatin padmadérille ja tehtdville ja
ovat luotettavana aseena sen taistelussa vapautuksen puolesta.

Noina vuosina Vendjélle oli luonteenomaista, ettd maassa oli
huomattava mdiéard ty6ldisid, joilla oli sammumaton tiedonjano
ja syvd mielenkiinto yhteiskunnallisiin ongelmiin. Vendjin
jokaisessa kolkassa, kaikkialla, missé proletariaatti oli herda-
méssé aktiiviseen taisteluun, oli eturivin tyoldisia, jotka tiedon-
haluisina etsivdt vastausta yhteiskuntaelamin polttaviin kysy-
myksiin ja jotka tunsivat voimakasta kiinnostusta sosialismin
aatteisiin, Ndiden aatteiden levidmistd tyotatekevien keskuuteen
edisti Vendjdn vallankumouksellinen demokraattinen sivisty-
neist6. Sivistyneistéon kuuluvat marxilaiset omaksuivat Herze-
nin, Belinskin, Dobroljubovin, TSernySevskin ja muiden vallan-
kumouksellisten kunniakkaat perinteet ja menivit tydldisjouk-
kojen keskuuteen luodakseen uuden tyypin vallankumouksellisen
puolueen.

Tietoisten ty6ldisten lukuméédrén myrskyinen kasvu oli todis-
tuksena Vendjin tyovdenluokan valtavista henkisistd voimista
sen valmistautuessa koko objektiivisen kehityksen kulun mukana
tdyttdméaidn historiallista tehtdvadnsa.

Vallankumouksellisen marxilaisuuden aatteellis-poliittisen
puhtauden varjelijan osa siirtyi Vendjdn tyGvéenliikkeelle.
Veniji oli silloin muodostumassa uuden aikakauden, imperialis-
min aikakauden kérkevimpien ristiriitojen solmukohdaksi.

Venij4, kuten V. I. Lenin my8hemmin sanoi, pdityi todellakin
kdrsimysten kautta marxilaisuuden omaksumiseen ainoana
oikeana vallankumouksellisena teoriana, se paatyi siihen puoli-
sen vuosisataa kestdneiden ennennikemaittomien tuskien ja
uhrausten kautta, ennenndkemittémin vallankumouksellisen
sankaruuden, uskomattoman tarmon ja antaumuksellisten etsis-
kelyjen, opiskelun, kidytdnnollisten kokeilujen, pettymysten ja
tarkistusten kautta, tehtyddn vertailuja Euroopan kokemuksiin.
Yhdessdkddn maassa ei ollut saatu kokea niin paljon kuin Vena-
jélld, mitd tulee vallankumouksellisen kokemuksen runsauteen
ja opettavuuteen, liikkeen muotojen vaihtelun nopeuden ja
moninaisuuden mielessd: se oli legaalista ja illegaalista,

323



rauhanomaista ja ei-rauhanomaista, maanalaista ja julkista,
kerho- ja joukkoluontoista, parlamentaarista ja terroristista.

Vendjéstd tuli leninismin kotimaa. Tdméa oppi on rikastutta-
nut marxilaisuutia uutta historiallista tilannetta vastaavilla
uusilla johtopaitoksilld ja perusajatuksilla. Vendjdn maaperalld
syntyneelld leninismilld on syvit juurensa koko kansainvalisessi
tyovdenliikkeessd. Vendjidn tyb6vaenluokka, joka 1dhti taisteluun
myohemmin kuin Lénsi-Euroopan maiden proletariaatti, saattoi
nojata niiden kokemukseen, omaksua niiden parhaat vallan-
kumoukselliset perinteet ja samalla vilttdd niiden virheet, ottaa
huomioon ne vaarat, joita opportunismin levidminen aiheutti.
Venijidstd tuli sen enpsimméisen uudentyyppisen, leninildisen
puolueen kotimaa, puolueen, joka oli esittdvd maailmanhisto-
riallista osaa.

Erittdin suuri V. I. Leninin panos marxilaisen vallankumouk-
sellisen opin kehitykseen oli hdnen teoriansa sosialismin voiton
mahdollisuudesta aluksi yhdessd erillisessd maassa. Téllaisen
johtopédidtoksen Lenin teki kapitalismin uuden, imperialistisen
vaiheen syvillisen erittelyn pohjalla. Leninin teoria avasi eri
maiden proletaareille selvdn nakoéalan, irrotti siteistd heidén
vallankumouksellisen aloitteellisuutensa. Se vapautti heidét
vanhentuneista kisityksistd, joiden mukaan vallankumouksen
piti tapahtua samanaikaisesti kaikissa tai ylivoimaisesti suu-
rimmassa osassa maita sen jdlkeen, kun ne saavuttavat korkean
tason taloudellisessa, teknillisessd ja kulttuurikehityksessdin ja
siten ,kypsyvit” sosialismiin. Tunnettua on, ettd II Internatio-
naalen teoreetikot puuhasivat hiki hatussa levittdessdin naita
késityksid, jotka uusissa olosuhteissa alkoivat jarruitaa tyovaen-
luokan vapausliiketta.

Venijan tyoldiset eivit olisi voineet nostattaa laajoja kan-
sanjoukkoja taisteluun itsevaltiutta ja kapitalistien seka tilan-
herrojen sortoa vastaan, elleivit he yhdessd Leninin ja
bolshevikki-puolueen kanssa olisi tulleet vakuuttuneiksi siita,
etta he voivat omin voimin, kansainvalisen proletariaatin muita
joukko-osastoja odottamatta kdyda taistelua sosialismin puolesta
ja voittaa tdssa taistelussa.

2. Maailman ensimmaiinen sosialistinen vallankumous

Siirtyminen Vendjin tyovienluokan lahimpiana tehta-
porvarillis-demokraatti- vana oli liitossa talonpoikaiston kanssa
sesta vallankumouksesta kukistaa tsaarinvalta. Tatd tehtdvaa - ei

s]:’Sia“slt('S”“ itsevaltiuden kukistama vuosien 1905—1907
. umoukseen vallankumous voinut suorittaa. Siitd huoli-
matta télld vallankumouksella oli valtava historiallinen merkitys,
silld se ei ollut ainoastaan Vendjin ensimmaiinen vallankumous,
vaan yleensd ensimmdinen porvarillis-demokraattinen vallan-
kumous, mikd ei tapahtunut endi porvariston, joka oli jo
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lakannut olemasta vallankumouksellinen voima, vaan tydvéen-
luokan johdolla.

Tsaarinvallan kukistamistehtdvin porvarillis-demokraattinen
vallankumous suoritti helmikuussa 1917. Toisin kuin Linnen
porvarilliset vallankumoukset, joiden jdlkeen seurasi pitkd por-
variston herruuden kausi, Helmikuun vallankumous Venaijalld
alkoi nopeasti kehittyd sosialistiseksi vallankumoukseksi.

~Tama muuttumisprosessi sai erityisen myrskyisen luonteen
siitd syystd, ettd maata raadelleet ja vuoden 1905 vallankumouk-
sen tappion jdlkeen pinnan alle painetut syvat ristiriidat karjis-
tyivat darimmilleen ensimmaéisen maailmansodan aikana. Helmi-
kuussa 1917 valtaan tullut porvaristo ei ratkaissut edes porva-
rillis-demokraattisen vallankumouksen tarkeimpia tehtdvid, vaan
johti edelleenkin maata imperialistisen sodan turmiollista tieta.
Kansanvastaisella politiikallaan se saattoi kansan ja maan
katastrofin partaalle. Tama nostatti liikkeelle tyotéitekevien
valtavat joukot, jotka oman kokemuksensa perusteella olivat
tulleet vakuuttuneiksi siita, ettd pelastus oli vain sosialistisessa
vallankumouksessa.

V. L. Lenin kirjoitti, etta sota sai aikaan niin mittaamattoman
kriisin, jannitti siind mairin kansan aineellisia ja moraalisia
voimia ja antoi sellaisia iskuja koko silloiselle yhteiskuntajar-
jestykselle, ettd Vendjilld oli edessddn valinta: ,,joko tuhoudut-
tava tahi uskottava kohtalonsa kaikkein vallankumouksellisim-
man luokan huostaan, jotta voitaisiin siirtyd korkeampaan
tuotantotapaan”, sosialismiin, ,,mitd nopeimmin ja radikaali-
simmin” 8. ‘

Lokakuun 25 (marraskuun 7) péivdn aseellisen kapinan
tuloksena vuonna 1917 Venijin tyovdenluokka bolSevikkipuo-
lueen johdolla, liitossa koyhimmin talonpoikaiston kanssa
kukisti kapitalistien ja tilanherrojen vallan ja otti poliittisen val-
lan omiin kédsiinsd. Laajojen kansanjoukkojen, niiden mukana
sotilaiden ja matruusien osallistuminen Lokakuun vallankumouk-
seen halvaannutti porvariston vastarinnan ja teki tista vallan-
kumouksesta harvinaisen verettomidn. Vastoin imperialistisen
propagandan myohemmin keksimid viitteitd historian tosiasiat
osoittavat kumoamattomasti, ettdi kommunistien johdolla suori-
tettu sosialistinen vallankumous oli proletaarisen humanismin
hengen eldhdyttimi. Sen osoittavat objektiivisten tarkkailijain,
ndiden joukossa ulkomaalaistenkin lukuisat todistukset. Niin
kirjoitti esimerkiksi tunnettu amerikkalainen lehtimies Albert
Rhys Williams, joka vuonna 1917 oleskeli vallankumoukselli-
sessa Pietarissa ja myohemmin teki laajan matkan ympéri
Venijda:

»Hallitsevana luokkana tyoldisilli oli nyt tilaisuus kostaa
entisille riistdjilleen ja pyoveleilleen... Tiesin, ettd tuhansia tyo-
ldisid, jotka nyt olivat tarttuneet vallanohjaksiin, oli aikoinaan
karkotettu Siperiaan kahleisiin kytkettyind. Ndin miehid, jotka
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olivat aivan kelmeiti kasvoiltaan, joiden kiynti oli horjuvaa ja
jotka olivat kuin haudasta nousseita viruttuaan Pihkinilinnan
kivikomeroissa.. Ndin heiddn seldssddn syvid arpia, kasakoiden
pamppujen jilkid — ja muistin Lincolnin sanat: ,Jos lydji saa
joka ruoskaniskun aiheuttamasta veripisarasta miekaniskun,
on herran tuomio puhdas ja oikeudenmukainen”. Mutta
kauhistuttavaa veriloylyd ei tullutkaan, Piinvastoin, ajatus
kostotoimista ei nayttinyt saavan sijaa tyoldisten mielessa.
Marraskuun 30 padivand Neuvostossa meni ldpi asetus kuoleman-
tuomion kumoamisesta. Tdmé ei ollut pelkkd ihmisrakkauden
ele, tydldiset eivit yrittdneet silld taata vain vihollistensa hen-
gen sdilymistd, vaan lahjoittivat heille monessa tapauksessa
vapaudenkin”. .

.»-.Historia tulee langettamaan tuomion, jonka mukaan Vena-
jan vallankumous, joka oli paljon syvemmadlle kdypéd kuin Rans-
kassa vuonna 1789 tapahtunut suuri kumous, ei muuttunut koston
saturnaalioiksi. Vendjédn vallankumouksen tédytyi kaikkien pyrki-
mystensi mukaisesti olla veretén vallankumous”, Albert Rhys
Williams kirjoitti edelleen.

Ikddnkuin nidhden ennakolta vallankumouksen vihollisten
hy6kkailyt amerikkalainen lehtimies kirjoitti: ,,— Entd punainen
terrori! tulevat ‘erddt vastaamaan. Se tuli myohemmin, kun
liittoutuneiden armeijat tunkeutuivat Venajille, ja niiden suoje-
luksessa mustasotnialaiset panivat toimeen vastavallankumouk-
sen valkoisen terrorin talonpoikia ja tydlaisia vastaan — teuras-
tuksen ja vékivallan inhottavat orgiat, joissa surmattiin joukoit-
tain avuttomia naisia ja lapsia. Silloin jouduttiin epatoivoon
saatettujen tyoldisten puolustamiseksi turvautumaan punaiseen
terroriin, vallankumoukselliset palauttivat voimaan kuoleman-
tuomion, ja valkoisten piti saada omassa nahassaan tuntea
vallankumouksen nopeasti rankaiseva kisi” 9,

Kansankapinoita oli tapahtunut jo aikaisemminkin. Mutta
Lokakuun vallankumoukselle on erikoista se, ettd se hdvitti ikui-
siksi ajoiksi luokkasorron ja ihmisen harjoittaman toisen ihmisen
riiston aloittaen ndin ollen uuden aikakauden. Lokakuun 25 péi-
vdnd 1917, tyovienluokan vallan voimaansaattamisen péivani,
V. L. Lenin sanoi: ,, Tdstd hetkestd alkaa uusi ajanjakso Venéjén
historiassa, ja tdimid Vendjidn kolmas vallankumous on viime
kidessd johtava sosialismin voittoon” 1°, ‘

Lokakuun vallankumous tempaisi irti kapitalistisesta orjuu-
desta kuudennen osan maapallon alueesta kisittivin valtavan
suuren maan vieston. Se toi tyovdenluokalle ja tydtdtekeville
talonpoikaistolle yhteiskunnallisen vapauden ja ratkaisi sen
lisdksi vield Vendjin kansalliset ongelmat, sen yleisdemokraatti-
set tehtdvdt. Vallankumous johti maan irti naddnnyttivastd
sodasta, pelasti sen pirstomisen ja siirtomaaorjuutuksen vaa-
rasta, antoi talonpojille kauan odotetun maan, vapautti raja-,
seutujén kansat kansallisesta sorrosta. Se ei ainoastaan pyséh-
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dyttanyt pitkille mennyttd Vendjin taloudellista jilkeenjdinei-
syyttd Lannen kehittyneimmista maista, vaan vieldpi avasi sille
mahdollisuuden paidstd niiden tasalle lyhyessi ajassa. Tdmd
vallankumous loi ensi kerran maailmanhistoriassa edellytykset
naiskysymyksen ratkaisulle, ts. naisen juridiselle ja tosiasialli-
selle vapautukselle sekd tasa-arvoisuudelle miehen kanssa.
oikeuksiin ndahden. Ja vihdoin Venijilldi Lokakuun vallanku-
mouksen tuloksena syntyi uusi, sosialistinen valtio, jonka ulko-
politiikka ohjattiin heti ensimmaisestd pédivastd ldhtien palvele-
maan rauhan ja kansojen vilisen ystdvyyden asiaa.

Riistdjdluokat ja niiden oppineet lakeijat

m".‘e“;“,,,;’t‘i'i‘ Af8n  olivat vuosisatoja vakuutelleet, efti ilman

vanhat dogmit tilanherroja ja kapitalisteja on mahdotonta

sosialistisen harjoiftaa yhteiskunnallista tuotantoa, ettad

vallankumouksen  tygijtekevat joukot eivdt voi eldd ilman
herrakastia.

Vendjan tyovdenluokka todisti kdytdnndssé, ettd yhteiskunta
voi aivan hyvin tulla toimeen ilman tilanherroja ja kapita-
listeja. .

Todellisuus itse kumosi myds ne opportunistiset dogmit, joi-
den mukaan sosialistinen vallankumous voi alkaa vain niissa
maissa, joissa on saavutettu tuotantovoimien korkein kehitys-
taso ja joissa tyovdenluokka muodostaa vieston enemmiston.
Vallankumouksen, joka ei vastannut naita vaatimuksia, opportu-
nistit julistivat ennakolta sekd mahdottomaksi ettid laittomaksi.
Muun muassa sellainen tietoniekka kuin Kautsky vaitti, ettd jos
Vendjédn tyovdenluokka ottaakin vallan kisiins3, niin talonpoi-
kien joukot muka vidistimittd muuttavat proletaarisen vallan-
kumouksen talonpoikaiskapinoiden kaaokseksi, ts. yhdeksi por-
varillisen vallankumouksen episodeista.

Eldmé 16i pirstoiksi opportunistien dogmit.

Sosialismin vastustajat vdittivat myos, ettd jos tyovaenluokka
ottaakin vallan kisiinsd, niin se ei kuitenkaan voi sitd pitds,
koska silld ei ole kokeneita kaadereita eika hallitsemistottumusta.
Vidhdd ennen Lokakuun vallankumousta porvarillinen Ilehti
»Novoje vremja” kirjoitti: ,,Otaksukaamme hetkeksi, ettd bol-
Sevikit voittavat. Kuka tulee silloin meitd hallitsemaan? Kenties
kokit, ndma kyljysten ja pihvien tuntijat? Tai palokuntalaiset?
Hevosmiehet, lammittdjdt? Tai ehkdpd lapsenpiiat juoksevat
Valtioneuvoston istuntoon kapalopyykin véiliaikoina? Kuka
sitten? Ketd ovat nidméd valtiomiehet? Ehkipa viilarit tulevat
huolehtimaan teattereista, vesijohtomiehet diplomatiasta, puu-
sepidt postista ja lennatinlaitoksesta?.. Ndinko tulee kdymain?
Ei! Onko tdma mahdollista? Tidhdan mielettomaan kysymykseen
historia on antava bolSevikeille painavan vastauksen”.

Historia on todella antanut vastauksen tidhin kysymykseen,
joka Vendjan taantumuksellisten mielestd tuntui hullulta. Histo-
ria on julmasti pilkannut heitd ja taysin todistanut, miten
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oikeassa bolSevikit, kommunistit olivat uskoessaan lujasti jouk-
kojen luoviin kykyihin. Monista viilareista on tullut, kuten
kaikki tietdvdt, ei ainoastaan teatteritaiteen hyvid huoltajia,
vaan myos etevid valtiomiehid, kyvykkdistd puusepistd ja hevos-
miehista hyvid sotapiillikoitd, jotka ovat saavuttaneet voittoja
kaikkein kuuluisimmista porvarillisista kenraaleista, ja vesi-
johtomiehistd, lammittdjistd ja muista tyGtatekevien luokkien
edustajista hyvid diplomaatteja, taitavia hallintomiehid, erin-
omaisia insinborejd, suunnittelijoita, kirjailijoita ja tiede-
miehid.

Lokakuun vallankumous ei vain nostanut tydvéenluokkaa
valtaan, vaan myds todisti kdytdnndssd, ettd se voi menestyk-
selld hallita valtiota, johtaa kansantaloutta ja luoda uutta kult-
tuuria. Eiki siind kaikki, vaan kokemus on osoiftanut, ettd ilman
kapitalisteja asiat sujuvat paljoa paremmin. Tyovaenluokan ja
tyotitekevan talonpoikaiston keskuudessa osoittautui piilevan
lukematon miard lahjakkuuksia, jotka vallankumouksen nosta-
mlina saattoivat kunnostautua hallinnon ja teollisuuden kaikilla
aloilla.

Lokakuun vallankumous saattoi kerta kaikkiaan hipedin ne,
jotka olivat viittdneet, etteivdt kansan ,,pohjakerroksista” lahte-
neet ihmiset kykene itseniiseen luovaan ty6hon ja etti heidin
joka tapauksessa pitdd ennen vallanottoa olla kauan opissa
porvarillisen kulttuurin ,,ylipapeilla”.

V. L Lenin oli sitd mieltd, ettei proletariaatilla ole mitaan
syytd odottaa, kunnes se saavuttaa tietyn ,kulttuuritason”, ja
ettd tyoldisten ja talonpoikien wvallan oloissa proletariaatti
kohoaa nopeammin télle tasolle. )

,»Jos sosialismin aikaansaamiseen”, kirjoitti Lenin, ,tarvi-
taan tiettyd kulttuuritasoa (vaikka kukaan ei osaa sanoa, mika
tdma tietty kulttuuritaso nimenomaan on, koska se on erilainen
kussakin Lansi-Euroopan valtiossa), niin miksi emme saisi
aloittaa ensiksi edellytysten valtaamista vallankumouksellista
tietd tille tietylle tasolle ja sen jdlkeen vasta kulkea tyoldisten
ja talonpoikien vallan sekd neuvostojirjestelmin pohjalla eteen-
pdin tavoittamaan muita kansoja” !

. . Lokakuun vallankumous vahvisti sen
Kommunistinen puolue marxjlaisen totuuden, ettd suotuisinkin
mullistuksen johdossa Vallankumouksellinen tilanne voi johtaa

voittoon vain siind tapauksessa, etti on
olemassa puolue, joka pystyy arvioimaan oikein tilanteen, on
lujasti paattdnyt vieda taistelun paidtokseen ja kykenee viemadin
mukanaan tyé6titekevien laajat joukot.

Jotta vallankumouksen mahdollisuus Venijilld voitiin muut-
taa todeksi, oli suoritettava valtava poliittinen ja organisatori-
nen ty6 kansan suuttumusta ilmaisevien monilukuisten ja erilaa-
tuisten pienten purojen yhdistdmiseksi yhdeksi mahtavaksi
vallankumouksen virraksi, Leninildinen puolue suoriutui kun-
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nialla tistd tehtdvisti. Se pystyi sulattamaan yhdeksi ja yhtei-
seksi vallankumoukselliseksi virraksi ty6vdenluokan sosialisti-
sen lifkkeen, yleisdemokraattisen liikkeen sotaa ja imperialismia
vastaan, talonpoikaiston vallankumouksellis-demokraattisen
lilkkeen maan ja rauhan puolesta sekd Vendjén kansojen kan-
sallisen vapausliikkeen. Kun kommunistisen puolueen puolelle
olivat tulleet kansan eikid vain tyoviden laajat joukot, tdméd puo-
lue nostatti tyotitekevit taisteluun vallasta, nosti ne sosialisti-
seen vallankumoukseen. ,

Monien vuosikymmenien ajan kaikkien maiden tydvdenluo-
kan puolueet olivat kirjoittaneet ohjelmissaan sosialismista,
mutta kun oli siirryttdvd sanoista fekoihin, niin osoittautui, ettd
monille niistd sosialismi oli vain propagandatunnus eikd kon-
kreettinen tehtivi, joka on ratkaistava taistelun tietid. Leninin
puolue oli ensimmadinen, joka teoissa nostatti tydvienluokan
tdyttdméddn maailmanhistoriallista tehtdvddnsd, siirtden sosia-
lismin teorian alalta kaytintoon.

Tamin kirjan tehtivdnid ei ole antaa kuvaa Lokakuun
kumouksesta, vallankumouksen eri vaiheissa esitettyjen tunnus-
ten vaihtumisesta jne. Siitd puhutaan yksityiskohtaisesti NKP:n
historian oppikirjoissa. Tdssd mainitaan vain Lokakuun vallan-
kumouksen peruspiirteet, jotka tekivét siitd valtavan murros-
kohdan ihmiskunnan historiassa ja ovat tdndkin paivdnd esi-
merkkind maailman tyovienliikkeelle.

Kommunistien politiikka Lokakuun vallankumouksen kes-
tdessd on malliesimerkki vallankumouksellisen tyovaenpuolueen
todella marxilaisesta, tieteellisesti perustellusta taktiikasta histo-
rian murrosvaiheissa: puolueen linjana ei ollut vallan , kaappaa-
minen”, vaan kansanjoukkojen jérjestiminen taisteluun val-
lasta. Puolue auttoi kirsivillisesti tyotdtekevien joukkojen
vallankumouksellisen tietoisuuden kypsymistd, se esifti taita-
vasti tunnuksia, jotka johdattivat kansanjoukot oman kokemuk-
sensa perusteella kapitalismia vastaan kaytdvan vallankumous-
taistelun asemiin. Puolue osoitti erinomaista joustavuutta, taitoa
10ytda yhteinen kieli erilaisten poliittisten ja yhteiskunnallisten
voimien kanssa, taitoa laajentaa tyovdenluokan liittolaisten
rintamaa.

Lokakuun Suuri sosialistinen vallankumous voittikin juuri
siksi, ettd tyévdenluokan johdossa oli kommunistinen puolue,
jolla oli mestarillinen taito soveltaa marxilais-leninildisti oppia
Vendjén eldmén erikoisuuksiin. Ollen kiintedssi yhteydessd jouk-
koihin, niiden hartaimpien toiveiden ilmaisija, pdattdvdinen ja
rohkea, periaatteellinen ja joustava, puolue oli ,,aikakautemme
dly, kunnia ja omatunto”, kuten V. I. Lenin sanoi vallankumouk-
sen edelld.

BolSevikkipuolueen johtavasta toiminnasta on tullut klas-
?illiﬁen esimerkki muiden maiden marxilais-leninildisille puo-
ueille.
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Historisn easimmiinen Lokakuun Suuri sosiaéistinen vazlankumlous
S ei ainoastaan tuonut voittoa tydvienluo-
estmerkki proletariaatin \1je, vaan loi mys ensi kerran historiassa

esikuvan proletariaatin vallasta kapitalis-
mista sosialismiin johtavalla siirtymédkaudella. Maassa saatet-
'tiin voimaan proletariaatin diktatuuri, jonka valtiomuodoksi tuli
Neuvostejen Tasavalta. Uusi neuvostovalta alkoi viipymattd ja
vallankumouksellisella tarmolla suorittaa toimenpiteitd vallan-
kumouksellisen jirjestyksen lujittamiseksi, kansanjoukkojen
kiireellisimpien vaatimusten tyydyttdmiseksi ja kansan aseman
parantamiseksi. Paljon huomiota ja voimia jouduttiin kiinnitta-
méidn vallankumouksen suojelemiseen sen Iuokkavihollisten
hyokkayksilta,

Monet menneiden aikojen kansanliikkeet ovat kirsineet tap-
pion sen tdhden, ettd niitd johtaneet puolueet ja luokat eivit ole
uskaltaneet kdyttda vikivaltaa riistdjdluokkien kukistamiseksi
eivédtkd ole osanneet vastata iskuun iskulla puolustaessaan val-
lankumouksen saavutuksia sen vihollisia vastaan. |

Lokakuun vallankumous véltti ndm4 virheet. Lenin, kommu-
nistit ja Vendjin ty6ldiset eivdt kaihtaneet jyrkkien toimenpitei-
den kidytt6d vallankumouksen aktiivisia vihollisia kohtaan ja
turvasivat samaan aikaan laajan proletaarisen demokratian
tyotéatekeville. Luja ty6vdenvalta oli vihamielisen kapitalistisen
ympaéristén oloissa maan ainoa pelastus.

Sosialisteiksi itseddn nimittdneet opportunistit hylkasivit
proletariaatin diktatuurin aatteen ja tuomitsivat Leninin seki
leninildiset ndiden kdymastd pdédttdvastd taistelusta vastavallan-
kumouksellisia aineksia vastaan. Opportunistit eivdt tahtoneet
kédsittda sitd totuutta, ettd vidkivallan alkuunpanijoina ovat kan-
san kukistamat riistdjdluokat ja ettd kaikenlaiset vastavallan-
kumoukselle tehdyt myonnytykset johtavat verenvuodatukseen,
joka on sata kertaa pahempi kuin se mikd tarvitaan vallanku-
mouksen vihollisten jarkiinnyttdmiseen.

Lokakuun vallankumouksen kokemus osoitti loistavasti, etté
proletariaatin diktatuuri on muodossa tai toisessa valttdmaton
menestyksellistd siirtymistd varten kapitalismista sosialismiin.
Etti Vendjidn kommunistit pystyivdt Leninin johdolla sovelta-
maan vallankumouksellisen marxilaisuuden oppia Venidjin
konkreettisiin oloihin, todistamaan sen oikeaksi ja elinvoimai-
seksi -—— se on luettava heille suureksi ansioksi maailman tyo-
véenliikkeen silmissa.

Jokainen vallankumous on vasta silloin jonkin arvoinen, kun
se pystyy puolustautumaan, osoitti V. I. Lenin. Monet vallan-
kumoukset ovatkin juuri sen tdhden kirsineet tappion, etteivit
ne ole kyenneet jirjestimédin puolustustaan. Lokakuun vallan-
kumous valtti tdméinkin heikkouden. Se todisti kdytdnnéssa
pystyvdnsd puolustautumaan luomalla lyhyessd ajassa demo-
- ralisoituneen ja itse asiassa hajonneen tsaarin armeijan

330



tilalle tydldisten ja talonpoikien uuden, - vallankumouksellisen
armeijan.

Venijin vallankumousta vastaan nousi kotimaan taantumus-
voimien ja kansainvédlisen suurporvariston laaja liittoutuma.
Koko Neuvostotasavaltaa halkoivat kansalaissodan ja vieraiden
valtojen interventiosodan rintamat. Mutta nuori Punainen
Armeija, joka usein oli vailla jalkineita ja nilkédinen, vihollisiaan
monin kerroin huonommin aseistettu, selviytyi voittajana vai-
keista taisteluista. Téillaisen armeijan luominen oli paras todis-
tus proletariaatin diktatuurin voimasta, sen kansalta saamasta
syvistd kannatuksesta. Jos neuvostovalta ei olisi saanut osak-
seen kansanjoukkojen ldmmint4 kiintymyst4, elleivit joukot olisi
ymmadrtianeet, ettd kommunistit taistelevat kansan vallan puo-
lesta, ei puolueen olisi onnistunut luoda joukkoarmeijaa, jota .
elé}ilhdytti vallankumouksellinen innostus ja taipumaton voiton-
tahto.

Punaisen Armeijan osalle lankesi vaikea, mutta kunniakas
tehtdvd: tehdd tyhjdksi kansainvilisen imperialismin ja oman
maan vastavallankumouksen suunnitelmat, jotka tarkoittivat
Vendjin jakamista moniksi puolittain riippuvassa asemassa ole-
viksi valtioiksi. Ja vallankumouksellisen kansan armeija taytti
kunnialla historiallisen tehtdvidnsd heittdessddn ulos Neuvosto-
tasavallan alueelta ,,14 vallan sotaretken” osanoftajat ja niiden
mukana my0s venédldiset valkokaartilaiset, ukrainalaiset ja kai-
kenlaiset muut separatistit, jotka olivat haaveilleet paloittele-
vansa neuvostomaan. '

Neuvostokansan voitokas taistelu interventiojoukkoja ja
valkokaartilaisia vastaan vahvisti havainnollisesti Leninin
profeetalliset sanat: ,,Sitd kansaa ei koskaan voiteta, jonka tyo-
ldisten ja talonpoikien enemmistd on saanut tietii, tuntea ja
ndhda puolustavansa omaa. valtaansa, neuvostovaltaa — tyota-
tekevien valtaa, puolustavansa sellaista asiaa, jonka voitto
turvaa heille ja heidan lapsilleen mahdollisuuden nauttia
ka{{klfia ll;ulttuurin antimia, kaikkia ihmisen tyon aikaansaan-
noksia” '2.

3. Voimakas sysdys vallankumoukselliselle tydvienliikkeelle
- muissa maissa

Lokakuun vallankumous oli innoittava esimerkki koko maail-
man tyotatekeville heiddn vapaustaistelussaan. Se horjutti porva-
rillisten maiden laajoissa kansanjoukoissa uskoa kapitalismin
jarkkymattomyyteen ja ikuisuuteen, se musersi valesosialistien
dogmit, joiden mukaan on sopeuduttava imperialismin kaikki-
valtaan ja tyydyttivd hallitsevien luokkien osittaisiin myoénny-
tyksiin.

y Se tosiasia, etti maailman suurimman maan tyovienluokka
oli Lokakuun vallankumouksen tapahduttua noussut hallitsevan
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luokan asemaan, kohotti mittaamattomasti kansainvilisen prole-
tariaatin sosialistista tietoisuutta, nosti sen vallankumouksellista
henked, lujitti sen uskoa omiin voimiinsa ja voittoonsa. Sosialis-
min ja kommunismin aatteet tulivat entistd suosituimmiksi tyé-
tatekevien joukkojen keskuudessa ja tydvidenluokka kehittyi
poliittisesti kypsemmaksi ja taistelukykyisemmaksj.

Lokakuun vallankumouksen vaikutuksesta levisi vallanku-

mouksellinen nousu moniin Euroopan ja Aasian maihin.
' Saksassa alkoi liikehtiminen, jossa vaatimuksena oli impe-
rialistisen sodan lopettaminen viipymattd, sielld alkoi myés
syntyd tyoldisten ja sotilaiden edustajien neuvostoja. Vuoden
1918 syksyyn mennessi vallankumouksellinen kriisi oli karjisty-
nyt darimmilleen. Kapina levisi melkein koko maahan, ja monar-
kia luhistui,

Vallankumouksen aalto pyyhkdisi pois myds Habsburgien
monarkian, ja Itdvalta-Unkarin ,tilkkuvaltakunta” hajosi. Itse-
ndisind kansallisina valtioina syntyivdt uudelleen TSekkoslova-
kia, Jugoslavia, Unkari ja Itdvalta. Tammikuussa 1918 puhkesi
tyovden vallankumous Suomessa. Vuonna 1919 muodostettiin
Unkarissa, Baijerissa ja Slovakiassa neuvostovalta, joka jatti
lahtemattoman jéljen tyGtatekevien tietoisuuteen, vaikka vasta-
vallankumous lopulta nujersikin sen. Italiassa alkoi laaja liike
tehdasneuvostojen perustamisen puolesta. Tydldiset ottivat hal-
tuunsa tehtaita, talonpojat valtasivat tilanherrojen, latifundioit-
ten omistajien maita. Vallankumouksellista taistelua kaytiin
Ranskassa, Englannissa, Belgiassa ja Puolassa. Vuosina 1920—
1921 oli Bulgariassa, Romaniassa ja T3$ekkoslovakiassa yleis-
lakkoja. Joukkolakkoliike vyoryi myos USA:ssa ja Eteld-Ameri-
kan maissa.

Annettuaan voimakkaan sysdyksen tyovaenliikkeen nousuun
kaikkialla maailmassa Lokakuun vallankumous sai itsekin voi-
makasta tukea kansainviliseltd proletariaatilta. Englannissa
kehittyi solidaarisuusliike tunnuksella ,Kadet irti Neuvosto-
Vendjastdl” Monissa maissa alkoi syntyd kansallisia ja paikalli-
sia komiteoita, jotka johtivat taistelua intervention lopettamisen

uolesta; satamatyodlaiset kieltaytyivdt lastaamasta valkokaarti-
aisille ja interventiojoukoille 1ahetettdvia aseita, Italiassa tima
liike esitti tunnukset: , Ei ainoatakaan kivdarid, ei ainoatakaan
patruunaa, ei ainoatakaan sotamiestd tyotédtekevien kotimaata
vastaan”, ,,On tehtdvd niin kuin Venajilla”. V. I. Lenin sanoi,
ettd ,,tapahtumien kulku” on opettava kansat ,pitdmddn Venajai
painokeskuksena” 13,

Lokakuun vallankumouksen vaikutuksesta alkoi kansainvili-
sessd tyovienliikkeessd uusi, leninildinen vaihe, jolle on luon-
teenomaista kommunististen puolueiden syntyminen moniin
maihin ja yleismaailmallisen proletaarisen solidaarisuuden tais-
teluelimen, Kommunistisen Internationaalen perustaminen. Tyo-
vdenliike pédsi siiti hajaannuksen ja voimattomuuden tilasta,
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jossa se joutui olemaan Toisen Internationaalen opportunistien
tihden vv. 1914-—1918 imperialistisen sodan aikana. Lokakuun
vallankumous antoi tyotatekeville tietoisuuden voimastaan, paa-
maarén selkeyden ja varman luottamuksen tulevaisuuteen.

4. Lokakuun vallankumouksen vaikutus
kansalliseen vapausliikkeeseen

Lokakuun sosialistinen vallankumous ei ainoastaan aloitta-
nut proletaaristen vallankumousten aikakautta, vaan antoi
samalla alun imperialismin siirtomaajirjestelmdn kriisille,
uudelle kaudelle Iddn sorrettujen kansojen kansallisen vapaus-
liikkeen historiassa.

Sosialistinen vallankumous antoi havainto-opetusta koko
maailmalle tehdessddn lopun kansallisesta sorrosta Venijilla.
Se nosti tsaarinvallan ennen sortamat kansat todella vapaiden
ja tasa-arvoisten kansojen asemaan. Neuvostovalta ei ole ainoas-
taan tuonut niille kansoille poliittisia vapauksia, poliittista tasa-
arvoisuutta ja omaa valtiolaitosta, vaan on turvannut niille
my0s mahdollisuuden lopettaa takapajuisuutensa talouden ja
kulttuurin alalla. Kehittyneimpénd ja voimakkaimpana Vendjan
kansakunta on antanut niille tdssd arvaamattoman suurta apua.

Ei ole ihme, ettd Lokakuun vallankumous on ollut voimak-
kaana innoituksen l&dhteeni siirtomaiden ja riippuvuussuhteessa
‘olleiden maiden kansoille niiden taistelussa imperialistisesta
orjuudesta vapautumisen puolesta. Venijan vallankumous naytti
niille tien vapauden ja kansallisen riippumattomuuden saavutta-
miseen. Sitd paitsi neuvostomaan esimerkki interventioarmeijain
murskaamisessa ja sosialististen saavutustensa puolustamisessa
ndytti niille kansoille, ettd niin jairkkymattomalti kuin imperia-
lististen valtioiden herruus saattaa nayttiikin, vapautuminen
siirtomaaikeesta on kaytdnnossd toteutettavissa.

Ennen Lokakuun vallankumousta Iddn maat eivit tunteneet
marxilais-leninilaistd oppia.

»Lokakuun vallankumouksen tykinlaukaukset toivat meille
marxismin-leninismin”, puhui Mao Tse-tung. ,.Lokakuun val-
lankumous auttoi maailman ja Kiinan edistyksellisid aineksia
soveltamaan proletaarista maailmankatsomusta maan kohtalon
maidrdamiseen ja omien ongelmien tarkistukseen. On kuljettava
venaldisten tietd — sellainen oli johtopditos™ 14,

Vuonna 1921 syntyi Kiinan kommunistinen puolue. Se nou-
datti neuvoa, jonka V. I. Lenin antoi Idin kommunisteille mar-
raskuussa 1919: ,kommunismin yleisen teorian ja kdytinnon
pohjalta teidin on ottamalla huomioon omalaatuiset olosuhteet,
joita ei ole Euroopan maissa, osattava soveltaa tatd teoriaa ja
kdytantoa oloissa, jolloin perusjoukkona on talonpoikaisto ja
taytyy taistella ei pidomaa, vaan keskiaikaisuuden jddnnoksia
vastaan” 1S,
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Kiinan kansan ensimmaiinen voimakas vastaus Lokakuun val-
lankumoukseen oli ,,Toukokuun 4 pdivédn liike”, joka alkoi 1919
vastalauseesta Kiinassa olleiden entisten saksalaisten toimi-
lupien Japanille Iuovuttamisen johdosta ja joka pakotti Kiinan
hallituksen luopumaan Versailles’in rauhansopimuksen alle-
kirjoittamisesta sekid -syrjdyttdmdan useita kansan vihaamia
ministereitd. Tdssi laajassa kansanliikkeessd, joka suuntautui
ensi tilassa Japanin imperialismia ja feodaalis-militaristista
hallitusta vastaan, Kiinan tyovdenluokka esiintyi ensi kerran
itsendisenad poliittisena voimana.” Kiinan vallankumous muuttui -
porvariston johtamasta vanhan tyypin porvarillis-demokraatti-
sesta vallankumouksesta demokraattiseksi vallankumoukseksi,
joka kehittyi tyovdenluokan hegemonian alaisena.

Vuonna 1919 tapahtui Korean kansan joukkoesiintymisia
Japanin herruutta vastaan. Niihin osallistui yli 2 miljoonaa
ihmistd.

Intiassa oli vallankumoustapahtumia, jotka monin paikoin
saivat aseellisten kapinain muodon. ,,..Neuvostovallankumous
vei ihmisyhteiskuntaa paljon eteenpdin ja sytytti kirkkaan liekin,
jota on mahdotonta sammuttaa”, Intian pdaministeri Javaharlal
Nehru kirjoittaa. ,,Se laski perustan sille uudelle sivistykselle,
jota kohden maailma voi kulkea” !¢, Joukkojen kansallinen
vapausliike Intiassa kasvoi yhd voimakkaammaksi, kunnes se
kolmen vuosikymmenen kuluftua paddftyi maan vapautumiseen
Englannin ikeesta.

Lokakuun vallankumouksen valtava vaikutus tuntui myds
kaukaisessa Indonesiassa. Kuten Indomesian tasavallan presi-
dentti tri Sukarno toteaa, ,,Lokakuun vallankumouksen voiton
jilkeen Venajilla Aasian kansojen taistelu kansallisen riippu-
mattomuuden puolesta anastajien sortoa vastaan leimahti liek-
kiin uudella voimalla. Tama taistelu muodostui jarjestyneem-
miksi, sen tavoite tuli selvdksi ja tinkimattomaksi: riippumatto-
muus, ja heti paikalla” 7.

Kansallisen vapaustaistelun kehitys on osoittanut kaikessa
syvyydessdidn Lokakuun vallankumouksen vaikutuksen maailman
sorrettuihin kansoihin, se on pannut alulle imperialismin siirto-
maajirjestelmdn luhistumisen.

5. Maailman sosialistisen liikkeen etujoukko ja tuki

Lokakuun Suuren sosialistisen vallankumouksen kansain-
valinen merkitys on valtava ja monipuolinen aihe, joka monessa
suhteessa ylittdd tdmén luvun puitteet *. Tdssd on toistaiseksi

* Lokakuun vallankumouksen neljinkymmenen vuoden kokemuksen maail-
manbhistoriallista merkitystd on késitelty yksityiskohtaisesti N. S. Hrust3evin
selostuksessa SNTL:n lz)rkeimman Neuvoston juhlaistunnossa (marraskuusss
1957). Tassa kirjassa tatd aihetta valaistaan useissa neljannen osan luvuissa
ja viidennen osan kaikissa luvuissa.
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ollut puhe vain siitd historiallisesta voitosta, jonka Vendjin
proletariaatti saavutti kommunistisen puolueen johdolla loka-
kuussa 1917, ja siitd valitomastd vaikutuksesta, joka tilld voi-
tolla oli silloin muiden kansojen vallankumoukselliseen liikkee-
seen. Jo tdssikin mielessi Lokakuun vallankumous merkitsi
uuden aikakauden alkua ihmiskunnan historiassa, kapitalismin
- luhistumisen ja sosialismin voiton aikakauden alkua.

,,Lokakuun sosialistisella vallankumouksella on erittdin suuri
merkitys ihmiskunnan historiassa”, lausui tov. N. S. Hrust3ev
SNTL:n Korkeimman Neuvoston juhlaistunnossa. ,,Koko maail-
ma jarkkyi perustuksiaan myéten, kun Vendjidn proletariaatti
yhdessd kéyhimmaén talonpoikaiston kanssa otti suuren Leninin
johtaman bolSevikkipuolueen johdolla vallan kasiinsa ja julisti
uuden yhteiskunta- ja valtiojirjestelmén syntyneeksi. Maailman
ensimmdinen tyoldisten ja talonpoikien valtio kohotti korkealle
taistelun ja voittojen mainetta saavuttaneen vallankumoukselli-
sen Punaisen lipun, sosialismin lipun, marxismin-leninismin
suuren lipun” 18, :

Lokakuun vallankumouksen historiallisen voiton tuloksena
neuvostomaasta tuli koko maailman silmissd kansainvilisen
sosjalistisen liikkeen etujoukko ja tuki. ,,Meilld on oikeus olla
ylpeitd ja me olemme ylpeité siitd”, sanoi Lenin, ,ettd meidin
osaksemme on tullut onni aloiffaa neuvostovaltion rakentami-
nen, aloittaa siten maailmanhistoriassa uusi aikakausi, sen
uuden luokan herruuden aikakausi, joka on kaikissa kapitalisti-
sissa maissa sorrettu ja joka kulkee kaikkialla kohden uutta
elimia, Rohden voittoa porvaristosta, proletariaatin diktatuu-
riin, ihmiskunnan vapauttamiseen padoman ikeestd, imperialis-
tisista sodista” 9.

Lokakuun Suuri sosialistinen vallankumous pani alulle uuden
ajkakauden ei ainoastaan Vendjdn historiassa, vaan myds
maailmanhistoriassa. Se oli maailmanhistoriassa perinpohjainen
kddnne vanhasta kapitalistisesta maailmasta uuteen, sosialisti-
seen maailmaan. Kapitalismi lakkasi olemasta maailmassa
hallitseva kaikkialle ulottuva jdrjestelmd. Maailman kapitalis-
min ketju katkaistiin, eikd sitd endd koskaan saada uudelleen
yhdistetyksi.

Lokakuun vallankumous osoitti muiden maiden tyoldisille,
etftei ole farpeen odottaa ,kokonaisratkaisua”, etti maailman
edistyksen perussuunta on oleva sellainen, ettd vihitellen maa
toisensa jdlkeen irtoaa kapitalistisesta jarjestelmédsta ja siirtyy
sosialismiin, Todistaessaan sosialismin voiton mahdolliseksi
yhdessd maassa Lokakuun vallankumous oli samalla ensimmaéi-
nen askel sosialismin voittoon maailman mitassa.

V. L. Lenin nédki Lokakuun vallankumouksen kansainvilisen
merkityksen ennen kaikkea siind, mikd vaikutus silli oli koko
maailmanhistorian kulkuun, mutta hén korosti tdtd merkitysti
my0ds ,sanan ahtaimmassa merkityksessd, ts. kasittamalld
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kansainviliselld merkitykselld kansainvilisti merkittavyytta eli
meilld tapahtuneen toistumisen historiallista viistimattomyytta
kansainvalisessd mitassa...” 2, :

Lokakuun vallankumouksen voiton mukana kasvoivat sosia-
lististen vallankumousten mahdollisuudet mittaamattomasti. On
kaynyt selvaksi, ettei enda vain kehittyneiden maiden ahdas
piiri, vaan koko maailma voi riistaytya irti kapitalismin puris- -
_tuksesta. Tama on myotavaikuttanut ratkaisevassa mairassa
tyovaenluokan kansainvilisen vapausliikkeen kasvuun ja impe-
rialismin heikentymiseen.

Sosialismin voimien herkeimittomin kasvun ja kapitalismin
heikentymisen prosessi, jonka Lokakuun vallankumous pani
alulle, helpottaa sitd paitsi kapitalististen maiden tyotatekevien
taistelua rauhan ja demokratian puolesta, auttaa oleellisesti
heitd puolustamaan vilittomia taloudellisia etujaan seka antaa
pienten ja taloudellisesti heikosti kehittyneiden maiden kansoille
mahdollisuuden siilyttid riippumattomuutensa ja kehittia kan-
sallista talouttaan. '

Maailman yhdessakdan maassa ei ole ainoatakaan yhteis-
kunnallisen eldmin puolta, joka ei olisi vélittomasti tai valilli-
sesti kokenut Lokakuun suuren vallankumouksen seurauksia.

Historian objektiivinen kulku on tehnyt SNTL:sta kansain-
valisen sosialistisen liikkeen etujoukon ja tuen. Mutta etu-
joukkona ja tukena oleminen ei tietenkain merkitse toisten
valtioiden sisdisiin asioihin puuttumista ja vallankumouk-
sen ,toimeenpanoa” niissd., Ei mitddn yhteiskunnallista vallan-
kumousta yleensdkddn eikd varsinkaan proletaarista vallan-
kumousta voida saada aikaan keinotekoisesti, ,,viedd maasta”
tai ,,tuoda maahan”, tehdi tilauksesta.

Vahidn ennen Lokakuun vallankumousta korostaessaan
F. Engelsin sanojen paikkansapitivyyttd V. 1. Lenin kirjoitti,
ettd ,,voittanut proletariaatti ei voi onnellistaa vikisin mitddn
vierasta kansaq vaarantamatta samalla omaa voittoaan ” 2.

Sosialistinen vallankumous ei 16yd4 toimeenpanijoitaan val-
lankumoukseen kypsyneen maan ulkopuolelta, vaan itse tidsti
maasta. Se 16ytdi toimeenpanijansa timédn maan tydvdenluo-
kasta ja sen liittolaisista, kaikista tyotatekevistd ja riistetyista.
Vallankumous kypsyy historiallisen kehityksen objektiivisten
lakien voimalla, ja sen voiton mahdollisuus muuttuu todellisuu-
deksi marxilais-leninildisen puolueen johtamien laajojen jouk-
kojen vallankumouksellisen taistelun kautta.



13. LUKU

MARXILAIS-LENINILAINEN PUOLUE
JA SEN OSUUS TYOLAISTEN
LUOKKATAISTELUSSA

Kommunismin viholliset levitidvat parjaavaa vaitettd, etta
marxilaisten puolueiden perustaminen on muka yksityisten
agitaattorien kitten ty6tid. Jos niin olisi, olisi kommunisteista
aitkoja sitten tehty loppu. Ovathan he olleet vainojen koh-
teena monien vuosikymmenien aikana. Italian fasismi esimer-
kiksi antoi kommunistiselle puolueelle ankaria iskuja. Toisen
maailmansodan edelld ei siind ollut jaljelli enempdi kuin
15.000 jésenta. Mutta lopultakin fasismi murskattiin, ja kommu-
nistinen puolue kasvoi nopeasti joukkopuolueeksi, ja nyt siini
on ldhes kaksi miljoonaa jdsenta.

Monissa maissa on taantumusporvaristo kohdistanut kommu-
nisteihin vainojen vyéryn, murhannut petomaisesti ja teljennyt
vankiloihin heiddn parhaat johtajansa. Mutta missdan sen ei ole
onnistunut tuhota ty6vdenluokan vallankumouksellisia puo-
lueita. Marxilaisia puolueita vastaan ovat kaikki vainot voimat-
tomia. Tdmd on osoitus siitd, eftd kommunististen puolueiden
syntymisen ovat aiheuttaneet yhteiskuntakehityksen syvailliset
objektitiviset tarpeet ja ennen kaikkea tydvaenluokan edut ja
tarpeet.

1. Minkidlaisen puolueen tydvidenluokka tarvitsee

Perustellessaan tieteellisesti tyovdenluokan historiallista teh-
tdvdd K. Marx ja F. Engels totesivat samalla, ettd muuttaakseen
kapitalistisen yhteiskunnan sosialistiseksi vallankumouksellista
tietd proletariaatti tarvitsee itsendisen poliittisen puolueen.

He eividt ainoastaan kirjoittaneet tistd jo ,,Kommunistisen
puolueen manifestista” alkaen, vaan tekivat myos paljon téllai-
sen puolueen jérjestdmiseksi. Vuonna 1847 K. Marx ja F. Engels
perustivat ensimmdiisen kommunistisen jérjeston ,,Kommunis-
tien liiton”. , Kommunistien liittoa” voidaan pitdd nykyajan
kommunististen puolueiden edeltdjani. Nojautuen sen kokemuk-
seen samoin kuin 1864 perustetun ja ty6évaenliikkeen historiaan
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Ensimmadisen Internationaalen nimelld jaaneen ,,Kansainvilisen
Tyovienliiton” kokemukseen K. Marx ja F. Engels tekivit monia
tarkeitd johtopaatoksia tydvdenluokan vallankumouksellisen
puolueen tehtdviastd, sen organisaatiosta ja politiikasta.

Uusissa historiallisissa olosuhteissa V. I. Lenin kehitti nima
K. Marxin ja F. Engelsin johtopdatokset eheidksi opiksi puo-
lueesta. Hian perusteli puolueen johtavaa osuutta tyovaenliik-
keessd, muotoili sen jarjestoperiaatteet ja sisdisen elimin nor-
mit, sen politiikan ja taktijkan periaatteellisen pohjan. Tama
oppi on V. L. Leninin erittdin merkittdva panos marxilaisuuteen.

Marxilalsca poctecen {(aii(ista prol?tariaatin luomista | jé’rjets-
6istd vain poliittinen puolue voi ilmaista
vallanknmouksellinen ;i “tyovienluokan perusedut ja joh-
taa sen taydelliseen voitioon. Peikkien
ammattiyhdistysten, apukassojen ja muiden senkaltaisten jar-
jestojen avulla tydldiset eivit koskaan voi tehdd loppua kapita-
lismista eivitka rakentaa sosialistista yhteiskuntaa. Tahan
tarkoitukseen tarvitaan korkeamman tyyppistd jarjestod, joka
ei rajoitu taisteluun tyotitekevien vilittomien tarpeiden tyydyt-
tdmisen puolesta, vaan asettaa tavoitteekseen tydvienluokan
johtamisen valtaan suorittaakseen yhteiskunnan vallankumouk-
sellisen nudistamisen. Téllainen jarjesté on kommunistinen puo-
lue. ,,...Sitd varten, etd mddrdtyn luokan suuret joukot voisivat
oppia kédsittdmadidn etunsa ja asemansa, oppia toteuttamaan
omaa politiikkaansa, juuri sitd varten tarvitaan ehdottomasti
heti ja hinnalla milld hyvinsa luokan etumaisten ainesten orga-
nisaatiota, vaikka n&mé# ainekset ensi aluksi kasittaisivatkin
mitdttémén osan luokasta” !, V. I. Lenin kirjoitti. :

Niin kauan kuin tydvdenluokka kiy vain taloudellista taiste-
lua, porvaristo ei siind vield nde suurta vaaraa itselleen, muita
kun tyovdenluokka jédrjestdytyy poliittisesti, ts. perustaa poliit-
tisen puolueensa, joka ilmaisee sen tahtoa luokkana, porvaristo
alkaa tuntea vakavaa levottomuutta herruutensa puolesta. Sen
tdhden taantumus kohdistaakin padiskut ty6vienluokan poliit-
tista puoluetta vastaan. Yrittden horjuttaa puoluetta sisidltdpdin
kapitalistinen propaganda uskottelee samalla tycliisille, ettd
niami voivat tulla toimeen ilman omaa puoluettaankin. Eris
ilmaus porvarillisesta vaikutuksesta tydvaenluokkaan on anar-
kistinen ja anarko-syndikalistinen poliittisen puolueen johtavan
merkityksen kieltdminen.

Anarkistit kieltdvdt yleensd kaiken poliittisen jirjeston tar-
peellisunden. Anarko-syndikalistit saarnaavat, ettei tydvédenluo-
kan pidd harjoittaa politiikkaa, riittdd kun silld on pelkit
ammattiliitot (syndikaatit). Kieltdessddn politilkan anarkistit
itse asiassa alistavat tyGvdenluokan porvariston politiikkaan.

Paljastaessaan ndiden katsomusten teoreettisen kestamitto-
myyden ja niiden vaarallisuuden V. I. Lenin kirjoitti: ,,...Vain
tyovidenliikkeen poliittinen puolue, ts. kommunistinen puolue
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kykenee liittdmédan yhteen, kasvattamaan ja jirjestdmiéan prole-
tariaatin ja kaikkien tyotdtekevien joukkojen sellaisen etujou-
kon, joka yksin pystyy vastustamaan niiden joukkojen vaista-
mdattomid pikkuporvarillisia horjahteluja, ahtaan ammattikunta-
laisuuden véistdmattomid perinteitd ja sen uusiutumista tai
ammattikuntalaisia ennakkoluuloja proletariaatin keskuudessa
ja johtamaan koko proletariaatin kaikkea yhteistd toimintaa, ts.
johtamaan sitd poliittisesti sekd sen kautta johtamaan kaikkia
tyotdtekevid joukkoja™ 2.

Ei kuitenkaan mik3 tahansa tyévdenluokan johtoon pyrkivi
poliittinen puolue kykene tdyttdmaan téta tehtivdd. Sen todistaa
Toiseen Internationaaleen kuuluneiden sosialidemokraattisten
puolueiden kokemus. Sosialidemokratian opportunististen johta-
jien kautta toimimalla porvaristo saattoi huomattavissa maérin
alistaa namé puolueet oman vaikutuksensa alaisiksi, tehda niista
»kesyja” puoluéita, jotka tuskin missddn poikkesivat tavallisesta
porvarillisesta parlamentaarisesta oppositiosta. Seurauksena
oli, ettd sosialidemokraattiset puolueet, jotka aluksi olivat anta-
neet suuria toiveita ty6vdenluokalle, menettivat kyvyn jarjestdd
ja johtaa vallankumouksellista tyovaenliiketta. Erityisen selvisti
tdma tuli nakyviin imperialismin aikakaudella, jolloin kaikki
yhteiskunnalliset ristiriidat kéarjistyivdt darimmilleen.

Objektiivinen todellisuus ja proletariaatin edut vaativat
ehdottomasti uuden tyypin tyovidenpuolueiden perustamista.

Téllaisen puolueen perustaminen onnistui ensimmaiseksi
Vendjélld, missd imperialistiset ristiriidat olivat saaneet erityi-
sen karkevdn luonteen. Viime vuosisadan 90-luvun lopulla
V. 1. Lenin aloitti taistelun opportunismia vastaan sosialidemo-
kratian riveissd. Tdstd taistelusta tuli esimerkki koko maailman
vallankumoukselliselle liikkeelle. Lokakuun Suuren sosialistisen
vallankumouksen jdlkeen kommunistisia puolueita alkoi syntya
moniin maihin.

Kansalliset erikoisuudet ja taistelun olosuhteet ovat lyoneet
leimansa jokaisen komniunistisen puolueen piirteisiin, mutta
kaiken sen ohella kommunistisilla puolueilla on jotakin sellaista
yhteistd, mikd erottaa ne perinpohjin sosialidemokraattisista
puolueista. ,

Piddasia, mikd on uuden tyypin puolueille ominaista, on
niiden leppyméttémyys kapitalismin suhteen. Kommunistit
kdyvidt aktiivisesti taistelua kapitalismin lopettamisen seka
kapitalistisen yhteiskunnan vallankumouksellisen uudistamisen
puolesta, ollen sitd mieltd, ettd tallaisen uudistamisen valttamait-
tomianid ehtona on poliittisen vallan ottaminen tydvienluokan
- kisiin, proletariaatin diktatuurin pystyttaminen. Tasta johtuu,
etteivdt kommunistit suvaitse minkdanlaista opportunismia, joka
merkitsee kdytanndssd sopeutumista kapitalismiin.

Kommunistiset puolueet eivat toimi hapuillen, silmit um-
messa, vaan niilld on ohjeenaan marxismin-leninismin vallan-
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kumouksellinen teoria, joka ilmentii tieteellisesti ty6vdenluokan
perimmadisid etuja. Puolue on sellaisten samoinajattelevien
vapaa liitto, jotka ovat liittyneet yhteen toteuttaakseen kdytidn-
ndssd marxilaisen maailmankatsomuksen, suorittaakseen tyo-
vdenluokan historiallisen tehtdvin.

Puolueen vallankumouksellinen luonne ma4rda sen jér-
jestdperiaatteet, sen eheyden, sen toiminnan yhtendisyyden
ja taktiikan joustavuuden. Mutta kommunististen puolueiden
pddvoima on siind, ettd ne eivdt ole yksildiden eivatkd
ammattivallankumouksellisten suppeiden ryhmien, vaan laajo-
jen tyotidtekevien joukkojen puolueita, joukkojen, joihin niilld
puolueilla on mitd kiintein yhteys ja joiden taistelua
ne pyrkivét johtamaan.

. Kommunistinen puolue on tyovdenluokan

Tydvienluokan etujoukko, ts. sen edistynein, tietoisin osa,

ja kaikkien . . ey N

tystlitekevien etujoukko J0ka kykenee johtamaan tyététekevien laa-

jat joukot taisteluun kapitalismin kukista-
miseksi ja sosialismin rakentamiseksi. V. I. Lenin kirjoitti:
»Tyovdenpuoluetta kasvattaessaan marxilaisuus kasvattaa
proletariaatin etujoukkoa, joka kykenee ottamaan vallan ja
Johtamaan sosialismiin koko kansan, ohjaamaan ja organisoi-
maan uutta jirjestelmdd, olemaan kaikkien tyotatekevien ja
riistettyjen opettajana, ohjaajana ja johtajana niiden jarjes-
tdessd yhteiskuntaeldmaidnsa ilman porvaristoa ja porvaristoa
vastaan” 3,

Proletariaatin puolueella — kommunistisella puolueella —
joka on luonnostaan luokkapuolue, on samalla syvit juurensa
paitsi tyoldisten myos kansan muidenkin kerrosten keskuudessa.

Kommunistit eivit ole mitaan erikoisia ihmisia, vaan rivityé-
ldisi4, talonpoikia ja henkisen tyon tekijoita, kansan keskuudesta
lihteneitd tavallisia ihmisid. Mutta heille on ominaista suurempi
tietoisuus, aatteellinen lujuus ja siis myos suurempi vallan-
kumouksellisuus, valmius kestimiin kaikki vastoinkdymiset sen
ylevan aatteen nimessi, jonka toteuttamiseksi he ovat liittyneet
yliteen. Kansan etu on heididn eliminsa tarkoitus, heiddn sydan-
tddn lahelld on kaikki mikd askarruttaa kansan mielta.

Kommunististen joukkopuolueiden jasenistossi voidaan
tavata kaikkien kapitalismia vastaan taisteluun nousseiden
kansan voimien edustajia ja ennen kaikkea ty6vienluokan
parasta vidked. Esimerkiksi Italian kommunistisen puolueen
riveissd on 44,6Y% tyoldisia, 18,6% maataloustyolaisia,
13,4% kahdaviljelijoitd, 5,3% pienviljelijd-isdntid ja 5,69% kési-
tyoldisid. Ranskan kommunistisessa puolueessa on 40,3% tyo-
laisid, 5% maatalousty6léisid, 8,29, talonpoikia ja 12,2% toimi-
henkil6itd. Suomen kommunisteista on 85,59% tyolaisia.

Historian kokemus osoittaa, ettd ennen kuin vallankumouk-
sellisista puolueista tulee todellinen etujoukko ne tavallisesti
kdyvat 1dpi monia vaiheita poliittisessa ja jarjestollisessad kypsy-
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misessdin. Aluksi ne useimmiten ovat propagandaryhmii. Ne
tekevit ty6tadn paidasiallisesti omien riviensa keskuudessa. Tama
on vilttamatonta, jotta voitaisiin turvata aatteellinen yhtenii-
syys, kasvattaa tyontekijoita ja jarjestdytyd paremmin. Sitten
koittaa aika, jolloin puolueet menevit joukkoihin ja alkavat
johtaa lakkotaistelua, tyovaenluokan joukkoesiintymisid. Tama
vaihe on hyvin tarkea, sen alkaminen merkitsee vaistonvaraisen
tyovéenliikkeen yhtymistd sosialismin aatteisiin, sen muuttu-
mista luokkatietoiseksi, jarjestyneeksi liikkeeksi. Seuraava
vaihe on puolueen muuttuminen reaaliseksi poliittiseksi voimaksi,
joka kykenee johtamaan mukaansa paitsi tyoviaenluokan enem-
mist6a myos huomattavia kansanjoukkoja.

Eridissa kapitalistisissa maissa kommunistiset puolueet eivit
ole vield kyenneet voittamaan puolelleen tyévdenluokan laajoja
kerroksia, niistd ei ole tullut joukkopuolueita. Valveutuneena
etujoukkona, jonka riveihin on yhtynyt tyovdenluokan tietoisin
osa, kommunistiset puolueet esittivat tyotitekevien elimissa ja
taistelussa huomattavaa osaa. Mutta selvdi on, eitd ne tulevat
esittimaan viela suurempaa osaa silloin, kun ne kokoavat ympa-
rilleen laajat joukot. Silloin niisté tulee se poliittinen voima, joka
johtaa tyotiatekevat yhteiskunnalliseen vapautukseen, luomaan
uutta yhteiskuntaa.

Se nopeus, jolla puolue siirtyy vaiheesta toiseen, riippuu seki
objektiivisista olosuhteista elta siitd, miten oikeata on sen oma
politiikka, sen puoluejohdon taidosta. Kapitalismin yleisen
pulan kérjistyminen ja sosialismin voimien saavutukset, puolue-
kaadereiden poliittisen kypsyyden ja kokeneisuuden nopea kasvu
luovat meiddn aikanamme otolliset edellytykset, ettd kaikki kapi-
talististen maiden kommunistiset puolueet kohoaisivat entista
nopeammin kehityksen korkeammalle asteelle.

2. Demokraattinen sentralismi puolueen
rakenteessa ja eldmissd

Siitd, millaista osaa kommunistisen puolueen on esitettdvia
tyovdenliikkeessd, minkélaisia ovat luonteeltaan sen paddmadrat
ja tehtdvét, johtuvat my6s sen jarjestérakenteen periaatteet.

Kommunistisen puolueen ilmaisemat edut eivat ole pelkkad
erillisten tydldisten tai ty6ldisryhmien yksityisten etujen sum-
maa, vaan kokonaisen luokan etuja, jotka voivat saada ilmai-
sunsa vain monet erilliset teot samaksi yhtendiseksi taisteluksi
yhdistdvin yhtendisen tahdon kautta. Vain sentralistinen johto
voi yhdistda kaikki voimat, suunnata ne samaan kohteeseen,
yhtendistda eri tyoldisten ja tydldisryhmien hajanaisen toimin-
nan. ,,...Proletariaatin ehdoton keskitys ja mitd ankarin kuri ovat
porvaristosta saatavan voiton perusehtoja” (Lenin)*.

Mutta yhteistahto ei voi syntyd puolueessa muuten kuin
demokraattista tietd, ts. yhteisesti, kollektiivisesti, kun

341



rinnastetaan ja tarkastellaan erilaisia mielipiteitd ja ehdotuksia
ja vasta sitten tehdddn kaikkia sitovat paatokset. Ndin synty-
neell4d yhteistahdolla on se hyvi puoli, ettd timi tahto ilmaisee
kaikkein taydellisimmin ja siksi oikein proletariaatin luokka-
taistelun objektiivisia tarpeita.

Niain ollen kommunistisen puolueen sentralismi on demo-
kraattista sentralismia, ts. laajojen puoluejoukkojen tahtoon
nojaavaa sentralismia.

Demokraattinen sentralismi merkitsee kdytinndssa:

puolueen kaikkien johtavien elinten valinnallisuutta alim-
masta ylimpdan saakka;

puolue-elinten ajoittaista tilintekoa toiminnastaan puolue-
jarjestoilleen;

tiukkaa puoluekuria ja vihemmiston alistumista enemmiston
paatoksiin;

ylempien elinten paitosten ehdotonta sitovuutta alemmille.

Demokraattisen sentralismin periaate on perustana jokai-
sen kommunistisen puolueen sddnndissa, jotka madirittelevat
sen jdrjestérakenteen ja -muodot, sen sisdisen eldmidn nor-
mit, puoluejirjestdjen kaytdnnollisen toiminnan menetelmat -
sekd puolueen jédsenille asetettavat vaatimukset ja heidan
oikeutensa.

Kysymys puolueen jdsenen velvollisuuksista on puolueen
rakennustyén kulmakivi. Koska kommunistisella puolueeila on
suoritettavanaan yhteiskunnan perinpohjaista uudelleenjarjes-
telyd tarkoittavia valtavia tehtdvid, se ei voi pitdd riittdvana
yksinomaan sitd, ettd puolueen jdsenet hyvdksyvat puolueen
ohjelman. Kommunisteja ovat ne, jotka aktiivisesti myd&tavai-
kuttavat puolueen ohjelman toteuttamiseen ja ehdottomasti
toimivat jossakin sen jarjestossd, sen johdolla ja sen valvonnan
alaisina. _

Opportunistit eivdt aseta téllaista vaatimusta puolueittensa
jdsenille. Juuri tdssd kysymyksessd tapahtui vuonna 1903
hajaannus vallankumouksellisen ja opportunistisen suuntauksen
vililld Vendjan sosialidemokraattisessa puolueessa. Leninildinen
jisenyyden periaate on tdnd pdivdni kaikkien kommunististen
puolueiden ohjenuorana. Jdseneksi hyvidksymisen konkreettisia
ehtoja ja jasenille kuuluvia velvollisuuksia maaritellessddn
kommunistiset puolueet ottavat samalla huomioon maansa eri-
‘koisuudet ja sen tyovidenliikkeen perinteet. Puolueet ottavat
uusia jdsenia aktiivisesti ja samalla harkitsevasti varoen puo-
‘lueen rivien tahraamista porvariston asiamiehikseen ldhettd-
milld provokaattoreilla ja satunnaisella viella. Erdit kommu-
nistiset puolueet, esimerkiksi Ranskan ja Italian, panevat
joka vuosi toimeen puolueen jdsenkirjojen vaihdon tai uuden
rekister6innin. Jésenkirjojen vaihto, jonka tarkoituksena on
kommunistien aktivoiminen ja joukkotyon tehostaminen, tekee
mahdolliseksi, kun edellytykset sen toimeenpanoon ovat kypsy-
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neet, vapautua niistd, jotka itse asiassa ovat lakanneet toimi-
masta puoluejidrjestossa. :

Puolueen sisdinen elami rakentuu niin, etta
kommunistit voisivat mahdollisimman ak-
tiivisesti osallistua sen kdytdnnolliseen
tyohon. Tamad on puoluedemokratian ydinkysymys. Tassa tar-
koituksessa luodaan valttdmattomat edellytykset, jotta puolueen
jasenillad olisi mahdollisuus kasitella kaikkia kysymyksia, valvoa
tehtyjen péitosten tayttdmistd, valita johtohenkilot ja tuntea
seka tarkistaa heididn toimintansa.

Kommunistinen puolue ei rajoita puolueen sisdistd demo-
kratiaa yksinomaan johdon valintaan osallistumiseen. Téllainen
sosialidemokraattisiin puolueisiin levinnyt kéasitys demokra-
tiasta on itse asiassa porvarillisen parlamentarismin normien
ja sddntéjen siirtdmista puolue-elaimidan. Kommunistisen puo-
lueen demokratia on akfiivisen yhtendisen toiminnan demokra-
tiaa, ts. sellaista demokratiaa, jonka vallitessa puolueen jasenet
osallistuvat paitsi vaaleihin ja keskusteluihin myos kaytannolli-
sesti puolueen tyon ohjaamiseen.

Eri maiden kommunististen ja tydévidenpuolueiden kiytin-
nollisessd toiminnassa on kehittynyt lukemattomia erilaisia
muotoja puoluejoukkojen vetdmisessa aktiiviseen tyohon.
NKP:ssa toimii noin 20% kommunisteista puoluekomiteoiden
jdsenind, perusjdrjestdjen sihteereini tai puolueryhmien jérjes-
tdjind; muut saavat puoluetehtavii jarjestdiltdan. Kiinan kommu-
nistisessa puolueessa on kdytinndssa joukkotarkastusten mene-
telmd, ja ndihin tarkastuksiin osallistuu suuri miiari kommunis-
teja, Ranskan ja Italian kommunistisissa puolueissa kiytetdin
erilaisia valiokuntia, aloitekomiteoita yms. yleisini muotoina
kommunistien vetdmisessd laajassa mitassa mukaan piitosten
laatimiseen ja tdytdnt6onpanoon,

Kaikkien kommunistien aktiivinen osallistuminen puolueen
toimintaan ei kuitenkaan vdhennd johdon merkityst4, ei pienenna
tarvittavat kyvyt, tiedot ja kokemuksen omaavien johtajien
osuutta. )

Eri maiden tyovienliikkeen historia on osoittanut, etta poliit-
tiset puolueet voivat toimia menestykselld, jos niilld on kokenei-
den, arvonantoa nauttivien ja vaikutusvaltaisten johtajien van-
kat ryhmadt. Téllaiset ihmiset muodostavat puolueen johtavan
ytimen, sen kantajoukon, sen valinnallisen koneiston, joka kay-
tannossé jarjestdd tehtyjen pddtosten tdytdntéonpanon ja turvaa
kokemuksen sekd perinteiden jatkuvuuden.

Johtavat puoluekaaderit eivdt ole puolueen ylédpuolella, vaan
sen valvonnan alaisina, Derhokratian oloissa on tydntekijiin.
poliittinen toiminta avointa kuin ndyttdmokoroke teatteriyleison
edessd, sanoi V. I. Lenin, ,,Kaikki tietdvit, ettd se ja se poliitti-
nen toimihenkilé on alkanut uransa siitid ja siitd, kehittynyt niin
ja niin, osoittautunut eldmin vaikeana hetkend sellaiseksi ja
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sellaiseksi, on yleensd ominaisuuksiltaan sellainen ja sellainen,—
ja sen vuoksi tédllaisen henkilon voivat luonnollisesti kaikki puo-
lueen jdsenet asiantuntemuksella joko valita tai olla valitsematta
tiettyyn puoluetehtivain... Taydellinen julkisuus, valinnallisuus
ja yleinen valvonta on ,luonnollista valintaa”, joka takaa sen,.
etta jokainen toimihenkilé joutuu viime kddessid ,jomalle hyllyl-
leen”, ryhtyy tydohon, joka parhaiten vastaa hinen voimiaan ja
kykyjdan, saa tuntea omakohtaisesti virheittensi kaikki seurauk-
set ja todistaa kaikkien ndhden pystyvinsid tunnustamaan vir-
heensd ja vilttdmain niita” s.

Néin ollen puoluedemokratia muodostaa mitd tirkeimmin
edellytyksen johtavan kaaderikunnan oikealle muodostumiselle,
valinnalle ja kasvatukselle. Samalla demokratia on my0Gs takeena
siitd, ettd johto tulee nojautumaan kollektiiviseen kokemuk-
seen eikd vain kuvastamaan jonkun {yontekijdn henkild-
kohtaisia katsomuksia.

. Mita tdrkein menettelytapa puoluetydssa

a (Rasiltelyn vapaus on kaikkien periaatteellisten kysymysten

y YY® laaja kisittely, paatosten kollektiivinen

laatiminen. Tdmad on valttimatontd monipuolisen kokemuksen

yleistimiseksi sekd puutteellisuuksien selvillesaamiseksi, jotta

jokainen olisi vakuuttunut siitd, ettd tehdyt péitokset ovat
oikeita.

Jokaiseen kisittelyyn liittyy laaja arvostelu, ts. epikohtien
ilmentaminen, niiden juurten selvittiminen ja ehdotusten teke-
minen epdkohtien korjaamisesta.

Juuri tillainen asiallinen arvostelu auttaa padsemain eteen-

din, kasvattamaan kaadereita oikealla tavalla. Mutta puolue
fekee aina eron sita lujittavan arvostelun ja sellaisen arvostelun
vélilld, joka heikentdd puoluetta ja muuttuu arvosteluksi arvos-
telun wvuoksi, reposteluksi. Suodessaan arvosteluvapauden ja
saattaessaan vastuuseen ne, jotka sitd tukahduttavat, puolue
ei kuitenkaan anna kenellekdén oikeutta kdyttda tatd vapautta
riviensd heikentdmiseen.

Mutta missd on se raja, joka erottaa hyddyllisen arvostelun
vahingollisesta? Tdméin rajan mdiarittelemiseksi on olemassa
puolueen ohjelma, puolueen péitokset ja sddnndt.

Suodessaan jisenilleen laajat oikeudet puolue samalla luon-
nollisesti vaatii heiltd uskollisuutta ohjelmalleen, pddmaédrilleen
ja ihanteilleen. Se ei suvaitse puolueenvastaisten nékdkantojen
levittdmistd, vaan katsoo, ettd tdmi ja puolueen jdsenyys eivit
sovi yhteen. Eiké tdmi horjuta puoluedemokratiaa, puolueen
jdsenten sananvapautta? Ei, kommunistien ndkoékannalta se ei
sitd horjuta. ,Jokaisella on valta kirjoittaa ja puhua, mitd hdnen
mielensd tekee, ilman pienimpidkdén rajoituksia”, Lenin kirjoitti.
,Mutta jokaisella vapaalla liitolla (niin myds puolueella) on
samoin valta ajaa tiehensd sellaiset jdsenet, jotka kayttdvit
puolueen nimed puolueenvastaisten nédkokantojen levittdmiseen...
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Pualue on vapaaehtoinen liitto, joka valttamattomasti hajoaisi,
aluksi aatteellisesti ja sitten myo6s aineellisestikin, ellei se puh-
distaut;xisi puolueenvastaisia katsantokantoja levittavistd jése-
nistd” o,

Niin kauan kuin pditosta ei ole tehty, puolueessa voidaan
lausua julki erilaisia mielipiteitd sekd toisiinsa térmiavid vas-
takkaisia ndkokohtia, mutta péditéksen teon jédlkeen kaikki
kommunistit toimivat yhtend miehend. Tdmi on olennaista
puoluekurissa, joka vaatii vihemmist6d alistumaan enemmiston
paatoksiin ja pitda tehtyja paatoksid ehdottoman sitovina. Kuri
antaa puolueelle vilttimattomén jérjestyneisyyden, méaratietoi-
suuden toiminnassa. Mutta kaikkea titd ei voi turvata sokea
kuri. Puoluekurin voima on siini, etti se on tietoista kuria, koska
se pohjautuu kommunistien aatteelliseen yhteenkuuluvuuteen,
niiden puolueen paitosten tietoiseen hyvidksymiseen, joiden teke-
miseen kommunisti on itse aktiivisesti osallistunut.

Toiminnan yhtendisyys ei suinkaan merkitse, eftei puo-
lueessa voi olla mielipide-eroavuuksia. Siind tapauksessa puo-
lue muuttuisi elavasta jarjestostd Kuolleeksi. Jokapdiviisessa
tydssd voi syntyd erilaisia ndkokantoja, eridvid mielipiteita
kysymyksessd tai toisessa. Tima on viistaimatontd ja suvaitta-
vaa, Puoluekuri ei vaadi ketddn luopumaan vakaumuksestaan,
ellei tdmad vakaumus ole ristiriidassa marxismin-leninismin peri-
aafteiden kanssa. Mutta se velvoittaa alistumaan tehtyihin
pddtdksiin ja tunnollisesti toteuttamaan niitd kaytdnnossa,
silloinkin, kun puolueen jdsen ei hyvdksy niitd ja on ehdottanut
toista padtostd. Puoluekuri vaatii myds, ettei puolueen sisdisia
kysymyksii késitelld puolueen ulkopuolella. Kaikki ndma puolue-
eldmidn normit ovat syntyneet tydvienliikkeen kokemuksesta,
joka on vakuuttavasti todistanut, ettd ilman tiukkaa kuria ty6-
védenluokan poliittinen puolue muuttuu muodottomaksi jérjes:
toksi, joka ei kykene johtamaan tydtdtekevien taistelua,

Puolueessa ovat vakiintuneet kovat sidnnét niitd kohtaan,
jotka eiviat alistu tehtyihin paitoksiin. Kommunististen puoluei-
den historia tuntee tapauksia, jolloin eri henkilét hyviksyméattd
puolueen linjaa ovat eristdytyneet erikoisryhmiksi ja pystytta-
neet niissi oman kurinsa. Tallaisia ryhmi, jotka ovat asettuneet
enemmist0d vastaan, sanotaan f{raktioiksi, ryhméakunniksi.
Opportunistisissa puolueissa, jotka soveltautuvat vain parla-
mentaariseen toimintaan, ryhmakuntien ilmaantuminen on lain-
mukaista. Mutta kommunistisille puolueille, jotka ovat toimivia
taistelujérjestojd, ryhmékuntien suvaitseminen merkitsisi samaa
kuin luopuminen aatteellisesta yhtendisyydestd ja taistelun joh-
tamisesta. Juuri tastd syystd ryhmiakuntien muodostaminen ei
ole sovitettavissa yhteen puoluekurin vaatimusten kanssa.

Marxilais-leninildinen nédkokanta puolueen yhtendisyyden
merkityksestd ilmaistiin kaikkein tdsmaéllisimmin VKP (b):n
X edustajakokouksen pdidtdslauselmassa, joka oli V. I. Leninin
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kirjoittama. Siina korostettiin, ettd kaikkien tietoisten tydlaisten
tulee selvasti kisittdd, miten ,,vahingollista ja sietimatontd on
kaikenlainen ryhmakuntalaisuus, joka vaistimatta johtaa kaytan-
nossid yksimielisen tyon heikentymiseen...” 7, ja kehotettiin ryhty-
main, mikali ryhmakuntalaisuutta esiintyisi, kaikkiin puolueen
rankaisutoimenpiteisiin aina puolueesta erottamiseen saakka.

Niin ollen kommunistisissa puolueissa laaja demokratismi
yhtyy keskitettyyn johtoon ja vapaa kisittely tiukkaan kuriin
seka toiminnan yhtendisyyteen. Demokratia ilman keskitettya
johtoa tekee puolueesta keskustelukerhon. Sentralismi synnyt-
tid mataa byrokratismia, virkavaltaisuutta, jollei ole demokra-
tiaa tai demokratia ei ole kyllin laajaa. Demokratian ja sentra-
lismin oikea yhdistiminen taas turvaa aktiivisuuden ja aloit-
teellisuuden laajan kehityksen puolueessa ja .samalla takaa
poliittisessa taistelussa niin vilttamittomin lujan johdon.

Ne konkreettiset muodot, joissa demokraattisen sentralismin
periaate ilmenee, muuttuvat historiallisista olosuhteista riippuen.
Vendjan kommunistien puoluejirjeston kokemukseen vedoten
V. 1. Lenin kirjoitti: ,,Tama jarjesto, samalla kun se pohjimmal-
taan pysyi entisentyyppisena, osasi mukauttaa muotonsa muuttu-
neiden olosuhteiden mukaiseksi, muuttaa titd muotoa ajankoh-
dan vaatimuksia vastaavaksi...” 3.

Jokainen kommunistinen puolue on eldvd organismi, joka
kehittda toimintaansa yha taydellisemmaiksi. Demokraattisen
sentralismin periaate kommunististen puolueiden rakenteessa ja
eldmdssd ei suinkaan merkitse mitaan kaavaa. Se antaa niille
mahdollisuuden rakentaa tyonsd joustavaksi esiin nousevien
tehtdvien ja kunkin maan erikoisuuksien mukaisesti.

3. Puolueen eldvi yhteys laajoihin joukkoihin

Kommunisteista voi tulla puolue sanan todellisessa merkityk-
sessd vain siind tapauksessa, ettd heilld on ldheinen yhteys jouk-
koihin'ja ettd heilld on ndiden kannatus. Arvostellessaan v. 1920
erditd englantilaisia kommunisteja, jotka eivat ymmartineet
yhteyden vilttimattomyyttd joukkoihin, V. I. Lenin sanoi jyr-
késti: ,,Ellei vihemmistd osaa johtaa joukkoja, solmia niihin
ldheisid yhteyksid, niin se ei ole puolue eikd yleensa minkain
arvoinen, vaikka se nimittdisikin itsedin puolueeksi..” 9.

Etujoukoksi voi kuinka tahansa julistautua kuitenkaan siksi
tulematta. Puoluehan ei voi pakottaa joukkoja seuraamaan
itsedidn eiki voita arvovaltaa myo6skain silld, ettd joukoille osoit-
tamissaan lausunnoissa se esiintyy johtavan osan tavoittelijana.
Puolueen johtavan osan Miten puolueesta tulee todellinen johtaja?

julistaminen ef riitd, Siihen on olemassa vain yksi tie: joukot on
se on valloitettava ~ saatava vakuuttuneiksi siitd, ettd puolue
ilmaisee oikein niiden intressejad ja puolustaa niitd, ja sen
on saatava joukot vakuuttuneiksi tastdi ei sanoilla, vaan
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teoilla, politiikallaan, aloitteellisuudellaan, uskollisuudellaan.
Puolueen tdytyy tyollddn ansaita laajojen joukkojen luottamus
ja tunnustus. ,,Silld eihdn se riit4, ettd nimitetdan itseddn ,,avant-
garde’iksi”, etujoukoksi,— tdytyy myos toimia niin, ettd kaikki
muut joukko-osastot nikisivit ja ettd niiden olisi pakko tunnus-
taa, ettd me kuljemme edelld” 10,

Kommunistisilla puolueilla on ohjelma — tieteellisesti perus-
teltu esitys sen tavoitteista, jotka ovat tydtdtekevien perusetujen
mukaisia. Tyotédtekeville ymmadrrettdvit taistelun lopulliset paa-
médrit ovat valttdméiton ehto puolueelle johtavan aseman val-
loittamiseksi. Sen lisdksi puolueella taytyy olla toimintaohjelma
tyotatekevien 1dhimpien tarpeiden tyydyttdmisestd. Puolue pyr-
kii tekemdén aloitteita kansan eldmén kaikilla aloilla, tuntemaan
vdeston erilaisten kerrosten tarpeet ja kdyméain taistelua niiden
vaatimusten puolesta.

. Kommunistit paljastavat alituisesti aikansa eldnyttd kapita-
listista jérjestelmdd, mutta he pitdvit vddrand esittdd vain arvos-
televia tunnuksia, jotka eivét vastaa kysymykseen, mitd ja miten
on tehtidva ¢dnd pdivdnd. V. 1. Lenin vastusti aina yrityksia esit-
td4 tunnuksia, jotka olisivat olleet omiaan yksinomaan ,suun-
taamaan proletariaatin tietoisuutta imperialismia vastaan”. Héin
kirjoitti: ,, ,,Negatiivinen” tunnus, johon ei liity tietty positiivi-
nen ratkaisu, ei suuntaa wvaan tylsistdd tietoisuutta, silld
sellainen tunnus on mitdton, pelkka huudahdus, sisillykseton
mahtipontinen lauselma” 11.

. Kommunistit pyrkivat tekeméén tyota kaik-
Ty“ﬁ “‘:Eiatﬁ:taﬁ kialla, missi on ty6titekevid. Sitid varten
missi on joukkoja  ON oltava mitd kiinteimmassa, elimelli-

sessd, jokapdivdisessd yhteydessd joukkoi-
hin. ,,Voidakseen palvella joukkoja ja ilmentidd niiden etuja
oikealla tavalla kasitettyind”, V. I. Lenin sanoi, ,etujoukon,
jarjeston, on toimittava koko ajan joukkojen keskuudessa, vedet-
tava puolelleen niiden keskuudesta poikkeuksetta kaikki parhaat
voimat, pidettdva silmélld joka askeleella, huolellisesti ja objek-
tiivisesti, sdilyyké yhteys joukkoihin, onko se eldvd. Néin ja vain
ndin etujoukko kasvattaa ja valistaa joukkoja, ilmentdd niiden
etuja, opettaa niitd jarjestdytymédén, ohjaa kaikkea joukkojen
toimintaa tietoisen luokkapolitiikan suuntaan” !2.

Luonnollista on, ettd kommunistit antavat suuren merkityk-
sen joukkojdrjestoille: ammattiyhdistyksille, naisten ja nuorison
yhteenliittymille, osuustoimintajérjestdille yms. Kommunistiset
puolueet eivdt lainkaan halua riistdd nailtd jarjest6iltd itsendi-
syyttd, Pdinvastoin kommunistit ovat sitd mieltd, ettd joukko-
jarjestot tdyttdvit vasta silloin tehtividnsd, kun jokainen niistd
suorittaa hyvin sille kuuluvat tehtdvat. Kommunistit kunnioitta-
vat niiden joukkojirjest6jen pdatoksid ja kuria, joissa he toimi-
vat, noudattavat niiden siint6jad. ja pitdvit velvollisuutenaan
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auttaa kutakin naista jarjestdistd puolustamaan entisti parem-
min joukkojen etuja.

Ammatillisissa jarjestoissda kommunistit osoittavat kadyviansa
johdonmukaisesti taistelua tydldisten taloudellisten etujen puo-
lesta ja pyrkivit proletariaatin toiminnan yhtendisyyden aikaan-
saamiseen. Kun taistelu kehittyy lakkoihin saakka, kommunistit
osoittautuvat lakkokomiteoissa kaikkein kestdvimmiksi ja tar-
mokkaimmiksi jirjestdjiksi. Téallaisia kommunisteja tyo6ldiset
valitsevat mielellddn kaikkein vastuunalaisimpiin tehtéviin.

Nuorison, talonpoikien, naisten ja kaikissa muissa jérjes-
toissd kommunistit pyrkivdt laajentamaan puolueen vaikutusta.
mutta ei komentelemalla, vaan tarmollaan ja korkealla aatteelli-
suudellaan riippumatta siitéd, toimivatko he ndiden jirjestdjen
rivijdsenind vai niiden johtajina. '

Joukkojirjestojen kautta puolue solmii ldheisimpid yhteyksig
tyotdtekeviin, Italian kommunistinen puolue esimerkiksi nojau-
tuu lukuisiin demokraattisiin jarjestoihin, muun muassa ltalian
yleiseen tydliittoon, Italian suurimpaan ammattijdrjestoon,
jonka riveihin on liittynyt valtava enemmisté maan jarjestyneita
ty6ldisid, sekd Talonpoikien ja maatydldisten kansalliseen liit-
toon ym. jérjestdihin. Samoin on asia Ranskassa, missd kommu-
nistisella puolueella on ldheiset yhteydet Yleiseen tyéliittoon,
Ranskan naisten liittoon, Ranskan nuorten tyttdjen liittoon,
Talonpoikaisnuorison liittoon, Entisten rintamamiesten tasa-
valtalaiseen yhdistykseen ja muihin joukkojérjest6ihin. Suomen
kommunistinen puolue kuuluu laajaan Suomen kansan demo-
kraattiseen liittoon (SKDL:oon) ja silld on myds laheiset yhtey-
det Pienviljelijdin liittoon. Indonesian kommunistisen puolueen
johdolla toimivat maan suurin ammatillisten jarjestojen
Keskuselin, Yleisindonesialainen ammattiyhdistysten liitto (yli
2.500.000 jasentd), Talonpoikaisliitto (2.350.000) ja naisten jar-
jestd (noin 500.000 jdsentd).

Kommunistit pyrkivat 16ytdmddn tien sellaisiin jédrjestoihin
kuuluvien tyotitekevien luo, joiden johtajat ja joskus myds huo-
mattava osa rivijdsenistd osoittavat kommunismia kohtaan
valinpitamattomyyttd, toisinaan jopa vihamielisyyttdkin. Jou-
koille ei saa loukkaantua, on 16ydetiavi tie tyotitekevien jarkeen
ja syddmeen pelkdimittd vairdd ennakkoasennoitumista ja
ennakkoluuloja, tai edes riidanhaastamista ja loukkauksiakaan.

V. I. Lenin kirjoitti jo Vendjin ensimmaisen vallankumouk-
sen aikana tyon vilttimattomyydestd tyovdenluokan kaikkien
kerrosten keskuudessa: ,,...Pitdd osata lihestyd tdmin luokan
kaikkein valistumattomimpia, kehittymattomimpid edustajia,
joihin opetuksemme samoin kuin elimin opetuksetkin ovat vai-
kuttaneet vihimmin, padstiksemme puheisiin heiddn kanssaan,
padstiksemme heita ldhelle, saadaksemme johdonmukaisesti ja
karsivillisesti kohotetuksi heidat sosialidemokraattiseen tietoi-
suuteen muuttamatia oppiamme kuivaksi dogmiksi, opettamalla
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sitd ei yksinomaan kirjan avulla, vaan myds ottamalla osaa noi-
den kaikkein valistumattomimpien ja kaikkein kehittymattomim-
pien proletariaatin kerrosten jokapdivdiseen eldmantais-
teluun” '3, -

Joukkojen keskuudessa suoritettavan tyon  tukikohtia ovat
puolueen perusjarjestot. Ne toimivat sielld, missd ne parhaiten
voivat olla yhteydessa tyotatekeviin ja vaikuttaa heihin. Neu-
vostoliiton kommunistisessa puolueessa perusjarjestot ovat
aina rakentuneet etupaissd tuotannolliselle pohjalle, ja suurin
huomio on kiinnitetty tehdasjarjestoihin, jotka ovat lahimpéna
tyovaenluokkaa.

Alueperiaate on perusjirjestojen muodostamisessa oikeutettu
silloin, kun se tekee mahdolliseksi puolueen vaikutuksen ulotta-
misen laajemmassa mitassa joukkoihin, ldhestymisen sellaisiin
viestokerroksiin kuin kisity6liisiin, talonpoikiin, pikkukauppiai-
hin, vapaan ammatin harjoittajiin yms. Monissa maissa puolue-
jérjestojen muodostaminen aluepohjalla on joukkoliikkeen perin-
teiden mukaista, eikd tita voi jattda huomioon ottamatta. Kaava,
yksitoikkoisuus on tdssa yhta vahingollista kuin jokaisessa
muussakin eldvidssa asiassa, vaikka tuotantoperiaate vastaakin
paremmin puolueen luokkaluonnetta. Monien maiden kommu-
nistiset puolueet muodostavat perusjarjestéjaan sekd tuotanto-
ettd alueperiaatteen pohjalla.

Joukkojen johtaminen ei merkitse, ettd niitd pitdisi koko ajan
opettaa. On osallistuttava kaikkein arkisimpienkin asioiden rat-
kaisuun ja valaisemalla niita marxilaiselta kannalta pyrittava
»valloittamaan johtoasema omalla tarmolla ja aatteellisella
vaikutuksella (eikd tietenkddn virkanimilldi ja arvoilla)...”
(Lenin)'4,

Sellaisenkin asian kuin osallistumisen parlamentaariseen
toimintaan kommunistit yhdistdvat valttdmatta tyohon joukkojen
keskuudessa. Opportunistit nadkevidt parlamentarismissa vain
keinon huipuilla tapahtuviin sommitelmiin ja kysymysten ratkai-
suun joukkojen seldn takana., Tuomiten tillaisen kaytinnén
V. 1. Lenin kirjoitti, ettd ,Ldnsi-Euroopan ja Amerikan kommu-
nistien on opittava luomaan uusi, epatavallinen, ei-opportunis-
tinen, ei-pyrkyrimainen parlamentarismi...” 5.

Monien kapitalististen maiden kommunististen puolueiden
on onnistunut kehittdi sellaista parlamentaarista toimintaa kuin
V. I. Lenin tarkoitti. Suotta eivat miljoonat valitsijat ole anta-
neet kaikissa sodanjilkeisten vuosien parlamenttivaaleissa din-
tddn Ranskan ja Italian kommunistisille puolueille. Kommunis-
teilla on myds suuri miird paikkoja ndiden maiden monissa
kunnanvaltuustoissa. Pormestarien, ndiden varamiesten ja
kunnanneuvoston tehtidvissa he pyrkivat parhaalla mahdollisella
tavalla tdyttdmain valitsijainsa evéstykset.

Parlamentaarinen toiminta, joka liittyy kiintedsti joukko-
taisteluun, tekee kommunistisille puolueille mahdolliseksi
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saavuttaa reaalisia tuloksia. Kun joukot nikevit tdmédn, niin
kommunistien vaikutus kasvaa. _
- Joukkoja voidaan johtaa vain ottamalla
On johdetlava joukkola huomigon niiden kokemus- ja tietoisuuden
ja opiftava jouko taso, irtautumatta todellisuudesta ja kii-
rehtimaitta liikaa edelle. Muuten ollaan vaarassa joutua sellaisen
etujoukon surulliseen asemaan, joka on menettinyt yhteyden
siitd jdlkeen jddneisiin paavoimiin.

Mutta joukkojen tietoisuustason huomioon ottamisella ei ole
mitddn tekemista tdhdn tasoon mukautumisen, takapajuisuuteen
ojentautumisen kanssa. Tallainen kasitys yhteydesta joukkoihin
on ominainen opportunismille. Vallankumoukselliset marxilaiset
késittdvit sen toisin. He eivit ole virran vietavia.

Kommunistisella puolueella, joka yleistdd luokkansa ja koko
kansan kokemuksen ja arvioi sita historian opetusten ja marxi-
laisen teorian valossa, on mahdollisuus havaita tendensseja,
jotka eivit vield ole tdysin saaneet ilmaustaan, mutta joille kuu-
luu tulevaisuus. Marxilainen puolue ei keksi mitddn tyhjasta,
sen ldhtokohtana on elimi, mufta se kulkee vaisionvaraisen
liikkeen edelld, nayttdad sille tietd, koska timi puolue kykenee
oikeaan aikaan esittimdin kansaa askarruttavien ongelmien
ratkaisun.

Puolue voi johtaa joukkoja ja opettaa niita, jos se itse ottaa
oppia joukoilta, ts. jos se tutkii tarkkaan sitd, mika syntyy kan-
san kaytdnnollisessa elimissa, imee itseensd kansan viisautta.
Joukoilta oppiminen joukkojen opettamista varten —siind on
marxilais-leninildisen johtamisen periaate, jota kaikki kommu-
nistiset puolueet noudattavat. Kiinan kommunistit sanovat sita
»joukkojen linjaksi”.

Olipa puolueen arvovalta kuinka suuri tahansa, puolue ei voi
eldd vain aikaisemmin kasatun poliittisen pddoman varassa. Siti
on alituisesti kartutettava ja saatava joukot kannattamaan puo-
lueen noudattamaa politiikkaa ja kaikkia sen toimenpiteita.
Puolue ei voi tilldin tekeytya erehtymittomaksi opettajaksi, se
puhuu joukkojen kanssa avoimesti sekd saavutuksista ettd vir-
heistd. Kommunistit eivat pelkda puhua heikkouksistaan, mita
eivit voi sallia itselleen muut puolueet, jotka kitkevit joukoilta
virheensa.

4. Marxilais-leninildinen politiikka
tieteend ja taitona

Yksi tarkeimmistd kommunististen puolueiden voiman lih-
teistd on se, ettd ne voivat rakentaa politiikkansa tieteelliselle
perustalle.

Tama merkitsee ennen kaikkea, ettd kommunisteilla, joilla on
aseistuksenaan marxismin-leninismin oppi, on mahdollisuus
tyovaenluokan etuja puolustaessaan mnojata toiminnassaan
yhteiskunnallisen kehityksen objektiivisten lakien tuntemukseen
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ja erityisesti luokkataistelun lakien tuntemukseen. He ottavat
huomioon luokkavoimien sijoituksen kunakin kyseisend ajan-
jaksona, kussakin konkreettisessa tilanteessa. ,,Vain kyseisen
yhteiskunnan poikkeuksetta kaikkien luokkien keskindissuhteiden
kokonaisuuden objektiivinen huomioonottaminen ja siis myds
tamén yhteiskunnan objektiivisen kehitysasteen sekd sen ja tois-
ten yhteiskuntain vilisten keskindissuhteiden huomioonottaminen
voi olla edistyksellisimmén luokan oikean taktiikan perustana.
Talloin tarkastellaan kaikkia luokkia ja kaikkia maita ei niiden
staattisessa, vaan dynaamisessa tilassa, s.0. ei liikkkumattomuu-
den tilassa, vaan liikkeessd (jonka lait juontuvat kunkin luokan
olemassaolon taloudellisista ehdoista)” 16,

Seuraavassa pysahdymme koskettelemaan erditd kommunis-
tisten puolueiden politiikkaa tieteend ja taitona koskevia
yleisid kysymyksid. Tamidn politilkan kdytdnnollistd toteutta-
mista ja sen tdrkeimpii ongelmia valaistaan tdmin kirjan
myo6hemmisséd luvuissa.

. Ne toimenpiteet, joista marxilais-leninilai-
Polilttisesta strategiasta sen puolueen toiminta koostuu, eivit ole
Ja takflikasta puoluejohdon improvisaation, hetkellisen
kyhdilyn tulosta. Niissd saa konkreettisen ilmauksensa poliitti-
nen linja, jonka puolue on kehittinyt kyseisen taisteluvaiheen
ja kyseisen tilanteen tieteellisen erittelyn pohjalla. Poliittisessa
kielessd kdytetddn tdtd linjaa merkitsemddn myos kasitteitd
taktiikka ja strategia.

Taktiikasta puhuttaessa tarkoitetaan usein poliittista linjaa
suhteellisen lyhyelle ajanjaksolle, joka mdiidrdytyy joidenkin
konkreettisten ehtojen mukaisesti, strategiasta puhuttaessa taas
linjaa kokonaiselle historian vaiheelle. Tallaista eroa ei kuiten-
kaan ole tehty aina. Vanhassa tyovienliikkeessd (ennen Loka- °
kuun vallankumousta) puolueen taktiikalla ymmarrettiin koko
sen politiikkaa riippumatta siitd, kuinka pitkidksi ajaksi se oli
tarkoitettu. :

Niin kaytti tati kisitettd Lenin tarkoittaen silld sekd suhteel-
lisen nopeasti vaihtuvia tyovdenluokan taistelun johtamistehta-
vid (taktiikka ahtaassa mielessd) ettd niitd tehtidvid, jotka
pysyivdt samoina kokonaisen historian vaiheen kestdessa. Esi-
merkiksi kirjassa ,Sosialidemokratian kaksi taktiikkaa demo-
kraattisessa vallankumouksessa” Lenin kirjoitti taktiikasta
tarkoittaen puolueen piilinjaa, joka oli suunniteltu Venijin
porvarillis-demokraattisen vallankumouksen valmistelun ja toi-
meenpanon koko kaudeksi. Sotilasalalta lainattua strategian
késitettd Lenin kdytti harvoin. Vasta Lokakuun vallankumouksen
jdlkeiselld kaudella hdn mainitsi erdissd teoksissa, jotka kosket-
telivat kommunististen veljespuolueiden politiikkaa, my6s puo-
lueen strategiasta pitimitta kuitenkaan tarpeellisena vetdi rajaa

- tdmén késitteen ja taktiikan kasitteen vilille. :
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Nykyisin kommunistit puhuvat strategiasta eli strategisesta
linjasta, kun kysymys on puolueen péailinjasta, joka tdhtdi
kyseisen historiallisen vaiheen kaikkein yleisimpien tehtédvien
tayttamiseen, 1dhtékohtanaan luokkien valilld vallitsevat voima-
suhteet. Tdssé mielessi on tietenkin taysin paikallaan puhua puo-
lueen strategisen linjan noudattamisen tdrkeydestd, jotta toi-
saalta korostettaisiin, miten vilttimidténtd on pyrkid alinomaa
kyseisen vaiheen pddfehtdvin tiyttdmiseen, ja jotta toisaalta
taas varoitettaisiin dkkivasemmistolaisesta pyrkimyksesti ,vai-
heitten yli hyppimiseen”. Mutta puolueen poliittisesta strate-
giasta puhutiaessa on varottava viehittymastd rinnastuksiin
sotatieteen alalta, silld poliittinen strategia eroaa perinpohjin
sotastrategiasta.

Politiikassa ei jouduta tekemisiin valmiiden armeijain, vaan
yhteiskuntaluokkien ja voimien kanssa, joista toiset voivat olla
jarjestyneita, toiset taas eivit, toiset toimivat tietoisesti, toiset
taas vaistonvaraisesti. Sotilasjohtajalla on alaisuudessaan kaikki
kisilla olevat voimat. Hin voi liikutella niitd vapaasti, heittda
reservejd sinne, missd hin katsoo niitd tarvittavan, ottaen huo-
mioon vain siirtojen tarkoituksenmukaisuuden taistelussa.
Poliittisilla johtajilla ei ole tillaisia mahdollisuuksia. Tapahtu-
miin osallistuvat luokat ja voimat eivit ole armeijoita eivitka
reservejd. Jokainen niistd toimii ei paillystén- kdskyjen, vaan
omien etujensa vaikutuksesta ja sen mukaisesti, miten ne kulla-
jotka tekevat poliittisen johtamisen monin kerroin mutkallisem-
maksi verratiuna sotilaalliseen johtamiseen. Kaikki tami on
pidettdvd mielessd, kun kiytetddn poliittisen strategian kasitetta.

Kehitettdessd puolueen strategista linjaa kapitalismin
oloissa on tadrkedtd ensinnédkin mdédritelld oikein tyovaenluokan
pddtavoite kussakin vaiheessa ja tdrkein luokkavihollinen, jota
vastaan kussakin vaiheessa on keskitettdvd kaikkien tyotiteke-
vien luokkaviha ja iskuvoima tdmédn vihollisen vastarinnan
nujertamiseksi.

Toiseksi on mddriteltdvd oikein puolueen suhde siihen mer-
kittdvimpaan vdlikerrostumaan, joka vaikka esiintyykin opposi-
tiona suhteessa pdédviholliseen, niin luokkaetujensa- kaksinaisuu-
den vuoksi se osoittaa vaarallista poliittista epavakaisuutta,
taipumusta sopuiluun, joskus jopa suoranaisiin lehmakauppoihin
tdmén vihollisen kanssa.

Niinp4d Lenin méidéritteli Vendjidn vallankumouksen ensimmai-
sessd vaiheessa lifkkeen péitavoitteeksi ifsevaltiuden kukistami-
sen ja asetti proletariaatille kaksi tehtdviai: ,,itsevaltiuden (pai-
vihollisen) vastarinnan murtaminen voimakeinoin” ja ,epdroivin
porvariston paralysoiminen” V7, BolSevikit katsoivat oikeiksi
nimi molemmat tehtdviat. MenSevikit, jotka eivat myodntdneet
oikeaksi toista niistd tehtédvistd, luisuivat oikeisto-opportunis-
min suohon.
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Venijdn vallankumouksen toisessa vaiheessa Lenin miarit-
teli paatavoitteeksi porvariston kukistamisen ja asetti proleta-
riaatille kaksi tehtdvaa: , porvariston (paavihollisen) vastarin-
nan murtaminen voimakeinoin” ja ,epdréivdin talonpoikaiston
ja pikkuporvariston paralysoiminen” '8, BolSevikit ryhtyivit
tdyttdmadn nditd molempia tehtédvid. Jos he olisivat rajoittuneet
vain toiseen nédistd tehtavistd, jos he olisivat ottaneet padiskun
suunnaksi. toisen tehtdvin, niin vallankumoukselle olisi aiheu-
tettu vakavaa vahinkoa.

Kolmanneksi on strategista linjaa kehitettdessd térkeita
mairitelld oikein tydvdenluokan liittolaiset kussakin liikkeen
vaiheessa, Tdlldin olisi vddrin nidhdd tydvienluokan liittolai-
sissa puolueen ,reserveja”, joita voitaisiin , kdyttda” miten par-
haaksi katsotaan, joita voitaisiin , liikutella’ yhtd vapaasti kuin
sotapddllikko liikuttelee reservejédén taistelukentélld. Strategisen
johdon kisittdminen politiikassa pelkédksi reservien kdytdksi on
huomion johtamista pois siitd tehtdvéstd, joka on kapitalistisissa
maissa kaikkein vilttdméttomin valmistauduttaessa ratkaiseviin
luokkataisteluihin, nimittdin sellaisesta tehtdvistd kuin on
yhteyksien herkedméton lujittaminen kommunistisen puolueen
ja tyovidenjoukkojen sekd tyotdtekevien laajojen kerrosten valills,
toiminnan yhtendisyyden aikaansaaminen sosialististen puoluei-
den, ammattiyhdistysten ja muiden joukkojérjestojen kanssa.
Jokainen kommunistinen puolue ldhtee myds naapurimaiden
tyovdenliikkeen ja siirtomaiden vallankumouksellisten liikkeiden
itsendisen aseman tunnustamisesta, eikd pida naitd liikkeitd
pelkkinid oman maansa tai jonkin muun maan vallankumouksen
,reservind”. Muunlainen suhtautuminen imperialisminvastaisen
vapausliikkeen eri ryhmiin olisi ristiriidassa kommunistien peri-
aatteiden ja heiddn poliittisen moraalinsa kanssa sekd aiheut-
taisi myés vaaran niiden liittolaisten menettimisesta.

. . Lenin sanoi politiikasta, ettd se ei ole
Poliittisen johtamisen  yksinomaan tiedettd, vaan myos taitoa.
Tdmi merkitsee, ettd poliittinen johtami-
nen vaatii paitsi tilanteen oikeata, tieteellisesti pétevia erittelya
ja oikean linjan kehittelya tdlld pohjalla myds suurta osaamista,
mestaruutta, todellista taitoa tdmin linjan toteuttamisessa.
Ilman tita taitoa ei paraskaan poliittinen linja auta. Paditavoite
ja pddvihollinen kyseisessd vaiheessa voidaan médritelld oikein.
Mutta mita hyotyéd siita on, ellei puolue pysty jdrjestdmaiin tais-
telua timién tavoitteen puolesta ja titd vihollista vastaan? Voi-
daan madiritelld oikein tyGvaenluokan liittolaiset, mutta mitd se
auttaa, ellei puolue kykene voittamaan heitd puolelleen, jirjes-
tdmddn ja johtamaan heididn taisteluaan? -

Niin ollen poliittista johtamista varten on tédrkeidtd paitsi
tietdd myos taitaa. Miten tillainen taito hankitaan?

Pelkké teoreettinen oppi ei siihen tietenkdin riitd. Jokainen
puolue voi oppia poliittisen johtamisen taidon vain oman laajan
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kokemuksensa avulla. Ei ole mitdidn koulua, joka voisi kor-
vata vallankumoukselliselle puolueelle sen koulun, jonka antaa
kdytdnnollinen taistelu kaikkine kiddnteineen ja koetuksineen,
voittoineen ja tappioineen, menestyksineen ja vastoinkdymi-
sineen.

Témi kaikki ei tietenkddn merkitse, ettd jokaisen puolueen
olisi ehdottomasti itse koettava aivan kaikki ja saatava oppinsa
vain omista mustelmistaan. Poliittisen taidon omaksumista voi-
daan huomattavasti jouduttaa ja paljon supistaa tappioiden,
virheiden sekd vastoinkdymisten miarai, jos tutkitaan tarkkaan
ja taidolla toisten puolueiden kokemuksia, kansainvilisen val-
lankumouksellisen liikkeen kokemuksia. Teokset, joissa tdmi
kokemus on yleistettynd, ovat verraton véline kaikille niille,
jotka pyrkivdt omaksumaan poliittisen johtamisen taidon. Eri-
tyisen tdrked on tdssd suhteessa V. I. Leninin huomattava kirja
» nvasemmistolaisuus” lastentautina kommunismissa”, jolla on
ollut ja on edelleenkin valtava merkitys kansainvéliselle kommu-
nistiselle liikkeelle.

Mitkd toiminnan perusalat sisdltyvét poliittisen johtamisen
taitoon?

Ennen kaikkea taito tehdd ty6td joukkojen keskuudessa.
Tdmén tehtdvdn voivat menestykselld suorittaa vain ne puolueet
ja johtajat, jotka omistavat elaminsa ty6titekevien eduille, kat-
sovat heidan toiveensa omikseen ja ovat heille rajattoman
uskollisia.

Erés leninildisistd poliittisen taidon periaatteista on se, etti
miljoonajoukkojen vetdmiseksi aktiiviseen taisteluun ei riita
pelkkd propaganda ja agitaatio, vaan ettd siihen tarvitaan itse
joukkojen omaa poliittista kokemusta. ,,...Miljoonat ihmiset eivat
tule koskaan seuraamaan minkdin puolueen neuvoja”’, sanoi
V. L. Lenin, ,elleivit nimi neuvot ly6 yhteen sen kanssa, mita
heidin eldménsi kokemus heille opettaa” '9. Poliittisen johtami-
sen taito onkin tdstd syystd sellaisten keinojen ja menetelmien
kdyttdmistd, ettd ne joukkojen kokemuksen ja niiden tietoisuus-
tason pohjalla voisivat johtaa joukkoja pitemmille, taisteluun
lopullisten pdidmadirien puolesta. Puolue ei voi passiivisena
odottaa, kunnes todellisuus itse opettaa joukkoja. Sen tiy-
tyy osata auttaa niitd paatymadn oikeisiin johtopaatdksiin.
V. L. Lenin sanoi tdta taidoksi johdattaa joukkoja niiden oman
kokemuksen perusteella paittdvan taistelun kannalle,

Joukot muodostavat kisityksensd ympédroivistid todellisuu-
desta niiden tosiasioiden perusteella, joiden kanssa ne joutuvat
joka pdiva tekemisiin ja jotka koskevat niitd valittdémasti. Siksi
eiviat puolueet voi viedd tyotitekevid taisteluun muuten kuin
johtamalla taistelua joukkojen vilittdmien taloudellisten tarpei-
den ja poliittisten etujen puolesta, esittdmilla vaatimuksia, jotka
vastaavat tydtitekevien eri kerrosten kiireellisimpid tarpeita ja
pyrkimilld ndiden vaatimusten tyydyttdmiseen.
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Tarkedn osan poliittisen johtamisen taidosta muodostaa
edelleen taito yhdistdd omat ponnistukset kaikkien niiden pon-
nistuksiin, joiden kanssa on mahdollista saada aikaan yhteis-
toimintaa, nekin mukaan luettuina, joiden kanssa mielipiteet
eridviat peruskysymyksissd. Kuten seuraavassa luvussa yksi-
tyiskohtaisemmin osoitetaan, tima on tarkeatd, wvaikkakin
vaikeata.

Poliittisen johtamisen taito kisittdd edelleen taidon valita
oikein kunkin tilanteen mukaiset taistelumuodot, kyvyn olla
valmiina ndiden muotojen mitd nopeimpaan ja yllattdvimpaan
vaihtamiseen.

Jos puolue osaa valita oikein taistelumuodot ja kehittaa
vallitsevia olosuhteita vastaavan poliittisen linjan, se voi toimia
aktiivisesti ja saavuttaa tiettyja tuloksia kaikkein pulmallisim-
missa ja vaikeimmissa olosuhteissa. .

Leninildisen tyypin puolue ei jad koskaan kidet ristissa,
itseensa sulkeutuneena odottamaan ,suurta hetked”, sellaista
tilannetta, joka itse aiheuttaisi tyotitekevien vallankumoukselli-
sen nousun ja heikentdisi heiddn vihollistensa vastarintaa.
Epédsuotuisimmissakin olosuhteissa se etsii ja l6ytdd mahdolli-
suuksia aktiiviseen ty6hén joukkojen keskuudessa, aktiiviseen
poliittiseen taisteluun. Siten puolue lujittaa asemiaan ja — mika
on vield tdrkeimpdd — ldhentdd tavattoman paljon ratkaisevan
taistelun hetked valmistaen siihen seki itsedin etti myos tyota-
tekevien mahdollisimman laajoja kerroksia. Korkein poliittinen
taito onkin juuri sellaisen suunnan ja sellaisen muodon loyta-
mistd taistelulle jopa vallankumouksen laskukaudellakin, jotka
loisivat perustan tuleville voitoille ja toisivat ne ldhemmaiksi.
Loistavan esimerkin téllaisesta taidosta tarjoaa Venijin kommu-
nistien leninildinen politiikka vuosien 1905—1907 vallankumouk-
sen tappiota seuranneina taantumuksen vuosina. Noina vuosina
puolue ndytti, miten on toimittava, jos vallankumous on epa-
onnistunut. V. 1. Lenin kirjoitti silloin: ,,Vallankumouksellisten
puolueiden on opittava lisdd. Ne ovat oppineet hyokkdamaiin.
Nyt tdytyy ymmaértdd, ettd tdmin tiedon lisdksi on opittava
tietdméddn, miten on oikeampaa perdantyd. Taytyy ymmartaa,—
ja vallankumouksellinen luokka oppii ymmartamain sen omasta
katkerasta kokemuksestaan — ettei voida voittaa, ellei ole opittu
oikein hyokkddmain ja oikein perdantymain” 2. .

. Poliittisen johtamisen tiede ja taito ilmene-
vidt my6s taidossa erottaa muiden tehta-
vien joukosta paitehtivit, joiden suoritta-
miseen ponnistukset on erityisesti keskitettava.

Poliittiset tapahtumat liittyvat toinen toiseensa, muita ne
ovat aina hyvin mutkallisia. V. I. Lenin sanoi, ettd niitd voidaan
verrata ketjuun, kuitenkin silla erotuksella, ettd renkaiden jar-
jestys, niiden muoto ja kiinnittyminen toisiinsa ei ole niissa yhta
yksinkertainen kuin sepidn tekemdssd ketjussa. Sitd paitsi
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tavallisessa ketjussa kaikki renkaat ovat samanlaisia, mutta
poliittisessa eldméssd on perustavia kysymyksid ja alistettuja,
toisarvoisia kysymyksié. ,,On osattava 16ytda kullakin erityiselld
hetkelld se erityinen ketjun rengas, johon on kaikin voimin tar-
tuttava, jotta voitaisiin pitda kasissa koko ketju ja valmistautua
tarttumaan varmasti seuraavaan renkaaseen...” 2.,

Venijilld muodostui tsarismin kukistamisen jdlkeen ratkaise-
vaksi renkaaksi vallankumouksellinen irrottuminen sodasta.
Heti Helmikuun vallankumouksen jilkeen laajat joukot olivat
puolustusmielialojen vallassa. Ne uskoivat, ettid sota oli muuttu-
nut luonteeltaan, lakannut olemasta imperialistista sotaa.
Mutta V. 1. Lenin osoitti tillaisten harhakuvitelmien olevan
pohjaa vailla. Niin kauan kuin porvaristo oli vallassa, sota
pysyi edelleenkin imperialistisena. Rauhan aikaansaamiseksi ei
silloin ollut muuta ulospdasya kuin sosialistinen vallankumous.
Ja vaikka joukot eivit sitd aluksi kisittdneetkddn, niin puolue
oli varma siit4, eftd itse tapahtumien logiikka vie ne johtopaa-
- tokseen: pelastus on vallankumouksessa. Puolue keskittikin pon-
nistuksensa auttaakseen joukkoja tulemaan tdhin johtopaa-
tokseen.

Ei tarvittu enempéi kuin puoli vuotta, kun porvaristo jo tay-
sin paljasti itsensa luokkana, jonka edut vaativat sodan jatka-
mista. Silloin tapahtui murros joukkojen tietoisuudessa, ja ne
tulivat vakuuttuneiksi siitd, etti sota voidaan lopettaa vain
kukistamalla porvaristo asevoimalla. ,Vallankumouksellinen
Venédjd on pddssyt irti sodasta”, sanoi V. I. Lenin. ,,Se vaati
runsaasti voimia, mutta tulihan otetuksi huomioon kansan suurin
tarve, ja se antoi meille voiton...” 22,

Nykyisissd oloissa, kun kansoja on uhkaamassa tuhoisan
atomisodan vaara, kun kansainvilinen taantumus, joka pyrkii
alistamaan kansat fasistiseen jarjestykseen, on jilleen aktivoitu-
massa, on taistelu rauhan ja demokratian puolesta muodostunut
kapitalististen maiden kommunististen puolueiden politiikan
perusrenkaaksi.

Todellisuuden erittely marxilais-leninildiseltd kannalta ja
lidheinen yhteys joukkoihin antavat jokaiselle puolueelle mahdol-
lisuuden maassa vallitsevan tilanteen erikoisuuksista ldhtien
madritelld se péditehtdvd, jonka ratkaiseminen edistdd tyévéden-
luokan lopullisen pddméaaran saavuttamista.

5. Taistelun vilttimittomyys oikeisto-opportunismia
ja lahkolaisuutta vastaan

Taantumusporvaristo ei koskaan ole luopunut yrityksistiaan
murtaa kommunistista liikettd sisdltipdin. Suuria toiveita se
panee puolueen sisdisiin erimielisyyksiin kayttddkseen niitd
omiin tarkoituksiinsa sekd opportunististen Kkatsantokantojen
levittimiseen poliittisesti horjuvaisten puolueen jésenten keskuu-
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teen. Puolueen riveihin tulee jatkuvasti tiydennystd eivitki tuli-
jat ole yksinomaan eturivin ty6ldisid, vaan myos ihmisid, jotka
eivit ole riittdvdn kehittyneitd, joukossa eri valikerroksista 1dh-
teneitd, jotka tahtoen tai tahtomattaan tuevat mukanaan puo-
lueeseen ennakkoluulonsa ja erehdyksensi. Sen tdhden on aina
olemassa objektiivinen mahdollisuus, ettd kommunistisiin puo-
lueisiin pddsee tunkeutumaan porvarillista ja pikkuporvarillista
vaikutusta, erilaisia opportunistisia ndkokantoja, alakuloisuutta
ja epdluottamusta voiton mahdollisuuteen. Juuri tdsta syystd
taistelu marxilais-leninildisen maailmankatsomuksen puhtauden
puolesta on kommunististen puolueiden olemassaolon ja kehityk-
sen jarkkymaéton laki.

Ty6véenluokan taistelun kehittyessd muut-
tuvat porvarillisen ideologian vivahteet,
Kapitalismin puolustelun karkeat muodot vaihtuvat hienompiin
otteisiin. Mutta porvarillisen ideologian olemus ei siitd muutu.
Aivan samoin on opportunismin laita, silld esiintyipd se missd
muodossa tahansa sen ainaisena tarkoituksena on — joko avoi-
mesti tai peitetysti — saada aikaan sovinto tydvdenluokan ja
kapitalismin valilld, sopeuttaa tybvaenliike hallitsevien luokkien
etujen mukaiseksi. Juuri tdhdn tdhtddvit opportunistien alituiset
yritykset tarkistaa tydvdenluokan vallankumouksellista maail-
mankatsomusta, marxismia-leninismia.

Revisionismi eli marxilaisuuden ,tarkistaminen” on, kuten
V. I. Lenin osoitti, ,proletariaattiin kohdistuvan porvarillisen
vaikutuksen ja proletaarien porvarillisen turmelluksen ilmenty-
mistd yksi huomattavimpia, ellei huomattavin” 2,

Revisionismin ideologit pyrkivat ,tarkistamaan” eli tds- -
maéllisemmin sanoen viddrentdmaan kaikki marxilais-leninildisen
teorian perusviittdmat. Ndista yrityksistd on puhuttu 10. luvussa,
ja niista tulee monesti puhe vield tuonnempana. Mutta yhdeksi
tarkeimméiksi maalitaulukseen revisionistit ovat aina valinneet
ja valitsevat leninildisen opin puolueesta.

Revisionistien teoreettiset ja kdytdnnolliset ponnistukset ovat
talléin aina loppukddessd palvelleet pyrkimystd puolueen hévit-
timiseen tai sen muuttamiseen reformistiseksi. Joissakin his-
toriallisissa olosuhteissa tdtd aikomusta ei edes salata, toisissa
se taas verhotaan.

Venijin ensimmdisen vallankumouksen tappion jdlkeen
Vendjan revisionistit ryhtyivat hyokkdykseen puoluetta vastaan
todistellen, ettd se oli jirjestd, joka ,,on luovutettava arkistoon”.
Sen tilalle he ehdottivat perustettavaksi laajan puolueettoman
yhteenliittymin, ,tyovden liiton”. Taantumuksen hy6kkdys
aiheutti joukoissa vilinpitimattomyyttd, hamminkia sekd vallan-
kumouksellisen perspektiivin meneftimisen mielialoja. Naditéd
mielialoja heijastaen likvidaattorit (talld nimelld silloiset revisio-
nistit ovat jdaneet Vendjin ty6vienliikkeen historiaan) halusivat
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saada puolueen tilalle jotakin epdmadaridistd, sellaista, mika olisi
taysin tyydyttdnyt ei ainoastaan porvaristoa, vaan itsevaltiutta-
kin. Elleivdt vallankumoukselliset marxilaiset olisi silloin poliit-
tisesti nujertaneet likvidaattoreita, tyovdenluokka olisi astunut
pian alkaneeseen uuden vallankumouksellisen nousun kauteen
jarjestollisesti hajanaisena, vailla taistelujohtajaansa, bolSevikki-
puoluetta.

Nykyajan revisionismin luonteenomaisimmat piirteet on mai-
nittu kommunististen ja ty6vdenpuolueiden edustajien Neuvot-
telukokouksen Julkilausumassa (marraskuulta 1957). Tassd
julkilausumassa sanotaan:

»Nykyaikainen revisionismi yrittdd saada huonoon huutoon
marxismin-leninismin suuren opin, -se julistaa sen ,,vanhentu-
neeksi” ja nykyisin yhteiskunnan kehitykselle muka merkityk-
sensd menettaneeksi. Revisionistit pyrkivat kitkemaan irti marxi-
laisuuden vallankumouksellisen hengen, horjuttamaan tydvéen-
luokan ja tydkansan uskoa sosialismiin. He vastustavat
proletaarisen vallankumouksen ja proletariaatin diktatuurin
historiallista valttimattomyyttd siirryttidessd kapitalismista
sosialismiin, he kieltdvdt marxilais-leninildisen puolueen johta-
van osuuden, he kieltdviat proletaarisen internationalismin peri-
aatteet, he vaativat luopumista puoluerakennustyon leniniléisista
pdéperiaatteista ja ennen kaikkea demokraattisesta sentralis-
mista, vaativat kommunistisen puolueen muuttamista taistele-
vasta vallankumouksellisesta jdrjestostd joksikin keskusteluker-
hon kaltaiseksi” 24,

Nykyisissa oloissa revisionistit eivdt ldheskdin aina esita
avoimia ehdotuksia puolueen lopettamisesta. Esiintyen puolueen
sisdisen demokratian laajentamisen lipun alla he pyrkivat
puoluekurin kumoamiseen, oikeuden my6éntdmiseen vihemmis-
tolle olla tunnustamatta enemmistén hyvidksymid paatoksid,
oikeuteen jarjestdd ryhmékuntia. Mutta tdmé merkitsisi puolueen
toiminnan yhtendisyyden havittdmistd, sen muuttamista erilais-
ten ryhmékuntien taistelukentaksi.

Revisionistit esiintyvit tavallisesti kdyttden lippunaan tais-
telua dogmatismia, kaavaoppisuutta vastaan. Tosiasiallista luo-
pumistaan marxilaisuudesta he peittelevdt vetoamalla siihen, ettd
itse marxilainen oppi edellyttida aikansa eldneiden véiittdmien
korvaamista uusilla. Mutta vanhentuneiden viaittdmien korvaa-
misella uusilla marxilaisilla vaittdmilld ei ole mitddn tekemisté
taman vallankumouksellisen opin sisimmaén olemuksen muodos-
tavien marxismin-leninismin péédperiaatteiden peruuttamisen
kanssa. Revisionismin vaarallisuus onkin juuri siini, ettd se
torjun marxilaisuuden sen kehittdmisen varjolla. On luonnol-
lista, ettd kommunistiset puolueet pitdvit taistelua revisionis-
mia vastaan kaikissa kysymyksissd, myds puolueen rakennus-
tyon kysymyksissd, yhtend tarkeimmistid ja alituisista velvolli-
suuksistaan.
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Kommunistiset puolueet eivdt joudu kay-

jaDloa%:T:lt:?mi méin taistelua vain revisionismia, vaan

SuLs - . . .

johtavat irtl joukoista MYOs lahkolaisuutta vastaan. Ulkonaisesti

: ne ovat toisilleen suoraan vastakkaisia,

mutta tosiasiassa lahkolaisuuskin, joka on olevinaan hyvin

.vasemmistolaista”, vallankumouksellista, vie puolueen heiken-
tymiseen.

Lahkolaisuuden perustana on dogmaattinen suhtautuminen
erindisiin teoreettisiin viittimiin ja lauselmiin ikdankuin niissa
olisi annetftu ratkaisu kaikkiin mahdollisiin poliittisen eldmén
ongelmiin. Eldvin eldmin tutkimisen sijasta dogmaatikot ldhte-
vit kaavasta, ja elleivdt tosiasiat sovellu siihen, niin he eivit
ota niitd huomioon. Dogmatismi merkitsee erkanemista todelli-
suudesta, ja ellei puolue kidy taistelua dogmatismia vastaan, se
muuttuu lahkoksi, joka on irtautunut elamésta.

Yritys tarrautua eiliseen pdivdan, sen politiikkaan ja jarjesto-
muotoihin, jotka eividt vastaa muuttuneita olosuhteita, merkitsee
itse asiassa, kuten V. 1. Lenin sanoi, ,,vallankumouksellisen toi-
mettomuuden politiikkaa...” 25. Kaikkien kommunististen puoluei-
den kédytanto on lukuisin esimerkein vahvistanut oikeaksi tdmén
Leninin johtopéaéitoksen.

Vendjilld lahkolaisuus ilmeni haluttomuutena kayttda niita
legaalisia mahdollisuuksia, joita Vendjan ensimmaiinen vallan-
kumous tappiostaan huolimatta kuitenkin oli tsarismilta tem-
mannut. Puolueen jidsenet, jotka pitivit itseadn puoluetta ,val-
lankumouksellisempina”, yrittivat saada puolueen kieltdytymaan
osallistumasta Valtakunnanduumaan, ty6hén ammattiyhdistyk-
sisséd ja vakuutuskassoissa. Heiddn mielestdédn oli parempi odo-
tella ylvdind uutta vallankumouksellista kriisid kuin tehda
vaikeaa tyotd joukkojen keskuudessa.

Monet Lokakuun vallankumouksen jdlkeen kapitalistisiin
maihin perustetut kommunistiset puolueet tekivdt olemassaolonsa
ensimmaiselld kaudella lahkolaismaisia virheitd. V. 1. Lenin
" sanoi sitd silloin ,,vasemmistolaisuuden” lastentaudiksi kommu-
nismissa. Tallaiset virheet ilmenividt kieltdytymisend tydstd
taantumuksellisten ja opportunistien johdossa olleissa ammatti-
liitoissa, osallistumisesta porvarillisten parlamenttien toimin-
taan, kompromissien teosta vilttdmédttdmissd tapauksissa ja
yleensd joustavan taktiikan soveltamisesta.

Lahkolaisuuden ilmi6itd vastaan joudutaan nykyisinkin kay-
méédn taistelua, Lahkolaisuudelle on olennaisinta irtautuminen
joukoista, tarjolla olevien vallankumouksellisen tyén mahdolli-
suuksien laiminlydminen, pyrkimys védistdd eldmdn nostamia
polttavia kysymyksid. Revisionismin pyrkiessd saamaan aikaan
sovinnon puolueen ja kapitalismin vélille lahkolaisuus taas riis-
taa siltd ne yhteydet joukkoihin, joita ilman on mahdotonta
kdydd menestyksellistd taistelua kapitalismia vastaan. Siksi
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ei voida lujittaa puoluetta kdymatta taistelua lahkolaisuutta vas-
taan, ilmenipa sitd missd tahansa.

Kommunististen ja tyGvdenpuolueiden edustajien Neuvottelu-
kokous Moskovassa korosti, miten valttamatonta on paattavasti
voittaa revisionismi ja dogmatismi puolueen riveissa. ,,Tuomi-
tessaan kaavaoppisuuden”, sanotaan Neuvottelukokouksen Julki-
lausumassa, ,kommunistiset puolueet pitividt nykyoloissa pia-
vaarana revisionismia, toisin sanoen oikeisto-opportunismia,
porvarillisen ideologian ilmenemismuotoa, joka lamaannuttaa
tyovdenluokan vallankumouksellisen tarmon ja vaatii kapitalis-
min sdilyttdmistd tai palauttamista. Kuitenkin kaavaoppisuus ja
lahkolaisuus saattavat olla myds padvaarana jonkin puolueen
erillisissd kehitysvaiheissa. Jokainen kommunistinen puolue
mdarittelee tietenkin itse sen, mikd on sille paddvaarana kunakin
ajankohtana” 26, '

6. Kommunistisen liikkeen kansainvilinen luonne

Kommunistinen liike on jo itse olemukseltaan kansainvilista.
Mutta taistelua kommunististen ihanteiden puolesta jokainen
puolue joutuu kdymédin kansallisella pohjalla. Tdma voi tietyissa
olosuhteissa aiheuttaa vaaran, ettd kansalliset edut asetetaan
keinotekoisesti vastakkain kansainvélisten etujen kanssa. Ihmi-
sistd, jotka eivdt ole vapautuneet kansallisesta ahtaudesta ja
rajoittuneisuudesta, voi nayttia silt4, ettd heidin maansa olosuh-
teet ovat jollakin lailla poikkeuksellisia ja tyovaenluokan taiste-
lun pitdisi sielld olla perinjuurin toisenlaista kuin muissa
maissa. Téllaiset katsomukset ja mielialat auttavat imperialis-
teja, joille on etua kansainvilisen tyovdenliikkeen yhtendisyy-
den rikkomisesta.

Téallaiset katsomukset eivét ole ainoastaan virheellisia, vaan
myo6s syvasti vahingollisia. Yhteiskunnallisen kehityksen lait
ovat yleisid lakeja, jotka vaikuttavat kaikissa maissa. Juuri tasts
syystd on eri maiden tydvéenliikkeessa niin paljon yhteista.
Tami velvoittaa kommunistisia puolueita olemaan karsinoitu-
matta erilleen toisistaan ja pdinvastoin vaihtamaan keskenéin
kokemuksia.

Puolue, joka ei tunne toisten puolueiden kokemuksia eikéd ota
niitd huomioon, saattaa pian tehdid virheen. Nojautumalla
kansainvilisen kommunistisen liikkeen kokemukseen on helpom-
paa menné eteenpdin.

Erityisen runsaan ja monipuolisen kokemuksen on yli puoli
vuosisataa kestdneen taistelunsa aikana koonnut Neuvostoliiton
Kommunistinen puolue, Suuren poliittisen kokemuksensa ansiosta
NKP on monta kertaa osoittanut taitoa tajuta syvillisesti koko
maailmassa kdynnissi olevat prosessit. Sen tihden monet NKP:n
asiakirjat ovat saaneet suuren kansainvilisen merkityksen.
Téllainen merkitys on myds NKP:n XX ja XXI edustajakokous-
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ten paatoksilld. Kommunististen ja tyévidenpuolueiden edustajien
Neuvottelukokouksen Julkilausumassa sanotaan:

»NKP:n XX edustajakokouksen historialliset paatokset eivit
olleet ainoastaan merkitykseltdan suuria NKP:lle ja kommunis-
min rakentamiselle Neuvostoliitossa, vaan ne antoivat myos alun
uudelle vaiheelle kansainvilisessi kommunistisessa liikkeessa,
mydtavaikuttivat sen edelleen kehittymiseen marxismin-leninis-
min pohjalla” #.

Mitid merkitsee taito kdyttdd hyvikseen muiden puolueiden
kokemusta? Se merkitsee ennen kaikkea tdmin kokemuksen
omaksumista luovassa mielessd eikd mekaanisesti. Jokainen
kokemus riippuu aina monista seikoista — paikasta, ajasta, tilan-
teesta, luokkavoimien keskindissuhteesta. Jos jatetaan huomiotta
konkreettiset olosuhteet, niin kokemus ja kaytdntd, jotka ovat
osoittautuneet oikeiksi tietyssa tilanteessa, voivat toisessa tilan-
teessa antaa toisenlaisia tuloksia. Talloin olisi vdirin asettaa
epdilyksen alaiseksi itse kokemuksen arvoa. Marxismi-leninismi
ottaa jokaisesta kokemuksesta sen olennaisen puolen, sen minki
merkitys ei ole paikallinen, ei kansallisesti erikoinen, vaan ylei-
nen, ts, sen mikd saa lainmukaisuuden luonteen. Tdmai yleinen
juuri tdytyykin osata yhdistdd eri maiden konkreettisiin olo-
suhteisiin.

Eri maiden kommunististen puolueiden kokemusten vaihto ja
toiminnan yhteensovittaminen vaativat ldheisten suhteiden sol-
mimista niiden kesken. Ndiden yhteyksien muodot ovat erilaisia
ja ne vaihtuvat riippuen historiallisista olosuhteista.

Toimintansa aloittaessaan kommunistiset puolueet olivat
vield heikkoja. Useimmat puolueet muodostuivat sosialidemo-
kraattisten ja anarkosyndikalististen jérjestdjen vallankumouk-
sellisista aineksista, Ne toivat tullessaan opportunismin ja
lahkolaisuuden peruja. Oli suoritettava valtava ty6 uusien puo-
lueiden yhteenliittdmiseksi, nifden kasvattamiseksi marxismin-
leninismin vallankumouksellisten aatteiden hengessa, puolueen
johtavien kaadereiden valmentamiseksi.

Ndméd maailman kommunistisen liikkeen polttavat tarpeet
f’uuri heréttivatkin eloon sellaisen kansainvalisen jirjeston, joka
iitti.yhteen eri maiden kommunistiset puolueet, Kommunistisen
Internationaalen (1919—1943).

Kommunistisen Internationaalen ansiota on se, ettd se
palautti ja lujitti ensimmadisen maailmansodan katkaisemia
yhteyksii eri maiden tyotatekevien valill, kehitti monia tybvien-
lilkkeen teoreettisia kysymyksid uusissa historiallisissa oloissa,
auftoi merkittdvasti kommunismin aatteiden levidmistd joukko-
{ent keskuuteen ja helpotti tyovidenliikkeen johtajien kasva-
usta.

Mutta sitd mukaa kuin kommunistinen liike kasvoi ja puolueet
lujittuivat, tdiméd puolueiden vilisen yhteyden muoto kavi tar-
peettomaksi. Kommunististen puolueiden poliittisen kypsyyden

361



kasvu teki turhaksi entisenlaisen kommunistisen maailmanjarjes-
ton olemassaolon. Sitd paitsi se ei voinut johtaa koko kommu-
nistista liikettd myoskdéan toisen maailmansodan aikana muodos-
tuneiden kansainvilisten olosuhteiden tihden. Toukokuussa 1943
Kominternin toimeenpaneva komitea teki kaikkien kommunistis-
ten puolueiden sittemmin hyviksyman paatoksen Kommunistisen
Internationaalen lakkauttamisesta.

Kommunistisen liikkeen historia tuntee muitakin kommunis-
tisten puolueiden vilisten yhteyksien muotoja. Niistd ovat nykyi-
sin eniten levinneitd johtavien toimihenkil6iden kohtaamiset
ja molemminpuolinen keskindinen tietojen vaihto, valtuuskuntien
vaihto ja my6s kommunististen ja tyévidenpuolueiden laajemmat
kohtaukset ja neuvottelut ajankohtaisten kysymysten kasittelya,
kokemusten vaihtoa, toistensa nikokohtiin ja kannanottoihin
tutustumista sekd sopimista varten yhteisesti taistelusta yhteis-
ten pdamdaairien, rauhan, demokratian ja sosialismin puolesta.
Tallaisista neuvotteluista on erityisen suuri merkitys ollut
Moskovan neuvottelukokouksella, joka pidettiin marraskuussa
1957 ja joka hyviksyi sellaiset koko kommunistiselle liikkeelle
tdrkeat asiakirjat kuin Julkilausuman ja Rauhan manifestin.

Kommunististen ja tyovdenpuolueiden veljessuhteet rakentu-
vat marxismin-leninismin periaatteiden, proletaarisen internatio-
nalismin periaatteiden pohjalle.

Nédiden keskindissuhteiden olennainen sisdlté on kunkin
kommunistisen puolueen suvereenisuuden yhteensovittaminen
koko maailman kommunistisen liikkeen toiminnan yhtendisyyden
kanssa. Poliittisesti ja organisatorisesti itsendisind pysyen
kommunistiset puolueet yhdistdvit toimintansa vapaaehtoisesti,
keskindisen sopimuksen perusteella, pitden 1ihtokohtanaan yhte-
ndisid kasityksid tyovaenluokan kansainvilisistd tehtdvistd,
suunnittelevat yhdessi tarpeen tullen yhtendisen menettelylinjan
ja toimivat yhtendisend kansainviliseni voimana, joka seisoo
kaikkien maiden tyotdtekevien etujen, yleisen rauhan ja turvalli-
suuden vartiossa.

Mielipiteiden-vaihto tarkeimmistd kysymyksistd ja keskindi-
nen toverillinen arvostelu auttavat puolueita ndkemain parem-
min puutteellisuutensa. Mutta keskindisen arvostelun ehdot-
tomana ehtona on, ettd sen tdytyy palvella sosialismin
etuja, lujittaa puolueita ja maailman kommunistisen liikkeen
yhtendisyytta.

Tydvédenluokan ja kaikkien tydtdtekevien, vapautta rakasta-
vien ja rauhantahtoisten maailman voimien liittamiseksi lujasti
yhteen on itse kommunististen puolueiden ennen kaikkea oltava
lujasti yhteenliittyneitd. Mitid laajemmaksi kidy joukkojen tais-
telu, sitd suuremman merkityksen saa puolueiden, timéin taiste-
lun johtavien keskusten yhtenaisyys.

Puolueiden yhtendisyyden perustana on kommunistisen liik-
keen pdamidrien yhteisyys, uskollisuus marxismin-leninismin
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aatteille. Mutta yhtendisyys ei ole yhdenkaltaisuutta, se tarjoaa
laajoja mahdollisuuksia aloitteellisuudelle, luovalle suhtautumi-
selle  politiikan ongelmiin. Marxismi-leninismi katsoo, ettd
yhtendisyyttd tdrkeimmdissd, perustavassa, oleellisessa ei riko
vaan sen turvaa moninaisuus yksityiskohdissa, paikallisissa
erikoisuuksissa, ofteissa asiaan suhtautumisessa. Jokainen
kommunistinen puolue on itsendinen toiminnassaan, mutta juuri
sen tdhden on niin tdrkeitd, ettei luisuta pois yleisestd suun-
nasta, ei heikennetd kyynartuntumaa, ei langeta asettamaan
va?takkain kansallisesti erikoista ja yleistd, oleellista, kansain-
vélista. :

Puolueiden yhtendisyys ei ole mitdén kerta kaikkiaan annet-
tua. Se kehittyy ja lujittuu taistelussa joutuen kiivaiden hydk-
kédysten kohteeksi porvariston ja sen ideologiaa tyovéienliikkeessd
edustavien henkildiden taholta. Kansainvilinen taantumus on
monta kertaa pyrkinyt heikentimddn kommunistisia puolueita
kdyttdmalld ideologisia vahingoittamiskeinoja. Mutta kommunis-
tien peruskaaderit ovat aina osoittaneet kestdvyyttd ja uskolli-
suutta marxismille-leninismille. Puolueenvastaiset ainekset ovat
saaneet vastaiskun terveiden puoluevoimien taholta.

Kommunististen ja tyévdenpuolueiden edustajien Moskovan
neuvottelukokous v. 1957 vahvisti kaikkien puolueiden yksimieli-
syyden sosialistisen vallankumouksen ja sosialismin rakentami-
sen peruskysymyksissd sekd nykyisen kansainvilisen tilanteen
arvioinnissa. Neuvottelukokous osoifti, ettd vastoin imperialistien
mielettomid vditteitd niinsanotusta ,kommunismin kriisistd”
kansainvilinen kommunistinen liike kasvaa ja lujittuu.

Kommunistisen liikkeen kehitys kulkee kapitalismin olosuh-
teissa mutkallisia teitd. Sen historia tuntee paitsi jyrkkid nou-
suja ja saavutuksia myos viliaikaisia vastoinkdymisia, epasuo-
tuisten objektiivisten olosuhteiden ja tehtyjen virheiden kielteisia
seurauksia. Mutta ndma epdkohdat ja virheet ovat luonteeltaan
ohimenevid, kun sen sijaan ty6véen- ja kommunistisen liikkeen
kasvu ja lujittuminen ovat voittamaton, lainmukainen prosessi.



14. LUKU

TYOVAENLUOKAN JA KANSAN
KAIKKIEN DEMOKRAATTISTEN VOIMIEN
TOIMINNAN YHTENAISYYDEN POLITIIKKA

Ty6véenluokka joutuu kdyméidn taistelua vaikeissa olosuh-
teissa. Sen sortaja on yhteiskunnan rikkain ja jirjestynein
luokka, kapitalistien luokka. Hallitsevalla porvaristolla on kisis-
sddn voimakas koneisto fyysillistd vékivaltaa varten (armeija,
poliisi, oikeuslaitos, vankilat) ja ideologista joukkovaikutusta
varten (kirkko, koulu, lehdist6, radio, televisio, elokuvat yms.).
Silld on puolellaan my6s tottumuksen voima, riistoyhteiskunnan
perinteiden voima.

Ndissd olosuhteissa tyovdenluokka erityisesti tarvitsee yhte-
ndisyyttd ja jdrjestyneisyyttd riveissddn samoin kuin liheista
liittoa tyotdtekevien muiden ryhmien kanssa. Taman yhtendisyy-
den ja liiton aikaansaamisella on valtava merkitys tydvien-
luokan tulevaisuudelle ja koko kansan tulevaisuudelle.

Tyoldisten yhtendisyydelli on jarkkymiton objektiivinen
perusta — luokkaetujen yhteisyys. Siitd huolimatta se ei synny
itsestddn, ilman tyovaenluokan tietoisen etujoukon erityisia
ponnistuksia. Porvaristo kayttda kaikkia mahdollisuuksia aiheut-
taakseen hajaannusta tyoldisten ja kaikkien tyotatekevien
riveissa luokkavastustajiensa heikentamiseksi ja lamauttamiseksi.
Tama politiikka on tuottanut ja tuottaa valitettavasti edelleenkin
hedelmia. Juuri tyGvienliikkeen hajaannus on paasyyna tyota-
tekevien moniin raskaisiin tappioihin ja perusedellytyksena
taantumuksen menestyksiin. ,,Moniin nykyajan maailman onnet-
tomuuksiin on syyna se”, N. S. HrustSev sanoi aivan oikein
NKP:n XX:n edustajakokouksessa, ,ettd monissa maissa ty6-
vienluokka on vuosikausia ollut hajotettuna eivdtkd sen eri
osastot esiinny yhteisrintamana, ja tdstd on hyotya vain taantu-
muksen voimille” L.

Téstd syystd kommunistiset puolueet ja kaikki marxilais-
leninildiset pitdvat mitd tdrkeimpdnd tehtdviana tyovienliikkeen
hajaannuksen voittamista, sen rivien yhteniisyyden ja ldheisen
liiton aikaansaamista kaikkien tyotdtekevien, kansan kaikkien
edistyksellisten ja demokraattisten voimien kanssa.
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1. Tybvdenluokan toiminnan yhtendisyyden vilttimattémyys
nykyisissd olosuhteissa

Niiden erimielisyyksien syvyydestd huolimatta, jotka erotta-
vat toisistaan vallankumouksellisen ja reformistisen virtauksen,
kapitalististen maiden kommunistiset puolueet ovat pyrkineet jo
alkuvaiheesta alkaen yhtenidiseen toimintaan sosialidemokraat-
tisten jdrjestéjen kanssa.

Kommunistit ovat [dhteneet ja ldhtevit edelleenkin siitd, etta
kaikkien ty6ldisten samoin kuin kaikkien tyotatekevien edut ovat
yhteiset, olkootpa ndmi tyoGldiset kommunisteja, sosialidemo-
kraatteja tai kirkon vaikutuksen alaisina olevien jirjestdjen
jdsenid. Tdmid johtuu itse ty6vienluokan ja kaikkien tyotiteke-
vien asemasta yhteiskunnan riistettynid osana.

Taistelussa tyotatekevien yhteisten etujen -
puolesta kommunistiset puolueet pyrkivat

yhteistoimintaan kaikkien tyovdenjirjesto-

jen kanssa riippumatta niiden jasenten poliittisista ja uskonnolli-

sista katsomuksista. Kommunististen puolueiden toimintaa, joka

tdhtdd tdmin yhteistyon turvaamiseen, sanotaan {oiminnan

yhtendisyyden politiikaksi.

Kansainvilisen tyovienliikkeen historiassa on monia huo-
mattavia esimerkkeja tallaisesta yhtendisyydestd. Aina kun on
muodostunut vakava tyotitekevien etuja uhkaava vaara, on
yhtendisyyden kaipuu heiddn keskuudessaan kasvanut ja tyo-
vienjdrjestot ovat tavallisesti toimineet yhteisvoimin.

Néin kdvi 30-luvulla, kun fasismi pyrki valtaan monissa
Euroopan maissa. Ranskassa, Espanjassa ja Itdvallassa nousi
silloin voimakas liike ty6vden yhtendisyyden puolesta, ja timi
vaikutti sosialististen puolueiden johdon asenteeseen, joka johto
vastusti aikaisemmin kaikin tavoin yhteistyotd kommunististen
puolueiden kanssa. Vuosina 1934—1936 ndiden samojen maiden
kommunistien ja sosialistien kesken solmittiin sopimuksia yhtei-
sestd toiminnasta fasismia vastaan. Ranskassa ja Espanjassa
muodostettiin Kansanrintamahallitukset.

Toisen maailmansodan vuosina ty6tédtekevien yhtendisyys
edistyi jdlleen huomattavasti. Vastarintaliikkeen riveissd taiste-
livat yhdessd kommunistit, monet sosialististen puolueiden rivi-
jdsenet ja aktivistit, monet porvarillisten puolueiden kannatta-
jat,. jotka olivat demokraatteja, radikaaleja ja katolisia. On
my6nnetty yleisesti, ettd kommunistit muodostivat tdman liikkeen
ydinjoukon.

Fasismista saavutetun voiton jdlkeen laajat joukot osoittivat -
ennenndkemdétontd pyrkimystd yhtymiseen. Kansandemokratian
maissa perustettiin tyévdenluokan yhtendiset puolueet, jotka
rakensivat toimintansa marxismin-leninismin periaatteiden poh-
jalle. Siten oli Euroopan huomattavassa osassa voitettu tyvéen-
likkkeen aatteellinen ja jarjestéllinen hajaannus.

Mitd on tofminmm
yhtendisyyden politiikka
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Tyovienliikkeen eri virtaukset ldhenivat toisiaan sodan jal-
keen myds monissa kapitalismin maissa. Kommunistien ja sosia-
listien valilla oli edelleenkin jonkin aikaa sopimuksia toiminnan
yhtendisyydestd, ja ammattiliittoihin kuului kaikkia poliittisia
vakaumuksia edustavia tyotdtekevid. Lokakuussa 1945 perustet-
tiin Maailman Ammattiyhdistysten Liitto (MAL), jossa SNTL:n
ammattiliitot ensi kerran yhtyivdt kapitalistisen Euroopan,
USA:n, Latinalaisen Amerikan ja Iddn maiden ammattiliittojen
kanssa. Milloinkaan ennen ei kansainvilinen tyovéenliike ole
ollut niin 1dhelld yhtendisyyttd kuin tuona aikana.

Kansainvilinen taantumus ryhtyi kuitenkin kaikkiin mahdolli-
siin toimenpiteisiin tehdikseen tyhjdksi kdidnteen yhteniisyyteen.
T4lld kertaa hajaannuksen innoittajina ja jarjestédjina esiintyivit
USA:n monopolit. Aiheeksi valittiin Euroopan kommunististen
puolueiden esiintyminen ,,Marshallin suunnitelman” orjuuttavia
ehtoja vastaan. Kommunisteja vastaan nostettiin raivoisa par-
jaus- ja ajojahtikamppailu, heiddn edustajansa syrjaytettiin
hallituksista.

Kéyttden hyvdkseen MAL:ssd ,Marshallin suunnitelman”
arvioinnin yhteydessd syntyneiti erimielisyyksid Amerikan
ammattiliittojen taantumuksellinen huippukerros hajotti taman
yhteenliittymédn. Vuonna 1949 MAL:sti erosivat Britannian
ammattiliitot, USA:n Tuotantoliittojen Kongressi, Belgian, Hol-
lannin sekd erdiden muiden maiden ammatilliset keskusjarjestot.
Hieman myohemmin ne perustivat rinnakkaiskeskuksensa, niin-
sanotun Vapaiden ammattiliittojen kansainvilisen liiton.

Vastoin joukkojen todellisia pyrkimyksii ty6vienliike osoit-
tautui jalleen hajotetuksi, ja taistelu sen eri virtausten vilills
leimahti ilmi uudella voimalla.

Talld hetkelld ovat tyotitekevia uhkaavat

Mitd folminnan  yaarat paljon vakavampaa laatua kuin toi-
yhtendisyys toisi . " s .
tullessaan sen maailmansodan edelldi tai jopa sen

vuosinakin. Atomisodan vaara sekd mono-
polipddoman avoin pyrkimys diktatuurinsa pystyttimiseen kaik-
kialle — kaikki tdméa osoittaa erityisen selvasti, kuinka valtta-
mitonti on tydvdenluokan toiminnan yhtendisyys. Tyévaenpuo-
lueiden vastuu on mittaamattomasti kasvanut, tilanne vaatii
niiltd vakavasti yhteisid ponnistuksia, muuten taantumus raivaa
itselleen kapitalistisissa maissa tien julmaan diktatuuriin ja
uusiin sotaseikkailuihin. .
Tehdessdin toiminnan yhtendisyyden kipedsti vilttamatts-
méksi taistelu rauhan ja demokratian puolesta samalla helpottaa
-sopimukseen pdidsyd tyovdenpuolueiden kesken. Luonteeltaan
yleisdemokraattisista kysymyksistd niiden on helpompi péista
sopimukseen, silld yksikdan tyovaenpuolue ei voi olla hyokkays-
sodan tai fasismin puolella. Niiden kysymysten piiri, joissa nyt
voidaan ja pitdd saada aikaan tyovidenjirjestdjen yhteistoimin-
taa, on siis huomattavasti laajentunut. Perintotavaksi kayneiden
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vaatimusten — palkankorotuksen, tyopdivin lyhentamisen yms.—
lisaksi on nykyisin olemassa vield yksi pohja toiminnan yhtenai-
syydelle: taistelu yleisdemokraattisten vaatimusten puolesta.

Ty6védenluokan toiminnan yhtendisyydelld olisi valtava vai-
kutus koko ihmiskunnan kohtaloa koskevien ongelmien ratkai-
suun. Koko maailmassa on yhteensid 83 kommunistista puoluetta,
joiden riveissa on tilld hetkelld yli 33 miljoonaa jasenta. Kapita-
listisessa maailmassa on 70 kommunistista puoluetta, joihin
kuuluu 4,5 miljoonaa jasentd. Sosialistiseen Internationaaleen
kuuluu virallisten tietojen mukaan 39 sosialistista puoluetta ja
ryhméé, joissa on noin 10 miljoonaa jasentd (naistd 6 miljoonaa
Englannin labour-puolueen jisentd). Maailman ammattiyhdis-
tysten liiton ja Vapaiden ammattiliittojen kansainvilisen liiton
riveissd lasketaan olevan kaikkiaan yli 160 miljoonaa jdsenti.
Ei ole vaikea kuvitella, mikd merkitys rauhan ja demokratian
asialle olisi kaikkien ndiden puolueiden ja jérjestjen toiminnan
yhtendisyydelld ja yhteisty6lld. Jos esimerkiksi Englannin
labour-puolue, Saksan sosialidemokraattinen puolue, Ranskan,
Belgian ja Itdvallan sosialistiset puolueet sekd Skandinavian
maiden sosialidemokraattiset puolueet sopisivat yhtendisesta toi-
minnasta Neuvostoliiton, Kiinan ja kaikkien kansandemokratian
maiden kommunististen puolueiden sekd Italian, Ranskan, Suo-
men, Intian, Indonesian, Brasilian ja muiden kapitalististen
maiden kommunististen puolueiden kanssa, niin voitaisiin olla
varmoja siitd, ettd taantumuksen ja sodan voimat taltutettaisiin
ja takeet yleisen rauhan sdilymisestd kasvaisivat moninker-
taisiksi.

Tyoévdenpuolueiden yhteistyé tekisi helpommaksi kaikkien
rauhantahtoisten ja demokraattisten voimien yhteenliittymisen.
Tyéldisten yhtendisyys muodostaisi koko demokratian yhteniisen
toiminnan perustan.

2. Kuka jarruttaa tyovienluokan toiminnan yhtendisyyden
aikaansaamista

Vastaukseksi kommunistien vakuuttaviin perusteluihin toi-
minnan yhtendisyyden puolesta sosialidemokraattisten puoluei-
den virallinen johto esittdd useita perusteluja, joihin monet
sosialistit vield toistaiseksi uskovat.

. Kommunistien ehdotukset yhteisrintamas-

vasto endisyyden . ta — selittévit sosialidemokratian johta-

! jat —eivdt ole muuta kuin manéoveria,

oveluutta; itse asiassa kommunistit eivdt suinkaan huolehdi

tydvdenluokan eduista, vaan ahtaista puolue-eduistaan: he tah-
tovat saada mahdollisimman paljon tyoldisia riveihinsa.

Tdmad on niiden vaikuttimien tiydellista vaaristelyd, joita
kommunistit pitdvdt ohjenuoranaan. Tosiasiassa kommunistit
yhtendisyyden puolesta taistellessaan ldhtevit itse tyotatekevien,
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heiddn joukossaan myds sosialistisiin puolueisiin kuuluvien tai
niiden kannattajien etujen pohjalta. Silld kun tyoldiset toimivat
yksimielisesti ja ehein rivein, niin siitd voittavat he kaikki
yhdessi ja jokainen erikseen. Tdma on selvdd jopa.sellaisellekin
proletaarille, joka ei ole luokkatietoinen.

Sosialidemokraattien olisi jo aikoja pitdnyt vakuuttautua
siitd, ettd kommunistit ehdottavat toiminnan yhteniisyyden poli-
tiikkaa ehdottomasti rehellisin aikein, tydvdenluokan puolueelle
ominaisella vilpittomyydelld ja vakavuudella. Tatd politiikkaa
noudattaessaan kommunistit eivat suinkaan pidd ohjeenaan het-
kellisid laskelmia. He ovat varmoja siitd, ettd yhtendisyys on
tyotatekeville tarpeen tdnd piivina, jolloin tydvaenliike ja koko
edistyksellinen ihmiskunta kayvit taistelua rauhan ja demokra-
tian puolesta, ja ettd se on vield enemmain tarpeen tyététekeville
huomispéividnd, jolloin monissa maissa nousee esiin sosialismin
rakennustydén tehtdvd. Niin pitkille tdhtddvd politiikka ei voi
alentua pikkuviekkauteen. Kommunististen puolueiden koko kiy-
tannollinen toiminta todistaa vakuuttavasti, ettei ehdotus toi-
minnan yhtendisyydesti ole heidin puoleltaan suhdanteeseen
mukautumista,” vaan ilmaus vakaasta poliittisesta linjasta,
jonka on sanellut huolehtiminen kaikkien tyotdtekevien elin-
eduista.

Kommunistit eivit ole ainoat, jotka myontavit, ettd yhtenii-
syys on kdynyt pakottavaksi vilttimattomyydeksi. Ndin ajatte-
levat my6s monet ei-kommunistiset tyovienliikkeen edustajat.
Esimerkiksi Belgian sosialistisen puolueen vanha toimihenkild,
entinen pédaministeri, professori Camille Huysmans lausui
Neuvostoliitossa v. 1956 vierailtuaan: ,,Minua, vanhaa sosialis-
tia, joka vuosikausia olin Leninin ja hdnen vaimonsa Krupskajan
ystavi, tama kaikki on syvisti liikuttanut. Tunsin Leninin aja-
tukset ja hdnen ansionsa. Pidin virheend viliemme rikkoutu-
mista, joka tapahtui vuonna 1917. Mutta tima kaikki on mennei-
syytta, enkd tahdo soimata ketdidn mistddn, tahdon vain kaikin
voimineni auttaa palauttamaan tydvaenluokan yhtendisyyden
Euroopassa.”

Erityisen arvokkaita ovat tyovaenliikkeen tunnetun veteraa-
nin Otto Buchwitzin johtopéitokset, joihin hdn on tullut kirjas-
saan ,,50 vuotta Saksan tydvienliikkeen toimitsijana”. Otto
Buchwitz, entinen kutoja, kuului vuodesta 1898 vuoteen 1946
Saksan sosialidemokraattiseen puolueeseen ja oli monien vuosien
ajan valtiopdivien jasen. Han kirjoittaa kirjassaan: ,,Ottakoon
nuori sukupolvi oppia historiasta ja tajutkoon, etid voimakas tyo-
vienliike kantaa toiminnastaan vastuun paitsi oman luokkansa
lisdksi vield koko kansan, koko ihmiskunnan edessi. Ettd asia
on niin, sen todistaa Saksan tyovaenliikkeen historia. Jos se olisi
ollut yhtendinen taistelussa fasismia vastaan, ei Hitler olisi voi-
nut pddstd valtaan. Ilman Hitlerid ei olisi ollut sotaa eivatki
miljoonat koko maailman nuoret miehet olisi joutuneet mene-
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méédn kuolemaan suuruudenhulluuden riivaamien rikollisten tah-
den, imperialistien ja monopolistien tdhden.”

Toukokuun tapahtumien aikana Ranskassa v. 1958, jolloin
taantumus tahtoi yhdelld iskuila haudata tasavallan ja pystyttda
fasistisen komennon, kaikki vilpittomédt demokraatit tunsivat
erityisen painavasti toiminnan yhtendisyyden tarpeellisuuden.
,»Olen ollut sosialistisen puolueen riveissd 30 vuotta”, lausui
silloin sosialistisen puolueen huomattava toimihenkilé Tanguy-
Prigent, ,,ja olen syvisti vakuuttunut siitd, ettd tasavallan puo-
lustaminen vaatii maan kaikkien tyotdtekevien joukkojen yhtei-
sid ja pdattdvid toimenpiteitd”. '

Kokemus osoittaa, ettd toiminnan yhtenidisyydestd voittavat
kaikki tyévdenpuolueet eivdtkd yksin kommunistit. Esimerkiksi
noin 750.000 jdsentd kasittdvdn Italian sosialistisen puolueen
arvovalta ja vaikutus eivit ole suinkaan karsineet siita, ettd se
on ollut yhteistydéssd kommunistisen puolueen kanssa, vaan ne
ovat pdinvastoin lujittuneet tdmén yhteistyon ansiosta. Tdmén
ovat aikoinaan myonténeet nekin sosialistisen puolueen johtajat,
jotka myohemmin oikeistoainesten painostuksesta alkoivat luo-
pua yhteistyostd kommunistien kanssa. Yhtendisyyden ansiosta
molemmat puolueet — kommiunistinen ja sosialistinen — saavut-
tivat suurta menestystd vaaleissa. Yhtenéisyys teki niille mahdol-
liseksi saada sodan jidlkeen hyvidksytyksi demokraattisiin peri-
aatteisiin pohjautuvan perustuslain. Eniten tdstd yhteistyostd on
voittanut Italian tyévéenluokka.

Toinen yhtendisyyden vastustajien mielivdite on se, ettei
sosialidemokraateilla ja kommunisteilla ole mitddn yhteista.
»Sosialismilla ja kommunismilla ei ole mitddn yhteisti...”, kirjai-
mellisesti ndin sanotaankin p&ditoksessd, jomka Sesialistisen
internationaalen toimisto hyvaksyi huhtikuun 7 pdivana 1956
vastauksena NKP:n XX edustajakokouksen yhteistyokehotuk-
seen.

Tamén viitteen valheellisuuden paljastavat kuitenkin objek-
tiiviset todistajat sosialistien omasta keskuudesta. Niinpd Eng-
lannin labour-puolueen tunnettu teoreetikko professori G. Cole
kirjoitti Sosialistisen internationaalen lausunnon julkaisemisen
jalkeen: ,,En kielld sitd, ettd on olemassa vakavia ja syvallisid
eroavuuksia Sosialistiseen internationaaleen kuuluvien sosiali-
demokraattisten ja tyovdenpuolueiden kannattamien oppien seka
niiden oppien vililld, joita kommunistiset puolueet kannattavat...
Mutta olisi pelkkdd lorua vaittda, ettei edes ndilla kahdella ryh-
maélld olisi mitddn yhteistd”. '

Professori Cole osoitti edelleen, ettd kommunistien ja sosia-
listien ndkokannat lankeavat yhteen ainakin neljdssd kohdassa:
1) kommunisteille ja sosialisteille on yhteistd vakaa kasitys
siitd, eftd tdrkeimpien tuotannonvilineiden tulisi olla kollektiivi-
sessa omistuksessa ja ettd niitd olisi kdytettdvd koko yhteiskun-
nan etujen mukaisesti, ts. ettd kapitalismin tilalle on tuleva
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sosialismi; 2) kummatkin pyrkivdt luomaan yhteiskunnan, jossa
tulee olemaan korkea elintaso, mitd laajimmat mahdollisuudet:
opiskeluun, terveydensuojeluun, sosiaalihuoltoon jne.; 3) heididn
kasityksensd yhtyvit siind, ettei kenelldkddn ole oikeutta elda
toisten ihmisten tyon kustannuksella, ts. etiei saa olla riistoa;
4) sekd kommunistit etti sosialistit ovat vakuuttuneita siité, ettd
uuden yhteiskunnan rakentaminen on ty6vienluokan tehtéva.

Ideologisista erimielisyyksistd huolimatta yhteistyon myon-
tavdt mahdolliseksi myds eradt Ranskan sosialistisen puolueen
toimihenkilét. Tdméan puolueen Johtavan komitean jdsen Albert
Gazier kirjoitti v. 1955 Neuvostoliitossa vierailtuaan: ,Ne perus-
tavat eroavuudet, jotka erottavat bolSevistisen sosialismin siita
yhteiskunnasta, johon demokraattinen sosialismi pyrkii, eivit
miilddn muotoa saa estdd meitd taistelemasta kansojen lahenty-
misen, rauhanomaisen rinnakkainolon ja kansainvilisen yhteis-
tyon puolesta”.

Epdilemattd kaikissa ndissd lausunnoissa heijastuu sosialis-
tisten puolueiden hyvin monien jisenten kisitys, joiden mielta
tyovienliikkeen kohtalo askarruttaa.

Kommunistit tulevat ehdottomasti vaatimaan itselleen johta-
vaa asemaa jokaisessa yhteisessd esiintymisessi, sanelemaan ja
mdaridilemaan, yhtendisyyden vastustajat viittavat edelleen.

Kokemus osoittaa kuitenkin toista. Yhteisrintaman toteutta-
misen kidytanto Italiassa ja muissa maissa osoittaa, ettd kommu-
nistit pyrkivit vilpittomasti perehtymian liittolaistensa nakokan-
toihin ja ettdi he ovat luottamuksen arvoisia liitlokumppaneita.
Kommunistit eivdt lainkaan pyri siihen, ettd vain he olisivat
aina yhteéisen toiminnan alkuunpanijoina ja johtajina ja ettd
sosialistien tehtaviksi jdisi vain seurata heitd. Kommunistit ovat
valmiit kannattamaan miti tahansa jonkin sosialidemokraattisen
jarjeston jarkevdid ehdotusta, kunhan se vain on ty6tédtekevien
etujen mukaista. Vaaleissa kommunistit usein luopuvat sosialis-
tien hyviksi asettamasta omia ehdokkaitaankin eri vaalipiireiss4,
jotta yhdessd aiheutettaisiin tappio taantumuspuolueiden edus-
tajille.

Kommunistit ehdottavat, ettd yhdessid laadittaisiin ohjelma
yhteistyolle, esitettdisiin se jdsenjoukkojen arvioitavaksi ja
yhdessa muotoiltaisiin ne vaatimukset, jotka saavat joukkojen
suurimman kannatuksen. On aivan ilmeistd, ettd mikali sosialis-
tit hyvaksyvit ehdotuksen toiminnan yhtendisyydestd, heilld on
tdysi mahdollisuus tarkistaa kdytinnossd kommunistien vilpit-
tomyys. '

Kun yhtenidisyyden vastustajat ovat kayttaneet loppuun
kaikki vastavditteensd, he ryhtyvidt pelottelemaan sosialistien
rivimiehii silld, ettd yhteisrintaman voiton jilkeen kommunistit
muka tekevit selvin sosialisteista. He vetoavat tilloin Vendjin
men3evikkien kohtaloon. Mutta pitdd muistaa, minkalaiset olivat
silloin historialliset olosuhteet Vendjélla: suurin osa menSevikeis-
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tihdn liittoutui valkokaartilaisten kanssa ja kannatti aseellista
taistelua Neuvostovaltaa vastaan.

Toisenlaisessa historiallisessa tilanteessa on kaynyt toisin.
Euroopan kansandemokratian maissa on sosialististen puoluei-
den jasenten perusjoukko liittynyt tydovdenluokan yhtendisten
puolueiden riveihin, ja monet sosialististen puolueiden entisistd
johtajista hoitavat nykyéén tarkeitd valtion toimia.

Nykyisessd tilanteessa, jolloin ovat muodostuneet entista
suotuisammat edellytykset tyovienluokan voitolle, kommunistit
i’a sosialistit voivat hyvinkin pidéstd sopimukseen paitsi taiste-
ussa sodan uhkaa vastaan ja demokratian puolustamiseksi
myds yhteisessi taistelussa sosialismin puolesta. Maissa, joissa
toimivat historiallisesti muodostuneet sosialidemokraattiset puo-
lueet, kommunistit pyrkivét siihen, ettd ndméd puolueet eivit
ainoastaan oftaisi osaa vallan valtaamiseen tyévienluokalle
vaan ottaisivat myds suorittaakseen osan ponnistuksista sosia-
lismin perusteiden luomiseksi ja osallistuisivat sosialistisiin
hallituksiin.

Néin ollen ainoakaan kommunistien ja sosialistien toiminnan
yhtendisyytta vastaan esitetyistd perusteluista ei kesta arvoste-
lua. Mitddn voittamattomia esteita heidin yhteistydlleen ei ole.
Yhteistyén puuttuminen ei johdu siitd, eftei sosialistien ja
kommunistien valilld olisi mitddn yhteistd, eika siitd, eftad
kommunistit uhkaisivat ryhtyd vainoamaan sosialisteja. Kommu-
nistit ja sosialistit voisivat helposti 1oytda yhteisen kielen, ellei
kapitalistinen taantumus estaisi sita.

Todellinen vaikutin, joka ohjaa monia

Anttkommunlsmi  Sosialistisen internationaalen johtohenki-
hajottajien tunnuksena 10itd, on heidan antikommunisminsa, hei-

ddn kommunistivihansa. Eikd tdssi ole
lainkaan kysymys siitd, ettd he ovat reformisteja eivatka sen
tahden voi olla yhteistyossd kommunistien, vallankumoukselli-
sen ideologian edustajien kanssa.

Ne reformistit, jotka vakavasti pyrkivédt vaikkapa pieniinkin
tyolédisten hyddyksi koituviin reformeihin, késittdvit, ettd menes-
tyksen saavuttamiseksi tarvitaan kaikkien tyovienjérjestdjen
yhteisid ponnistuksia. Heid&n liepeistdén pitelevdt kuitenkin
tavallisesti kiinni kovapdiset hajottajat, jotka ovat tehneet itsel-
leen ammatikseen kahtiajaon siilyttdmisen tyovéenliikkeessé.
Tdméi on nykyisessé porvarillisessa yhteiskunnassa osoittautunut
sangen edulliseksi puuhaksi kaikkein taitavimmille kiipeilijoiile
reformististen ammattiliittojen ja sosialidemokraattisten puo-
lueiden johtajien joukosta. Tdmidn alan spesialistit (sellaiset
kuin Meany ja Brown Amerikassa, Spaak Belgiassa, Guy Mollet
Ranskassa, Pollack Itdvallassa, Tanner Suomessa) ovat sovelta-
neet surullisen kuuluisan ,kylmin sodan” menetelmid tyévéen-
lilkkeeseen, He esiintyvdt aina antikommunismin lipun alla,
vaikka tietdvdt mainiosti, ettd tdm&d nuhraantunut lippu
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palvelee — ja on monasti palvellut — kaikkein pimeimmin taan-
tumuksen tarkoitusperid sen pyrkiessi hajottamaan kaikenlaisen
demokraattisen ja sosialistisen liikkeen voimia sekd tekemain
siita vahitellen lopun.

Kommunisminvihassaan he eivat jaa vahaakaan jalkeen hur-
jimmistakaan taantumusmiehista vallassa olevien luokkien kes-
kuudesta. Tdmin vihan sokaisemina he mieluummin luopuvat
puolustamasta tyotatekevien valttimattomimpia vaatimuksia
kuin suostuvat toimimaan yhdessa kommunistien kanssa. Kun
tillaiset antikommunismin apostolit joutuvat valinnan eteen —
joko olla yhteistyossd kommunistien kanssa tai paastaa taantu-
mukselliset valtaan, he epar6imatta pitavat jalkimmaista parem-
pana. ,,Mieluummin de Gaulle kuin kansanrintama” — tamai oli
Ranskan sosialistisen puolueen johtajan Guy Mollet'n kanta
toukokuussa 1958, kun hin meni taantumukselliseen hallitukseen
rinnan fasistimielisten ainesten kanssa.

Onneksi ei yhtendisyyden vannoutuneita vihollisia ole niin
paljon tydvienliikkeessd, etta heitd olisi mahdotonta eristaa.
Mutta toistaiseksi he istuvat viela sitkeésti reformistisen liikkeen
harteilla, koska taantumusporvaristo tukee heita kaikin voimin.

Hajottajien toiminnan vertailu porvariston hallitsevien pii-
rien politiikan kanssa tuo selvisti nakyviin heidan menettelynsa
pontimet. Ei ole valkea havaita, ettid oikeistososialistit tuovat
tyovdenliikkeeseen samoja menetelmii, joita imperialistiset piirit
kdyttévit taistelussaan Neuvostoliittoa ja koko sosialistista lei-
rid vastaan. Hyokkdyshaluiset piirit lietsovat ,kylmda sotaa”
SNTL:44 vastaan, ja Sosialistisen internationaalen johtajat
levittdvat sitd tyovdenliikkeeseen. Imperialistit kehottavat
»Atlantin solidaarisuuteen” kommunisminvastaista taistelua
varten, ja sosialidemokratian oikeistojohtajat kehottavat samaan.
Lénnen siirtomaavallat vannottavat Idin sorreftuja kansoja
,odottamaan” vapautustaan ,,yhtendisyyden” nimessa taistelussa
Lkommunismin uhkaa’ vastaan, ja sosialistien oikeistojohtajat
tuomitsevat siirtomaakansojen kansallisen vapausliikkeen eivatka
kaihda edes aseiden kiytt6d, kuten ,,sosialisti” Guy Mollet’n joh-
tama Ranskan hallitus ei kaihtanut kayttda aseita Egyptin kriisin
aikana v. 1956.

Lyhyesti sanoen tyGvéenliikkeessd toimivat , kylmidn sodan”
propagandistit ovat hybkkdyshaluisen, imperialistisen porvaris-
ton etujen ajajia tyotitekevien riveissd. Heiddn kauttaan impe-
rialististen valtioiden hallitsevat piirit pyrkivét ikuistamaan tyo-
vdenliikkeen hajaannuksen. Antikommunismin konkareilla ei itse
asiassa ole mitaan muuta kantaa kuin hajotustyd — ,,undistuk-
set” ovat heille vain kulissitarvikkeita asioihin perehtymaittémien
ihmisten pettamiseksi.

Kun tami petos tulee ndkyviin ja joukot alkavat kdantya pois
oikeistososialidemokraattien joukkoon lukeutuvista sotaisista
antikommunisteista, ndmi turvautuvat kiertoliikkeisiin. Useim-
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miten yritetddn kuvata sosialidemokratia jonkinlaiseksi ,.kol-
manneksi voimaksi”. Sanoilla taiteillen Sosialistisen internatio-
naalen oikeistojohtajat vakuuttavat, etteivdit he muka asetu
kansainvilisiss2 asioissa kenenkéin puolelle, vaan esittivit ero-
tuomarin osaa Lidnnen ja Iddn vililla. Samaa riippumatonta
,kolmatta tietd” he muka kulkevat myoés sisédpolitiikan alalla
esiintyen niin ddrimmdistd taantumusta kuin kommunistejakin
vastaan.

Mutta se, joka antaa kannatuksensa puheille ,kolmannesta
voimasta”, pettdi joko itseddn tai muita. Mitddn keskitietd, ,kol-
matta” tietd porvariston ja proletariaatin, taantumuksen ja
demokratian vililld ei todellisuudessa ole olemassa. Oikeisto-
sosialidemokraatit itse todistavat tdmén havainnollisesti olles-
saan faktillisesti yhteistyOossd porvariston taantumuspiirien
kanssa. Parhaat ,kolmannen voiman” kannattajista pdatyvat
aikaisemmin tai myohemmin mydntdmaan, ettd toiminnan yhte-
ndisyys kommunistien kanssa on vilttdméaton. Siten saavat jai-
leen vahvistuksen V. 1. Leninin sanat, ettd politiikassa ei voida
vilttdd valintaa kapitalistien ja tydévdenluokan vililld ja ettd
»jokainen yritys jonkin kolmannen muodostamiseksi johtaa
siihen, ettd ihmiset luisuvat puolelle tai toiselle, vaikka he olisi-
vatkin tdysin vilpittomia” 2,

,Kolmannen voiman” saarnaajat yrittdvdt kosiskella sekd
tyoldisid ettd kapitalisteja. Edellisille he lupaavat taistella kapi-
talismia vastaan, jalkimmaéisille puolustaa heitd kommunismia
vastaan. Télld perusteella he vaativat uutta ,luottoa” seki edelli-
siltd ettd jalkimmadisiltd. Mutta avatessaan ,luoton” oikeisto-
sosialidemokraateille kapitalistit vaativat, etta he siind paikassa
maksaisivat sen takaisin tehostamalla hyokkayksid kommunismia
vastaan. Tyovaenluokka siti vastoin odottaa tehostuvaa taiste-
lua kapitalististen monopolien mielivaltaa vastaan. Mutta koska

oliittiset keinottelijat eivat voi maksaa kerrallaan kahta vekse-
id, heitd kohtaa vaistimitén vararikko. Ei ole sattuma, ettd
,kolmannen voiman” teoriat eivit ole saaneet laajaa vastakai-
kua joukkojen keskuudessa ja ettd niitd muistetaan yhd har-
vemmin. i

Antikommunismin taantumuksellinen politiikka ei suuntaudu
yksinomaan ty6vdenluokan vallankumouksellista etujoukkoa,
vaan kaikkia tyotitekevid ja demokraatteja vastaan. Tosin taan-
tumukselliset aluksi levittivit sellaisia harhakdsityksia, ettad
vainot ja rajoitukset olisi tihdidtty vain kommunisteja vastaan
eiviatka koskisi tyovden- ja demokraattisen liikkeen muita osas-
toja. Mutta heti kun tyotatekevat tarttuvat tdhidn onkeen ja
luopuvat vastustamasta kommunisteja vastaan suunnattuja toi-
menpiteitd, taantumusporvaristo jo aloittaa seuraavat ,operaa-
tion” vaiheet ulottaen vainokamppailun sosialidemokraattisiin
puolueisiin, ammatillisiin jdrjestoihin ja jopa liberaalisiin porva-
rillisiinkin liikkeisiin ja jdrjestdihin.
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Kysymykseen, kuka héiritsee tyovaenliikkeen toiminnan yhte- .
néisyyttd, voi ndin ollen olla vain yksi vastaus: sitd hiiritsee
kapitalistinen taantumus, hallitseva monopolipddoman harvain-
valta. Sen etujen mukaisesti toimivat tybvdenjirjestdjen huipuilla
antikommunismin propagandistit ja ,kylmadn sodan” jirjestdjdt,
jotka nimittavit itsedidn tyovaenliikkeen toimihenkiloiksi. Perus-
telut, joita he esittiavit yhtendisyytta vastaan, eivit ilmaise hei-
dan todellisia vaikuttimiaan, vaan peittivit niita.

Tyovaenliikkeen riveissi toimivat hajottajat saavat kapitalis-
tisten monopolien ja hallitusten taholta laajaa tukea. Aktiivi-
simmille oikeistososialidemokraateille annetaan edullisia virka-
asemia. Esimerkiksi Saksan sosialidemokraattisen puolueen
410 johtavaa toimihenkil6d hoitaa 929 korkeasti palkattua virkaa
suurissa lidnsisaksalaisissa yhtidissd ja -pankeissa. 65 sosialis-
tista toimihenkiléd on johtajina Mannesmannin, Klocknerin,
Kruppin, Flickin ym. konserneissa. Niiden johtajien palkat nou-
sevat 100.000—150.000 markkaan vuodessa. Itdvallassa on kan-
sallistettujen tuotantolaitosten 600 johtajasta 400 sosialistisen
puolueen jisenid. Timin puolueen johdon 25 jasenesti on 12 val-
tion tai yksityisten yritysten johtajia, ja jokainen heistd saa
500.000 sillingiin saakka vuodessa. Benedikt Kautsky (Karl
Kautskyn poika), Itivallan sosialistisen puolueen ideologi ja
ohjelman laatija, hoitaa suuren Kreditanstalt-pankin pdijohta-
jan sijaisen, Elin-konsernin hallintoneuvoston ja Itavallan
kansallispankin pddneuvoston jidsenen virkoja.

Kun sosialistien oikeistojohtajista tulee hallitusten jasenia,
monopolipddoma foisiriaan sallii heidén tyydyttdd joitakin tyota-
tekevien vaatimuksia. Suurmonopolit tekevdt mydnnytyksié,
koska niille ei kuitenkaan jdi muuta ulospddsyd tyctdtekevien
painostuksen tdhden, mutta silld tavalla, ettd ndmi myonnytykset
lujittaisivat sosialistien asemaa kommunisteja vastaan. Heti
ensimmdiisessd sopivassa tilaisuudessa ne ottavat itselleen kor-
vauksen korottamalla hintoja tai muilla keinoin. Samanlaista
taktiikkaa kapitalistiset piirit noudattavat rohkaistessaan oikeis-
tososialidemokraattien vaikutuksen alaisina olevia ammatillisia
jérjestdjd ja vainotessaan vasemmistolaisia ammatillisia jdrjes-
t6j4. Tunnettua esimerkiksi on, ettd USA:n valtiondepartementti
on laajassa mitassa kdyttinyt Amerikan ammattiliittojen taantu-
muksellista huippukerrosta kansainvilisen ammatillisen liikkeen
hajottamiseen.

, Tdmi on syy, miksi ty6vdenluokan toiminnan yhtendisyyttd
¢i voida saada aikaan vain neuvotteluilla ja sopimuksilla, Se
vaatii aktiivista taistelua taantumusporvariston ja sen tydvien-
liikkeessa toimivien asiamiesten vehkeilyja vastaan. Taistelu ty-
védenluokan toiminnan yhtendisyyden puolesta on tdrked ja erot-
tamaton osa tyotitekevien koko taistelusta monopolipddomaa ja
imperialismia vastaan. '
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3. Tiet tyovdenliikkeen toiminnan yhtendisyyden
aikaansaamiseen

Oikeistolaisten hajotustoiminnasta huoli-
Tyova;ﬂtif,i}‘:;yl&;‘"avat matta tyoldisten joukkojen keskuudessa

kasvaa pyrkimys yhtendisyyteen. Tami
ilmenee mitd moninaisimmissa muodoissa. Kun esimerkiksi
‘Ranskan, Italian, Englannin, Belgian ja muiden maiden monissa
tuotantolaitoksissa valmistellaan lakkoa, kaikki tyoldiset ottavat
halukkaasti vastaan kehotuksen yhteistoiminnasta, ja niihin
perustetaan yhtendisid lakkokomiteoita, joihin kuuluu kommu-
nisteja, sosialisteja ja katolilaisia. Samaa todistavat myds monet
tapaukset, joissa sosialistinen ty6viki vastoin puolueensa johdon
kteltoa ddnesti vaaleissa kommunistien ehdokkaita.

Pyrkimys yhtendisyyteen kasvaa sitd mukaa kuin imperialis-
tisten hallitusten nykyisen vaarallisen politiikan seuraukset tule-
vat nikyviin. Levottomuus ja huoli kasvavat sosialististen tyota-
tekevien keskuudessa. Tdmi pakottaa sosialidemokraattisten
puolueiden johtajat luovimaan, turvautumaan erilaisiin temppui-
hin ja joskus suorastaan myontyméénkin sosialististen rivimies-
ten vaatimuksiin.

Englannin labour-puolue, Lénsi-Saksan ja Skandinavian
maiden sosialidemokraattiset puolueet, Japanin ja muiden Aasian
maiden sosialistit tuomitsivat englantilais-ranskalais-israelilai-
sen hyokkdyksen Egyptid vastaan. Ne lausuivat tuomionsa myds
Libanoniin ja Jordaniaan v. 1958 tehdyn imperialistisen hyodk-
kéyksen johdosta. Saksan sosialidemokraatit ovat lausuneet vas-
tustavansa Bundeswehrin varustamista atomiaseilla. Sosialisti-
nen internationaale on monta kertaa ilmoittanut kannattavansa
Kiinan Kansantasavallan hyvdksymisti YK:hon. Internationaa-
len neuvosto on esiftdnyt vaatimuksen ydinkokeiden lopettami-
sesta.

Tietenkin on Sosialistisen internationaalen johtajien sanojen
ja tekojen vililld aina ollut valtavan suuri ero. Siitd huolimatta
ndmd paatokset heijastavat sosialidemokraattisten rivijdsenten
mielialoja. Tietyt edistysaskeleet, joita sosialidemokraattinen
liikke on ottanut, tekevit helpommaksi toiminnan yhteniisyyden
aikaansaamisen tyotatekevien kesken, vaikka sosialidemokratian
‘oikeistojohtajat vastustavat sitd vanhaan tapaan.

Suurin kokemus kommunistien ja sosialistien yhteistyssti on
koottu taistelussa tyotitekevien taloudellisten etujen puolesta.
‘Esimerkkejad yhteistoiminnasta tilld alalla on monissa kapita-
listisissa maissa. Suurta menestystd ovat viime vnosina
'saavuttaneet Italian, Ranskan, Argentiinan, Japanin ja muiden
‘maiden tyoldiset ja tydtitekevdt kiydessadn lakkotaistelua
yhteisen ja yhteisesti sovitun toiminnan pohjalla. Lakkoihin
-osallistuneiden lukuméiiri on usein ollut laskettavissa sadonssa
tuhansissa ja miljoonissa.
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Yhteistyd poliittisissa kysymyksissd on tuottanut niakyvimpia
tuloksia Italiassa, Japanissa, Suomessa, Chilessd ja erdissi
muissa maissa. Taistelussa Saksan imperialismin jélleenvarus-
tamista vastaan ja atomiaseiden kiellon puolesta monet kapita-
lististen maiden kommunistiset puolueet ovat usein esiintyneet
yhteisen sopimuksen mukaisesti sosialististen puolueiden paikal-
listen jdrjestdjen kanssa.

Hedelmaillisen yhteistyon kokemuksen saivat ensimmiisen
sodanjilkeisen vuosikymmenen aikana Italian kommunistinen ja
Italian sosialistinen puolue. Vuoden 1934 sopimuksen solmimis-
hetkesta lahtien kumpikin puolue esiintyi sisd- ja ulkopolitiikan
peruskysymyksissa yhteisen sopimuksen mukaisesti ja aiheutti
monia tappioita taAntumuksen voimille. Sen tihden on yksipuoli-
nen yhteistoimintasopimuksen irtisanominen, jonka oikeisto-
siipi sai ajetuksi livitse sosialistisen puolueen edustajakokouk-
sessa 1958, selvasti ristiriidassa eldmin vaatimusten ja tamin
puolueen rivijasenten mielialojen kanssa. Kaiken sen jilkeen,
mita Italian kommunistit ja sosialistit ovat yhdessd kokeneet,
yhteistoiminnan puuttuminen heidin vililtddn voi olla vain vili-
aikaista.

Menestyksellisesti sujuu tyévienpuolueiden yhteistyé Japa-
nissa sen jilkeen, kun tillid alalla aikaisemmin tehdyt lahkolais-
maiset virheet on korjattu. Vuoden 1960 keviilld ja kesilld alka-
neessa sankarillisessa taistelussa japanilais-amerikkalaista soti-
laallista sopimusta vastaan kommunistit ja sosialistit esiintyivit
yhdessd, johtaen mukanaan Japanin kansan laajoja joukkoja.
Hyvéd kokemus yhteisrintamapolitiikan toteuttamisesta on saatu
Chilessd. Kevddlld 1956 kommunistinen ja sosialistinen puolue,
sosialistinen kansanpuolue ja muut demokraattiset puolueet
muodostivat sielld Kansan toimintarintaman, jolla on vahvat
asemat parlamentissa ja koko maassa.

Toiminnan yhtendisyyttad alhaalta péin toteutettaessa kiy-
tdntd on synnyttdnyt sodanjilkeiselld kaudella monia uusia
jarjestdmuotoja — ,,sisdiset valiokunnat” Italian tuotantolaitok-
sissa, ,yhtendisyyskomiteat” Ranskassa, ,,ammatillisen yhtenai-
syyden ryhmdt” Itdvallassa, , yhtendisyysneuvostot” ja ammatti-
liittojen viliset valiokunnat Brasiliassa jne.

Taistelu kansainvélisen tyovienliikkeen yhtendisyyden puo-
lesta on astunut uuteen vaiheeseen sen jdlkeen, kun NKP:n
XX edustajakokous. viittasi tdlld alalla avautuviin uusiin mah-
dollisuuksiin. Niin arvovaltaisen kommunistisen puolueen kuin
NKP:n esittdimd kehotus yhteistyohon herdtti laajaa vastakaikua
sosialidemokraattisten joukkojen keskuudessa. Pian oli Sosialis-
tisen internationaalen pakko kisitelldi kysymystd suhteista
kommunisteihin. Toiminnan yhtendisyyden rikkomisesta ja
»kylmidn sodan” jatkamisesta tyovéenliikkeessd kiinnostuneet
ainekset sanelivat internationaalen kielteisen paitoksen, mutta
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erdidt sosialistiset puolueet ottivat ensimmadisen kosketuksen
NKP:hen. :

Vuosina 1956—1958 NKP:n KK teki uuden aloitteen lihetta-
mélld yhteistoimintaan rauhan puolustamiseksi kehottavat kir-
jeet Italian, Ranskan, Saksan, Ison Britannian, Norjan, Tanskan,
Belgian, Hollannin ja Itdvallan sosialistisille puolueilie.

Valitettavasti yhtendisyyden asia edistyy toistaiseksi vield
hitaasti eikd niissd mittasuhteissa, joita nykyinen kansainvali-
nen tilanne vaatii. Yha vield tuntuvat jidljet menneeltd kaudelta,
jolloin tyévienluokan eri ryhmien véliset suhteet olivat hyvin
kiredt. Yhtendisyyden hyvaksi vaikuttavat kuitenkin alituiset
tekijat, jotka ovat hajottajien vehkeilyjd voimakkaampia.
Niistd on tdrkein yhd laajempien tydldiskerrosten kasvava
pyrkimys yhteniisyyteen.

Oikea suhtantuminen Olisi tieﬁ:.nkin véérin kasl_fttaa kaikki toiveet
u vain endisyyttd kohti suuntautuvaan
soslalistiseen tydvikeen joukkoz',en vaistovaraiseen liikkeeseen. Ku-
ten kommunististen puolueiden johtavat elimet ovat usein osoit-
taneet, moni seikka riippuu tdssi kommunisteista itsestédin,
niisti menetelmistd, joilla he toteuttavat yhteistoiminnan poli-
tiikkaa. .

Ensimmadinen seikka, jolla tdssd asiassa on ratkaiseva merki-
tys, on oikea suhtautuminen sosialistiseen ty6vdkeen. Kommu-
nistien suuttumus erdiden sosialidemokratian johtajien alituisten
petosten johdosta on ymmaérrettdvaa, mutta se ei anna aihetta
- lukea kaikkia sosialisteja ,,imperialistien asiamiesten” joukkoon
ja luopua kosketuksista ja toverillisesta mielipiteiden vaihdosta
heiddn kanssaan. Hyokkailyt jarjestddn kaikkia sosialisteja vas-
taan koituvat hyodyksi vain tydvdenluokan yhtendisyyden -
todellisille vihollisille.

Sodanjilkeinen ajanjakso on osoittanut, ettd sosialidemo-
kraattisen liikkeen sisilld tapahtuu mutkallisia rajankdyntipro-
sesseja. Miltei kaikissa sosialistisissa puolueissa on enemmin
tai vidhemman voimakkaita, joskin usein muotoutumattomia
vasemmistolaisia virtauksia. Esimerkiksi Englannin labour-puo-
lueessa ilmenee jokaisessa vakavassa tapahtumien kéanteessi
kotimaassa tai kansainviliselld ndyttamolla erimielisyyksia puo-
lueen paikallisten jarjestdjen ja huippujen vililla.

Useissa sosialidemokraattisissa puolueissa asia on kehittynyt
oikeisto- ja vasemmistososialistien jakautumiseen itseniisiksi
puolueiksi (Italia, Japani, Itdvalta, Intia, Israel). My6hemmin
erdit niistd ovat jdlleen sulautuneet yhdeksi puolueeksi, mutta
erimielisyydet oikeisto- ja vasemmistosiiven vililld eivat ole
hévinneet. Tuore esimerkki jatkuvasta jakautumisesta sosialis-
tien keskuudessa on Ranskan sosialistisen puolueen kahtiajako,
jonka seurauksena Guy Mollet'n kanssa vilinsi rikkoneet ryhmit-
tymét ovat perustaneet oman autonomisen puolueensa.
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Kiytinto osoittaa kuitenkin, ettd hajaannukset sosialistien
keskuudessa ja vasemmistosiiven erkaneminen eivdt monessa
tapauksessa aiheuta sosialidemokraattisten puolueiden politiikan
muutosta. Monet sosialististen puolueiden rivijdsenet, nekéin,
jotka ovat tyytymittomia oikeistojohdon kommunisminvastaiseen
linjaan, eivat tahdo ottaa sellaista ratkaisevaa askelta kuin
kahtiajakoa, koska he ovat tottuneet puolueeseensa ja pitdvat
arvossa sen perinteitd. Oikeistojohtajat kiyttdvit tdtd ovelasti
hyvikseen ja ovat edelleenkin méidrdavissd asemassa sosialisti-
sissa puolueissa. Kommunisminvastaisen politiikan vararikko
avaa kuitenkin loppujen lopuksi sosialististen rivijdsenten sil-
mat. Aikaisemmin tai my6hemmin rehelliset sosialidemokraatit,
jotka pysyvit uskollisina sosialismin lipulle, paatyvat ajatuk-
seen, eftd on vélttimatontd muuttaa darimmaéisten oikeistoaines-
ten harjoittamaa luonteeltaan porvarillista politiikkaa ja
sittemmin my06s poistaa ndma ainekset puoluejohdosta. Téllai-
sessa tapauksessa sosialidemokraattisen puolueen siirtyminen
uusiin poliittisiin asemiin, jotka ovat tyoévdenluokan etujen mu-
kaisia, voi tapahtua ilman hajaannusta, mika ehdottomasti on
paras vaihtoehto.

Olipa asia miten tahansa, timi kaikki on sosialidemokraat-
tisten puolueiden sisdinen asia, joka on niiden itsensd rat-
kaistava. .

Sosialistien vasemmistosiipi voi kaikkien olosuhteiden valli-
tessa esittdd osansa tyovaenliikkeen hajaannuksen voittamisessa.
Vasemmistososialisteilla ilmenee usein poliittista epidjohdonmu-
kaisuutta, mutta joka tapauksessa he ovat sosialidemokratian
edistyksellisin osa. Tédlla hetkelld heidan kannanottonsa ovat
sisd- ja kansainvilisen politilkan monissa tarkeimmissid kysy-
myksissd tyotitekevien etujen mukaisia. Monet vasemmistolaiset
kasittdavat tyovaenliikkeen hajaannuksen vahingollisuuden seki
toiminnan yhtendisyyden tarpeellisuuden. Kommunististen puo-
lueiden pyrkimyksend on nykyddn auttaa vasemmistolaisia
vapautumaan antikommunististen hajottajien kylvamistd ennak-
koluuloista. Uhrautuvalla taistelullaan sodan uhkaa vastaan,
puolustamalla tyotdtekevien ja my6s niiden keskikerrosten
elinetuja, jotka useimmiten muodostavat sosialidemokratian
tukijoukon, kannattamalla auliisti jokaisen sosialistin aloitetta,
joka on omiaan tuomaan hyo6tyd tydvidenluokalle, tidyttdmallad
rehellisesti yhteisty6std johtuvat velvoituksensa kommunistit
todistavat silminndhtdvisti olevansa luotettavia ystavid ja liitto-
laisia.

Niin ollen edellytykset kommunistien yhteistydlle nitden
sosialidemokraattisen liikkeen piirien kanssa, jotka ovat tajun-
neet vilttimittoméaksi toiminnan yhtendisyyden, ovat tdysin
kypsyneet. Juuri tdstd syystd kaikuvatkin niin ajankohtaisina
ne toveri N. S. Hrudt3evin sanat, jotka hin tarkoitti sosialistiselle
tydvielle NKP:n XXI edustajakokouksen puhujalavalta: ,,Tyo-
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véenliikkeen kaikkien virtausten edustajien on tullut aika heittda
syrjddn antikommunismin temppuilijat, istuutua saman péydén
ddreen ja laatia kaikkien osapuolten hyviksyttdvissd oleva tyo-
vdenluokan yhteistoimintaohjelma tydvdenluokan etujen puolus-
tamiseksi, rauhan puolustamiseksi” 3.
. Toiminnan yhtendisyyden aikaansaamiseksi sosialistien
kanssa kommunistit ovat tilloin valmiit siirtdmédén toiselle
sijalle pahimmat kiistakysymykset. Kommunistiset puolueet nou-
dattavat tdssé suhteessa V. I. Leninin vanhoja, mutta aina oikeita
neuvoja, jotka hdn antoi jo vuonna 1922, kun suunniteltiin kol-
men internationaalen — Kolmannen, Toisen ja ,,Kahden ja puo-
len” internationaalen konferenssia. Lenin, joka osallistui aktii-
visesti konferenssin valmisteluun, neuvoi Kominternin valtuus-
kuntaa neuvotteluissa ,asettamaan vain vihiten kiistanalaisia
(kysymyksid.— Toim.) tarkoituksena saada tydévédenjoukot vaik-
kapa osittaiseen yhteistoimintaan”. Hin kehotti ,,edustajiamme
kayttaytymaidn ennakkoneuvottelussa darimmadisen hillitysti niin
kauan 4kuin ei ole menetetty toivoa tarkoituksen saavuttami-
sesta” 4.

Toiminnan yhtendisyyden aikaansaamiseksi sosialidemokraat-
tien kanssa koinmunistit eivit tdndkddn pdivdni kieltdydy teke-
mastd kompromisseja eivdtkd vilttimattomid myonnytyksia.
Lahkolaisten mielestd tosin ndyttdd siltd kuin kommunisti
kompromissiin suostuessaan alentaisi itsensd. Heilld riittaa
poliittista rohkeutta vain kantansa itsepintaiseen puolustamiseen
olosuhteista ja hetken vaatimuksista riippumatta. Leninildisessa
mielessd rohkea on kuitenkin se, joka niin suuren asian kuin
tyévéenliikkeen yhtendisyyden nimessd ei pelkdd tehdd valttd-
matontd myoénnytystd, tulla tulevaa liittolaista puolitiehen
vastaan.

Lenin vertasi sosialidemokraattisia puolueita suljettuun huo-
neeseen, jossa porvariston valtuutetut harjoittavat propagan-
daansa melko monilukuisena kokoontuneen ty6ldisyleison edessa.
Pitddiké kommunistien, kysyi Lenin, maksaa padsymaksu tdhén
huoneeseen saadakseen tilaisuuden lausua sanansa tydldisille,
jotka tdhdn saakka ovat olleet yksinomaan reformistien vaiku-
tuksen alaisina? Ja hin wvastasi, etti olisi suuri virhe, ellei
haluta milldin ehdolla eikd millddn hinnalla pdastd tdhdan melko
vahvasti vartioituun suljettuun huoneeseen. , Kommunistien ei
saa sulkeutua kuoreensa”, Lenin opetti, ,,vaan heididn on opittava
toimimaan niin, ettd he tiettyjd uhreja kaihtamatta, jokaisen
uuden ja vaikean tyon alussa viistiméattomid virheitd pelkaa-
méttd padsevit suljettuun huoneeseen, jossa porvariston edusta-
jat yrittdvat vaikuttaa tyoldisiin. Kommunistit, jotka eivit téata
tahdo ymmartdad eivatka tahdo titd oppia, eivdt voi toivoa saa-
vansa enemmistdd tyoldisten keskuudessa...” 5

‘Jokaisella maalla on omat taisteluolosuhteensa, omat tyé-
vienliikkeen perinteensi. Ty6vden yhtendisyyteen johtavilla

:379



teilld on eri maissa omat erikoisuutensa. Joissakin olosuhteissa
yhtendisyys voidaan saada aikaan vaalitaistelun kulussa, {oi-
sissa ammatillisten ja sosiaalisten oikeuksien puolesta kdydyssa
taistelussa, kolmansissa aseistariisunnan puolesta kiydyssi
kamppailussa jne. Taito etsii, valita se erityinen aihe, se erikois-
tapahtuma, joka kyseisessd maassa voi johtaa lyhinta tietd tyo-
vaenliikkeen kaikkien virtausten yhteisty6hon, on erds tirkeim-
pid ehtoja kommunististen puolueiden menestykselle niiden
taistelussa yhteisrintaman muodostamiseksi.

Mutta eivdtk6 kommunistien ja niiden

Ideologiset sosialistien yhteistyoti, jotka tajuavat
e”é?i:l'ﬁﬁyy"ﬁfeiig%h: te yhtenéisyyden tarpeellisuuden, voi hiirita

ideologiset erimielisyydet heidan vélillaan?
Silld vaikka sosialistit ovat monessa suhteessa kommunistien
kanssa samaa mieltd tyévdenluokan nykypdivin tehtavien
arvioinnissa, niin he ovat nédiden kanssa eri mieltd yhteiskunnal-
lisen kehityksen peruskysymyksissi, ennen kaikkea siina, tunnus-
tetaanko kapitalistien vallan kukistamisen ja tydvdenluokan
diktatuurin pystyttdmisen vailttdimdttomyys siirtymakaudella.
Pyrkiessddn estdmdidn toiminnan yhtenaisyyttid oikeistolaiset
tavallisesti viittaavat tdhdn voittamattomana esteenid yhteis-
tydlle. Onko tdma4 totta?

Kommunistit eivdt lainkaan halua pienennelli tai sivuuttaa
vaikenemalla vallitsevia ideologisia erimielisyyksia. Ehdottaes-
saan yhtendisyyttd kommunistit eivdt salaa sita, ettd he eivit
aio luopua periaatteistaan eivatka poliittisista kasvoistaan. He
eivdt muuten vaadi sitd myo6skddn sosialidemokraateilta ollen
sitd mieltd, ettd tybévdenpuolueiden kiytinnollinen yhteistyd
porvarillisissa maissa voidaan jirjestdd ilman periaatteista
luopumista.

On itsestddn selvdi, ettd tydvden yhtendisyyden ilkedmielis-
ten vihollisten, antikommunismin innoittajien kanssa on yleensa
mahdotonta késitelld mitddn aatteellisia erimielisyyksid. Anti-
kommunismissa ei ole rahtuakaan tyévdenpuolueen rakentavasta
politiikasta; siind ei mydskdidn ole minkdinlaista myonteistd
aatteellista sisdltd4d; reformismin ideologia, jonka taakse se kat-
keytyy, ei ole muuta kuin naamio. Itse asiassa antikommunismin
ritarit ovat menettdneet oikeuden nimittida itsedén edes reformis-
teiksi, Kun he uhraavat, saadakseen estetyksi yhteistyon kommu-
nististen puolueiden kanssa, tyotdtekevien glinedut, niin mits
reformisteja he ovat? Jokainen rehellinen sosialidemokraatti on
ainakin sitd mieltd, ettd hin kdy taistelua tydtédtekevien etujen
puolesta, hidn ei ylenkatso liittolaisia tdssd taistelussa. Anti-
kommunistit eivit ole lainkaan reformisteja, vaan tyovéenliik-
keen vannoutuneita vihollisia.

Luonnollisesti tdmin lajin ihmisten kanssa kommunistit
eivdt koskaan voi 16ytdi yhteistd kieltd. Mutta aivan toisin
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on asia niiden tunnollisten reformismin kannattajien suhteen,
jotka vilpittomisti pyrkivat edistyksellisiin sosiaalisiin muu-
toksiin.

On olemassa periaatteellisia eroavuuksia siind, miten marxi-
lais-leninildiset kasittdvit sosialismin ja miten reformistit sen
késittdvat. Kommunistit ovat arvostelleet ja tulevat arvostele-
maan reformistien virheellisid nidkokantoja kysymyksessa luokka-
taistelua, proletaarista vallankumousta ja proletariaatin dikta-
tuuria koskevissa kysymyksissd. Sosialismin menestyksellisen
rakentamisen esimerkin pohjalla Neuvostoliitossa ja kansan-
demokratian maissa kommunistit pyrkivit saamaan sosialistisen
tyovden vakuuttuneiksi siitd, etta oikea tie sosialismiin on se,
jonka marxismi-leninismi on perustellusti osoittanut.

Mufta jo nyt voidaan kommunistien ja vilpittémien sosiali-
demokraattien sosialismia koskevista kisityksistd 16ytdda myds
yhteistd, mikd avaa tien yhteiseen taisteluun tyovdenluokan
perusihanteiden puolesta. Kumpaisellekin sosialismi merkitsee
ennen kaikkea tdrkeimpien tuotannonvélineiden yhteiskunnallisen
omistuksen voimaansaattamista. Kommunisteille timé on selvid,
mutta sama paddmdaéra julistetaan myds useiden sosialististen
puolueiden virallisissa ohjelmissa. Ranskan sosialistisen puo-
lueen ,Periaatejulistuksessa” sanotaan, ettd tiamén puolueen
,pddmadrdnad on kapitalistisen omistusjdrjestelmdn muuttami-
nen jarjestelmiksi, jonka vallitessa tuotannon ja vaihdon vili-
neend olevista luonnonrikkauksista tulee yhteisébn omaisuutta
ja jolloin luokat siis tulevat hdvidmaan”.

Mikd silloin estdd ranskalaisia sosialisteja, ainakin niita
heistd, jotka ottavat vakavasti tdmin ohjelmakohdan, olemasta
yhteistyéssd kommunistien kanssa taistelussa kapitalistisen
yksityisomistusjirjestelmidn muuttamisesta jirjestelmaiksi, jossa
yhteiskunnallinen omistus tulee vallitsemaan? Eivitko kommu-
nistit ja sosialistit voisi esimerkiksi yhdessd tukea tyovien-
joukkojen vaatimusta monopolien omaisuuden kansallistami-
sesta?

Kommunistit ja sosialistit selittdvat tietenkin eri tavalla mah-
dollisuutta siirtyd rauhanomaista tietd sosialismiin, mutta tassa
kysymyksessd heiddn vililleen on epdileméttd ilmestynyt monia
kosketuskohtia. Sielld, missd muodostuvat suotuisat edellytykset
téllaiselle siirtymiselle, kommunistit ja sosialistit voivat menes-
tyksellisesti olla yhteistyssd. Ja mitd yhtendisemmaksi tiivistyy
tyovidenliike, sitd reaalisemmaksi kdy rauhanomainen siirtymi-
nen sosialismiin monissa maissa. )

Laaja yhteisymmairrys kommunistien ja sosialistien kesken
voidaan saada aikaan taistelussa tyotitekevien asemaa helpotta-
vien uudistusten puolesta kapitalistisissa maissa. Kommunistit
ja sosialistit arvioivat nditd uudistuksia eri tavoin. Monien
sosialidemokraattien mielestd reformit ovat ainoa mahdollinen
tie sosialismiin. Tdnd pédivdnd, ndin he péaattelevat, wvaltio
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suorittaa joitakin toimenpiteitd kansantalouden jirjestelyn alalla,
huomenna taas sosiaalihuollon alalla (elikkeiden mydéntiminen
yms.). Ndin alkaa reformistien mielestd jo porvarillisen yhteis-
kunnan puitteissa sosialismin voimaansaattaminen. Sosialismi
saatetaan heiddn kasityksensd mukaan voimaan kapitalistisessa
yhteiskunnassa pala palalta. He toivovat, ettd tita tietd joskus
onnistutaan ,reformoimaan” kapitalismi kokonaan ja muutta-
maan se sosialismiksi.

Kommunistit pitdvit tdtd reformistien peruskisitystd perin-
juurin virheellisend. He eivit kielld sitd, etteiko kapitalistiselta
valtiolta voitaisi saada yksityisid uudistuksia tyotidtekevien
hyvéksi silloinkin, kun tdma valtio on monopolien palveluksessa.
Mutta ne mydnnytykset, joihin kapitalistinen valtio voidaan
pakottaa, eivit ole ldheskdidn sosialismia. Kapitalistisen valtion
luokkaluonnehan siilyy, se on ollut ja pysyy vélikappaleena
kapitalististen monopolien kisissa. Ei ole sattuma, ettd heti kun
joukkojen painostus heikkenee, valtio ottaa takaisin myonnytyk-
sensd tai soveltaa ne monopolien tarpeiden mukaisiksi, niin ettei
niiden alkuperédisestd luonteesta jdi kuin muisto jiljelle.

Jotta voitaisiin ryhtyd rakentamaan sosialismia on ensin
otettava pois valta hallitsevilta monopoleilta ja siirrettdva se
tyotdtekeville — timéd on kommunistien syva vakaumus, joka on
kansainvélisen tydvidenliikkeen pitkdaikaisen kokemuksen tar-
kistama.

Kuitenkaan kommunistit eivit suinkaan ole reformien vastus-
tajia. He kieltdvédt vain sen, ettd kapitalismi voidaan muuttaa
vahitellen sosialismiksi reformien tietd. Samaan aikaan kommu-
nistit ehdottavat sosialisteille 1aajaa yhteistyota taistelussa kaik-
kien sellaisten uudistusten puolesta, jotka parantavat tyotateke-
vien tyo- ja elinehtoja, monopolien omaisuuden kansallistamisen
fuolesta, sosiaalivakuutusjirjestelmin parantamisen, ammatil-
isten ja demokraattisten oikeuksien laajentamisen, yleisen rau-
han takeiden tehostamisen yms. puolesta. Ja mita laajemmiksi
kdyviat tyovaenliikkeen eri virtausten toiminnan yhtendisyys ja
yhteistyo, sitd helpompi on saada monopoleilta ja niiden valtiolta
myodnnytyksid, jotka lujittavat tyGvidenluokan taistelukykya.

Kommunistit pitdvdt velvollisuutenaan
toveriﬁiizﬁvggi:;t;styan kdydd taistelua sen reformistisen ideolo-
tarpeellisuus gian voittamiseksi, jonka taakse tydvien-
liikkkeen oikeistolaiset hajottajat katkeyty-
védt. Mutta reformismin aatteiden voittaminen ei ole yksinker-
tainen tehtdvd. Kommunistit ndkevit reformististen teorioiden
takana paitsi erehdystd myds keinottelun joukkojen todellisilla
pyrkimyksilla.

Havaitessaan valtavan eron oman eldménsd ehtojen ja
yhteiskunnan etuoikeutetun huippukerroksen eldméin ehtojen
valilld, joutuessaan tekemisiin poliisimielivaltaa ja tydtdtekevin
ihmisen oikeuksien kaventamista osoittavien tosiasiain kanssa
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joukot pyrkivit vaistonvaraisesti demokraattiseen jirjestykseen,
yhteiskunnalliseen tasa-arvoisuuteen. Mutta useinkin joukot
eivat nde reaalisia teitd uuteen, todella demokraattiseen elaméiin.
Monia tyotitekevid kahlehtivat porvarillisen demokratian harha-
kuvitelmat, jotka ovat erityisen voimakkaita Lénsi-Euroopan
maissa ja USA:ssa. Monet tyolédiset etsivit jotain helppoa tietd
sosialismiin, tietd ilman taistelua ja luokkien yhteentormayksia,
ilman totutun eldméntavan jyrkkdd murrosta. Reformismin
ideologit kdyttavat kaikkea tata hyvikseen ja uittavat omia teo-
rioitaan, jotka hidastuttavat tyoétitekevien luokkatietoisuuden
kehitysta.

On pidettdvd mielessd myds se seikka, ettd viime vuosikym-
menien aikana on monien sosialidemokraattisten puolueiden
sosiaalinen kokoonpano oleellisesti muuttunut. Niiden riveissa
on yhid vihemmin ty6ldisia ja yha enemmain pikkuporvarillisista
kerroksista lihtenytti viked, toimihenkiloitd ja porvarillista
sivistyneistod. Niinpd Ranskan sosialistisessa puolueessa tyo-
laiset muodostavat vain neljanneksen puolueen jésenistosta.

Mutta padasia on se, etta reformistien teoriat saavat hallitse-
vien luokkien kannatuksen. Porvaristo ei pelkdd néitd teorioita.
Usein se jopa antaa mielellddn tehdi propagandaa niiden puo-
lesta, ylistelee niitd lehdistonsd palstoilla, kommunistien jou-
tuessa samaan aikaan mielipiteittensd tidhden ajojahdin ja
vainojen kohteeksi. Hallitsevat luokat eivdt pelkda pddstaa
reformismin ideologeja hallitusasemiin, mutta sen sijaan kar-
kottavat niistd kommunistit heti ensimmaisen tilaisuuden tullen.
Eikéd siind kaikki. Porvaristo jopa sallii sosialidemokraattien
toimeenpanna sielld tdilla ,,sosialistisia” kokeilujaankin, jotka
eivit kajoa porvariston luokkaherruuden perusteisiin, vaan jois-
sakin tapauksissa vieldpa lujittavat niitd pitden samaan aikaan
ylla reformistisia harhakasityksia joukkojen mielissa.

Reformistisen ideologian voittamiseksi tarvitaan karsivallista
vakuuttamista ja toverillista mielipiteiden vaihtoa eikd yksin-
omaan omien tunnusten toistamista, Tdssa tyOssd ei ole sallit-
tava koulumestarimaista sidvyd, joka ei siedd vastaansano-
mista,—ei ole sallittava ylenkatseellista ja vield vdhemmain
halveksivaa suhtautumista sosialidemokraattisen tyGlaisen
- vakaumuksiin. Sosialistien kanssa kadytavilld viittelylld tulee
olla todellisen mielipiteiden taistelun luonne eikd se saa muo-
dostua toisiaan halventavaksi nimittelyksi.

Toimiessaan sosialidemokraattisten tyotiatekevien joukkojen
keskuudessa kommunistit paljastavat reformististen teoriain
(,,demokraattisen sosialismin” yms.) virheellisyyden ja asettavat
niiti vastaan Marxin ja Leninin tieteellisen sosialismin, joka
on saavuttanut maailmanhistoriallisia voittoja. Avoimien viit-
telyjen avulla lehdistossd ja keskusteluissa sosialististen
tyotatekevien kanssa kommunistit voivat hélventdd heididn
kommunisminvastaisia ennakkoluulojaan ja osoittaa marxismin-
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Leninismin periaatteiden kdyvén yhteen tydtdtekevien elinetujen
anssa.

Samalla kun kommunistit paljastavat imperialistisen por-
variston todellisia késkyldisid he ovat valmiit yhteistydhon
kaikkien niiden sosialidemokraattisen liikkeen riveihin lukeutu-
vien henkildiden kanssa, jotka vilpittémasti pyrkivédt tekeméin
lopun kapitalismista, jotka tahtovat kidydd taistelua tyotateke-
vien aseman parantamiseksi, rauhan, demokratian ja sosialismin
puolesta.

4. Demokraattisen yhtendisyyden politiikka

Kommunistiset puolueet eivdt kdy taistelua yksinomaan tyé-
ldisten yhteisrintaman puolesta, vaan pyrkivit laajempien kan-
sankerrosten yhdistdmiseen. Tyovden yhtendisyyden tulee olla
pohjana laajan demokraattisen liikkeen yhtenaisyydelle.

Koskaan aikaisemmin eividt edellytykset ole olleet niin suo-
tuisat tyovdenluokan ja mitd erilaisimpien véaestokerrosten
ﬁhteistoiminnalle. Kapitalismin yleisen pulan nykyisessd vai-

eessa paljastuu yhd selvemmin, kuten 10. luvussa osoitettiin —
rinnan tyon ja padoman vélisen perustavan ja sovittamattoman
luokkavastakohtaisuuden kanssa — ristiriita monopolien harva-
lukuisen ryhmén sekd muiden luokkien ja vaestokerrosten vililla.
Mitéd pitemmaille menee monopolipddoman harjoittama sorto ja
valtion alistaminen sen mdiraysvaltaan, siti laajempia ja
moninaisempia voimia se nostattaa itsedan vastaan. Monopoli-
pddoma ei hyokkii ainoastaan tydldisten ja talonpoikien, vaan
my6s véeston keskikerrosten ja jopa porvaristonkin tiettyjen
kerrostumien etuja vastaan. Uhan alaisiksi ovat joutuneet paitsi
kaikkien ndiden kerrosten vilittomit edut myods kansakunnan
tirkeimmat edut. Tasavaltalaiset, isénmaanystdvat, pasifistit —
kaikki, jotka pysyvédt uskollisina demokratian ja kansallisen
vapauden perinteille, tuntevat vakavaa levottomuutta monopo-
lien taantumukselliseen diktatuuriin tdhtdévien voimistuneiden
pyrkimysten ja uuden sodan kasvavan vaaran johdosta.

Eri sosiaalisilla kerroksilla osoittautuu siis olevan yhteinen
etu, joka voi olla objektiivisena perustana niiden yhteiselle toi-
minnalle monopolipddoman herruutta vastaan. Tilanne muo-
dostuu usein sellaiseksi, ettd yhteiskunnalliset voimat, jotka
ennen ovat pitidneet parempana toimia erikseen, nikevit objektii-
viseksi valttdmattomyydeksi liittyd yhteen puolustamaan kansan
yhteisid etuja.

Tyovienluokan marxilais-leninildisen puolueen kutsumuksena
on olla tdllaisen demokraattisen yhtendisyyden etujoukkona.
Rauhan ja demokratian puolesta kdydyn taistelun lipunkanta-
jina kapitalististen maiden kommunistiset puolueet pyrkivat
kulkemaan kansan yhteisen rintaman eturiveissd monopolipda-
oman ja imperialismin taantumuspolitiikkaa vastaan.
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Kommunististen puolueiden politiikka, joka suuntautuu kaik-
kien kansallisten ja demokraattisten voimien toiminnan yhtenéi-
syyden ja yhteistyon aikaansaamiseen, on demokraattisen yhte-
naisyyden politiikkaa, demokraattisen siitd syystd, ettd kansan
kaikkien kerrosten yhdistiminen tapahtuu ensi tilassa demo-
kraattisten vaatimusten ja tunnusten ympérilld. Tdm4 ei tieten-
kddn merkitse, ettd pohja kansan laajalle yhtendisyydelle
havidisi silloin, kun demokraattiset tehtdvat on ratkaistu. Kuten
jo olemme ndhneet, yhteiskunnan sosialistinen uudistaminen on
meidin aikakaudellamme yhéd laajempien véestOkerrosten elin-
etujen mukaista. Sen tdhden on demokraattisen yhtendisyyden
politiikan tarkoituksena myos ndiden kerrosten mukaanvetdmi-
nen sosialististen tehtdvien ratkaisuun. Siihen johtava tie kulkee
kuitenkin yleisdemokraattisten vaatimusten ja tyotdtekevien
aineellisten etujen puolesta kdytdvan joukkotaistelun jarjestidmi-
sen kautta.

Sodanjidlkeiselld. kaudella on saatu melkoista kokemusta
védestén erilaisten kerrosten vhteisestd toiminnasta demokraat-
tisten vaatimusten pohjalla. Selvin esimerkki tdstd on kansojen
liike rauhan puolustamiseksi. Kansainvéliset kamppailut atomi-
pommin kieltimisen ja ydinkokeiden lopettamisen puolesta ovat
havainnollinen todistus siitd, ettd yhteistyén aikaansaaminen
mitd erilaisimpien yhteiskunnallisten virtausten ja jirjestdjen,
niiden joukossa kommunismista kaukana olevien kanssa, on
tdysin mahdollista. :

Siirtomaissa ja riippuvassa asemassa olevissa maissa
kommunistit kdyvit taistelua laajan imperialismin- ja feodalis-
minvastaisen rintaman luomiseksi.

. Kun eri viestokerrosten yhdistimiselle
Mifa tydvienpuoluecta pmonopolien sortoa vastaan™ muodostuvat
" objektiiviset edellytykset, painopiste siirtyy
tyévaenluokan vallankumouksellisimman puolueen toimintaan,
sen taitoon 16ytda yhteinen kieli erilaisten poliittisten ja yhteis-
kunnallisten jirjestojen ja liikkeiden kanssa. Kansan voimien
jarjestynyt taisteluyhtendisyys ei voi muodostua itsestian, alku-
voimaisesti.

On syyta ottaa huomioon, etta yhteistyon aikaansaaminen
erilaisten yhteiskunnallisten voimien kesken, joista monet ovat
kaukana kommunismista ja erdit suorastaan antikommunismin
tartutlamia, on vaikeata ja vaatii karsivallisyyttd seka tahdik-
kuutta. Siind joudutaan tekemisiin taantumuksen vehkeilyn, por-
varillisten ja pikkuporvarillisten ryhmittymien horjunnan ja
niiden yritysten kanssa alistaa koko liike palvelemaan yksin-
omaan vain niiden omia etuja.

Eri maiden kokemus on osoittanut, etta demokraattisten voi-
mien toiminnan yhteniisyyden aikaansaamiseksi on mita tarkein

seema
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Voimakas ja yhtendinen tybvdenlitke on toiminnan yhtenii-
syyden aikaansaamisen tirkein tae, Eivat kaikki ne, jotka tdna
paivdnad kayvat taistelua rauhan ja demokratian puolesta, ole
tyovdenluokan liittolaisia sanan tdsmaillisessd merkityksessa.
Monet osallistuvat taisteluun rauhan ja demokratian puolesta,
mutta kun tulee kysymys vakinaisesta yhteistyostd kommunis-
tien kanssa, he osoittavat horjuvuutta ja joutuvat helposti viral- -
lisen propagandan vaikutuksen alaisiksi.

Toiminnan yhtenidisyyden aikaansaamiseksi timainkaltaisten
yhteiskunnallisten voimien kanssa pelkkd propaganda ja agitaa-
tio eivat riitd. Itse tyovidenliikkeen on ensinndkin oltava voima-
kasta ja jdrjestynytts, jotta se valaisi kaikkiin kansallisiin ja
demokraattisiin kerroksiin uskoa kansan lopulliseen voittoon.
Toiseksi tyovdenluokka voi voittaa muiden luokkien ja kerrosten
luottamuksen ja kannatuksen wvasta silloin, kun se puolustaa
niiden laillisia ja oikeutettuja etuja samalla tavalla kuin omia-
kin etujaan,

Tyovédenluokan puolueella on tdhdn monia teitd. Se kdy tais-
telua parlamentissa talonpoikaiston, kotiteollisuuden harjoitta-
jien, kasityoldisten ja keskisuurten yrittdjien hy6dyksi koituvien
uudistusten ja huojennusten puolesta. Tydvaenluokan puolue
tutustuu huofellisesti talonpoikais-, radikaalisten, tasavaltalais-
ten ja muiden demokraattisten puolueiden esittimiin vaatimuk-
siin ja tukee niistd kaikin tavoin sellaisia, jotka ovat tyétateke-
vien etujen mukaisia. Puolue antaa kannatuksensa jokaisen
talonpoikaiston, demokraattisen tai pasifistisen toimihenkil6n
ehdotuksille, jos ne vastaavat tyétatekevien joukkojen toiveifa
ja tdhtddvat niiden aseman parantamiseen.

Veljellisten siteiden lujittaminen kaikkiin ty6tatekeviin, hei-
din etujensa johdonmukaisimman ja paédttdvimman puolustajan
maineen voittaminen ovat takeena ty&vdenluokan voitosta tais-
telussa taantumusporvariston herruutta vastaan.

Oikean yhteistoimintaohjelman valinta. Tyovienluokan val-
lankumouksellinen puolue ei voi vaatia mahdollisilta liittolaisil-
taan, ettd ne olisivat sen kanssa yhteistyossd vain sen omilla
ehdoilla, Pddstdmatta hetkeksikddn ndkopiiristdan tyévadenluokan
erikoisia etuja ja tarpeita ja pyrkien kaikin tavoin niiden tyydyt-
timiseen puolue pyrkii samaan aikaan muotoilemaan yleisii,
mahdollisten liittolaisten hyvéaksyttdvissid olevia vaatimuksia.
Kun toistenkin yhteiskunnallisten voimien etu vaatii taistelua
monopolien sortoa vastaan, niin yhteisten vaatimusten selville
saaminen on suhteellisen helppoa. Mutta kokemus osoittaa, ettei
tdssdkddn suhteessa voida péidstd heti sopimukseen kaikista
kohdista, Yhteistoimintaohjelma saadaan aikaan aste asteelta
aloittamalla yksityisistd kysymyksistd. Tdméd tarjoaa yhteis-
tydssd oleville osapuolille tilaisuuden vakuuttautua toistensa
aikeiden vilpittémyydesté ja oppia luottamaan.toisiinsa. Ja luot-
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tamushan onkin erittdin vélttimaton aines, jota ilman mikddn
yhteisrintama ei voi olla kestava.

Taito tehdd kompromisseja ja vélttdmattomia myonnytyksid
on tiarked ehto tyovaenpuolueelle, joka haluaa jarjestdi luokka-
asemaltaan erilaisten voimien yhteistyotd. V. I. Lenin piti tita
taitoa ehdottoman vilttimittomina tyovdenluokan tietoiselle
etujoukolle, Ilman sitd, hdn sanoi, ei voida solmia liittoa enem-
pda tyotdtekevien eri ryhmien kuin keskikerrostenkaan kanssa,
jotka ehdottomasti osoittavat horjuvuutta ja epdjohdonmukai-
suutta. , Joka ei tdtd ole kisittanyt”, Lenin kirjoitti, ,,hdn ei ole
késittdnyt hitustakaan marxilaisuudesta eiké tieteellisestd, nyky-
aikaisesta sosialismista yleensd” o. '

Poikkeamatta marxilaisesta ideologiasta johtuvista periaat-
teistaan tyovidenluokan vallankumouksellinen puolue osoittaa
samanaikaisesti joustavuutta ja ottaa huomioon liittoutumaan
yhtyneiden muiden yhteiskunnallisten ja poliittisten voimien
oikeutetut pyrkimykset. Tdrkedti on vain, V. I. Lenin opetti,
etteivdit kompromissit ja myonnytykset johda tyovaenluokan
edistyneimmén osan yleisen tietoisuustason, sen taistelu- ja
voittamiskyvyn alenemiseen, vaan kohoamiseen. :

Miten tdmd ilmenee kdytannossd? Esimerkiksi eras sosialis-
min tdrkeimmistd periaatteista, joka liittyy kapitalismin tilalle
tulevan uuden yhteiskuntajirjestelmidn olemukseen, kuuluu seu-
raavasti: yksityinen kapitalistinen teollisuus on kansallistettava.
Kédytdnnossd tdmé periaate voidaan kuitenkin toteéuttaa erilaisin
menetelmin. Vaikka voittaneella tydvdenluokalla on laillinen
oikeus ottaa kapitalisteilta pois heiddn riistolla hankittu omai-
suutensa, se voi monopolisminvastaiseen taisteluun osallistunei-
den tiettyjen porvariston kerrosten ansioita arvossa pitien tehda
niille myonnytyksia, Se voi vallankumouksen voiton jilkeen sai-
lyttdd keskivarakkaan porvariston omaisuuden sen kasissa.
Kansanvaltio voi jopa antaa sille apua (luottoina, raaka-aineina,
verohelpotuksina, myontamailld taatut markkinat). Kun tule-
vaisuudessa sitten nousee esille kysymys kansallistamisen
paatokseen viemisestd koko kansantaloudessa, valtio voi panna
sen toimeen rauhallisesti, vihitellen, ottamalla huomioon omis-
tajien lailliset edut, esimerkiksi lunastamalla heiltd tuotannon-
vilineet, ts. myontdmalla heille tietyn korvauksen niista.

Tama esimerkki vahvistaa lilemman kerran, etti tehdessdin
ehdotuksen yhteistyostd kommunistit toimivat vilpittomasti. He
eivdt anna tyhjid lupauksia, vaan esittivit yhteisrintamaohjel-
massa vain sellaista, minkd tyovdenluokka voi todella taata
liittolaisilleen voiton jilkeen. Heiddn myo6nnytyksensid ja kom-
promissinsa ovat syvallisesti perusteltuja ja sopusoinnussa sen
kanssa, millaiseksi kommunistit kuvittelevat mahdollisuutta
rakentaa sosialismia yhteistyossd liittolaistensa kanssa demo-
kraattisessa rintamassa. Tdlldi kommunistien linjalla on suuri
merkitys demokraatiisen yhtendisyyden politiikan menestykselle.
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Osoittaessaan poliittista joustavuutta kommunistiset puolueet
esiintyvdt samalla pééttdvésti revisionistisia aineksia vastaan,
koska ndmé ovat valmiit tekemdin periaatteettomia kauppoja,
joiden seurauksena saattaisi olla kommunististen puolueiden
liukeneminen yleiskansallisiin liikkeisiin, niiden yhtendisyyden
menetys ja loppukidessd demokraattisten voimien yhtendisyyden
heikentyminen.

Tehtyddn poliittisen sopimuksen tyovdenpuolue ehdottomasti
pyrkii varmistamaan sen jdrjestollisesti. Yhteisrintama muodos-
tuu vasta silloin mahtavaksi voimaksi, kun liittolaiset eivit
rajoitu pelkdstddn julistamaan padmdirien yhtendisyyttd, vaan
ehdottomasti sopivat keskenddn yhtendisen jarjeston luomisesta
. (Isinmaallisen rintaman, Kansallis-demokraattisen yhteniisyys-

rintaman yms. muodossa) sekd yhteisistd toimenpiteistd timan
jarjeston puitteissa. Tdmi edellyttdd sopimuselimen muodosta-
mista, missd yhdessi suunnitellaan yhtendinen politiikka, seka-
lujaa sopimusta siitd, ettd yhteistyossa olevat osapuolet alistu-
vat yhdessd hyviaksyttyihin paatoksiin. Tama kaikki ei tietenkdan
merkitse yhteisrintamaan kuuluvien puolueiden ja liikkeiden
jédrjestollisen ja poliittisen itsendisyyden kumoamista.

Tyévdenluokan marxilaisen puolueen etujoukon asema demo-
kraattisessa liikkeessad tulee sille tuloksena sen aktiivisesta ja
uhrautuvasta taistelusta, oikeasta poliittisesta linjasta ja tai-
dosta arvioida joka kerta tilanne oikein ja esittdd sellaisia
tunnuksia, joihin joukot yhtyvat. Lyhyesti sanoen tydvienpuo-
lueen johtovalta on tulos sen omasta poliittisesta toiminnasta
eikd mistddn painostuksesta tai maardyksestd. Kun puolue ajaa
oikeata politiikkaa, kun sen dantd kuuntelee koko kansa ja sen
arvovalta kasvaa nopeasti, niin muut poliittiset puolueet ja
ryhmét itse tunnustavat sen johtavan vaikutuksen ja antavat
sille"ratkaisevan ddnivallan yhteisrintamapolitiikan kehittdmi-
sessd.

Kansandemokratian maiden kokemus on osoittanut, ettd
demokraattisen liittoutuman voiton jilkeen saattaa kiydi, ettd
porvarillisten puolueiden oikeistosiipi yrittda syrjdyttda johdosta
tydvdenpuolueen jarruttaakseen ajankohtaisiksi kayneiden
sosiaalisten uudistusten toimeenpanoa. Mutta sama kokemus
osoittaa, ettd kun marxilainen tydvdenpuolue on wvoittanut
porvarillis-demokraattisten puolueiden rivijdsenten perusjoukon
myétdtunnon ja kannatuksen, sen onnistuu eristdd niiden
oikeistojohtajat, kehittdd vankaksi demokraattisen- liittoutuman
yhtendisyys ja ldhted kulkemaan radikaalisten yhteiskunnallis-
ten uudistusten tieta.

Marxilaisen puolueen johtava asema demokraattisessa liit-
toutumassa ei suinkaan merkitse, ettd se voisi méaardtd ja komen-
nella, Vaikka silld on enemmistékin hallussaan, se vélttd4 omien
pddtdstensd tyrkyttdmistd ja sen sijaan pyrkii selittdmélld ja
vakuuttamalla siihen, ettd ne hyvidksytddn yksimielisesti. Jos
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puolue harjoittaisi sanelumenetelmii ottamatta huomioon liitto-

aistensa oikeutettuja pyrkimyksid, se antautuisi vaaraan
menettdd ndmi liittolaiset, jiddd yksin eikd niin ollen saavut-
. taa demokraattisen liittoutuman tavoittelemia tarkoitusperii.
Kommunistit eivdt pyri vain viliaikaisesti kdyttdmaan hyvik-
seen demokraattiseen rintamaan kuuluvia kumppaneitaan hylji-
tikseen heidit sitten myohemmin, kuten taantumuspropaganda
vaittds. Péinvastoin he tahtovat kulkea yhdessd pitemmallekin
kunnes kaikki demokraattiset tehtdvit on todella ratkaistu ja
kansan laajimpien kerrosten oikeutetut vaatimukset tyydytetty
mitéd tdydellisimmin, mikd on mahdollista vasta sosialismin val-
litessa, Vakuuttamisen menetelmé on tdrkein menetelmid puo-
lueen tydssa liittoutuman sisélld, mika ei kuitenkaan sulje pois
oikeutta toisten osapuolten horjunnan ja epidjohdonmukaisuuden
arvostelemiseen eikd padttdvadn taisteluun heididn riveissdin
toimivia yhtenidisyyden ilmeisid vihollisia vastaan.

Kommunistit eivdt tilléin lainkaan salaa sitd, efteivdt he
anna kannatustaan kaikille vdeston pikkuporvarillisten kerrosten
vaatimuksille. Tyovdenluokalla voi olla ndiden kerrosten kanssa

hteisid etuja, mutta on myds ristiriitoja. Kommunistiset puo-
ueet ottavat tdmén ennakolta huomioon ja ilmoittavat tarpeen
tullen lujasti kantansa niihin vaatimuksiin nihden, joita tyd-
vdenluokka ei voi hyvidksyd. Yhtendisyyttd ei saada aikaan
loputtomilla my6nnytyksilld, vaan tukemalla paattavasti tyovaen-
luokan liittolaisten oikeutettuja vaatimuksia ja samanaikaisesti
taistelemalla kansan yhteisrintaman yhteisille padmaarille vaa-
rallista horjuntaa vastaan, jota jossakin osassa liittolaisia
ilmenee.

Demokraattisen yhtendisyyden politiikan noudattaminen on
mahdotonta ilman pddttdvdd taistelua lahkolaisuuita ja oikeisto-
opportunismia vastaan. Laajan rintaman muodostamisen kau-
della ovat erityisen vaarallisia vasemmistolahkolaiset ainekset,
koska he eivdt halua oftaa huomioon toisten vaestokerrosten
oikeutettuja pyrkimyksid ja vieroittavat siten tyovdenluokasta
sen mahdollisia liittolaisia. Kun taas yhteisrintamasta on tullut
tosiasia, voi erikoiseksi vaaraksi muodostua oikeisto-opportu-
nismi, joka antaa tdydellisesti periksi porvarillisten liittolaisten
vaatimuksille, heikentdd tyovaenluokan vallankumouksellisen
puolueen itsendistd asemaa ja luisuu porvarillisen nationalismin
asemiin.

Vaikeudet, joita demokraattisen yhtendisyyden politiikan
noudattaminen kohtaa, ovat erityisen suuret Lansi-Euroopan
maissa, joissa kommunisminvastaiset ennakkoluulot ovat vield
voimakkaita ja joissa tyOdvdenluokka joutuu tekemisiin niin
kokeneen ja ovelan vastustajan kuin Lansi-Euroopan porvaris-
ton kanssa. Kommunisteilla on néissd maissa vastassaan suuria
ja taitavia porvarillisia puolueita, jotka ovat harjaantuneita
joukkojen pettdmiseen kaikkein ,demokraattisimmiila” ja
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wrauhantahtoisimmilla” korulauseilla. Siitd huolimatta kommu-
nistiset puolueet tekevit sitkeidsti tyotd kootakseen hallitsevia
kapitalistisia monopoleja vastaan mahtavan kansallisen demo-
kraattisen rintaman, joka tulee sulkemaan tien fasismilta ja
sodalta ja avaamaan tien jatkuvalle yhteiskunnalliselle edis-

tykselle.



15. LUKU

TYOVAENLUOKAN JA TALONPOIKAISTON LIITTO
KAPITALISMIN OLOISSA

1. Taistelu talonpoikaiston etujen puolesta

Tyodldiset ja talonpojat ovat veljid sekd syntyperiltiin ettd
asemansa puolesta kapitalistisessa yhteiskunnassa. Tyovien-
luokka on muodostunut historiallisesti talonpoikien kurjistumi-
sen ja mailten menetyksen seurauksena. Padoman riistaima
maaseutu tdydentai nykyisinkin alituisesti tyévaenluokan riveja.
Maaseudulta saapuu kaupunkeihin sesonkity6ldisten joukkoja.
Talonpoikaa jatyoldistd ldhentaa sekin, ettd he ovat kumpikin
raatajia, jotka otsansa hiessa ansaitsevat leipdnsi. Heilld on
yhteinen luokkavihollinen. Kuten Marx ja Engels osoittivat,
talonpojan riisto poikkeaa itse asiassa tyolaisten riistosta vain
muodoltaan, molempien riistdja on kuitenkin sama — pdaoma.

Huolimatta tydldisten ja talonpoikien yhteisestd syntyperasta
ja ldheisyydesta heiddn liittonsa ei kuitenkaan synny itsestdin.
Hallitsevan porvariston on pitkdn aikaa onnmistunut pitdd tyo-
ldiset ja talonpojat erossa toisistaan. Monissa maissa tama
onnistuu sille vield nykyisinkin.

Kaikista historian tuntemista poliittisista puolueista ovat
vain kommunistit kdyneet johdonmukaisesti taistelua tyoldisten
ja talonpoikien liiton lujittamiseksi. Tdllaisen liiton valttamattd-
myyteen viittasivat ensimmadisind Marx ja Engels ottaen huo-
mioon proletariaatin tappion antamat opetukset niissid vallan-
kumouksellisissa taisteluissa, joita se kidvi Lansi-Euroopassa
v. 1848, samoin kuin Pariisin kommuunin traagisen tuhonv. 1871.
Marxin ja Engelsin lausunnot talonpoikaiskysymyksestd, jotka
IT Internationaalen opportunistit jattivit unohduksiin, olivat
V. L. Leninille ldht6kohtana hdnen laatiessaan bolSevikkipuo-
lueen ohjelmaa. Ty6véenluokan liitosta talonpoikaiston kanssa
tuli muuan leninismin perustavista ajatuksista. Tdmé ajatus
erottaa kommunistiset puolueet sosialidemokraattisista puo-
lueista, jotka eivdt usko talompoikaistoon ja istuttavat samaa
epdluottamusta tyoldisiin. Tima sama ajatus erottaa kommunis-
tiset puolueet talonpoikaispuolueista, joiden johtajat tavallisesti
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virittdvit talonpoikien mielet tyoldisid vastaan, mista on hyotya
vain suurporvaristolle ja suurmaanomistajille.
Tyovidenluokan ja talonpoikaiston liiton
¢ ITW"}L’I“’" litog PUOlesta esiintyessddn kommunistit eivat
B lfimitiomyys | lahde pelkastadn hyvien toivomusten poh-
jalta. He perustavat kantansa yhteiskun-
nallisen kehityksen objektiivisiin lakeihin, koska tietivit, ettad
pddoman edut ja talonpoikaiston valtaenemmiston edut joutuvat
vaistimiattd térmédimaan vastakkain. Kapitalistisen kasautumi-
sen yleisen lain vaikutus maataloudessa johtaa talonpoikaiston
jakautumiseen kerroksiin ja sen rappeutumiseen. Keskikerrokset
uuhtoutuvat pois, ddrimmadiset ryhmdt — maalaispohatat ja koy-
hélistd — kasvavat suuremmiksi. Varakkaat talonpojat tai far-
marit, joiden talous perustuu palkkatydén riistoon, tulevat itse
kapitalisteiksi. He ovat enemmin tai vihemméin kiinteasti
sidottuja teollisuus- tai pankkipidomaan, vaikka viime aikoina
monopolien mahtimiehet ovat sortaneet usein heitdkin. Talon-
poikien valtaenemmist6 joutun pddoman orjuuteen — osa lihtee
kaupunkeihin lisddmain proletariaatin rivejd, ne taas, jotka
jadvat maaseudulle, muuttuvat vahitellen puoliproletaareiksi.
V. I. Lenin totesi Venajan, Lansi-Euroopan ja USA:n maaolojen
tutkimuksen pohjalla, etta pikkuisannistd huomattava osa ja pie-
nimmist4 enemmist6 eivét ole itsendisid isdntid vaan itse asiassa
tydlédisid, joilla on kdytdssddn maata. Pientalouksien omistajia
kapitalisti tarvitsee halvan palkkaty6voiman reserviksi.

Talonpoikaiston proletarisoituminen ei siis ilmene vain siini,
ettd osa talonpojista ajetaan kaupunkeihin, vaan myés siini, etta-
yhéd suuremmat talonpoikaisjoukot eldd kituuttavat maatilkuil-
laan orjallisessa riippuvuudessa koronkiskurista, maatalous-
pankista sekd kauppamonopoleista, ja niiden on toimeen tullak-
seen pakko tehdd osa vuodesta palkkatyota.

Kapitalismi muuttaa sdilimattd harhakuvitelmaksi talonpoi-
kien enemmistén pyrkimyksen olla itsendisid isdntid omalla
maallaan. Tdstd syystd talonpoikaisto ei voi omien etujen puo-
lesta taistellessaan luottaa hallitsevan porvariston tukeen. Sille
kdy vilttimattomaksi etsia itselleen liittolaista tyovaenluokasta,
Tallaista on historian logiikka, tallainen on kehityksen tendenssi.
Mutta historiallinen prosessi etenee, kuten usein sattuu, kiemur-
televia ja mutkallisia teita. '

Mihin konkreettisesti perustuu kommunistien varmuus valien
rikkoutumisen vaistimattomyydestad talonpoikaiston ja porvaris-
ton vilill4, varmuus tyovaenluokan ja talonpoikaiston poliittisen
liiton viistamattomyydesta?

Kun porvaristo kavi taistelua poliittisesta vallasta feodaalien
herruutta vastaan, se kdyiti iskuvoimanaan talon{zoikia, jotka
pyrkivat murtamaan maaorjuuden kahleet. Talonpoikien kapinat,
talonpoikaissodat Euroopassa horjuttivat feodalismin tukipyl-
viita ja loivat edellytykset porvarillisten vallankumousten voi-
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tolle Englannissa, Ranskassa, Saksassa, Italiassa ja muissa
maissa. Mutta maaseudulla porvarillisen vallankumouksen
tuloksia kéyttivdt hyvikseen péddasiallisesti suurtalolliset, koron-
kiskurit, kauppiaat ja keinottelijat, jotka rikastuivat riistamalla
tyotatekevid talonpoikia. Kyldpohatoista tuli porvarillisen val-
tion tuki ja reservi sen taistelulle tydvaenluokan vallankumouk-
sellista liikettd vastaan. Heistd tuli porvarillisen vaikutuksen
levittajid talonpoikaiston keskuuteen. Sosiaalinen jakautuminen
kerroksiin havitti nopeasti sen suhteellisen etujen yhteisyyden,
joka oli vallinnut feodaaliherran anturan alla olleessa talonpoi-
kaisyhteisossd. Suuritilallisten ja rikkaiden talonpoikien Idhen-
tyessd kaupunkien porvaristoa koyhit talonpojat tunsivat yha
enemmén vetovoimaa tyovdenluokkaa kohtaan.

Porvarillisten vallankumousten voitto avasi suurpddomalle
tien maaseudulle. Sielld se hévitti pois pientuotantoa ja pakotti
valtavat talonpoikaisjoukot jattdimadan kotikontunsa. Kapitalis-
min kehitys Euroopassa toi mukanaan oikean kansainvaelluksen.
Miljoonat hédviéon joutuneet talonpojat muuttivat kaukaisiin
maihin toivossa péddstd itsendisiksi isdnniksi. Mutta sielldkin
heidit tavoitti pddoman rautainen ote.

Kun Linsi-Euroopan porvariste oli lujittanut poliittisen val-
tansa, siitd tuli talonpoikaisliikkeen pahin vihollinen. Lansi-
Euroopan porvarilliset hallitukset tukivat loppuun saakka tilan-
herrojen valtaan nostamaa Romanovien hallitsijasukua Vena-
jdlld. Ne tulivat aina avuksi kaikille feodalismin perintoni
jaaneille monarkioille, joiden kruunut vavahtelivat talonpoikais-
liikkeen rynnistdessd. Euroopan ja Pohjois-Amerikan imperialis-
tinen porvaristo teki kaikkensa sdilyttadkseen talonpoikien riis-
ton feodaaliset muodot siirto- ja puolisiirtomaissa. Sen ponnistuk-
sista johtuu, ettd tdhdn pdivain saakka, 20. vuosisadan toiselle
puoliskolle, Aasiassa, Afrikassa, Latinalaisessa Amerikassa ja
jopa erdissd Euroopankin kolkissa, kuten Espanjassa tai Italian
eteldosissa, on sdilynyt feodaalisen maanomistuksen ja orjuu-
- tuksen muotoja miltei samanlaisina kuin keskiajalla.

Porvaristo ei siis ainoastaan jattianyt talonpoikaiskysymysta
ratkaisematta, vaan vieldpad tuli talonpoikien vapautuksen
pahimmaksi jarruksi kaikissa niissd maissa, joissa kuuluisi suo-
rittaa historiallisesti oikeudenmukainen tyo — aikansa eldneen
feodaalisen ja puolifeodaalisen maanomistusmuodon havittami-
nen. Tama seikka luo edellytykset ty6vaenluokan ja talonpoikais-
ton kapitalisminvastaisen liiton syntymiselle.

Lokakuun Suuren sosialistisen vallankumouksen samoin kuin
Euroopan ja Aasian kansandemokraattisten vallankumousten
kokemus on vahvistanut oikeaksi marxismin-leninismin vaitta-
man, ettd niissd maissa, joissa tehtidvini on feodalismin rippei-
den havittiminen, koko talonpoikaisto voi kulkea yhdessa tyo-
vienluokan kanssa, koska tdmi on ainoa luokka, joka kykenee
viemdin péitokseen vallankumouksen maanomistussuhteissa,
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ts. antamaan talonpojille maata. Euroopassa ja Aasiassa tapah-
tuneissa kansandemokraattisissa vallankumouksissa tyévdenluo-
kan liitto talonpoikaiston kanssa on kestinyt loistavasti koetuk-
sen. Liitossa tyoldisten kanssa talonpoikaistosta on ensi kerran
historiassa tullut hallitseva luokka, uuden, sosialistisen yhteis-
kunnan rakentaja.

Ty6vdenluokan ja talonpoikaiston liittoa tarvitaan kuitenkin
muissakin maissa eikd vain niissi, joissa on sdilynyt feodaalinen
tai puolifeodaalinen maanomistus. Se kdy elintirkedksi myos
kehittyneissa kapitalistisissa maissa. Ndissd maissa monopoli-
pddoma on nostanut toisen maailmansodan jidlkeen ennen-
nikemittomin hyokkayksen talonpoikaistoa, farmareita vastaan
pyrkimyksendin talonpoikaistyyppisten talouksien hivioon saat-
taminen ja lopettaminen sekd niiden korvaaminen suurilla
kapitalistisilla tuotantolaitoksilla. Tuotannon ja pdidoman keski-
tysprosessi ndiden maiden maataloudessa pyyhkaisee armotto-
masti pois yhden perheen tilan. Siksi ndissd maissa on tullut
kdytdnnon vilttdmattomyydeksi farmarien, talonpoikien koko
joukon yhteenliittyminen tyoldisten kanssa taisteluun monopo-
lien hydkkadysta vastaan.

Samaan aikaan myés tyovdenluokka, kdydessdidn taistelua
luokkaetujensa puolesta, tulee vaistaméttomasti vakuuttuneeksi
siitd, ettd ilman tukea talonpoikaiston taholta, ilman liittoa
talonpoikaiston kanssa sen taistelulla koko valtiomahtiin nojaa-
vien suurimpien kapitalistien rosvomaista harvainvaltaa vastaan
ei ole riittdvdad voimaa.

Néin ollen talonpoikaiskysymys, joka menneiden vuosisato-
jen aikana oli kaikkien kansanliikkeiden perusta, pysyy mita
tdrkeimpédnd poliittisena ongelmana meiddn teollisellakin aika-
kaudellamme. Mutta sen objektiivinen sisdlté on nyt muuttu-
massa. Feodalisminvastaisesta se muuttuu yhd enemman mono-
polisminvastaiseksi, imperialisminvastaiseksi.

Talonpoikaiskysymyksen merkitys on sitdkin suurempi, kun
talonpoikaisto muodostaa vield nykydankin suurimman osan
kapitalistisen maailman védestostd. Vaikka maatalousviestén
osuus on viimeisen puolentoista vuosisadan kuluessa alinomaa
vihentynyt, se oli v. 1952 kuitenkin 599%. Kapitalistisessa Euroo-
passakin talonpoikaisto muodostaa vield noin kolmanneksen
viestosta.

Siitd huolimatta, ettd talonpojat muodostavat monissa
maissa vieston enemmiston, he eivdt voi padstd vapaaksi tilan-
herrojen ja monopolipddoman sorrosta ilman tyévdenluokan
tukea.

Marxilainen teoria selittid, ettd tyoldisten ja talonpoikien
liitossa tyolaiset muodostavat johtavan voiman. Tdméd johtuu
siitd, ettd tyoldiset ovat jo eliminsd olosuhteiden tdhden verrat-
tomasti paremmin jarjestdytyneitd kuin talonpojat, he ovat
keskittyneet kaupunkeihin suurin joukoin ja heilld on jo pitka-
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aikainen kokemus taistelusta riistdjdluokkia vastaan. Melkein
kaikissa kapitalistisissa maissa tyoldiset ovat perustaneet
kommunistiset taistelupuolueensa, jotka ovat osoittaneet paitsi
halua myos taitoa kdyda taistelua kaikkien tyotitekevien etujen
puolesta. Johtava asema liitossa on vilttdmiton tyovdenluokalle
yhteisen asian menestyksen tdhden eikd mink4anlaisten etujen tai
etuoikeuksien saamiseksi talonpoikiin verraten. Tietoiset tyolai-
set ottavat myGs kantaakseen taistelun raskaimman taakan, he
ovat valmiit uhraamaan ja tosiasiassa uhraavatkin eniten.

. . Tyovéenluokan ja talonpoikaiston yhteisen

Mits Teodalismin  taistelun tavoifteet ja_tehtdvit muuttavat

Jaknngkset ova muotoaan riippuen siitd, minkilaisissa olo-
suhteissa tyoldiset ja talonpojat eldvit. Niissd maissa, joissa
feodaaliset suhteet ovat vield sdilyneet tai nadiden suhteiden
jdannokset ovat vield voimakkaita, nousee etualan tehtdviksi
taistelu feodalismia vastaan, tilanherrojen luokan harjoittaman
talonpoikien riiston feodaalisia muotoja vastaan. Tdma koskee,
kuten edelld jo on sanottu, Italian eteldisid alueita, koko
Espanjaa ja monia Idan sekd Latinalaisen Amerikan maita.

Feodaalisten taloudellisten suhteiden jddnnokset ilmenevit
erilaisissa muodoissa. Mainitsemme niistd tirkeimmat, kaikkein
tyypillisimmat.

Niitd ovat ensinndkin laajassa mitassa sdilynyt suurten
maanomistaja-tilanherrojen maanomistus. Talonpoikien enem-
misto ei kdyhyytensa tdhden voi ostaa maata, vaan sen on pakko
vuokrata sitd tilanherroilta orjuuttavilla ehdoilla.

Toiseksi vuokran maksu tilanherroille osaviljana tai luontois-
suorituksina. Talonpojat luovuttavat tilanherroille huomattavan
osan sadosta, joskus puolet ja jopa enemmankin.

Kolmanneksi pdivatydjirjestelma. Talonpoika on velvollinen
suorittamaan tilanherran viljelystyot omilla alkeellisilla valineil-
ladn. Tdméa saattaa talonpojat itse asiassa feodaaliherralle tyo-
veroa suorittavien maaorjien asemaan.

Neljdnneksi, talonpoikien enemmiston piiriinsa sulkeva velka-
sitoumusten tihed hdmahikin verkko, joka tekee heistd ainaisia
velallisia ja lisdd talonpoikien riippuvuutta tilanherroista ja
koronkiskureista.

Kaikkien naiden feodalismin jadnnoésten seuraukset ovat tun-
nettuja: maatalouden &dirimmdinen teknillinen takapajuisuus,
talonpoikien valtaenemmiston auftamaton kayhyys, kotimaisten
markkinoiden heiverdisyys, varojen puuttuminen maan teollis-
tamiseen. :

Maissa, joissa feodaaliset suhteet ovat sidilyneet, on mahdo-
tonta tehdd loppua taloudellisesta takapajuisuudesta ja kansan
koyhyydestd ilman agraarivallankumousta tai maanomistusolo-
jen radikaalista uudistusta. Tdmén historiallisen tehtdvidn voi
suorittaa vain tyovidenluokan ja talonpoikaiston liitto — ainca
voima, joka kykenee hiavittdmaidn loppuun saakka feodalismin
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jadnndkset ja luovuttamaan tilanherrojen maat talonpoikien
omistukseen ilman mitdan korvausta.

Tyovaenluokan ja talonpoikaiston liitto, jonka karki suun-
tautuu feodaali- ja tilanherrojen harjoittamaa sortoa vastaan, on
valttdmaton ehto laajan, kaikkia edistyksellisia voimia yhdista-
vin demokraattisen yhteenliittyméin luomiselle.

Kehittyneissa kapitalistisissa maissa mono-
Kapitalistiset monopolit polipddoma on kaikkien sorrettujen luok-
j":‘t‘a]‘z“l"‘i.’lk‘i:“n kien, myéskin talonpoikaiston paiviholli-
pahimpia Tosvoojia  Nen. Kapitalistien suuryhtymat ottavat
] valtaansa paitsi teollisuutta myds maata-
louden. Ne eivit riistd ainoastaan tyoldisia, vaan myos talon-
oikia.
.p Finanssipadoma on luottolaitosten, maatalouspankkien seka
vakuutus- ja muiden yhtididen laajalle levinneen verkoston
kautta alistanut valvontaansa miljoonia talonpoikaistalouksia.
Teollisuustuotteiden korkeat ja maataloustuotteiden alhaiset
hinnat, kasvavat verot ja vuokramaksut pakottavat talonpoikia
yhd useammin pyytdmadin pankilta lainaa maata tai muuta
omaisuutta vastaan. Tima aiheuttaa tyotitekevin talonpoikais-
ton velkataakan alituisen kasvun ja merkitsee talonpoikien
lisdantyvaa riippuvuutta padomasta. Jos velkaa ei makseta, mika
tapahtuu yhd useammin, talonpojan maa siirtyy pankkien ja
vakuutusyhtididen omaisuudeksi. Niinpd USA:ssa Metropolitan
-Life Insurancen vakuutusyhtiélld yksin oli jo v. 1949 omistukses-
saan ja hoidettavanaan yli seitsemin tuhatta farmia.

Erityisen raskaana tuntuu talonpoikaiston asemassa kapita-
lististen monopolien hintapolitiikka. Se tarkoittaa elintarvikkei-
den ja raaka-aineiden ostamista talonpojilta alhaisilla hinnoilla
samalla kuin heille myydddn teollisuustuotteita korkeilla hin-
noilla. Tdmén epédsuhtaisen vaihtopolitiikan seurauksena hinto-
jen vilille muodostuu juopa (,hintasakset™), mikéd johtaa siihen,
ettd talonpojat saavat samasta maataloustuotteiden méaérdsta
yha pienemman méaérin valttimattomia teknillisid vélineitd, lan-
noitteita ja polttoainetta. Niinpa .esimerkiksi Ranskassa talon-
poikien ostamien teollisuustuotteiden hinnat olivat v. 1958 nous-
seet vuoteen 1938 verraten 36-kertaisiksi; ne hinnat sen sijaan,
joilla talonpojat myyvét tuotteensa, vain 16-kertaisiksi.

»Hintasakset” ovat monopolien harjoittaman talonpoikien
rosvouksen peitetty muoto. Talonpoikien rosvouksen avoin muoto
_on korkeat verot, joilla peitetddn talouseldmin militarisoimisesta
ja kilpavarustelusta, paisuneen valtiokoneiston ylldpidosta ja
monopolien tukemisesta aiheutuvat menot. Suurin verotaakka
lankeaa ty6ldisten ja talonpoikien kannettavaksi. Ranskassa esi-
merkiksi tydtétekevit talonpojat maksavat noin 40 erilaatuista
veroa. K. Marx antoi aikoinaan kuvaannollisen mééritelmén
Ranskan maaseudun vihasta veroja kohtaan. , Kun ranskalainen
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talonpoika maalaa pirun seinille, maalaa hin sen vero-
karhuksi” 1.

Suurta veroa talonpojat maksavat suurmaanomistajille ja
pankeille vuokramaksujen muodossa. USA:n farmarit maksoivat
vv. 1950—1956 keskimairin 3 miljardia dollaria vuokramaksuja
vuodessa, mikd on suunnilleen yhtd suuri summa kuin amerikka-
laisten monopolien jokavuotiset tulot ulkomaisista pddoman-
sijoituksista.

Monopolien harjoittaman sorron tehostuminen ja konetek-
niikkaa kdyttdvien suurtalouksien karjistyva kilpailu aiheuttavat
talonpoikaiston joukkomittaista tiloiltaan sortumista. Esimer-
kiksi USA:ssa farmien lukumdiréd vdheni (kuten 10. luvussa jo
on mainittu) vuosien 1940 ja 1954 vélisena aikana 1.315.000:11a.
Saksan Liittotasavallassa joutui vuosien 1949 ja 1958 vililla
hdvioon yli 200.000 talonpoikaistaloutta, Ranskassa vuosien
1929 ja 1956 vililld (alle 1 ha:n tiloja lukuunoftamatta) yli
834.000. Sen sijaan kapitalististen suurtilojen lukumaara
kasvaa. *

Valtiomonopolistinen kapitalismi harjoittaa politiikkaa, joka
jouduttaa pienten ja keskisuurten talonpoikaistalouksien havia-
mistd, T&td tarkoitusta palvelevat ns. ohjelmat maatalouden -
mauttamiseksi”, joka itse asiassa on apua suurille maatalous-
kapitalisteille. Valtion luotot ja tukipalkkiof, joita annetaan
suurmaanomistajille koneiden, lannoitteiden ja rakennusainei-
den hankkimista varten, luovat samaan aikaan keinotekoisesti
edullisia markkinoita nididen tuotteiden menekistd kiinnostu-
neille kapitalistisille yhtymille.

Kuvaavaksi ilmioksi kehittyneissd kapitalistisissa maissa
toisen maailmansodan jilkeen on tullut suurpddoman viliton
tunkeutuminen maatalouteen. Tamad on yksi tirkeimpia syita
siihen, ettd viimeisten 10—15 vuoden aikana USA:n, Kanadan,
Englannin, Ranskan, Saksan Liittotasavallan ja muiden kapita-
lististen maiden. kapitalistisen maatalouden teknillisessd varus-
telussa on tapahtunut huomattavia muutoksia. Niissd kdy yha
tyypillisemmaiksi maataloustuotantolaitosten tiyskoneellistami-
nen, kemiallisten lannoitteiden kdyité laajassa mitassa, lajisie-
menten kiytto ja rotukarjan kasvattaminen. Amerikkalainen
taloustieteilija V. Perlo kirjoittaa USA:n maatalouden muutok-
sia luonnehtiessaan: ,,Monopolipddoma, joka aina etsii uusia
sijoitusalueita, ei eniid tyydy maataloudessa tuotetun maan-
koron ja lisdarvon vililliseen anastamiseen (,hintasaksien™ ja
lainankoron avulla). Se alkaa vilittomasti osallistua suurten
maataloustuotantolaitosten luomiseen laajoissa mittasuhteissa...
Kayttamailld laajasti uusinta tekniikkaa ja samanaikaisesti
aarimmaisen alhaisesti palkattua maataloustyovoimaa, paa-
asiallisesti neekereitd, puertoricolaisia ja meksikolaisia, mono-
polipddoma voi , hintasaksista” huolimatta saada riittdvan voi-
ton suhdeluvun™.
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Monopolipddoman ideologit USA:ssa ja muissa maissa eivat
saftumalta hoe itsepintaisesti, ettd on kdynyt tarpeelliseksi jou-
duttaa ,,teknillisesti heikkojen talouksien” lopettamista ja antaa
auliimmin valtion tukea suurimmille talouksille, Miljoonien
talonpoikaistalouksien ylle on noussut uusi sortumisen uhka.
Vuonna 1957 USA:n maatalousministeri Benson selitti, etté&
2 miljoonan amerikkalaisen farmarin on ldhdettdvid mailtaan.
Ranskassa on suunniteltu lopetettavaksi noin 800.000 talonpoi-
kaistaloutta. Samantapaisia suunnitelmia on myos Lénsi-Sak-
sassa ja erdissd muissa kapitalistisissa maissa. Valtiomonopo-
listinen kapitalismi uhkaa itse talonpoikaiston olemassaoloa
luokkana.

Kaikki tdmd johtaa kiertdimittd siihen, ettd talonpoikien
taistelu tdrkeimmissd kapitalistisissa maissa kehittyy péadasialli-
sesti monopolisminvastaiseksi taisteluksi. Myds siirtomaissa ja
riippuvassa asemassa olevissa maissa on huomattavasti tehostu-
nut talonpoikien riiston feodaalisten muotojen kanssa yhteen-
sulautunut monopolien harjoittama sorto. Niissa ei talonpoikais-
ton maannilkd ole yksinomaan seurausta maan keskittymisesta
tilanherrojen kisiin, vaan se on aiheutunut myés siitd, etta val-
tavat maa-alat ovat ulkomaisten monopolien kisissd plantaasi-
viljelyksind. Tédstd johtuukin, ettd kun talonpoikien perusongel-
mana aikaisemmin oli vapautuminen feodaalitilanherrojen sor-
rosta, niin nyt sen rinnalle on kaikkialla noussut tehtaviksi
taistelu monopolien harjoittamaa sortoa vastaan.

2. Kommunistit ovat talonpoikaisjoukkojen
elinetujen puolustajia

Kommunistiset puolueet rakentavat politiikkansa talonpoi-
kaiskysymyksessd oftaen huomioon sen objektiivisen siséllon
muuttumisen meidédn aikakaudellamme. Samalla timén politiikan
ldhtdkohtana ovat talonpoikaiston aseman erikoisuudet eri
maissa.

Sielld missd on tuntuvia feodalismin jd4nnoksid talonpojat
eldvit meiddn aikanamme kaksinkertaisen sorron — toisaalta
tilanherrojen, toisaalta taas kapitalististen monopolien (omien
wkotimaisten” tai ulkomaisten) sorron alaisina. :

Kehittyneissd kapitalistisissa maissa monopolipddoma on
talonpoikaiston kaikkien kerrosten pahin sortaja. _

Mutta taistelkoot maaseudun tyo6tdtekevdt mitd vihollista
vastaan tahansa, niin erds timéin taistelun piddsuunta on talon-
poikien vilittémien etujen puolustaminen. Kommunistiset ja tyo-
véenpuolueet pitdvdt syddmenasianaan puolustaa sellaisia
talonpoikien ja maatalousty&ldisten vaatimuksia kuin maatalous-
tydldisten saattamista oikeuksiin ndhden samanarvoiseen ase-
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maan muiden ammattialojen tyoldisten kanssa, ,hintasaksien’™
lopettamista, verojen ja vuokramaksujen alentamista, huokeiden
luottojen myontidmistd ja maataloustuotteiden menekkimarkki-
noiden laajentamista tyotitekevien palkkoja korottamalla seka
palauttamalla normaalit kauppasuhteet kaikkiin maihin. Saksan
Liittotasavallassa, Japanissa, Espanjassa ja erdissd muissa
maissa talonpojat vastustavat yha voimakkaammin maittensa
pakko-ottoa amerikkalaisten sotilastukikohtien, lentokenttien
yms. kdyttoon. Yha suositummaksi kdy talonpoikaiston keskuu-
dessa tunnus: ,,Maata, ei sotaa”.

Kommunistit ottavat huomioon talonpoikaiston aseman oma-
laatuisuuden ja erikoisuudet paitsi kussakin maassa kokonaisuu-
dessaan myo0s sen eri alueilla. Esimerkiksi Italian eteldosissa on
erityisen kirkevdni ongelmana maannilkd. Sen tiahden Italian
kommunistit pitdvat ensiarvoisena tehtivdnaan antaa talon-
pojille apua heididn taistelussaan maan saamiseksi. Italian poh-
joisosissa (sama on luonteenomaista myos Ranskan monille
alueille), missd on suuria tyypiltdan kapitalistisia maataloustuo-
tantolaitoksia, on merkitykseltddn ensiarvoista puolustaa maa-
taloustyoldisten etuja —tukea ja jérjestdd heiddn taisteluaan
palkankorotusten, tyGehtojen parantamisen, ty6ttomyysvakuu-
tuksen yms. puolesta.

Talonpoikien vaatimuksia puolustaessaan kommunistit anta-
vat tdrkedn merkityksen parlamentaaristen taistelumuotojer
kédytolle. Italian ja Ranskan kommunistisilla puolueilla on tasta
suuri kokemus, Italian kommunistit kdyvat alituista tarmokasta
taistelua parlamentissa maataloussopimusten ehtojen paranta-
misesta tyotdtekevien vuokraviljelijdin etujen mukaisesti,
vuokramaksujen valvonnan aikaansaamiseksi jne. Huhtikuussa
1946 Ranskan Perustava kokous hyviksyi kommunistisen puo-
lueen parlamenttiryhmin vaatimuksesta farmarien ja luontois-
vuokraviljelijdin sdddoksen, jossa madritellddn vuokrasuhteet
maassa. Italian ja Ranskan kommunistit ovat saaneet parlamen-
teissa hyviaksytyksi useita talonpoikaiston etujen mukaisia
lakeja.

Taistelussa talonpoikaiston etujen puolesta kommunistit jou-
tuvat voittamaan monia vaikeuksia ja esteitd. Porvarilliset puo-
lueet ja ryhmittymit, monissa maissa myds katolinen kirkko,.
pyrkivdt kaikin keinoin pitdmddn talonpojat vaikutuksensa
alaisina ja harjoittavat heiddn keskuudessaan demagogista
. propagandaa, parjaavat tyovdenluokkaa ja kommunisteja. Nii-
den tarkoituksena on hiiritd tydvdenluokan ja talonpoikaiston
liiton syntymista ja lujittumista, estdd kommunististen puoluei-
den vaikutuksen leviiminen maaseudulle. Vaikeudet kommunis-
tisten puolueiden tyossd maaseudulla johtuvat myds siitd, ettd
huomattava osa talonpoikaisjirjestdistd Pohjois-Amerikan
maissa (USA, Kanada) ja Lansi-Europan maissa Italiaa
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lukuunottamatta on monopolipadoman kanssa yhteydessa olevien
taantumuspuolueiden ja -ryhmittymien vaikutuksen alaisena.
Koska talonpoikaisjoukkojen valtaenem-
Talonpoikien faisteln  mist5n muodostavat liian vidhin maata
maanomistusolojen . . . P
uudistuksen puolesta OMistavat ja maattomat talonpojat, niin
taistelu maanomistusolojen uudistuksen
puolesta tulee mita tirkeimmaksi tavoitteeksi. ' ‘

Talonpoikaisjoukkojen painostuksesta on useiden kapitalis-
tisten maiden hallitsevien piirien ollut pakko sodanjilkeiselld
kaudella suostua jonkinlaiseen maan uudestijakoon. Mutta ne
uudistukset, joita porvaristo ja tilanherrat ovat toimeenpanneet,
eivit tietenkdin ole olleet riittdvia. Italiassakin, missi taistelu
maasta oli saanut suurimman voiman ja laajuuden, uudistus oli
luonteeltaan sangen rajoitettu eika tyydyttanyt talonpoikaiston
tarpeita ja odotuksia. Maanomistusolojen uudistukset koskivat
sielld vain 11% suurmaanomistuksesta. Maan jakautuminen ei
oleellisesti muuttunut. Italiassa lasketaan yhd viela olevan
2,5 miljoonaa maatonta talonpoikaa, ja 1,7 miljoonalla talon-
pojalla on pinta-alaltaan korkeintaan 0,6 ha:n maatilkut.

Nykydin monet kommunistiset ja tyovdenpuolueet kokoavat
talonpoikia taisteluun todella demokraattisen maanomistusolojen
uudistuksen puolesta. Niiden paavaatimuksena on: ,,Maa niille,
jotka sitd viljelevat”. Talloin kysymys maan antamisesta talon-
pojille on marxilaisten puolueiden ohjelmissa hahmoteltu rat-
kaistavaksi ottaen huomioon kunkin maan maanomistussuhtei-
den omalaatuisuus ja erikoisuudet.

Ranskan Kommunistinen puolue kiy taistelua suurmaanomis-
tajien maan ja omaisuuden pakkoluovuttamiseksi sekd niiden
omistusoikeuden siirtdmiseksi tyotatekeville talonpojille — pie-
nille vuokraviljelijoille, luontoisvuokraviljelijéille, maataloustys-
ldisille ja lisimaata tarvitseville talonpojille.

Italian Kommunistinen puolue pitda yleistd maanomistus-
-olojen uudistusta yhtena niistd ,,rakenteellisista uudistuksista”,
jotka ovat omiaan rajoittamaan ja horjuttamaan monopolien
taloudellista mahtia. Sielld edellytetidn suurmaanomistuksen
rajoittamista niin, ettd ldhes 5 miljoonaa ha maata vapautuu
luovutettavaksi maan vuokraajille ja maataloustydliisille.

Maanomistusolojen uudistukset, joita Latinalaisen Amerikan
maiden kommunistipuolueet ehdottavat toteutettaviksi, edellyt-
tdvdt maan pakkoluovutusta latifundio-tilanherroilta ja sen
Tuovuttamista maksuttomasti (tai vahimmaismaksulla) maatto-
‘mien ja liian vihin maata omistavien talonpoikien omistukseen.
Nididen kommunististen puolueiden asiakirjoissa sanotaan, ettd
demokraattinen valtio, joka muodostetaan kansallisen vapaus-
taistelun kulussa, tulee tunnustamaan talonpoikien omistus-
oikeuden heidin tilanherroilta valtaamaansa maahan ja anta-
maan heille vastaavat asiakirjat. Samoin tullaan takaamaan
maanomistus niille talonpojille, jotka viljelevit tilanherrojen tai
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valtion viljelemittémid maita ja joilla ei ole ndihin maihin omis-
tusoikeutta. Ne talonpojat taas, jotka eivit hoida taloutta omalla
vaan vuokraamallaan maalla, saavat timin maan omistuk-
seensa. Taistelu maasta on ndissi maissa mitd tirkein yleis-
demokraattisen liikkeen ainesosa. On selvidd, ettd timén taiste-
lun menestys liittyy erottamattomasti siihen menestykseen, jota
ndiden maiden kansat saavuttavat kansallisessa vapausliikkees-
sddn Amerikan imperialismia vastaan. .

Marxilaisten puolueiden alituinen ja johdonmukainen taistelu
maan luovuttamisesta niiden haltuun, jotka silla uurastavat,
todistaa valheelliseksi porvarillisen propagandan, joka uskot-
telee talonpojille, ettd kommunistit muka tahtovat riistaa
heiltd maan. Itse asiassa kommunistit takaavat talonpojille
paitsi heiddn kidytéssddn olevan maa-alan sailymisen myos sen
jarkevan lisidmisen.

3. Miti tyovidenluokan voitto antaa talonpojille

Suurpddoman ja tilanherrojen puolustelijat levittavat yha
vield parjaavaa vaitettd, ettei proletaarinen vallankumous muka
anna talonpojille mitdén, vaan se on heididn vihollisensa.

Témin parjauksen kumoaa parhaiten Vendjin ja muiden
sosialistisen leirin maiden historiallinen kokemus Tosiasiat ovat
osoittaneet, ettd proletaarinen vallankumous ei suinkaan ole
ollut talonpoikaiston vihollinen, vaan etta se juuri on toteuttanut
talonpoikien hartaimmat toiveet: antanut sille maan ja vapau-
tuksen tilanherrojen ja kapitalistien sorrosta.

Vendjélla Neuvostojen II edustajakokous kutnosi jo marras-
kuun 8 pdivdand 1917, siis vallankumouksen jélkeisend pdivand
tilanherrojen maanomistuksen ilman mitddn lunastusta ja
ilmoitti, ettd kaikki maa muutetaan Venijilld koko kansan omai-
suudeksi ja se siirtyy niiden kdyttoon, jotka tidlld maalla
uurastavat,

Kaikissa kansandemokratian maissa pantiin samoin foimeen
maanomistusolojen uudistukset, jotka tekivat lopun tilanherrojen
maanomistuksesta ja toteuttivat periaatteen ,,maa niille, jotka
sitd viljelevat”. Euroopan kansandemokratian maissa talonpojat
saivat maanomistusolojen uudistusten tuloksena 14 miljoonaa ha
viljelysmaata.

Kiinassa talonpoikien omalla aktiivisella osanotolla toteute-
tun maanomistusolojen uudistuksen pohjalla ldhes 300 miljoo-
naa talonpoikaa sai noin 50 miljoonaa ha maata ja omistus-
oikeuden tahdn maahan. Talonpoikaisto vapautettiin maksa-
masta tilanherroille maanvuokraa, joka kasitti keskimairin
puolet — kolme neljdnnestd sadon arvosta, samoin se vapautet-
tiin muista maksuista ja rasituksista.

Tehdessddn yleistdvid johtopaatoksid sosialistisen vallan-
kumouksen kokemuksesta Venidjdlld V. I. Lenin osoitti moneen
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kertaan ja painokkaasti, ettd kun tyotatekevien valta on pysty-
tetty, uuden vallan ensimmadisend velvollisuutena on ryhtyi
toimenpiteisiin talonpoikaisjoukkojen aseman parantamiseksi
viipymattd ja pddttivasti. Lenin piti nditd toimenpiteitd erddna
ratkaisevana ehtona tyoldisten ja talonpoikien vallan, ndiden
luokkien liiton lujittamiselle tyovaenluokan johdolla.

Samaan aikaan Lenin osoitti, ettei pelkkd maan jako, pelkka
tilanherrojen maiden luovuttaminen talonpojille ratkaise talon-
poikaiskysymystd eikd vapauta tyotiatekevid talonpoikia kurjuu-
desta, kulakkien ylivallasta, pientalouden takapajuisuudesta ja
alhaisesta tuottavuudesta. Vain maan yhteisviljely, vain osuus-
toiminta sosialistisella pohjalla voi raivata talonpoikaistolle tien
vauraaseen elamaan.

Nditad Leninin ohjeita tiukasti noudattaen kommunistit kehot-
tavat kaikissa maissa tyotdtekevdd talonpoikaistoa astumaan
sosialismin rakentamiseen johtavalle tielle.

Nyt ovat jo sadat miljoonat maanviljelijat tulleet oman
kokemuksensa perusteella vakuuttuneiksi siitd, ettd vain sosia-
listinen yhteenliittyminen, osuustoiminta antaa mahdollisuuden
parantaa kaikkien talonpoikien eliméi ja tehdd lopun ihmisen
harjoittamasta toisen ihmisen riistosta ja sorrosta. Vasta sosia-
listinen yhteenliittyminen avaa tyGtdtekeville talonpojille mita
laajimman ma#dollisuuden hoitaa taloutta tieteen uusimpien
saavutusten pohjalla, kohottaa maanviljelystekniikkaa ja kiyt-
tda jarkiperdisesti nykyaikaista valtavaa tekniikkaa, joka seka
helpottaa tyotd ettd nostaa valtavassa médrin sen tuottavuutta,
ts. suo mahdollisuuden tuottaa kutakin talonpoikaa kohden yha
enemmén aineellisia hyddykkeitd.

V. L. Lenin opetti, ettd yhtymisen tuotanto-osuuskuntiin tulee
tapahtua vapaaehtoisella pohjalla ja perustua talonpoikien
henkilokohtaiseen etuharrastukseen. Talonpoika on saatava
vakuuttuneeksi siitd, ettd suuren kollektiivisen talouden hoito
uusinta tekniikkaa soveltamalla on taloudellisesti hinelle huo-
mattavasti edullisempaa kuin pientalouden hoito *.

Kun sosialismin vastustajat vaiittivat, ettd talonpoikaisto
yksityisomistuksellisena luokkana on sosialismille elimellisesti
vieras ja vihamielinen, niin tdssd ilmenee heididn halveksun-
tansa, ylenkatseensa talonpoikaistoa kohtaan, talonpoikaistolle
luokkana ominaisen terveen jarjen ja luovien mahdollisuuksien
rdiked aliarviointi. Ty6vaenluokka ja kommunistinen puolue
hylkddvat paattavasti tillaisen suhtautumisen maaseudun uuras-
tajiin. Ne luottavat syvasti ty6titekevin talonpoikaiston jarkeen,
uskovat sen luoviin voimiin ja ovat vakuuttuneita siitd, ettd
talonpoikaisto tyovdenluokan ystédvilliselld johdolla tdysin pys-
tyy kehittymididn edistyneen, sosialistisen jarjestelmin aktiivi-

* Leninin  osuustoimintasuunnitelmasta katso  yksityiskohtaisemmin
22. lukua. -
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seksi rakentajaksi. Kuten kdytinté on nayttinyt, nima arviot
ovat osoittautuneet tdysin oikeiksi.

V. L. Lenin opefti, etta juuri vapaaehtoisen osuustoiminnan
erilaisten muotojen kaytto tekee mahdolliseksi toteuttaa maa-
seudulla ,,yksinkertaisella, helpolla ja talonpojalle kisitettavilla
tavalla” siirtyminen uuteen, sosialistiseen jirjestelmian.

Ensimmadinen maa, jossa toteutettiin maaseudun joukkomit-
tainen sosialistinen osuustoiminta, oli Neuvostoliitto. Yli kaksi
vuosikymmenti neuvostotalonpojat ovat jo eldneet sosialistisen,
kollektiivitalousjarjestelmian oloissa. Kollektivisoimisen alussa
maassa olleiden 25 miljoonan pienen ja kaapiotalonpoikaistalou-
den tilalla Neuvostoliitossa on nyt yli 70.000 maatalousarttelia,
sosialistista suurtaloutta. Niiden mittasuhteet tekevat mahdolli-
seksi kdyttdd laajassa mitassa valtion teollisuuden tuottamia
nykyaikaisia suurtehoisia teknillisid vélineita.

Kollektiivitalouksien teknillisen varustelun kehittyessi ja
suurtalouden suomien etujen johdosta talonpoikien elintaso
kohoaa, eikd vain jonkin erillisen ryhmén tai muutamien harvo-
jen talonpoikien, vaan koko falonpoikaiston elintaso. '

Osuustoimintajérjestelmédn voitto Neuvostoliiton, Kiinan ja
Bulgarian maataloudessa, suuret saavutukset maaseudun sosia-
listisessa uudistamisessa sosialistisen leirin muissa maissa ovat
ndiden maiden tyovienluokan ja talonpoikaiston liiton suuri
saavutus. Osuuskuntien perustaminen maaseudulle on ainoa
oikea ja varma keino parantaa perin juurin talonpoikien elimii
ja saada talonpoikaisto mukaan kehittimian sosialistisella poh-
jalla nykyaikaista pitkalle koneellistettua maataloutta. Tima on
eri maiden talonpoikaiston yhteinen tie sosialismiin, Samaan
aikaan kommunistiset ja tyévdenpuolueet ottavat huomioon eri
maiden maataloudessa esiintyvat yhteiskunnalliset ja taloudelli-
set, historialliset ja muut erikoisuudet. Jonkin maan kokemuk-
sen kaikenlainen mekaaninen jiljittely on ristiriidassa marxis-
min-leninismin hengen kanssa. :

Nykyisissa oloissa pientalonpoikaistalouden siirtiminen
suurtuotannon raiteille voi tapahtua jokaisessa maassa huomat-
tavasti helpommin sen ansiosta, ettd on olemassa vuodesta vuo-
teen lujittuva sosialistinen maailmanjéarjestelmi, samoin kuin
sen valtavan kokemuksen ansiosta, jonka talonpoikaisto itse on
kartuttanut osuuskunnallisen talouden hoidossa. Yhteenliittymi-
sen suomat edut ovat kdyneet niin ilmeisiksi, ettd talonpojat jopa
kapitalistisissakin maissa pyrkividt luomaan osuuskuntia jirjes-
tadkseen niiden avulla kollektiivisen puolustuksen monopolien
hyokkdystd vastaan.

Viime vuosikymmenien historia osoittaa, mikd valtava voima
on tydvdenluokan ja talonpoikaiston liitto, miten paljon se voi
antaa ja antaakin kummallekin luokalle. Tdstd syysta tyovaen-
luokan ja talonpoikien liiton luominen ja lujittaminen on yksi
kommunististen ja tyévdenpuolueiden tirkeimpid tehtivii.
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16. LUKU

KANSALLINEN VAPAUSLIIKE
SIIRTOMAAHERRUUTTA VASTAAN

1. Tybvéenliike ja kansallisuus- ja siirtomaakysymys

Kapitalististen suhteiden vihitellen kypsyessd ja sitd mukaa
kuin taloudellinen pirstoutuneisuus voitettiin kansat tiivistyivit
kansakunniksi. Kapitalismin synty johti monissa maailman
maissa kansallisvaltioiden muotoutumiseen. Kansojen talousela-
maén ja kansallisen kulttuurin kehitys sai voimakkaan sysayksen.
Mutta porvarillisten kansallisvaltioiden synnylld, mika oli edis-
tyksellinen tapahtuma ihmiskunnan historiassa, oli nurjakin
puolensa: pyrkimys toisen kansakunnan alistamiseen toisen
valtaan voimistui. Erittdin kidrkeviksi muodostui kansallisuus-
kysymys — kysymys kansakuntien vilisistd suhteista, niiden
oikeuksista, niiden vaKaan kehityksen ehdoista.

lunperin kansallisuuskysymys rajoittui
Kaksl tendenssid  erillisten valtioiden puitteisiin, erityisesti
nsallisuus- N s " N It
kysymyksessi sellaisten valtioiden, jotka historiallisten
olosuhteiden vaikutuksesta olivat muodos-
tuneet monia kansallisuuksia kasittdviksi. Naissa valtioissa
(esimerkiksi tsaarin Venijilla, Itdvalta-Unkarissa jne.) oli hal-
litsevia ja alisteftuja kansakuntia, sortavia ja sorrettuja kansa-
kuntia. Niissd kansallisuuskysymys muodostui péiasiallisesti
kysymykseksi kansallisista vdhemmistoistd, niiden oikeudesta
itsendiseen olemassaoloon, oman talouseliminsi, kulttuurinsa,
kielensd, kirjallisuutensa jne. kehittamiseen.

Mutta kapitalismin astuessa imperialismin aikakauteen kan-
sallisuuskysymyksen puitteet laajenivat. Valtioiden - sisdisesta
ongelmasta kansallisuuskysymys muuttui kansainviliseksi, voi-
daan sanoa koko maailman kasittdviksi ongelmaksi.

Kysymys on siita, ettd kapitalismin kehityksen aikakaudelle
ovat historiallisesti ominaisia kaksi vastakkaista tendenssii kan-
sallisuuskysymyksessd. Toinen ilmenee kansallisten liikkeiden
syntymisessd, kansallisen itsetunnon herdamisessa, kansallisval-
tioiden muodostumisessa. Toinen johtaa kansallisuuksien vilis-
ten yhteyksien kehitykseen, kansallisten raja-aitojen murtumi-
seen, maailmanmarkkinoiden syntyyn.
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Vaikka ndmid molemmat tendenssit vastaavat yhteiskunnalli-
sen kehityksen reaalisia tarpeita, kumpikaan niisti ei kapitalis-
min vallitessa saa tayttad liikkumatilaa. Eika siina kaikki, vaan
kapitalismin sosiaaliset olosuhteet ohjaavat niiden vaikutuksen
luonnottomaan suuntaan. Erityisen voimakkaana timi ilmenee
imperialismin vallitessa.

Porvarillisten kansallisten liikkeiden voiton jilkeen Euroo-
pan ja Amerikan taloudellisesti kehittyneissd maissa osoittautui,
ettd kansallisvaltioiden edelleen luomisen prosessi oli keskeyty-
nyt pitkdksi ajaksi. Kapitalististen valtojen siirtomaavaltausten
seurauksena Aasian ja Afrikan maiden valtaenemmistdltd riis-
tettiin oikeus kansalliseen kehitykseen, ja ndmd maat muuttuivat
siirtomaiksi. Tendenssi kansakuntien yhdistdmiseen, kansain-
vilisten taloudellisten ja poliittisten suhteiden luomiseen taas
toteutuu kapitalismin vallitessa kansoille tuskallisessa muo-
dossa. Silld kapitalismi ei voi ,,yhdistdd” kansakuntia muuten
kuin vékivallan ja orjuutuksen, siirtomaavaltausten ja sotien
avulla, riistdmélld julmasti takapajuisia maita ja tekemdlla
niistd kehittyneille kapitalistisille valtioille maataloustuotteita
ja raaka-aineita toimittavia lisdkkeitd.

Siirtomaasorron uhreiksi joutuivat véahitellen monet maat,
kansat ja kokonaiset maanosat. Kansallisuuskysymyksestd oli
nyt jo tullut kysymys, joka ei endd koskenut yksityisten kansal-
listen vdhemmist6jen vaan ihmiskunnan enemmiston oikeuksia
ja kohtaloa, sen enemmiston, jota imperialistit orjuuttivat vaki-
vallalla tai kavaluudella ja josta he olivat tehneet siirtomaa-
valtakuntiensa alamaisia. ,Imperialismi merkitsee”, kirjoitti
Lenin, ,,padoman kasvamista kansallisten valtioiden puitteiden
yli, se merkitsee kansallisen sorron laajenemista ja karjistymista
uudella historiallisella pohjalla”. Lenin osoitti, etta kansakuntien
jako sortaviin ja sorrettuihin muodostaa imperialismin ole-
muksen !, - -

Imperialismin oloissa kansallisuuskysymys on muuttunut
Ransallisuus- ja siirtomaakysymykseksi. Sen paisisalloksi on
tullut siirtomaiden ja riippuvassa asemassa olevien maiden kan-
sojen vapaustaistelu, niiden pyrkimys paasta irti vierasmaalai-
sesta ikeestd ja saavuttaa valtiollinen riippumattomuus. '

Timi ei tietenkdin merkitse, ettd kansallista vahemmistoa
koskeva ongelma kehittyneissd kapitalistisissa valtioissa olisi
nykyisellad aikakaudella hdvinnyt, ettd ndma valtiot olisivat lopet-
taneet kansallisuussorron edes omien rajojensa sisalla. Ei suin-
kaan! Taantumusporvaristo ei yleensid pysty ratkaisemaan kan-
sallisuuskysymystd, mistd on kaunopuheisena todistuksena
\l/qikkapa neekerikysymyksen karkevyys Amerikan Yhdysval-
olssa.

Imperialistit pitdvit parhaina sellaisia keinoja kansallisuus-

" kysymyksen ,ratkaisemiseksi” kuin pienten ja heikkojen
kansakuntien kurissapitdmista, rotuvihan ja rotuselkkausten
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lietsomista sekd kaikkien vapausliikkeiden armotonta tukahdut-
tamista. Kapitalismin taantumuksellisuus ja mddanndisyys saa-
vat havainnollisen ilmauksensa tdssd kykenemittémyydessi
loytdd ratkaisua kansallisuuskysymykseen. Silld siihen aikaan,
kun porvaristo. vield oli nouseva luokka, juuri tdma porvaristo
eikd kukaan muu esiintyi kansallisen yhtendisyyden ja kansalli-
sen riippumédttomuuden julistajana. Mutta nyt, kapitalismin
laskukaudella, porvaristosta on tullut kansakuntien kuristaja,
kansojen vapauden pahin vihollinen. Kuten Lenin kirjoitti,
,kansakuntien vapauttajasta, jona kapitalismi oli taistelussa
feodalismia vastaan, imperialistinen kapitalismi on muuttunut
kansakuntien suurimmaksi orjuuttajaksi” 2.

Tybvéenluokan tietoiselle osalle ovat aina
etualalla yhteiskunnallisen vapautuksen,
sosialismin puolesta kdytdvdn taistelun
edut. Mutta tidmid ei suinkaan merkitse,
ettd tydvidenliike olisi vdlinpitdméatén joukkojen kansallisiin toi-
veisiin nidhden, ettd sille olisivat yhdentekevid tdssd tai tuossa
maassa vallitsevat kansalliset suhteet.

Kansallisen sorron hévittdmistd vaativat ty6videnluokan
perusedut, silld tdmé& sorto kohdistuu raskaana vyoryni aina ja
ennen kaikkea ty6tdtekeviin, jarruttaa heiddn henkistd kehitys-
tddn ja estdd heitd yhtymaéstd luokkataisteluun. Synnyttdessain
epdluottamusta ja vieraantuneisuutta eri kansakuntien tyéldisten
véilille kansallinen sorto estdd heitd ldhenemdistd toisiaan ja
yhdistdméstd voimiaan taisteluun yhteisten luokkavaatimusten
puolesta, ja tdméi tekee porvaristolle helpommaksi joukkojen
riistdmistehtdvan. ,,..Mikdidn ei piditd enemmin proletaarisen
luokkasolidaarisuuden kehitysta ja lujittumista kuin kansallinen
epaoikendenmukaisuus...” 3, totesi V. L. Lenin.

Marxilaisuus on alun alkaen esiintynyt kaikenlaisessa muo-
dossa ilmene®in kansallisuussorron vastustajana ja on johdon-
mukaisesti kaynyt taistelua kansallisen tasa-arvoisuuden, kansa-
kuntien taydellisen vapauden ja itsemadraamisoikeuden puo-
lesta. Marxin ja Engelsin esittimia lausuntoa: ,,Kansa, joka
sortaa muita kansoja, ei voi olla vapaa”, Lenin sanoi ,,internatio-
nalismin paaperiaatteeksi”. Ja proletaarinen internationalismi on
marxilaisuuden oleellinen ja erottamaton osa.

Kansallisuuskysymyksen muututtua kansallisuus- ja siirto-
maakysymykseksi marxilaiset puolueet tukevat paattivasti siirto-
maiden kansojen vapaustaistelua niitd sortavaa imperialistista
porvaristoa vastaan. V. 1. Lenin kirjoitti jo v. 1916: ,,Sosialistien
ei ole vain vaadittava siirtomaiden ehdotonta, lunastuksetonta ja
viipymétontd vapauttamista — ja poliittisessa mielessd tama
vaatimus ei merkitse mitddn muuta kuin nimenomaan itsemia-
rddmisoikeuden tunnustamista; sosialistien on tuettava miti
paattdvimmin ndiden maiden porvarillis-demokraattisen kan-
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sallisen vapausliikkeen vallankumouksellisimpia aineksia ja
autettava niiden kapinaa — ja myos niiden vallankumouksellista
sotaa, jos sellainen syttyy — niita sortavia imperialistisia valtoja
vastaan’ 4, . '

Porvaristo yrittdd asettaa titi tietoisten tyoldisten kantaa
vastaan oman ohjelmansa siirtomaiden siilyttamisesti. Porva-
rillinen propaganda uskottelee — eikd ilman oikeistososialistien
apua — valistumattomille tyéldisille, ettd siirtomaavaltakuntien
olemassaolo on muka heidin etujensa mukaista. Porvaristo
hokee, ettd siirtomaista luopumisella tulee olemaan tuhoisat
taloudelliset ja sosiaaliset seuraukset: se keskeyttdd raaka-ainei-
den virtaamisen emdmaihin ja aiheuttaa tuotannon supistumista,
tyottomyyttd ja puutetta. Varsin voimaperéisesti muokataan tissa
hengessd Englannin, Ranskan, Hollannin ja kaikkien niiden
siirtomaavaltojen tyoldisid, joissa ,,imperiumin” perinteet ja
ennakkoluulot ovat erityisen sitkedhenkisid. Kommunisteille ja
muille edistyksellisille aineksille, jotka vaativat viipymatonta
riippumattomuuden mydntdmista siirtomaille, imperialistit esit-
tivat syytoksen ,myyrintyostd”, hyokkayksestd , historiallisesti
muovautuneita suhteita” vastaan jne. '

Mutta kommunistit eivit suinkaan kielli emdmaiden ja siirto-
maiden vilille muodostuneiden taloudellisten suhteiden merki-
tystd. He eivét kielld myoskédéan sitd, ettd kehittyneiden maiden
teollisuus on riippuvainen raaka-ainetoimituksista Aasiasta,
Afrikasta ja Lihi-iddstd. Englanti esimerkiksi ei voi tulla toi-
meen ilman L&hi-iddn 6ljya, joka peittdd 70% sen polttoainetar-
peesta. Mutta seuraako tasti, ettd arabimaiden tulisi pysya Eng-
lannin imperialismin siirtomaina? Englannin pitdd ja se voi
saada Lihi-iddn 6ljyd, Malakan kautsua tai Afrikan puuvillaa,
mutta normaaleilla kauppaehdoilla eikd rosvoamalla ndiden rik-
kauksien laillisia omistajia. Kysymys ei siis ole emdmaiden ja
siirtomaiden vilille historiallisesti muodostuneiden taloudellisten
suhteiden katkaisemisesta, vaan siitd, etti nimi suhteet tehtii-
siin vékivaltaisista, imperialistisista vapaaehtoisiksi ja molem-
min puolin edullisiksi. Mikéli jokin tidstd karsii, niin vain
sgurimpien kapitalistien tulot, mutta eivdt kansanjoukkojen
edut.

Eldmin kokemus opettaa tietoisille tyoldisille sen totuuden,
ettd siirtomaaherruus aiheuttaa suunnatonta vahinkoa ei ainoas-
taan sorretun vaan myds sortavan kansakunnan tyotitekevien
peruseduille. Ylivoitot, joita monopolit ovat ammentaneet siirto-
maista, eivit ole tehneet ainoatakaan kansaa onnelliseksi. Impe-
rialistinen porvaristo heittelee tosin murusia nédistd ylivoitoista
tyovdenluokan etuoikeutetun kerroksen edustajille pyrkien lahjo-
maan heidét ja tekemadn heistd katyreitdan. Mutta timan ,tyo-
ldisaristokratian” kerros on hyvin ohut. Eikd sen olemassaolo-
kaan aiheuta tydtitekevien yhteiselle asialle muuta kuin
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vahinkoa, silld ,ty6ldisaristokratia” on kaikkein helpoimmin
saatavissa levittdimdan porvarillista vaikutusta tyévidenluokan
keskuuteen. :

Ei saa unohtaa my6skédan sitd, ettd siirtomaaherruudesta on
tullut mustan taantumuksen ldhde ja levittdjd itse emamaissa.
Siirtomaista on tullut paikka, johon kokoontuu porvarillisen
yhteiskunnan pohjasakka, ja siirtomaaorjuuttajien palvelukseen
mentyiin se saa niissd opetusta tydtitekevien joukkojen kurissa-
pitdmisessd terroristisin menetelmin. Vuonna 1936 Espanjan
siirtomaat Afrikassa olivat se hautomo, jossa kypsyi Francon
kapina tasavaltaa vastaan. Historia toistui kesélld 1958, jolloin
fasistiset hurjapddt Ranskan Pohjois-Airikassa olevista lasku-
varjojoukoista nostattivat tasavallanvastaisen kapinan Alge-
riassa, minkd jdlkeen heistd tuli taantumuksen tuki myds Rans-
kan omalla alueella. Ndin ovat Ranskan tyodldiset tulleet espanja-
laisten jdlkeen vakuuttuneiksi siitd, kuinka ehdottomasti oikeassa
on marxilaisuus, joka jo kauan sitten on tullut johtopdatokseen,
ettd kansa, joka sortaa toisia kansoja, antautuu vaaraan menet-
tdd omankin vapautensa. ‘

. Taistelua siirtomaakansojen riippumatto-
Tybvienluokka 2 nyky- myuuden puolesta kéiydddn nykyoloissa

ajan nafionallsmi  ysein nationalismin, kansallismielisyyden
lipun alla. Tdmin johdosta imperialismin kétyrit vaittavat
parjaustarkoituksessa, ettd kommunistit kannattavat siirtomaa-,
kansojen vapaustaistelua vain taktillisista syistd; koska kommu-
nistit ovat internationalisteja, he eividt muka voi tuntea myota-
tuntoa Aasian ja Afrikan kansojen kansallisia pyrkimyksia
kohtaan. :

Tuollaiset sepittelyt ovat alusta loppuun valheellisia. Niiden
avulla siirtomaasorron kannattajat yrittaviat vain sotkea sel-
v'a'r; kysymyksen kansallisen vapausliikkeen ystivistd ja viholli-
sista.

Marxismi-leninismi suhtautuu nationalismiin samoin kuin
kaikkiin yhteiskunnallisen elimin ilmi6ihin konkreettisesti ja
historiallisesti, yhteiskunnallisen edistyksen etujen nikokan-
nalta. V. L. Lenin varoitti usein asettamasta abstraktisesti kysy-
mystd nationalismista ja ennen kaikkea sekoittamasta toisiinsa
sortavan kansakunnan nationalismia ja sorretun kansakunnan
nationalismia,

Yhtéélld ovat imperialistiset valtiot, esimerkiksi USA, Eng-
lanti, Ranska jne. Niissd on porvarillisesta nationalismista tullut
kansallisen erikoisaseman rotuylpeyden ja sotaisen Sovinismin
lippu. Porvarillinen nationalismi palvelee monopolistista porva-
ristoa toisten kansakuntien orjuutuksen puolustelussa. Tdhidn
taantumukselliseen siirtomaaherrojen nationalismiin kommu-
nistit suhtautuvat proletaarisina internationalisteina todella
leppyméttémén vihamielisesti.
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Toista on siirtomaiden ja riippuvassa asemassa olevien mai-
den kansojen nationalismi. Tdssd nationalismissa heijastuu
tavallisesti kansallisen vapausliikkeen terve demokratismi, jouk-
kojen vastalause imperialistista sortoa vastaan, pyrkimys kan-
salliseen riippumattomuuteen ja yhteiskunnallisiin uudistuksiin.
T4t4d Lenin tarkoitti kirjoittaessaan: ,,Jokainen sorretun kansan
porvarillinen nationalismi on yleisdemokraattiselta sisalloltdédn
sortoa vastustavaa, ja tatdhdn sisidlt6d me ehdottomasti kanna-
tamme...”

Nykyisen Aasian ja Afrikan maissa nationalismi on ylipdénsé
juuri tallaista. Se on sellaisten sorrettujen kansakuntien nationa-
lismia, jotka ovat nousseet taisteluun orjuuttajiaan vastaan ja
kdyvit taistelua poliittisen ja taloudellisen riippumattomuuden
puolesta. Tdtd nationalismia ilmenee maissa, joissa kansalliset
yhteydet ovat vasta muodostumassa ja joissa porvaristo kokonai-
suudessaan voi tietyissid olosuhteissa viela esittdad historiallisesti
edistyksellisti osaa. Pannen merkille tamin sen erikoisuuden
V. L. Lenin kirjoitti: ,Ldnnen porvaristo on méata, sen edessi
seisoo jo sen oma haudankaivaja, proletariaatti. Mutta Aasiassa
on vield porvaristo, joka kykenee edustamaan vilpitonta, tais-
teluhenkistd, johdonmukaista demokratiaa ja on Ranskan XVIII
vuosisadan loppupuolen suurten julistajien ja suurten toiminnan-
miesten veroinen.

Tamaén historiallisesti edistyksellisiin tekoihin vield pystyvan
aasialaisen porvariston péddedustaja eli tdrkein sosiaalinen tuki
on talonpoika” é.

Kansakuntien ja kansallisen itsetunnon muovautuminen
Aasian ja Afrikan maissa tapahtuu taistelussa imperialismia ja
feodalismia vastaan ja johtaa joukkojen herddmiseen keskiaikai-
sesta horrostilasta taisteluun siirtomaaherruutta, takapajui-
suufta ja taantumusta vastaan. Kaikki tdma juuri antaakin
nykyajan Iddn nationalismille demokraattisen, edistyksellisen
sisdllon. Erityisesti monimiljoonaiselle talonpoikaistolle kansaHi-
nen itsetunto muodostuu ensimmadiseksi portaaksi imperialismin-
vastaiseen tietoisuuteen. '

Tiéllaista nationalismia kommunistit voivat tukea puh-
taalla omallatunnolla, ja he todella tukevatkin sitd antamatia
hitustakaan . perddn proletaarisen internationalismin peri-
aatteista.

Kommunistit tukevat nationalismia tietenkin vain siind maa-
rin ja niin kauan kuin se palvelee kansallisen vapauden saavut-
tamisen sekd imperialismista ja feodalismista saavutettavan
voiton asiaa, sen omanarvontunnon herittamistad joukoissa, jota
sortajat ovat painaneet alas ja pilkanneet. Minkééanlaiset yrityk-
set kdayttid nationalismia taantumuksellisiin tarkoituksiin, kan-
sallisen itsekkyyden ja muiden kansojen alistamisen vilineen&
tai taisteluun kansanjoukkojen oikeutettuja vaatimuksia vastaan
eividt voi saadd osakseen kommunistien my6tdtuntoa.
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2. Kansallisen vapausliikkeen nousu
ja siirtomaajirjestelmin luhistuminen

Vield joitakin vuosikymmenii sitten imperialistivaltojen
siirtomaaherruus naytti jarkkymattoméltd. Sen jérjestyksen,
jonka vallitessa maailma oli jakautunut muutamiin harvoihin
etuoikeutettuihin sortaviin kansakuntiin ja oikeuksia vailla ole-
vien sekd sorrettujen kansojen valtavaan enemmist66n, imperia-
listit julistivat luonnolliseksi jarjestykseksi, joka ei tarkistusta
kaipaa. Siirtomaaherruuden ideologit pitivat kovaa aanti orjuu-
tettujen kansojen. rodullisesta ala-arvoisuudesta ja kuvasivat
niitd suunnattomaksi ihmisréykkioksi, joka on ikuisiksi ajoiksi
ja'ilhmettynyt apaattisuuden ja alistuvan vélinpitdmattomyyden
tilaan.

Vield vuonna 1939 siirtomaaorjuuttajilla oli vallassaan lihes
kaksi kolmannesta ihmiskunnasta, mutta toisen maailmansodan
jélkeen tima tilanne muuttui perinpohjin. Vuosisatojen aikana
muodostuneet siirtomaavaltakunnat alkoivat luhistua kasvavalla
nopeudella. Vuosien 1945—1957 kuluessa imperialistisesta
ikeestd riistaytyi irti ja 1dhti kulkemaan riippumattoman kehityk-
sen tietid ldhes miljardi ja neljinnes ihmistd. Jéljelle jddneissd
siirtomaissa asuu nykyisin korkeintaan 150 miljoonaa ihmistd —
vajaat 6% maapallon viestdstad. Taten ollaan menossa siirtomaa-
jrjestelmén taydelliseen lopettamiseen. Sen lopullisesti kado-
tessa kddntyy kenties hdpeillisin lehti kapitalismin aikakirjoissa.

Siirtomaajérjestelmdn kriisi alkoi saman-
Kansallisen vapaus-  aijkaisesti kapitalismin yleisen kriisin

'ﬁt:::‘i‘m',‘;l‘i‘:gt“ kanssa. Taitekohtaa osoittavana tienviit-
edellytykset tana oli tissikin Lokakuun Suuri sosialisti-

nen vallankumous. Jirkyttdessadn impe-
rialismin syvimpid perustuksia se antoi voimakkaan sysayksen
kansalliselle vapausliikkeelle Idésséd ja avasi sen eteen siirtomaa-
valtiaista saavutettavan voiton nédkdalan. Lokakuun vallanku-
mous itse yhdisti ensi kerran samaan vyoryyn proletariaatin
kapinaannousun kapitalistista jérjestelmida vastaan ja tsaarin
Venijin orjuutettujen kansojen taistelun kansallisuus- ja siirto-
maasorron kukistamiseksi.

Ensimmdisesti sosialistisesta valtiosta on tullut maailman
sorretuille kansoille moraalisen ja poliittisen tuen ehtymatdn
ldhde. Innoittavana esimerkkind niille ovat olleet muun muassa
Neuvostoliiton Keski-Aasian tasavallat, jotka mitd lyhimmassi
historiallisessa ajanjaksossa ovat kulkeneet tien siirtomaisesta
takapajuisuudesta kansallisen talouseldmin ja kulttuurin kaikin-
puoliseen kukoistukseen.

Uusi vaihe kansallisessa vapaustaistelussa alkoi toisen
maailmansodan tuloksena. Sota oli vetinyt pyorteeseensd monia
siirtomaamaailman maita; erdit niistd (Aasiassa ja Pohjois-
Afrikassa) joutuivat itse sotatoimien ndyttdmoksi. Sotatalouden
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tarpeet saivat imperialistivallat tehostamaan erdiden teollisuu-
denalojen kehitysta siirtomaa-alueillaan, mikd johti.paikallisen
proletariaatin pikaiseen kasvuun.

Toinen maailmansota muuttui ajan mittaan luonteeltaan
vapaussodaksi, fasisminvastaiseksi sodaksi, varsinkin sen jil-
keen kun Neuvostoliitto yhtyi siihen, ja tdma heritti voimakasta
vastakaikua kaikkien sorrettujen kansojen keskuudessa. Joukko-
jen poliittisen tietoisuuden ja jarjestyneisyyden kasvua edisti
myo6s sotavuosina ilmi tullut lantisten siirtomaavaltojen sisdinen
heikkous. ,

Kaikkein suotuisimmat edellytykset kansallisen vapausliik-
keen kehitykselle ja menestykselle loi se kansainviliselld aree-
nalla tapahtunut uusi voimien ryhmittely, joka oli tulosta Saksan
fasismin ja Japanin imperialismin murskaamisesta, Neuvostolii-
ton mahdin lujittumisesta ja kansandemokratian maiden synty-
misestd. Sosialismin maailmanjirjestelmidn muodostuminen ja
siitd johtunut imperialistisen leirin asemien jyrkkd heikkenemi-
nen ovat tehneet monille Aasian ja Afrikan maille helpommaksi
riippumattomuuden saavuttamisen. Kansallinen vapaustaistelu
sai jéttildismaiset mittasuhteet, ja siirtomaaherruuden kriisi
astui lopulliseen vaiheeseensa, siirtomaajirjestelman luhistumi-
sen vaiheeseen.

Siirtomaajirjestelmdn luhistuminen on niin ollen tulos
kansallisen vapaustaistelun voimakkaasta noususta suotuisissa
kansainvilisissi olosuhteissa, jotka imperialismin heikkene-:
minen ja sosialismin muuttuminen maailmanvoimaksi on
lponut.

Imperialistit pyrkivat kaikin tavoin vdheksymain kansallisen
vapausliikkeen osuutta ja merkitystd. Tassa tarkoituksessa he
levittdvat voimaperaisesti sellaista selitysta, ettd siirtomaat ja
puolisiirtomaat eivit muka ole saavuttaneet poliittista vapautta
taistelun ja vallankumouksen tuloksena, vaan milteipa imperia-
listivaltojen avulla. Samalla yritetddn kuvailla kapitalististen
monopolien pitkdaikaista isdnnoimistd siirtomaissa naiden mai-
den riippumattoman olemassaolon vilttimaittémana ,,valmistelu-
kautena”. Tassi yhteydessd puhutaan paljon kapitalismin ,,sivis-
tyksellisestd tehtavasta” siirtomaissa.

Todellisuudessa ei kapitalismin ,,tehtidvalld” siirfomaissa ole
oliut mitdin yhteisti niiden kansojen etujen kanssa. Siirtomai-
den talouselamin kaikinpuolinen kehitys, niiden valmistaminen
riippumatiomaan olemassaoloon eivit koskaan ole askarruttaneet
imperialisteja. Kaikenlaiset titd koskevat sepittelyt paljastaa se
yksinkertainen tosiasia, etti kaikki ne maat, jotka nyt ovat tem-
pautuneet irti imperialistisesta ikeestd ja lahteneet kulkemaan
riippumattomuuden tietd, kuuluvat heikosti kehitiyneiden, ts.
sellaisten maiden joukkoon, jotka nimenomaan vierasmaalaisen
herruuden seurauksena ovat jddneet taloudellisessa suhteessa
kauaksi jilkeen. :
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On selvi4, ettd monia vuosikymmenis kestineen herruutensa
aikana siirtomaissa imperialistit ovat objektiivisesti, tahtomat-
taan tehneet niissd jonkinlaista historiallisesti hyodyllista tyota.
Pitden ohjeenaan itsekkiitd omaa etuaan tavoittelevia laskelmia
he ovat objektiivisesti, vastoin tahtoaan jouduttaneet poliittisen
ja yhteiskunnallisen vallankumouksen erdiden edellytysten kyp-
symistd Aasiassa. Juuri tdssd yhteydessd Marx puhui siirtomaa-
valtiaista ,historian tiedottomana vilikappaleena”. Mutta hin
korosti samalla, ettei imperialistisen porvariston ,sivistykselli-
nen” toiminta lupaa joukoille kansallista eikd yhteiskunnallista
vapautusta. , Kaikki se, minka englantilainen porvaristo on pako-
tettu Intiassa tekem#ddn”, Marx kirjoitti muun muassa, ,,ei
vapauta kansanjoukkoja eikd paranna oleellisesti niiden yhteis-
kunnallista asemaa, silld ensimmdiinen enempdi kuin jilkim-
méinenkddn ei riipu vain tuotantovoimien kehityksestd, vaan
my®os - siitd, ovatko ne kansan hallinnassa™. Intialaiset eivat voi
nauttia sivistyksen hedelmia, Marx jatkoi, ,,niin kauan kuin itse
intialaiset eivit ole tulleet kyllin voimakkaiksi voidakseen
lopullisesti karistaa niskoiltaan Englannin ikeen” 7.

Historia on vahvistanut Marxin olleen oikeassa. Se on osoit-
tanut myds sen, ettd imperialististen ,,sivistdjien” ndkoékannalta
ainoankaan siirtomaan ainoakaan kansa ei tule olemaan kos-
kaan riittdvdn ,kypsa” eikd ,tdysin valmis” riippumattomaan
olemassaoloon niin kauan kuin se ei ole noussut siirtomaaval-
‘tioiden herruutta vastaan. Tosiasiat todistavat myds, ettd siirto-
maavaltiaat ldhtevat tiehensa vasta silloin, kun kansanjoukkojen
toiminta pakottaa heidit siihen. Siirtomaakansat ovat temmarn-
neet riippumattomuuden imperialisteilta, ne eivdt ole saaneet
sitd lahjaksi. .

Satojen miljoonien siirtomaaorjien vapautus on tietenkin
tapahtunut ja tapahtuu eri teiti: sekd aseellisessa taistelussa
etta poliittisen painostuksen keinoja kiyttdmalld. Mutta ovatpa
konkreettiset tiet olleet minkilaisia tahansa, niin vapautuksen
pohjana on aina ollut laajojen kansanjoukkojen taistelu.

Imperialistien siirtomaasorto painaa, jos-

Kansallisen vapalis-  kaan ei yhti suuressa midrdssi, miltei
panevat voimat  kaikkia orjuutettujen maiden véestokerrok-

sia ajaen niita taisteluun vapautuksen puo-

lesta. Luokkaetujensa tihden tyovienluokka, talonpoikaisto ja
paikallisen porvariston huomattavat kerrokset eivat voi tyytya
vierasmaalaisten monopolien isdnndimiseen, joka tuo sorretuille .
maille tullessaan niiden luonnonrikkauksien saalimiattéman ros-
vouksen, nalkai, kurjuutta ja monenlaisia ahdisteluja. Lukuun-
ottamatia joitakin harvoja feodaaliherroja, joiden valta nojaa
vierasmaalaisiin pistimiin, ja niitd paikallisen porvariston lois-
eldjaryhmid, jotka saavat voittonsa yhteistyosta siirtomaaval-
tiaiden kanssa, siirtomaavaeston valtaenemmisté suhtautuu myo-
tatuntoisesti vapaustaisteluun tai osallistuu siihen valittomasti.
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Aktiivisin osa tdssd taistelussa kuuluu fydvdenluokalie.
Huolimatta suhteellisesta vahdlukuisuudestaan siirtomaissa se
ja sitd johtavat kommunistiset puolueet ovat kansallisen vapaus-
liikkeen etumaisissa asemissa. Tyovdenluokka saa muita
nopeammin luokka- ja kansallisen tietoisuuden, koska se joutuu
kdrsimdin enemman kuin mikddn muu luokka sekd riistosta ettd
rotusyrjinnésta. Ollen edistyksellinen luokka, joka vihaa kaikkea
sortoa ja on vapaa itsekkdistd etulaskelmista, siirtomaiden
nuori proletariaatti ilmaisee parhaiten koko kansan perustavia
elinetuja. Kokemus osoittaa sen olevan kaikkein johdonmukai-
simman imperialisminvastaisen voiman, joka kykenee johtamaan
mukaansa talonpoikaiston ja kaupunkien tyotatekevien laajat
kerrokset.

Valtavan potentiaalivoiman muodostaa falonpoikaisto, joka
joutuu eldméddn kaksinkertaisen sorron, paikallisten feodaalien
ja ulkomaisten monopolistien sorron alaisena. Talonpoikaisto
muodostaa kansallisen vapausliikkeen laajimman joukkopohjan.
Sen kohdalla siirtomaasorron poistaminen yhdistyy erottamatto-
masti feodalismin jéatteiden hédvittdmiseen maaseudulla ja
agraarikysymyksen, maakysymyksen ratkaisuun. Mutta talon-
poikaisto on kuitenkin, kuten Lenin huomautti, kaikkein moni-
lukuisin ja samalla ,raskasliikkeisin” v&estokerros. Itse ole-
massaolonsa ehtojen, lukutaidottomuutensa ja takapajuisuutensa
tahden siirtomaiden talonpoikaisto ei voi nousta kansan vapaus-
taistelun johtoon. Tdmén sanoessaan kommunistit eivit suinkaan
viheksy talonpoikaiston historiallista osuutta tdssi taistelussa
vaan ainoastaan toteavat objektiiviset tosiasiat. He eivit mil-
loinkaan unohda, ettd talonpojat muodostavat vdestén enemmis-
ton siirtomaissa ja riippuvassa asemassa olevissa maissa ja etté
tyovdenluokasta voi tadlléin tulla kansallisen vapausliikkeen
johtaja vasta silloin, kun se on solminut kiintedn liiton talon-
poikaiston kanssa.

Ristiriitaisin aines tdssi liikkeessi on porvaristo. Porvariston
eri ryhmien suhtautuminen kansalliseen vapaustaisteluun ei ole
ainoastaan erilainen vaan usein suorastaan vastakkainen.
Porvariston taantumuksellinen huippukerros ja imperialismiin
sidottu comprador-porvaristo (vélittdjat) suhtautuvat tavallisesti
vihamielisesti kansallisiin voimiin. Yhdessa feodaalitilanherrojen
kanssa, joille omien etuoikeuksiensa sdilyttdminen on edullista,
tdma porvariston osa on imperialismin herruuden tukena siirto-
maissa.

Toisenlaisen asenteen ottaa tavallisesti niinsanottu kansalli-
nen porvaristo, joka useimmiten sijoittaa paddomiaan tuotantoon
ja siksi on kiinnostunut kansallisten markkinoiden luomisesta ja
kdyttoon oftamisesta sekd niiden varjelemisesta ulkomaisten
monopolien saalistukselta. Siihen johtavan tien kansallinen
porvaristo nikee kansallisvaltion luomisessa ja maan vapautu-
misessa ulkomaisesta riippuvuudesta.
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Kansallinen porvaristo, joka itse joutuu kdrsimiin vieras-
maalaisten monopolien mielivallasta ja saa kokea monia louk-
kauksia imperialistien taholta, ei ainoastaan pyri yhtyméin kan-
salliseen liikkeeseen vaan myds ottamaan sen valvontaansa.
Kun porvaristolla siirtomaasorronkin olosuhteissa on eniten
mahdollisuuksia saada sivistystd ja harjoittaa poliittista toimin-
taa, ei ole ihme, ettd monissa maissa juuri sen keskuudesta on
noussut esiin vapausliikkeen huomattavia johtajia ja ettd juuri
se pyrkii antamaan sille omat tunnuksensa. :

Pitden arvossa porvariston timéin osan isanmaallisia ponnis-
tuksia marxilaiset eivdt samalla sulje silmiddn porvariston
menettelyn kaksinaisuudelta, sen epajohdonmukaisuudelta ja
horjunnalta, sen pyrkimykseltd sdilyttdd monia menneisyyden
jatteitd yhteiskunnallisessa eldmaissa, eikd mydskdan sellaisten
epdisdnmaallisten rtyhmien olemassaololta sen keskuudessa,
jotka ovat taipuvaisia kompromissiin, sovintoon siirtomaaval-
tiaiden kanssa kansanjoukkojen kustannuksella.

Niin marxismi-leninismi asettaa lyhyesti esitettynad kysymyk-
sen kansallisen taistelun liikkeellepanevista voimista. Konkreet-
tinen tilanne eri maissa on tiefenkin hyvin erilainen. Vapaustais-
teluun osallistuvien perusluokkien liséksi on olemassa moninai-
sia vilikerroksia, jotka ottavat erikoisen, useimmiten horjuvan
asenteen. Samankaltaisten ei-proletaaristen luokkien ja kerros-
ten vilittémait edut ja kannanotot eri maissa eivat ole suinkaan
yhtéldisid. Tosiasiain erittely osoittaa, ettd kansallisen vapaus-
liikkkeen luotettavin ja johdonmukaisin voima, joka pystyy vie-.
médn tdmén liikkeén horjumatta loppuun saakka, on tydvien-
luokka, nykyajan yhteiskunnan vallankumouksellisin luokka.
Siirtomaiden ja puolisiirtomaiden kokemuksen pohjalla tulee
jalleen nakyviin ty6vdenluokan vapaustaistelun erikoinen luonne,
luokan joka itsensd vapauttaessaan samanaikaisesti saa aikaan
koko yhteiskunnan vapautuksen.

Siirtomaiden nykyisen voimasuhteen erittely antaa kuitenkin
varmuuden siitd, ettd siirtomaissa on olemassa edellytyksia
vapaustaistelun yhtendisen kansallisen isénmaallisen rintaman
luomiselle imperialisteja vastaan. Tamin yhtendisyyden perus-
tana on mitd laajimpien sosiaalisten kerrosten yhteinen kiin-
nostus talouden ja kulttuurin edistykseen, vapautumiseen siirto-
maaorjuudesta, ulkomaisten monopolien saalistuksesta ja kan-
sallisen omanarvontunnon halventamisesta.

. . . Imperialismi on esteend yleisinhimilliselle
Siirtomaaférjestelman e distykselle ei ainoastaan sortaessaan
historiallinen ,s“e:,kitys kehittyneiden kapitalististen maiden tyota-

tekevid luokkia, vaan myos ahdistaessaan
historian takapihoille kokornaisia kansoja — siirtomaiden ja
puolisiirtomaiden kansoja. Kansallisen vapaustaistelun voima-
kas nousu merkitsee, ettd puolet ihmiskuntaa on herdnnyt aktii-
viseen historialliseen luovaan toimintaan, osanottoon maailman
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kohtaloiden ratkaisuun. Se laajentaa valtavassa maaridssa
edistyksen mittasuhteita ja lisda sen vauhtia.

- Kansalliseen vapausliikkeeseen nousseet Aasian ja Afrikan
kansanjoukot ovat mahtava tekija imperialismin luhistumisessa,
sen kaikkien ristiriitojen kirjistymisessa. Siirtomailla ja riippu-
vassa asemassa olevilla mailla on yhd vieldkin tdrked merkitys
imperialisteille. Niistd monopolit kiskovat polkuhinnoilla tarvit-
semiaan raaka-aineita, ja niihin ne markkinoivat kalliilla hin-
noilla teollisuustavaroitaan. Siirtomaihin ja puolisiirtomaihin
imperialistit perustavat sotilaallisia tukialueitaan, tukikohtiaan
sekd yhteyslinjojaan.

Kansallinen vapausliike horjuttaa nditd imperialismin asemia
ja joskus havittidkin ne kokonaan. Eikd siind kaikki, vaan se
muuttaa lisdksi siirtomaat ja riippuvassa asemassa olevat maat
imperialismin reservisti edistyksellisten imperialisminvastaisten
voimien liittolaiseksi. Sosialismin maailmanjarjestelmdan muo-
dostumisen jidlkeen on siirtomaavaltakuntien luhistuminen toi-
nen musertava isku imperialismille.

Siirtomaajérjestelmian luhistumisella on suuri myénteinen
vaikutus kansainvilisten suhteiden kehitykseen. Monet Aasian
ja Afrikan nuoret kansallisvaltiot noudattavat riippumatonta
rauhanpolitiikkaa yhtyen laajaan ,rauhanvydhykkeeseen”. Nii-
den sodanvastainen asenne on yhtenid syyni siihen, ettd uusi
sota on lakannut olemasta kohtalonomainen vaistimattomyys.
Kansallinen vapausliike lujittaa rauhan asiaa myoés silla, etta
murtaessaan maitten véliset epatasa-arvoiset, vikivaltaiset suh-
teiden muodot se auttaa kansoja ldhentymdan toisiaan ja vahen-
tdd sotaselkkausten mahdollisuutta.

Siirtomaiden rosvomaisen riiston lopettaminen ja niiden kan-
sallisen talouseldman kehittdminen tekevidt mahdolliseksi kdyttda
maailman voimavaroja paljoa tuloksellisemmin, T§mi tuo
ldhemmaéksi sen ajan, jolloin voidaan voittaa nykyinen réiked
ero eri maiden taloudellisen kehityksen tasossa ja taata kaikille
ihmisille maapallolla ihmisarvoinen elimd. Ja vihdoin -Idédn
kansojen tuhatvuotisen kulttuurin uudestisyntyminen ja kehitys,
kulttuurin, jota siirtomaavaltiaat olivat vuosisatojen kestdessa
ylenkatsoneet ja hédvittineet, tulee rikastuttamaan koko maail-
mankulttuuria.

Néin ollen siirtomaajirjestelmén luhistuminen on seki siirto-
maaikeen harteiltaan karistaneiden kansojen ettd myds koko
edistyksellisen ihmiskunnan valtava saavutus.

. Niiden olosuhteiden ja muotojen moninai-

SiirtomaajBrjestelmin 55, joissa entisten siirtomaiden riippu-

e altiot " mattomuuden saavuttaminen on tapahtu-

nut, on johtanut siihen, ettd ne ovat poliit-
tisessa kehityksessédidn eri asteilla. TAdmé koskee erityisesti niitd
maita, jotka ovat irrottautuneet siirtomaaorjuuden ikeesté toisen
maailmansodan jélkeen.
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Sielld missd imperialisminvastaisen rintaman johdossa on
ollut tydvienluokka ja sen marxilaiset, kommunistiset puolueet,
vallankumous ei ole pysdhtynyt porvarillis-demokraattiseen
vaiheeseen, vaan on kasvanut ja muuttunut sosialistiseksi
vallankumoukseksi, ldhtenyt kulkemaan kansandemokratian
tieta.

Sielld missé liikkeen johdossa on ollut porvaristo tai missa
imperialisminvastaisessa kansallisessa rintamassa on ollut val-
litsevana porvarillinen vaikutus, valtaan noussut kansallinen
porvaristo on johtanut yhteiskuntaa kapitalistisen kehityksen
tieta lykdten siten tuonnemmaksi siirtymisen vallankumouksen
korkeampaan vaiheeseen.-

Siirtomaajirjestelmin luhistumisen tuloksena ovat tdhin
pdividn mennessd muodostuneet seuraavat tidrkeimmit maa-
ryhmat:

1. Maat, jotka imperialismin ikeen kukistettuaan ovat lihte-
neet kulkemaan sosialismin rakentamisen tieti. Tdmad ryhma
€i ole irronnut yksinomaan siirtomaajirjestelmasti, vaan myo6s
kapitalistisesta jéirjestelmdstd ja astunut sosialistisen leirin
riveihin (Kiinan Kansantasavalta, Korean Kansandemokraatti-
nen Tasavalta ja Vietnamin Demokraattinen Tasavalta).

2. Maat, jotka ovat saavuttaneet poliittisen riippumattomuu-
den ja noudattavat itsendistd ulkopolitiikkaa, vapautuneet
imperialistisesta orjuudesta, mutta jddneet kapitalistiseen talous-
jérjestelmdin kuuluviksi (Intia, Indonesia, Birma, Kambod3a,
Ceylon, Irak, Yhdistynyt Arabitasavalta, Ghana, Guinea, Sudan,
Tunisia, Marokko, Libya ym.).

3. Maat, jotka riippumattomuuden saavutettuaan ovat sa-
malla suostuneet sen voimakkaaseen rajoittamiseen myontyen
orjuuttaviin taloudellisiin sopimuksiin ja osallistumiseen
imperialistivaltojen hyokkaysliittoihin (Pakistan, Thaimaa ja
Filippiinit).

Vihdoin on vield maita, jotka tdnakin pdivdna yha edelleen
ovat orjuuden ikeen alla (siirtomaat Afrikassa, siirtomaa-aluei-
den jddnnokset Aasiassa ja Latinalaisessa Amerikassa, erdit
Englannin, Portugalin, USA:n ja muiden imperialistivaltojen
saarialueet).

On pidettdvd mielessd, etta lukuunottamatta valtioita, jotka
ovat vankasti ldhteneet kulkemaan sosialismin rakentamisen
tietd, muut siirtomaajérjestelmin raunioille muodostuneet nuo-
ret valtiot ovat vield poliittisen muodostumisensa vaiheessa.
Yhteiskunnallinen kehitys ndissd maissa ei ainoastaan ole
nopeutunut suuresti riippumattomuuden saavuttamisen johdosta,
vaan tdméd kehitys edistyy erilaisten luokkavoimien ankaran
taistelun olosuhteissa. Siitd riippuen, mitkd voimat, taantumuk-
sellisetko vai edistykselliset, saavat yliotteen tdssid taistelussa,
maardytyy ndiden maiden politiikka ja niiden asema valtioiden
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maailmanjérjestelmdssd. Tamin johdosta rajat toisen ja kol-
mannen maaryhman vililld ovat yhd vield melko liikkuvat.
Miten nopeasti siirtyminen ryhmdisti toiseen voi tapahtua,
on nihtivissa vaikkapa Irakin esimerkistd. Vuoden 1958 heini-
kuun vallankumoukseen saakka tdmd maa oli poliittisessa suh-
teessa koko Lahi-idin takapajuisimpia maita. Mutta kapinaan
noussut Irakin kansa pystyi lyhyessi ajassa vapautumaan
siirtomaariippuvuuden kahleista, taltuttamaan kotimaisen taan-
tumuksen ja siirtymaidn kansallisten etujen madrdaman itsendi-
sen ulko- ja sisdpolitiikan noudattamiseen. Ei ole tietenkiin
pidettdvd mahdottomana myo6skdin sellaisia yksityistapauksia,
ettd vapautuneet maat ottavat poliittisia taka-askeleita, sitikin
suuremmalla syylla, koska nama maat ovat alituisen ulkoapain,
imperialististen sortajien taholta tulevan painostuksen alaisina.

3. Imperialismin- ja feodalisminvastaisen vallankumouksen
saavutukset sosialismin tiellé lihteneissd Aasian maissa

Imperialismin-ja feodalisminvastainen vallankumous on tiy-
dellisimmissi muodossa tapahtunut Kiinassa, Pohjois-Koreassa
ja Pohjois-Vietnamissa, missa sen johdossa on ollut marxilais-
ten puolueiden johtama tyovaenluokka.

Néiden maiden kokemus osoittaa, ettd suurimman menestyk-
sen kansallisen vapautuksen asiassa ja siirtomaaherruuden jal-
kien hévittamisessda suo proletariaatin hegemonia. Erityisen
kuvaava on tdssid suhteessa suuren Kiinan kulkema tie. Sehin
on joutunut ratkaisemaan samankaltaisia tehtdvid kuin ne, joita
historid on asettanut toisten imperialismin ikeen yltddn karista-
neéiden Aasian ja Afrikan maiden ratkaistavaksi. Ndiden tehtai-
vien joukkoon kuuluu ennen kaikkea saavutetun riippumattomuu-
den lujittaminen, sen ulottaminen politiikan alalta talouselaman
ja kulttuurin alalle, T4dhdn liittyy ldheisesti valtava tehtivad —-
jouduttaa taloudellisella, sosiaalisella ja kulttuurin alalla sita
edistystd, joka on voittava vuosisataisen takapajuisuuden ja
tekeva lopun puolifeodaalisista suhteista, laajojen tydtiteke-
vien - joukkojen kurjuudesta, nidantymyksestd ja sivistymatto-
miyydestd. - , - ..

. Miten kansan Kiina on suoriutunut niisti kansallisen uudesti-
syntymisen’ ja jilleenrakentamisen valtavista tehtavista, joiden
ratkaisua Aasian kaikki kansat ovat turhaan odottaneet van-
hoilta vallanpitajiltddn monien vuosikymmenien aikana? *
_Aloittakaamme maakysymyksesta, joka Iddssd on erityisesti
Karkeva ja pikaista ratkaisua kaipaava. Kansan Kiina on Aasian

_'¥ Yksityiskoktaisesti puhutaan - sosialismin- rakentamisesta Kiinassa ja
cAasian apgissa-kansandemokraatlisissa maissa luvuissa 21 ja 22. Téassi kasi-
Yelaqm lyhyesti: i1,ain;;[;iit_iexél.,'tehtz'l,v_i,en ratkaisua, jotka johtuvat vilittomasti
Jmped] ’\m.g"ﬁk feodalismiinvasfaisesta kansalliséen vapattukseent jolitavasta
vallan uRdesta. :
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suurista valtioista ensimmdisena pystynyt kdyttdmiédn valtiol-
lista .riippumattomuutta laajojen demokraattisten uudistusten
toimeenpanoon, ensi sijassa maakysymyksen ratkaisuun tyota-
tekevin talonpoikaiston hyvéksi. Maanomistusolojen uudistus
teki KKT:ssa kolmessa vuodessa (1949—1952) lopun feodaali-
herrojen maanomistuksesta. Talonpoikien omistukseen luovutet-
tiin noin 50 miljoonaa ha tilanherrojen maata.

Heti maanomistusolojen uudistuksen toimeenpanon jilkeen
maaseudulla kehittyi laajakantoinen liike tuotannollisen keski-
ndisavun aikaansaamisen puolesta. Talonpojat tulivat oman
kokemuksensa perusteella nopeasti vakuuttuneiksi kollektiivisen
tyon edullisuudesta. Jo v. 1956 puolivdlissd, kun neljadkaan
vuotta ei vield ollut kulunut maanomistusolojen uudistuksesta,
oli maatalouden sosialistinen uudistaminen Kiinassa viety paa-
asiallisesti pddtokseen. ‘ :

Kansan Kiina teki rohkeasti ja perusteellisesti lopun talou-
dellisesta riippuvuussuhteesta. ulkomaisiin kapitalistisiin mono-
poleihin kansallistamalla ilman lunastusta kaikki niille kuuluneet
teollisuus-, liikenne- ja kauppalaitokset, pankit ja vakuutus-
yhtiot. Samanaikaisesti kansallistettiin comprador-porvariston,
T8iang Kai-Sekin valtakomennon suurten virkamiesten ja kaik-
kien vastavallankumouksellisten omaisuus.

Térkeimpien tuotannonvilineiden muuttaminen koko kansan
omaisuudeksi, talouselimin avainasemien siirtyminen kansan-
valtion kisiin — tdméi kaikki teki mahdolliseksi siirtyd maan
suunnitelmalliseen teollistamiseen, sen kaikkien voimavarojen
mahdollisimman jarkiperdiseen kdytt66n. Neuvostoliiton ja sosia-
listisen leirin muiden maiden avulla Kiina jalleenrakensi
vajaassa neljissd vuodessa hdvitetyn taloutensa ja ryhtyi jo nel-
jan vuoden kuluttua tadstd — vuonna 1957 — taloudelliseen kil-
pailuun Englannin kanssa, joka teollisessa suhteessa on kapita-
listisista valtioista erds kehittyneimpia.

 Kiinassa asetettu tunnus ,,Lahimpien 15 vuoden kuluessa tai
lyhyemméssd ajassa on Englanti saavutettava ja ohitettava
raakaraudan, terdksen ja muiden tdrkeimpien teollisuustuottei-
den tuotannossal!” on samalla sekd erinomainen yhteenveto
taloudellisesta rakennustyostd efta osoitus sellaisen maan val-
tavista potentiaalisista mahdollisuuksista, joka on ldhtenyt
kulkemaan sosialistisen kehityksen tietd. Kiinan Kansantasaval-
lan on onnistunut saada aikaan kaupunkien ja maaseudun tyota-
tekevien aineellisen aseman merkittdvd paraneminen, kehittda
laajassa mitassa kulttuurivallankumousta ja valmentaa runsaasti
kansallisia kaadereita teollisuudelle, maataloudelle ja tieteelle.

Tuloksena on ollut kansan Kiinan muuttuminen historialli-
sesti lyhyessd ajanjaksossa todelliseksi suurvallaksi, imperialis-
minvastaiseksi ja siirtomaaherruudenvastaiseksi voimaksi koko
maailman mitassa. Sen riippumaton rauhanpolitiikka pystyy
vaikuttamaan huomattavasti tilanteeseen Aasiassa ja kaikkialla
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maailmassa. Yritykset, joihin Amerikan imperialismi ryhtyy .
KKT:n eristimiseksi, romahtavat hipeallisesti.

Samantapaista tietd kehitys etenee Korean Kansandemo-
kraattisessa Tasavallassa ja Vietnamin Demokraattisessa Tasa-
vallassa, joissa samoin kuin Kiinassakin on muodostunut yhte-
ndinen kansandemokraattinen rintama tyovdenluokan ja sen
marxilaisten puolueiden johdolla. Maanomistusolojen uudistus,
uwlkomaisten monopolien ja isdanmaan kavaltajien omaisuuden
takavarikointi ja kansallistaminen sekd yhteiskunnallisen ja
poliittisen eldmén laaja demokratisointi ovat turvanneet niissa
maissa kansallisen riippumattomuuden, talouseldmaén ja kulttuu-
rin nopean lujittumisen.

Sekd Korean ettd Vietnamin kansat joutuivat vield kansan-
vallan pystyttdmisen jdlkeen kestdmédn ankaran sodan ulkomai-
sia hyokkdidjid ja kotimaisia taantumusvoimia vastaan. Se
ajheutti mitd suurimpia vaikeuksia ndille nuorille valtioille,
mutta ne kestivdt kunnialla sodan koettelemukset ja séilyttivit
rilppumattomuutensa. Arvaamaton merkitys tédssd oli silld vel-
jelliselld avulla ja tuella, jota Korea ja Vietnam saivat sosialis-
tisen leirin muilta valtioilta.

Erityisen leiman lyé Korean Kansandemokraattisen Tasaval-
lan ja Vietnamin Demokraattisen Tasavallan kehitykseen se
seikka, ettd Korean eteldosa ja Vietnamin eteldosa yha vield ovat
porvariston ja tilanherrojen taantumuksellisten hallitusten ja
niiden imperialististen suojelijain vallan alla. Kansallista
vapaustaistelua ei ndissd maissa voida pitdi paattyneena ennen-
kuin sen on kruunannut kansallisen yhteniisyyden palauttami-
nen. KKDT ja VDT esittiavat historiallisesti edistyksellistd osaa
toimiessaan tdmén itsendisyyden lipunkantajina.

Astuttuaan sosialismin tielle Kiinan Kansantasavalta, Korean
Kansandemokraattinen Tasavalta ja Vietnamin Demokraattinen
Tasavalta voittavat nopeasti siirtomaaherruuden seuraukset
ndyttiden havainnollisesti muille imperialismin ikeestd vapautu-
neille kansoille kaikki tdman tien suomat edut ja ansiot.

4. 1din nuoret kansalliset valtiot taistelussa
riippumattomuutiensa lujittamisen puolesta

Tapahtumien kulku nykyaikana on vahvistanut taysin
oikeaksi sen marxismin-leninismin ajatuksen, efti sorreftujen
kansojen kansallinen vapausliike on olemukseltaan imperialis-
minvastaista ja lujittaa rauhan, demokratian ja edistyksen voi-
mia. Tamé pitdd paikkansa sekd niiden maiden suhteen, jotka
ovat saavuttaneet riippumattomuuden ja rakentavat sosialismia,
ettd myds niidenkin maiden suhteen, jotka riippumattomiksi tul-
tuaan ovat pysyneet kapitalististen suhteiden pohjalla.
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oy .. Vaikka Iddn monien nuorten valtioiden

Edistyksen Hetd < osiaalisten uudistusten mittasuhteet ja
niiden kansan eldméssd tapahtuneiden muutosten syvyys ei kes-
tikddn vertailua Aasian sosialistisissa maissa tapahtuneiden
muutosten kanssa, on niiden eteenpdinmeno edistyksen tielld
kuitenkin kiistaton. Arvioidessaan uutta tilannetta NKP:n
XX edustajakokous selitti, ettd ,,on alkanut suuren Leninin
ennakolta ndkema maailmanhistorian uusi kausi, jolloin Iddn
kansat oftavat aktiivisesti osaa koko maailman kohtaloiden
ratkaisuun, ja niistd tulee uusi voimakas tekija kansainvilisissa
suhteissa” 9,

Nuorten kansallisvaltioiden ilmaantuminen kansainviliselle
areenalle muufti jyrkdsti voimasuhteen rauhan hyvaksi. Nama
. valtiot nousevat yhd useammin vastustamaan imperialistivalto-
jen hyokkayssuuntausta, paljastavat siirtomaaherruutta ja pyr-
kivit rauhan sédilyttdmiseen. Kestivd rauha on objektiivinen
vélttamattomyys maille, jotka ovat saavuttaneet riippumattomuu-
den ja asettaneet tehtdvikseen siirtomaaherruuden kaudelta
perityn taloudellisen takapajuisuuden mahdollisimman pikaisen
opettamisen. Sodasta nimi maat eivat hyotyisi mitdan, ne vain
vaarantaisivat riippumattomuutensa. Juuri siksi useimmat nuo-
ret valtiot noudattavat rauhan ja kansainvilisen yhteistyon
politiikkaa. Niiden, esimerkiksi Intian, tihdn suuntaan tekemit
ponnistukset ovat hankkineet niille kaikkien raubantahtoisten
kansojen tunnustuksen ja kunnioituksen. Ei mydskdan ole sat-
fuma, eftd Aasiasta tuli rauhanomaisen rinnakkainolon kuului-
sien't,,viiden periaatteen” kehto, jotka vahvistettiin Bandungin
konferenssin pdatoksissd (huhtikuussa 1955).

- Oleellisia muutoksia on tapahtunut myos sellaisten maiden
kuin Intian, Indonesian, Birman, Ceylonin, Yhdistyneen Arabi-
tasavallan, Irakin ym. sisdisessd tilanteessa. Saavutettuaan
poliittisen vapauden nimi maat ponnistelevat vakavasti kehit-
tidkseen kansallista talouttaan ja heikentddkseen sen riippu-
vuutta imperialistivalloista. Tdssa tarkoituksessa toimeenpantiin
Egyptissa Suezin kanavan kansallistaminen ja pankkijérjestel-
man ,,egyptildistiminen”; Indomesia kieltdytyi maksamasta ,vel-
koja” Hollannille ja otti omiin kasiinsd maan hollantilaisen
suuromistuksen, Melkein kaikissa Iddn nuorissa valtioissa on
valtion sektorin osuus talouseldmaéssa, erityisesti raskaan teolli-
suuden alalla kasvanut.

Viime vuosien aikana on teollisuustuotanto niissd maissa
merkittavasti lisddntynyt, niissd on pantu alulle monien sellais-
ten tavaroiden tuotanto, joita aikaisemmin tuotiin vain ulko-
mailta, ja tyévdenluokka on lukumaédaréllisesti kasvanut.

Maanomistusolojen uudistuksen alalla on otettu ensimmadiset
arastelevat askelet, vaikka feodalismin jidtteiden havittdminen
maaseudulla kokonaisuudessaan kiykin hitaasti. Intiassa on
paaasiallisesti hdvitetly vain englantilaisten voimaan' saattama

420



feodaalinen vélittdjien — djagirdarien ja zemindarien — jérjes-
telmd. YAT:n Egyptin alueella tilanherroilta otetaan pois maa,
joka ylittda sdddetyn 200 feddanin normin (1 feddan=0,42 ha).

Kaikista tiahanastisista uudistuksista on tietenkin hyotynyt
eniten kansallinen porvaristo, jonka asema on lijittunut' ja
toimintapiiri laajentunut. Ndin on saanut tayden vahvistuksen
Leninin huomautus, ettid ,kansallisten suhteiden mielessi par-
haat edellytykset kapitalismin kehitykselle tarjoaa epiilematta
kansallinen valtio” 1°, Mutta kansallinen riippumattomuus -on
samalla tuonut tullessaan paljon uutta ja myonteista Idin nuor-
ten valtioiden laajojen vaestokerrosten elimiain. Jo yksin “se
seikka, ettd kaupunkien ja maaseudun tyétitekevit eivat enda
joudu kokemaan kaksinkertaista sortoa, joka painoi-heitd aikai-
semmin, muuttaa heidin olemassaolonsa ja heidin taloudellisten
ja poliittisten oikeuksiensa puolesta kiyminsa taistelun edelly-
tyksid. Riippumattoman valtion puitteissa tille taistelulle muo-
dostuu huomattavasti suotuisampi tilanne kuin se, joka vallitsi
niind vuosina, jolloin mikdédn ei rajoittanut ulkomaisten mono-
polien mielivaltaa.

Vauhti, jolla Idén nuoret valtiot tulevat etenemian edistyk-
sen tietd, samoin kuin sosiaalisten uudistusten mittasuhteet,
riippuvat nyt enemmén kuin koskaan ennen tyévienluokan
tietoisuuden, jirjestyneisyyden ja poliittisen kypsyyden kasvusta,
siitd, miten laheisesti se pystyy liittymaan yhteen talonpoikaiston
joukkojen kanssa ja johtamaan ne mukaansa.

o Viime vuosina ovat kansallisessa vapaus-
kafl\;:‘ggaﬂzgg,'diag“ taistelussa astuneet etualalle Lahi-idin ja
amin Pohjois-Afrikan kansat, jotka ovat kehitta-
neet laajan hyokkdyksen siirtomaaherruuden asemiia vastaan.
Vuodesta 1943 ldhtien talle alueelle on syntynyt seitseméin uutta
valtiota: Syyria, Libanon, Jordania, Libya, Sudan, Tunisia ja
Marokko. Suuria muutoksia on tapahtunut vanhoissa arabi-
maissa. Egypti julisteftiin tasavallaksi, ja se on kokonaan
vapautunut englantilaisesta miehityksesta. Egypti ja Syyria
muodostivat Yhdistyneen Arabitasavallan. Vuoden- 1958 heini-
kuun 14 pédivdn vallankumouksen tuloksena tasavaltainen
jarjestelmd saavutti voiton Irakissa, jota oli kauan pidetty
englantilaisen valtiuden tukipylvddnd arabimaailmassa. Alge-
riassa kansallinen vapausliike jatkuu heikentyméttomana.

Arabien taistelulla imperialismia vastaan, kansallisen riip-
pumattomuuden puolesta, on suuri kansainvélinen merkitys. Sen
tulokset ovat tédrkeitd paitsi arabeille itselleen myds imperialis-
min ja sen siirtomaapolitiikan kohtaloille yleensi. Lahi-itd on
ndet saanut valtavan merkityksen tirkeimpien imperialististen
valtioiden, ennen kaikkea Ison Britannian ja Yhdysvaltojen
taloudellisessa, poliittisessa ja sotilaallisessa strategiassa. Siella
sijaitsee lukuisia englantilaisia ja amerikkalaisia sotatukikohtia.
Sieltd ulkomaiset monopolit saavat joka vuosi valtavia maaria
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halpaa vuoridljyd — ldhes neljdnnen osan sen tuotosta koko
maailmassa. Tastd on helppo ymmartdd, millainen isku imperia- .
listeille on ollut arabien kansallisen vapaustaistelun nousu, nii-
den asettaessa paimiaardkseen palauttaa riippumattomuutensa
ja tulla Arabi-idan luonnonrikkauksien isanniksi.

Isku on ollut sitdkin yllattdvampi, kun arabikansat ovat
ulkomaisten siirtomaavaltiaiden ja heidin tukemiensa paikallis-
ten feodaaliklikkien isdnndimisen seurauksena jaineet pahasti
jalkeen taloudellisessa ja sivistyksellisessd suhteessa ‘ja kun
niiden asuttamista maista oli tullut erds maailman koyhimmista
kolkista. Imperialistit olivat luulleet, ettd alkeellinen taistelu
olemassaolosta nielee arabien kaikki voimat, ettd nidntymys ja
takapajuisuus estdvat niitd nousemasta jirjestyneeseen sotaan
siirtomaaherruutta vastaan.

Nidm& harhakuvitelmat romahtivat ennen kaikkea Egyptissa,
missé kansallismielisten upseerien johtaman armeijan esiintymi-
nen teki lopun kuningas Farukin valtakomennosta ja hanen
englantilaismielisesta klikistdan. Kansallistaessaan Suezin kana-
van Egyptin tasavalta havitti sen ,,pyhyyden” sddekehin, jolla
imperialistiset monopolit yrittivdt ympar6idd omaisuutensa Lahi-
iddssd. Englantilais-ranskalaisten imperialistien -yritys palaut-
taa asevoimin status quo ja ottaa takaisin Suezin kanava pait-

tyivdt hyokkadjien tappioon, ja arabien varmuus oikean asiansa
~ voitosta kasvoi entisestddn.

Kansallisen siirtomaavallankumouksen saavuttamille menes-
tyksille Arabi-iddssd on seuraavalla kahdella seikalla ollut eri-
tyinen merkityksensa.

Ensinndkin silld, ettid ldnsivallat paljastivat itsensd lopulli-
sesti arabien riippumattomuuden pahimmiksi vihollisiksi. Eng-
lanti ja Ranska menettivat viimeisenkin luottamuksensa suo-
rittamalla aseellisen hyGkkidyksen Egyptid vastaan syksylla 1956.
Myds Yhdysvallat, jonka onnistui kauemmin kuin muiden kantaa
wsiirtomaaherruuden vastustamisen” naamaria, joutui heitta-
mdén sen pois. Julistaessaan v. 1957 ,Eisenhowerin oppia”, ts.
aikomusta kdyttda mielensd mukaan asevoimaa Lihi-iddssa, ja
laskiessaan v. 1958 laittomasti joukkojaan maihin Libanoniin
Washington ndytti arabikansoille, ettd sen politiikan maaraavat
amerikkalaisten 6ljymonopolien edut. Tallad oli pitkille menevit
seuraukset, mistd ovat todistuksena sellaiset tosiasiat kuin
imperialisminvastainen vallankumous Irakissa ja imperialistien
kokoaman Bagdadin sopimusliiton romahdus sen menettiessi
viimeisen arabialaisen jasenmaansa.

Toiseksi. 8ill4, ettd Neuvostoliitto ja sosialistisen leirin muut
maat antoivat ystivind arabikansoille poliittista ja taloudellista
apua. Tami pyyteetén apu on johtanut arabimaat ulos siitad
taloudellisen, poliittisen ja moraalisen eristyksen tilasta, jossa
imperialistit niita pitivit, ja kartuttanut niiden voimat kymmen-
kertaisiksi. Suezin selkkauksen kaltaisten ankarien koettelemus-
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ten pdivind arabit ovat erityisen selvisti ndhneet, ketkd ovat
heidan ystdvidan ja ketkd vihollisiaan.

Muuan Lihi-iddn vapausliikkeen kuvaava erikoisuus on se,
ettd tdma liike kehittyy arabien yhtendisyyden tunnuksen alla.
Tdm4d aate syntyi taistelussa siirtomaavaltiaita vastaan kansal-
lisen riippumattomuuden puolesta ja se on lidhentinyt arabl-
kansoja toisiinsa.

Ilmauksena solidaarisuudesta xmperlahsmmvastalsessa tais-
telussa, arabivaltioiden veljellisen yhteistydn ja keskindisavun
muotona tédlld yhtendisyydelld on suuri myonteinen merkitys
taistelussa riippumattomuuden puolesta. Yhtendisyyden aatteen
ymmartivat erityisen hyvin tyotatekevit joukot, jotka joutuvat
yhtalalsesh kirsimdan kapitalistisesta riistosta, taloudellisesta
ja kulttuurin takapajuisuudesta. Niin kauan kuin yhtenaisyys-
funnus pysyy luonteeltaan imperialisminvastaisena eikd sen tar-
koituksena ole nostaa toisia arabivaltioita toisten yldpuolelle, se
sala: kaikkien edistyksellisten, demokraattisten voimien kanna-
tuksen,

Mutta tdmén suositun aatteen yrittdviat saada palvelemaan
itseddn myds taantumukselliset virtaukset arabimaailmassa.
Nationalistiset d4rimmaéisyysryhmat pyrkivat tulkitsemaan yhte
ndisvyden tunnuksen tunnukseksi kaikkien arabikansojen viipy-
méttoméstd yhtymisestd voimakkaimman arabivaltion ympirille,
jotta ne kaikki alistettaisiin saman hallituksen alaisiksi.

Kuitenkin on aivan selvédd, eftd valtiollinen yhtyminen on
hyvin monimutkainen ja arkaluontoinen asia, joka ei sieda
minkdanlaista kiirehtimista eikad painostusta ja voi sujua menes-
tyksellisesti vain silloin, kun siihen on olemassa vilttimattomat
objektiiviset edellytykset. Sellainen yhtyminen, jossa loukataan
kansakuntien itsemairdimisoikeutta ja jokin kansa menettida
vaikkapa osankin sosiaalisista saavutuksistaan ja poliittisista
vapauksistaan, ei voi olla kestava eika hyodyllinen.

Heti seuraavana pdiviana kansallisen riip-

v;ﬂii; d:ﬂ‘“::gﬂ;i‘;n pumattomuuden saavuttamisen jélkeen

niksalat Iddn kaikkien nuorten valtioiden eteen on

noussut kysymys niiden tulevan kehityk-

sen teistd ja nédkoaloista. Polttavimpana noussut tehtiva on

siirtomaaherruuden ajoilta perityn kansantalouden huutavan

takapajuisunden voittaminen ja taloudellisen itsendisyyden saa-

vuttaminen vahitellen, mitd ilman valtion on vaikea pysya
jaloillaan myos poliittisella alalla.

Kuten edelld on sanottu, sellaiset maat kuin Intia, Indonesia,
Birma, useat Afrikan uudet valtiot ym. ovat ryhtyneet suoritta-
maan niitd tehtavia pysyen kapitalististen suhteiden pohjalla.
Tama ei kuitenkaan merkitse, ettd ne yksinkertaisesti vain tois-
taisivat kapitalistisen kehityksen tavallisen tien, jonka ovat
kulkeneet esimerkiksi Euroopan vanhat valtiot.
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Téllaiseen toistamiseen ei meiddn aikakaudellamme ole
ulkonaisia eikd sisdisid edellytyksid. Tunnettua on, ettd ldnsi-
maissa kapitalistinen teollistaminen toimeenpantiin huomatta-
valta osaltaan siirtomaiden ja muiden heikkojen valtioiden riis-
ton avulla. Téllaista mahdollisuutta ei Iddn nuorten valtioiden
kansalliselle pddomalle tarjoudu. Itd ei voi ,ottaa kiyttoonsa”
vieraita markkinoita eikd raaka-aineldhteitd, vaan sitd paitsi
sen on vield tdndkin pédivdnid pakko kdydd raskasta taistelua
olemassaolonsa puolesta vanhoja imperialistisia saalistajia
vastaan.

Ei ole reaalinen myo6skddn kansallisen jédlleenrakentamisen
toteutumisen nikoala tyévdenluokan ylettémén riiston ja talon-
poikaiston kurjistumisen kustannuksella, kuten tapahtui ,klas-
sillisen” kapitalismin maissa. Kansallisen porvariston johtajat
ovat tietoisia siitd, ettd kansanjoukot eivdt nykydin varmasti-
kaan sietdisi ,klassillista” kapitalistista tietd alkuperdisen
kasaantumisen aiheuttamine tuskineen ja kansan tyotitekevien
kerrosten osaksi tulevine julmine kirsimyksineen. Oma merki-.
tyksensd on myos sellaisilla seikoilla kuin kapitalismin joutumi-
nen yleensd huonoon huutoon kansojen silmissd ja sosialistisen
leirin maiden esimerkin ja kokemuksen vaikutus.

Tahin liittyykin se seikka, ettd Iddn kansallisissa valtioissa
riippumattomuuden saavuttamisen jdlkeen vauhtiin paisseella
taloudellisella rakennusty6!ld, vaikka se onkin pysynyt kapitalis-
min puitteissa, on kuitenkin useita sille tunnusmerkillisia oma-
laatuisia piirteitd. Ennen kaikkea ndille maille on kuvaavaa
valtion aktiivinen osuus talouseldmaéssé, valtion sektorin luomi-
sessa ja laajentamisessa kansantaloudessa. Intiassa esimerkiksi
on raskaan teollisuuden tarkeimmat alat julistettu pddasiallisesti
valtion yritysten toimintapiiriksi. My6s Egyptissd luodaan
suurta valtion sektoria teollisuuden, liikenteen, voimatalouden
ia kastelutalouden alalle. Samantapaisia pyrkimyksis on havait-
tavissa Indonesiassa ja erdissd muissa maissa. -

Valtiomonopolistisiin toimenpiteisiin on luettava my6s suun-
nitteluyritykset, joihin on ryhdytty monissa Idin valtioissa.
Intiassa, Egyptissd ja Indonesiassa on hyviksytty ja toteutetaan
parhaillaan esimerkiksi talouseldmén kehityksen nelji- ja viisi-
vuotissuunnitelmia ja suoritetaan suuria valtion pdidomansijoi-
tuksia kansantalouteen. Ndmaé valtion ponnistukset suunnitelma-
periaatteen tuomiseksi talouseldmédn t6rmédvat ndissd maissa
kapitalismin alkuvoimaisten lakien vaikutukseen. Sitd paitsi
valtion valvontaan alistetaan vain vdhéinen osa talouseldmasta.
Ja kuitenkin talouseldmin kehityksen suunnitelmien laatiminen
auttaa kdyttdméddn tarkoituksenmukaisemmin kansallisia voima-
varoja, jotta siirtomaa-aikojen entinen takapajuisuus voitettai-
siin mahdollisimman pian.

Iddn nuorissa valtioissa ilmaantuvia talouseldméin valtio-
kapitalistisia muotoja ei saa sekoittaa siihen, mitd nykyisin on
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havaittavissa Linnen kehittyneissi kapitalistisissa maissa. Sielld
on vallitsevana valtiomonopolistinen kapitalismi, joka merkitsee
valtiokoneiston kokonaan valtansa alle alistaneiden monopolien
taantumuksellista kaikkivaltaa. Iddn maissa valtiokapitalismi ei
nykyisessd muodossaan ole imperialististen monopolien vili-
kappale, sen on pdinvastoin synnyttinyt imperialisminvastainen
liikke ja objektiivisesti se suuntautuu niiden monopolien Itdin
kohdistuvia laajentumispyrkimyksid vastaan.

Tdhidn on lisittavi, ettd valtiokapitalismi syntyy Idan nuo-
rissa valtioissa taloudellisen kehityksen ollessa alhaisella tasolla
ja ettd sen tarkoituksena on tehdd mahdollisimman pian loppu
taloudellisesta takapajuisuudesta, helpottaa siirtymistd pienesta,
puoliksi kotiteollisuustuotannosta nykyaikaiseen suurtuotantoon.

Kaikki tdma antaa perusteen péitelld, ettd valtiokapitalis-
milla on Iddn maissa edistyksellinen osa. Itse tillaisten muo-
tojen leviiminen on sangen merkittdvdd, se on uusi enne
kapitalismin vararikosta. Kansallisen porvaristonkin johtavien
piirien on pakko todeta, ettei yksityisyrittelidisyys nykyisissd
olosuhteissa pysty turvaamaan nuorten valtioiden riippumatto-
man kehityksen tarpeita. Tdmin osoittaa jo se tosiseikka, ettd
erdissd ndistd valtioista, esimerkiksi Intiassa, Birmassa ym. on
julistettu viralliseksi pddmaaridksi ,,sosialistismallisen yhteiskun-
nan” rakentaminen. Vaikka tdma ,,malli” on sangen kaukana
tieteellisestd, marxilaisesta sosialismin kdsittdmisestd, siind nih-
dddn vakuuttava todistus sosialististen aatteiden voittamasta
suosiosta ja kapitalismin arvovallan laskusta Iddssa.

Olisi tietenkin véérin liioitella valtiokapitalististen muotojen
edistyksellistd merkitystd ja otaksua, ettd ne tulevat automaatti-
sesti ja kaikissa olosuhteissa palvelemaan imperialisminvastais-
ten voimien lujittumista. Iddn nuorten valtioiden eri luokat,
jotka kannattavat nditd uusia muotoja aseena imperialisteja vas-
taan, pyrkivdt samanaikaisesti luokkapdimairiinsa. Porvaristo
huolehtii ulkomaisten monopolien ylivallan poistamisesta, koska
ndmé momnopolit ovat vieneet siltid leijonanosan tuloista. Mutta
eniten se on kuitenkin kiinnostunut omista voitoistaan. Osa por-
varistosta on tdll6in valmis suostumaan jopa kompromissiin ulko-
maisen pddoman kanssa, ryhtymdin osalliseksi ,,sekayhtioihin”
silld ehdolla, ettd voittojen jako tapahtuu ,,oikeudenmukaisesti”.
Tybvdenluokka taistelee asemansa parantamisen puolesta. Se
kannattaa voimakkaan kansallisen teollisuuden luomista poh-
jaksi maan kehitykselle sosialistista tietd. Talonpoikaisto on
kiinnostunut maan saannista ja kohtuuhintaan tapahtuvista
teollisuustavaroiden sekd koneiden toimituksista.

On pidettivd mielessd, ettd valtiokapitalismi aiheuttaa talou-
dellisesti heikosti kehittyneissd maissa paitsi tyévdenluokan
my0s kansallisen porvariston kasvua. Kapitalismin kehittyessa
edelleen sille ominaisine tuotannon keskityksineen valtion sekto-
rista voi siellikin tulla taantumuksellisen valtakomennon
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taloudellinen tukipylvds — siind tapauksessa, efti valta joutun
suurimpien, itse asiassa monopolististen kansallisten yhtymien
kasiin. Silloin kapitalismi voi muuttua valtiomonopolistiseksi
kapitalismiksi ja se voidaan saattaa palvelemaan porvariston
kaikkein taantumuksellisimpia piirejd, jotka pyrkisivdt kaytté-
maan valtion voimaa kansanvastaisiin tarkoituksiin.

Téllaisen kehitysndkdalan voimistuminen jossakin imperialis-
min sorrosta vapautuneessa maassa aiheuttaisi kuitenkin epdile-
méttd mitd syvimman kapitalismin pulan ja joukkojen tunteman
ennennikemattdmin vetovoiman sosialismia kohtaan.

Edistyksellisten, demokraattisten voimien vastuu Iddn mai-
den kehityksen suunnasta on nykyisin muodostuneissa olosuh-
teissa yleensd tavattoman suuri. Niilld on mahdollisuus lamaut-
taa imperialististen ja taantumuksellisten ainesten vaikutus seki
vastustaa kansallisen porvariston politilkan epdjohdonmukai-
suutta ja ristiriitaisuutia.

Niiden maiden marxilaiset puolueet pitivat ensisijaisena ja
lahimpéna tehtidvanidn taistelua saavutetun kansallisen riippu-
mattomuuden ja rauhanomaista, demokraattista tieta tapahtuvan
jarkkyméttoman kehityksen puolesta kaikkialla, missd tama tie
ei ole suljettu. Tdma tie edellyttda ennen kaikkea johdonmukai-
sesti rauhaan tdhtddvdan ulkopolitiikan noudattamista, demo-
kraattisten oikeuksien turvaamista kaikille kansalaisille seka
kansojen perusjoukkojen tyoehtoja ja elimda helpottavien laa-
jojen ja rakentavien uudistusten toimeenpanoa yhteiskunnallisen
eldman kaikilla aloilla. '

Esimerkkejd porvariston politiikan epéjohdonmukaisuudesta
ja ristiriitaisuudesta voidaan Iddn nuorissa valtioissa nahda
paljon. Niinpd pyrkimys kansallisen talouseldmin luomiseen
sopeutuu usein hyvin yhteen liberaalisen suhtautumisen kanssa
ulkomaiseen pddomaan, joka edelleenkin kiskoo suuria tuloja
vapautuneiden maiden talouseldmdsta. ‘

Hitaasti toteutetaan ajankohtaisiksi kéyneitd muutoksia
my0s sosiaalipolitiikan alalla, Useimmissa nuorissa valtioissa
on kumottu feodaaliset ja kastietuoikeudet, parannettu naisen
oikeudellista asemaa ja toimeenpantu joitakin porvarillis-demo-
kraattisia uudistuksia. Mutta tdmén rinnalla on vhi viela siily-
nyt oleellisia demokratian rajoituksia, kommunistisia puolueita
vainotaan tai ne on kokonaan kielletty, Tyotédtekevien joukkojen
poliittinen toiminta saa toisinaan osakseen ankaria vainoja.

Missdén ei kansallisen porvariston epdjohdonmukaisuus kui-
tenkaan ilmene niin selvasti kuin maanomistuskysymyksessa.
Tassd kysymyksessd porvaristo tekee eniten myonnytyksia
feodaali- ja tilanherra-aineksille uhraten niille siirtomaasorron
raskaimman taakan kantaneen monimiljoonaisen talonpoikais-
ton edut.

Toistaiseksi ei maanomistusolojen uudistusten vauhti eivitka
niiden ehdot turvaa nopeata ratkaisua kysymykseen maan jaosta
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talonpojille ja maatalouden tuottavuuden kohottamisesta. Maa
luovutetaan talonpojille lunastusmaksua vastaan, jonka pysty-
vit suorittamaan paaasiassa vain varakkaat isdnnat.

Tilanherrat saavat valtavia korvauksia heiltd otetusta maasta,
mutta huomattavat talonpoikaisjoukot joutuvat edelleenkin kar-
simiin maattomuudesta ja maan vahyydestd, koyhyydests,
korkeista veroista ja koronkiskuruuden kahleista. Feodaaliset
jddnnokset maataloudessa ovat yhd vield suurimpana esteend
kehittyneen kansallisen talouselimin luomiselle. Mutta vallassa
oleva kansallinen porvaristo pelkdid kdyda kisiksi tilanherrojen
omaisuuteen, vaikka feodaalisten suhteiden murtaminen olisikin
sen etujen mukaista. Se pitdd tavallisesti parempana sédilyttaa
suuret maaomajsuudet tilanherroilla ja edistdd vain ndiden
siirtymistd kapitalistiseen yrittelidisyyteen. Selvdd on, ettd tima
on hitaan, kansalle kdrsimyksid tuovan taloudellisen kehityksen
tie ja ettd tédllainen kehitys tapahtuu pddasiallisesti talonpoikais-
ton perusjoukkojen etujen kustannuksella.

Kaikki tdmi on pidettdvd mielessd arvioitaessa Iddn nuorten
valtioiden kehityksen ndkdaloja.

Tempautuessaan irti siirtomaa- tai puolisiirtomaariippuvuu-
desta Iddn kansat ovat tehneet historiallisen harppauksen eteen-
pdin. Mutta ulkomainen pddoma on siilyttinyt monia taloudelli-
sia asemiaan, joista kadsin toimien se yhd tandkin pédivdni
vaikuttaa Iddn monien maiden sisdiseen elimain ja ulkopolitiik-
kaan tukien niiden taantumuksellisia voimia ja virtauksia.
Témin vaikutuksen turmiollisuudesta ovat nikyvanid esimerk-
kind sellaiset valtiot kuin Pakistan, Thaimaa ja Filippiinit, jotka
heti seuraavana paivana vapautuksensa jilkeen joutuivat impe-
rialistien muodostamiin hyokkayssotaliittoutumiin ja kulkevat
edelleenkin niiden siirtomaapolitiikan vanavedessa.

5. Latinalaisen Amerikan maat taistelussa
todellisen riippumattomuuden puolesta

Latinalaisen Amerikan maiden kokemus vahvistaa havain--
nollisesti sen totuuden, eftei poliittinen riippumattomuus, joka
ei nojaa kehittyneeseen kansalliseen talouseﬁéiméén, vield turvaa
kansoille vapautusta imperialistisesta sorrosta. Vaikka maailman
tdssd osassa sijaitsevaa pariakymmentd valtiota on kauan
pidetty riippumattomina, niin useimmat niistd ovat tosiasiassa
pysyneet imperialisteista raskaasti riippuvina. Monilla on edes-
sadn niiden samojen tehtdvien ratkaiseminen, jotka historia on
asettanut Aasian ja Afrikan riippuvassa asemassa oleville
maille.

Ulkomaisen, ennen kaikkea pohjoisamerikkalaisen pddoman
monivuotinen herruus on jarruttanut Latinalaisen lfmerikan
valtioiden sivistyksellistd ja poliittista kehitystd. Suurimmilla-
kaan niistd ei ole juuri lainkaan omaa nykyaikaista raskasta
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teollisuutta, ja ne esittdvit Yhdysvalloille raaka-aineita toimitta-
van lisdkkeen osaa. Melkein kaikkien Latinalaisen Amerikan
maiden talous on luonteeltaan monokulttuurista, yksipuolista.
Nidma maat toimittavat pohjoisamerikkalaisille monopoleille
muodossa tai toisessa mineraali- tai maatalousraaka-aineita
(0ljya, malmia, villaa, kahvia, lihaa, hedelmia jne.). Tdmén joh-
dosta niiden kansallinen talouseliméi on tavattomassa miérassi
riippuvainen viennista ja tuonnista, raaka-aineiden ja teollisuus-
tavaroiden maailmanmarkkinahinnoista. T4td hyvikseen kiyt-
tden ulkomainen pddoma harjoittaa alituista painostusta
Latinalaisen Amerikan maita kohtaan ja sanelee niille kaikkein
epdedullisimmat vaihdon ehdot. USA ostaa tavallisesti raaka-
aineet alhaisilla hinnoilla ja myy omia teollisuustuotteitaan
korkeilla monopolihinnoilla.

Tdmin johdosta Latinalainen Amerikka vetid magneetin
tavoin puoleensa pohjoisamerikkalaisia paiomia, jotka etsivit
edullista sijoitusta. Yksistdan vv. 1929—1957 vilisena aikana
USA:n pddomansijoitukset tille alueelle kasvoivat ldhes 2,5-ker-
taisiksi — 3,5 miljardista dollarista 8,4 miljardiin dollariin, mika
muodostaa kolmanneksen USA:n kaikista ulkomaisista paa-
omansijoituksista.

Historialliset edellytykset monien Latinalaisen Amerikan
maiden riippumattomuuden saavuttamiselle, yhtyneind ulkomai-
sen monopolipddoman ylivaltaan, ovat johtaneet pysiahdystilaan
ja takapajuisuuteen ei ainoastaan taloudellisella vaan myos
sosiaalipofiittisella alalla. Useimmissa Latinalaisen Amerikan
maissa valta on joutunut taantumuksellisen tilanherrain harvain-
vallan edustajien késiin. Lukemattomien karjalaumojen ja val-
tavien plantaasien omistajat ovat pyrkineet vain rikastumaan
ja sdilyttamddn luokkansa etuoikeudet kansallisten etujen
kustannuksella. He ovat mielellddn suostuneet sopimukseen
pohjoisamerikkalaisen pddoman kanssa, jossa ovat ndhneet
tavaroittensa tukkuostajan. Ty6voiman tavaton halpuus samoin
kuin feodaalisten ja puolifeodaalisten suhteiden ja jopa puoliksi
orjatyomuotojen (peonijirjesteimd) sdilyminen maataloudessa
ovat tuottaneet maanomistajain harvainvallalle suunnattomia
voittoja Yhdysvaltojen monopolien méaardamistd maataloustuot-
teiden alhaisista hinnoista huolimatta.

Kansallinen porvaristo Latinalaisen Amerikan maissa oli
kauan aikaa heikko eikd voinut haaveillakaan kilpailusta ulko-
maisen pddoman kanssa. Samaan aikaan kaupan alalla toimiva
suurporvaristo pyrki sailyttdméaén vallitsevan asiaintilan, jolloin
se rikastui USA:sta tuotujen tavaroiden jélleenmyynnista.

Téssd on syy siihen, ettd monista Latinalaisen Amerikan
maista on tullut kaikkein pimeimmén taantumuksen ja vanhoilli-
suuden rauhoitettuja alueita. Monissa niistd ovat isdnndineet
sotilasdiktaattorit, jotka ovat olleet sidottuja paikalliseen tilan-
herrojen harvainvaltaan ja pohjoisamerikkalaisiin monopoleihin.
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USA:n avulla he ovat julmasti tukahduttaneet kaikki ty6titeke-
vien joukkojen yrityksei saada parannetuksi asemaansa.

Valtaosaltaan Latinalaisen Amerikan maissa ei tdhdn paivdan
mennessid ole toimeenpantu edes alkeellisimpia maanomistus-
olojen uudistuksia, joten sielld miljoonilla talonpojilla ei ole
maata. Tasavaltaisesta jarjestelmésta ja kansojen ikivanhoista
vapaudenrakkauden perinteistd huolimatta niissa ei aivan viime
aikoihin saakka ole ollut porvarillis-demokraattisia vapauksia;
edistykselliset vasemmistopuolueet ovat olleet painettuina syville
maan alle; monien sivistyneistén edustajien, porvarillisiin libe-
raaleihinkin kuuluvien, on ollut pakko muuttaa emigrantteina
muihin maihin.

Monia vuosikymmenid kestidneen muodollisesti riippumatto-
man olemassaolonsa jilkeen Latinalaisen Amerikan kansat ovat
joutuneet kansallisen vapaustaistelun uuteen vaiheeseen, joka
on tekevi Latinalaisen Amerikan maat riippumattomiksi ei pape-
rilla vaan todellisuudessa. Latinalaisen Amerikan kansojen
vuorossaolevat tehtidvit ovat luonteeltaan imperialisminvastai-
sen, demokraattisen vallankumouksen suorittamista.

Viime vuosien tapahtumat todistavat, ettd tama kansallisen
vapaustaistelun uusi vaihe on Latinalaisen Amerikan maissa
jo alkanut ja kehittyy hyviélld menestyksella taantumuksen vasta-
hybkkayksistd ja Yhdysvaltojen avoimesta asioihin puuttumi-
sesta huplimatta. Tdhdn myotavaikuttaa ennen kaikkea Latina-
laisen Amerikan maiden tyévdenluokan lukumaardn ja jarjesty-
neisyyden kasvu samoin kuin ndiden maiden marxilaisten
puolueiden lisddntyvd kypsyys niiden sanoutuessa irti aikai-
semmista lahkolaisuuden virheistdén.

Vuosina 1940—1955 tydvdenluokan lukumédéra kasvoi Latina-
lajisessa Amerikassa ldhes kaksinkertaiseksi, 6.400.000:sta se
kohosi 11.600.000:nteen. Monissa Latinalaisen Amerikan maissa
ty6védenluokka ei endd kdy taistelua yksinomaan vilittémien
taloudellisten etujensa vaan myos yleiskansallisten tavoitteiden
puolesta, luonteeltaan demokraattisten vaatimusten puolesta,
jotka koskevat muitakin vdestonkerroksia. Esimerkkinid voidaan
mainita Argentiina, missd kommunistinen puolue v. 1958 presi-
dentinvaalien aikana esitti muiden demokraattisten puolueiden
kannattaman ohjelman, johon sisdltyivdt seuraavat kohdat:
demokraattisten ja ammattiyhdistyksellisten vapauksien kun-
nioittaminen; palkkojen korottaminen; tyéldisten saavutusten
kunnioittaminen; vuokramaita viljelevien talonpoikien mailtaan
hidatdmisen- lopettaminen; kansallisten rikkauksien ja kansalli-
sen teollisuuden suojelemirien imperialismilta. Etujoukkona laa-
jassa liikkeessd kansallisten rikkauksien suojelemiseksi USA:n
monopolien rosvousta vastaan kulkevat Chilen, Venezuelan,
Kuban, Brasilian, Uruguayn ja muiden maiden ty6laiset.

Nopeasti ovat herddmdéssd poliittisesti talonpoikaiston moni-
miljoonaiset joukot vaatien maanpuutteen poistamista ja feodaa-
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listen suhteiden lopettamista maaseudulla. Talonpojat jarjestay-
tyvit joukkoluontoisiin yhdistyksiin ja liittoihin nousten joskus
aseelliseenkin taisteluun uuden maanjaon puolesta sekd tilan-
herrojen mielivaltaa vastaan. Mutta lujaa liittoa talonpoikaiston
ja tyovdenluokan valilld ei Latinalaisessa Amerikassa vield ole,
mikd on yksi kansallisen vapausliikkeen perusheikkouksista. Sen
voittaminen on imperialisminvastaisen taistelun uusien merkit-
tdvien voittojen valttimaéton edellytys.

Ulkomaisten monopolien mielivalta saa osan Latinalaisen
Amerikan maiden porvaristostakin asettumaan imperialismin-
vastaiselle kannalle, vaikka se kokonaisuudessaan on vield riip-
puvainen ulkomaisesta pddomasta ja sdilyttaa laheiset yhteydet
suurmaanomistukseen. Mitd pitemmalle pddstddn, sitd enemman
_ kansallisen porvariston taloudelliset perusedut joutuvat tormai-
maiin yhteen USA:n monopolipddoman politiikan kanssa. MyGs
Pohjois-Amerikan militaristien hyokkdyshaluinen suuntaus voi-
mistaa imperialisminvastaisia mielialoja kansallisen porvariston
keskuudessa, joka ei tahdo sotaa:

Niin ollen Latinalaisessa Amerikassa ovat muodostumassa
objektiiviset edellytykset, joita ennen ei ole ollut, kansallisen
demokraattisen yhtendisyyden aikaansaamiselle imperialismin-
vastaista taistelua varten. Tdmi on jo ennittinyt saada ilmauk-
sensa useiden Latinalaisen Amerikan maiden poliittisissa . piir-
. teissd, Erdissd niistd on kahden kolmen viime vuoden aikana
kukistettu diktaattorihallitukset, jotka ovat vetdneet yhtd koytta
Pohjois-Amerikan monopolien kanssa, ja valtaan ovat nousseet
liberaaliset porvaristopiirit, jotka ovat julistaneet aikovansa
kdydi taistelua ulkomaista imperialismia vastaan huomioiden
kansan edut. Erdissd Latinalaisen Amerikan maissa — Chilessa,
Perussa, Boliviassa ja Kolumbiassa — on tapahtunut tietynlai-
nen hallitusjirjestelman demokratisointi. Suuren voiton saavutti
v. 1958 Venezuelan kansa, kun tdssd maassa yhden ainoan pai-
vidn kuluessa kansallisen vallankumouksen tuloksena lakaistiin
tielta Jimenezin diktaattorikomento, joka oli kymmenen vuoden
ajan nauttinut USA:n tukea. Vuoden 1959 alun merkkitapahtuma
oli kansanvallankumouksen voitto Kubassa, missd kukistettiin
USA:n tédyttd tukea vuosikausien aikana saanut Batistan
diktatuuri. -

Pohjoisamerikkalaisten monopolien heikentymistd todistavat
my6s useiden tarketden teollisuudenalojen kansallistaminen
Meksikossa, Uruguayssa ja Argentiinassa, Panaman kanavan
kansallistamista koskevien vaatimusten voimistuminen ja epé-
isinmaallisten ainesten alkava eristdminen.

Témé prosessi sujuu tietenkin melko hitaasti, ristiriitaisesti,
mutkitellen ja suunnasta poiketen. Taantumuspiirit yrittdvat
Yhdysvaltojen tuella ryhtya taisteluun kansallista vapausliiketta
vastaan. Pohjoisametrikkalaiset monopolit eivdt kaihda edes
avointa sekaantumista maiden asioihin, kuten tapahtui Guate-
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malassa. Mutta viime kéddessa tdllaiset toimenpiteet vain nostat-
tavat entistd enemman Latinalaisen Amerikan kansoja imperia-
listeja vastaan. '

Kansallisen vapaustaistelun jatkuva nousu Latinalaisen
Amerikan maissa tulee riippumaan péaasiallisesti kansanliikkeen
voimistumisesta, tyGtiatekevien joukkojen poliittisen tietoisuuden
ja jérjestyneisyyden kasvusta, sen kaikkien demokraattisten
voimien laajan imperialisminvastaisen kansallisen rintaman
aikaansaamisesta, jossa kommunististen puolueiden tehtidvana
on esittdd merkittdvad osaa.

6. Afrikan kansojen vapaustaistelu

Englannin, Yhdysvaltojen, Ranskan, Portugalin ja erdiden
muiden imperialistivaltojen siirtomaaherruuden alaisina olevien
saarialueiden lisdksi Afrikka on pysynyt meidin aikanamme
siirtomaaherruuden viimeisend suurena linnakkeena. Juuri tésté
syystd siitd on tullut ndyttimo, jolla térmda ankarasti toisiinsa.
kaksi vastakkaista tendenssid: Afrikan kansojen vastustamaton
pyrkimys riippumattomuuteen ja imperialistien ponnistukset
varmistaa asemansa Afrikassa milld hinnalla hyvinsid lykatak-
seen siirtomaajirjestelmdn lopullista luhistumista tuonnem-
maksi. '

Nadistd ponnistuksista huolimatta kansallinen vapaustaistelu
on kantanut hedelmédnsd maailman tdssakin osassa. Niiden puo-
lentoista vuosisadan jélkeen, joiden kestiessi Afrikka oli lansi-
eurooppalaisen pddoman rauhoitettuna siirtomaana, sinne on
ilmestynyt suuri joukko itsendisid valtioita. Siirtomaaorjuuden
ikeen on karistanut harteiltaan melkein koko Afrikan mantereen
pohjoisosa (lukuunottamatta Algeriaa, jonka kansa kdy sanka-
rillista taistelua vapautensa puolesta, ranskalaisia siirtomaa-
orjuuttajia vastaan, ja Espanjalle kuuluvia pieniid alueita).
Sudan, Ghana, Guinean tasavalta ja monet Keski-Afrikan valtiot
ovat saaneet riippumattomuuden. )

Kuitenkin kymmenet miljoonat afrikkalaiset ovat yhi vield
jddneet siirtomaaorjiksi. Ténédkin pdivind on , musta maanosa’™
maailman suurin suoranaisen siirtomaariiston pesike.

Erikoisuutena Afrikan kansallisessa vapausliikkeessd paitsi
paikallisen proletariaatin vdhalukuisuutta ja riittdmatonta jarjes-
tyneisyyttd on myods kansallisen porvariston heikkous. Tdhdn on
selityksend useimpien Afrikan maiden suunnaton takapajuisuus.
ja julma rotusyrjintd. Siirtomaavaltiaat kayttivat taitavasti
edukseen vdeston sivistyksellisen ja poliittisen kehityksen:
alhaista tasoa sen eldessd edelleenkin monilla alueilla feodaa-
listen ja jopa heimoyhteiskunnankin olosuhteissa. Vierasmaalais-
ten herruutta lujittamaan Afrikassa on tarkoitettu myds niin
sanottu ,varisulku”, ts. kokonainen afrikkalaisia halventavien
ja valkoisten- siirtolaisten monia etuoikeuksia turvaavien
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roturajoitusten jérjestelméd. Rotusyrjintdd kdytetddn vélineend
Afrikan asukkaiden eristdmiseksi toisistaan, ja se tekee imperia-
listeille helpommaksi joukkojen riiston. :

Viimeisten vuosikymmenien aikana on kuitenkin Afrikassakin
alkanut muodostua uusi voimasuhde, joka on otollinen taistelulle
vapauden ja riippumattomuuden puolesta. Yhi suurempia afrik-
kalaisten joukkoja muuttaa kaupunkeihin ja tulee mukaan kehit-
tyvédidn teollisuuteen (padasiallisesti kaivosteollisuuteen ja maa-
taloustuotteita jalostavaan teollisuuteen). Tehtaissa, kaivoksissa
ja liikenteessd tydskentelevdt tydldiset kdyviat ensimmdisina
luokkatietoisuuden ja kansallisen itsetunnon koulua. Sodanjil-
keisind vuosina on syntynyt afrikkalaisten ammatillisia, nuoriso-,
naisten ja muita jdrjest6jd. On syntynyt my6s paikallinen
_ sivistyneistd, jonka keskuudessa kypsyvat erityisen nopeasti

syrjintdd ja rotusortoa vastustavat mielialat. Miljoonat talon-
pojat, jotka suurelta osaltaan on karkotettu viljelemiltddn
mailta ja karsinoitu maanviljelykseen huonosti sopiville alueille,
kieltdytyvidt samoin tyytymasta nykyiseen asiaintilaan.

Havaistykset, terrori ja kaikki mahdolliset rajoitukset, joita
useimmissa siirtomaissa on saatettu voimaan, ovat johtaneet
siihen, ettd Afrikan kansat tuntevat syvdi vihaa imperialisteja
kohtaan. Miten kérkevid muotoja siirtornaaherrojen isanndimi-
seen kohdistuva Afrikan kansojen vastarinta voi saada, nayttaa
Kenian esimerkki, missd englantilaiset sotavoimat joutuivat
monien kuukausien aikana suorittamaan kapinaan nousseita
heimoja vastaan suuria sotatoimia, joiden-kestdessd kumpikin
Euoli kdrsi melkoisia menetyksid. Ankarasta poliisiterrorista

uolimatta milloin yht4, milloin toista Afrikan siirtomaata jari-
syttdvit edelleenkin laajat kansanjoukkojen liikehtimiset.

Kansallisen vapausliikkeen nousun sdikdhdyttdmina siirto-
maavallat yrittdvit luovia. Kun ne aikaisemmin kannattivat kai-
kin tavoin alkuasujamiston suku- ja heimoylimystdéd pitden sité
tarkeimpdnd tukenaan, niin nyt toiveet kohdistetaan paikallisen,
pddasiailisesti kauppaporvariston ,kesyttdmiseen”. Imperialistit
toivovat voivansa taivuttaa timén porvariston tekemain kans-
saan sopimuksen ja nojata siihen taistelussa joukkoja vastaan.
Tédssd tarkoituksessa ryhdytddn joihinkin toimenpiteisiin pai-
kallisen porvariston kannustamiseksi, sille tehdddn mitattomia
rahallisia ja poliittisia myonnytyksid. Imperialistit pyrkivadt nyt
peittelemdan isdnndimistdan siirtomaissa julistamalla perustus-
lakeja ja myontdmalld ndenndisen itsehallinnon.

Kaikki ndmé toimenpiteet eivdt kuitenkaan missdidn oleelli-
sessa mielessd muuta afrikkalaisten asemaa. Kaikki itsehallinnon
edut koituvat ennen kaikkea valkoisen vdhemmiston niiden alku-
asukasporvariston mitattéman vahilukuisten edustajien hyvaksi,
jotka ovat loytdneet yhteisen kielen siirtornaavaltiaiden kanssa.
Sitd paitsi sellaisilla Afrikan alueilla, joilla on enemmdin tai
vahemmdn merkittivd valkoinen védesto (Eteld-Afrikan liitto.
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Belgian ja Portugalin hallitsemat alueet), siirtomaahallinnon
jarjestys ei ainoastaan pysy ennallaan vaan saa yha terroristi-
sempia muotoja.

 Imperialistien epiluottamus hallussaan olevien asemien
kestavyyteen nidhden ilmenee Afrikan siirtomaiden .yhteista
riistoa koskevien kaikenlaisten suunnitelmien ilmestymisessa.
Niinpd on syntynyt ehdotus ,Eurafrikasta” — suunnitelma
Euroopan valtojen ylitrustin perustamisesta Afrikan mantereen
luonnonrikkauksien rosvoamista ja sitd asuttavien kansojen
sortamista varten. Mutta tillaisten suunnitelmien julistaminen
on melko lailla helpompaa kuin niiden toteuttaminen. Yhdysval-
loilla, joka aikoo vallata syrjaytettyjen Euroopan valtojen pai-
" kan, on omat suunnitelmansa; ristiriidat raatelevat myos Afrikan
vanhojen riistéjien leiria.

Muodostuneet olosuhteet helpottavat vapautukseen pyrkivien
Airikan kansojen taistelua. Niilla on puolellaan maailman demo-
kraattisten voimien my6titunto. Ne ovat saaneet merkittivan
tuen nuorista Afrikan valtioista, jotka jo ovat heittidneet harteil-
taan siirtomaaorjuuden ikeen. Historiassa ensimmdiinen ndiden
valtioiden konferenssi, joka pidettiin huhtikuussa 1958 Akkrassa,
julisti juhlallisesti, ettd Afrikan nuoret valtiot ovat takeena sen
taydellisestd vapautuksesta. ,Julistamme yhtendisyytemme ja
solidaarisuutemme riippuvassa asemassa olevien Afrikan kanso-
jen kanssa sekd ystavyytemme kaikkia maita kohtaan”, sanotaan
konferenssin hyvdksymassé julkilausumassa.

Afrikan siirtomailla itselldin on suuria sisdisid mahdolli-
suuksia laajan imperialisminvastaisen rintaman muodostami-
seen. Rotusyrjintd myo6tdvaikuttaa, vastoin sen kannattajien las-
kelmia, sorrettujen kansakuntien erilaisten sosiaalisten kerrosten
yhteenliittymiseen, se on omiaan terdvéittdmaian kansallis-
tuntoa ja herdttdd paittdvaid halua taistella sortajia vastaan.
Afrikan nuori tyévdeniuokka voi helposti 16ytdd liittolaisia ja
ystdvid talonpoikaiston keskuudesta, muotoutumassa olevan
kansallisen porvariston ja sivistyneiston keskuudesta, joiden
kanssa silld on paljon enemméin yhteistd kuin Euroopan impe-
rialisteilla. Monilla Afrikan alueilla on jo sellaisia laajoja
jarjestojd kuin afrikkalaisen vieston kongressit, jotka toimeen-
panevat menestyksellisesti kansalaisten tottelemattomuuskamp-
pailuja ja boikottikamppailuja siirtomaaviranomaisia vastaan.
Varmaa on, ettd sortopolitiikan jatkaminen johtaa aktiivisempien
taistelumuotojen tulemiseen vallitseviksi ja kansallisen vapaus-
liikkkeen kohoamiseen korkeammalle asteelle.

Kaikkein suosituimmaksi tunnukseksi nykyajan Afrikassa on
tullut vaatimus: ,,Riippumattomuus — ja heti paikallal” Afrikan
kansoilla on reaalinen mahdollisuus saada tdma tunnus toteute-
tuksi kdytdnndssd. Varmaa on, ettd Afrikan mantereen jatkuva
vapautuminen tulee tapahtumaan entisti nopeammin vastusta-
vatpa siirtomaaorjuuttajat sitd miten tahansa.
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7. Antikommunismi kansallisen vapausliikkeen -
rappeutumis- ja hajottamisvilineend

Kansallisen vapausliikkeen ensimmaisissd riveissd ovat
monien vuosien aikana kulkeneet kommunistiset puolueet. Siirto-
maaviranomaisten terrorista ja paikallisen porvarillis-feodaali-
sen taantumuksen vainosta huolimatta kommunistit antavat val-
tavan panoksen kansojen taisteluun vapautensa ja riippumatto-
muutensa puolesta. Puolustaessaan kansallisia etuja sekd
tyoldisten ja talonpoikien vaatimuksia he osoittavat taipuma-
tonta miehuullisuutta ja kantavat suuria uhreja. Kansat tuntevat
hyvin kommunistit heiddn sitkedsti taistelustaan imperialismia,
yhteiskunnallista epdoikeudenmukaisuutta ja kaikkea sortoa -
vastaan. :

Sielld missd kansanjoukot ovat asettaneet kommunistit johta-
maan valtion asioita, kuten on tapahtunut Kiinan Kansantasa-
vallassa, Korean Kansandemokraattisessa Tasavallassa ja
Vietnamin Demokraattisessa Tasavallassa, on tdydellinen me-
nestys kruunannut taistelun riippumattomuuden puolesta, kan-
sallisen talouseldmén ja kulttuurin kaikinpuolisen kehittdmisen
sekd vdeston miljoonajoukkojen tyé- ja elinehtojen parantamisen
puolesta.

Niissd maissa, joissa kommunistit osallistuvat kansallisen
vapautuksen yhteisrintamaan, he kiyvit aktiivisesti ja uhrautu-
vasti taistelua yhteisen asian puolesta, he pyrkivit yleiskansal-
listen tehtdvien radikaaliseen ratkaisuun ja tyotatekevien jouk-
kojen kipeiden tarpeiden ja vaatimusten tyydyttimiseen. He
tekevét rehellisesti yhteistyotdi muiden isinmaallisten voimien
kanssa ja osoittavat lojaalisuutta kumppaneitaan kohtaan
imperialisminvastaisessa taistelussa sekd uskollisuutta otta-
miinsa sitoumuksiin ndhden. Ilman kommunistien osallistumista
kansallinen vapautus ja kansallinen uudestisyntyminen ei ole
~ nykyadin mahdollista ainoassakaan maassa. .

Sita suurempaa vaaraa kansalliselle vapausliikkeelle merkit-
see antikommunismi, joka voi, ellei sitd ajoissa torjuta, aiheuttaa
rappeutumista ja hajaannusta imperialismia vastaan kdytivin
taistelun riveissa.

Antikommunismia lietsovat ennen kaikkea siirtomaista karko-
tetut siirtomaavaltiaat, jotka eivat tahdo alistua niiden mene-
tykseen. Imperialismin asiamiehet ovat aina etsimissd heikkoja
kohtia vapautuneissa maissa, He pelottelevat lyhytnakaisia
poliitikkoja ,.kommunismin vaaralla” johtaakseen heiddn huo-
mionsa pois taistelusta todellista vaaraa, imperialismia vastaan,
he kylvavit epdilyksid kansallisen rintaman riveihin, yllyttavat
toisia maita ja toisia viestokerroksia toisia vastaan. Imperia-
listit yrittavat ndin horjuttaa nuorille valtioille erityisen valtta-
maténtd sisdistd yhtendisyyttd, rikkoa niiden kansainvilisen
solidaarisuuden ja mikili onnistuu saada ne puskemaan otsansa
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yhteen toivossa, ettd tami tekee niistd jdlleen imperialististen
rosvojen helpon saaliin. Esimerkkeja téllaisesta katalasta taktii-
kasta on monta kertaa voitu havaita Lihi-iddssd ja Indo-
Kiinassa. : :

Kommunisminyastaisessa propagandassaan siirtomaavaltiaat
nojaavat paaasiallisesti vanhoihin asiamiehiinsi entisen porva-
rillis-feodaalisen huippukerroksen keskuudesta. Mutta he keinot-
televat ovelasti myos erdiden Iddn monissa nuorissa valtioissa
valtaan nousseiden nationalististen ainesten erehdyksilld. Kun
ndmai nationalistiset ainekset eivit toisinaan pysty kasittamain
ja arvioimaan oikein niiden vaikeuksien syitd, joita nidissid val-
tioissa aika ajoin syntyy, niin ne vierittivat syyn kommunistien
niskoille auttaen silld objektiivisesti imperialistivaltoja niiden
juonitteluissa. : : .

Nationalismin ideologian rajoittuneisuus ilmenee tdssi eri-
tyisen havainnollisesti. Itse asiassa porvarillinen nationalisti
pitdd asiaan kuuluvana kansakunnan kaikkien isdnmaallisten
voimien yhtymistd taisteluun riippumattomuuden puolesta,
siirtomaavaltiaita vastaan. Mutta ahdaskatseinen porvarillinen
nationalisti ei mitenkdin halua ottaa huomioon sitd, ettei isdn-
maallisten voimien yhtendisyys putoa valmiina taivaasta ja ettei
sitd voida pitdd jonakin kerta kaikkiaan annettuna ja peruutta-
mattomana. Siirtomaavaltiaiden karkotuksen jdlkeen, kun yleis-
kansalliset tehtdvit pédpiirteittdin on ratkaistu, yhteiskunnassa
aletaan viistaméattomasti etsid vastausta elamaén esille nostamiin
yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja syntyy erilaisia mielipiteita
sen kehityksen teistd. Nousee esimerkiksi kysymys maan omistus-
olojen uudistuksen toimeenpanosta, ja silloin osoittautuu, ettd
talonpoikien ja tilanherrojen ndkokannat poikkeavat tissd
asiassa toisistaan. Samoin kiy selville, ettd ty6ldisilla ja ty6n-
antajilla, jotka vield dskettdin kdvivat yhdessa taistelua imperia-
listeja vastaan, on erilaiset kédsitykset. Tdma on tdysin luonnol-
lista, silld nationalismi ei kumoa luokkaeroavuuksia, se ei hdvita
luokkaetujen ristiriitoja. _

Valtioviisaus onkin juuri siind, ettd kun on saavutettu kan-
sallinen riippumattomuus, 18ydettiisiin oikeat tiet kunkin maan
eteen nousevien yhteiskunnallisen edistyksen tédrkeimpien ongel-
mien ratkaisuun. Mutta erddt porvarilliset nationalistit eivit
halua ottaa tdtd huomioon. He vaativat, ettd tyoldisten olisi
kansallisen yhtendisyyden nimessi uhrattava vaatimuksensa
tyoajan lyhentdmisestd ja palkkojen korottamisesta, ettd talon-
poikien olisi luovuttava maan oikeudenmukaista jakoa koske-
vista vaatimuksista jne. Ja kun ndin ei kdy, kun yhteiskunnalliset
suhteet alkavat karjistyd, alkavat timinkaltaiset nationalistiset
ainekset etsid syntipukkia. He syyttavdt kommunisteja kansalli-
sen yhtendisyyden heikentdmisestd. He alkavat ndhda kaikkialla
»kommunistisia salaliittoja”, vaikka itse asiassa on kysymys
yhteiskunnallisen kehityksen objektiivisista prosesseista, jotka

435



eivit syhny joidenkin puolueiden tahdosta ja halusta, vaan siitd
syystéd, etta on olemassa luokkia ja ettd niiden edut ovat erilaiset.

Hyokkéilyt kommunisteja vastaan voivat ilahduttaa vain
kansallisen riippumattomuuden vihollisia, silld kommunistit ovat
kaikkein aktiivisin ja pddttdvin voima taistelussa imperialismia
vastaan,

- Kosketellessaan  titd kysymystd selostuksessaan NKP:n
XXI edustajakokouksessa N. S. HrustSev sanoi: ,,...On véirin
syyttdd kommunisteja siitd, ettd he ovat muka omiaan heikenta-
madn ja hajottamaan kansakunnan voimia taisteltaessa impe-
rialismia vastaan. Pdinvastoin, ketkdin eivit taistele jarkahta-
maitomammin ja uskollisemmin siirtomaaorjuuttajia vastaan
kuin kommunistit...

Taistelu kommunistisia ja muita edistyksellisiz puolueita
vastaan on taantumuksellista. Kommunisminvastaisen politiikan
djaminen ei yhdistd kansallisia voimia, vaan hajottaa niiti ja
heikentdd siten koko kansakunnan ponnistuksia sen puolustaessa
etujaan imperialismia vastaan” 'l

Viime vuosien koko yhteiskunnallinen kidytinté on vahvista-
nut oikeaksi tdmén ajatuksen. On kuvaavaa, etti marxilais-leni-
nildisiin puolueisiin ja niiden lehdist66n kohdistuvan anti-
kommunistisen vainon samea aalto nousee ennen kaikkea niissi
maissa, joissa hallitsevat piirit hierovat sopimusta imperialistis-
ten voimien kanssa. Tadmai ei tietenkain ole sattuma. Silld ken on
todella uskollinen kansallisen riippumattomuuden ja vapauden
ihanteille, ken ei suunnittele kompromissia imperialistien kanssa
kansan seldn takana ja tahtoo vakavissaan yleiskansallisten
tehtdvien ratkaisun jilkeen toimia tydtitekevien joukkojen
yhteiskunnallista vapautusta koskevien tehtdvien ratkaisemi-
seksi, silld ei ole aihetta vihata eikd peldtd kommunisteja.

8. Siirtomaapolitiikan uusia muot()ja

Imperialistit eivdt tahdo alistua siirtomaiden menetykseen.
He etsivit keinoja, joilla he voisivat pelastaa siirtomaaherruu-
den. Niiden keinojen etsimisestd on kasvanut esiin monia teo-
rioita ,,neokolonialismista”, ts. uudesta siirtomaaherruudesta,
joka on muka vapaa kaikista menneisyyden vioista ja saattaa
sopusointuun sorrettujen ja sortajien edut. Todellisuudessa uusi
siirtomaaherruuden aate ei ole mitddn muuta kuin pyrkimysta
saavuttaa tavalliset imperialistiset pddmadrdt muodollisesti
riippumattomuuden saaneiden maiden vilillisen valvonnan
avulla.

- Viélillisen valvonnan menetelmé sellaisenaan ei ole mikdin
uutuus siirtomaiden kaytannossa. Uutta on pyrkimys tehda siita
nykyaikaisen siirtomaaherruuden paivéline, silld kansoihin koh-
distuvan valittémin vikivallan vanhat menetelmdt ovat joutu-
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neet niin huonoon huutoon, etteivit edes kaikki imperialistit roh-
kene puolustaa niita.

Ennen kaikkea siirtomaavaltiaat ponnistelevat laajentaak-
seen herruutensa yhteiskunnallista perustaa ja 16ytadkseen uusia
sotilaallis-poliittisia, taloudellisia ja ideologisia keinoja sen lujit-
tamiseksi. Kuten edelld on osoitettu, imperialistien sosiaalisena
perintotukena ovat olleet feodaalien ja compradorien piirit, mutta
kun ne nojaavat vanhentuneisiin taloudellisiin suhteisiin, niin
niiden asemat ovat nykydin jyrkasti heikentyneet. Sitd paitsi
nidma luokat ovat (vdhdisin poikkeuksin) peruuttamattorhasti
joutuneet huonoon valoon kansanjoukkojen silmissi. Tukien
edelleenkin feodaaleja ja compradoreja, missid se on- suinkin
mahdollista, imperialistit ovat juuri tistid syystd ryhtyneet etsi-
médn toisia liittolaisia, pddasiallisesti kansallisen porvariston
oikeistosiiven — joka on kansan eduista kauimpana — edustajien
keskuudesta ja myo6s sivistyneiston sekd taantumuksellisen
papiston erdiden ryhmien keskuudesta.

Pédistdkseen ndiden ainesten kanssa yhteisymmirrykseen
imperialistit kdyttavat hyvikseen olemattomalla ,kommunismin
vaaralla” pelottelua ja myds sotilaallis-poliittista painostusta
sekd tiettyjd finanssitaloudellisia houkutuskeinoja. .

Vanha ,klassillinen” siirtomaapolitiikka ldhti pyrkimyksesta
estdd, mikdli se imperialisteista riippui, teollisuuden syntya
siirtomaissa. raaka-aineteollisuutta lukuunottamatta. ,Neokolo-
nialismin” innoittajat puolustavat sanoissa teollistamista. Talla
ymmdérretddn kuitenkin vain kevyen ja kaivosteollisuuden seka
liikenne- ja yhteysvilineiden kehitystda, mikd ei voi oleellisesti
uhata ulkomaisten monopolien taloudellisia asemia. Samaan
aikaan Aasian, Afrikan ja Latinalaisen Amerikan maiden pyrki-
mykset panna toimeen todellinen teollistaminen kohtaavat enti-
seen tapaan raivokasta vastustusta. Tunnetaan esimerkiksi monia
- tapauksia, jolloin linsimaat ovat kieltdytyneet toimittamasta
nuorille valtioille teollisuuskalustoa ja koneita. Adrimmdiisessa
tapauksessa imperialistit suostuvat perustamaan niihin maihin
omia tuotantolaitoksiaan vaatien {ill6in vapautta voittojen ulos-
viemiseen ja kaikenlaisia takeita kansallistamista vastaan. Val-
tion sektorin luominen entisten siirtomaiden ja - riippuvassa
asemassa olleiden maiden talouselimidn herittda yleensd
imperialististen monopolien suurta tyytyméttomyyttda ja vas-
tustusta.

Uuden siirtomaaherruuden tirkeimméksi sotilaallis-poliitti-
seksi muodoksi ovat tulleet SEATO:n ja entisen Bagdadin sopi-
musliiton kaltaiset hyokkaysliitot, joita muodostetaan ,,sekaperi-
aatteen” pohjalla, ts. niihin osallistuvat muodollisesti riippu-
mattomat valtiot ja niiden eiliset imperialistiset sortajat. Naiden
wantikommunismin” lipun alla muodostettujen liittojen todelli-
sena tarkoifuksena on avata imperialismin sotilaallisille voimilie
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entisten siirtomaiden portit, saattaa ndma maat poliittisen ja
strategisen valvonnan alaisiksi sekd kédyttdd niitd taisteluun’
kansallista vapausliikettd vastaan,
Tietyn tarkistuksen alaisiksi ovat viime vuosina joutuneet
myos siirtomaapolitiikan ideologiset perusteet. Nykyisissé olo-
suhteissa imperialistit joutuvat yhd useammiin luopumaan avoi-
mesta rotuopin julistamisesta ja valkoisen miehen ,,parem-
muutta” korostavien vanhojen teoriain saarnaamisesta. Yleiseen
mielipiteeseen mukautuen kaikkein karkeimmatkin imperialistit
ovat nyt valmiit puhumaan yhtendisesta ihmisperheesti ja kaik-
kien kansojen oikeudesta itsendiseen olemassaoloon. Mutta tosi-
asiassa tarjoillaan uusien kylttien peitossa siirtomaaorjuutuksen
entisid tarkoitusperia.
Eiké esimerkiksi Dullesin jo v. 1950 esittdmad ,,tyhjién” teoria
ole siirtomaavaltiuden hengen ldpitunkema? Tadméin teorian
sisdltond on, ettd sen jdlkeen kun siirtomaavaltiaat on karko-
tettu pois siirtomaista, sinne on muodostunut jonkinlainen vaa-
rallinen ,tyhji6” — ammottava aukko — jota vapautetut kansat
itse eivit voi tdyttdd. Se on muka ldnsivaltojen, ennen kaikkea
Yhdysvaltojen tehtdvi. ,, Tyhjio”-teoria osoittaa selvisti rotuhen-
kistd ylenkatsetta Iddn kansojen jarked ja luovia voimia kohtaan
ja sen tarkoituksena on puolustella Amerikan imperialismin
laajentumispyrkimyksia. Ei ollut mikdan sattuma, etti ,,tyhjio”-
teoriasta kasvoi mydhemmin ,Dullesin—Eisenhowerin oppi”,
joka julisti Yhdysvaltojen ,,0ikeunden” aseelliseen puuttumiseen
Arabi-idin asioihin.
_ Ideologisiin ,,uutuuksiin” -on luetlava myoés erilaiset ,kollek-

tiivisen kolonialismin™ teoriat, joiden lipun alla Amerikan impe-
rialistit ovat viime vuosina monesti esiintyneet. Tamin hank-
keen tarkoituksena on korvata eri linsivaltojen herruus siirto-
maissa niiden yhteiselld siirtomaariistolla amerikkalaisen
pddoman ehdottomasti siihen osallistuessa ja sitd johtaessa. On
selvdd, ettd tdma ei lupaa mitddn helpotusta sorrettujen kansojen -
kohtaloon aivan samoin kuin ei ryostén uhriksi joutuneen
ihmisenkddn olo kdy helpommaksi, kun hdn saa tietdi, ettei
h1§1ni olekaan ollut yhden rosvon vaan kokonaisen rosvokoplan
uhrina.

Uuden siirtomaaherruuden toteuttajana ja sen piditukena
koko maailman mitassa esiintyy meiddn pdivinimme Amerikan
imperialismi. Toisen maailmansodan jadlkeen USA on huomat-
tavasti paisuttanut dollarin valtakuntaa. Paitsi Kiinan osan,
Taivanin saaren, faktillista anastusta ja useiden Japanille kuu-
luvien Tyynen valtameren saarten miehitystd amerikkalaiset
monopolit ovat asemoituneet Etelid-Vietnamiin ja Eteld-Koreaan
ja hankkineet merkittdvid taloudellisia ja strategisia. asemia
Pohjois-Afrikasta sekd Lahi- ja Keski-idadsta.

iitd huolimatta Amerikan imperialismin on viime aikoihin
saakka onnistunut keikaroida ,,antikolonialismin” esitaistelijan
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ja sorrettujen kansojen- ,vapauttajan” riikinkukonhdyhenissa.
Tidmian maineen se hankkii mitd halpahintaisimmalla tavalla —
arvostelemalla demagogisesti erditd Euroopan siirtomaavaltejen
kaikkein kuohuttavimpia toimenpiteitd ja myos tekemalld ehdo-
tuksia taloudellisesta ,,avunannosta” heikosti kehittyneille maille.
Eradat lyhytnakdiset ihmiset eivat heti ymmartaneet, ettd amerik-
kalaisten monopolien ,,antikolonialismi” on teeskentelya ja ettd
amerikkalaiset monopolistit kieltdytyviat esiintymista yhdessa
eurooppalaisten siirtomaavaltiaiden kanssa vain silloin, kun
toivovat ndille tappiota kaapatakseen niiden paikan. Amerikka-
laisen taloudellisen ,,avunannon” tarkoituksena taas on kytked
sitd vastaanottaneet maat Amerikan imperialismin sotavankku-
reihin. Riittd4 kun sanotaan, etta niistid 3,8 miljardista dollarista,
‘jotka Yhdysvallat v. 1957 myoénsi ,,avunantoon” muille valtioille,
vain 350 miljoonaa, ts. alle 10% kisittivat ne varat, jotka oli
tarkoitettu taloudellisen kehityksen tarpeisiin. Ei ole ihme, ettad
useat Aasian ja Afrikan maat ovat pddomien puutteesta
huolimatta moneen kertaan forjuneet USA:sta tulleet avun-
tarjoukset. :

Kansat nikevit yhi selvemmin, ettd Yhdysvalloista on tullut
nykyisessd maailmassa siirtomaajirjestelmin tarkein tukipylvis,
jota ilman tdméi jérjestelmd romahtaisi paljon- nopeammin.

9. Sosialistinen maailmanjirjestelmi on kansojen tuki
taistelussa siirtomaaherruufta vastaan

Kansallisen vapausliikkeen saavutukset Iddssa liittyvat kiin-
tedsti sosialististen valtioiden olemassaoloon ja niiden leppy-
mattémain asenteeseen siirtomaaherruuteen niahden. Tidssa saa
ilmauksensa sorrettujen kansojen ja sosialistisen jirjestelmin
kansojen imperialisminvastaisten etujen syvd objektiivinen

. yhteys ja yhteisyys. :

Sosialistiset valtiot, jotka esiintyvit johdonmukaisesti siirto-
maaherruutta vastaan, eivit tavoittele mitdian itsekkdita tarkoi-
tusperid. Pdinvastoin kuin USA ne eivit pyri valtaamaan karko-
tettujen siirtomaavaltiaiden paikkaa, eivat tavoittele ,,vaikutus-
piireja”. Sosialistinen talouseldmi ei sovellu yhteen riiston:ja
sorron kanssa, Se ei kaipaa padoman vientia, silld tyotdtekevien
elintason jatkuva kohottaminen vaatii sijoittamaan alituisesti ja
yhd kasvavassa maardssd varoja omassa maassa. Sosialististen
valtioiden edut vaativat kansainvilisen kauppavaihdon ja talou-
dellisen yhteistyon laajentamista, mutta ne eivdt pyri hankki-
maan menekkimarkkinoita ylijdamaétavaroille, silld sosialistinen -
talouseldma ei tunne liikatuotannon pulia.

Antaessaan tukensa siirtomaakansojen kansallisille pyrin-
noéille Neuvostoliitto, Kiinan Kansantasavalta ja kansandemo-
kratian maat pitdvit ohjeenaan sosialistisen ideologian periaat-
teita. Tama ideologia taas on leppymattomidn vihamielinen
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kaikelle sorrolle puolustaen kansojen tasa-arvoisuutta ja ysta-
vyyttd. Vastustaessaan siirtomaaherruutta sosialistiset maat
kdyvdt samalla taistelua sodanvaaran vdhentimiseksi. Ovathan
juuri yritykset siirtomaaherruuden pelastamiseksi tai palautta-
miseksi viimeisten 10—12 vuoden aikana olleet monien niin
sanottujen ,,paikallisten” sotien lihteind. Imperialistien ruoka-
halu siirtomaihin- nahden on tinikin pédivdni erds kansainvali-
sen jannityksen syisté.

Sodanjilkeiset vuodet ovat vakuuttavasti osoittaneet sosia-
lististen valtioiden osuuden imperialistien hy6kkédyshalua hillit-
sevidnd voimakkaana tekijdni, silld toisenlaisissa olosuhteissa
he olisivat kaikin voimin rynninneet kansallista vapausliiketta
vastaan ja tukahduttaneet sen.

Sosiaiististen valtioiden merkitys siirtomaaherruutta vas-
taan vaikuttavana tekijdna kasvaa alituisesti. Ensiksikin sosia-
lismin maiden periaatteellisesti luja' ulkopolitiikka esittdd yhi
valittomampda ja ratkaisevampaa osaa imperialistien siirtomaa-
herruussuunnitelmien tyhjaksi tekemisessd. Sosialistiset maat
antoivat esimerkiksi mitd tarkeimmain panoksen Egyptin kansan
voittoon imperialistisista hyokkaajistd, ne tekivat tyhjaksi siirto-
maavaltiaiden hyokkdyksen Syyriaa ja sittemmin nuorta Irakin
tasavaltaa vastaan. Toiseksi sosialistisesta leiristd on tulemassa
Iddn nuorten kansallisvaltioiden tuki niiden taistelussa talou-
dellisen itsendisyyden puolesta.

Sosialistisilla valtioilla on reaaliset mah-
Sosialististen valtiolden dollisuudet auttaa Aasian, Afrikan ja Lati-
taloﬂ;gﬁ;‘nmi‘t‘m‘tym nalaisen Amerikan maita niiden itsenai-
me,m{,s sen kansallisen talouselimin luomisessa.
Sosialismin leiri on halukas toimittamaan

yhd kasvavassa mairdssd teollisuuskalustoa Iddn valtioille.

Neuvostoliitto on nyt ensimmadiselld sijalla maailmassa tay-
- dellisen kaluston toimituksissa niiden tuotantolaitoksille. Tdma
tekee tdysin reaaliseksi sen ndkoalan, ettd Iddn nuoret valtiot
saavuttavat taloudellisen itsendisyyden. , Nyt niiden ei tarvitse
mennd kumarrellen pyytidmiin ajanmukaista teollisuuskalustoa
entisilta sortajiltaan”, sanoi N. S. HrustSev NKP:n XX edustaja-
kokouksessa. ,,Tita kalustoa ne voivat saada sosialismin maista
eikd niiden tarvitse antaa siiti mitdin poliittis- tai sotilaallis-
luontoisia sitoumuksia” 2.

Selvin esimerkin avunannosta vapautuneille maille teollista-
misen toimeenpanossa tarjoavat Neuvostoliiton ja Intian suhteet.
Neuvostoliiton rakennus- ja suunnittelujirjestét ovat yhdessa
intialaisten spesialistien kanssa rakennuttaneet Bhilain metal-
lurgisen jéattildiskombinaatin ja panneet vuonna 1959 kiyntiin
sen ensimmadisen vuoron, joka valmistaa vuodessa 1 milj. tonnia
terdstd. Neuvostoliiton tuotantolaitokset toimittavat sille uusim-
man tdydellisen kaluston. Toisin kuin ulkomaiset toiminimet
Neuvostoliitto ei varaa itselleen mitdin osuutta tehtaan paa-
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omasta, voitoista ja hallinnasta, Korkokanta Neuvostoliiton luo-
tosta on melkein 3 kertaa pienempi kuin se, minkd Intia maksaa
englantilaisen pankkiryhméin myontdmastéd lainasta Durgapurin
terastehtaan rakentamiseen.

Sosialistiset valtiot vilittdvit mielelldin my6s kokemuksiaan
taloudellisesta rakennustyostd ja auttavat Iddn kansallisten
teknillisten kaaderien kasvatuksessa.

Taloudelliselle yhteistyolle sosialististen valtioiden ja nuor-
ten kansallisvaltioiden vililld ovat luonteenomaisia periaatteelli-
sesti uudet piirteet. Se on todella tasa-arvoisten osapuolten
yhteistyoti. Se ei aseta niille mitddn sotilaallisia tai poliittisia
velvoituksia eikd kytke niitid taloudellisiin kahleisiin tai noyryyt-
taviin rajoituksiin.

Mahdollisuus nojautua sosialistiseen leiriin lujittaa Aasian
ja Afrikan maiden asemia niiden suhteissa Linteen. Imperialis-
teilla ei ole enda yksinoikeutta lainojen my6ntamisen eika tehdas-
kaluston ja teknillisten tietojen viennin alalla, ja siksi heidin
on pakko tehdd myonnytyksia, joita he eivit koskaan aikaisem-
min ole tehneet.

Sosialististen valtioiden ja entisten siirtomaiden seka riippu-.
vassa asemassa olleiden maiden yhteistyon pyyteeton, ystavalli-
nen luonne on pohjana niiden vélisten taloudellisten suhtei-
den nopealle laajenemiselle. Viimeisten 6—7 vuoden aikana
Neuvostoliiton tavaranvaihto Aasian ja Afrikan maiden kanssa
on lisddntynyt ldhes 4,5-kertaiseksi.

Ajatus ldheisestd yhteistydstd sosialististen ja nuorten kan-
sallisvaltioiden vililld raivaa itselleen yhd laajemmin tietid. Se-
saavuttaa yhi enemmadn suosiota niissdkin maissa, joissa impe-
rialistien mielivalta toistaiseksi vield hdiritsee itsendisen politii-.
kan noudattamista.



17. LUKU

KAPITALISTISTEN MAIDEN KANSOJEN TAISTELU
SUVERENITEETIN SAILYTTAMISEN PUOLESTA

Suvereniteetti on valtion tédydellistd riippumattomuutta
kaikissa sen sisdistd eldmdéd ja ulkoisia suhteita koskevissa kysy-
myksissd. Suvereeniseksi nimitetdan siis valtiota, joka toteuttaa
itsendisesti omalla alueellaan korkeinta valtaa ja jonka toiminta-
vapautta ei kukaan sivullinen voi rajoittaa. Suvereniteetti on
ikddn kuin linnoituksen muuri, jonka suojassa eri kansoilla on
mahdollisuus rakentaa valtiolaitostaan, kehittda talouseldmaia ja
kulttuuria, ryhtyd tasa-arvoisuuteen perustuviin ja vapaaehtoi-
siin suhteisiin toisten kansojen kanssa. :

1. Suvereniteettiongelman karjistyminen
imperialismin aikakaudella

Porvarillinen oikeus on jo kauan sitten muodollisesti tunnus-
tanut suvereniteetin periaatteen. Tdma ei kuitenkaan ole koskaan
idattanyt kapitalististen valtioiden hallitsevia luokkia hydkkai-
yistd toisten kansojen riippumattomuutta vastaan. Vuosisatoja
kestineen siirtomaaherruuden historia on samalla historiaa
siirtomaavaltojen harjoittamista toisten kansojen kansallises
suvereniteetin jirjestelmillisista ja karkeista loukkauksista.

Jo esimonopolistisen kapitalismin aikakaudella taantumuksel-
linen porvaristo osoitti tuhansin esimerkein yliolkaisen suhtau-
tumisensa suvereniteetin periaatetta kohtaan. Imperialismin
aikakauteen siirtyessdin kapitalististen maiden hallitsevat piirit
alkoivat piitata tistd periaatteesta vieldkin vihemmain.

Hyokkiyshaluisten imperialististen valtojen monopolipaa-
oman pyrkimykset eivat enaa rajoitu takapajuisten ja taloudelli-
sessa suhteessa heikosti kehittyneiden maiden suvereniteetin
hivittimiseen. Se kdy myos taloudellisesti kehittyneiden, aikoja
sitten muodostuneiden suvereenisten porvarillisten valtioiden
riippumattomuuden kimppuun. Kun ensimmaéistd maailmansotaa
kdytiin pddasiassa siirtomaiden uudestijaosta, niin toisen maail-
- mansodan vuosina saksalainen imperialismi asetti jo tavoitteek-
seen siirtomaiden anastuksen lisdksi myds eurooppalaisten
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emdmaiden herruuden saavuttamisen, koko Euroopan orjuutta-
misen. :

Toisen maailmansodan jilkeen Amerikan Yhdysvaltojen
monopolipddoma ryhtyi tavoittelemaan maailmanherruutta.
Amerikkalaiset imperialistit laskelmoivat lisddgvinsd Wall
Streetin monopolien vaikutuspiirid seka tekevinsa toisten kapita-
lististen maiden alueista omia sotilaallisia esiinmarssialueitaan
ja niiden kansoista tykinruokareservinsi. Timan vuoksi USA:n
taantumuspiirit pyrkivat rajoittamaan omaksi edukseen riippu-
mattomien kapitalististen valtioiden suvereniteettia, joka haittaa
niiden taloudellista laajentumispyrkimystid ja naiden valtioiden
muuttamista amerikkalaisen politiikan valikappaleeksi.

Tama amerikkalaisen ekspansionismin (laajentumispolitii-
kan) suuntaus synnyttdd kansainviliselli areenalla erilaisia,
usein ristiriitaisia tendensseja. :

Useimmat iskettdin poliittisen riippumattomuuden valloitta-
neista Aasian ja Afrikan valtioista puolustavat vankasti suvere-
niteettiaan. Ne koettavat pysytelli kauempana Yhdysvaltain
muodostelemista sotilaallisista ryhmittymistd, kieltaytyvat luo-
vuttamasta alueitaan niiden sotilaallisiksi tukikohdiksi, eivit
ota vastaan amerikkalaista taloudellista apua, johon aina liittyy
poliittisia ehtoja ja joka tahtda tuollaista apua saavan valtion
vetdmiseen amerikkalaisen politiikan vanaveteen. Mutta samaan
aikaan monet vanhat kapitalistiset valtiot, jotka ovat vuosisatoja
olleet riippumattomia, luovuttavat askel askeleelta suvereenisia
oikeuksiaan ja valtuuksiaan Amerikan Yhdysvalloille seki erilai-
. sille ,,ylikansallisille” imperialistisille yhteenliittymille.

Miksi sitten useiden kapitalististen maiden hallitsevat piirit
astuvat itse asiassa kansallisen petturuuden tielle suostuessaan
kaventamaan valtiollista suvereniteettiaan? Talle tielle niitd
sysaivit ahtaat, itsekkdit luokkaedut, joihin perustuu ndiden
hallitsevien piirien taantumuksellinen sisd- ja ulkopolitiikka.

Ensiksikin liitto amerikkalaisen imperialismin kanssa tietda
nididen maiden kapitalistisille monopoleille valtavan suurten
voittojen saantia sotateollisuudesta sekd kaikilta strategisia
materiaaleja tuottavilta aloilta. Onhan timan liiton kulmakivena
kilpavarustelun kehittiminen mahdollisimman pitkille ja jokai-
sen Atlantin liittoon' tai muihin yhdessa amerikkalaisten imperia-
listien kanssa perustettuihin hyokkaysliittoutumiin osallistuvan
valtion talouselimin militarisointi. Ja juuri valtion suuret ‘ia
alituiset sotatarviketilaukset yhdessd maan talouseliman mili-
tarisoinnin kanssa ovat pddasiallinen kultasnoni nykyajan
valtiomonopolistiselle kapitalismille.

Toiseksi Englantia, Ranskaa ja useita muita maita vetdvat
amerikkalaisen imperialismin hyokkaysliittoutumiin ndiden mai-
den suurporvariston taantumuksellisten piirien imperialistiset
‘pyrkimykset. Niiti J:iire'éi huolestuttaa toisen maailmansodan
jélkeen tapahtunut demokraattisen liikkeen kehitys, sosialismin
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aatteiden kasvava kansansuosio, ty6vdenluokan yhati voimistuva
pyrkimys yhteistoimintaan. Englannin, Ranskan ja erdiden tois-
ten valtioiden taantumuspiirit samoin kuin USA:n imperialistit-
kaan eivdt halua sopeutua siihen, etti useissa Euroopan ja
Aasian maissa on saatettu voimaan kansandemokraattinen jar-
jestelmd. Ne haaveilevat kapitalismin palauttamisesta ndihin
maihin tehdikseen niistd jilleen satelliitiejaan. Ne tahtoisivat
myods hinnalla milld tahansa pysdhdyttda siirtomaajérjestelmin
jatkuvan murenemisen, palauttaa itselleen entiset asemansa
siirtomaasorrosta vapautuneissa maissa. Kun menneisyydessi
mahtavien, mutta nyttemmin huomattavasti heikentyneiden val-
tioiden taantumusporvaristo ei endi usko pystyvidnsd omin voi-
min kuristamaan demokraattista lijkettd maassaan eiki toteutta-
maan hyokkdysaikeitaan ulospdin, se etsii ja 16ytda itselleen
holhoojia Yhdysvaltain monopolisteista.

Téstd imperialistisesta liitosta eurooppalaiset kapitalistit toi-
vovat ammentavansa voimia, jotka ovat vilttdmatiomia heiddn
luokkaetujensa puolustamiseen. Maksuksi sellaisesta palveluk-
sesta he ovat valmiit luopumaan maittensa valtiollisesta suvere-
niteetista. Talloin he ummistavat silmidnsi ndkemdstid sitd, ettd
Amerikan Yhdysvaltojen johtamat sotilaalliset liittoutumat ovat
viime kddessi valikappaleita amerikkalaisen imperialismin laa-
jentumispolitiikassa, jota harjoitetaan toisten osakumppanien
kustannuksella.

Tuloksena tuollaisesta epdkansallisesta politiikasta on kapi-
talistisessa maailmassa muodostunut omalaatuinen herruus- ja
alistusjarjestelmi. Yhdysvaltojen alaisuuteen joutuneet porvaril- -
liset valtiot esiintyvidt samaan aikaan mairddjind kolmansiin
maihin ndhden; menetettyddn itse merkittivdn osan poliittista
riippumattomuuttaan ne joko yhdessd tai yksitellen jatkavat
toisten valtioiden suvereniteetin loukkaamista.

Kuvaavan esimerkin tillaisesta kaksinaisesta osasta tarjoaa
Englanti. Kuten tunnettua, se on luopunut Yhdysvaltain hyvaksi
monista suvereenisista oikeuksistaan: englantilaista maata luo-
vutetaan amerikkalaisia ilmavoima- ja rakettitukikohtia varten,
joiden pddllystd on kidytannollisesti katsoen vapaa Englannim
hallituksen valvonnasta. Englannin ilmatilassa lentelee amerik-
kalaisia atomipommikoneita, joiden miehisto ei ole Englannin
viranomaisten alainen. Samaan aikaan Englanti itse loukkaa
jatkuvasti Lihi-idén maiden suvereniteettia.

Voidaan sanoa, ettd monopolistisen porvariston etujen sane-
lema politiikka on vienyt erdidt ldnsieurooppalaiset valtiot
noidankehdin. Jos Englannin, Ranskan, Italian ja toisten mai-
‘den hallitsevat piirit haluaisivat puolustaa kansallisia eikd
imperialistisia etuja, niin he voisivat harjoittaa itsendistd poli-
tiikkaa joutumatta Yhdysvaltojen orjuuttamiksi. Sellaiseen poli-
tilkkaan niilla riittdisi voimia ja varoja, eikd niiden tarvitsisi
etsid tukea valtameren takaa eikd pantata riippumattomuuttaan
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amerikkalaiseen poliittiseen panttilainakonttoriin. Mutta kun
mainittujen maiden hallitsevilla piireilld ovat etualalla imperia-
listiset tavoitteet, joiden saavuttamiseen niilld ei ole riittdvasti
voimia eikd varoja, niin niiden tdytyy pyytdd amerikkalaista
apua, vaikka tietdvéit, miten kallis hinta siitd on maksettava.

Téten kehittyneiden kapitalististen maiden riippumattomuutta
uhkaa kahdenlainen vaara: uhka sisdltdpdin — ,,oman isdnmaan”
taantumusporvariston taholta, jolle ahtaat luokkaedut ovat yli
kaiken, ja uhka ulkoapdin, joka on ensi sijassa 18htéisin Yhdys-
valtain finanssiharvainvallan taholta. .

Alistaessaan valtaansa toisia kapitalistisia maita Amerikan
Yhdysvallat nojaavat suureksi kasvaneeseen taloudelliseen ja
sotilaalliseen mahtiinsa. Vilittomaésti sodan paattymisen jilkeen
USA valmisti noin 60% koko kapitalistisen maailman teollisuus-
tuotannosta. Luotettavien markkinoiden etsiminen teollisuus- ja
maataloustuotteiden ,,ylijidmien” menekille, uusien halvan
raaka-aineen lihteiden ja edullisten péddomansijoituspiirien
tavoittelu — sellaisia ovat ne taloudelliset vaikuttimet, joihin
amerikkalaisten monopolien imperialistinen laajentumispoli-
tiikka perustuu. Amerikkalaiset monopolit nakevit toisten mai-
den alistamisessa varmimman tien uuteen ennennikemattomain
rikastumiseen. Laskelma on tdssd varsin yksinkertainen: mita
enemmdn tdméi tai tuo vallio tulee riippumaan USA:sta, sita
helpompaa on amerikkalaisten monopolistien riistid sen talous-
eldméd, tunkeutua sen kansantalouteen ja saada lisdvoittoja.

On edelleen otettava huomioon poliittis- ja sotilaallisluontoi-
set ndkokohdat. Yhdysvaltain finanssiharvainvalta katsoo laa-
jentumisensa Euroopan ja muiden maanosien kapitalistisiin
maihin osaksi yleisestd taistelusuunnitelmasta sosialismin maita
vastaan, oman maailmanherruutensa puolesta. Ei ole sattuma,
ettd USA:n hyGkkdykseen toisten kapitalististen maiden suvere-
niteettia vastaan liittyy pyrkimys koko Linsi-Euroopan ja
monien Iddn maiden muuttamiseen amerikkalaisiksi sotilaalli--
siksi esiinmarssialueiksi.

Amerikkalaiset monopolit pyrkivdt vihdoin vaikuttamaan
vilittomaésti vieraiden valtioiden sisédpolitiikkaan; alistettuaan
valtaansa heikommat kapitalistiset maat Yhdysvallat saavat
tilaisuuden puuttua niiden sisdisiin  asioihin saattaen
niissd voimaan taantumusta ja vaatien demokraattisten
voimien nujertamista.

. Amerikkalaisen imperialismin kéyttdmien
Lohdoverenlteeftiin _erilaisten menetelmien joukossa on pé&i-
muodot ja menetelmat tilalla poliittisen ja sotilaallis-strategisen

valvonnan voimaansaattaminen toisiin ka-
pitalistisiin maihin n&hden. Tdmin valvonnan vélikappaleeksi
ja alituiseksi uhaksi ndiden maiden riippumattomuudelle on
tlfllut11 amerikkalaisten sotatukikohtien sijoittaminen niiden
alueelle.
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Ulkomaisen tukikohtaverkoston perustaminen rauhan aikaan

suurten riippumattomien kapitalististen valtioiden alueelle on
uusi ilmié kansainvilisissd suhteissa. Se on aluevaltauksen
omalaatuinen muoto. Se tekee tyhjdksi: valtioiden suvereeniset
oikeudet, ennen kaikkea vélittémasti tukikohtien sijaintialueella.
Sitd paitsi maa, joka on luovuttanut vieraalle valtiolle ilma-
voimatukikohtia, menettdd suvereniteettinsa - suureen osaan
‘ilmatilaansa, ja se joka on luovuttanut laivastotukikohtia —
osaan aluevesidan. Kuvaavaa on, ettd Lihi-iddn kriisin aikana
v. 1958 amerikkalainen péaéllystd kédytti kursailematta Linsi-
Saksassa ja Italiassa olevia tukikohtia jérjestddkseen sota-
vakensd ldhettimisen Libanoniin. Ndiden maiden suostumusta
ei itse asiassa edes kysytty. Vierasmaalaiset sotatukikohdat
rajoittavat yleensidkin suuresti sen valtion toimintavapautta,
jonka maalla ne sijaitsevat, koska tdmi valtio on alituisesti
sotilaallisen puuttumisen uhan alaisena ja siitd voi helposti
tulla ,,voimapolitiikan” kohde. a .

On vihdoin pidettivd mielessd sekin vaara, ettd jos imperia-
listit pddstdvit valloilleen sodan, niin tdssi tapauksessa valtiot,
jotka ovat sallineet rakentaa omalle maalleen vierasmaalaisia
sotatukikohtia, ottavat riskin ensimmaiisten vastaiskujen kohdis-
tumisesta itseensi. Ndin ollen hallitukset, jotka ovat ottaneet
esittddkseen amerikkalaisen imperialismin aseenkantajien osaa,
saattavat sy6std omat maansa sotilaalliseen katastrofiin valta-
merentakaisten monopolien etujen vuoksi.

Omien asevoimiensa jakamaton valvonta on aina ollut suve-
reenisen valtion tdrkeimpid tunnusmerkkejid. Pohjois-Atlantin
liiton (NATO:n) olemassaolo on johtanut siihen, etti Lansi-
Euroopan maiden sotilaspolitiikan peruskysymykset ratkaistaan
NATO:n johtavien elinten istunnoissa, missd amerikkalaisten
edustajien ddni on maaraavina. Sotavien aseistusta, koulutusta
ja sijoitusta. koskevat kysymykset ovat tosiasiallisesti siirtyneet
kansallisten hallitusten hoidosta vieraisiin kasiin.

Varsin voimaperdisesti kehittyy USA:n monopolien hyokkiys
toisten kapitalististen maiden suvereniteettia vastaan taloudelli-
sella alalla. Tdmidn hyokkdyksen muodot ovat hyvin erilaisia:
avustusten, pitkaaikaisten ja lyhytaikaisten luottojen, lainojen
myo6ntiminen jne. Amerikkalaisia lainoja ja luoftoja on myoén-
netty ja myonnetdin madratyilla sotilaallis-, poliittis- tai talou-
dellisluontoisilla ehdoilla, joiden tarkoituksena on kytkead saaja-
valtiot mahdollisimman lujasti amerikkalaisen imperialismin
sotavankkureihin. Niinpd vastineeksi Englannille v. 1946
myonnetystd 3,7 miljardin dollarin lainasta Amerikan Yhdys-
vallat saivat Englannin suostumaan imperiumin suosituimmuus-
jérjestelmin heikentdmiseen, ts. luopumaan monista etuisuuk-
sista, joita Englanti nauttii kaupassaan Brittildisen imperiu-
min maiden kanssa, tekemdin myonnytyksid niin sanotussa
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wpuntavyohykkeessa” ja pian tdmin jilkeen suostumaan amerik-
kalaisten sotatukikohtien perustamiseen Brittein saarille.

Amerikkalaisten monopolien harjoittama pddoman vienti,
joka johtaa siihen, ettd ne valtaavat monilukuisia tuotantolaitok-
sia, jopa kokonaisia teollisuudenalojakin vieraissa maissa, on
toinen tdrkea viline ndiden maiden suvereniteetin horjuttami-
sessa. Ensimmdisind sodanjélkeisind vuosina USA esiintyi itse
asiassa ainoana pddoman viejand maailmanmarkkinoilla. Ensim-
mdiselld sodanjilkeiselld viisivuotiskaudella amerikkalaiset paa-
omansijoitukset ulkomailla lisddntyivat kaksinkertaisiksi, ja
vuoteen 1955 mennessd ne nousivat jo 45 miljardiin doliariin.
Vaikka kilpailu pddoman viennin alalla alkei tdmén jilkeen
uudestaan, niin amerikkalaiset monopolit olivat kuitenkin ehti-
neet perustaa voimakkaita tukikohtia suurimpiin kapitalistisiin
maihin. Englannissa toimii noin 800 amerikkalaista yhtiota tai
niiden tytaryhtiotd, joilla on huomattava sija maan teollisuus-
tuotannossa. Linsi-Saksassa lasketaan olevan enemmain - kuin
500 yhtiétd ja toiminimed, jotka ovat amerikkalaisten valvon-
nassa. Ranskassakin on amerikkalaisten yhtididen osuus
suuri.

Néin ilmenee taloudellisellakin alalla erds nykyajan kapita-
listisessa maailmassa esiintyvista perustendensseista — amerik-
kalaisten monopolien pyrkimys 'riistdd riippumattomilta kapita-
listisilta mailta niiden -itsendisyys finanssi- ja talousasioissa.
Tdmédn rinnalla vaikuttaa myGs tendenssi monopolistien
»yhtymiseen”, kansainvilisten monopoliliittojen muodostami-
seen, mikd niin ikddn kaventaa eri maiden valtiollista suvereni-
teettia. Pyrkimys sellaiseen yhtymiseen perustuu itse monopoli-
pddoman luonteeseen, silld monopolipaaoma tuntee olonsa liian
ahtaaksi yhden valtion puitteissa. .

Kansainyailisten kapitalististen liittojen muodostaminen paat-
tyy vddjaamattdmasti siihen, ettd mahtavin osakumppani alistaa
valtaansa toiset liittokumppanit. Sellaisten liittojen perustami-
nen johtaa siis heikompien kapitalististen valtioiden suvereni-
teetin menetykseen tahi sen rajoittamiseen.

Toisen maailmansodan jilkeen tendenssit monopolien mahdin
keskittdmiseen ilmenivit erittdin voimakkaina Lansi-Euroopassa.
Juuri tdnne, kuten jo edelld sanottiin, syntyi suuria monopolis-
tien yhtymid: Euroopan hiili- ja terdsyhtymi, Eurooppalainen
,yhteismarkkina”-maiden yhtymid ja Euroopan atomiyhtymai
(Euratom). Kaikissa ndissi tapauksissa on kysymYys markkinoi-
den jakoa, hintasddnnodstelya, tullitariffien sdatdmistd yms.
koskevista monopolien sopimuksista. Imperialistit mainostavat
kaikin tavoin nédiden jirjestojen ,,ylikansallista” luonnetta, mutta
todellisuudessa niiden ,,ylikansallinen” luonne ilmenee siind, etta
nithin liittyvdt maat ovat menettdneet itsenidisyytensi oman
talouspolitiikkansa tdrkeiden puolien mairittelemisessd. Monet
kansallisten hallitusten tehtdvat ovat siirtyneet elimille, joita
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tosiasiassa valvoo liiton voimakkain osanottaja. Télldiseksi val-
litsevaksi voimaksi kapitalistisessa Euroopassa nousee yhi
enemmaén Linsi-Saksa, joka sodan jédlkeen on esiintynyt amerik-
kalaisen monopolipddoman pdékéskyldisen osassa.

Néin ollen amerikkalaisen imperialismin sotilaallinen ja
taloudellinen laajentuminen on uhkana monien kapitalististen
maiden suvereniteetille ja itsendisyydelle. Téll6in syntyy sikerméi
satelliitteja, jotka suuremmassa tai pienemmdissd maddrin ovat
riippuvia johtavasta imperialistisesta valtiosta — USA:sta.

2, Ei isinmaallisuus, vaan kosmopolitismi on
imperialistisen porvariston ideologia

Edelld on puhuttu motiiveista, joita valtioiden suvereniteettia
ja riippumattomuutta horjuttavat voimat pitdvit ohjenuoranaan.
Ndma motiivit pidetdan fuonnol]isestikin salassa, silla ne eivit
ole senlaatuisia, ettd niitd voitaisiin avoimesti esittdd kansoille.
Piinvastoin suvereniteettiin kohdistuvan hyokkdyksen todelliset
tavoitteet verhotaan tarkoin, ja tdhian kaytetddn erilaisia ideolo-
gisia keinoja, joiden joukossa on huomattava sija kosmopolitis-
min propagandalla. Kysymyksessd ei tietenkaidn ole vanha,
19. vuosisadalla kdytdssd ollut kosmopolitismin kisite, jolloin
silld usein tarkoitettiin avaraa, kansallisesta rajoittuneisuudesta
vapaata maailmankatsomusta. Tdssa tarkoitetaan imperialistien
kannustamaa ideologiaa, joka saarnaa suvereniteetin periaatteen
luuloteltua ,,vanhentuneisuutta”, valtiollisen riippumattomuuden
rajoittamisen ,lainmukaisuutta”, piittaamattomuutta kansalli-
sista perinteistd, yliolkaista suhtautumista kansalliseen kulttuu-
riin; ideologiaa, joka vdittda, ettd isdnmaan kisitteelld ei nyky-
oloissa ole mitddn merkitysta. .

USA:n finanssiharvainvallalle kosmopolitismi on osoittautu-
nut mitd mukavimmaksi suojaksi, joka verhoaa sen taistelua
maailmanherruudesta, sen taistelua toisten valtioiden riippu-
mattomuuden havittamiseksi. Lansi-eurooppalaisille monopolis-
teille siitd on tullut mukava veruke, jolla puolustellaan heidin
luopumistaan kansallisista eduista, heiddn kauppojaan USA:n
finanssipddoman kanssa omien kansojensa kustannuksella,

Nykyajan kosmopolitismi ilmenee eri tavoin. Se on leimaa-
antava esimerkiksi propagandalle, joka ylistelee eurooppalaisia
monopolien kesken tehtyjd sopimuksia ja kehottaa solmimaan
toisia samanRaltaisia sopimuksia. Monopolistien liittoja esitel-
lddn ,,Euroopan kansojen yhtendisyyden” aatteiden olennoitu-
mana, tieni ,,kansallisen rajoittuneisuuden” voittamiseen. Ei ole
ihmeteltdvi, ettd suurmonopolit tukevat ja rahoittavat avoimesti
tuollaista propagandaa.

On kuitenkin peitellympid ja taidokkaampia kosmopolitismin
propagandan muotoja. Ne verhoutuvat tavallisesti yleisinhimilli-
siksi, demokraattisiksi, jopa ,sosialistisiksikin” aatteiksi.
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Kosmopolitismin ideologien, varsinkin oikeistososialisteihin
lukeutuvien, mieliteesi on vaiite, ettd suvereniteetin periaatteesta
on tullut tuotantovoimien kehityksen jarru nykymaailmassa.

Mutta kuinka voidaan luoda suotuisat edellytykset tuotanto-
voimien kehitykselle laajalla valtioiden viliselld pohjalla? Ehdot-
toman varmaa on, etti sitd ei voida tehdid kaventamalla nididen
tai noiden valtioiden suvereenisia oikeuksia ja etuja, vaan
saattamalla ndma edut sopusointuun tasavertaisen ja osapuolille
edullisen yhteistoiminnan kulussa. Kansainvilisen kaupan kai-.
kinpuolinen laajentaminen voisi tdssd esittdd tiarkeda osaa. Suuri
merkitys on myos yhteistoiminnan kehittimiselld tieteen ja tek-
niikan alalla (erikoisasiantuntijain seka tieteellisen ja teknillisen
informaation vaihdolla, yhteiselld tuotannollisella suunnitte-
lulla jne.). :

Tamaé kaikki ei vield tietenkddn takaa tuotantovoimien tiytta
ja vapaata kehitystd kansainvilisessd mitassa. Sitd varten tarvi-
taan useita perinpohjaisia toimenpiteita, jotka ovat valtioiden
vélisid luonteeltaan: taloudellisten suunnitelmien sopeuttamista
toisiinsa, eri maiden teollisuuden yhteistoimintaa, henkilokunnan
koulutuksen koordinaatiota jne. Mutta tdmaintapaiset toimen-
piteet voidaan toteuttaa vain suunnitelmallisen talousjirjestel-
mén oloissa, joka on vapaa tuotannon anarkiasta ja kilpataiste-
lusta, sellaisen jdrjestelmédn oloissa, joka perustuu eri kansojen
ja valtioiden tdydelliseen keskindiseen luottamukseen. Sellainen
jédrjestelméd on sosialismi.

Marxilaisuuden viholliset vaittavat, ettd puolustaessaan val-
tioiden riippumattomuuden ja suvereniteetin periaatteita kommu-
nistit esiintyvét yhteiskunnallisen kehityksen tendenssejd vas-
taan ja haluavat sailyttda valtioiden pirstoutuneisuuden ja
kansakuntien eristyneisyyden kansainviliselld areenalla. Mutta
tuontapaiset sepittelyt torjui aikoinaan jo V. I. Lenin kirjoittaes-
saan: ,,Emme me siksi vaadi sorrettujen kansakuntien itsemaa-
rddmisvapautta, £s. riippumattomuutta, #s. eroamisvapautta, etta
unelmanamme olisi taloudellinen pirstominen tai sellainen
ihanne kuin pikku valtio, vaan péinvastoin siksi, etta haluamme
suuria valtioita ja kansakuntien ldhentymista, jopa yhdistymis-
takin, mutta vain todella demokraattisella, todella kansainvali-
selld pohjalla, miki ei ole ajateltavissa ilman eroamisvapautta” !,

Toinen usein esitetty todistelu on se, ettd suvereniteetin lopet-
taminen tai rajoittaminen avaa tien taloudelliselle kukoistukselle
ja kansan elintason kohoamiselle. Luopuminen ,kansallisesta
rajoittuneisuudesta” johtaa muka kiinteammain taloudellisen
yhteyden voimaansaattamiseen maiden valilld, niiden voima-
varojen yhdistamiseen ja menekkimarkkinoiden laajentumiseen.
Ja taman pitaisi vaikuttaa suotuisasti jokaisen maan taloudelli-
seen asemaan.

- Kaikki timi olisi oikein, jos luopuminen suvereniteetista
todellakin ratkaisisi vaikkapa osan ndistd ongelmista. Mutta
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tosiasiallisesti mitdén sellaista ei tapahdu. Kapitalismin oloissa
tasa-arvoisten maiden voimavarojen yhdistiminen rajoittuu
pelkdksi monopolien viliseksi kaupaksi. Yhteismarkkinoista tulee
julkisen tai salaisen kilpataistelun areena, jolla voimakkain p&i-
see voitolle. Tuloksena on, ettd maiden viliset keskindissuhteet
muuttuvat yhteentérmdéysten, kiistojen, avoimien ja kulissien-
takaisten selkkausten loputtomaksi ketjuksi. Asia paattyy viista-
méttémaésti heikompien maiden taloudellisten oikeuksien kaventa-
miseen, niiden kansallisen talouselimin aseman huononemiseen -
ja niiden taloudellisten voimavarojen riiston tehostumiseen.

Taloudellista laatua olevien perustelujen ohella kosmopoli-
tismin kannattajien asevarastossa on vield erilaisia poliittista
alaa koskevia teeseja. Sanotaan esimerkiksi, ettd suvereniteetista
luopuminen on vilttdmatontd demokratian puolustamiselle,
sodanvaaran poistamiselle ja rauhan lujittamiselle. Kapitalistis-
ten maiden tiaytyy muka uhrata suvereniteettinsa Yhdysvaltain
hyviksi puolustaakseen yhdessd demokratiaa ,kommunismin
uhkaa” vastaan,

Tédssd teesissd kaikki on valheellista alusta loppuun saakka.
Ensinndkdin ldnsimaiden demokratiaa ei uhkaa kommunismi,
vaan kauttaaltaista taantumusta levittdvien monopolien hyok-
‘kdys *. Toiseksi juuri suvereniteetista luopuminen Yhdysvaltojen
hyvéksi onkin mitd suurin uhka ldnsimaiselle demokratialle,
koska tdméd joutuu ,,omien” ja valtamerentakaisten monopolien
kaksinkertaiseen puristukseen. Téstd ovat osoituksena sellaiset
seikat kuin tyoldisvastaisen lainsddddnnon voimaansaattaminen
useissa maissa amerikkalaiseen malliin, amerikkalaisten ,,lojaali-
suuden tarkkailu”-menetelmien omaksuminen jne. .

Mitd sodan uhkaan tulee, niin sitdkddn ei voida poistaa
marssimalla suvereniteettia vastaan. Sotia ei meiddn aikakaudel-
lamme aiheuta valtiollisen riippumattomuuden puoltaminen,
kuten porvarillisen kosmopolitismin ideologit vaittavat, vaan
yhteiskunnalliset ja taloudelliset syyt, jotka liittyvat monopoli-

ddoman saaliinhimoiseen luonteeseen. Sitd paitsi, kuten edelld
Euomautettiin, erds tarkeimmista syistd USA:n monopolien hyok-
kdykseen riippumattomien kapitalististen maiden suvereniteettia
vastaan onkin nimenomaan pyrkimys muuttaa ndmid maat
omaksi strategiseksi esiinmarssialueekseen,

Kosmopolitismin propagandistit vaittdvét vihdoin, ettd suve-
reniteetin periaate on vanhentunut, koska se ehkdisee yleisinhi-
millisen kulttuurin kehitystd ja pidattdd kansojen sulautumista
yhdeksi perheeksi. Mutta yleisinhimillinen kulttuuri muodostuu
nykyoloissa eri kansakuntien kulttuurisaavutuksista eikd ilman
niita. Kirjallisuus, taide ja musiikki kukoistavat rehevind kan-
sallisella maaperilld, mutta kuihtuvat kun niilla ei ole juuria
kansassa, Suuret taiteen luomukset, jotka ovat saavuttaneet

* Tistd 18hemmin 18. luvussa.
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yleisinhimillisen merkityksen. ovat olleet kansallisen nerouden
ilmausta. Ja pdinvastoin taide, joka irtautuu omasta kotoisesta
maaperastiin, osoittautuu kykenemaittomaksi luomaan suuria
teoksia. '

Niin ollen taistelu suvereniteetin puolesta, valtiollisen riippu-
mattomuuden puolesta, taistelu kosmopolitismia vastaan on
samalla taistelia kulttuurin todellisen kehityksen ja kukoistuksen
puolesta.

3. Suvereniteetin puolustaminen vastaa kansakunnan
kaikkien terveiden voimien elinetuja

Kapitalistisissa maissa, joiden riippumattomuutta vastaan
amerikkalaiset monopolit hyokkaavit, on muodostumassa objek-
tiiviset edellytykset mitd laajimpien viestokerrosten yhtymiselle
kansallisen riippumattomuuden ja rauhan puolustamiseen.

Taistelu valtiollisen suvereniteetin puolesta on erds yleis-
demokraattisen liikkeen muodoista. Kuten kokemus osoittaa,
tamé taistelu voi olla menestyksellisintd siind tapauksessa, kun
sitd johtaa tyovaenluokka ja sen vallankumouksellinen puolue.

Tyovaenliike on aina puolustanut kansa-
Tybvienluokka, kansojen untien oikeutta riippumatiomaan ole-

P artija. _ massaoloon ja taistellut kaikenlaisia kan-

sallisen sorron muotoja vastaan.

Marxismi-leninismi l3htee siitd, ettd toisten kansakuntien
oikeuksien kunnioittaminen, niiden suvereniteetin kunnioittami-
nen on kansojen vilisten normaalien suhteiden edellytys.
F. Engels kirjoitti v. 1888: ,,Kansainvélisen rauhan turvaamiseksi
on ennen kaikkea poistettava kaikki mahdolliset kansalliset han-
kaukset, jokaisen kansan tdytyy olla riippumaton ja isidnta
omassa maassaan’ 2, X :

,Kommunistisen puolueen manifestin” toiseen puolalaiseen
painokseen v. 1892 kirjoittamassaan esipuheessa Engels tdhdensi
uudestaan, ettd ,Euroopan kansojen vilpitdon kansainvilinen
yhteistoiminta on mahdollista vain silld ehdolla, jos jokainen
naistd kansoista on tidydellinen isdnti omassa talossaan” 8,

V. L. Lenin oli aina kansakuntien riippumattomuuden ja tasa-
arvoisuuden periaatteen johdonmukaisen ja péittdvin puolusta-
misen kannalla. Tdmin periaatteen tdydellisimmin ilmauksen
marxilais-leninildinen tiede nikee kansojen itsemddrdamisoikeu-
dessa. V. L. Lenin kirjoitti, ettd ,,voiton saatuaan sosialismin on
saatettava vilttdmattémisti voimaan tdydellinen demokratia,
joten sen ei ole siis ainoastaan tehtivid kansakuntia taysin tasa-
arvoisiksi, vaan sen on myds myonnettivd sorretuille kansa-

kunnille itsemdarddmisoikeus, so. oikeus vapaaseen valtiolliseen
- eroamiseen” 4, '

Siind, ettd proletariaatti puolustaa kansakuntien vapautta,
niiden riippumattomuutta ja kansallista omintakeisuutta, jimenee
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tyovdenluokan isdnmaallisuus, joka on porvariston Sovinistisen
samoin kuin myds sen kosmopoliittisen ideologian suoranai-
nen vastakohta. Tyovdenluokan isdnmaallisuus on 1dhtdisin
ennen kaikkea ylpeyden tunteesta sen panoksen vuoksi, jonka
kyseinen kansa, kyseinen kansakunta on antanut sorrettujen ja
riistettyjen joukkojen taisteluun riistosta ja sorrosta vapautumi-
sensa puolesta. Tastd syystd tydvdenluokan isdnmaallisuus on

syvisti edistyksellistd ja vallankumouksellista. .
Taantumusporvariston propagandistit pyr-
Isinmaan kohtalo  iv3t esittelemddn kapitalistien luokkaa

el ole tydliisille i . . .
yhdentekevad isdnmaallisten tunteiden edustajana. He
tahtovat hamitd sen tosiasian, ettd por-
variston isdnmaallisuus on aina alistettu sen ahtaille luokkapyy-
teille, ja samalla tahtovat saattaa epailyksen alaiseksi tydvden-
luokan ja kommunistien isdnmaallisuuden. T&lldin porvarilliset
propagandistit viittaavat joskus siihen ,,Kommunistisen puo-
lueen mmanifestin” kohtaan, jossa sanotaan, ettd ,,tyoléisill4 ei ole
isdnmaata”. Aivan ilmeistd kuitenkin on, ettei tdssi ole kysymys
isinmaan- kieltdmisestd, vaan ainoastaan siitd, ettd yhteiskun-
nassa, jossa kapitalistit ovat vallassa, riistajat ovat tosiaankin
anastaneet isdnmaan itselleen eikd se ole tyélaisille hyva isa,
vaan paha isdpuoli. Kukistaessaan riistdjdluokkien herruuden
tybvéenluokka luo olosuhteet isdnmaallisuutensa taydellisim-
mélle ilmenemiselle ja se itse on isdnmaallisuuden todellinen
edustaja nykyaikana.

Samalla on tunnettua, ettd Marx ja Engels tukivat aina tyo-
ldisten taistelua maansa riippumattomuuden puolustamiseksi
vierasmaalaisen orjuutuksen uhkaa vastaan. Eivitkd he milloin-
kaan viittdneet, ettd kapitalistisen jarjestelmin oloissa tyovien-
luokalle olisi yhdentekevdd sen isinmaan kohtalo.

Kehittiessadn marxilaista kisitystd isanmaasta Lenin kir-
joitti v. 1908: ,,Isdnmaa, so. kyseessaoleva poliittinen, kulttuuril-
linen ja yhteiskunnallinen ympéristo, on mitid voimallisin tekija
proletariaatin luokkataistelussa... Proletariaatti ei voi suhtautua
vilinpitdmattomasti eikd yliolkaisesti taistelunsa poliittisiin,
yhteiskunnallisiin ja kulttuurillisiin ehtoihin, siis se ei voi suh-
tautua vilinpitamattomasti mydskdan maansa kohtaloihin™ 8.

Juuri tyovidenluokan suhdetta isdnmaahan koskee Leninin
tunnettu huomautus, joka suuntautuu dogmaattista marxilaisuu-
den kasittimista vastaan: ,,Marxilaisuuden koko henki”, kirjoitti
V. L. Lenin, ,koko sen systeemi vaatii, ettd jokaista vaittamaa
on tarkasteltava vain (a) historiallisesti; (B) vain sitomalla se
muihin; (y) vain sitomalla se historian konkreettiseen koke-
mukseen” 6, '

Isinmaallisuuteen sovellettuna timad merkitsee, ettd prole-
tariaattia ei tyydyla abstraktinen kysymyksen asettelu isinmaan
puolustuksesta. Millaisessa historiallisessa tilanteessa, mika
luokka ja missi tarkoituksessa se julistaa isinmaan puolustuksen
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tunnusta — tdmd kiinnostaa proletariaattia ennen muuta.
Eri asia on imperialistisen sodan tilanne, jolloin hallitseva
porvaristo kdyttdd tdtd tunnusta joukkojen tyhmistyttdmiseksi,
niiden todellisten vaikuttimien peittelemiseksi, joita imperialis-
tiset saalistajat noudattavat. Toista on tilanne, jolloin muodos-
tuu uhka maan kansalliselle riipFumat’tomuudelle ja vapaudelle
ja jolloin kansallinen vapausliike kasvaa. Naissd oloissa
tyovdenluokka nousee ensimméisend puolustamaan maansa
vapautta, sen suvereniteettia ja riippumattomuutta. Isdnmaan
puolustamisen tunnus ei niissi oloissa ole sille tyhjd sana, vaan
elintdrked tehtdvd, jonka ratkaisemiseen sitd kutsuvat niin
1dhimmét kuin perimmaéisetkin luokkaedut. :

Nykyaikana, uudessa tilanteessa, on tyévidenluokan isin-
maallisuus, joka ei ole erotettavissa proletaarisesta internatio-
nalismista, tullut erittdin aktiiviseksi ja vékevdksi voimaksi.
Hitlerildismichityksen vuosina, kuolemanvaaran uhatessa sivis-
tysté fasististen raakalaisten taholta, juuri ty6ldiset saksalaisten
miehittdmissd maissa todistivat-teoin uskollisuutensa isénmaalle
ja uskonsa sen tulevaisuuteen. Samaan aikaan kun patentoidut
wpatriootit” taantumusporvariston keskuudesta olivat yhteis-
toiminnassa fasististen anastajien kanssa, kommunistit taisteli-
vat Vastarintaliikkeen eturiveissd, muodostaen sen kaikkein
taisteluvalmeimman ja uhrautuvimman ydinjoukon. Tunnettua
esimerkiksi on, ettd Ranskan kommunistinen puolue menetti tais-
teluissa isénmaan vapauden puolesta 75.000 jasentdin.

Ennenndkemiténta sankaruutta tydssd ja isdnmaansa puo-
lustamisessa ovat osoittaneet Neuvostoliiton, Kiinan, Korean,
Vietnamin ja kaikkien sosialististen valtioiden kansat. Itse elama
on nayttdnyt, ettd sosialistinen valtio on joukoille sellainen
isinmaallisuuden koulu, jollaisena yksikaan porvarillinen valtio
ei ole koskaan ollut eikd ole voinut olla.

Porvariston ideologit viittavat, etta taistellessaan kosmol)oli-
tismia vastaan marxilaiset luopuvat oppinsa internationalisti-
sesta luonteesta ja muuttuvat nationalisteiksi. Mutta tuollaisten
vidarennysten tekijat syyllistyvit kaksinkertaiseen vaarennyk-
seen: ensiksikin he asettavat yhtildisyysmerkin porvariston
kosmopolitismin ja tyovaenluokan internationalismin vilille; toi-
seksi he panevat marxilaisten tilille nationalistisia katsomuksia,
jotka ovat luonteenomaisia juuri porvarilliselle:ideologialle.

Tyovédenluokan internationalismi on, kuten jo sanottiin,
ilmausta kaikkien maiden ty6ldisten etujen yhteisyydesta heidin
taistelussaan yhteista vihollista, kapitalismia vastaan, heidan
pdamairansid — ihmjsen harjoittaman toisen ihmisen riiston
lopettamisen — yhteisyydesta, heidin ideologiansa — kansojen
ystavyyden ja veljeyden ideologian yhteisyydesta.

Tassa mielessd kaikki tydlaiset ovat yhden , kansakunnan”,
tyon ihmisten yleismaailmallisen armeijan, jisenid, joita kuris-
taa ja riistad kaikissa porvarillisissa maissa yksi ja sama
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voima — padoma. Mutta timi ei lainkaan merkitse, etti olles-
saan yhtendisen kansainvilisen tyén armeijan jasen tydldinen
lakkaa olemasta ranskalainen, englantilainen, italialainen jne.
Aivan painvastoin! Proletaarisesta internationalismista seuraa
lainmukaisesti oikea eika luuloteltu isdnmaallisuus.

Tosiaankin, eikd uskollisuus tyovaenluokan lopulliselle ihan-
teelle johda palavaan haluun ndhdd kansansa vapaana ja
kukoistavana, menestyvina yhteiskunnallisen edistyksen vai-
niolla? Pyrkiessaan vapautumaan kaikista sorron ja riiston
muodoista tyovaenluokka ei tahdo titad ainoastaan itselleen, vaan
myos kaikille tyotitekeville, koko kansakunnalle. Juuri ty6vaen-
luokan loppupaimaiarien toteuttaminen, kansakunnan edistysta
pidattavien riistdjien vallan kukistaminen ja sosialismin raken-
taminen, ja vain se, pystyy tuomaan jokaiselle kansalle todelli-
sen vapauden, riippumattomuuden ja kansallisen suuruuden.
Tasta johtuu, eftd kaikkein internationaalisin luokka, tyévien-
luokka, on samalla my6s isinmaallisin luokka.

Sellaisia -ovat eraat yleiset .periaatteet, jotka maairittelevit
tyovienluokan suhteen suvereniteetin ongelmaan. Ottaessaan
johdonmukaisimman asenteen suvereniteetin puolustamista kos-
kevassa kysymyksessa tyovaenluokka esiintyy yleiskansallisten
etujen ilmaisijana, ja siksi tyovaenluokka ja sen marxilais-
leninildinen puolue voivat liittda ymparilleen toisia luokkia ja
véestokerroksia.

. Kapitalististen maiden kommunistiset puolueet pitivat kor-
kealla kansallisen riippumattomuuden ja vapauden lippua. Val-
tiollisen suvereniteetin sdilyttdminen ja riippumattoman ulko-
politiikan noudattaminen ovat kommunistisen liikkeen ohjelma-
vaatimuksia Ranskassa, Italiassa ja muissa maissa.

Englannin Kommunistinen puolue on ottanut ohjelmaansa
vaatimuksen ,riippumattoman englantilaisen politiikan noudat-
tamisesta”. Kanadan edistyksellinen tyévdenpuolue on kehotta-
nut kanadalaisia ,valloittamaan takaisin USA:lta kansallisen
riippumattomuutemme”. Japanin Kommunistinen puolue vaatii
kansallisen sorron lopettamista ja amerikkalaisten imperialistien
- polkeman maansa riippumattomuuden palauttamista. Norjan
Kommunistinen puolue on esittdnyt yleiskansallisen tunnuksen:
- »,Norjan taytyy tulla vapaaksi ja itsendiseksi valtioksi!”

Ty6védenluokan esiintymiset suvereniteetin puolustamiseksi
edistdvdt kansakunnan kaikkien terveiden voimien yhteenliitta-
mista taisteluun imperialismia ja taantumusta vastaan, rauhan,
vapauden ja riippumattomuuden puolesta.

Suvereniteetin Valtion itsendisyyden sdilyttimisen valtta-
periaate on rakas mittdomyys mddriteltdessa ulko: ja sisa-
mitd laafimmille politiikkaa nykyoloissa on yleiskansallis-
kansankerroksille  {en etujen sanelema.

Eivat vain tyovaenluokka, vaan myos talonpoikaiston elin-

edut vaativat suvereniteetin sidilyttimista. Suuria ruokatavara-
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ylijddmia omistavien amerikkalaisten maatalouskapitalistien
kilpailu vaikeuttaa nykyddn suuresti talonpoikaiston asemaa
monissa kapitalistisissa maissa. Elintarvikkeiden ja raaka-ainei-
den tulva ulkomailta ,,pilkka”-hintaan saattaa Lansi-Euroopan
talonpojat hdvioon. Heiddn keskuudessaan levidd sen tosiasian
ymmartiminen, ettd he voivat suojata etunsa vain siina tapauk-
sessa, ettd ottavat osaa taisteluun vierasmaalaisten monopolien
maahantunkeutumista vastaan, taloudellisen riippumattomuuden
ja suvereniteetin puolesta.

Taistelu suvereniteetin, kansallisen omanarvon puolesta saa
osakseen eldvdd vastakaikua myés sivistyneiston keskuudessa.
Siihen koskee kipedsti kansallisen kulttuurin rappeutuminen,
joka aiheutuu amerikkalaisen imperialismin sekaantumisesta
tille alalle. Lansi-Euroopan maihin tulvivat amerikkalaisen kir-
jallisuuden kehnoimmat naytteet, rikoksia ja irstailua ylistavat
elokuvat, ,,amerikkalaista elimintapaa” propagoivat aikakaus-
julkaisut — kaikki tama johtaa kansan maun turmeltumiseen
joukkomitassa ja vaikuttaa tuhoisasti nousevan sukupolven
moraaliin. Sita paitsi amerikkalainen kulttuuri-,interventio”
aiheuttaa vilitonta vahinkoa kansalliselle sivistyneistlle —
taiteilijoille, kirjailijoille, saveltdjille, ndyttelijoille jne., koska
nidille kdy vaikeammaksi 1oytda sovellutusta lahjoilleen ja
kyvyilleen. :

Ottamatta lukuun monopolistisen suurpddoman (joka Leninin
sanojen mukaan ,,ei tunne isdnmaata”) edustajia, ei mydskidin
melko huomattava osa porvaristoa voi suvaita karkeaa amerik-
kalaista sekaantumista vieraisiin asioihin, Se ei ole taipuvainen
kdrsimddn nurkumatta vierasmaalaisten monopolistien isdnnoi-
mistd, jotka katsovat vain omaa etuaan ja hydtydidn tuottaen
toisille sortoa ja kansallista noyryytystd. Loukatun omanarvon
tunne, jota monet porvariston edustajat kokevat, saa lisdd viri-
Eettéi_ taloudellista laatua olevasta ,mielipahasta”, jota se saa

arsia.

V. L. Lenin totesi jo v. 1920, ettd ,imperialistit eivit ole vain
omien maittensa tyoldisten sortajia, vaan myos pienten valtioi-
den porvariston sortajia” 7.

Maan suvereniteetin menetyksen tai kaventamisen johdosta
taytyy porvariston (lukuunottamatta sen pientid osaa) ,siirtya
ahtaammalle” kotimaan markkinoilla, joita se on totturiut pita-
méin ominaan. Porvariston tulot pienenevit, koska osa niista,
joskus varsin huomattava, menee vierasmaalaisten kapitalistien
taskuun. Tdysivaltaisesta isdnnistd porvaristo muuttuu ulkomai-
sen pddoman vasalliksi, ja toisinaan siita itsestddn tulee ulko-
maalaisten harjoittaman néyryyttdmisen kohde. Tuloksena on,
eftd porvaristossakin herdid ajatus suvereniteetin arvosta seka
riippumattomuuden hyddystd, ja se alkaa suhtautua myota-
tuntoisesti niihin, jotka taistelevat amerikkalaista ylivaltaa
vastaan. ‘
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Niin ollen voimat, joiden etu vaatii kansallisen riippumatto-
muuden ja suvereniteetin sailyttimista, muodostavat kapitalisti-
sissa maissa kansakunnan enemmiston. Tama luo reaalisen
mahdollisuuden eristda porvariston darimmiinen taantumuksel-
linen siipi — finanssiharvainvalta, joka kavaltaa kotimaan edut,
ja ehkdista riippumattomien maiden alistaminen amerikkalaisen
impérialismin valtaan.



"18. LUK U

TAISTELU DEMOKRATIAN PUOLESTA
PORVARILLISISSA MAISSA

Kauan sitten ovat vaipuneet menneisyyteen ne ajat, jolloin
Linsi-Euroopan ja Pohjois-Amerikan porvaristo oli vallan-
kumouksellinen luokka, demokratian puoltaja. Valtaan tultuaan,
luokkaherruutensa pystytettydan porvaristo luopui niista tunnuk-
sista, joita sen ideologit olivat julistaneet feodaalis-absolutis-
tista taantumusta vastaan kidydyn taistelun aikakaudella. Mitd
pitemmaille tultiin, sitd enemmin koreat sanat demokratiasta,
vapaudesta ja tasa-arvoisuudesta muuttuivat porvarillisessa
yhteiskunnassa petokseksi, harhakuvitelmaksi. Demokratia rik-
kaille, vapaus rikkaille, kansalaisoikeundet rikkaille — sellaisen
tulkinnan saivat periaatteet, joita oli juhlallisesti julistettu por-
varillisten vallankumousten aikakaudella. Kapitalismin astuessa
imperialistiseen vaiheeseen voimistui erityisesti porvarillisen
demokratian rappeutumisprosessi, tdmédn demokratian muuttu-
minen muodoltaan avoimeksi monopolipddoman poliittiseksi
despotismiksi.

Taantumukselliseksi voimaksi tulleen porvariston ei ole mil-
loinkaan onnistunut tukahduttaa joukkojen keskuudessa pyrki-
mystd demokratiaan. Ty6véenluokka ja kaikki tybtatekevit, jotka
ovat omasta kokemuksestaan oppineet tietdmain, kuinka paljon
heille ja heiddn jokapdiviiselle toimeentulolleen merkitsevat
vidhdisimmatkin demokraattiset oikeudet ja vapaudet, painosta-
vat jatkuvasti ja mitd voimakkaimmin hallitsevia luokkia. Juuri
taman painostuksen ansiosta on monissa porvarillisissa maissa
pystytetty tasavaltalainen jérjestelmd, kehitetty demokraattisia
poliittisen eldmédn muotoja, saatettu voimaan yleinen &ini-
oikeus,

Demokraattiset saavutukset, joilla erdiden maiden porvaristo
nykyédan ylviéstelee, eivit ole lainkaan porvariston katten tyotd.
Ei se ole lahjoittanut niitd kansanjoukoille, vaan ne on kirjai-
mellisesti riuhtaistu siltd ankarassa ja vuosia kestineessd tais-
telussa. Tosiasiat osoittavat, ettd demokratia on porvarillisissa
maissa saatettu voimaan, vaikka porvaristo onkin horjunut,
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harjoittanut petosta ja ollut mieleltddn vastavallankumouksel-
lista. Niinpd Ranskassa tasavaltalainen jirjestelmid sai voiton
vasta tuloksena tydvdenluokan ja sitd tukeneiden toisten tyota-
tekevien luokkien ja kerrosten taistelusta. Englannissa tarvittiin
kymmenid vuosia kestinyt tyovdenluokan taistelu, tarvittiin
<chartistiliikkeen suuria ponnistuksia ennen kuin saatiin valla-
tuksi alkeellisia uudistuksia vaalilakiin. Varsin kuvaava on niin
ikddn tyovdeniuokan ammattiyhdistysten perustamisen historia;
niiden tie legaaliseen olemassaoloon on kirjaimellisesti tyota-

tekevien verelld kostutettu. '

V. L. Lenin totesi porvarillisessa yhteiskunnassa kéaytdvin
alituisen taistelun demokraattisen ja demokratianvastaisen ten-
denssin vililld. Hédn kirjoitti: ,, Kapitalismi yleensd ja imperia-
lismi erikoisesti tekeviat demokratiasta harhakuvitelman — ja
samalla kapitalismi herdttdd joukoissa demokraattisia pyrkimyk-
sid, luo demokraattisia laitoksia, kirjistid demokratian kieltavdn
imperialismin ja demokratiaan pyrkivien joukkojen valista
antagonismia” !.

Tédma antagonismi on tdysin mdéarin sdilynyt meidan péivi-

ndmme. Eiké siind kaikki, se on karjistynyt imperialistisen por-
variston tehostaessa pyrkimystddn ottaa tyoldisiltd pois ndiden
demokraattiset oikeudet, kaventaa ja typistdd demokratiaa. Tais-
telu demokratian puolustamiseksi on meidin aikanamme tullut
luonteeltaan ensiarvoiseksi tehtdviksi kaikille edistyksellisille
voimille porvarillisissa maissa. Ja tdmin taistelun painavin
taakka lankeaa tydvdenluokan harteille.
"~ On huomioitava, ettd demokratia sellaisena, jollaiseksi se on
muodostunut kehittyneissa kapitalistisissa maissa, on monen-
laisten ja eri luontoisten ilmiGiden yhdistelmad. Siihen sisiltyy
porvariston kehittelemid ja sen tarpeita vastaavia poliittisen
gerruuden ja valtiovallan muotoja ja menetelmia (yksinvaltiaan
perinndllisen vallan vaihtaminen vaaleihin perustuvalla presi-
-dentin ja parlamentin vallalla, monipuoluejérjestelmin voimaan-
saattaminen jne.). Niin kehittyneitd kuin nami vallan muodot
ja menetelmat saattavat ollakin, ne pysyvit olemukseltaan por-
variston harjoittaman luokkavihollistensa kurissapidon muotoina
ja menetelminad. :

Samalla demokratian kisitteeseen kuuluu koko niiden oikeuk-
sien ja vapauksien yhdistelmd, jotka tyotatekevit ovat valloitta-
neet pitkdaikaisen taistelun kulussa: sanan-, paino-, yhdistymis-,
mielenosoitus- ja lakkovapaus, oikeus perustaa ammatillisia ja
poliittisia jdrjestdjdan jne. Vaikka nidma oikeudet ovatkin hyvin
epitdydellisia, porvarillisessa yhteiskunnassa vallitsevan omis-
tuksellisen epdyhdenvertaisuuden rajoittamia, niin ne antavat
kuitenkin tyotitekeville mahdollisuuden puolustaa etujaan: vaa-
tia sdddettdviksi lakeja, jotka rajoittavat tydnantajien mieli-
valtaa tyopalkan suuruutta ja tydpdivan pituutta maarattiessa,
palkkasadnnostelyssa, sosiaalihuollon alalla jne.
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Naéin ollen porvarillisessa demokratiassa ei kaikki ole saman-
arvoista tyotitekeville joukoille. Eniten joukot ovat kiinnostu-
neita kansalaisoikeuksiensa sdilyttimisestd ja laajentamisesta,
silld ndiden oikeuksien summa tarjoaa tyodlaisille kapitalismin
oloissa suurimman mahdollisen luokkataistelun vapauden,
vapauden puolustaa laillista tietd valittémid vaatimuksiaan
jia tetujaan, taistella lopullisten luokkapddmairiensd puo-
esta.

Mutta tyovidenluokalle ei ole mydskdan yhdentekevd porvaril-
lisen demokratian kohtalo kokonaisuudessaan, kun taantumuk-
sen voimat kdyvdt sen kimppuun. Porvarillinen demokratia
porvariston luokkaherruuden muotona tarjoaa kaikkine vikoi-
neenkin tyotitekeville kuitenkin paljon suotuisammat edellytyk-
set oikeuksiensa puolustamiseen kuin sellaiset porvarillisen
herruuden muodot kuin fasismi ja muut finanssiharvainvallan
avoimen diktatuurin lajit. _

Marxilaisten suhtautuminen porvarilliseen demokratiaan ei
voi olla samanlainen kaikissa olosuhteissa. Tunnettua esimer-
kiksi on, ettd Lokakuun Suuren sosialistisen vallankumouksen
aikana Lenin ja venildiset kommunistit kdvivit taistelua kaikkia
niitd poliittisia puolueita vastaan, jotka porvarillisen demokra-
tian lipun alla vastustivat proletaarisen demokratian voimaan-
saattamista. Asianlaita oli niin, ettd porvarillinen demokratia
oli sithen aikaan Venajéilla sind lippuna, jonka ymparille koottiin
kaikki vastavallankumoukselliset voimat taisteluun tyévaenluok-
kaa ja sosialistista vallankumousta vastaan.

Toisenlainen tilanne on nyt niissad kapitalistisissa maissa,
joissa taantumus hyokkdi porvarillista demokratiaa vastaan.
Sielld tyotdtekevidt eivdt joudu tekemdidn valintaa proletaarisen
demokratian ja porvarillisen demokratian vililla, kuten oli
Vendjalld v. 1917, vaan porvarillisen demokratian ja. monopoli-
pddoman kaikkein taantumuksellisimpien ja hyokkédyshaluisim-
pien ainesten diktatuurin vélilld. On helppo ymmartdd, kum-
manko hyvéksi valinta tehdadan.

1. Lenin demokratian puolesta kdytivin taistelun
vilttimittomyydesta kapitalismin oloissa

V. L. Lenin ndki paremmin kuin kukaan muu porvarillisen
demokratian rajoittuneisuuden ja ehdollisuuden ja osasi saili-
méttd paljastaa sen métédpaiseet ja viat. Mutta Leninin arvoste-
lun tuli suuntautua porvarillista demokratiaa vastaan eikd demo-
kratiaa vastaan yleensd, kuten marxismin-leninismin viholliset -
yrittivit asian esittdd. Lenin taisteli sellaisia pikkuporvarillisia
harhakuvitelmia vastaan, ettd kapitalismin oloissa on mahdol-
lista pddstd todelliseen kansanvaltaan. Hin osoitti, ettd jokaisen
porvarillisen tasavallan demokraattisen julkisivun alla piilee
pddoman luokkaherruuden koneisto ja ettd porvaristo pyrkii
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. saattamaan timén herruuden palvelukseen kaikki demokratian
laitokset. '

Mutta arvostellessaan niitd, jotka olivat pikkuporvarillisten
demokraattisten harhakuvitelmien lumoissa ja olivat valmiit
niiden tihden luopumaan tydvienluokan suurista perustavoit-
teista, Lenin néki selvasti, mitd hyotya tydvdenluokka voi saada
niistdkin usein niukoista vapauksista, jotka se oli saavuttanut
suurten uhrausien ja veren hinnalla ja joiden kimppuun por-
varisto kdy. Hin oli sitd mieltd, ettd ,,demokratialla on valtava
merkitys tyévienluokan taistellessa kapitalisteja vastaan vapau-
tuksensa puolesta™ 2,

Téastd syystd Lenin suhtautui suvaitsemattomasti takapajui-
siin katsomuksiin ja mielialoihin, joiden edustajat vaittivit, ettd
tydvédenluokalia ei ole mitdin kiinnostusta demokratiaan ja ettad
demokratia voi muka vain haitata sen taistelua luokkaetujensa
puolesta.

Hyljatessddn tuollaiset akkivasemmistolaiset tempaukset
Lenin viittasi demokratian puolesta kaytdvin taistelun periaat-
teelliseen ja kiytdnnolliseen tirkeyteen, silli timin taistelun
kuluessa tydvienliike varttuu ja kasvaa, parantaa toimintansa
ehtoja. Ellei ty6vdenluokka valtaa porvaristolta eikd varmista
itselleen tiettyja poliittisia oikeuksia, ei se voi saavuttaa taloudel-
listenkaan vaatimustensa toteutumista. ,,Mikddn taloudellinen
taistelu”, Lenin opetti, ,ei voi parantaa pysyvisti ty6ldisten
asemaa, eikd tuota taistelua voida edes kdyda laajassa mitassa,
ellei tyolaisilld tule olemaan oikeutta jarjestdd vapaasti kokouk-
sia, liittoja, julkaista omia lebtidan, lahettds edustajiaan kansan
edustuslaitoksiin...” 3,

Mutta demokratian tirkeyttd tyovadenluokalle ei mairaa
ainoastaan se, ettd sen taistelun ehdot riippuvat demokratiasta.
Lenin tihdensi usein, ettd demokratian vaatimus vastaa tyoévien-
liikkeen lopullisia tarkoitusperid, sen historiallista kutsumusta,
joka on luokkaherruuden hdvittdminen yleensd. Kutsuessaan
tyovdenluokkaa uuden, sosialistisen yhteiskunnan rakentami-
selle valttdmattomén taloudellisen kumouksen suorittamiseen,
Lenin osoitti samalla, eftd ,proletariaatti, jota taistelu demo-
kratian puolesta ei kasvata, on kykenemitén suorittamaan
taloudellista kumousta” 4,

Kaiken tdméin jédlkeen kdy tdysin ymmairrettivaksi syva
vakaumus, joka Leninilld oli sanoessaan: ,,Perin juurin virheel-
listd olisi luulla, ettd demokratian puolesta kiyty taistelu kidin-
nyttiisi proletariaatin pois sosialistisesta vallankumouksesta tai

" saattaisi varjoon, hdmdirén peittoon jne. tdmin vallankumouk-
sen. Pdinvastoin, niin kuin sosialismi ei voi voittaa, ellei se
saata voimaan tdydellistd demokratiaa, niin ei mydskddn prole-
tariaatti voi valmistautua voittamaan porvaristoa, ellei se kiy
kaikkinaista, johdonmukaista ja vallankumouksellista taistelua
demokratian puolesta” 5,
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Lenin otti tietenkin huomioon, etta taistelu demokratian puo-
lesta porvarillisessa yhteiskunnassa, niin tarmokkaasti kuin siti
kdytdneenkin ja millaisia menestyksia se tuottaneekin, voi antaa
tyovdenluokalle vain osittaisia tuloksia, joita kapitalistisen jar-
jestelmén puitteet jo ennakolta rajoittavat. Taman jarjestelman
vallitessa ei ole eiké voi olla tiyttd ja johdonmukaista demokra-
tiaa tyotatekevien laajoille joukoille, silla porvariston luokka-
herruus pysyy koskemattomana olkoon kapitalistisen valtion
rakenne millainen tahansa. Kapitalismin vallitessa on yleensd
mahdotonta saattaa voimaan todellista kansanvaltaa, mita
pikkuporvarilliset haihattelijat toivovat. Mutta Leninin ajatuksen
mukaan taistelu demokratian puolesta valmistaa tyévaenluokkaa
suorittamaan menestyksellisemmin suuren tehtdvansi, joka on
kaikenlaisen luokkasorron lopettaminen ja todella demokraatti-
sen yhteiskunnan, ts. sosialistisen yhteiskunnan rakentaminen.

Demokratiaa puolustaessaan tyovaenluokka pitiid siis 13hts-
kohtanaan sekd jokapaivdisen taistelunsa etuja ettd myds tule-
vaisuuteen tdhtddvid tehtdvidan ja suunnitelmiaan.

Sellainen on periaatieellinen pohja, joka mairdid marxilais-
leninildisten puolueiden suhtautumisen taisteluun demokratian
puolesta porvarillisissa maissa.

2. Kapitalististen monopolien hydkkiys
tydtitekevien demokraattisia oikeuksia vastaan

Imperialismin aikakaudella taistelu demokratian puolesta
saa erikoisen merkityksen sen vuoksi, ettd monopolipddoma pyr-
kii kaikilla aloilla pystyttdméddn ddrimmdisen taantumuksellisen
jérjestyksen, joka vastaa sen pyrkimystid rajattomaan herruu-
teen, tyotdtekevien sddlimattomadn riistimiseen sekd kaikkein
korkeimpien voittojen kiskomiseen kaikin mahdollisin keinoin
ja tavoin. Ndmi pyrkimykset johtuvat ennen kaikkea monopoli-
piddoman taloudellisesta luonteesta: sen herruuden pystyttami-
nen merkitsee vapaan kilpailun korvaamista monopolilla ja
monopolien viliselld taistelulla vallasta ja vaikutuksesta., Mutta
monopoli on vapauden vastakohta, se piaisee voitolle tukahdut-
tamalla vapauden kaikilla taloudellisen ja poliittisen eldmin
~aloilla. ,,Uuden talouseldimidn, monopolistisen kapitalismin
(imperialismi on monopolistista kapitalismia) poliittisena péal-
lysrakennelmana on siirtyminen demokratiasta poliittiseen taan-
tumukseen. Vapaata kilpailua vastaa demokratia. Monopolia
vastaa poliittinen taantumus” 8,

. Eritellessddn monopolien vallan pystytta-

Finanssiharvainvalta  misen taloudellisia ja poliittisia seurauksia
on demokratian Leni . . % C 1e . .

vihollinen enin korosti, ettd imperialismin aikakau-

: della taantumuksen hyokkédys demokraatti-

sia laitoksia, jédrjestystd ja perinteiti vastaan saa kaikkia

luokkia ja videstOkerroksia (paitsi suurporvaristoa) vastaan
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suunnatun avoimen vékivallan muodon ja ulottuu mitd laajim-
mille poliittisen ja yhteiskunnallisen eliméin aloille.

Tami monopolien hyokkdys tidhtaytyy demokratiaa vastaan
yleens4, silld monopoli ja demokratia ovat huutavassa ristirii-
dassa keskendin. V. I. Lenin kirjoitti tdman johdosta: , Yhtd
hyvin ulko- kuin sisdpolitiikassaan imperialismi pyrkii loukkaa-
maan demokratiaa, pyrkii taantumukseen. Siind mielessé on kiis-
tatonta, ettd imperialismi on yleensi@ demokratian, kaiken demo-
kratian... , kieltimistd” 7. .

Kapitalismin yleisen pulan kaudella monopolistisen por-
variston demokratianvastaiset pyrkimykset voimistuvat entistad
enemman. Luokkataistelun kairjistyminen, kapitalismin asemien
asteittain lisdantyvd heikkeneminen ja alituisesti voimistuvan
sosialismin pelko — tdmd sysdd monopoleja darimmaisyyksiin
niin sisd- kuin ulkopolitiikankin alalla. .

Ensimmadisen maailmansodan jilkeen erdissa kapitalistisissa
maissa pédsi voitolle fasismi, sielld pystytettiin monopolistisen
porvariston ;a'tilanherrojen kaikkein taantumuksellisimpien ja
seikkailunhaluisimpien ryhmien avoin verinen diktatuuri. Kuten
Saksan ja Italian kokemus osoitti, fasismi on demokratian tdy-
dellistd hdvittdmistd. Tyovienjarjestojen murskaaminen, kaiken-
laisen opposition, myds porvarillis-liberaalisen, saaliméiton
tukahduttaminen, tyotatekevien alkeellisten demokraattisten
oikeuksien loukkaaminen ja kansan tiydellinen alistaminen
monopolien ja niiden valtiokoneiston mielivaltaan, kansakunnan
parhaiden voimien tuhoaminen vankiloissa ja keskitysleireissi,
rotukiihko, vimmattu valmistautuminen sotaan ja vihdoin hydk-
kdys, joka pdisti uuden yleismaailmallisen teurastuksen valloil-
leen — tita toi mukanaan fasistinen diktatuuri. - :

Toinen maailmansota, jota kansat kivivat saavuttaakseen
voiton fasismista, lamautti viliaikaisesti taantumusvoimien
hyokkdyksen monissa kapitalistisissa maissa. Mutta rauhantah-
toisten kansojen voitto hitlerildisestd liittoutumasta ei suinkaan
poistanut imperialismille ominaisen raivokkaan taantumuksen
vaaraa. Imperialistisen porvariston pyrkimys poliittiseen taan-
tumukseen omassa maassaan ja hydkkdykseen ulospdin antoi
pian sodan jilkeen taas tietdd itsestddn porvarillisissa maissa,
ennen kaikkea kapitalismin pailinnakkeessa USA:ssa. Sodan-
jélkeiselld kaudella alkoi monopolipddoman uusi laaja hydk-
kdys kapitalististen maiden kansojen oikeuksia ja vapauksia
vastaan. Tdmin ohella kansojen demokraattisia saavutuksia
uhkaavaa vaaraa ovat suuresti lisddmissd seuraavat kaksi
tekijaa.

Ensinnikin valtiomonopolistisen kapitalismin kasvu, por-
varillisen valtion alistaminen yhd suuremmassa méarin kapita-
lististen monopolien miardysvaltaan. Monopolien viliton osallis-
tuminen valtion hallitsemiseen antaa niille tilaisuuden havittaa
kaikki niiden rajatonta herruutta haittaavat demokratian normit.
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Valtiokoneisto muuttuu niissé olosuhteissa pelkiksi monopeli--
pddoman isdanndimisen vilikappaleeksi.

Toiseksi amerikkalaisen imperialismin lisdantynyt osuus.
Kiedottuaan monet kapitalistiset maat taloudellisen riippuvuu-
den verkkoon amerikkalainen imperialismi on alkanut avoimesti
puuttua niiden sisdisiin asioihin. Se panee kaikkialla toivonsa
aarimmadisiin taantumuksellisiin aineksiin, se kannustaa kaik--
kialla kaikkiin mahdollisiin demokratianvastaisiin toimenpitei--
siin myo6ntden porvarillisille hallituksille rahallista ja joskus.
sotilaallistakin apua ndiden toimenpiteiden toteuttamista varten.
USA:n taantumuspiirit esiintyvdt kansainviliselli areenalla:
demokratianvastaisena piavoimana, joka painostaa koko kapita--
listista maailmaa.

Tdhdn on lisdttdvd valtioiden vilisten monopolistister
yhteenliittymien ja hyokkayssotaliittojen kasvava taantumuksel-
linen vaikutus. Erilaiset Euroopassa perustetut ,,ylikansalliset™
elimet ovat tosiasiassa kokonaan kansojen valvonnan ulkopuo-
lella ja helpottavat monopolistien yhteisti taistelua kansojen:
demokraattisia oikeuksia ja vapauksia vastaan. '

Taantumuksen hyokkidys demokratiaa vas--

- ";‘;':'i"e':"l‘;’oh“ taan on siis kdynnissa eri suuntiin ja var--

elinetujen kimppuun  SiN 1aajalla rintamalla.

Tama hyokkdys ilmenee esimerkiksi perus--
tuslaillisten normien ja vaalijdrjestelmien avoimena tarkistuk-
sena, Useissa kapitalistisissa maissa on viime vuosina tehty
perustuslakeihin monilukuisia korjauksia, jotka on sanellut
pyrkimys vahvistaa porvarillisten hallitusten valtaa ja heikentia:
niiden toiminnan valvontaa parlamentaaristen elinten taholta.
Vaalilakeja tarkistetaan ja huononnetaan, suhteellisen edustuk-
sen periaatetta loukataan, mikd aiheuttaa valitsijoiden dinien-
uuden jakautumisen &dirioikeistolaisten porvarillisten puolueiden.
hyviksi, kun taas ty6vdenluokalta riistetddn edustus parlamen-
teissa. Parlamenttien lainsdddéntdvaltaa rajoitetaan yhd enem-
man ja lainsdddantdoikeus siirretiin monopolien alaisuudessa:
olevan toimeenpanovallan kéisiin.

Ndmé tendenssit ovat ilmenneet viime vuosina suuremmassar
tai pienemméssd méairin kaikissa. porvarillisissa maissa, niiden-
joukossa USA:ssa, Englannissa, Saksan Liittotasavallassa, Ita-
liassa ja erikoisesti Ranskassa, missd vuonna 1946 hyvaksytyn:
demokraattisen perustuslain tilalle vahvistettiin vuonna 1958:
perustuslaki, joka tosiasiallisesti lopetti parlamentaarisen halli-
tustavan ja korvasi sen presidentin hallitusvallalla.

Edelleen on kdynnissi tyotédtekevien demokraattisten oikeuk--
sien' keskeytyméton rajoittamisprosessi, poliisimielivallan ja
terrorin voimistuminen. USA:ssa hyvéksyttiin jo v. 1950 Mac--
Carranin laki, joka laillisti poliisivalvonnan yksityiseen kirjeen-
vaihtoon ja puhelinkeskusteluihin ndhden, mikd on itse asiassa’
samaa kuin ajatusten valvonnan voimaansaattaminen. Myos.-
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Englannissa on kdytdnnossd puhelinkeskustelujen salakuuntelu.
Kuinka pitkille poliisin riehunta piddsee porvarillisissa maissa
valloilleen, sen osoitti Yhdysvalloissa maccarthylaisuuden histo-
ria. Maccarthylaisuus ehti lyhyessd ajassa ly6da leimansa koko
Amerikan kansan elaméén.

Yhdessdkiddn maailman maassa ei ole ollut eiki ole niin laa-
jalle haarautunutta valtiollisen poliisin verkostoa kuin USA:ssa
nyt on. Tarvitsee vain viitata amerikkalaisen teollisuusmiehen,
miljardéorin ja huomattavan yhteiskunnallisen toimihenkilon
Syrus Eatonin todistukseen. Toukokuussa 1958 lihetetyssi tele-
visiohaastattelussaan hén lausui: ,,Jos otetaan kaupunkien, piiri-
kuntien, osavaltioiden ja hallituselinten poliisivoimat ja laske-
taan ne yhteen, niin on sanottava, ettd Hitlerilld kukoistuksensa
aikoina, jolloin hinelld oli gestapo kiytettdvissddn, ei koskaan
ollut sellaisia urkintajarjestojd, jollaisia meilld on maassamme
tdndan”.

Taantumuksen riehunnasta kirsivit eniten tydvdenluokka ja
sen jarjestot. Sodanjélkeiselle kaudelle on ollut kuvaavaa tyo-
ldisvastaisen lainsdddinndn voimaansaattaminen useimmissa
kehittyneissd kapitalistisissa maissa. Silld tavoin porvaristo on
»palkinnut” tydvdenluokkaa sen uhrautuvasta tyostd ja kiel-
taymyksistd sodan vuosina. Tyoéldisvastaisen lainsdadannén
malliesimerkiksi on tullut Amerikan kongressin v. 1947 hyvak-
symd Taftin—Hartleyn laki. Se rajoitti jyrkasti lakko-oikeutta,
mika on erds amerikkalaisten ty6titekevien tarkeimpia perustus-
laillisia oikeuksia. Kysymys on itse asiassa yrityksestd asettaa
porvarillinen valtio tyovéenliikkeen ylapuolelle, tehda tasta val-
tiosta vilitystuomari tyoldisten ja tyonantajain vilisissa kiis-
toissa. Jos otetaan huomioon, etta valtiokoneisto kapitalistisissa
maissa on monopolien ja nididen kiskyldisten kasissd, on helppo
arvata, mitd tyoliiset saattavat sellaiselta vilimiesmenettelyltad
odottaa.

Osoituksena siitd, kenen puolella porvarillinen valtio on,
on muun muassa Englanti, missi tyoldisten on kaytdvad miltei
kaikkein sitkeimmit lakkotaistelunsa kansallistetuilla talouden
aloilla, ts. vdlitomasti valtion hallussa olevilla aloilla.

Tyoladisvastaisella lainsdadannolla on nykyaikana erikoispiir-
teitd, jotka tekevdt sen erittdin vaaralliseksi tyotitekeville.
Se on eris valtiomonopolistisen kapitalismin politiikan ilmauk-
sista luokkien vilisten suhteiden alalla. Monopolipddoma
yrittdd saada valtion kautta tyovienliikkeen valtaansa, alis-
taa sen itselleen, jottei mikdin endd hdiritsisi tyotitekevien
riistoa.

On vihdoin pantava merkille tyotitekeviin kohdistuvien
terrorististen kurissapitomenetelmien yleinen lisiintyminen por-
varillisissa maissa. Ku Klux Klanin toiminnan vilkastuminen,
sellaisten militaristis-fasististen jarjestdjen kuin , Amerikkalai-
sen legioonan” (USA) ja ,Teraskypardn” (SLT) aktiivisuus,
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erilaisten ,,tuotantojoukkueiden” ja ,,jarjestys”-ryhmien muodos-
taminen tehtaissa Yhdysvalloissa, Lansi-Saksassa, Ranskassa ja
Italiassa — kaikki ndméd ilmi6t ovat saman ketjun renkaita.
Taantumuksen hyokkdys kohtaa kansanjoukkojen kasvavaa
vastarintaa. Mutta vaara ei ole ldheskiddn poistettu, se vaatii
heikentymatontid valppautta kaikkien edistyksellisten ja demo-
kraattisten voimien taholta porvarillisissa maissa.
Taantumuksen demokratiaa vastaan suun-

demﬁ,’i?i‘éﬁ,m‘é?ﬁiﬁai;m taaman hydkkayksen erilaisten muotojen
mielitaktiikka joukossa on aivan erikoinen sija rynni-

koilld, jotka suoritetaan ,kommunismin-
vastaisen taistelun” lipun alla.

Kommunistit joutuvat taantumuksen ensimmadisiksi uhreiksi
siitd syystd, ettd he ovat kapitalistisen orjuuden paattdvimpia
vastustajia, tyGtatekevien demokraattisten vapauksien ja oikeuk-
sien johdonmukaisimpia puolustajia. Suunnatessaan kovimmat
iskunsa kommunistisia puolueita vastaan imperialistinen porva-
risto pyrkili katkaisemaan tydvéenluokalta sen etujoukon ja
“halvaannuttamaan sen taistelun.

Mutta Kkuten monien vuosikymmenien kokemus on osoitta-
nut, ajojahdilla kommunisteja vastaan pyritdan laajempiinkin
tavoitteisiin. Se on aina ollut 1dhtémerkkina taantumuksen hyok-
kdykseen kaikkien demokraattisten puolueiden ja jirjestojen,
kaikkien ammattiliittojen, kaikkien oppositioainesten kimppuun.
Kommunistien jdlkeen aletaan vainota vasemmistososialisteja ja
hieman myodhemmin kaikkia sosialisteja; sitten ovat vuorossa
porvarilliset liberaalit ja ndiden jdlkeen kaikki, jotka ovat vahai-
simméissikin oppositiossa monopolipddoman diktatuuria vastaan.

Niin oli fasistisessa Italiassa ja hitlerildisessd Saksassa.
Saman kaavan mukaan toimivat tdndkin pdivdna taantumus-
piirit useissa Lénsi-Euroopan maissa ja Yhdysvalloissa. Juuri
tasta syystéd aiheuttavatkin Lénnen yhteiskuntapiirien parhaiden
edustajien keskuudessa niin suurta levottomuutta valtameren-
takaisen taantumuksen yritykset asettaa amerikkalaiset kommu-
nistit lain ulkopuolelle, Bonnin hallituksen paatés Saksan
Kommunistisen puolueen kieltdmisestd ja samantapaiset demo-
kratianvastaiset teot useissa muissa maissa.

Se seikka, ettd kommunistiset puolueet ovat nykyisin kielletyt
enemmadssid kuin 30 ,,vapaan maailman” maassa, on jilleen
todisteena taantumusvoimien riehunnasta ja tyovidenluokan
demokraattisia saavutuksia uhkaavan vaaran suuruudesta.
Vaara on erittdin suuri sielld missd taantumus onnistuu erista-
méédn kommunistit toisista demokraattisista puolueista ja jérjes-
toistd, missd kommunistien ja sosialistien vililld vallitsee
vieroksunta ja hajaannus. Hajaannustila helpottaa tdnidédn
taantumuksen taistelua kommunisteja vastaan; huomenna se on
antava sille vapaat kddet kdyda kaikin voimin niiden kimppuun,
jotka vélinpitimatiomasti katselevat kommunistien vainoamista.
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- Kansanjoukkojen valppauden heikentimiseksi harjoitetaan
kavalaa ja vahingollista propagandaa, joka vaittia, etta kommu-
nistien ajojahti ei koske ketddn muuta paitsi nditd itseddn. Vaa-
rallisen itsepetoksen valtaan antautuvat erdit lyhytnikoiset
sosialistiset ja liberaaliset henkilot, jotka arvelevat, etti jos
kommunistit jidtetdin oman onnensa nojaan, jos ei ,haasteta
riitaa” taantumuksen kanssa ja kdyttdydytiaan ,jarkevasti”, niin
védltytddn iskuilta ja vainotoimenpiteiltd. Koko tydvienliikkeen
historiallinen kokemus, varsinkin Saksan- tyoldisten katkera
kokemus hitlerildisen ‘taantumuksen riehunnan aikana huutaa
tuollaista- pelkurimaista taktiikkaa vastaan. Taanfumuksen
hybkkidys voidaan pysdhdyttdd, sen rynndkét voidaan lyéda
takaisin vain kaikkien demokraattisten voimien yhteisin pon-
nistuksin.

Kapitalististen -maiden tyotdtekevien taistelun koko historia
vie johtopddtokseen, ettd demokratia on jakamaton. Ei tarvitse
muuta kuin suostua kommunististen puolueiden poissulkemiseen
demokratian piiristd, kun isku uhkaa jo toisten edistyksellisten
jarjestdjen oikeuksia, etuja ja usein niiden olemassaoloakin.

Demtl)klratla Tyﬁ;léetnluokz;{n taiste}{ulla demokratian

‘ puolustamiseksi on sitdkin suurempi merki-
kansan {,‘L‘;,ﬁt:ﬁikmdm tys, kun sen menestyksestd riippuu suu-
ressa madrin nykyajan toisten tirkeiden
yleisten kansanliikkeiden menestys — rauhan, kansallisen riip-

umattomuuden ja suvereniteetin puolustamista tarkoittavien
iikkeiden menestys. Kaikki ndma liikkeet ovat kiintedssa yhtey-
dessd keskendin ja kdytanndssd usein punoutuvat toisiinsa. Ei
esimerkiksi voida irrottaa taistelua demokratian puolesta taiste-
lusta rauhan puolesta, silld sodan valmistelu tuo viistimatta
mukanaan demokratian loukkaamisen joukkomitassa, poliittisen
taantumuksen ja tyovaenluokan riiston tehostumisen. Mutta
on otettava huomioon sekin, ettd demokratian kehitystasosta
tdssa tai tuossa kapitalistisessa maassa riippuu timan maan
kansanjoukkojen kyky vaikuttaa hallitsevien luokkien politiik-
kaan.

Voidakseen ilmaista rauhantahtonsa ja protestinsa sodan
valmisteluja vastaan tyotatekevilld taytyy olla oikeus jarjestaa
mielenosoituksia, yhdistyksii,  joukkokokouksia, esiintyd paine-
tussa sanassa jne. Voidakseen vaikuttaa hallitusten politiikkaan
heilld taytyy olla omat edustajansa parlamentissa. Jotta voitai-
siin menestykselld puolustaa kansallista riippumattomuutta f’a
suvereniteettia, pitdd olla tietty aste demokratiaa, jonka valli-
tessa joukoilla olisi mahdollisuus ilmaista tahtonsa ja puolustaa
vaatimuksiaan, -

Niin ollen demokratian puolustaminen on nykyoloissa kaik-
kien edistyksellisten ihmisten ja jarjestdjen, kaikkien rauhan
ystdvien, kaikkien kotimaansa riippumattomuutta arvoessa pita-
vien patrioottien velvollisuus. Puolustaessaan demokratiaa
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taantumuksen hyokkayksiltd, pitdessidn kiinni tyotitekevien
joukkojen oikeuksista ja vapauksista kapitalististen maiden
tyovdenluokka laskee perustan rauhan ja kansallisen riippu-
mattomuuden asian voitolle. '

3. Demokraattisten voimien yhtyminen on mitd tirkein ehto
taantumuksen ja fasismin voittamiselle

Vastoin kaikkia taantumuksen toiveita ja laskelmia sen teke-
méit demokratian kaventamis- ja hdvittdmisyritykset ovat herit-
tdneet eloon valtavia vastavoimia. Juuri siitd syysta, ettd demo-
kratian loukkaaminen koskettaa mita erilaisimpien luokkien ja
viestokerrosten etuja, ilmaantuu objektiivinen mahdollisuus
laajan taistelurintaman muodostamiseen kapitalistisissa maissa
demokratian puolesta.

. Erittdin tdrkedn reservin - demokraattisen
De“;‘;";‘:;:&'::';“i‘;g:‘k““ liikkkeen kasvulle muodostaa pikkuporva-
perustan laajentuminen Tisto. Todetessaan pikkuporvariston kak-

sinaisen aseman V. [. Lenin Kkirjoitti:
,»Marxilaisuus opettaa meille, ettd niin kauan kuin kapitalismi
on olemassa, pikkuporvariston joukot saavat kiertimattomasti
kirsid demokratianvastaisista etuoikeuksista... kirsia taloudelli-
sesta sorrosta” 8.

Monopolipddoma kuristaa ja kdyhdyttdd niin maaseudun kuin
kaupunginkin pikkuporvaristoa, herdttden siind suuttumuksen
tunnetta ja vastustushenked. Mutta pikkuporvarin kaksinaisen
luonteen vuoksi taantumus voi kiyttdid omiin tarkoituksiinsa
timin suuttumusta. Taantumus pyrkii herdttimiin hinessa
pikkuomistajan alhaisia vaistoja, kylviai sellaisia harhakuvitel-
mia ja toiveita, ettd hin on omistajana kohoava jilleen hyvin-
vointiin.

Fasismi on osoittanut, ettd monopolistinen klikki voi tietyissa
olosuhteissa saada pikkuporvariston mukaansa ja kayttdaa sitid
demokratian nujertamiseen. Niin oli Italiassa ja Saksassa.
Mliﬁlal fasismi oli myos raskas opetus sen pettimalle pikkuporva-
ristolle. , :

" Nykytilanteessa objektiiviset olosuhteet helpottavat tyovaen-
luokan ja kommunistisen puolueen taistelua pikkuporvariston
vetamiseksi demokraattisen liikkeen riveihin.

Suhtautuminen demokratiaan ja sen tuleviin kohtaloihin on-
oleellisesti muuttunut myos kapitalistiluokan omassakin keskuu-
dessa. Monopolistipiirit ja niiden kanssarikolliset pitivit demo-
kratiaa menneisyyden f':‘iénnﬁksené ja ilmeisenad taakkana. Siksi
ne pyrkivat tekemiin lopun demokratiasta, joka porvarillisissa-
kin muodoissaan hdiritsee monopolipddoman pyrkimysta rajat-
tomaan herruuteen yhteiskunnassa. Mutta toinen osa porvaristoa
ei ole lainkaan kiinnostunut monopolien kaikkivallan pystytti-
misestd, joka ei lupaa sille mitian hyvaa.
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Monopolipdioma ei kehity ainoastaan tyovienluokkaa, talon-
poikaistoa ja kaupunkien pikkuporvaristoa saalimattomasti riis-
tamalla, vaan myos nielemdila tai lopettamalla suuren maaran
pienii ja keskisuuria kapitalistisia yrityksia.

Puhuessaan asemasta, johon niiden yritysten omistajat jou-
tuvat monopolipddoman aikakaudella, Lenin sanoo: ,,Emme nae
endi kilpataistelua pienten ja suurten, teknillisesti takapajuisten
ja teknillisesti edistyneimpien yritysten vililli. Ndemme mono-
polistien kuristavan niita, jotka eivat alistu monopoliin, sen
ikeeseen, sen mielivaltaan™?®.

Monopolien hyokkidys-porvariston keskikerroksia vastaan tuo
mukanaan poliittisen sorron voimistumisen. Kapitalistinen
todellisuus tarjoaa paljon esimerkkejad keskiporvariston oikeuk-
sien ja etujen loukkaamisesta sekd niitd puolustavien jirjesto- .
jen, puolueiden ja lehdiston vainoamisesta.

Tdhdn on lisdttivd, eltd osa porvaristoa vastustaa liian
jyrkkdd demokraattisten oikeuksien ja vapauksien rajoittamista,
silld se pelkdd sen aiheuttavan luokkataistelun karjistymista,
johon sisdltyy suurten yhteiskunnallisten jarkytysten mah-
dollisuus.

Hallitsevan luokan on pakko ottaa huomioon myos fasististen
diktatuurien kokemus Saksassa ja Italiassa, joka osoitti, ettd
monopolistisen porvariston &ddrimmadisten taantumusryhmien
milldan rajoittamaton isdnnoéiminen uhkaa tehdd syvdn halkea-
man imperialistiseen leiriin ja aiheuttaa kaikkialla maailmassa
fasisminvastaisen liikkeen vastustamattoman mnousun. Juuri
tdstd syystd terveemmin ajattelevat porvarilliset toimihenkilot
kehottavatkin ,kohtuullisuuteen” todistellen, ettd porvariston
luokkaetujen kannalta kokonaisuudessaan parlamentaaris-demo-
kraattiset hallitusmenetelmit ovat ,luotettavampia” kuin avoi-
mesti fasistiset.

Rakoilu porvariston leirissd lisia mahdollisuuksia laajojen
kansankerrosten yhteenliittymiselle demokratian puolustamiseen.

. . Samoin kuin muissakin yleisdemokraat-

o yovientuokan taistelu ~4isissa liikkeissd on tyovéenluokan kutsu-
voimien yhdistimisen mMmuksena esittdd taistelussa demokratian
puolesta puolesta johtavaa, etujoukon osaa. Tdmai

: johtuu siitd, ettd kaikista porvarillisen
yhteiskunnan luokista proletariaatti on luonnostaan luokka, joka
pyrkii syvimpdidn ja johdonmukaisimpaan demokratiaan, ja
samalla rohkein ja jdrjestynein luokka, joka pystyy johtamaan
taantumuksen vehkeilyjen torjumista. Nayttamalla kaikille muille
luokille ja vdestokerroksille johdonmukaisuuden ja periaatteelli-
suuden esimerkkid taistelussa demokratian puolesta tydvien-
luokka hankkii itselleen hegemonin osan tédssa taistelussa, jossa
se on valmis menemdin pitemmaille kuin muut. ,,TySvéen-
luokan hegemonia”, Lenin kirjoitti, ,on tyovdenluokan (ja sen
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edustajien) poliittista vaikutusta muihin véestbaineksiin siind
mielessi, ettd ndiden demokraattisuutta (kun demokraattisuutta
on) puhdistetaan epidemokraattisista sekoitusaineksista...” !9.

Visymitonta tyotd kansan laajimpien rivien yhteenliittami-
seksi demokratian puolustamiseen suorittavat kapitalististen
maiden kommunistiset puolueet.

Todetessaan sen raivon, jolla porvaristo hyokkaa Italian kan-
san demokraattisia saavutuksia vastaan, Italian Kommunistisen
puolucen péadsihteeri Palmiro Togliatti samoi alustuksessaan
IKP:n VIII edustajakokouksessa joulukuussa 1956: ,,Me tie-
dimme, miten sitkedsti nykyisin vallassa olevat luokat ja puo-
lueet vastustavat edistystd, emmeka sulje pois taantumuksellis-
ten kumousyritysten mahdollisuutta heidin taholtaan. Mutta
ottaen huomioon sellaisenkin mahdollisuuden, me teemme johto-
paatoksen, ettd on entistd lujemmin pidettdvd késissamme
demokraattisen edistyksen ja vapauden puolustamisen lippua ei
vain meidin etujemme, vaan myés kaikkien kansankerrosten,
koko italialaisen yhteiskunnan etujen vuoksi”.

Kovaa taistelua demokratian puolustamiseksi taantumus-
voimien aktiivisuuden suuresti lisddantyessd kdy Ranskan
Kommunistinen puolue. Se paljastaa pdattavasti porvarillisen
propagandan ulkokultaisuuden ja valheellisuuden, sen viitteen,
ettd Ranskan onnettomuudet johtuvat muka ,,demokratian liialli-
suudesta”. Kesdkuussa 1958 pidetty RKP:n Keskuskomitean
kokous selitti de Gaullen ministeriston muodostamisen jilkeen:
»Oyy onnefttomuuksiin, joita Ranska kirsii, ei ole demokratia
eikd parlamentaarinen jdrjestelmd, wvaan péinvastoin anti-
kommunismin avulla harjoitettu valitsijain tahdon ja parlamen-
taarisen jédrjestelmdn periaatteiden alituinen loukkaaminen...
Keino epéjérjestyksestd ja hallituksen avuttomuudesta paisemi-
seen ei-ole siind, ettd demokratia heitetddn yli laidan, vaan
pdinvastoin siind, ettd turvataan sen normaali toiminta...”

Kokous kehotti luomaan laajan fasisminvastaisen taistelurin-
taman taantumusta vastaan. Kokouksen péditoksessd sanottiin:
»Voiton tae tdssi taistelussa on tyévidenluokan yhtendisyys, joka
perustuu kommunistien ja sosialistien yhtenaisyyteen, kaikkien
demokraattisten ja kansallisten voimien yhdistymiseen ty6vien-
luokan ympérille”.

Demokraattisten voimien yhdistamistehtivd esiintyy poltta-
vana kaikissa kapitalistisissa maissa — USA:ssa ja Englan-
nissa, Ranskassa ja Belgiassa, Saksan Liittotasavallassa ja Ita-
liassa jne. Kaikissa ndissd maissa kommunistit esiintyvat
demokratian puolustajien éturiveissa.

Neuvostoliiton Kommunistisen puolueen XXI edustajakokouk-
sessa esiintyneet Italian, Ranskan ja muiden kapitalististen
maiden kommunististen puolueiden edustajat omistivat suurta
huomiota demokratian puolesta, kaikkien demokraattisten voi-
mien yhdistimisen puolesta kdytdvén taistelun tehtaville. He
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osoittivat, ettd Linsi-Euroopassa on kehkeytymdssd taantumus-
voimien uusi laaja hydkkdys. Lukuisat tosiasiat ovat fodisteena
siitd, ettd hallitseva porvaristo luopuu yhd useammin porvarillis-
demokraattisista hallitsemismenetelmistd ja siirtyy puolifasisti-
sen ja jopa avoimesti fasistisen tyypin menetelmiin. :

Toveri N. S. HrustSev sanoi selostuksessaan XXI edustaja-
kokouksessa: ,,Miljoonien ihmisten kisityksissad fasismi liittyy
tavallisesti Hitlerin ja Mussolinin nimeen. Ei kuitenkaan voida
pitdd mahdottomana, ettd fasismi saattaa 1lmaantua muissakin
kuin vanhoissa muodoissaan, jotka ovat jo joutuneet huonoon
valoon kansojen silmissa. -

Nyt, kun on olemassa mahtava sosialismin leiri, kun tyovden-
liikkeelld on suurta kokemusta taistelun kidymisestd taantumusta
vastaan ja kun tyovdenluokan jérjestyneisyys on kohonnut, kan-
soilla on suuremmat mahdollisuudet katkaista tie fasismilta.
Fasismia vastaan voidaan ja tdytyy liittdd yhteen mitd laajim-
mat kansankerrokset, kaikki demokraattiset, tosikansalliset voi-
mat” 11,



19. LUKU

SODAN UHKA JA KANSOJEN TAISTELU
RAUHAN PUOLESTA

1. Imperialismi luo ennennikemittoman uhan
ihmiskunnan tulevaisuudelle

Maailmansodat ovat imperialismin kaamein aikaansaannos.
Siitd ldhtien kun kapitalismi astui viimeiseen vaiheeseensa,
jhmiskunta on kaksi kertaa sydsty yhteensd kymmenen vuotta
kestdneiden maailmansotien kurimukseen. Jos otetaan lukuun
paikallisetkin sodat, joita imperialistit ovat sytytldneet 20. vuosi-
sadan ensimmdisen viisikymmenvuotiskauden aikana, niin osoit-
tautuu, ettd ememmain kuin puolet koko tasti kaudesta on ollut
verenvuodatusta.

Toinen maailmansota ylitti suuresti ensimmdisen mittasuh-
teiltaan ja ankaruudeltaan. Kun ensimmaiseen maailmansotaan
osallistui 36 valtiota, joissa laskettiin olevan 1.050 miljoonaa
kansalaista (62% maailman viestostd), niin toinen maailman-
sota veti mukaansa 6] valtiota ja 1.700 miljoonaa henked
(809 maailman véestostd). Ensimmdisessi maailmansodassa
sotatoimet tapahtuivat 4 miljoonan nelickilometrin alueella,
mutta toisessa 22 miljoonan neliokilometrin alueella. Ensimmai-
nen maailmansota vaati kutsuttavaksi aseisiin 70 miljoonaa
miestéd, toinen 110 miljoonaa.

Vastaavasti kasvoivat myds ihmisubrit. Ensimmaiisessa
maailmansodassa kaatuneiden maiéara oli 10 miljoonaa henked,
haavoittuneiden méiré 20 miljoonaa. Toinen maailmansota vei
32 miljoonaa ihmishenked ja teki 35 miljoonasta ihmisesta
rampoja.

Mita aineellisiin menetyksiin tulee, niin jonkinlaisen kasityk-
sen niiden mittasuhteista antavat seuraavat numerot: Euroo-
passa tuhottiin toisen maailmansodan aikana 23,6 miljoonaa
asuintaloa, 14,5 miljoonaa - julkista rakennusta ja teollisuus-
laitosta, yli 200.000 kilometrii rautateitid. Yksistddn Neuvosto-
liitossa saksalais-fasistiset anastajat polttivat ja havittivat
1.710 kaupunkia ja yli 70.000 kyldd, minki tuloksena 25 miljoo-
naa ihmistd jdi kodittomaksi.

Siitd huolimatta, ettd 20. vuosisadalla keksittiin undenlai-
sia tehokkaita aseita, -jotka innoittivat militaristeja luomaan
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seikkailuhenkisid ,,salamasodan” teorioita, sotien kestoaika ei
todellisuudessa lainkaan lyhennyt, vaan piteni entisestdédnkin.
Ens{_tmmﬁinen maailmansota kesti 51,5 kuukautta, toinen 72 kuu-
autta.

Selvdnd todisteena imperialismin kasvavasta taantumuksel-
lisuudesta ja hyokkdyshalusta on meiddn pdivindmme alituinen
uuden maailmansodan vaara, sodan, joka uhkaa tuhoamisvoi-
massaan ylittda pitkalle kaiken mitd 1hmlskunta on tdhdn saakka
saanut kokea.

Todellakin, vuosien 1914—1918 ja 1939—1945 sotien aikana
maapallolla siilyi kuitenkin laajoja vydhykkeitd ja kokonaisia
maanosia (esimerkiksi molemmat Amerikat ja suurin osa Afrik-
kaa), joihin sodan palo ei ulottunut. Nyt ovat maapallon etéi-
simmatkin kolkat nykyaikaisten ilmavoimien ja rakettiaseen
saavutettavissa. Iskujen alaisiksi eivdt joudu ainoastaan armei-
jat rintamalla, vaan myds siviilivdestd syvdssd: selustassa.
Imperialismin strategit ja teoreetikot valmistelevat jo avoimesti
yleistd mielipidettd tdmén varalle. Huomattava englantilainen
- sotilaskirjailija Liddell Hart vaittdad suoraan, ettd ,sota ei ole

endd talsielua kahden armeqan vililla. Sota on muuttunut pel-
kéksi hdvittdmisprosessiksi”.

Erityistd onnettomuuksien uhkaa tietdd se, ettd imperialistit
kaavailevat ja suunnittelevat kolmatta maailmansotaa jo enna-
kolta ydinasesodaksi. Muita atomi- ja vetyaseen toimintasade
on niin suuri, ilmakehin radioaktiivisen saastuttamisen vaara
niin huomattava, ettd yhden tai kahden vetypommin rajahdykset
voivat muodostua katastrofiksi keskikokoiselle Euroopan val-
tiolle, pienistd maista puhumattakaan.

Lisdksi on muistettava, ettd ydinasekokeet, joiden kieltdmista
imperialistit itsepintaisesti vastustavat, saattavat ihmiskunnan
jo tandan suurelle vaaralle alttiiksi. Ndiden kokeiden jatkaminen
nykylsellakm tasolla voi tuottaa korjaamattomia seurauksia tule-
vien sukupolvien terveydelle.

Imperialististen valtojen aloittama kilpavarustelu on niin
ollen luonut erittdin vaarallisen tilanteen.

Kapitalismin historiassa on paljon synkkid ja verisid sivuja.
Mutta imperialistien suorittama kolmannen maailmansodan
valmistelu on valmistelua sellaiseen rikokseen ihmiskuntaa
vastaan, joka ylittdd ja himmentdd kaiken mitd historia
on koskaan ennen tuntenut.

Vakavimpana uhkana rauhalle ovat USA:n
vu‘}:ﬂ:‘sﬁ :ﬂ:}:‘gﬂa monopolipddoman hyokkiyshenkiset piirit.

Jo toisen maailmansodan edelld erait
amerikkalaisten monopolien edustajat tavoittelivat maailman-
herruutta. Wall Streetin finanssiharvainvalta kaytti hitlerilais-
vastaisen liittoutuman tdssi sodassa saamaa voittoa ynttaak-
seen pystyttaa dollarin maailmanvaltiuden.
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Laatiessaan sodanjilkeisen laajentumisen suunnitelmaa
Yhdysvaltain monopolit tavoittelivat pitkdlle menevid pddmaa-
rid: komentoasemansa varmistamista kapitalistisessa leirissé;
kansallisen vapausliikkeen tukahduttamista ja siirtomaajérjes-
telmidn lopullisen luhistumisen ehkédisemistd kaappaamalla
itselleen siirtomaiden valvonnan vanhoilta siirtomaarosvoilta;
kapitalismin rappion pysdhdyttdmista yrittdmilld ratkaista
kapitalistiset ristiriidat sosialistisen leirin kustannuksella, {s.
jarjestdmalla sodan sitd vastaan. :

Tdmin ohjelman toteuttamiskeinona oli niin sanottu ,kylma
sofa” Neuvostoliittoa ja kansandemokratian maita vastaan.
Tekeehdn Neuvostoliiton ja sosialististen valtioiden ystivyys-
liiton olemassaolo kaikenlaiset maailmanherruuden valloitus-
suunnitelmat hyvin uskalletuiksi ja epdonnistumaan tuomituiksi.

»Kylmén sodan” jirjestdjat ja suunnittelijat ymmarsivat, etta
tarvitaan melkoisia ponnistuksia ja aikaa siihen, jotta kunnioi-
tuksen ja luottamuksen asemesta saataisiin Lannessa heratetyksi
epiluuloa ja vihamielisyyttd Neuvostoliittoa kohtaan, joka vield
asken oli uljas liittolainen taistelussa hitlerildistd fasismia
vastaan. Siksi olikin ,kylmédn sodan” ensimmadisena tavoitteena
kansainvilisen ilmapiirin myrkyttdminen niin pitkalle, etta olisi
kdynyt mahdolliseksi laajan neuvostovastaisen ja sosialismin-
vastaisen liittoutuman muodostaminen. .

Kuten ndkyy jo tdstd sanayhdistelmastakin, ,.kylmi sota” on
haalyva vilitila rauhan ja sodan vililla, poliittisen vihollisuuden
tila, josta on vain askel aseelliseen selkkaukseen. ,Kylmin
-sodan” ydinsisdlto on kansainvalisen jannitystilan keinotekoinen
luominen ja ylldpitdminen, kieltdytyminen tasavertaisesta kan-
sainvélisestd yhteistyOstd sekd sanelu- ja painostusmeneteimien
julistaminen sosialistisiin maihin nahden (,,voimapolitiikka™).
»Kylmédn sotaan” liittyy Lédnnen ja Iddn vilisten normaalien
kauppasuhteiden rajoittaminen mahdollisimman vahiin, kiellon
alaisten kauppatavarain luetteloiden, embargon ja taloudellisen
saarron kdytantoonotto rauhan oloissa; kulttuurivaihdon ja tie-
teen alalla suoritettavien kosketusten lopettaminen tai supista-
minen vdhimmaisméaidriin; laajan vahingoittamis- ja tuhotoimin-
nan kehittdminen sosialistisia valtioita vastaan, joiden kanssa
ulkonaisesti pidetddn ylld normaaleja diplomaattisia suhteita.

Tdmd USA:n hyokkdyshaluisten piirien politiikka asettaa
itselleen neuvostovastaisten ja sosialisminvastaisten tavoitteiden
lisdksi my6s laajakantoisempiakin tehtdvid. Yhdysvallat laskel-
moi voivansa ,,kylméin sodan” hdlyn turvin alistaa tdydellisesti
valtaansa toiset kapitalistiset maat, alentaa ne oman tahtonsa
kuuliaisten tdytdntoénpanijain asemaan. Silld jos ,.kylmd sota”
lopetetaan ja lakataan kuohuttamasta maailmaa ,kommunistisen
vaaran” luulotellulla uhalla, niin noissa maissa herdavit vaisti-
méattomaésti uudelleen pyrkimykset itsendisen kansallisuuspolitii-
kan noudattamiseen.
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USA:n hyokkayshaluiset piirit jaljittelevat tassa Hitleria, jota
neuvostovastainen ja kommunisminvastainen halind, kuten tun-
nettua, auttoi kiristimiin myonnytyksid toisilta kapitalistisilta
mailta, joista myohemmin tuli hinen uvhrejaan.

»Kommunistista vaaraa” vastaan kaytavan taistelun valheel-
lisen lipun alla on ,,kylmidn sodan” vuosina luotu laajalle haa-
rautuva jirjestelma sotilaallisia liittoutumia ja strategisia sota-
tukikohtia vierailla alueilla. Taman jarjestelmin keskidssd on
Pohjois-Atlantin Liitto (NATO), johon kuuluu 15 maata (USA,
Englanti, Ranska; Lansi-Saksa, Kanada, Italia, Belgia, Hollanti,
Norja, Tanska, Turkki, Portugali, Kreikka, Luxemburg ja
Islanti). Lahi- ja Keski-idassa siihen liittyy sopimus, jonka nimi
alunperin oli Bagdadin sopimus, mutta joka nyt on nimeltddn
Ankaran sopimus eli CENTO (Englanti, Turkki, Pakistan, Iran
ja tosiasiallisesti Yhdysvallat, joka osallistuu tdméan sopimuksen
kolmeen tarkeimpain valiokuntaan: taloudelliseen, sotilaalliseen
ja ,vahingollista toimintaa” vastaan taistelevaan). Kaakkois-
Aasiassa on perustettu kahdeksan valtion (USA:n, Englannin,
Ranskan, Australian, Uuden Seelannin, Pakistanin, Filippiinien
ja Thajmaan) liittoutuma (SEATOQO). Néiden rinnalla on Tyynen-
meren piirissd avustava imperialistinen liittoutuma ANZUS
(Australia, Uusi Seelanti, USA). . :

Tédmaén sotilaallisten liittoutumien jarjestelmén luominen on -

. johtanut ennenndkemitiémén kilpavarustelun kehittdmiseen.
NATO:n virallisten tietojen mukaan ovat pelkastdidn taman liit-
toutuman jdsenmaiden sotilasmenot kasvaneet vuodesta 1930
vuoteen 1957 kolminkertaisesti. Yhteensi ovat NATO:n maat
kuluttaneet kymmenessd vuodessa sodanvalmisteluihin yli
500 miljardia dollaria.

Samaan aikaan on Yhdysvallat saanut liittolaisiltaan ja
satelliiteiltaan oikeuden rakentaa ja pitid niiden alueella omia
sotilaallisia (etupddssd ilmavoima- ja raketti-) tukikohtiaan.
USA:n senaatissa kesakuussa 1958 esitettyjen tietojen mukaan
‘Yhdysvalloilla on ulkomailla noin 275, paatukikohtakompleksia”,
ja jos otetaan lukuun kaikki ne kohdat, joihin amerikkalaista
sotaviaked on nykyisin sijoitettu, ja ne kohdat, jotka on suun-
niteltu miehitettdvaksi tarpeen vaatiessa, niin niitd on yli
1.400 tukikohtaa!

Vaikka amerikkalaiset militaristit toitottavatkin tukikohtiensa
puolustusluonteesta”, ne on ehdottomasti ennakolta maaratty
hyokkiystarkoituksiin Neuvostoliittoa, Kiinan Kansantasavaltaa
ja koko sosialistisla leirid vastaan, jonka ymparilla nama tuki-
kohdat sijaitsevat.

Jotta vihdoin ymmarrettdisiin oikein Yhdysvaltain imperia-
lististen piirien kdyntiin panema ,kylmin sodan” luonne, on
otettava huomioon myods sen kiinted yhteys amerikkalaisten
monopolien talouspolitiikkaan. Valtavan suuret hallituksen soti-
lasmenot katsotaan USA:ssa taistelukeinoksi talouspulaa
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vastaan, suhdanteen ylldpitimiskeinoksi. Sotalaitoksesta on tul-
lut amerikkalaiselle teollisuudelle miti suurin tilaaja. Tastid
syysta USA:n monopolien ja niihin sidottujen poliittisten piirien
edut vaativat kansainvilisen jannitystilan ylldpitimista eiki
kansainvilisten suhteiden normalisointia.

Toukokuun 6 pnd 1958 pitimassddn julkisessa puheessa
Yhdysvaltain presidentti ilmoitti, ettd tdma maa on viimeisten
viiden vuoden aikana kayttdnyt sotilaallisiin tarkoituksiin
200 miljardia dollaria, Samalla presidentti selitti, ettd hallitus
aikoo vastaisuudessakin kdyttdd vuosittain yli 40 miljardia dol-
laria sotilaallisiin tarkoituksiin ,,kymmenen, viidentoista — mah-

dollisesti neljinkymmenenkin vuoden” kuluessa.

: . Linnen maissa jotkut lohduttelevat itsedin
reinperialistit  silld, ettd Yhdysvaltain sodanvalmistelut
] © ovat muka uhkana vain Neuvostoliitolle ja
sosialistisen leirin maille. Se on suuri erehdys. Todellisuudessa
richaantuneiden militarististen piirien strategiassa, jota he itse
nimittdvit ,,globaaliseksi” (yleismaailmalliseksi), piilee myds
».globaalisen” sodan uhka. Nykyoloissa, joissa sosialistiseen
leiriin kuuluu lidhes miljardi kansalaista ja jolloin tama leiri
kasittda huomattavan osan maapalloa, hyokkdys mita tahansa
siihen kuuluvaa maata vastaan voi johtaa yleismaailmalliseen
selkkaukseen. On otettava huoimioon myo6s se maailmanrauhaa
uhkaava vaara, jota merkitsevat amerikkalaisten ja muiden
imperialistien yritykset puuttua ei-sosialististen maiden sisaisiin
asioihin. Voihan mika tahansa imperialistien aloittama ,,paikalli-
nen” sota jatkuvan kansainvilisen jdnnityksen tilanteessa kas-

vaa ja muuttua suureksi sodan paloksi.

Vaaraa lisdd se, ettd laajentumispolitiikan kannalla olevat
ainekset Yhdysvalloissa osoittavat silminnihtdvaa taipumusta
voimiensa ja mahdollisuuksiensa kerskailevaan yliarvioimiseen,
héikdilemdttomaan seikkailupolitiikkaan. Dulles, joka useiden
vuosien kuluessa johti Amerikan ulkopolitiikkaa, myonsi tdman
itse julistaessaan, ettd hin harjoitti ,,sodan partaalla tasapainoi-
lemisen” politiikkaa.

Seikkailuhengen ldpitunkema on myds amerikkalaisten ken-
raalien sotadoktriini, joka perustuu ylldttdvan ,,massaiskun”
ajatukseen. Koko maailmassa on herdttdnyt suuttumusta tieto,
ettd amerikkalainen piaallysté pitdd rauhan aikana ilmassa
kolmanneksesta puoleen saakka -atomipommeilla varustettujen
Eommikoneittensa maarastd. Vain seikkailupolitiikaksi ja provo-

aatioksi voidaan nimittdd myos ‘sellaisia tositapauksia, kun
Neuvostoliiton rajoille ldhetetiin atomipommilastissa olevia
lentokoneita, Pentagonin uhkailuja kiyttdd Lahi-iddssa ja
Kaukoiddssd atomipommeilla varustettuja pommikoneita ja itse-
pintaista haluttomuutta lopettaa ainiaaksi ydinasekokeet siitd
ilmeisestad vahingosta huolimatta, jota ne aiheuttavat miljoonien
ihmisten terveydelle. : :
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Kaikilla nailld teoillaan Yhdysvaltain hydkkdyshaluisimmat
piirit ovat ikaankuin ottaneet todistaakseen oikeiksi Leninin
sanat, ettd imperialistinen porvaristo ,,on valmis kaikkiin raaka-
laistekoihin, petomaisuuksiin ja rikoksiin saadakseen siilytetyksi
hividmissa olevan kapitalistisen orjuuden” 1.

Amerikkalaisten sotapukarien uhkauksissa on tietystikin
. suuri annos kiristystid ja bluffia. Mutta provokaatio- ja uhkailu-
politiikkaan, joka yhdistyy vimmattuun kilpavarusteluun, sisil-
tyy vakava sodan vaara. Kaikkien kansojen ja niiden joukossa
Amerikan kansan elinedut vaativat, ettd tasta tulella leikkimi-
sestd on tehtdva loppu.

2. Tyovienluokka ja sota

Kaikista yhteiskuntaluokista ovat nimenomaan tyoéliiset ja
talonpojat kaikkina aikoina kirsineet eniten sodista ja niiden
seurauksista. Kaikki joukkoarmeijat muodostuvat tavallisesti
sotilasmantteleihin puetuista tyoldis- ja talonpoikaispojista.
Mutta kun talonpoikaisto on takapajuisuutensa ja jarjestymaitto-
myytensd vuoksi hyvin kauan sailyttinyt passiivisen suhtautu-
misen sotiin, niin edistyneimpien kapitalististen maiden ty6-
véenluokka on kauan sitten kirjoittanut historiaan monta
kirkasta sivua, jotka kertovat miehuullisesta sodan vastusta-
misesta.

Tunnettua esimerkiksi on, ettd jo Amerikan kansalaissodan
kaudella vuosina 1861—1865 nimenomaan proletariaatin johta-
mien tyotdtekevien joukkojen esiintymiset saivat pidatetyksi
Englannin ja muut Lénsi-Euroopan maat yhtymista sotaan-
eteldn orjanomistajien puolella. ,,Ei hallitsevien luokkien viisaus,
vaan niiden rikollista mielettémyytta vastaan kohdistunut Eng-
lannin tyovdenluokan sankarillinen vastarinta pelasti Lansi-
Euroopan hépeillisestd ristiretkiseikkailusta, jonka tarkoituk-
sena oli orjuuden ikuistaminen ja sen ulottaminen Atlantin
ral‘stameren tuolle puolen” 2, Karl Marx kirjoitti tiasta ylpeyden
untein.

Kautta koko historiansa tyovaenliike on sdilyttinyt jyrkasti
kielteisen suhtautumisensa sotiin, jotka aiheuttavat mita suu-
rimpia karsimyksid ja kieltaymyksia tyotatekeville joukoille.
Rauhaa rakastava ihmiskunta ei milloinkaan unohda sellaisia
uhrautuvia taistelijoita militarismia ja sodan vaaraa vastaan
kuin olivat Jean Jaurés, Karl Liebknecht, Eugen Debs ja muut
tyovaenliikkeen etevit toimihenkilot.

Taman vuosisadan ensimmaisind vuosina Lenin kirjoitti, ettd
tyovdenluokan tietoinen osa tuomitsee pdittiviisesti sodat
ihmiskunnan riitakysymysten julmina ratkaisukeinoina3. Myo-
hemmin, ensimmaiisen maailmansodan vuosina Lenin osoitti jil-
leen, ettd ,sosialistit ovat aina tuominneet kansojen viliset
sodat raakalaismaisina ja petomaisina tekoina” ‘.
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Proletariaatin esiintymisille rauhan puolesta antaa erikoisen
voiman se seikka, etta tietoisille tyoliisille, toisin kuin monille
muille sodanvastaisten liikkeiden osanottajille, ovat tunnettuja
sotien yhteiskunnalliset ja taloudelliset juuret nykyaikana.

Karl Marx kirjoitti jo viime vuosisadan 60-luvulla, eld juuri
taantumuksellisten luokkien tekemiat rikokset ,o0soittivat tyo-
vienluokalle sen velvollisuuden — perehtya kansainvilisen poli-
tiilkan salaisuuksiin, seurata oman hallituksen diplomaattista
toimintaa ja vastustaa sitd tarpeen vaatiessa kaikin kaytetti-
vissia olevin keinoin” 5. -

Noiden rivien kirjoittamisesta kuluneena aikana on tyovaen-
Iuokka kaynyt lapi suuren elaminkoulun, joka on valmistanut
_sitd tayttamaan hyvin rauhan puolustajan ylevai velvollisuutta.

Nykyoloissa, jolloin imperialismin synnyttdama sodan vaara
kasvaa uhkaavasti, tyovaenluokan ja sen vallankumouksellisten
puolueiden harteille lankeaa erityinen vastuu. Tyovaenluokka,
ollen monilukuinen ja jérjestynyt luokka, pitad hallussaan
avainasemia taistelussa uutta yleismaailmallista teurastusta
vastaan. Nykyaikainen sota on ensi sijassa koneiden, taistelu-
tekniikan sotaa, mutta koneet rakennetaan tydldisten tyolla;
tyoldiset muodostavat myos joukkoarmeijoiden perusrungon.
~S0dan kulku riippun siina maarin edistyneimpien maiden
tyoldisistd, etta vastoin heidin tahtoaan sotaa ei voida
kdydd..” 6, ndin Lenin kirjoitti ensimmiisen maailmansodan
kokemuksen perusteella. Ja viimeisten vuosikymmenien aikana
on armeijoiden riippuvuus teollisuudesta, selustasta kasvanut
vieldkin enemmaén.

Tyévéenluokalla on siis mahdollisuus pakottaa hallitsevat
luokat ottamaan lukuun sen tahdon. Mutta titd varten taytyy
sen tahdon tulla selvisti ilmaistuksi sodanvastaisten joukko-
esiintymisten muodossa, alituisen painestuksen muodossa por-
varillisiin, labour- ja sosialidemokraattisiin puolueihin, parla-
mentteihin ja lehdistoon, imperialististen hallitusten vehkeilyjen
ja juonien, niiden sotasuunnitelmien ja salaisten sopimusten
paljastamisen muodossa.

Ei ole unohdettava, ettd tyovdenluokan kdsissd on niinkin
voimakas taisteluase sotaa ja sen valmistelua vastaan kuin
lakko, kieltdytyminen tdyttdmaistd sotilaallisia tilauksia, kuljet-
tamasta hyokkdystarkoituksia palvelevia sotatarvikkeita. Ydin-
asesodan syttymisen reaalisen vaaran ilmaantuessa pystyy tyo-
védenluokka tyotdatekevien joukkojen tukemilla aktiivisilla poliit-
tisilla esiintymisilld saamaan aikaan sotaa puoltavan hallituksen
syrjdyttdmisenkin ja sen korvaamisen rauhantahtoisella hallituk-
sella. Kansan antama yleinen kannatus téllaisille tyovdenluokan
esiintymisille kansallisen vaaran hetkelld on sitdkin toden-
nikoisempéi, kun taistellessaan sotaa vastaan tyévdenluokka
ei puolusta ainoastaan omia etujaan, vaan koko kansan, ja voi-
daan sanoa yleisinhimillisid etuja.
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Ollakseen tehtdviansd tasalla tybvdenluokan tédytyy ennen
kaikkea tehdd loppu poliittisen vélinpitdméattémyyden ja huolet-
tomuuden mielialoista omassa keskuudessaan, Erityisend vaa-
rana sille on tyovdenliikkeessd olevien porvariston apureiden
myrkyllinen propaganda, joka kuiskailee tyGvdenluokalle, ettd
kilpavarustelu on muka ,edullista” tyo6ldisille, kun se turvaa
korkean tydllisyyden ja suuret ansiotulot sotateollisuudessa; etts
suurten asevarastojen, niiden joukossa limpdydinasevarastojen
perustaminen on muka sotaa ,hillitsevd” tekijd. Todellisuudessa
kokemus osoittaa, ettd kilpavarustelu johtaa inflaation kasvuun
ja lopulta lisdd tyotdtekevien taloudellisia rasituksia. Atomi-
ja vetypommivarastojen kasaaminen voimistaa imperialistien

yokkayshalua, jotka nyt uhkaavat muuttaa minkd hyvinsa soti-
laallisen selkkauksen katastrofimaiseksi ydinasesodaksi.

Johdonmukaisimpina rauhan puolustajina esiintyvdt nyky-
oloissa kommunistiset puolueet. Kuten Moskovassa marras-
kuussa 1957 hyvidksytyssd tunnetussa Julkilausumassa sano-
taan, ,,kommunistiset puolueet katsovat taistelun rauhan puolesta
ensiarvoiseksi tehtiviakseen. Yhdessd kaikkien rauhantahtoisten
‘'voimien kanssa ne tekevit kaiken voitavansa sodan ehkiisemi-
seksi” 7. Julkilausumassa, samoinkuin yhdenaikaisesti hyviksy-
tyssd rauhan Manifestissakin, kommunistiset puolueet ojensivat
kédtensd kaikille hyvidn tahdon ihmisille, kutsuivat kaikkia, joille
rauha on kallis, yhtymdin ja yhteisvoimin karistamaan pois
-kansoja rasittavan aseistuksen taakan, vapauttamaan maailman
sodan, kuoleman ja hdvityksen uhasta.

Esiintyessddn kaikkien sotaa vastaan taistelemaan valmiiden -
voimien yhtymisen ja eheyttimisen puolesta tydvienluokka ja
sen marxilaiset puolueet eivit lainkaan tavoittele mitaadn erikois-
asemaa, vield vahemman monopolia sodanvastaisessa liikkeessa.
Pédinvastoin ne tukevat mielelldin jokaista rauhantahtoista aloi-
tetta, ldhteko6n se mistd tahansa. Ne ovat valmiit toimimaan
yhdesséd kaikkien sodanvastaisiin, imperialisminvastaisiin paa-
maddriin pyrkivien jarjestojen kanssa, riippumatta siita, millaiset
vaikuttimet — pasifistiset, uskonnolliset, moraaliset tai muut —
nditd ihmisid ja jdrjest6jd ohjaavat. Eikd se ole poliittista
manéoverid, kuten taantumuksellinen propaganda uskottelee,
vaan tulos kommunistien varmasta vakaumuksesta, ettd sota
nykyoloissa sydksee ihmiskunnan mitd suurimpien onnettomuuk-
sien kuiluun, pysahdyttda pitkiksi ajoiksi sen sosiaalisen, talou-
dellisen ja sivistyksellisen edistyksen.

Erikoista osaa voi esittid kaikkien ty6vdenluokan puolueiden,
niin kommunististen kuin sosialististenkin yhteenliittyminen
rauhan asian yhteisen puolustamisen pohjalla, niiden toiminnan
yhtendisyyden aikaansaaminen. Jos tdhdn paastddn, niin liike
sotaa vastaan muodostuu sellaiseksi vidkevdksi virraksi, joka
kumoaa kaikki sodanlietsojien rikolliset suunnitelmat.
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3. Rauhan puolustaminen on miti tirkein
yleisdemokraattinen tehtivi

Ennennidkeméttomén pelottavat seuraukset, joihin uusi maail-
mansota johtaisi, tekevat erityisen vilttimattomiksi yleisen
kansanliikkeen sodan valmistelua vastaan, kansojen vilisen
rauhan puolesta.

Nykyaikaisen taistelutekniikan tuhovoiman kasvu tekee rau-
han asian puolustamisen kaikkien luokkien ja kaikkien véestd-
kerrosten yhteiseksi tehtdviksi jokaisessa maassa ja antaa
nykyiselle sodanvastaiselle liikkeelle todella yleisdemokraattisen
luonteen. Kysymyksessd sodan ehkéisemisestd, sellaisten olosuh-
teiden luomisesta, joissa ei milloinkaan tultaisi kidyttdméiin
ydinaseita, punoutuvat mitid erilaisimpien sosiaalisten yhteis-
kuntakerrosten edut yhteen solmuun, niistd muodostuu yleis-
kansallinen etu. Téssd on sodanvastaisen liikkeen nykyvaiheen
oleellinen erikoisuus, joka erottaa sen kaikista menneisyydessd
olleista rauhanpuolustusliikkeistd. Juuri tdhdn perustuvatkin
kommunistien kehotukset toisille poliittisille puolueille, kansa-
lais-, nuoriso-, nais- ja muille joukkojérjestoille voimien yhdisté-
misestd taisteluun padasian puolesta — kestédvén rauhan puolesta
maan péallé. _

Sota on kauhea onnettomuus tyévédenluokalle. Mutta yhta
suuri onnettomuus se on myos talonpoikaiston laajoille joukoille,
jotka useimmissa maissa ovat ,tykinruuan” paaasiallisena toi-
mittajana, jota rasitetaan korkeilla veroilla sotilasmenojen
rahoittamiseksi ja joista sotatoimien alettua tulee kaikenlaisten
pakko-ottojen ja rasitusten uhreja. Kuinka monta talonpoikais-
taloa ja talousrakennusta sotivat armeijat tuhosivat ja polttivat-
kaan kahden maailmansodan aikana, kuinka paljon peltoja
survottiinkaan hyokkdysvaunujen teloilla ja moyrittiin ammus-
ten rajahdyksilla! Mutta onnettomuudet ja havitykset uudessa
sodassa radioaktiivisine ja biologisine joukkotuhovilineineen
olisivat vaistamatti paljon suurempia. ,

Tahan on lisidttava, etta talonpoikaisto karsii kapitalistisissa
maissa myos sodan valmistelun vaiheessakin. Monissa Euroopan
~ maissa on tullut tavalliseksi ilmicksi talonpoikien maiden pakko-

otto sotilaallisia lentokenttia, varastoja, tukikohtia ja rakettien
ldhettdmiskenttia varten. Tavalliseksi ilmiéksi on tullut myos
kylvéjen turmeleminen joukkomitassa NATO:n kenradlien suo-
rittamien kaikenlaisten manooverien ja sotaharjoitusten yhtey-
dessi. Siksi kansainvilisten suhteiden normalisointi, asevoimien
supistaminen ja kilpavarustelun lopettaminen toisivat valitonta
hyotya talonpoikaistolle ja pelastaisivat sen -mittaamatiomasti
suuremmilta onnettomuuksilta tulevaisuudessa.

Porvarillisten hallitusten suorittama militarisointi ja sota-
valmistukset tuntuvat raskaina myGs laajojen sivistyneisto-
piirien asemassa. Nurinkuriseen suuntaan on kulkenut erityisesti
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tiede, josta monopolit tekevdt yhd suuremmassa méiirin sodan
ja hédvityksen palvelijan. Niistd 5,4 miljardista dollarista, jotka
USA:ssa mydnnettiin vuonna 1957 tieteellisiin tutkimuksiin, on
yli 83% kéytetty sotilaallisluontoisiin téihin. Monista korkea-
kouluista on tullut sotalaitoksen lisikkeita, mikd johtaa pysih-
dystilaan niilld tieteen aloilla, joilla ei ole kdytdnnollistd sotilaal-
lista merkitysta.

Tdh4n on lisittdvd, ettd militarismin kasvu tuo kiertdmatta
mukanaan tieteellisen ja taiteellisen luomistydon vapauden
rajoittamisen, urkintavimman ja' epiluuloisuuden valloilleen-
paisyn, noyryyttivit ,lojaalisuuden tarkistukset” jne. Sota-
psykoosi tuottaa suurta vauriota kouluille, vahingoittaa nuoren
sukupolven kasvatusta, myo6tdvaikuttaa rappiomielialojen, fata-
lismin ja toivottomuuden tunkeutumiseen kirjallisuuteen ja
taiteeseen.

Ajatus uudesta verenvuodatuksesta aiheuttaa kauhua laa-
joissa porvarillisissakin piireissd. Melkoinen osa porvaristoa-
kaan ei halua uutta maailmansotaa tietdessddan sen havitys-
voiman ja muistaessaan askeisen menneisyyden katkerat
kokemukset. Jarkiintymisprosessi ja hyokkdyksen ,etujen”
uudelleenarviointi voimistuu porvariston leirissi sitd mukaa kuin
kédy selville, ettd amerikkalaisella imperialismilla ja sen liittolai-
silla ei ole lainkaan monopolia uusiin aseistuksen lajeihin, vaan
eftd ne ovat monilla tdrkeilld sotatekniikan aloilla, esimerkiksi
rakettien valmistuksessa, jadneet paljon jdlkeen Neuvostoliitosta.
Uuden maailmansodan vaarallisuus myonnetdin niissdkin soti-
laallisissa piireissd, jotka aikoinaan kannattivat lampimasti
aatetta aseellisen ,ristiretken” jirjestimisesta sosialismin maita
vastaan. Tunnettu englantilainen sotateoreetikko kenraali Fuller
kirjoittaa: ,, Teollisen sivilisaation aikakaudella sotaan turvautu-
minen kdy tappiolliseksi... Koneelliseen tuotantoon perustuva
sivilisaatio ei voi saavuttaa voitollista rauhaa atomisodan
oloissa...” Terve pyrkimys kylmén sodan lopettamiseen, jannityk-
sen heikentamiseen ja kansainvéilisen tilanteen normalisoimiseen
alkaa vahitellen raivata itselleen tietd myos erdissd Yhdysvaltain
vaikutusvaltaisissa kerroksissa.

Porvariston kaukondkoisimméit edustajat alkavat pohtia
myos kysymystd siitd, pystyyko kapitalismi eldméddn uuden
maailmansodan yli, eikod sota saata uhan alaiseksi kapitalistisen
jarjestelmdn koko olemassaoloa. Sellaiset mietiskelyt ovat epéi-
lematta tdysin perusteltuja. Kansat eivédt anna koskaan imperia-
lismille anteeksi uuden maailmansodan rikosta.

Niin ollen imperialistisissa maissa vaikuttavia sodan ja
hyokkiyksen voimia vastassa on vahintdin yhtd vikevid rauhan-
tahtoisia voimia.

Kun NATO:n perustaminen merkitsi askelta hyokkdyshaluis-
ten imperialististen voimien yhteisrintaman muodostamiseen,
niin samanaikaisesti on sodanjilkeiselld kaudella ollut kdynnissé
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nykypdivddn saakka jatkuva kansanjoukkojen yhteisrintaman
muodostumisprosessi rauhan puolustamiseksi.

Témén prosessin ilmausta on ollut muun muassa Maailman
Rauhanneuvoston perustaminen ja toiminta, johon osallistuu
monia etevid yhteiskunnallisia ja poliittisia toimihenkildit4,
tiedemiehid ja kuuluisia kulttuurin mestareita. Nykyajan ihmis-
kunta on suuressa kiitollisuudenvelassa niille henkiloille, jotka

- kuulun ranskalaisen tiedemiehen Frédéric Joliot-Curien, englan-
tilaisen tiedemiehen John Bernalin ja heidédn ty6toveriensa tavoin
ovat omistaneet paljon voimia ja kallista aikaa maailman ylei-
sen mielipiteen nostattamiselle sodan pimeitd voimia vastaan.
Eivdthin todelliset kulttuurin mestarit voi nykyoloissa palvella
omaa kansaansa ja koko ihmiskuntaa paremmin kuin auttamalla
sodanvaaran pilvien karkottamisessa.

Taisteluun rauhan puolesta, kansainvélisen yhteistyon ja
rauhanomaisen rinnakkainolon puolesta tulee yhd enemman

" mukaan tyotdtekevid joukkoja ja jdrjest6jd. Tama ei kuitenkaan
anna vield mitdén syytd rauhoiftumiseen. Sodanvaaraa vastaan
kdytdvan taistelun alalla tuntuu vississd maérin yhteiskunnalli-
sen tietoisuuden jilkeenjadminen todellisuudesta. Eivét ldhes-
kddn kaikki vield tajua uuteen maailmansotaan sisdltyvdn vaa-
ran mittasuhteita niiden koko laajuudessa, joihinkin véestéker-
roksiin kapitalistisissa maissa on tarttunut apatia, epiluottamus
rauvhan voimiin. Sitdpaitsi militaristinen propaganda ja jopa
tietyt kirkollisetkin piirit kylvavit ja tukevat tarkoituksellisesti
fatalismin ja toivottomuuden mielialoja. Onhan anglikaanisen
kirkon pdd, Canterburyn arkkipiispa lausunut: ,Jumala on mah-
dollisesti ennalta miarinnyt, ettd ihmiskunnan taytyy tuhota
itsensd vetypommeilla™!

Jotta voitaisiin voittaa passiivisuuden mielialat, nostattaa
laajat kansanjoukot aktiiviseen ja uhrautuvaan taisteluun rau-
han puolesta, tarvitaan kaikkien edistyksellisten yhteiskunta-
piirien alituisia ponnistuksia tyovdenluokan johdolla. Ja ennen
kaikkea on valttamatonta selittaa karsivallisesti joukoille olemas-
saolevia mahdollisuuksia ja teitd rauhan sailyttamiseen ja uuden
sodan ehkdisemiseen.

4, Sodan ehkidisemisen mahdollisuudet nykyaikana

Neuvostoliiton Kommunistisen puolueen XX edustajakokous
osoitti, etti on olemassa reaalinen mahdollisuus ehkiistid sota,
tehda tyhjdksi sodanlietsojain suunnitelmat, siilyttda rauha
meiddn sukupolvellemme ja tuleville sukupolville. Edustaja-
kokouksen asiakirjoissa esitetylld lausunnolla, etta nykyaikana
ei ole kohtalonomaista sotien vdistimdittémyyita, on erittidin
suuri periaatteellinen ja kdytiannollinen merkitys ja se on malli-
esimerkki marxismin-leninismin luovasta kehittimisesta.
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Nytkin on tietysti sdilynyt imperialismin perimmadiseen ole-
mukseen sisiltyvd sotien taloudellinen perusta. Imperialismi
ei ole menettinyt sille ominaista hyokkdyshalua, pyrkimysti
aseellisiin anastuksiin ja sotiin. Se on péinvastoin tuflut entista
sotaisemmaksi. Mutta yleismaailmallisten voimien ryhmityksessé
on viime aikoina tapahtunut muutoksia, jotka ovat sallineet aset-
taa uudella tavalla kysymyksen menestyksellisen sodanvastaisen
taistelun mahdollisuudesta. -

Marxilaiset eivédt ole fatalisteja, He myo6ntidvat pdinvastoin,
ettd laajojen kansanjoukkojen tiefoisella tahdolla ja jarjestynei-
syydelld on suuri merkitys niin ihmiskunnan historian kulkuun
yleensd kuin my6s rauhan kohtaloiden ratkaisemiseen. Ja nykyi-
sin muodostuneissa olosuhteissa rauhantahtoisten voimien tais-
telu ja wuuden sodan suunnitelmiin kohdistuva vastarinta
voivat esittdd ratkaisevaa osaa, pakottaa hyokkddjat pysidh-
tymaén.

Néin ei ole aina ollut. Vield dskeisessd menneisyydessi voi-
mat, jotka eivét olleet kiinnostuneita sodasta ja jotka taistelivat
sitd vastaan, olivat heikosti jdrjestyneitd ja hajallaan niin kan-
sallisessa kuin kansainvélisessdkin mitassa. Niilld ei ollut kei-
noja asettaakseen oman tahtonsa sodanlietsojien aikeita vas-
taan. Sellainen oli asiaintila ensimmdisen maailmansodan
edelld, jolloin sodanvaaraa vastaan esiintynyt perusvoima, kan-
sainvélinen proletariaatti, oli sekasorron tilassa II Internatio-
naalen johtajien kavaltamana.

Toinenkin maailmansota pédsi valloilleen siitd syystd, etta
rauhantahtoiset voimat, vaikka ne olivatkin kasvaneet, osoittau-
tuivat kuitenkin riittimattomiksi vastustamaan imperialismia.
Sosialidemokraattisten oikeistojohtajien hajotusasenne esti jil-
leen kansainvilistd proletariaattia esittdmastd osaansa taiste-
lussa rauhan puolesta. Ja taas Neuvostoliiton, ainoan sotaa
vastaan johdonmukaisesti taistelleen valtion ponnistukset olivat
riitdmattémid hyokkayksen pysdhdyttdmiseen.

~ Toisin on nyt, jolloin maailman areenalle on ilmestynyt
sosialismin leiri, josta on tullut mahtava voima. Nyt rauhantah-
toiset voimat voivat nojata siihen murtumattomaan rauhan
linnakkeeseen, jonka sosialistiset maat muodostavat. Sitdpaitsi
maailmaan on. ilmaantunut suuri ryhmd valtioita, jotka siirto-
maariippuvuudesta péddstydin esiintyvit aktiivisesti uutta sotaa
vastaan. Tyovienliike kapitalistisissa maissa on mittaamatto-
masti varttunut ja karaistunut. Rauhanpuolustajien liike on saa-
nut historiassa ennenndkemittomin laajuuden, -

Niissad oloissa on mahdollista ehkaistd uusi maailmansota
kaikkien rauhantahtoisten voimien aktiivisella taistelulla. On ole-
massa myds suuria mahdollisuuksia vastustaa imperialistien
yrityksia sytyttdd niin sanottuja paikallisia sotia.

NKP:n XXI edustajakokous totesi paitoksissddn taysin perus-
tellusti, ettd XX edustajakokouksen tekemid johtopiitds, jonka
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mukaan sotien kohtalonomaista viistamattomyyttd ei ole ole-
massa, oli tullut taydellisesti toteennéytetyksi. Eriteltydin seu-
rauksia, joita SNTL:n kansantalouden kehittdmisen seitsenvuo-
tissuunnitelman ja muiden sosialismin maiden taloudellisten
suunnitelmien menestykselliselld tayttamiselld tulee olemaan
maailman kohtaloille, edustajakokous tuli johtopditokseen, ettd
maailman voimasuhteen muutos voi pakottaa imperialismin
sotaintoiset piirit luopumaan maailmansotien aloittamisesta.
Edustajakokouksen pditéslauselmassa sanotaan: ,Niin ollen jo
ennen sosialismin tdydellistd voittoa maailmassa, kapitalismin
sdilyessd osassa maailmaa ilmaantun reaalinen mahdollisuus
maailmansodan poissulkemiseen ihmisyhteiskunnan eldmista™ 8.

Tdmai ei tietenkddn merkitse, etta on ilmaantunut jokin auto-
maattinen fae sotaa vastaan. Ei, niin kauan kuin imperialismi
sdilyy, pysyy my0s sodan uhka. Sitdpaitsi maailmanrauhan
kohtalo riippuu monista konkreettisista tekijoistd. Kaikkein tar-
keintd on kuitenkin muistaa, ettd se riippuu rauhantahtoisten
voimien herkeiméattéméstd taistelusta, niiden kyvysté luoda rau-
han puolustuksen voimakas yhteisrintama sekd niiden taidosta
nostattaa mahdollisimman laajat kansankerrokset paattaviin
esiintymisiin uuden sodan sytyttamistd vastaan.

Soslallstisten maiden NYKVisen, rauhan sdilyttdmiselle tavatto-

rauhantahtoinen man suotuisat edellytykset tarjoavan tilan-
politilkka on maailman- teen tédrked historiallinen erikoisuus on
rauhan suojavarustus  johdonmukaista rauhantahtoista politiik-
kaa noudattavan sosialistisen leirin olemassaolo. Se on periaat-
teellisesti uusi tekijd kansainvilisissd suhteissa. Neuvostoliiton,
Kiinan Kansantasavallan ja muiden sosialististen maiden hah-
mossa, maiden, joilla on ldhes miljardiin henkeen nouseva viesto
ja mitd rikkaimmat voimavarat, on kansainviliselle areenalle
ilmaantunut aineellinen voima, joka pystyy taltuttamaan hyok-
kddjdn, jos tdmd aikoo olla piittaamatta rauhaarakastavien
kansojen tahdosta. '

" Pyrkiessddn antamaan vdardn kuvan taméin tekijan merki-
tyksestd ja pettdméddn kapitalististen maiden tyotatekevii taantu-
muksellinen propaganda toitottaa uhkaavasta ,,maailmankommu-
nismista”, joka muka kdy lidntisen maailman vapauden kimp-
puun. Erikoisia ponnistuksia kohdistetaan siihen, etti saataisiin
levitetyksi valheita Neuvostoliitosta ja sen Kommunistisesta
puoludesta, syytetyksi niitd anastusaikeista, lykatyksi niiden
harteille vastuu kilpavarustelusta ja kansainvilisten suhteiden
jannittyneisyydestd. Tuollaisten keksintdjen tekijat noudattavat
hitlerildisten ,,suurvalhe”-menetelmdi arvellen; eita riittamattd-
misti asioista perilld olevat ja herkkiduskoiset ihmiset uskovat
loppujen lopuksi kommunismiin ja. Neuvostoliittoon kohdistu-
vaan parjaukseen. : -

Mutta yhd laajemmat joukot koko maailmassa alkavat
ymmartdi, ettd kommunistisilla puolueilla ja sosialistisilla

483



mailla ei ole syytd haluta sotaa eikd valmisteila sotilaallista
hyokkaysta toisia valtioita vastaan.

Neuvostoliitossa enempda kuin muissakaan sosialistisissa
maissa ei ole sellaisia luokkia eikd yhteiskunnallisia voimia,
joille sota olisi edullista. Neuvostoliitolla on valtavan suurella
alueellaan kaikki mita se tarvitsee taloutensa kehittimiseen.
Neuvostoliitto ei tarvitse aluevaltauksia, ei uusia raaka-aine-
lahteita, ei uusia ulkomaisia menekkimarkkinoita, ei pddoman
sijoituspiireja eika siirtomaita. Suunnitelmallinen sosialistinen
talouselimi ei tunne liikatuotannon pulia eikd se tdstd syysti
tarvitse myoskdan militarisoinnin ja kilpavarustelun tapaisia
. Kiihokkeita™. :

Mutta kysymys ei ole vain asian aineellisesta puolesta. Sosia-
lismi ja hyokkayspolitiikka ovat yleensa yhteen soveltumattomia
kasitteitd. Kommunistien pdamaaridna on kansojen veljeyden ja
ystivyyden, ikuisen rauhan saavuttaminen maan paalla. Neu-
vostomaassa ovat vallassa tyoldiset ja talonpojat, jotka ovat
kaikissa sodissa saaneet kantaa suurimmat uhrit. Kuinka he voi-
sivat haluta uutta sotaa?

Neuvostoliitossa tehddin kaikki sitd varten, ettdi laajojen
tyotitekevien joukkojen aineellinen hyvinvointi ja kulituuritaso
kohoaisivat keskeytymitti. Saattaako sota edistda ndiden tehta-
vien ratkaisemista?

Neuvostoihmiset rakentavat uusia asuintaloja, teollisuuslai-
toksia, kulttuuripalatseja, tutkimuslaitoksia, jattimaisia voima-
laitoksia ja kanavia, eikd suinkaan sitd varten, ettd kaikesta
tdstd tulisi jonkin ajan kuluttua maalitaulu pommeille. Sota on
ristiriidassa sosialismin perustavoitteiden kanssa, silld sota mer-
kitsee vdistdmatta keskeytystd ihmisten rauhanomaisessa, raken-
tavassa toiminnassa, silli se vie valtavan suuria aineellisia
arvoja tuottamattomiin tarkoituksiin ja tuo mukanaan jo raken-
netun tuhoamisen. Kuinka voidaan olettaa, ettd kommunistit,
marxilais-leninildiset, joille sosialismin ja kommunismin raken-
taminen on koko heid4n eliminsé asia, voisivat kannattaa hyok-
kédystéd ja sotaa?!

Sosialismin rauhanaatteet saavat tdyden ilmauksensa Neu-
vostoliiton ulkopolitiikan pohjana olevissa periaatteissa. Se on
kansojen vilisen rauhan politiikkaa, rehellisen kansainvilisen
vhteistyon politiikkaa, aseistariisunnan politiikkaa.

Todisteita tistid kansat nikevit joka askeleella. Sodanjilkei-
selld kaudella Neuvostoliiton edustajat ovat YK:ssa ja tamin
jérjeston seinien ulkopuolella olleet aina aloitteentekij6ina
esittdméssd erilaisia ehdotuksia, joiden tarkoituksena on ollut
aseistuksen supistaminen, atomi- ja vetyaseen kieltiminen,
sotilaallisten liittoutumien purkaminen tahi ainakin saada
vastakkaiset sotilaalliset ryhmittymat kieltdytymidn yhteisesta
sopimuksesta hyokkdamistd ja kdyttdmédstd vikivaltaa; vie-
railla alueilla olevien sotilaallisten tukikohtien havittiminen;
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rauhanomaisen rinnakkainolon periaatteiden soveltaminen kaik-
kien maiden vilisissd suhteissa. Ei ole Neuvostoliiton eika
muiden sosialististen maiden syy, ettd Pohjois-Atlantin liittoon
kuuluvat imperialistiset valtiot vaistavat itsepintaisesti tallaisten
ehdotusten hyviksymista.

Sosialistisen leirin maiden rauhanrakkaus on tullut selvisti
julki siind, ettd ne noudattavat johdonmukaisesti aseistuksen
supistamispolitiikkaa ndyttden hyvdd esimerkkid koko maail-
malle. Tarvitsee vain sanoa, etti Varsovan sopimusmaat ovat
vuodesta 1955 vuoteen 1958 vahentdneet asevoimiensa miesvah-
vuutta 2.477.000 miehelldi (tdhdn luettuna Neuvostoliitto
2.140.000 miehelld). Vuoden 1960 alussa Neuvostoliiton Korkein
Neuvosto teki padtoksen asevoimien uudesta supistamisesta
yhdelld kolmanneksella, ts. 1 milj. 200 tuh. miehelld. Ja tdma
tapahtuu samaan aikaan kun Atlantin liitoutuman maat jatka-
vat asevoimiensa kartuttamista, varustavat atomiaseella ja kou-
luttavat sen kédyttoon revanssihenkisen lansisaksalaisen Bundes-
wehrin divisioonia, joista tehdddn hydkkadyksen iskuvoima
Euroopassa.

Neuvostoliiton ulkopolitiikan virallisena oppina on valtioiden
rauhanomaisen rinnakkainolon leninildinen periaate, niiden
yhteiskunnallisen ja valtiollisen jérjestelmédn erilaisuudesta
riippumatta.

Luonnehtiessaan neuvostoliittolaista rauhanomaisen rinnak-
kainolon ajatusta, NKP:n KK:n ensimmadinen sihteeri ja SNTL:n
Ministerineuvoston puheenjohtaja N. S. Hru$tSev sanoi: ,,Sen
ydinajatus on lyhyesti sanoen ensinnékin siini, etta timan tai
tuon maan jokaisen valtiomuodon ja jokaisen yhteiskuntajarjes-
tyksen tulee olla ndiden maiden omien kansojen maaraama,
toiseksi mikdédn valtio tai mitkddn ulkopuoliset voimat eivit voi
eivitkd saa tyrkyttdd toisten valtioiden kansoille omaa eldmén-
tapaansa, poliittista ja yhteiskunnallista jdrjestelmddnsd; kol-
manneksi... yhteiskunnallisen kehityksen objektiivisten lainmu-
kaisuuksien tuloksena syntyneen valtion, jossa vallitsee sosia-
listinen jdrjestelmd, ilmaantuminen on yhtd lainmukaista kuin
aikoinaan oli porvarillisten valtioiden ilmaantuminen...” 9,

Jos rauhanomaisen rinnakkainolon periaate olisi tullut mei-
ddn aikamme kansainvéilisten suhteiden normiksi, kuten siitd on
tullut normi suhteille Neuvostoliiton ja erdiden Aasian ja Euroo-
pan maiden (Intian, Birman, Indonesian, Yhdistyneen Arabi-
tasavallan, Suomen, Itdvallan ym.) vilill4, niin ,,kylméin sodan”
viimeisetkin jddkimpaleet olisivat jo kauan sitten sulaneet maail-
massa.

Kommunistit ovat vakuuttuneita siitd, ettd yritys uuden
maailmansodan sytyttdmiseen johtaa imperialismin perikatoon,
silld kansat eivdt anna imperialismille anteeksi tdtd uufta
rikosta. Mutta tdstd ei mitenkddn seuraa, ettd kommunistit
haluavat uutta sotaa.
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Kommunistithan tahtovat sosialistisen. jarjestelmidn mah-
dollisimman napeaa voittoa tehdikseen ihmiset onnellisiksi. Enta
voike ihmiskunnan enneen johtavana tiend olla nykyaikainen
sota raakalaismaisine joukkotuho- ja havityskeinoineen?!
Ennenndkemétiomien uhrien ja kirsimysten lisdksi, joita sellai-
nen sota aiheuttaisi, kansoille, se toisi mukanaan laajaa hivi-
tystd, suunnattomari. suurten aineellisten arvojen tuhoutumista,
teollisuuden ja maatalouden saattamisen rappiotilaan. .

Voivatko marxilaiset toivoa tdtd? Eiviat tietenkdin! Ja miksi
he maksaisivatkaan niin hirvedn hinnan kapitalismin peri-
kadosta, kun he ovat varmoja kapitalistisen jarjestelmin saa-
masta historian tuomiosta, kapitalismin vaistimattomasta
hdvidlle joutumisesta-rauhanomaisessa kilvoittelussa korkeam-
man yhteiskuntajirjestelméin — sosialismin kanssal
Reihantahtoiset voimat {\Aa:txismi-tleninismi tul;}{ee mita s(;mrinta

uottamusta kansanjoukkoja ja niiden tie-

"’s”,‘,’,ﬁ,!,kk‘;;};':‘:,‘,"‘““ . toista toimintaa kohtaan. Marxilaiset eivit

. _suotta pidd kansaa historian . luojana.

Téhdn marxilaiseen ajatukseen perustuu NKP:n XX edustaja-

kokouksen tekema johtopaatos, ettd kansojen aktiivisuus rauhan
puolustamisessa voi ehkdistd sodan. : :

Sodanvastaisen liikkeen kokemus vahvistaa tdméin johtopaa-
toksen. Selvidsti ilmaistu kansanjoukkojen tahto, joka on nojan-
nut rauhantahtoisen sosialistisen leirin valtiolliseen tukeen, on
viime vuosina usein myétavaikuttanut imperialististen hyokkaa-
jlen hillitsemiseen, pakottanut imperialistit luopumaan teoista,
joihin ndma olisivat ryhtyneet, elleivit olisi pelinneet yleisen
mielipiteen suuttumusta omissa maissaan ja koko maailmassa.

Maailman yleisen mielipiteen painostuksesta Amerikan
Yhdysvaltojen taytyi pidittaytyd atomiaseen kaytostda Koreassa:
Lopulta Amerikan oli pakko suostua aselevon solmimiseen,
vaikka vaikutusvaltaiset piirit USA:ssa kannattivat intervention
laajentamista ja jatkamista. Yleisesti tunnustetaan sekin, ettd
kansojen suuttumuksen pelko pidatti imperialisteja kdyttamasta
atomipommia Vietnamissa ja pakotti heidat suostumaan ase-
lepoon. .

- Molemmissa naissi tapauksissa esitti osaansa sosialistisen

leirin, erityisesti Neuvostoliiton ja Kiinan Kansantasavallan luja,
rauhan palauttamiseen Aasiassa suunnattu politilkka. Mutta
tima ei lainkaan pienennid rauhan suojelemista tarkoittavan
kansanliikkeen ansioita. Piinvastoin se osoittaa. vield kerran,
miten valtavaa voimaa edustaa nykyoloissa sodanlietsojia vas-
taan suuntautuvan yhteiskunnallisen painostuksen yhtyminen
sosialististen valtioiden rauhantahtoisen politiikan taholta tule-
vaan painostukseen,.

Selvin esimerkin rauhantahtoisten voimien tehokkaasta toi-
minnasta farjosi Suezin kriisin historia syksylld 1956. Englanti-
lais-ranskalais-israelilainen hyokkays Egyptid vastaan onnistut-
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tiin menestyksellisesti lopettamaan juuri siitd syystd, ettd
imperialistit joutuivat kaksinkertaisen painostuksen alaisiksi:
maailman yleisen mielipiteen taholta ja sosialististen maiden
valtiollisen politiikan taholta ndiden astuessa puolustamaan
Egyptin laillisia oikeuksia ja yleisen rauhan etuja. Neuvostohalli-
tuksen tunnettu kirjeim3, joka marraskuun 5 pné 1956 ldhetettiin
Lontooseen ja Pariisiin, teki halutun vaikutuksen Englantiin ja
Ranskaan. Jo vuorokauden kuluttua ilmoitettiin tulen lopettami-
sesta Egyptissd. Englannin ja Ranskan kansat puolestaan tuo-
mitsivat Egyptid vastaan aloitetun hyokkdyssodan ja vaikuttivat
maittensa hallituksiin. Tulen lopettaminen Egyptissé oli rauhan
asian suuri voitto. Se toteutettiin oikeaan -aikaan. ,,Pdinvastai-
sessa tapauksessa Egyptin sota olisi voinut kasvaa suureksi
sodaksi ja muuttua sitten maailmansodaksi” 9, N, S. HrustSev
lausui myéhemmin. '

On olemassa kiistattomia tosiasioita, jotka todistavat rauhan
voimien kasvavaa kypsyyttd ja mahtia sekd sitd, ettd ndmi
voimat voivat vaikuttaa ratkaisevasti ja myonteisesti kansain-
vilisen eldman suurimpien tapahtumien lopputulokseen. Kuiten-
kin imperialistiset voimat rakentavat edelleenkin laskelmansa
kansainvilisen jadnnittyneisyyden sdilymisen ja asevarustelun
varaan, miti todistavat USA:n hallitsevien piirien aikaansaama
hallitusten pddmiesten Pariisin neuvottelukokouksen karilleajo,
USA:n sotilasklikin aggressiiviset teot, sellaiset kuin Neuvosto-
liittoa vastaan suunnatut vakoilulennot ja lansivaltojen harjoit-
tama aseistariisuntaneuvottelujen sabotaasi. Sdikkymatta impe-
rialistien uhkauksia, antamatta pelottelun vaikuttaa itseensa,
mahtavan sosialistisen leirin maat tulevat vastaisuudessakin
rohkeasti puolustamaan rauhan asiaa. Niiden ottama suuntaus
yleisen turvallisuuden voimaansaattamiseen vastaa kaikkien
kansojen etuja, se johtaa kaikkien rauhantahtoisten voimien
yhteenliittymiseen kansainvaliselld areenalla.



20. LUKU

ERILAISISTA SOSIALISTISEEN VALLANKUMOUKSEEN
SIIRTYMISEN MUODOISTA

Tyoldisten sddlimaton riisto, monopolien harjoittama talon-
ﬁoikaiston ja kaupunkilaisvdeston keskikerrosten rosvoaminen,
yokkdys demokratiaa vastaan ja fasismin uhka, kansallinen
sorto ja uuden tuhoamissodan vaara — kaikki timd, kuten edell
on osoitettu, juontuu viime kiddessd yhdestd ldhteestd, kapitalis-
mista. Jotta tyotdtekevit voitaisiin pelastaa luokkasorrolta,
lopettaa ainiaaksi sodat, turvata todellinen demokratia, kansojen
vapaus ja riippumattomuus, on tehtdva loppu itse kapitalistisesta
jérjestelmdsta, suoritettava sosialistinen vallankumous.
Sosialistinen vallankumous ndiden sanojen laajassa merki-
tyksessa kadsittda kaikki ne poliittiset ja taloudelliset uudistukset,
_{otka johtavat kapitalismin taydelliseen lopettamiseen ja sosia-
ismin rakentamiseen. Se- alkaa poliittisesta kumouksesta,
kapitalistien vallan kukistamisesta ja tyotitekevien vallan
voimaansaattamisesta. Tatd poliittista kumousta nimitetdin
marxilaisessa teoriassa proletaariseksi vallankumoukseksi. Sel-
véad on, eftd sellaiseen vallankumoukseen ei ole siledksi laskettua
tietd, jolla liikkuminen ei vaadi suuria ponnistuksia eikd suurta
poliittista taitoa. Miljoonajoukkojen, kokonaisten luokkien ja
yhteiskuntakerrosten lahteminen ratkaisevaan taisteluun vallasta
on monimutkainen ja monimuotoinen prosessi.

1. Luokkavastakohtien kehitys tekee
proletaarisen vallankumouksen viistimattomaksi

Niin laajat ja erilaiset yhteiskunnalliset voimat kuin kapita-
lismin kukistumiseen osallistunevatkin, ratkaisevaa osaa sosia-
listisessa vallankumouksessa esittdd tyovdenluokka. Se on tdmén
vallankumouksen tirkein iskuvoima, vanhan yhteiskunnan tuki-
pylvéditd vastaan rynnikoivien tyotdtekevien etujoukko.

Jopa heikosti kehittyneenkin kapitalismin maissa, missa tyo-
véenluokka muodostaa videston vihemmistén, se voi yhteis-
kunnan jirjestyneimpédnd ja tietoisimpana luokkana marxilais-
leninildisen etujoukkonsa johdolla yhdistdd ympérilleen taiste-
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luun sosialismin puolesta kaikki tyotatekevat kansankerrokset.
Sitdkin enemmin se on mahdollista kehittyneen kapitalismin
maissa.

Sosialistisen vallankumouksen todenndkdisyys ja sen menes-
tys ovat suoraan riippuvia proletariaatin luokkataistelun voi-
masta ja laajuudesta, sen tietoisuudesta ja jdrjestyneisyydesta.
Se joka tahtoo ldhentdd vallankumousta ja ndhda sen voiton,
tulee kehittdimidn tyoldisten luokkataistelua, tyoskentelemiin
sitkedsti heiddn poliittisen tietoisuutensa ja taistelukuntonsa
kohottamiseksi.

Vallankumouksellisen tyovdenpuolueen taistelu sosialistisen
vallankumouksen puolesta vastaa yhteiskunnallisen edistyksen
perustendenssid. Nykyajan kapitalismin kehitys ajaa tyoctateke-
vid tdhdn suuntaan. Kuten 10. luvussa osoitettiin, valtiomonopo-
listisen kapitalismin kaikkivallan ja sorron kasvu, sen hyokkays
tyotitekevien elintasoa ja oikeuksia vastaan ja sen ddrimmaisen
taantumuksellinen politiikka kérjistdvat yha enemmaén kapitalis-
tisen yhteiskunnan perusvastakohtaa — vastakohtaa tyovaenluo-
kan ja sen riistdjien vélilld. Tdmén vastakohdan jatkuva syvene-
minen yhdesséd kaikkien muiden kapitalismin yhteiskunnallisten
ristiriitojen kanssa tekee sosialistisen vallankumouksen meidin
aikakautemme objektiiviseksi lainmukaisuudeksi. Kuten kommu-
nististen ja tydvdenpuolueiden edustajain Neuvottelukokouksen
(v. 1957) Julkilausumassa sanotaan, ,,aikakautemme perussisal-
tond on kapitalismista sosialismiin siirtyminen, minkd pani
alulle Lokakuun Suuri sosialistinen vallankumous Vendjalla”,

Sosialistinen vallankumous ei ole kommunististen teoreetik-
kojen keksint6d, kuten taantumuksellinen propaganda asian
esittdd, vaan yhteiskunnallisen kehityksen tarpeiden sanelema
vaatimus. Tdssd on tybévdenluokan ja sen kommunistisen etujou-
kon vallankumouksellisen taistelun syva voiman lihde.

Mutta asiaa ei pidd kisittdd yksinkertaistaen. Tydlaisten
poliittisen kypsyyden ja vallankumouksellisen tietoisuuden taso
ei vastaa aina historiallisesti ratkaistaviksi kypsyneitd proleta-
riaatin luokkatehtivid. Taantumusporvariston ja sen tyovaen-
liikkeessi olevien asiamiesten onnistuu usein petos- ja vikivalta-
menetelmin pidattda tyoldisten luokkatietoisuuden kasvua tai
edes suunnata heidin taistelunsa monopolien herruudelle vihem-
mén vaaralliseen uomaan. Erittdin vahingollista osaa esittiavat
tdssd suhteessa sosialidemokratian oikeistolaisimmat johtajat,
jotka pyrkivat saamaan tyoldiset luopumaan taistelusta kapita-
lismia vastaan ja kaikenlaisesta yhteistoiminnasta kommunisti-
sen liikkeen kanssa.

Mutta kenenkiin ei onnistu pysdhdyttda tyoévdenluokan val-
lankumouksellistumista, sen luokkataistelun voimistumista.
Proletariaatti kehittyy jokapiivdisissd yhteenotoissa pddoman
kanssa, lakkotaisteluissa ja joukkoluontoisissa mydtatuntoliik-
keissd. Tavallinenkin lakko, sellainenkin, joka ei johda heti
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valittomididn menestykseen, rikastuttaa tydvidenluokkaa -koke-
muksella, kohottaa sen taistelukuntoa. Niin ollen ‘jo vilittomien
etujen puolesta kaytavalla taistelulla on enemman tai vihemmin
_selvina ilmeneva vallankumouksellinen suuntaus. Se kouluttaa
tyovidenluokkaa tulevaan sosialistiseen vallankumoukseen. Se
vetia tyotitekevien iaajoja joukkoja mukaan taisteluun kapitalis-
mia vastaan ja siitd tulee poliittisen valistuksen ja jarjestymisen
koulu, joka kasvattaa joukkoja tyovienliikkeen korkeampia muo-
toja varten. S

Taantumuksen yritykset tukahduttaa proletariaatin luokka-
taistelua vainotoimenpiteiden ja avoimen vikivallan avulla
eivit voi tuottaa haluttua tulosta. Tietenkin voi taantumukselli-
nen terrori joissakin maissa viliaikaisesti tehda joukkotaistelun
pddomaa vastaan tavattoman vaikeaksi, joskus mahdottomaksi-
kin. Mutta sellaiset kaudet, niin raskaita kuin ne tyoétatekeville
saattavat ollakin ja millaisia uhreja ne vaatinevatkin, valmistele-
vat uutta luokkataistelun nousua ja voimistumista. Toisin ei
voikaan olla, silld vikivaltaiset toimenpiteet, joihin taantumus-
porvaristo turvautuu, synnytavit erittdin voimakkaan luokka-
vihan kasvun, johtavat heti ensimmaiisestd kipindstd ilmi
leimahtavan tulenaran aineen voimakkaaseen karttumiseen.
Marxilais-leninildinen puolue antaa poliittisen ilmauksen télle
vaistonvaraisesti karttuvalle luokkavihalle ja suuntaa sen sosia-
lismin puolesta kdytdvan tietoisen taistelun uomaan..

Proletaarinen vallankumous on suoranai-

Lahestymistiet nen ja avoin yhteentormiys kahden pii-

sosialistiseen T T 4 g .
vallankumoukseen  asiallisen antagonistin — tyovaenluokan ja
, porvariston valilld. Mutta yhteiskunnalli-
nen vallankumous ei ole milloinkaan luonteeltaan vain kahden
vastustajan kaksintaistelua. ,,Se joka odottaa ,,puhdasta” yhteis-
kunnallista vallankumousta”, V. I. Lenin. sanoi, ,ei tule sitid
milloinkaan nikemidn” . Lenin pilkkasi naiivia, kaavaoppista
vallankumouksen kédsittdmistd, jonka mukaan ,,yhteiskunnallinen
vallankumous on sellaista, ettd johonkin paikkaan rivistaytyy
sotajoukko, joka sanoo: ,kannatamme sosialismia”, ja tfoiseen
aikkaan 2’toinen sotajoukko, joka sanoo: ,kannatamme imperia-
ismia”!” 2,

,Puhdasta” sosialistista vallankumousta ei voi olla yksistdan
siitd syysté, ettd ei ole ,,puhdasta” kapitalismia. Eldméssé tatd
rasittavat esikapitalististen talousmuotojen jadnnokset, feodaalis-
ten suhteiden, pientavarantuotannon jne. jatteet. Tyovdenluokan
ja porvariston viliset ristiriidat voivat punoutua yhteen talon-
poikaiston ja tilanherrojen, tilanherrojen ja porvariston, pikku-
porvariston ja suurporvariston sekd momnopolien ja kaikkien
muiden viestokerrosten vilisten ristiriitojen kanssa. Eikd siina
kaikki, vaan proletariaatin ja porvariston vilinen luokkavasta-
kohta on monasti kansallisten, uskonnollisten ja muiden selk-
kausten himmentdma&. Kansallisen sorron oloissa tytévdenluokka
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joutuun . samalle. puolelle barrikadia ei vain talonpoikaiston
kanssa, vaan myods porvariston huomattavien piirien kanssa.

. -Sellainen on tavallisesti se monenkirjava tausta, jolla sosia-
listiseen vallankumoukseen johtava joukkotaistelu kehittyy. Ja
kun vallankumous puhkeaa, niin se tempaa lumivyéryn tavoin
mukaansa kaikki sorrettujen ja riistettyjen liikkeiden muodot,
sulattaa yhdeksi virraksi kaikki joukkojen esiintymiset kansal-
lista, imperialistista, -tilanherrojen ja kaikkea muuta sortoa
vastaan. ‘ .

V. L. Lenin kirjoitti: ,,Historia yleensd ja vallankumousten
historia erittdin on aina sisditérikkaampaa, moninaisempaa,
monipuolisempaa, elavimpdi, ,,ovelampi” kuin mitd edistykselli-
simpien luokkien parhaimmatkaan -puolueet, tietoisimmatkaan
etujoukot kuvittelevat.- Se on ymmarrettdvdakin, silld parhaat
etujoukot ilmaisevat kymmenien tuhansien tietoisuutta, tahtoa,
intohimoa ja mielikuvitusta, mutta vallankumouksen toteuttavat,
kaikkien inhimillisten kykyjen erikoisen nousun ja jannittimisen
hetkind, kaikkein kirkevimmén luokkataistelun kannustamien
kymmenien miljoonien tietoisuus, tahto, intohimo ja mieli-
kuvitus” 3.

Téstd Lenin teki kaksi tdrkedd kiytdnnollistd johtopaatosta.
Ensiksikin, ettd vallankumouksellisen luokan tdytyy tehtdvansa
toteuttaakseen ,oppia hallitsemaan kaikkia, ilman vahdisinta-
kddn poikkeusta, yhteiskunnallisen toiminnan muotoja.eli puo-
lia”. Toiseksi, ettd sen ,tdytyy olla valmis vaihtamaan mahdolli-
simman nopeasti ja odottamatta yksi muoto toiseen” 4

Minké vuoksi timid on tdrkedtd? Miksi marxilaisen puolueen
pitdd osallistua itse aktiivisesti ja johtaa tydldisid osallistumaan
taisteluun kaikilla yhteiskunnallisen eldmén aloilla? Siksi, etta
mikd tahansa hallitsevaa taantumusta vastaan suuntautuvista
virtauksista voi tapahtumien tietyssé kddnteessi tulla siksi kon-
kreettiseksi tieksi, joka johtaa joukot ,oikeaan, pdattiviin, vii-
meiseen, suureen vallankumoukselliseen taisteluun™ 5.

Proletaariseen vallankumoukseen saattavat johtaa erilaiset
sorrettujen ja tyytyméttdmien joukkojen liikkeet, jos wvain
tybvdenluokan tietoinen etujoukko pystyy suuntaamaan niama
liikkeet vallankumouksellisen taistelun raiteille. V. I. Lenin ei
kehottanut sattumalta niin paattdvdsti kommunistista liikettd
keskittdmddn kaikki voimansa ja huomionsa ,,proletaariseen
vallankumoukseen johtavan siirtymis- ja ldhestymismuodon
etsimiseen” 6,

Sellaiseen etsimiseen velvoittaa marxilaista puoluetta se
seikka, ettd tyotdtekevien laajat joukot voivat nousta taisteluun
sosialismin puolesta vasta silloin, kun ne omasta kokemukses-
taan vakuuttuvat siitd, ettd vallankumous on ainoa keino yhteis-
kunnallisen eldmédn ajankohtaisiksi kypsyneiden kysymysten
ratkaisemiseen. Téhdn vakaumukseen taytyy tulla seka itse tyo-
vdenluokan perusjoukkojen ‘ettd erityisesti myés talonpoikaiston
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laajojen joukkojen ja keskikerrosten, jotka yhteiskunnallisen
asemansa vuoksi eivdt heti pdddy sosialismin aatteisiin.

Viime vuosikymmenien aikana on tdssi suhteessa avautunut
uusia avaria ndkdaloja monopolipddomaa ja imperialismia vas-
taan suuntautuvien yleisdemokraattisten joukkoliikkeiden ennen-
nikemattémén nousun yhteydessi. Vaikka ndami liikkeet eivét
asetakaan sosialistisia tavoitteita, niin obf'ektiivisesti ne liittyviét
ty6vdenluokan taisteluun sosialismin puolesta ja voivat tietyissi
olosuhteissa sulautua sen kanssa yhdeksi virraksi, jota kapitalis-
min valta ei kestd. Ndiden liikkeiden pohjalla avautuu uusia mah-
dollisuuksia tydvaenluokan toiminnan yhtendisyydelle kaikkien
tyotdtekevien ja muiden vdestbkerrosten kanssa, jotka esiintyvét
monopolistisen porvariston iestd vastaan.

2. Nykyajan demokraattiset liikkeet
ja sosialistinen vallankumous

Monopolipddoma ja imperialismia vastaan suuntautuvien
nykyajan demokraattisten liikkeiden perusmuotoja tarkasteltiin
edellisissd luvuissa: niitd ovat talonpoikaisjoukkojen taistelu
.imperialismin sdilyttdmid feodalismin jid&dnnoksid vastaan ja
niiden monopolisminvastainen liike, siirtomaiden ja riippuvassa
asemassa olevien maiden kansojen kansallinen vapausliike, isén-
maallinen laistelu suvereniteetin sdilyttimisen puolesta, taistelu
demokratian puolustamiseksi, kansojen liike maailmanrauhan
Euolesta, sivistyneiston humanistiset litkkeet ja esiintymiset

ulttuurin puolustamiseksi. Demokraattisiin liikkeisiin kuuluu
myos taistelu kapitalististen monopolien omaisuuden kansallis-
tamisen puolesta, joka vastaa tyotédtekevien etuja, naisten ja
nuorison oikeuksien puolesta ja laajojen kansanjoukkojen mui-
den vaatimusten puolesta, jotka ovat tulleet ajankohtaisiksi
monopolien herruuden oloissa. :

. Edelld lueteltuja liikkeitd sanotaan demo-

Eeditd nykyajan  yraattisiksi eli yleisdemokraattisiksi, koska

liikkelden erikolsuuksia 1€ eivat kdy taistelua sosialististen, vaan

demokraattisten vaatimusten puolesta. Sel-
lainen taistelu ei sindnsé ole mitddn periaatteellisesti uutta. Sita
kdytiin hyvinkin aktiivisesti jo porvarillisten vallankumousten
aikakaudella, jolloin joukot vaativat vapautta ja demokratiaa,
tilanherrojen maanomistuksen ja aateliston etuoikeuksien lak-
kauttamista, kirkon erottamista valtiosta jne, Mufta toisin kuin
nykyisilld liikkeilld menneisyyden liikkeilld oli porvarillis-demo-
kraattinen luonne, ts. ne vaativat porvarillisen demokratian puit-
teisiin mahtuvia uudistuksia ja liittyivdt porvarillisen vallan-
kumouksen voittoon. Niiden kirki oli suunnattu feodalismia ja
sen jétteitd vastaan.

Nykyajan yleisdemokraattiset liikkeet sdilyttidvit feodalismin-
vastaisen luonteensa vain taloudellisesti heikosti kehittyneissi
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maissa ja niissd kehittyneissd porvarillisissa valtioissa,
joissa on vield jiljelld feodalismin jddnnoksid. Mutta sielldkin
niilld on jo samalla imperialisminvastainen ja monopolismin-
vastainen luonne (esimerkiksi siirtomaakansojen kansallinen
vapaustaistelu, taistelu maanomistusolojen uudistuksen puolesta
Eteld-Italiassa).

Meidén aikakaudellamme on olemassa pohja demokraattisille
liikkeille ei vain heikosti kehittyneissd maissa tai valtioissa,
joissa on vield vahvoja feodalismin jiddnnoksid, vaan myds
 kaikkein kehittyneimmissd kapitalistisissa maissa. T4illd nima
liikkeet tahtdytyvit suoraan porvariston hallitsevia piirejd vas-
taan, imperialismia sekd monopolien herruutia vastaan.

Tama4 ei tietenkddn merkitse, ettd kaikki sellaiset liikkeet ovat
jo luonteeltaan kapitalisminvastaisia liikkeitd. Ne voivat, kuten
edelld esitetystd ei ldheskadn tdydellisesta luettelosta nékyy, olla
hyvin erilaisia sekd liikkeellepanevien voimiensa ettd yhteiskun-
nallis-poliiftisen sisditonsd puolesta; ne voivat suuntautua sosia-
lismiin tai torjua sen, olla tyévdenluokan tai porvariston keskuu-
desta ldhteneiden demokraattisten ainesten johdettavina jne.

Eikd sittenkddn naitd liikkeitd endd voida luonnehtia porva-
rillis-demokraattisiksi. Silli tavanomainen (vaikkapa kaikkein
kehittyneinkin) porvarillinen demokratia ei voi tyydyttda sellai-
sia vaatimuksia kuin sodan uhan lopettamista, muodollista ja
tosiasiallista kansallista vapautusta, monopolien omaisuuden
kansallistamista, niiden poliittisen kaikkivallan rajoittamista
jne. Sen pystyy tekemdin vain uudentyyppinen demokratia, joka
kuvastaa laajojen tyotitekevien joukkojen ja muiden edistyksel-
listen kansankerrosten etuja.

Niin ollen nykyajan demokraattiset liikkeet, vaikka niilla
onkin edellakivijdnsi, ovat tavallisesti kiintedsti sidotut nyky-
ajan historian vaiheeseen, erittidinkin kapitalismin yleisen pulan
syvenemiseen ja kansanjoukkojen kapitalististen monopolien
herruudelle tekemiédn kasvavaan vastarintaan.

Suurimpaan vauhtiin ndma liikkeet ‘ovat padsseet viime
vuosikymmenini. Kiinnekohdan tdssd suhteessa muodosti
kausi, joka alkoi pian vuosien 1929—1933 yleismaailmallisen
talouspulan jilkeen. Pula kirjisti ennenndkeméattoméassd maarin
yhteiskunnallisia ristiriitoja kapitalistisessa maailmassa. Suur-
porvariston hallitsevat ryhmit koettivat selviytyd asiasta fasis-
min ja sodan avulla. Vuonna 1933 fasismi tuli valtaan Saksassa;
fasismin uhka kohosi my0s Itdvallan, Ranskan ja Espanjan ylle.
Vastaukseksi siihen mnousi monissa kapitalistisissa maissa
voimakas fasisminvastainen liike, joka sai selvdn ilmauksensa
sellaisissa tapahtumissa kuin Kansanrintaman muodostamisessa
Ranskassa ja Espanjassa, maailman demokraattisten yhteis-
kuntapiirien antamassa tuessa Espanjan kansan oikeutetulle
taistelulle vuosina 1936—1939. Mutta suurimman voiman ja
laajuuden fasisminvastainen demokraattinen taistelu saavutti
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toisen maailmansodan vuosina. Tdmin sodan vapaustaistelun
luonteesta johtui, ettd siihen osallistuivat aktiivisesti kansan-
joukot, jotka liittivit ponnistuksensa yhteen Neuvostoliiton
vapaustaistelun kanssa. o

Toisen maailmansodan jélkeen on alkanut uusi yleisdemo-
kraattisten liikkeiden nousukausi, liikkeiden, jotka ty6vienluo-
kan vapaustaistelun rinnalla muodostuvat tdrkeimmiksi yhteis-
kunnallisiksi liikkeiksi kapitalistisessa maailmassa. \

Nykyajan demokraattisilla lijkkeilld on tdten syvét juuret
itse kapitalistisessa todellisuudessa, mistd niiden elinvoima
ja voittamattomuus johtuvat. Niiden liikkeiden aiheuttaja on
ennen kaikkea erds nykyajan kapitalismin tdrkeimmistd risti-
riidoista — vastakohta monopolien ja kansan valtavan enemmis-
ton vélilla. ‘ :

10. luvussa tarkasteltiin tdméan vastakohdan taloudellisth
perustaa. Se on siind, ettd kourallinen monopoleja, alistettuaah
valtion palvelukseensa, rosvoaa koko yhteiskuntaa joko riistd-
mélld muiden luokkien ja vdestOkerrosten ty6td (tdméa el koske
vain tydldisia, vaan myos tyotatekevid talonpoikia, kasityoldisia,
toimihenkiloitd, yhd suurempaa osaa luovaa tyotd tekevia
sivistyneist6d) tahi ottamalla omistukseensa osan toisten kapita-
listien hankkimaa lisdtuotetta (tdmé on luonteenomaista -mono-
polien suhteille keskisuuriin ja pieniin.kapitalisteihin sekd suur-
talollisiin). .

Mutta taloudellisen pohjan liséksi vastakohdalla monopolien
ja }I:_ansan valtavan enemmiston vililld on tarkei poliittinenkin
pohja.

Monopolit voivat rikastua koko yhteiskunnan kustannuksella
vain alistamalla valtion koko sisi- ja ulkopolitiikan palvelemaan
.voitonkiskontaansa. Taiman tdhden ne harjoittavat demokraattis-
ten oikeuksien kaventamisen ja havittdmisen politiikkaa, kilpa-
varustelun politiikkaa, ulkopoliittisten hySkkaysseikkailujen,
siirtomaarosvouksen jne. politiikkaa. Selvda on, ettad sellainen
politiikka on syvissi ristiriidassa ei vain tydvdenluokan, vaan
myds talonpoikaiston, kaupunkilaisvdeston. keskikerrosten, sivis-
tyneistén ja keskiporvariston tietyn osan etujen kanssa. Se syn- -
nyttdd kaikkien ndiden luokkien ja kansankerrosten taholta
-vastarintaa, joka juuri saakin erilaisten demokraattisten liikkei-
den muodon. - ' : , .

Kaikki tuollaiset liikkeet ovat siksi tavalla tai toisella suun-
natut suurpddoman herruutta vastaan, jolla useissa maissa on jo
monopolien diktatuurin luonne.-

Téméd diktatuuri esiintyy eri tavoin naamioituna. Hitlerilai-
sessd Saksassa se pystytettiin peittelemdttomin fasistisen raaka-
laisuuden muodossa ja se toi mukanaan parlamentin ja kaikkien

orvarillisen demokratian laitosten héavittdmisen. Nykyajan
anskassa taantumuksellinen diktatuuri saatetaan voimaan
karsimalla vihitellen pois reaalinen sisdlté perinteellisistd
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parlamentaarisista- laitoksista. Erdissd toisissa maissa, muun
muassa Amerikan Yhdysvalloissa, parlamentaarinen hallitustapa
sdilytetddn muodollisesti, vaikka sielldkin vallitsee suurimpien
monopolien todellinen diktatuuri. Monopolipddoman oleellisia
aineksia kehitellddn suuremmassa tai piememmaissd mairassi
muissakin porvarillisissa maissa.

Selvid on, etta taistelu tiata diktatuuria vastaan tulee kaikille
demokraattisille ja edistyksellisille voimille yhd polttavammaksi
tehtavdksi. Tama taistelu voi saada erilaisia muotoja, riippuen
monopoleja ja kansaa toisistaan erottavan vastakohdan karke-
vyydestd sekd kotimaisesta ja kansainvilisestd tilanteesta.
~ On mahdollista, etti demokraattiset liikkeet imperialistisen
porvariston politiikkaa vastaan voivat tietyissi olosuhteissa
saada demokraattisten vallankumousten muodon.

Nidmé vallankumoukset olisivat monopolisminvastaisia, koska
niiden tavoitteena olisi suurimpien monopolien diktatuurin
kukistaminen. Niiden liikkeellepanevina voimina olisivat tyo-
vdenluokka, talonpoikaisto, kaupunkilaisvaeston keskikerrokset
ja demokraattinen sivistyneistd. Kysymys olisi toisin sanoen
demokraattisesta kansanvallankumouksesta, vallankumouksesta,
johon osallistuisivat mitd laajimmat kansankerrokset. '

Demokraattisten Kuten historian kokemus on osoittanut,
vallankumousten demokraattiset vallankumoukset imperia-
muuttumisesta lismin aikakaudella eivit rajoitu puhtaasti
sostalistisiksi demokraattisten tehtivien ratkaisemiseen,

vaan osoittavat taipumusta kehittya edelleen, kohota korkeam-
malle asteelle.

Tdmén taipumuksen oivalsi nerokkaasti V. 1. Lenin, joka
Venéjédn ensimmaéisen vallankumouksen vuosina (v. 1905) esitti
tieteellisesti perustellun teorian porvarillis-demokraattisen val-
lankumouksen kasvamisesta ja muuttumisesta sosialistiseksi
vallankumoukseksi.

Lenin nojasi tilléin jo marxilaisuuden perustanlaskijain
teoksissa esiintyneisiin arvokkaihin viitteisiin, ,, Kommunistisen
puolueen manifestissa” Marx ja Engels totesivat, ettd Englannin
17. vuosisadan ja Ranskan 18. vuosisadan porvarilliseen vallan-
kumoukseen verrattuna Saksan porvarillinen vallankumous
tulee tapahtumaan kehittyneemmaén kapitalismin oloissa ja prole-
tariaatin ollessa paljon kouliintuneempaa. Téstd he tekivit
johtopddtdksen: ,,Saksan porvarillinen vallankumous ei voi olla
muuta kuin proletaarisen vallankumouksen vélitdn esindytds” 7.

~ Sittemmin kirjeessd Engelsille v. 1856 Marx lausui mielen-
kiintoisen ajatuksen proletaarisen vallankumouksen ja talonpoi-
kaisliikkeen yhtymisestd toisiinsa: ,,Koko asia- Saksassa tulee
riippumaan ‘mahdollisuudesta tukea proletaarista vallanku-
mousta jonkinlaisella talonpoikaissodan toisella painoksella”

I Internationaalen opportunistit eividt antaneet mitdén mer-
kitystd ndille Marxin ajatuksille. Vain Lenin naki niissd uuden
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vallankumouksellisen taktiikan idun. Lihtien reaalisen todelli-
suuden erittelystd ja nojaten Marxin ajatuksiin hdn kehitti teo-
riansa porvarillis-demokraattisen vallankumouksen kasvamisesta
ja muuttumisesta sosialistiseksi.

Pédasia tdssd teoriassa on ajatus tyovidenluokan hegemo-
niasta (johtoasemasta) porvarillis-demokraattisessa vallanku-
mouksessa. Tamad ajatus oli uusi, se kévi ristiin totunnaisten
kisitysten kanssa.

Lansieurooppalaiset sosialidemokraatit (ja heidian perassidin
myos vendldiset menSevikit) jarkeilivit kaavamaisesti: kun
vallankumous on kerran porvarillis-demokraattinen, niin porva-
riston tdytyy johtaa sitd. Sanottiin, ettd niin oli ollut Lansi-
Euroopassa ja niin tulee olemaan my6s kaikissa porvarillisissa
vallankumouksissa, tapahtukoot ne missid tahansa. Vasta enem-
mén tai vihemmain pitkdn viliajan jilkeen, jolloin kapitalismi
suorittaa loppuun tehtdviansid videston keskikerrosten hivioon
saattamisessa ja proletariaatti tulee viestén enemmistoksi, tulee
vuoro proletaariselle vallankumoukselle, jonka johtajana saattaa
esiintyd tyévdenluokka.

Lenin sérki tdman kivettyneen kaavan, joka ei vastannut ajan
tarpeita eikd ty6vienliikkeen mahdollisuuksia. Hin osoitti, etti
imperialistisella aikakaudella porvariston herruuden kausi
porvarillisen ja proletaarisen vallankumouksen vililli ei ole
vilttdméaton ja ettd porvarillis-demokraattinen vallankumous voi
enemmdn tai vdhemman kehittyneessa maassa kasvaa ja muuttua
proletaariseksi vallankumoukseksi.

Imperialismin aikakausi antoi riittdviat perusteet sellaiselle
johtopédédtokselle.

Ensiksikin oli maailman kapitalistinen jirjestelmd kokonai-
suutena katsoen kypsynyt sosialismiin siirtymiselle, Néissé
oloissa ei Iddn maiden tietty jédlkeenjddneisyys voinut olla voitta-
maton este sosialismiin siirtymiselle. '

Toiseksi kaikenlainen taistelu feodalismin jadnnoksia vastaan
tilanteessa, jolloin imperialismi sdilyttdd ja tukee aikansa yli
eléneitd feodaalisia suhteita, muuttuu aikaisemmin tai myéhem-
min péddttdvaksi taisteluksi imperialismia vastaan, ts. johtaa
sosialistiseen vallankumoukseen.

Kolmanneksi imperialismin aikakaudella on ilmaantunut
uusi tekijd, jota ei ollut porvarillis-demokraattisten vallanku-
mousten kaudella Lannessd: useissa feodalisminvastaisen vallan-
kumouksen kynnykselld olevissa maissa on muodostunut moni-
lukuinen ja taistelukykyinen tyovdenluokka, joka on perustanut
oman itsendisen poliittisen puolueensa.

Jos néissd oloissa tydvaenluokka asettuu johtamaan porva-
rillis-demokraattista vallankumousta, tdma voi kasvaa ja muut-
tua sosialistiseksi.

Lenin oli sitd mieltd, ettd tydldiset ovat tietyssd suhteessa
enemmén kiinnostuneita porvarillis-demokraattisesta vallanku-
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mouksesta kuin itse porvaristo, jolle sen taistellessa prole-
tariaattia vastaan on edullista nojata menneiden aikojen jdén-
noksiin, esimerkiksi monarkiaan,

Tyovéaenluokan johtaman porvarillis-demokraattisen vallan-
kumouksen uusi tyyppi synnyttdd Leninin teorian mukaan valtio-
vallan uuden tyypin — proletariaatin ja talonpoikaiston vallan-
kumouksellis-demokraattisen diktatuurin. Se saattaa voimaan ne
toimenpiteet, jotka vastaavat ndiden luokkien yhteisid etuja:
lopettaa monarkian ja julistaa demokraattisen tasavallan, antaa
maan talonpojille, toteuttaa 8-tuntisen tydpaivén jne.

Samalla tyovdenluokka ryhtyy vallassa ollessaan kaikkiin
toimenpiteisiin, jotta demokraattinen vallankumous muuttuisi
sosialistiseksi. Vendjin oloissa tima vaati luokkavoimien uudel-
leenryhmittelya: sosialistista kumousta ei tydvaenluokka suorita
endi liitossa koko talonpoikaiston, vaan sen koyhimmén osan
kanssa, jonka edut vaativat sosialismiin siirtymista yhtd paljon
kuin tydlédistenkin edut.

Vallankumouksen kehitys Ven&jilla, kirjoitti Lenin my6hem-
min, vahvisti oikeaksi bolSevikkien teorian. Porvarillis-demo-
krlziatﬁnen vallankumous Venijilld muuttui todellakin sosialisti-
seksi.

Perus- ja pédpiirteissddn Leninin teoria porvarillis-demo-
kraattisen vallankumouksen muuttumisesta sosialistiseksi on
sovellettavissa meiddn aikamme kaikkiin demokraattisiin vallan-
kumouksiin, Tdmi ei tietenkddn merkitse, ettd jokainen demo-
kraattinen vallankumous muuituu ehdottomasti sosialistiseksi,
vaan ainoastaan siti, etti se voi muuttua sellaiseksi, jos tyd-
vdenluokka pystyy saamaan siind johtoaseman. Osoituksena
tdstd on muun muassa toisen maailmansodan lopussa Keski- ja
Kaakkois-Euroopassa puhjenneiden fasisminvastaisten kansan-
demokraattisten vallankumousten kokemus sekd kansalliseen
vapautukseen tdhtdidvien demokraattisten liikkeiden kokemus
se_llaisissa Aasian maissa kuin Kiinassa, Koreassa ja Vietna-
missa.

Kummassakaan tapauksessa eivét yleisdemokraattisella poh-
jalla alkaneet vallankumoukset pysdhtyneet demokraattiseen
vaiheeseen, vaan kehittyivét sosialistisiksi enemmsin tai vdhem-
mén nopeasti, suuremmin tai pienemmin vaikeuksin. Tdma osoit-
taa vield kerran, kuinka suuri merkitys on vallankumouksen
luonteen muuttumista koskevalla Leninin teorialla, joka on
kirvoittanut tyovdenluokan vallankumouksellisen aktiivisuuden
ja avannut laajan ndkéalan sosialismiin siirtymiselle niin talou-
dellisesti takapajuisissa kuin kehittyneissékin kapitalistisissa
maissa.

On tietenkin pidettdvd mielessd, ettd nykyaika on tuonut
paljon uutta Vendjidn ensimmdisen vallankumouksen aikoihin
verraten, Silloin demokraattisen tyypin vallankumous oli pdé-
asiassa feodalisminvastainen luonteeltaan. Nyt se useissa maissa
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ei ole alun alkaenkaan tihdatty ainoastaan eika niinkddn paljon
feodalismin jddnnoksid vastaan kuin porvariston omaa &darim-.
mdisen taantumuksellista, monopolistista siipea vastaan. Toisin
sanoen demokraattinen vallankumous suuntautuu' nyt  itse
asiassa samaa vihollista vastaan kuin tyovdenluokan sosialisti-
nenkin vallankumous. Tami merkitsee, ettd on tapahtunut val-
lankumouksen kahden ‘'tyypin entistd suurempi (dhentyminen.
Niissd oloissa on mahdollista, ettid taistelu demokraattisten ja
sosialististen tehtdvien ratkaisemiseksi ei muodostukaan kah-
deksi erilliseksi vallankumoukseksi, vaan muodostaa yhtendisen
vallankitmousprosessin kaksi vaihetta. ~

* Juuri nédin on kdynyt kansandemokraattisissa vallankumouk-
sissa Keski- ja Kaakkois-Euroopan maissa. Taistelulla feodalis-
min jadnndksid vastaan ei ollut tdalld itsendistd merkitysta, se
ei mdidrinnyt vallankumouksen luonnetta. Vallankumouksen
kdrki. suuntautui vierasmaalaista imperialismia ja sen kanssa
liittoutunutta paikallista suurporvaristoa ja tilanherroja vas-
taan. Tdmi antoi vallankumoukselle alusta 1ihtien uuden luon- .
teen, loi erittdin suotuisat mahdollisuudet sen muuttumiselle
sosialistiseksi vallankumoukseksi. Juuri tasta syystd voidaankin
tdilld joissakin maissa selvisti havaita demokraattisen vaiheen
muuttuminen sosialistiseksi, kun taas toisissa maissa ei sellaista
jyrkkad jdsentelyd ole; erdissd niistd kehitys sosialismiin tapah-
tui " tasaisemmin ja kohtasi vdhemmin vastustusta, toisissa
siihen liittyi jyrkka luokkataistelun karjistyminen. Mutta samalla
ilmenivat tidysin myods marxismin-leninismin selvittimat vallan-
kumouksen luonteen muuttumisen yleiset lainmukaisuudet.

» .Euroopan kansandemokratian maissa syntyi ensimmaisessa
vaiheessa kansan demokraattinen valta, joka suuntautui fasis-
mia, suurporvariston keskuudessa olevia kansallisia pettureita,
tilanherroja ja korkeinta virkamiehist64 vastaan. Kansan vallan
johtavana voimana oli tyévaenluokka.

Kansan valta suoritti ensinnékin loppuun hitlerildisen miehi-
tyskomennon seurausten poistamisen ja hévitti miehittdjien
apureiden — tilanherrojen ja monopolistisen porvariston —
poliittisen herruuden, vei ndin ollen paditékseen ndiden maiden
vapauttamisen imperialismin ikeestd ja varmisti kansallisen
riippumattomuuden ja pani toimeen laajoja demokraattisia
uudistuksia. Toiseksi kansan valta lopetti monissa maissa sdily-
neet feodalismin jaannokset, toteutti demokraattisen maanomis-
tusolojen uudistuksen, jonka tuloksena oli tilanherrojen luokan
lopettaminen ja tyGtitekevien talonpoikien aseman huomattava
paraneminen. :

Vaikka tdmin ensimméisen vaiheen sisdltond olivat paa-
asiassa luonteeltaan yleisdemokraattiset uudistukset, niin siita
huolimatta jo kansan 'vallan ensimmadisistd pdivistd ldhtien
suoritettiin useita ndiden puitteiden yli menevid toimenpiteita.
Niiden toimenpiteiden joukkoon kuuluu tdssé tai tuossa laajuu-
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. dessa toteutettu sellaisten liikeyritysten kansallistaminen, jotka
aikaisemmin olivat miehittdjien ja niiden kanssa kiintedssa
yhteydessd olleen monopolistisen porvariston kasissa.

. Sen jalkeen kun demokraattiset tehtdvat oli ratkaistu, tyd-
védenluokka ja kommunistiset puolueet ottivat suunnan siirtymi-
seen vallankumouksen demokraattisesta vaiheesta sosialistiseen
vaiheeseen. Siirtymistd helpotti nédissd maissa se, ettd sielld oli
vankat, monivuotisessa maanalaisessa taistelussa karaistuneet
kommunistiset puolueet. Vallankumous Eurcopan kansandemo-
kratian maissa sujui keskeytyméttd, demokraattinen ja sosialisti-
nen vaihe muodostivat kaksi vaihetta yhtendisessd vallanku-
mousprosessissa, jota tyévdenluokka johti kaiken aikaa.

. Vallankumouksen luonteen muuttumisen kuvaavana erikoi-
suutena oli se, ettd tdilld ei tapahtunut perinpohjaista luokka-
voimien uudelleenryhmittelyd. Valtaosa niistd, jotka kulkivat
yhdessd ty6vdenluokan kanssa vallankumouksen demokraatti-
sessa vaiheessa — talonpoikaiston enemmistd, kaupunkilaisvies-
ton keskikerrokset, melkoinen osa sivistyneistod ja erdissd
maissa tietyt porvaristonkin kerrokset — kannatti suuntausta
sosialismin rakentamiseen. T#4lld ei tarvinnut ottaa sellaisia.
poliittisia askeleita kuin talonpoikaiston keskikerrosten neutrali-
sointia. Tdmén erikoisuuden johdosta siirtyminen demokraatti-
sesta vaiheesta sosialistiseen sujui Eurocopan kansandemoakra-
tian maissa suurin piirtein rauhallista tietd, ilman aseellista
kapinaa ja kansalaissotaa.

Tdamé ei merkitse, ettei yleisdemokraattisen liittoutuman-
riveissd olisi ollut ristiriitoja. Liittoutuma muodostui luokka- .
kokoomukseltaan eriluontoisista aineksista, ja tisti syystd oli
odotettavissa, etti yleisdemokraattisten tehtiavien ratkaisemisen
jélkeen tulevat esiin luokkaristiriidat. Vallankumouksen kehitys
ensimmdisestd vaiheesta toiseen ei todellakaan tapahtunut tasai-
sen ja levollisen virtaamisen muodossa, vaan luokkayhteentor-
méysten muodossa, jotka erdissd maissa (TSekkoslovakia:
v. 1948) saivat ajoittain kirkevin luonteen.

Adrioikeistolaiset sosialidemokratian johtajat ja porvarillis-
ten puolueiden taantumukselliset edustajat yrittivit monesti
piddftdd vallankumouksen kehitystd, jarjestad kansainvalisen
taantumuksen avulla vastavallankumouksellisia kapinoita. Tal-
16in laskelmoitiin voitavan syrjdyttda tyévdenluokka yleisdemo-
kraattisen liittoutuman johdosta ja suunnata kehitys porvarillis-
demokraattiselle tielle. Mutta vallankumouksellinen kansa tyonsi
oikeistoainekset sivuun, ja siirtyminen demokraattisesta vai-
heesta sosialistiseen pdattyi Keski- ja Kaakkois-Euroopan maissa
tdydelliseen menestykseen.

Havainnollisen esimerkin vallankumouksen muuttumisesta
demokraattisesta vaiheesta sosialistiseksi antoivat Kiinan Kan-
santasavalta, Korean Kansandemokraattinen Tasavalta ja Viet- .
namin Demokraattinen Tasavalta. Ndissd maissa puhjenneet
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vallankumoukset ratkaisivat alussa etupddssd vierasmaalaisten
monopolien sorrosta vapautumista seki feodaalisten olojen ja
jaadnnosten lopettamista tarkoittavia tehtdvid. Mutta kun taalla
ei demokraattisen liittoutuman johdossa ollut kansallinen
porvaristo, vaan tydvienluokka, vallankumous niissid maissa ei
juuttunut. porvarillis-demokraattiseen vaiheeseen ja kansat siir-
tylvdt demokraattisista uudistuksista heti sosialistisiin.

Nykyaikana saa suuren merkityksen tyovdenliikkeelle kysy-
mys niiden demokraattisten kansanvallankumousten muuttumi-
sesta sosialistisiksi, jotka voivat kasvaa esiin yleisdemokraatti-
sista liikkeista kehittyneissd kapitalistisissa maissa.

Minne ndmi vallankumoukset voivat kulkea monopolien
poliittisen ja taloudellisen herruuden kukistamisen jilkeen?

Menneisyydessd demokraattiset vallankumoukset aloittivat
yhteiskunnan kapitalistisen kehitysvaiheen. = Tulevaisuudessa
mahdollisilla monopolisminvastaisilla kansanvallankumouksilla
kehittyneen kapitalismin maissa ei voi olla téllaista tehtdvaa.
Eividthin ne rupea asettamaan itselleen sellaista taantumuksellis-
utooppista tavoitetta kuin esimerkiksi paluuta esimonopolistisen
kapitalismin oloihin!

Sellaisten vallankumousten todenndkéisin kehitystie on siis
niiden muuttuminen sosialistiseksi vallankumoukseksi.

Kapitalististen monopolien diktatuurin kukistaminen demo-
kraattisen vallankumouksen kulussa johtaisi ensinndkin suurten
monopolien kdskyldisten syrjdyttdmiseen vallasta ja vallan siir-
tymiseen kansan késiin, ts. demokraatlisten voimien kokoomuk-
seen, johon voisivat kuulua tyévdenluokka, kaikki talonpoikais-
ton kerrokset, kaupunkilaisvdeston keskikerrokset ja demokraat-
tinen sivistyneisto. Se merkitsisi, ettd faantumuksen pddvoimat
tulisivat eristetyiksi ja kukistetuiksi jo ensimmaisessa, demo-
kraattisessa vaiheessa.

- Toiseksi monopolien poliittisen herruuden kukistaminen tekisi
mahdolliseksi kansallistaa suurten trustien ja konsernien omai-
suuden. Kehittyneissd kapitalismin maissa tdma johtaisi jo val-
lankumouksen demokraattisessa vaiheessa kansantalouden voi-
makkaan valtion sektorin. luomiseen, johon joutuisi 60—80%
teollisuuslaitoksista. '

Taten demokraattinen monopolisminvastainen vallankumous
kehittyneen kapitalismin maissa laskisi jo aivan alussa kestidvin
perustan sosialismiin sjirtymiselle. Se merkitsee, ettd demokraat-
tinen ja sosialistinen vallankumous, jotka eivat aikaisemmin-
kaan olleet erotetut toisistaan kiinanmuurilla, fulevat vield
lahemmdiksi toisiaan. '

Demokraattisen vallankumouksen muuttumista sosialistiseksi
edistdisivit toisetkin kehittyneen kapitalismin maissa muodostu-
neet objektiiviset ja subjektiiviset edellytykset: enemmin tai
vdhemmin valmis sosialismin aineellinen perusta, kehittynyt
tyovéenliike jue.
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- Sita paitsi on otettava huomioon myds verrattomasti
suotuisampi voimasuhde kansainviliselld areenalla kuin kos-
kaan aikaisemmin. :

Ratkaiseva merkitys demokraattisten kansanvallankumousten
muuttumiselle sosialistisiksi on kaikkien kansankerrosten laajaa
kannatusta nauttivien voimakkaiden marxilais-leninildisten puo-
lueiden olemassaololla, ndiden puolueiden joustavalla ja taita-
valla politiikalla. Vaikka demokraattinen ja sosialistinen vaihe
olisivat kuinka lidhelld tahansa toisiaan, siirtyminen vaiheesta
toiseen ei voi tapahtua ilman tietoista johtoa, ilman-marxilais-
leninildisen puolueen aktiivista osallistumista.

Tama kaikki ei tietenkdidn anna aihetta ummistaa silmid
niiltd erikoislaatuisilta vaikeuksilta, jotka saattavat kohdata
demokraattista ja sosialistista vallankumousta kehittyneissa
kapitalistisissa maissa. Ennen kaikkea silld tulee olemaan voi-
makkaampi vastustaja kuin entisissd vallankumouksissa. Suu-
rilla kapitalistisilla monopoleilla on nyt kiytettavissdan voima-
kas sotilas- ja poliisikoneisto sekd monilukuisia keinoja vai-
kuttaa joukkoihin ideologisesti. Ne ovat kartuttaneet suuren
kokemuksen poliittisissa sommitteluissa ja joukkojen sumuttami-
sessa. Tdstd syystd pitdd tdnddnkin paikkansa se Leninin johto-
péditos, ettd meiddn (ts. Venijan) oli helpompaa aloittaa, mutta
sitten vaikeampaa jatkaa. Pdinvastoin niiden (ts. Ldnnen mai-
den) on vaikeampaa all)loittaka, mutta sitten niiden on helpompi @,

. emokraattinen = monopolisminvastainen
I;}',i';,,,’;;‘;‘;ﬁg‘“ﬂ:;‘;{‘,‘::’s‘i'; vallankumous on mahdollinen, mutta ei

demokraattisten vdistimaton vaihe sosialismin puolesta
vaatimt;stlﬂipuolesta kdytdvissi taistelussa nykyajan kapitalis-
sosialistiseen iai : ; 5 fen
vailankumoukseen tisissa maissa. Mahdollista on, etta yleis

demokraattiset liikkeet eivdt johda sellai-
siin vallankumouksiin (tai eivit ainakaan johda niihin kaikissa
maissa), vaan sosialistinen kumous tapahtuu kerralla, sivuuttaen
yleisdemokraattisen vaiheen. - '

Kuinka nykyajan demokraattisia liikkeitd on arvioitava sel-
laisen mahdollisuuden valossa?

Eivitko ne tule haittaamaan taistelua sosialismin puolestar
Eiko ole parempi taistella ,kerralla” porvariston kukistamisen
ja proletariaatin diktatuurin puolesta, joka on samalla tyovien-
luckan ja kaikkien tyotitekevien yleisdemokraattisten vaatimus-
ten tyydyttimisen luotettavin tae?
| Téllaisia vditteitad esittdvat tavallisesti dogmaatikot ja lahko-

aiset.

Todellisuudessa taistelu yleisdemokraattisten tavoitteiden
puolesta ei heikennd, vaan pédinvastoin vahvistaa tyotatekevien
asemia taistelussa sosialismin puolesta. Se vahvistaa niitd ennen
kaikkea silld, ettd tyotdtekevien saavuttamat voitot taistelussa
demokratian, rauhan jne. puolesta luovat suotuisammat edelly-
tykset taistelulle sosialismin puolesta. _ -
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Samalla taistelu yleisdemokraattisten etujen puolesta heiken-
tda taantumusporvaristoa. Vaikka tima ei vield olekaan tais-
telua sosialismin puolesta, niin se on jo taistelua padoman
perusvoimia, sen iskujoukkoja vastaan. Tuottaessaan niille tap-
pion tyétitekevat jarkyttavat viistamattomasti kapitalistiluokan
herruuden tukipylvdita kokonaisuudessaan. :

Edelleen, yleisdemokraattisten tavoitteiden puolesta kaytavian
taistelun tieild on helpointa nostaa ja liittda yhteen miti laajim-
pia kansanjoukkoja imperialismia vastaan, muodostaa niiden
-kanssa kestiva liitto, hankkia arvovalta, joka on villtiméiton
tyovaenluokalle ja sen vallankumoukselliselle etujoukolle aset-
tuakseen joukkojen johtoon.

Ja vihdoin taistelu yleisdemokraattisten tavoitteiden puolesta
on hyvi tyotitekevien joukkojen poliittisen jarjestymisen, yhteen-
liittymisen ja karaistumisen koulu. Tdmi taistelu johtaa mita
laajimmat joukot aivan ldhelle sen merkityksen ymmartamista,
-mikd on kysymykselld vallasta ja siitd, kenen kisissd valtio
-tulee olemaan. Ja timai, kuten tiedetdin, on paikysymys sosia-.
listisessa kumouksessa. '

Mutta demokraattisten liikkeiden yhteys sosialistiseen vallan-
.kumoukseen ei rajoitu siihen, ettid ne luovat paremmat edellytyk-
-set tyovdenluokan ja kaikkien tyotatekevien vapaustaistelulle.

Ratkaiseva merkitys on myos silld seikalla, ettd tietyissa
olosuhteissa voi védlittémdsti demokraattisin tunnuksin tapahtua
tyotatekevien suurten joukkojen siirtyminen taisteluun sosialis-
‘'min puolesta, liittoon ty6vdenluokan kanssa sosialistisessa
vallankumouksessa.

Tunnettua esimerkiksi on, miten suurta osaa Vendjin laajo-
.jen tyotétekevien joukkojen siirtymisessd sosialistiseen vallan-
kumoukseen esittivit joukkojen yleisdemokraattiset pyrkimykset,
niiden taistelu rauhan ja maan puolesta. Kun talonpoikaisto
vakuuttui -siitd, ettd porvarillinen hallitus ei anna sille
- rauhaa eikd maata, .se siirtyi lokakuussa 1917 bolSevikkien
-puolelle, mikd takasikin sosialistisen vallankumouksen voiton.

Selvdi on, ettd samantapaiset tilanteet ovat tdysin mahdol-
lisia tulevaisuudessakin. .

Olisi turhaa ryhtyd arvailemaan, mitd tietd ja. millaisin
.demokraattisin vaatimuksin tdmi voi tapahtua. Mikd tahansa
.niistd, konkreettisesta tilanteesta riippuen, saattaa tuoda joukot
paattdvddn taisteluun sosialismin puolesta. Taantumusporvaris-
.ton valmisteleman atomisodan valittémaésti uhatessa se voi olla
joukkoesiintyminen rauhan puolesta. Toisissa olosuhteissa voi
tybtitekevid tuoda sosialismin tielle laaja fasisminvastainen
1liike tai taistelu kansallisen suvereniteetin puolesta tahi kokonai-
;nen joukko liikkeitd, jotka ovat sulautuneet yhdeksi demokraatti-
+sen taistelun vyéryksi. |

Joka tapauksessa tdssd on tdrked yksi seikka: imperia-
lismia ja monopolistista porvaristoa vastaan suuntautuvat
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yleisdemokraattiset liikkeet liittyvat nykyoloissa yha "kiintedm-
min taisteluun sosialismin puolesta. ' S

Samalla ‘kun timi pidetddn mieless3, ei saa katsoa demo-
kraattisia liikkeitd pelkdstdin keinona joukkojen johdattamiseksi
sosialistiseen vallankumoukseen.

Niin ei saa suhtautua asiaan ennen kaikkea siitda syysta, ettd
noilla liikkeilldi on hyvin suuri ifsendinen merkitys kansoille
yleensd ja ty6vdenluokalle erityisesti. Silld voidaanko taistelua
rauhan puolesta, atomi- ja vetytuhoa vastaan pitdd vain jonkin-
laisena varakeinona? Eiké se ole erds koko demokraattisen ja
edistyksellisen liikkeen tidrkeimmistd tavoitteista? Sama koskee
my6s taistelua fasismia vastaan tahi hdpedllistd siirtomaa-
herruutta vastaan, josta vield dskettdin kirsi suurin osa ihmis-
kuntaa. ,

Samalla marxilais-leninildinen suhtautuminen yleisdemo-
kraattisiin liikkeisiin vaatii tdydellistd luokkakannan selvyytta.
Niin tarkeiti kuin nimi tai nuo liikkeet lienevitkin, kukaan
kommunisti, kukaan tietoinen tydldinen ei pdastd ndkyvistdan
tyovéaenliikkeen lopullisia pddmadrid. Mutta tdma ei tee hdnestd
viahemmain tietoista ja uhrautuvaa taistelijaa kansanjoukkojen
vilittomien etujen puolesta, niiden sellaisten vaatimusten puo-
lesta kuin ovat rauha, demokratia, kansallinen riippumattomuus
ja-suyereniteetti, . :

Ei ldheskddn jokainen demokraatti ole sosialismin kannat-
taja. Mutta jokainen tietoinen sosialismin puolesta taistelija on
jo{'ldonmukainen taistelija demokratian, tyétdtekevien kaikkien
demokraattisten etujen puolesta.

3. Edellytysten kypsyminen proletaariselle vallankumoukselle

Sosialistinen vallankumous on suuri ja monitahoinen asia,
johon osallistuvat miljoonaiset joukot ja jossa térmaiavat yhteen
ja ovat vuorovaikutuksessa erilaiset luokkavoimat, puolueet ja
jarjestot. Selvdd on, ettd silloinkin kun vallankumous on jo tidy-
delleen kypsynyt, kun kapitalistisen yhteiskunnan perustava
luokkavastakohta on saavuttanut didrimmadiisen kirkevyyden, se
ei voi kuitenkaan tapahtua milloin tahansa, mielivaltaisesti vali-
tulla hetkelld, eikd mielivaltaisesti valitussa tilanteessa. Jotta
proletaarinen vallankumous kehittyisi menestyksellisesti ja
antaisi vallan tyo6titekevien kisiin, on vialttimatontd tiettyjen
edellytysten kokonaisuus. ’ ' _ R

E Imperialismin aikakaudella proletaarista
Vallankumous on heikon vallankumousta tdssi tai tuossa maassa
renli:;anﬁr:;lig::"m’ ei voida pitdd yksityisens, eristettynd

JirjestelmBssa ilmiona. Imperialismi on maailmanjarjes-

telmi, johon jokainen kapitalistinen maa
on sidottu suuremmassa tai pienemmaéssd maarassa. Siksi nyky-
ajkana .ei voida arvioida proletaarisen vallankumouksen
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edellytyksid ja ndkoaloja tdssd tai tuossa maassa ldahtemilld
vain sen sisdisesti tilasta; nyt on tdtd kysymysta tarkasteltava
imperialismin koko maailmanjirjestelmidn kokonaistilan niko-
kulmasta.

Tastd, kuten tunnettua, l1dhti V. I. Lenin kehittdessddn teo-
riaansa sosialismin voiton mahdollisuudesta yhdessé, erikseen
otetussa maassa. Hin osoitti, ettd kehityksen epatasaisuuden
vaikutuksesta imperialismin maailmanjarjestelma kokee ajoittai-
sia pulia ja jarkytyksia, jotka tekevit sen alttiiksi proletaarisen
vallankumouksen iskuille. Timi avaa eri maiden tyotitekeville
mahdollisuuden murtaa maailman imperialismin rintaman sielld,
misséd se osoittautuu kaikkein heikoimmaksi.

Mité tarkoitetaan heikolla renkaalla imperialismin jarjestel-
massd? Silld tarkoitetaan maata tai maaryhmaa, missa kapitalis-
min taloudelliset ja poliittiset ristiriidat saavuttavat erityisen
kdrkevyyden, missa hallitsevat luokat osoittautuvat kykenematto-
miksi suoriutumaan vallankumouksellisesta liikkeesta, kun taas
vallankumouksen voimat ovat suuret ja jirjestyneet ja missa siis
muodostuvat suotuisimmat ehdot kapitalismin kukistamiselle.

Tyotidtekevien yleismaailmallinen vapausliike on niihin
saakka kulkenut nimenomaan tallaista tietd — imperialismin
heikkojen renkaiden murtamisen tieta.

Epdilemétonti on, ettd miten muuttuneekin tulevaisuudessa
konkreettinen tilanne tissi tai tuossa maassa tai koko maail-
massa, niin Leninin esittimit ajatukset edellytysten kypsymi-
sestd proletaarisille vallankumouksille sailyttavat taydellisesti
merkityksensd tyovdenluokan = vapaustaistelulle. Siirtyminen
kapitalismista sosialismiin ei ole tapahtuma, jossa kaikki maat
vapautuvat samanaikaisesti kapitalismin herruudesta, vaan pro-
sessi, jossa erilliset maat lohkeavat vahitellen pois kapitalisti-
sesta maailmanjérjestelmdstd. Tamad lohkeaminen tapahtuu
imperialismin maailmanrintaman heikentymisen tuloksena.

Tdmi merkitsee, ettd sosialistisen vallankumouksen areena
on laajentunut valtavasti. Nyt jolloin imperialismin jarjestelma
kokonaisuudessaan on kypsynyt sosialismiin siirtymiselle, ei
- endd ole jaanyt maita, jotka taloudellisen takapajuisuutensa
vuoksi tai joistakin muista sisdisistd syistd eivdt voisi ldhted
sosialistisen vallankumouksen tielle. Niille maille avautuu
nikbala sosialististen maiden taloudellisella avulla aloittaa
liike sosialismia kohti.

Niihin saakka historiallinen kehitys on

Lﬂﬂy? "‘";“"“t"m"s muodostunut sellaiseksi, ettd kapitalismin -
chdotiomastl solaan v allankumouksellinen kukistaminen ja mai-
den irtoaminen kapitalistisesta jirjestelmidsti on joka kerta
liittynyt maailmansotiin. Niin ensimmdinen kuin toinenkin
maailmansota jouduttivat voimakkaasti vallankumouksellista
purkausta. Lenin sanoi ensimmiisestd maailmansodasta, etta se

oo o9y

oli suuri, vidkevd ja kaikkivoipa ,regissodri’, joka ,toisaalta
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pystyi jouduttamaan valtavasti maailmanhistorian kulkua ja
toisaalta synnyttimiin ennenkuulumattoman voimakkaita yleis-
maailmallisia kriisejd — taloudellisia, poliittisia, kansallisia ja
kansainvilisid kriiseja” 19, Kapitalistisen jarjestelmén heikkene-
minen ensimmdiisen maailmansodan lopputuloksena teki mah-
dolliseksi imperialismin rintaman murtamisen v. 1917 tsaarin
Vendjélla.

Vieldkin vidkevampi ,,regiss6ori” tidssd mielessd oli toinen
maailmansota. Kansainvélisen taantumuksen péédvoimien —
saksalaisen ja italialaisen fasismin sekd japanilaisen militaris-
min — tultua murskatuksi ilmaantui mahdollisuus vapauttaa
kapitalismin sorrosta vield usea Keski- ja Kaakkois-Euroopan
maa, samoin suuri Kiina, Pohjois-Korea ja Pohjois-Vietnam.
Samat syyt helpottivat Intian, Indonesian, Birman ja toisten
siirtomaiden ja riippuvassa asemassa olevien maiden vapautu-
mista imperialismin sorrosta.

Nidistd historiallisista tosiasioista voidaan tiydelld syylla
tehda johtopaitos, ettd imperialismin aikakaudella maailman-
sodat, ljotka kérjistdvdt ddrimmilleen kapitalistisen yhteiskunnan
sosiaalisia ja poliittisia ristiriitoja, johtavat viistimattd vallan-
kumouksellisiin mullistuksiin. Jos imperialistit suhtautuvat yli-
olkaisesti ndihin historian opetuksiin ja uskaltautuvat paasta-
main kolmannen maailmansodan valloilleen, niin se ei voi olla
johtamatta koko maailman imperialismin jirjestelmén luhistu-
miseen. Thmiskunta ei varmastikaan halua enempai sietda tata
jarjestelmad, joka saattaa kuolemanvaaralle aittiiksi kokonaisten
kansojen fyysisen olemassaolon ja tietdia miljoonille ihmisille
kdrsimyksid ja perikatoa.

Mutta kaikesta tdsta ei lainkaan seuraa, ettd vastaiset vallan-

kumouksen voitot kapitalismista edellyttivit ehdottomasti sotaa.
Vaikka maailmansodat eivit ole ajateltavissa ilman vallanku-
mouksia, niin vallankumoukset ovat tdysin mahdollisia ilman
sotia. : )
Sota ei ole vallankumouksen 1dhde eikd sen vélttiméaton ehto.
Tamaén todistaa muun muassa viimeaikaisten kansalliseen vapau-
tukseen pyrkivien vallankumousten kokemus. Menneisyydessa
saattoivat sellaiset vallankumoukset tavallisesti toivoa menesty-
viansa vain imperialistisen sodan luomassa pula- ja sekasorto-
tilanteessa. Nyt tunnemme esimerkkeja voitokkaista demokraat-
tisista vallankumouksista, jotka ovat puhjenneet rauhan ajan
oloissa — heindkuun vallankumouksen Irakissa (v. 1958) ja
kansannousun Kubassa (v. 1959).

Marxismi-leninismi opettaa, ettd proletaarinen vallankumous
on seurausta sosiaalisten ja poliittisten ristiriitojen darimmaéi-
sestd kédrjistymisestd. Mutta sellainen kirjistyminen on nyky-
aikana, kuten jo edelld sanoftiin, tullut krooniseksi tilaksi mitd
syvinti yleistd pulaa potevan nykyajan kapitalismin useimmissa
maissa. :

508



Sitd varten, ettd kapitalismin sisdiset ristiriidat purkautuisi-
vat suurella voimalla pinnalle, ei niissi oloissa tarvitse odottaa
sotia eikd mitddn muitakaan ulkoisia sysdyksid. Kun on olemassa
se korkea tietoisuuden ja jirjestyneisyyden taso, jonka vallan-
kumouksellinen tydvéenliike on meiddn aikanamme saavuttanut,
ja lisdksi suotuisat kansainviliset edellytykset, voi vallanku-
mouksellinen purkaus seurata myds tuloksena niistd proses-
seista, jotka kehittyvit kapitalististen maiden taloudellisessa ja
poliittisessa elaméssa.

Kapitalismin jatkuvasti lisddntyvd sisdinen heikkeneminen
on lopullinen ja peruuttamaton syy siihen, ettd pé&doman sor-
ron alaisina eldvit tydtdtekevdt voivat luottaa saavuttavansa
yhd uusia voittoja suuressa liikkeessd yhteiskunnallisen
vapautuksensa puolesta.

' Jokainen vallankumous, joka on tamin

Miti . . .
vallankumonksellinen  MiMIEN arvoinen, on uhrautuvaan taisteluun
tilanne on nousseiden laajojen kansanjoukkejen toi-

mintaa, joukkojen, jotka ovat vakaasti
paattaneet muuttaa yhteiskunnallisen jarjestyksen ja olemassa-
olonsa ehdot. Mutta kun kysymys on kokonaisten luokkien ja
kansojen taistelusta, niin olisi naiivia luulla, ettd ne voi-
daan’ saada liikkeelle jorikun henkilén mielijohteen mukaan.
Kansat ja luokat nousevat taisteluun niiden objektiivisista elin-
ehdoista esiin kasvavien syvien herattdvien syiden vaiku-
. tuksesta. -

Leninismi on kehittdanyt yleisia kriteerioita sen arvioimiseksi,
ovatko kypsyneet edellytykset vallankumoukselle, onko objektii-
vinen tilanne suotuisa joukkojen taistelulle vallasta. Poliittisella
kielelld tillaista suotuisaa tilannetta nimitetddn vallankumouk-
selliseksi tilanteeksi. ‘ . :

- V. L. Lenin osoitti, ettd vallankumouksellista tilannetta luon-
nehtii kolme perustunnusmerkkié: ,,1) Hallitsevien luokkien on
mahdotonta sdilyttdd herruutensa muuttumattomana; tietynlai-

. nen kriisi ,huippukerroksissa”, hallitsevan luokan politiikan
kriisi on aiheuttanut halkeaman, mistd purkautuu sorrettujen
luokkien tyytymittémyys ja suuttumus. Vallankumouksen alka-
miseen ei tavallisesti riitd, ettd ,,pohjakerrokset eivdt tahdo”,
vaan siihen tarvitaan vield, ettd ,,huippukerrokset eivit voi” eldi
entiseen tapaan. 2) Sorrettujen luokEien puutteen ja hdddn kar-
jistyminen tavallista tuntuvammaksi. 3) Mainituista syistd joh-
. tuva joukkojen aktiivisuuden huomattava voimistuminen, jouk-
kojen, jotka ,rauhan” kaudella sallivat levollisina ryovita
itseddn, mutta joita myrskyn aikana niin koko kriisitilanne kuin
myds itse ,,huippukerrokset” kannustavat itseniiseen historialli-
seen toimintaan. , .

.Vallankumous ei tavallisesti ole mahdollinen .ilman naiita
objektiivisia muutoksia, jotka eivit riipu enemp&i eri ryhmien

ja puolueiden kuin myodskddn eri luokkien tahdosta. N&iden
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objektiivisten muutosten kokonaisuutta sanotaankin vallanku-
moukselliseksi tilanteeksi” 1.

Erittdin tirkei on se Leninin huomautus, ettd vallankumouk-
selliselle tilanteelle ei ole riittivia se, ettd joukot ovat tyytymat-
tomyyden ja suuttumuksen vallassa. Vallankumoukselle on sitd
paitsi valttamaitonts, ettd hallitsevat luokat eivit voi eldd eivatka
hallita entiseen tapaan. Toisin sanoen vallankumous ei ole mah-
dollinen ilman yleiskansallista, ts. niin ,,pohjakerroksia” kuin
myo6s ,huippukerroksia” késittdvda kriisid. Tastid seuraa, ettd
tyovédenluokan vallankumouksellinen puolue ei voi rakentaa
taktiikkaansa-1dhtemélld vain joukkojen mielialoista; sen taytyy
ottaa huomioon hallitsevienkin luokkien kédyttdytyminen.

Vallankumouksellinen tilanne syntyy silloin, kun hallitsevien
piirien politiikka on kérsinyt vararikon ja joutunut umpikujaan,
kun kansanjoukkojen keskuudessa kasvaa ja laajenee tyytymit-
tomyys ja ,huippukerroksissa” vallitsee himmennys, kun jyrk-
kien muutosten henki on ilmassa, kuten sanotaan. Taméa tapah-
tuu tavallisesti historian myrskykausina, jolloin tdstd tai tuosta
tapahtumien kéénteestd usein riippuvat luokkien ja kokonaisten
kansojen kohtalot. Joukoilla on olemassa tilld hetkelld vain yksi
vaihtoehto: joko — tahi, muuta mahdollisuutta ei ole. Ne nouse-
vat kukistamaan olemassaolevaa valtaa, koska ovat omasta
kokemuksestaan vakuuttuneet siita, etteivit ne saa muulla
tavalla tyydytetyiksi eliméinsa perusintresseja.

Jopa kaikkea luokkatietoisuutta vaillakin olevissa tydtiteke-
vien kerroksissa herdi sellaisina ajankohtina tapahtumien ylei-
sen merkityksen tajuaminen, paattavyys aktiiviseen toimintaan.
Téatd tarkoitti Marx kirjoittaessaan pdivista, joihin ,keskittyy
20 vuotta”. ’
¢ Niiden objektiivisten syiden joukossa, jotka kiihdyttavat
tilannetta, esittivit tavallisesti ratkaisevaa osaa taloudelliset
tekijat: sorrettujen luokkien puutteen ja hadan vakava karjisty-
minen. Tavallisuudesta poikkeava riiston tehostaminen, joukko-
tyottomyys, hintojen voimakas nousu, talouseldméssa esiintyvit
pulailmidt, jotka herédttivat joukoissa epdvarmuutta huomisesta
pdivésti ja epitietoisuutta tulevaisuuden suhteen,— kaikki tama
tekee epidilemittd varsin todenndkoiseksi joukkojen vallanku-
-mouksellisen aktiivisuuden purkautumisen. Marxilaiset eivat
kuitenkaan ole koskaan pitdneet aineellisia syitd ainoina tyota-
tekevien joukkojen tajuntaa ja tahtoa vallankumouksellistutta-
vina tekijoina.

Kysymys vallankumouksellista tilannetta muodostavista teki-
-jOistd vaatii erittdinkin nykyoloissa kapitalistisessa maailmassa
tapahtuvien erilaisten prosessien laajakatseista tarkastelua ja
huomioonottamista. Esimerkiksi sotaseikkailujen ja {fasismin
‘henkiinherddmisen kérjistyvd vaara kartuttaa kapitalistisissa
maissa aineksia vallankumoukselliseen purkautumiseen. Maan
saattaminen atomikatastrofin uhan alaiseksi voi hyvinkin nostaa

507



nopeasti joukkojen pdittdvyyden aina aktiiviseen esiintymi-
seen saakka sotilaallisten monopolien ahtaan ryhméakunnan tah-
toa tdyttdvien poliittisten seikkailijain valtaa vastaan. Hillitén
poliittinen taantumus voi myds johtaa vallankumouksellisen
tilanteen kypsymiseen. Samanlaista osaa voi esittdd vaara maan
j;olt(xtumisesta vierasmaalaisten joukkojen miehittimédksi ja muut
ekijat.

Turhia ovat siis niiden toiveet,.jotka luulevat, ettd vallan-
kumouksesta voidaan nykyiselld aikakaudella sdidstyd puolinais-
ten yhteiskunnallisten reformien ja tyo6tidtekevien elinehtojen.
osiftaisen parantamisen hinnalla. Noiden harhakuvitelmien val-
lassa olevat henkilot eivit tahdo eividtkd jaksa ymmartaa, ettd
luokkaristiriidat voivat nykydian kirjistyd jossakin maassa val-
lankumouksellisen tilanteen asteelle saakka ei yksistddn talou-
dellisten, vaan my®és poliittisten syiden vaikutuksesta.

Mutta Lenin osoittaa, ettid vallankumous ei kasva esiin jokai-
sesta vallankumouksellisesta tilanteesta, vaan ainoastaan silloin,
kun objektiivisiin edellytyksiin liittyvdt subjektiiviset vaikutti-
met, Eriftdin suurta osaa esittdd vallankumouksellisen luokan
pystyvyys ja valmius pdittdvddn toimintadan, joka on kyllin
voimakasta murtamaan tai lamaannuttamaan olemassaolevan
vallan, joka ei milloinkaan, ei edes kriisin aikana, ,kaadu” itse,
ellei sitd ,kaadeta”.

Juuri vallankumouksellisten kriisien aikana joutuu koetuk-
selle tybvdenluokan puolueiden poliittinen kypsyys ja taistelu-
kunto. Puolueen harteille lankeaa tavattoman suuri vastuu, silla
puolue ei saa jattdd kayttdmatta suotuisia tilaisuuksia, sen tay-
tyy valita oikea hetki, jolloin mitd laajimmat joukot tukevat sen
kehotusta péaattdviin tekoihin. Lenin korosti useasti, ettd niinad
hetkind ei tyovdenluokan johtajilta vaadita ainoastaan taitoa
tilanteen tieteelliseen erittelyyn, vaan myds erikoista vallan-
kumouksellista vaistoa.

Lenin varoitti vallankumouksellisia puolueita muun muassa
erddstd vaarasta, joka on mahdollinen tapahtumien myrskyisin
kehityksen kausina. Tdmi vaara on siind, ettd luotetaan vain
omiin voimiin ja pidetddn etujoukon mielialoja ja paattavyytta
koko kansan mielialoina. _ .

Vallankumous ei ole mahdollinen ilman puolueen johtoa,
mutta puolue ei voi suorittaa sitd pelkdstiin omilla voimillaan.
V. L. Lenin varoitti: ,,Pelkilli etujoukolla ei voida voittaa. Pelkin
etujoukon heittdminen ratkaisevaan taisteluun ennen kuin koko
luokka, ennen kuin laajat joukot ovat asettuneet joko etujoukon
suoranaisen tukemisen kannalle tahi ainakin suopean puolueetto-
muuden kannalle siihen nihden ja tulleet tiysin kykenemitio-
miksi tukemaan sen vastustajia, ei olisi ainoastaan tyhmyytts,
vaan myds rikos. Ja siiben, ettd todella koko luokka, ettd tyota-
tekevien ja pddoman sortamien todella laajat joukot tulisivat
tille kannalle, tihdn ei riitd pelkkd propaganda, pelkkd
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agitaatio. Tatd varten tarvitaan ndiden joukkojen omaa poliit-
tista kokemusta. Sellainen on kaikkien suurten vallankumousten
peruslaki...” 12,

Téllaisia ovat lyhyesti esiteftyind marxismin-leninismin kisi-
tykset vallankumouksellisesta tilanteesta, joka muodostuu objek-
tiivisten syiden vaikutuksesta, mutta jota voi menestyksellisesti
kdyttdd wvallankumoukselliseen toimintaan wvain historiallisen
ajankohdan vaatimukset ymmartavd, joukkoihin kiintedssd
yhteydessd oleva ja nditd joukkoja johtamaan pystyvi
puolue.

Vallankumouksellisesta tilanteesta voi erilaisissa olosuh-
teissa kasvaa esiin erityyppisid vallankumouksia. Demokraatti-
sessa vallankumouksessa muodostuu suotuisa tilanne kansan
laajan liitloutuman valtaantulolle, proletaarisessa — tydvien-
luokan ja sen liittolaisten valtaantulolle. Missd muodossa val-
lankumous tapahtuu, mit4 tietd kansan liittoutuma tai tyévéen-
luokka tulee valtaan, se riippuu monista seikoista.

4. Vallan siirtyminen tydvienluokan kasiin

Jokaisen vallankumouksen keskeinen kysymys on kysymys
vallasta. Menneen ajan porvarillisten vallankumousten tehtavéina
oli vallan siirtdminen feodaalien kédsistd nousevan Iluokan —
porvariston — késiin. Proletaarisen vallankumouksen tehtdvana
on ottaa pois valta taantumukselliselta porvaristolta ja sen
poliittisilta asiamiehiltd seka siirtda se tyovdenluokalle ja timan
liitolaisille. Tdmid vallankumous tekee lopun riistdjaluokkien
poliittisesta herruudesta, murtaa niiden taloudellisen mahdin
perustan. Se panee alulle uuden historiallisen kauden, kapitalis-
mista sosialismiin johtavan siirtymakauden.

Se seikka, ettd sosialistinen vallankumous kaikissa maissa
ja kaikissa olosuhteissa asettaa eteensd yhtildisen poliittisen
pddmaddridn, ei kuitenkaan merkitse, ettdi timid wvallankumous
tapahtuu kaikkialla samoissa muodoissa. Ei, taantumusporvaris-
ton herruus voidaan lopettaa eri tavalla. Marxismi-leninismi
hylkda kerta kaikkiaan annetut, kaikkiin aikoihin ja kansoihin
soveltuvat poliittisen vallan valtaamisen keinot ja muodot. Ne
muuttuvat riippuen aikakauden yleisista olosuhteista, konkreetti-
sesta tilanteesta kyseisessd maassa ja sen kansallisista erikoi-
suuksista, vallankumouksellisen tilanteen kirkevyydesta, luokka-
voimien suhteesta sekd tyovdenluokan ja sen vastustajien
jarjestyneisyyden tasosta.

Jokaisen tyovienluokan puolueen vastattavaksi, kun se suun-
taa joukkoja proletaariseen vallankumoukseen, nousee ennen
kaikkea kysymys siitd, millaisen luonteen — rauhanomaisen tai
ei-rauhanomaisen — sosialistinen kumous tulee saamaan. Tami
riippuu ensisijaisesti objektiivisista ehdoista: kyseisen maan
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sisdisestd  tilanteesta, sen mukana luokkataistelun kehitys-
tasosta, tiamin taistelun Kkiihkeydestd ja hallitsevien luok-
kient vastarinnan voimasta sekd myods kansainvilisestd tilan-
teesta.

Sitd paitsi on huomioitava, ettd taistelumuotojen valinta
kaikenlaisessa vallankumouksessa ei riipu vain yhdesté puolesta.
Sosialistisessa vallankumouksessa se ei riipu yksistain kapitalis-
mia vastaan rynnikéivistd tyovaenluokasta, vaan myos porvaris-
tosta ja sen palkkalaisista, jotka puolustavat riistojarjestelmén
linnoituksen luhistuvia muureja. .

Tyovidenluokka éi pyri ratkaisemaan vikivalloin yhteiskun-
nallisia ongelmia. Lenin tdhdensi aina, etti ,tyovdenluokka
mieluimmin ottaisi vallan rauhallista tietd...” '3. Porvaristo
ei tahdo ottaa huomioon tdta pyrkimystéd, vaan jos suinkin voi,
se pakottaa vallankumoukselliset tyoldiset ottamaan vastaan
kdrkevimmadt, vékivaltaiset taistelumuodot ja -menetelmait.

Historian opetukset osoittavat, ettd hallit-

Vaitakysymyksen  sevat Juokat eivit poistu vapaaehtoisesti

ratkalsun mahdollisuus YDteiskunnalliselta areenalta eivitkéd Iuovu

itse vallasta. Nojaten koko valtiokoneis-
toonsa ne pyrkivit tukahduttamaan vékivalloin vahdisimmatkin
vallankumoukselliset esiintymiset, kaikki yritykset luokkaetu-
oikeuksiensa poistamiseksi.

Siksi poliittisen kumouksen klassillisena muotona on kaukai-
sista ajoista saakka ollut vallankumouksellisen luokan aseellinen
kapina vanhoja hallitsevia luokkia vastaan. Ei kukaan muuten
tieda tdtd paremmin kuin itse porvaristo, jonka edustajilla on nyt
otsaa syytelld vallankumouksellisia ty6laisid ,,mieltymyksesta”
vékivaltaan. Kaudella, jolloin porvaristo pyrki valtaan, se oli
valmis kayttdmiidn aseita sen tielle poikkiteloin asettuneita
luokkavihollisiaan vastaan.

Sitd paitsi porvaristolla oli viela siihen aikaan riittavasti his-
toriallista rohkeutta julistaakseen avoimesti joukkojen oikeutta
vikivaltaan taistelussa uuden, edistyksellisemmin yhteiskunta-
jarjestyksen puolesta. Sellaisessa Amerikan porvarillisen vallan-
kumouksen tiarkedssd asiakirjassa kuin Riippumattomuusjulis-
tuksessa (v. 1776) puhutaan suoraan ei vain kaikkien kansojen
oikeudesta, vaan myés niiden velvollisuudesta ei vain muutiaa
vanhaa hallitusmuotoa, vaan myés havitida se, jos se on risti-
rildassa kansan etujen kanssa. :

Vasta silloin, kun kukistumisen vaaralle alttiiksi Iioutui sel-
lainen aikansa yli elanyt ja yhteiskunnallisia etuja palvelemasta
lakannut hallitusmuoto kuin ahtaan finanssiharvainvallan dik-
tatuuriksi vidristynyt porvariston oma herruus, porvaristo alkoi
.periaatteessa” tuomita ,laillista” valtaa vastaan suuntautuvaa
vakivaltaa. )

Sosialismin viholliset ovat vuosikymmenien kestdessd yrit-
tineet viiristelld marxismin-leninismin kantaa, mitd tulee
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aseelliseen kapinaan ja ‘'sen paikkaan sosialistisessa vallan-
kumouksessa. Kommunisteja on yritetty ja yritetddn kuvailla
salaliittolaisina, mellakoitsijoina, jotka pyrkivat joukkojen seldn
takana ottamaan vallan kisiinsd. Sellaisissa vaitteissd ei ole
hiventdkidin totta. ' ’

_Esittdessddn marxilaisuuden katsomuksia aseelliseen kapi-
naan nihden Lenin tdhdensi herkedmatta tamén taistelumuodon
vakavuutta ja vastuullisuutta, varoitti vallankumouksellisia tyo-
faisid kaikenlaisesta seikkailuhengestd, salaliittolaismaisesta
vallan ,kaappauksella™ leikkimisesta. Han kisitti kapinan aina
tyovienluokan tietoisen osan johtamien tydtitekevien laajaksi
toiminnaksi. Viisi kuukautta ennen Lokakuun vallankumousta,
toukokuussa 1917, Lenin sanoi: ,,Me emme pyri ,,anastamaan”
valtaa, silld kaikista vallankumouksista saatu kokemus opettaa,
ettd vankka on vain vieston enemmistoon nojaava valta™ ¥, Juuri
sellainen kestidva valta luotiinkin sosialistisen vallankumouksen
tuloksena Venijilla lokakuussa 1917.

Leninin teoksista voidaan 16ytda perusteellinen erittely sellai-
sesta hianen sanojensa mukaan ,.erikoisesta poliittisen taistelun
muodosta” kuin aseellisesta kapinasta. Lenin antoi vallan-
kumouksellisille seuraavia neuvoja:

»1) Ei saa milloinkaan leikkid kapinalla, vaan sitd aloitet-
taessa tulee tietdd varmasti, ettd on mentdvd loppuun asti.

2) On koottava suuri ylivoima ratkaisevaan paikkaan ja rat-
kaisevalla hetkelld, silldi muutoin vihollinen, joka on paremmin
koulutettu ja jérjestynyt, tuhoaa kapinalliset.

3) Kun kapina kerran on aloitettu, on toimittava mita suu-
rimmalla pdédttadvyydelld ja valttdmattd, ehdotomasti ryhdyttava
hybkkdykseen. , Puolustus on aseellisen kapinan surma”.

4) On pyrittdvd ylldttdmadn vihollinen, valitsemaan hetki,
jolloin sen joukot ovat hajallaan.

5) Joka pdivd (voidaan sdnoa: joka tunti, jos kysymys on
yhdesta kaupungista), on pyrittdvd saavuttamaan menestyksii,
vaikkapa pienidkin, pitden hinnalla milla tahansa ylla ,,moraa-
lista ylivoimaa” " 15,

Nédiden Leninin ohjeiden taitava soveltaminen kaytannossa
oli Vendjdlld erds Lokakuun sosialistisen kumouksen, histo-
riassa miltei ainoan verettéman vallankumouksen menestyksen
ehdoista. Eihdn Talvipalatsin valtauksessa, joka paattyi Vali-
aikaisen hallituksen kukistamiseen ja vallan siirtymiseen Neu-
vostoille, kaatunut kuin muutama kymmenen miesta kummalta-
kin puolelta. ,

Kukaan ei luonnollisestikaan viita, ettd proletaariset vallan-
kumoukset muissa maissa tulevat olemaan luonteeltaan saman-
laisia kuin Vendjalld. Selittdessddan myohemmin Venajalla
kdytyjen vallankumoustaistelujen ankaraa luonnetta, Lenin
huomautti kahdesta seikasta. :
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Ensinnakin riistajat lyotiin hajalle vain yhdessi maassa; heti
kumouksen jalkeen niilli oli vield useita etuisuuksia tyovden-
Iuokkaan ndhden ja siitd syystd ne tekivit pitkdn aikaa epétoi-
voista vastarintaa, menettimitta viimeiseen hetkeen saakka
restauraatiotoivoaan 16, ' .

Toiseksi Vendjan vallankumous kasvoi esiin ,,suuresta impe- -
rialistisesta teurastuksesta”, sotilaallisen komennon ja milita-
rismin ennenndkemattémdn kasvun tilanteessa. Sellaisessa val-
lankumouksessa asia ei voinut sujua ,ilman tilanherrojen ja
kapitalistien luokkaan kuuluneiden kymmenien ja satojen tuhan-
sien upseerien salaliitoja ja vastavallankumouksellisia vaki-
vallantekoja...” 17, Tama taas ei voinut olla aiheuttamatta vasta-
toimenpiteitd taisteluun nousseen kansan taholta.

Muut maat, kuten V. I. Lenin osoitti, paisevit sosialis-
miin helpompaa tieta.

Rauhanomaisella tielld sosialismiin on
rvallankumouksen  suria etuisuuksia. Se tekee mahdolliseksi
mahdollisuus suorittaa yhteiskuntaelimin perinpohjai-
nen uudistaminen pienimmilld uhrauksilla
ty6tatekevien taholta, mahdollisimman pienelldi yhteiskunnan
tuotantovoimien hévitykselld ja pysédhdyksilld tuotantoproses-
sissa. Tyovéenluokka ottaa tdssd tapauksessa tuotantokoneiston
kapitalististen monopolien késistd melkein koskemattomana,
suorittaa vélttdméttoman uudelleenjérjestelyn ja panee sen heti
kdyntiin. antaakseen lyhyessd ajassa kaikkien véaestokerrosten
tuntea uuden tuotanto- ja jakelutavan etuisuudet.

Rauhanomainen vallanotto vastaa enemmain tyovaenluokan
koko maailmankatsomusta. Sen suuret humanistiset ihanteet
sulkevat pois vikivallan kdyton pelkastddn vakivallan vuoksi,
sitakin suuremmalla syylld, kun historiallisen totuuden voima,
jota tyovienluokka edustaa, on sellainen, ettd tyovaenluokka voi
tiysin luottaa vieston valtavan enemmistén kannatukseen.

Kysymys ei niin muodoin olekaan siitd, tahtovatko marxilai-
set ja vallankumoukselliset ty6ldiset rauhanomaista vallan-
kumousta vai eiviat, vaan siitd, ovatko tdhin olemassa objektiivi-
set edellytykset. ‘

Marx ja Lenin olivat sitd mieltd, ettd tallaiset edellytykset
voivat muodostua tietyissé olosuhteissa. Esimerkiksi viime vuosi-
sadan 70-luvulla Marx piti siti mahdollisena Englannille ja
Amerikalle. Hin ldhti ennen kaikkea siitd, ettd noina vuosina,
jotka olivat esimonopolistisen kapitalismin suurimman kukois-
tuksen vuosia, Englannissa ja Amerikassa oli vihemmain soti-
laallista komentoa kuin missddn muualla; kumous ei voinut ndin
ollen aiheuttaa laajaa vikivallan kdyttéa porvariston taholta
eika tasta syystd vaatia sen mukaisia vastatoimenpiteita prole-
tariaatin taholta. Tydvienluokka oli jo silloin vallitsevana
Englannin viestén keskuudessa ja sille oli tunnusmerkillista
korkea jérjestyneisyys ja verraten korkea valistustaso, kun taas
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porvaristolle oli ominaista tapa ratkaista kiistakysymykset
kompromissilla. Ndissa oloissa Marx piti mahdollisena sosialis-
min rauhanomaista voittoa, esimerkiksi sitd tieta, ettd tyoldiset
lunastavat porvaristolta tuotannonvailineet.

Lenin kirjoitti myohemmin timin johdosta: ,,Marx ei sitonut
omia — eikd sosialistisen vallankumouksen tulevien suoritta-
jien — kdsid kumouksen muotojen, otteiden eikd keinojen suh-
teen, kasittden mainiosti, kuinka paljon uusia ongelmia silloin
nousee, kuinka kumouksen kulussa muuttuu koko tilanne, kuinka
usein ja voimakkaasti se tulee muuttumaan kumouksen
kulussa™ 18, )

Joustavuus vallankumouksen erilaisten muotojen soveltami-
sessa on aina ollut ominaista todellisille marxilaisille.

Vaikka Vendjin marxilais-leninildiset - valmistautuivatkin
aseelliseen kumoukseen, he eivit siitd huolimatta lyoneet 1aimin
vihiisintikdin mahdollisuutta poliittisen kumouksen saavutta-
miseen rauhanomaisin keinoin. Kun Venajan vallankumouksen
kehittyessa huhti—kesdkuussa 1917 ilmaantui nakoéala rauhan-
omaiselle siirtymiselle vallankumouksen sosialistiseen vaihee-
seen, Lenin esitti kaytettavaksi viipymatta tata tilaisuutta. Ensi
aikoina Helmikuun vallankumouksen jilkeen Veniji oli kaikkein
vapain maa: kansa hankki itselleen oikeudet, jollaisia ei ollut
missdan demokraattisimmassakaan valtiossa. Tastd syysta Lenin
esitti kuuluisissa , Huhtikuun teeseissdin” rauhanomaisen val-
lankumouksen tunnuksen. Vasta v. 1917 heindkuun tapahtumien
{z‘ilkeen, kun Viliaikainen hallitus ammututti Pietarin kaduilla
yoldisten ja sotilaiden mielenosoituskulkuetta, rauhanomaisen
vallankumouksen tunnus oteftiin pois kdytinnosta. Porvarillisen
vallan vikivaltaan oli vastattava aseellisella kapinalla.

Se ettd rauhanomainen siirtyminen vallankumouksen sosialis-
tiseen vaiheeseen Vendjélld epdonnistui, ei ollut bol3evikkien
syytd. Neuvostojen vallan voimaansaattamisen jidlkeen tydliisten
ja talonpoikien taytyi, kuten tunnettua, vuodattaa runsaasti ver-
taan kansalaissodan rintamilla. Mikili bolSevikeista riippui, olisi
sellainen sota voitu vélttddkin. Lenin ehdotti Neuvostovallan
nimessd sopimuksen solmimista Vendjin ja ulkomaiden kapita-
listien kanssa, toimilupien my6ntdmista heille, valtiokapitalistis-
ten tuotantolaitosten perustamista. Mutta kapitalistit eivdt suos-
tuneet t&hdn, vaan saatuaan tukea kansainviliseltd imperialis-
milta aloittivat maassa verisen siséllissodan.

Ensimmadisen ja toisen maailmansodan viliselld kaudella
monien Euroopan maiden taantumuksellinen porvaristo, joka oli
alituisesti kehitellyt ja parannellut poliisi- ja virkavaltakoneis-
toaan, tukahdutti julmasti tydtatekevien joukkoliikkeet eikd jat-
tinyt mahdollisuutta sosialistisen vallankumouksen suorittami-
seen rauhanomaista tietd. Sellainen mahdollisuus on tullut
nikopiiriin vasta viime vuosina, toisen maailmansodan jilkeen
tapahtuneiden maailmanhistoriallisten muuntosten tuloksena.
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Nimé -muutokset, jotka ovat lyoneet leimansa kaikkien kan-
sojen ja kaikkien yhteiskuntaluokklen eldmddn, samoinkuin
kommunististen veljespuolueiden taistelun kokernus, saivat yleis-
tdvdn arvionsa N. S.-Hru3tSevin selestilksessa Neuvostoliiton
Kommunistisen puolueen XX edustajakokouksessa. Edustaja-
kokous tuli johtopddtdkseen, -ettdi nykyoloissa on ilmaantunut
mahdollisuus joidenkin maiden siirtymiseen sostalismiin ilman
aseellista kapinaa ja kansalaissotaa. Timé johtopddtds sai sit-
temmin wahvistuksensa kommunististen ja tydvidenpuolueiden
Neuvottelukokouksen Julkilausumasta, ja- se tuli ndin ollen
maailman kommunistisen liikkeen yhteisesti omaksumaksi. -

Vallankumouksen rauhanomainen tie on tullut mahdoliseksi
monien uusien tekijdin ilmaannuttua.

Ensiksikin veimasuhde sosialismin ja kapitalismin vililld on-
muuttunut kansainvilisessd miitassa. Imperialistit eivit -endd
hallitse rajattomasti maailman areenalla. Heitd vastassa on
voimakas sosialististen valtioiden leiri, vahvistunut kansainwvili-
nen tydvienliike ja koko maailman demokraattiset voimat. Tima
merkitsee, ettd vallankwmoukselle on muodostunut suotuisampi
ulkoinen tilanne.

Toiseksi sosialismin aatteiden puoleensa vetivi veima kasvaa
keskeytymittd, sen kannattajien midrd lisadntyy nopeasti koko
maailmassa. Mitd -suurempia menestyksid sosialistiset maat
saavuttavat talouselimin, kulttuurin ja sosialistisen demokra-
tian kehittdmisessd, sitd vmmakkaampaa vetoa sosialismiin tur-
tevat kapltahstlsten maiden ja siirtomaiden tydtiatekevit, sita
laajempi on uuteen yhtexskunta]ar]estelmaan sm'tymlsen puo-
lesta esiintyvien voimien rintama.

Kolmanneksi sodanjélkeisind vuosina en monissa kapitalisti-
sissa maissa tullut reaaliseksi mahdollisuus yhdistdd vieston
enemmisté monopolisminvastaisella, - yleisdemokraattisella poh-
Lalla ja mmuodostaa tdtd tietd ratkaiseva ylivoima porvariston

allitseviin ryhmiin ndhden."

Rauhanomainen vallankumous ei nidin muodoin ole tuthit
mahdolliseksi siitd syystd, ettd hallitsevat luokat olisivat jotenkin
muuttaneet luonnettaan ja alkaneet taipua vapaaehtoiseen val-
lasta luopumiseen. Ei, se on tullut mahdolliseksi siitd syysté, ettd
nyt voidaan useissa maissa luoda taantumusta vastadn sellainen
ylivoima, ettd vastarinnan toivottomuuden ymmartéaneille taantu-
muksellisille luokille ei jdi neuvoksi muuta kuin antauwtua wval-
lankumoukselliselle kansalle. Siis ¢dssdkin tapauksessa vallan-
kumouksen lopputuloksen ratkaisee reaalinen voimasuhde.

Myontidessdin rauhanomaisen vallankumouksen mahdollisuu-
den marxilais-leninildiset eivit ole tainkaan surtyneet reformis-
min kannalle.

Reformistit saarnaavat rauhanomaista tieti sen johdosta, efta
he yleensi kieltdvat luokkataistelun ja vallankumouksen. Oikeis-
tososialidemokraattien mielestd ,,sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
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den” yhteiskunta ei ilmaannu tyotitekevien vallankumouksellis-
ten tekojen tuloksena, vaan Kkapitalistisen yhteiskunnan oman
luonnonvaraisen evoluution tietd. Marxilais-leninildiset torjuvat
sellaisen kisityksen: ei yhteiskuntatiede eikd elimédn kokemus
vahvista sitd oikeaksi. He tietdvit, ettd jokainen vallankumous —
rauhanomainen tahi ei-rauhanomainen —on luokkataistelun
tulos. Sitd suuremmalla syylld pysyy sosialistinen vallanku-
mous — rauhanomainen tahi ei-rauhanomainen — yhtéakaikki
vallankumouksena, silld siind ratkaistaan kysymys vallan siirty-
misestd taantumuksellisilta luokilta kansalle. Co

Edelleen, reformistit pitdvat rauhanomaista tietd ainoana
tiend sosialismiin. Marxilais-leninildiset toteavat mahdolliseksi
rauhanomaisen vallankumouksen ilmaantumisen, mutta nikevat
samalla muutakin, nimittdin luokkataistelun jyrkan kérjistymisen
viistimdttomyyden monissa tapauksissa. Sielldi missd taantu-
muksellisen porvariston sotilas- ja poliisikoneisto on vahva, tyo-
vienluokka kohtaa ankaraa vastarintaa. Epiilemétontad on, etta
erdissd kapitalistisissa maissa kdy kiertimattémaksi porvarilli-
sen diktatuurin kukistaminen aseellisen luokkataistelun tieta.

Taantumus voi, kuten Lenin usein varoitti, yrittdd panna
koetukselle kaikki vahvat puolensa viimeisessa epatoivoisessa
taistelussa. Olisi mitd suurin virhe jdttdi tillaista mahdolli-
suutta huomiotta, olla valmistautumatta taantumukselle annet-
tavaan kovaan vastaiskuun. :

Eraidksi rauhanomaisen sosialismiin siirty-

k';;ﬂgmf;ts'& misen mahdollisista muodoista voi tulla

vallankumouksessa  Lyovden suorittama vallanotto valtaamalla
enemmistdn parlamentissa. _

Vuosikymmenien ajan kommunistit ovat-sitkedsti paljasta-
neet parlamentaarisia harhaluuloja, joita reformistit ovat kylva-
neet tyoldisten keskuuteen. Tima ei merkitse, ettd kommunisti-
set puolueet yleensd kieltdisivdt parlamenttitaistelun. He ovat
myontineet sen merkityksen kansan jokapdiviisten etujen ja
demokraattisten oikeuksien puolustamiselle. Mutta samalla he
ovat osoittaneet, ettd parlamenttitaistelulla ei voida saavuttaa
tyovdenluokan perustavoitteita, ei voida temmata valtaa porva-
riston kisista.

Tdméi kanta oli aikanaan oikea, se oli silloisten historiallisten
olosuhteiden sanelema. -

Nyt on tilanne kuitenkin muuttunut, ja vallankumouksellisten
puolueiden suhtautuminen parlamenttitaisteluun on tullut toi-
seksi. Eriteltydan tyovaenluokan taistelun olosuhteet nykyaikana
NKP:n XX edustajakokous tuli johtopaitokseen, etta nykyiin
tyovdenluokka voi vallan valtaamiseen kiyttda parlamentaarisen
demokratian koneistoa. -

Edustajakokouksen padtoslauselmassa sanotaan: :

»Useissa kapitalistisissa maissa tyévidenluokalla, jota johtaa
sen edistynein osa, on nykyoloissa reaalinen mahdollisuus liittia
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omalla johdollaan yhteen kansan valtava enemmist6 ja saada
aikaan perustuotannonvilineiden siirtyminen kansan haltuun.
Yhéd useammat porvarilliset oikeistopuolueet ja niiden muodos-
tamat hallitukset kirsivdt vararikon. Niissd olosuhteissa tyo-
vaenluokka, kun se liittd3 ymparilleen tyotatekevan talonpoikais-
ton, laajat sivistyneistopiirit sekd kaikki isdnmaalliset voimat ja
ly6 paattavasti takaisin opportunistiset ainekset, jotka eivit
pysty luopumaan kapitalistien ja tilanherrojen kanssa harjoit-
tamastaan sopuilupolitiikasta, voi aiheuttaa tappion taantumuk-
sellisille, kansanvastaisille voimille, vallata kestivin enemmis-
ton parlamentissa ja muuttaa sen porvarillisen demokratian
elimesté todellisen kansantahdon vilikappaleeksi” 1.

Tdamid NKP:n XX edustajakokouksen teesi otti huomioon
useiden ulkomaisten kommunististen puolueiden mielipiteen,
jotka olivat tulleet samanlaisiin johtopaatoksiin oman kokemuk-
sensa perusteella.

Tdysin ymmarrettdvda on, miksi tima kysymys on askarrut-
tanut marxilaista ajattelua. Kapitalistisessa maailmassa on
kdynnissd laajojen, kansakuntien enemmist6d yhdistdvien mono-
polismin- ja imperialisminvastaisten liittoutumien muodostumis-
prosessi; ndistd liittoutumista voi kasvaa esiin uusia kansan-
vallan tyyppejd, ja parlamentti — yleiskansallinen edustus-
laitos — voi palvella niiden jarjestomuotona ja vilineena laajan
taistelun kehittimisessd monopolien herruutta vastaan.

Parlamentaarinen tie sosialismiin siirtymiseen antaisi tyo-
véenluokalle useita etuisuuksia. Uuden vallan muodostaminen
sellaisen monille maille perinteellisen laitoksen toimesta kuin
parlamentti on, antaisi heti tille vallalle vilttimattémin arvo-
vallan, joka helpottaisi timin jilkeen seuraavien sosialististen
uudistusten suorittamista. Kaikenlainen sosialistista kumousta
vastaan suunnatin vastarinta olisi juridisestikin eikd vain tosi-
asiallisesti lainvastaista, parlamentin ilmaisemaa kansan tahtoa
vastaan suunnattua.

Olisi tietenkin erehdys luulla, etta vallan valtaaminen parla-
mentaarista tietd on mahdollista mind vaalipdivinid tahansa.
Téllaista saattavat uskoa vain reformistit, jotka ovat vakuuttu-
neita siitd, ettd syvit yhteiskunnalliset muutokset ratkaistaan
pelkdlld danestykselld. Marxilais-leninildiset eivat kasitd noin
alkeellisesti tyovdenluokan valtaantuloa parlamentin kautta.
Yhteiskuntaelamian perustavat kysymykset ratkaistaan aina
kansanjoukkojen taistelulla, luokkavoimien reaalisella keski-
nédissuhteella. Parlamenttitaistelukin takaa sosialismiin siirty-
misen vain siind tapauksessa, ettd se nojaa tydvidenluokan
ja laajojen kansankerrosten vallankumoukselliseen joukkoliik-
keeseen. .

Jos koko asia kisitettdisiin vain pelkdksi niin sanotuksi
voimien vapaaksi peliksi parlamentissa, parlamentaarisiksi
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sommitelmiksi, niin se merkitsisi lankeamista siihen samaan
»parlamentaariseen kretinismiin”, jota reformistiset oikeistojoh-
tajat parantumattomasti potevat. Alituinen yhteys laajoihin
joukkoihin, vallankumoukselliseen kansanliikkeeseen parlamentin
seinien ulkopuolella — siind on pddehto siihen, ettd sosialistiset
uudistukset onnistutaan toteuttamaan kdytinndssd parlamentaa:
rista tietd.

Kun maassa kasvaa voimakkaasti yleinen tyytymittomyys,
kun on muodostunut reaalinen demokraattisten voimien kokoo-
mus ja joukot vaativat vasemmistopuolueilta vallankumoukselli-
sen hallituksen muodostamista — vain tdssi tapauksessa otetaan
taantumuksellisilta luokilta pois mahdollisuus jossakin miéarin
vakavaan vastarintaan ja niiden on pakko alistua kansan
tahtoon.

Vallankumoukselliset ty6vdenpuolueet eivat tarvitse parla-
menttienemmist6d mukavien virkapaikkojen saantia varten. Ne
kdyttdvat niille annettua valtaa toteuttaakseen lainsdéddanndllista
tietd demokraattisia ja sosialistisia uudistuksia — suurmonopo-
lien omaisuuden kansallistamisen ym. Itse parlamentti muutiuu
silloin todellisen kansan tahdon vélikappaleeksi. Uusi vallan-
kumouksellinen valta ei ainoastaan siilytd olemassaolevia
kansan demokraattisia oikeuksia, vaan laajentaa niitd kaikin
tavoin,

Ennakolta on mahdotonta ndhdé4, millaiseksi parlamentaari-
nen tie sosialismiin tdssd tai tuossa maassa konkreettisesti
muodostuu, mutta erds mahdollisuus on otettava lukuun alun
alkaen. On mahdollista, ettd sielld missd demokraattisten puoluei-
den kokoomus saa vaaleissa enemmiston, hallitsevat taantumuk-
selliset luokat eivdt halua alistua kansan tahtoon ja yrittavat
estdd vékivalloin vasemmistopuolueiden valtaantulon. Tassa
tapauksessa on demokraattistenkin puolueiden pakko vastata
voimakeinoin taantumuksen haasteeseen. Vallankumouksen rau-
hanomainen kulku voi vaihtua ei-rauhanomaiseksi. Tata seuraa-
van taistelun kidrkevyys ja muodot tulevat riippumaan luokka-
voimien suhteesta ja kansainvilisesta tilanteesta.

Kokemus osoittaa, ettd kapitalistiluokka on riittdvén ovela
pyrkidkseen estdmain vasemmistopuolueita saamasta enemmis-
t64 jo ennen kuin nousee kysymys niiden valtaantulosta. Kun
hallitsevien puolueiden asemia uhkaa vaara, ndmi puolueet
saattavat voimaan viekkaasti keksitlyjd vaalijdrjestelmid, rajoit-
tavat parlamentin oijkeuksia jne. )

Ottaen kaiken tdmén huomioon ty6véenluokan vallankumouk-
selliset puolueet pyrkivit hallitsemaan kaikkia taistelumuotoja —
rauhanomaisia ja ei-rauhanomaisia, parlamentaarisia ja ei-par-
lamentaarisia — ollakseen tarpeellisella hetkelld valmiina otta-
maan kidytto6n sen muodon, joka parhaiten vastaa muodostuvaa
tilannetta ja tyotdtekevien etuja.
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5. Sosialistisen vallankumouksen perustavat lainmukaisuudet -
ja niiden ilmenemisen erikoisuudet eri maissa

Tarked sija marxilais-leninildisessi sosialistisen vallanku-
mouksen teoriassa on kysymykselld vallankumouksen yleisten
lainmukaisuuksien ja sen kansallisten erikoisuuksien keskindis-
suhteesta. Tdmin kysymyksen oikeasta ratkaisusta riippuun
suuresti vallankumouksen menestys. Ei ole ihmeteltdva, ettd
taman kysymyksen ympdrilldi kdyddan kirkevdd ideologista
taistelua. : ,

Revisionistit esiintyvat vallankumouksen yleisten lainmukai-
suuksien tunnustamista vastaan, liioitellen kansallisia erikoi-
suuksia. Kun sellaista katsantokantaa yritetdan tyrkyttdd niiden
maiden puolueille, joissa vallankumousta ei ole vield tapahtunut,
niin se ei merkitse mitddn muuta kuin tosiasiallista vallanku-
mouksesta luopumista.

Dogmaatikot eivdt péinvastoin tunnusta valttdmattomaksi
kansallisten olosuhteiden huomioon ottamista vallankumouksen
kulussa. He vaativat kaikkialla sosialistisen vallankumouksen
toteuttamista kerta kaikkiaan sdddettyjen kaavojen mukaisesti.
Sellainenkin kanta on omiaan tuottamaan melkoista vahinkoa
vallankumoukselliselle liikkeelle. Sosialismin suuri voima on
juuri siind, ettd se pystytetddn joukkojen vallankumouksellisen
luovan tyon tuloksena ja ettd se tulee kunkin kansakunnan eli-
méin muodoissa, jotka ovat ldheisid ja ymmairrettdvid kansalle
ja liittyvét elimellisesti sen koko kansallisen elimin rakentee-
seen. Sitd vastoin dogmaatikot, jotka eivat piittaa kansallisista
erikoisuuksista ja kopioivat mekaanisesti toisten maiden koke-
musta, kahlehtivat joukkojen luovaa aktiivisuutta ja heikentavat
sosialismin puoleensa vetdvii voimaa, rakentavat lisdvaikeuksia
sen tielle.

Ottaen huomioon niin revisionismin kuin dogmatisminkin
vaaran kommunististen ja tyévdenpuolueiden edustajain Neuvot-
telukokouksen Julkilausuma tdhdentda vilttdméttomyytta saman-
aikaisesti kdydd taistelua kumpaakin tendenssid vastaan.

Marxismi-leninismi ldhtee siitd, ettd konkreettisten olosuhtei-
den ja kansallisten perinteiden erilaisuudesta huolimatta sosia-
listiselle vallankumoukselle eri maissa ovat ominaisia erdat peri-
aatteellisesti tdrkedt yhteiset piirteet ja lainmukaisuudet. Tama
onkin ymmarrettdvds, koska kapitalismin vaihtuminen sosialis-
miin on kaikissa maissa perustaltaan yksi ja sama prosessi. Se
alkaa kahdesta perusuudistuksesta: 1) poliittisesta vallasta syr-
jaytetddn riistdjdluokat, saatetaan voimaan tydévdenluokan joh-
tama tyotitekevien valta, proletariaatin diktatuuri; 2) kapitalis-
tien ja tilanherrojen omistusoikeus lopetetaan, saatetaan
voimaan kaikkien perustuotannonvilineiden yhteiskunnallinen

omistus.
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Nimi molemmat uudistukset, kuten edelld osoitettiin, voivat
tapahtua eri muodoissa. Mutta kaikissa tapauksissa siirtyessdan
sosialismiin tyovdenluokan on vélttdmittd suoritettava ne. Ilman
sitd ei ole eikd voi olla sosialismia.

Periaatteet, joiden noudattaminen on valttdmatonta sosialisti-
sen vallankumouksen voitolle, esitetddn tdydellisimmin muotoil-
tuina kommunististen ja tyévdenpuolueiden Neuvottelukokouksen
Julkilausumassa. Siini on lueteltu seuraavat periaatteet ja paai-
asialliset lainmukaisuudet, jotka ulottuvat kapitalismista sosia-
lismiin johtavaan koko siirtymékauteen:

ty6vaenluokka, jonka ydinjoukkona on marxilais-leninildinen
puolue, johtaa tyctitekevid joukkoja suoritettaessa muodossa tai
toisessa proletaarista vallankumousta ja saatettaessa voimaan
muodossa tai toisessa proletariaatin diktatuuria;

tyovdenluokan liitto talonpoikaiston perusjoukon ja muiden
tyotatekevien kerrosten kanssa;

kapitalistisen omistuksen lopettaminen ja perustuotannon-
védlineiden yhteiskunnallisen omistuksen voimaansaattaminen;

vihitellen tapahtuva maatalouden sosialistinen uudistaminen;

kansantalouden suunnitelmallinen kehittdminen, joka tahtda
sosialismin ja kommunismin rakentamiseen, tyotdtekevien elin-
tason kohottamiseen;

sosialistisen vallankumouksen toteuttaminen ideologian ja
kulttuurin alalla sekd monilukuisen, tyovédenluokalle, ty6titeke-
ville kansalle ja sosialismin asialle uskollisen sivistyneiston
luominen; '

kansallisen sorron lopettaminen sekd yhdenvertaisuuden ja
veljellisen ystivyyden voimaansaattaminen kansojen valilla;

sosialismin saavutusten suojeleminen ulkoisten ja sisaisten
vihollisten vakivallanyrityksilta; '

kunkin maan tyévaenluokan solidaarisuus toisten maiden tyo-
ldisten kanssa — proletaarinen internationalismi.

Nima yleiset periaatteet ja lainmukaisuudet eivat ole mitain
muuta kuin lyhyesti muotoiltuja. tirkeimpid johtopaitoksia
marxilais-leninildisestd proletaarisen vallankumouksen ja sosia-
lismin rakentamisen teoriasta.

Marxilais-leninildiset puolueet eivit lainkaan pyri toteutta-
maan periaatteitaan kaytannossi kaikkialla samassa muodossa,
samoin menetelmin. Ne ottavat huomioon omien maittensa kon-
kreettiset olosuhteet ja kansalliset erikoisuudet. Leninismi opet-
taa, ettd avain sosialistisen politiikan menestyksiin on yleisten
periaatieiden luova soveltaminen maan konkreettisiin olosuhtei-
siin, sen talouseldmin, politiikan ja kulttuurin omalaatuisten
piirteiden, sen ty6videnliikkeen perinteiden, sen kansan tapojen
ja mentaliteetin jne. mukaisesti.

Niin kauan kuin on olemassa kansallisia ja valtiollisia eroa-
vuuksia kansojen ja maiden valilld, osoitti Lenin, kaikkien
maiden kommunistisen tyévdenliikkeen kansainvélisen taktiikan
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yhtendisyys ei vaadi monimuotoisuuden poistamista, ei kansal-
listen eroavuuksien hivittdmistd, vaan sellaista kommunismin
pddperiaatteiden soveltamista, joka ,,oikealla tavalla muuttelisi
muodoltaan niitd periaatteita yksityiskohdissa, oikealla tavalla
sopeuttaisi niitd kansallisiin ja kansallisvaltiollisiin eroa-
vuuksiin” %,

Arvata, l6ytédd, tavoittaa, tarkastella ja tutkia sitdi mikid on
kansallisesti erikoista, kansallisesti omalaatuista kunkin maan
tarttuessa yhtendisen kansainvilisen tehtdvin konkreettiseen
ratkaisuun — sellainen on mité tdrkein kommunistien tehtava.

IThmisyhteiskunnan kehitys kapitalismista sosialismiin on
yhtendinen maailmanhistoriallinen prosessi. Mutta sosialistinen
vallankumous eri maissa, silloin kun yhteiskunnallinen kehitys
asettaa sen pédivdjarjestykseen, on tietyssd ymparistossa eldvien,
oman eldménkoulunsa kdyneiden tyodtitekevien joukkojen itsendi-
nen luova teko. Tdmid lyé ldhtemittomén leimansa vallan-
“kumouksellisten prosessien kulkuun.

Niiden muotojen ja keinojen summa, joilla kaikille maille
yhteiset vallankumoukselliset uudistukset tietyssid maassa toteu-
tetaan, muodostavat timén maan sosialismiin siirtymisen oma-
laatuisuuden. Kapitalismista sosialismiin siirtymisen perustavat
lainmukaisuudet ovat samoja kaikille kapitalistisille maille, Se
yhteinen, mikd eri kapitalistisilla mailla on niiden kulkiessa
sosialismia kohti, on hallitsevana niiden kansallisiin erikoisuuk-
siin ndhden. Tdmén tai tuon maan omalaatuiset olosuhteet saat-
tavat osittain muuttaa perustavien lainmukaisuuksien konkreetti-
sia ilmenemismuotoja, mutta eiviat voi kumota itse naitd lain-
mukaisuuksia. Tama ei kuitenkaan merkitse, ettd kukin maa
kulkee sosialismiin jotakin tietd, joka eroaisi periaatteellisesti
sosialismin teistad toisissa maissa. On olemassa yksi todellinen
sosialismi, Marxin ja Leninin tieteellinen sosialismi, joka on
selvittdnyt kaikille maille ja kansoille yhteiset uuden yhteiskun-
nan rakentamisen periaatieet, yhteiskunnallisen kehityksen
lakien syvallisestd tutkimuksesta johdetut uuden yhteiskunnan
rakentamisen periaatteet.

Siti mukaa kuin karttuu kokemusta sosialististen uudistusten
voimaansaattamisesta, rikastuu my6s marxilais-leninildinen
proletaarisen vallankumouksen teoria. Marxismin-leninismin
yleisten periaatteiden luova soveltaminen eri maiden konkreetti-
siin olosuhteisiin on samalla myds nédiden periaatteiden edelleen
kehittdmista. Jokainen maa — suuri tai pieni — pystyy rikastut-
tamaan kokemuksellaan marxilais-leninildistd sosialistisen val-
lankumouksen teoriaa.



