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Saatteeksi

Kun postmodemismi kymmenisen vuotta sitten alkoi tulla muotiin, suh-
tauduin siihen hyvin kielteisesti. Mybhemmin epéilin jyrkkyytténi, mutta
nyt minusta taas tuntuu, eft§ olin sittenkin oikeassa. Jos edistyksen
késite on pelkk& myytti ja "suuret kertomukset” mahdottomia, ei globaali-
ongelmien ratkaisemisesta juuri ole toivoa.

Postmodemismi oli yksi syy siihen, ettd ns. edistykselliset voimat
meneltivat oteftaan ihmiskunnan tulevaisuutta koskevista pohdinnoista.
Toinen, vield paljon merkittdvdmpi syy oli reaalisosialismin romahdus; se
onnistui passivoimaan nekin, joilla ei olisi pitdnyt olla siihen mit&&dn
syytd. Seurauksena oli, efté nykydén monet luulevat Francis Fukuyaman
ja John Naisbittin kaltaisten oikeistolaisten tutkijoiden ja ideologien
olevan ainoita, jotka ovat uskaltaneet sanoa jotain koko historian kulusta
Jja megatrendeista.

Minusta aika alkaa taas olla kypséd siihen, eltd vasemmisto voisi lyédé
poytddn omat arvionsa megatrendeistd yms. Silloin on pakko pohtia
my0Os kysymystd sosialismista. Keskustelua pohjustaakseni olen ke-
rdnnyt yhteen kotimaisia ja muun muassa Saksassa, l&hinné sikéaldisen
Demokraattisen sosialismin puolueen (PDS) liepeills, esitetfyjd kan-
nanotioja. Liséksi esitdn itselleni muodostuneen ndkemyksen ja yritén
perustella sité niin hyvin kuin se ndin suppeassa tekstissd on mahdol-
lista. Taylyy kylld sanoa, ett sosialismista kirjoittaminen ei ndin4 aikoina
ole kaikkein helpoimpia tehtavii.

Jukka Heiskanen



Kuinka kysymys asettuu?

"Kaydessani joku péiva sitten
erddssd maalaiskartanossa tapasin
sielld kaksi oppinutta, jotka ovat
taalla suuressa maineessa.
Heidén luonnonlaatunsa oli minusta
ihmeellinen. Oikein arvosteltuna
supistui toisen keskustelu téahéan:
‘Mitéd olen sanonut, on totta, koska
minéd olen sen sanonut.’ Toisen
keskustelu kulki taas vastakkaista
rataa: 'Mité en ole sanonut, ei
ole totta, koska miné en ole sité
sanonut.’

Pidin paljon edellisesta. Silld
vaikka ihminen onkin itsepdinen,

Miksi sosialismista puhuminen ny-
kyaan tuntuu vaikealta? Téarkein syy
on pédivanselva: Sosialismin nimissa
luodut yhteiskuntajarjesteimét ja pro-
jektit ovat kokeneet raskaita tappioita.
Ensin kommunistit lakkauttivat j&r-
jestelmansd &akkirysdykselld, sitten
sosialidemokraatit ovat purkaneet
omaansa asteittain. Ei ihme, jos mo-
nen mieleen on hiipinyt ajatus, etta
koko sosialistinen ideavarasto joutaa-
kin unholaan. Voisihan silla tosin yha
olla kauneutensa tahden tiettyd mu-
seaalista arvoa samaan tapaan kuin
sen ihannetasavallan periaatteilla,
jonka jesuiitat perustivat Para-
guayhyn 1600-luvulla ja jossa evan-
keliumin opetukset piti tdydessd méa-
rin toteutettaman, mutta realiteettien

ei se tee minulle kerrassaan mi-
taan.”

Montesquieu 1721

"Opin kyky arvostella ja korjata
kaikkia oleellisia osiaan on aivan
yhté térked kuin sen i&htékohta,
joka kaiken todennékdoisyyden mu-
kaan perustuu virheelle tai on jois-
sain suhteissa riittamatoén.”

Robin Blackburm 1991

maailmassa toimivien yhteiskunnallis-
ten likkeiden on viisasta pysya siiti
erossa.

Vai voitaisiinko sosialismia sittenkin
puolustella? Miten sitid on puolusteltu
aiemmin? Yhden, néihin péiviin asti
vaikutusvaltaisen argumentaatiolinjan
pisti alulle Josif V. Stalin (h&neen
palataan edempénd), joka ajatteli te-
raksisen loogisesti, ettd historiassa
on aina esiintynyt laadullisia muutok-
sia ja yleisid lakeja; siispd nimen-
omaan sosialismi ennemmin tai my6-
hemmin toteutuu vaistamatta.

Stalinistinen uskonvarmuus ei tie-
tenkddn ole ainoa tulevaisuuden
ennakoinnin tapa, Tulevaisuutta voi-
daan pyrkia hahmottamaan myés sitd
kautta, ettd tutkitaan konkreettisesti
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nykyistd yhteiskuntajdrjestelmaa, ny-
kyistd reaalikapitalismia, sen risti-
riitoja, potentiaaleja ja tendensseja.
Juuri niinhdn Karl Marx aikoinaan
menetteli, ainakin kypsalld kaudel-
laan ja tekstiensd parhaissa osissa.
Han vain ei valitettavasti ollut ereh-
tymétdén —  sikali kuin nykyaan voi
pastelld, yksi hdnen pahimmista
kémmahdyksistéan oli Gothan ohjel-
man arvostelussa esitetty viite, ettad
markkinat sosialismissa melko pian
katoaisivat — ja sitd paitsi maailma
on hénen_jilkeensd monissa suh-
teissa muuttunut. Siksi nykyain ei
kannata vaatia "paluuta Marxiin";
ennemminkin Marxia on tartuttava
kdsipuolesta ja ponnisteltava yhdes-
s4 hinen kanssaan eteenpdin. Silld
tavoin hénelld voi yha olla erittdin
suuri merkitys; ainoana kiinnosta-
vana klassikkona hénta ei kylldkaan
tarvitse pitaa.

On selvad, ettd kaikkeen tulevai-
suuden ennustamiseen, myds nyky-
maailman ristiriidoista  l&htevaan,
siséltyy pakostakin spekulatiivista
ainesta; ndin jo siksi, ettd materialis-
tisesti ajatellen totuuden kriteeri on
kdytantd. Voi kuitenkin kysya, onko
sosialismia muodossa tai toisessa
ennakoivien ideoiden spekulatiivisuus
sen suurempaa tai vahingollisempaa
kuin niiden ideoiden, joihin siséltyy
usko kapitalismin ikuisuuteen. Tietty
osa sosialismin klassikoiden ennus-
tuksista on osoittautunut virheellisiksi,
mutta samaa voidaan sanoa kapita-
lismin ja porvarilisen liberalismin
klassikoiden ennustuksista.

Immanuel Kant arveli, ettd parla-
mentaarinen tasavalta olisi se ratkai-

seva vipusin, joka avaisi tien sotien
poistamiseen eli "ikuiseen rauhaan".
Adam Smithin kuuluisan "nakymét-
téman kaden" oli madra huolehtia
siitd, ettd kukin pddoman kayitaja
kasvattaa yhteistd onnea: "Mutta
hidnen oman etunsa varteenottami-
nen saa hénet luonnollisesti tai pi-
kemminkin valttdmattdmasti  anta-
maan etusijan sille kéytdlle, joka on
yhteiskunnalle edullisin." Nama vait-
teet sisiltdvat joitakin osatotuuksia;
silti historia on armottomasti osoit-
tanut ne utopioiksi.

On muuten kiinnostavaa, etta kapi-
talismin ja sosialismin kannattajat
ovat kautta aikojen syyttdneet toi-
siaan utopismista. Olisiko nyt aika
muistaa Etienne Cabetin sanoja
vuodelta 1843: "Luullaanko kommu-
nismista pdistidvan eroon sills, ettad
se luokitellaan utopismiksi? Ikdankuin
samaa ei voitaisi sanoa muista uudis-
tuksista — olkoot ne demokraattisia
utopioita, republikaanisia utopioita,
falansteriaanien utopioita, Lamen-
naisin, Pierre Lerouxin, Lamartinen
tai vaikka nationaalin utopioita!" '
Tai esimerkiksi Antti Hautaméen
utopioita, joiden mukaan tavoitteeksi
olisi otettava "spontaani yhteiskun-
ta", joka "kehittyy ilman ohjausta”
ja siksi "tuottaa todennakdisimmin
jokaiselle yksiltlle parhaat mahdol-
lisuudet toteuttaa itsedan." 2

Tulevaisuutta koskevien ennustus-
ten, hahmotelmien ja visioiden tietty
epdvarmuus ei todellakaan tee niitd
tarpeettomiksi. Pikemminkin niiden
arvo kasvaa maailmassa, jossa tietoi-
set yhteiskunnalliset valinnat ja rat-
kaisut saavat teknosysteemien paisu-



misen ja kansainvilistymisen, eri
eldmédnalojen  yhteenkietoutumisen
ja muiden syiden takia yha suurem-
man painon. Futurologit ovat oikeas-
sa tieteenalansa ajankohtaisuutta
tahdentdessdan. Oikeassa on myés
Rooman kiubi sanoessaan, etta jos-
kin ihmiskunnan pakostakin on “"ha-
puiltava oppiakseen ymmartdmain
uutta maailmaa”, niin sen on "myéds
opittava hallitsemaan uutta, epavar-
maa maailmaa, jottei maailma hal-
litsisi meitd ... On muodostettava
mielikuva sellaisesta maailmasta,
jossa eldisimme mielellamme ... Sen
jélkeen on saatava ihmisten toiminta-
tarmo ja poliittinen tahto mukaan
uutta maailmanyhteis6éd muovaa-
maan."

Olisiko se maailma, jossa me mie-
lelldmme eldisimme, todellakin so-
sialistinen? On olemassa tavaton
mé&aré kirjallisuutta, jossa esimerkiksi
on osoitettu globaaliongelmien yh-
teydet kapitalismiin ja paatelty, etta
mielekkddn kehityksen pakostakin
on kuljettava kohti kapitalismin ra-
joittamista, kukaties ylittamista".
Kapitalismi ja imperialismi ovat syn-
nyttédneet kaksi maailmansotaa. Myds
kehitysmaiden ongelmat liittyvat ko-
lonialismin perintdd jatkavaan nykyi-
seen imperialismiin; tadma on niin
iimeistd, eftei juuri edes kaipaa
perusteluja. Ehkd hiukan ylliattden
on myds ekologia noussut vahvaksi
sosialistista kehitysta tukevaksi argu-
mentiksi, kun ndet ekologiset ongel-
mat ovat yhteydessa kapitalismin
ydinmekanismeihin, p&3oman ali-
tuiseen arvonlisdyspyrkimykseen ja
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sen synnyttdmain "tuotantoon tuo-
tannon vuoksi."

Yrj6 Haila ja Richard Levins selit-
tavat helppotajuisilla kasitteilla: "N&-
kemyksemme on, ettd ympéristén
jatkuvaan tuhoamiseen johtaa kolme
perustekijaa: ahneus, kéyhyys ja
vilinpitamattémyys Ahneudelia
emme tarkoita yksildiden irrationaa-
lista himoa liséta keinoja kaihtamatta
kulutustaan tai varallisuuttaan. Tér-
kedmpad on kapitalistisen talouden
institutionalisoitunut ahneus.” * Myés
edesmenneessd itdeurooppalaises-
sa reaalisosialismissa institutionali-
soitunut ahneus, joka ilmeni muun
muassa mahtavan byrokratian eri-
tyisintresseind, toimi  ekologisten
ongelmien yhtend syntyperustana;
kuitenkin "keskeisid syitd olivat koy-
hyys ja vélinpitamattomyys." ° "Siksi
sosialististen jarjestelmien ekologi-
nen irrationaalisuus on perittya
enemman kuin rakenteisiin sitou-
tunutta. Mikali tdméa on totta, ympa-
ristonsuojelua koskevat kamppailut
pitdisi olla helpompi voittaa sosialis-
missa." .

Jos sosialismia halutaan puolus-
taa, on itsestddn selvad ja moraalin
sanelemaa, ettei kyse voi olla its-
eurooppalaisen sosialismin “kokei-
lusta n:o 2", vaan painvastoin "kokei-
lusta n:o 1" eli aivan uudenlaisesta,
uudentyyppisestd sosialismista. Juuri
tyypin késite vaikuttaa tdssd metodo-
logisesti adekvaatilta, silld né&et
on yleensa viitattu (ns. teoreeftis-
ten, ei-empiiristen typologioiden yh-
teydessd) kohteiden luokitteluun nii-
den rakenteesta ja olemuksesta asti
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maardytyvien ominaisuuksien perus-
teella. Tallda tavoin on esimerkiksi
psykologiassa puhuttu temperament-
tien ja marxismissa tuotantotapojen
tyypeista.

Reaalisosialismi oli ilmeisesti so-
sialismin tietty (epaonnistunut) tyyppi,
tietty alalaji, jonka ongelmat tunne-
tusti kumpusivat ns. sisdisistd ja ul-
koisista syistd seké lisaksi koko his-
toriallisen tilanteen epakypsyydesta.
Reaalisosialismin syntyyn ei liittynyt,
toisin kuin aikoinaan porvarillisiin
vallankumouksiin, uudentyyppisten
tuotantovoimien  lapimurtoa, eikd
sellaisia tuotantovoimia pystytty kehit-
tdmaan reaalisosialistisissa maissa
myéhemminkdan, vaan kapitalismia
vastaan kamppailtin ika&nkuin sen
omilla aseilla, suurteollisuuden ja
ekstensiivisen kasvun voimin.

Tama on antanut aiheen kutsua
itheurooppalaista jérjestelmaa var-
haissosialismiksi, ilmausta on viljel-
ty eritoten saksalaisessa keskuste-
lussa. Myés muita luonnehdintoja on
ehdotettu, ja harvinaisempana on
olemassa sellainenkin kanta, ettei
reaalisosialismi ollut minkaan lajin
sosialismia, vaan erikoislaatuinen
historian oikku, etatismiksi luon-
nehdittava yhteiskuntamuodostuma.
Téssd ei kuitenkaan ole tarkoitus
pohtia reaalisosialismin luonnetta
tarkemmin.

Tassd vaiheessa on mahdollista
esittda sosialismia koskevan keskus-
telun pohjaksi muutamia, 1&hinng
metodologista tukea antavia teeseja.
Niit4 pyritdsn sitten edempéanéa perus-
telemaan ja tdsmentdmaan.

** Ei ole erityisen jarkevas sanoa,

ettd "uskomme sosialismin valttamat-
témyyteen", mutta "emme usko, etta
tulevalle yhteiskunnalle ylimalkaan
voitaisiin antaa ennalta malli." ” T4ma
niakemys on sisdisesti ristiriitainen,
silla jos sosialismista ei ennalta pys-
tytd piitdmaan edes alustavaa ja
abstraktia hahmotelmaa, niin mista
tiedetddn sen olevan sosialismia?
Totta kuitenkin on, ettd sosialismi
syntyy sitd edeltdvan kapitalismin
uumenista ja on siksi paljolti kapi-
talismin funktio. Niinpa, mikali so-
sialismin rakentamisen ajankohtaa ei
pystytad ennakoimaan, ei voida tuntea
myodskdan sen ldhtdkohtia, jolloin
yksityiskohtaisen mallin postulointi
ei ole mielekidsta. Sosialismista on
silloin jarkevdd hahmotella teoreet-
tinen malli (suhteellisen yhtenainen
teoreettisten véitteiden kooste) vain
varsin yleiselld tasolla, samalla tasol-
la kuin ovat kapitalistista jarjestel-
maé, nykyisen maailmanjérjestelmén
tarkeimpié ristiriitoja, kehityksen paa-
subjekteja jne. koskevat viitteet.

** Ei ole mielekéasta torjua sosialis-
mikeskustelua siten, ettd hyvéksy-
taan postmoderni kanta "rationalismin
ihanteiden katoamisesta”, "modernin
subjektin kuolemasta” (piste ja loppu)
tms. Nykymaailmasta 16ytyy suuri
joukko tarmokkaasti toimivia konser-
vatiivisia moderneja subjekteja, jotka
kaavailevat kansainvélisen vapaa-
kaupan laajentamista, USA-vetoisen
maailmanjarjestyksen luomista ym.
Myds imperialismia vastaan ja glo-
baaliongelmien ratkaisemisen puo-
lesta toimivia voimia on toki yha ole-
massa; ne muodostavat vield nyky-
maailmassakin  "jarjen  koalition",



tavattoman monitasoisen ja hetero-
geenisen konsteilaation, joka kuiten-
kin pystyy tédrkeimmissa kysymyk-
sissd toimimaan samansuuntaisesti
ja yhteisten p&&méérien puolesta.
Sellaisen toiminnan ehk& tunnetuin
iskulause on ekologisten liikkkeiden
"toimi paikallisesti, *ajattele globaa-
listil" Viéite jdrkevien subjektien ka-
toamisesta on yksi muoto "suurien
kertomusten" katoamisen tarinaa,
jonka paradoksit ovat siind, ettd se
itse on suuri kertomus ja sitd paitsi
implikoi uskon toiseenkin suureen
kertomukseen: imperialismin ja kapi-
talismin ikuisuuteen.

** Joitain vuosia sitten paataan
nostanut, nykyddn suurtytttomyyden
ja muiden réikeiden epdkohtien moti-
voima ndkemys, ettd sosialismi jo
odottaisi "nurkan takana", kunhan
subjektiivinen tekijd tajuaa tarttua
tilaisuuteen, vaikuttaa lian helpolta
kaavalta. Maapallon "kutistuminen" ja
reaalisosialismin ikdva kokemus viit-
taavat siihen, ettd kapitalismin mur-
taminen ja ylittaminen on mahdollista
vain kansainvilisend projektina, ja
sellaisen luominen vie aikansa. Pita-
nee paikkansa, efté4 kehittyneimpien-
kapitalistimaiden nykyisessé (talou-
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dessa ja tuotannossa ovat uuden-
tyyppisen sosialismin ainekset kypsy-
maéassd, mutta niiden ldpimurto vaatii
todennadkdisesti vélitavoitteiden kaut-
ta kulkemista.

** Ei ole mielekasta vaittda, niin
kuin vasemmistolaisessa lehtipolemii-
kissa on tehty, ettd sosialismi on
pelkkd “"ihmisen arvomaailma”, jota
ei pidd "kiinnittdd tadmdanpuoleisiin
yhteiskuntajarjestelmiin.” ® Jos tdma
(uuskantilaisuutta muistuttava) néke-
mys otettaisiin vakavasti, olisi pakko
heittdd pois myds ne sosialismin
ainekset, joita etenkin pohjoismaisten
yhteiskuntien rakenteisiin siséltyy jo
nykyddn. Kyseinen nékemys pitds
kuitenkin sisalldan jarkevdn sieme-
nen sikali, ettd sosialismin ei tarvitse
merkitd koko yhteiskunnallisen jérjes-
telman, yhteiskunnan kaikkien raken-
teiden vaihtumista. Tietyn yhteiskun-
nan rakenne on tavattoman komp-
leksinen ja monikerroksinen entiteetti,
joka saattaa muuttua monin tavoin
myés osittaisesti, uuteen laadulliseen
tilaan johtavan yleissuunnan  silti
séilyttden. Nykyadn ovat valtaamassa
alaa ideat, joissa ei pelkdstdan osoi-
teta kapitalismin ja sosialismin eroja,
vaan myds niiden yhteisia piirteita.

Laadullinen muutos vai historian loppu?

Milla tavoin sosialismin ideaa voitai-
siin perustella ja hahmotella kaikkein
yleisimmalla tasolla? Yhden, néihin
péiviin asti vaikutusvaltaisen argu-
mentaatiolinjan  pisti alulle toveri

Josif V. Stalin, joka vuonna 1938
Sverdlovskin yliopistossa pitamaés-
saan luentosarjassa teki sosialismista
luonnonviélittamattémyyden.

Stalinin 1ahtékohta oli, ett4 histo-
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riantutkimus on dialektisen menetel-
man "soveltamista" ja "ulottamista”
yhteiskuntahistoriaan; kun nyt erdan
dialektiikan perusviitteen mukaan
"vanhan kuoleentuminen ja uuden
kasvaminen on luonnon laki,” niin on
"selvda, ettei ole endid olemassa
‘jarkkyméttomia’ yhteiskuntaoloja ...",
jolloin voidaan edelleen tehda paatel-
ma, ettd "Kapitalistinen jarjestelma
voidaan siis korvata sosialistisella
jarjestelmalla ..."° Vallankumoukses-
ta Stalin sanoi muun muassa, ettd
se on laadullinen muutos, joliaiset
tapahtuvat "hyppayksellisend siirty-
misend yhdests tilasta toiseen"'® —
mikd tdman loikkauksen kulussa
mahdollisesti edustaa séailyvyytta, sitd
hén ei yrittdnyt maaritella.

Vaikka Stalinia myéhemmin alettiin
arvostella, ei hdnen argumentointi-
tavastaan ilmeisesti koskaan paasty
marxilais-leninildisessd traditiossa
tdysin eroon. Esimerkiksi tunnetus-
ta neuvostoliittolaisesta oppikirjasta
Marxilais-leninildisen filosofian pe-
rusteet, jonka viimeinen laitos julkais-
tiin suomeksi 80-luvun alussa, 16ytyy
ainakin tendenssimdisend sama linja:
abstrakti vetoaminen "lainmukaisuuk-
siin", jopa luonnonlakeihin; liséksi
vildytellidn Marxin auktoriteettia.
Oppikijan mukaan teoria taloudel-
lisista yhteiskuntamuodostumista
(orjanomistusjarjestelmd, feodalismi,
kapitalismi, sosialismi ym.) "on mate-
rialistisen historiankasityksen kulma-
kivi. TAmé& késitys pitda historiaa yh-
teiskunnan kehityksen ehednd lain-
mukaisena luonnonbhistoriallisena

prosessina ...""" "Luonnonhistorial-

linen prosessi on yhtd lainomainen,
valttamaton ja objektiivinen kuin luon-
non prosessitkin ...""?

Yhteiskuntataloudellinen muodos-
tuma (formaatio) tulee téll6in ymmar-
taa "yhtenaiseksi, ehedksi sosiaali-
seksi organismiksi"'’®, vallankumous
taas merkitsee muodostuman vaihtu-
mista toiseksi eli "koko yhteiskunta-
jariestelm@n perusteellista muutta-
mista.""* Edelleen: "Kun kerran yh-
teiskunnan historia koostuu erillisista
muodostumista, niin on tutkittava
niiden kehityksen ja muodostumasta
toiseen siitymisen lainomaisuuksia.
Juuri sill3 tavalla teki K. Marx™, joka
eritteli kapitalismia ja "osoitti tdméan
muodostuman  historiallisesti  ohi-
menevén luonteen ja vdistadmatts-
méan vaihtumisen uudeksi, korkeam-
maksi muodostumaksi, ts. kommu-
nismiksi.""®

Niissa oppikirjavaitteissa ei kylla-
kaan kaikki ole ldpikotaisin vaaraa.
Marx on yleisesti tunnustettu yhdeksi
yhteiskuntatieteen tarkeimmista klas-
sikoista ja oppi tuotantotavoista ja
yhteiskuntamuodostumista hénen
erddksi suureksi saavutuksekseen.
Historiaa respektiivisesti tarkastel-
taessa ei ole mitdan vaikeutta huo-
mata, ettd eri yhteiskuntamuodostu-
mat ovat seuranneet toisiaan. Tama
tosin on tapahtunut maapallon eri
osissa eri tavoin, mika pista4 kysy-
maan, onko suksessio ollut niin lain-
alainen kuin oppikirjassa annetaan
ymmartda. Toiseksi ongelmallista on
vallankumouksen tavattomasta koros-
tamisesta seuraava yksipuolinen
muodostumien erillisyyden ja ehey-



den tahdentdminen. Historiassa on
ollut paitsi epéjatkuva, diskreetti,
muodostumien vaihdoksista koostuva
puolensa, myds jatkuvuutensa ja
kumulatiivisuutensa; muutoin ei naet
olisi mahdollista puhua minkaanlai-
sesta kehityksestd fai edistyksestd,
niin kuin kyseisessé kirjassa tavan
takaa — eikéd toki tdysin vailla perus-
teita — tehd&dn,

Kolmas ongelmallinen seikka on
yhteiskuntamuodostumien  sukses-
sion projisoiminen tulevaisuuteen.
Jos tulevaisuutta  ennakoitaessa
vedotaan aiemmassa historiassa
vaikuttaneisiin lainalaisuuksiin, niin
se merkitsee analogiapaéttelyyn ja
induktioon turvautumista. Analogiat
kuitenkin ovat ldhinnd hypoteesien
muodostuksen ja heuristiikan, eivat
todistamisen vélineitd, ja induktion
kaytt6 muuttuvan kohteen tarkaste-
lussa vaatisi taakseen ennakkotietoa.
Tama ei tietenkdan tarkoita, etta
kaikki ennusteet olisivat samanarvoi-
sia; ei esimerkiksi ole syytd olettaa,
ettd ns. historian virta pyséahtyisi,
tapahtuminen lakkaisi. Sellaista ei
esitd edes "historian loppua" odot-
tava Francis Fukuyama. Talloin ei
kuitenkaan ole sanottu kerrassaan
mitddn niistd kysymyksistd, joista
yhteiskuntamuodostumien teoria on
kiinnostunut.

Marxin tunnettu teesi kuului, ettd
tuotantosuhteet tietyssa kehitysvai-
heessaan muuttuvat tuotantovoimien
kehityksen kahleiksi, minka jalkeen
niissa tapahtuu mullistus. Tama vaite
oli tiivistelma aiemmasta historiasta.
Olisiko kuitenkin mahdollista, ettd
kapitalismi on onnistunut rakenta-
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maan siséllensd ikilikkujan, joka
tuottaa aina vain uusia teknisid kek-
sintdjd ja niiden tuotannollisia sovel-
lutuksia? "Kapitalismi on voittanut
sisdiset rajoituksensa ja ohjelmallis-
tanut tuotantovoimien kumouksellis-
tamisen,""” arvelee saksalaisen PDS-
puolueen julkaisuissa usein Kirjoittava
yhteiskuntatieteilija Harald Werner.

Tosin tuotantovoimiin kuuluu myés
inminen, ja hantad kapitalismi t4ta
nykya kohtelee varsin kaltoin, mik&
ndkyy tyéttdmyytend, uuskbyhyytend
jne. Mutta toisaalta hyvinvointival-
tioiden parhaat paivdt viittaavat sii-
hen, ettd kapitalismilla tassakin suh-
teessa on venyvyyttd, jos vain |6ytyy
voimia, jotka pakottavat sen veny-
maan. Olipa kapitalismin lopullinen
kohtalo millainen tahansa — mainittu
Werner ei muuten suinkaan halua
ikuistaa kapitalismia, vaan vain tidh-
dentaa, etteivit sen pahimmat ongel-
mat 16ydy talouden ytimen eli tuotan-
non alalta — niin joka tapauksessa
on ilmeista, ettd abstraktit ylihistorial-
liset lainalaisuudet eivét riitd formaa-
tioteorian kannalta merkittdvien en-
nusteiden tekoon, eivét liioin Marxin
lausunnot 150 vuoden takaa.

Filosofi Monika Leske on huo-
mauttanut, ettei tietty yhteiskunta-
muodostuma automaattisesti vaihdu
edes sellaiseksi uudeksi, johon sen
sisdiset tendenssit viittaavat; se saat-
taa vaikkapa stagnatisoitua ja joutua
jonkin kehittymattémamman jarjes-
telman valtaamaksi. |tieurocoppalai-
nen reaalisosialismi puolestaan pis-
tda ajattelemaan, ettd mahdollisia
ovat myés valtavat, kokonaisiksi for-
maatioiksi kasvavat “historian sivu-
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raiteet”, vali- ja sekamuodot yms.
Leske: "Vaikka formaatioteoria on
konkreettinen epahistoriallisiin histo-
riakonseptioihin verrattuna, niin todel-
liseen historiankulkuun sovellettaessa
silld on mallin luonne; siten se kui-
tenkin on abstrakti."”® Suomalaises-
sa keskustelussa osapuilleen saman
on nasevasti sanonut Esko Seppa-
nen: "Sellaisia yhteiskunnallisia kehi-
tyslakeja ei ole, ettd kapitalismia
seuraa ennen pitkaa sosialismi. Mut-
ta toisaalta ei ole sellaisia luonnon-
lakejakaan, ettd koskaan ei endid
tule sosialismia.""’

Vield yksi saksalainen tutkija Hel-
mut Bleiber on puolestaan muotoillut
asian niin, ettd menneestd historias-
ta, aiempien yhteiskuntamuodostu-
mien vaihdoksista, vallankumouksista
ine. ei voida l6ytaa vastausta esimer-
kiksi kysymykseen, millaisten histo-
riallisten subjektien toiminnan kautta
nykyisen yhteiskuntamuodostuman
tulevaisuus hahmottuu. Mahdollisuu-
det perustella tulevaisuudenodotuksia
pelkan historian avulla “redusoituvat
viime kadessa yksinkertaiseen ha-
vaintoon, ettd tdhdn asti on aina
menty eteenpsin"®, ja se on valitet-
tavan vdhén. Bleiberin jalkimmaiseen
véitteeseen on kyllakin syytd tehda
tdrked tdydennys: Historia ei todista
oikeaksi pelkastaan jatkuvan muutok-
sen ideaa, vaan myds timan muu-
toksen dialektisen luonteen, sen etta
siin& syntyy jatkuvasti uutta, tapahtuu
olennaisia, laadullisia muutoksia. Sita
paitsi, ainakin naihin paiviin asti his-
toria on epdilematta ollut myés tietyl-
I4 tavalla suuntautunutta (esim. kohti
monimutkaisempia rakenteita ja ihmi-

sen suurempaa itsesiatelyd); vasta
globaalisen tuhon uhka on tehnyt
myos kiertokulkuteoriat jélleen poh-
dinnan arvoisiksi.

Vai voitaisiinko kuitenkin ajatella,
etta laadulliset muutokset nykyaan
ovat loppuneet? Koska sellainen
vaite on vakavissaan esitetty — puhe
on tietenkin Fukuyamasta — on sit3
syytd katsoa tarkemmin. Fukuyama
pyrkii yleisesti ottaen olemaan hegeli-
ldginen, ja selittdd historian kulkua
oppi-isdnsd hengessa: "Historia ete-
nee jatkuvien ristiriitojen kautta, ja
tdssd prosessissa seka ajatusjérjes-
telmat ettd polittiset jarjesteimat
torméavat vastakkain ja hajoavat
omiin sisdisiin ristiriitoihinsa. Niiden
sijaan tulee sitten vdhemman ristirii-
taisia ja tastad syystd korkeammalla
tasolla olevia jarjestelmia, jotka luo-
vat pohjan uusille ja erilaisille risti-
riidoille ..."?

Nain hahmottuu kuva dynaamisesta
ja eteenpdin menevdstad historiasta.
Kuitenkin Fukuyama pystyy, edelleen
paljolti Hegeliin vedoten, myés kuvit-
telemaan kyseiselle prosessille lopun.
Kyse ei ole globaaliongelmista, ne
eivdt voi johtaa historian pé&attymi-
seen, silld ihmiskunnan muistiin jaisi-
vét tiede ja muu tieto: "Jopa ydinasei-
den ja maailman ilmaston ldmpene-
misen aikakaudella voidaan tuskin
kuvitella niin rajua katastrofia, etti se
tuhoaisi tiedon modernin luonnontie-
teen olemassaolosta. Ja niin kauan
kuin tuon vampyyrin sydamen lapi ei
ole isketty seivastid, se luo itsensa
uudelleen — kaikkine yhteiskunnalli-
sine, taloudellisine ja poliittisine seu-



rannaisineen — muutaman sukupol-
ven elinaikana."?

Mista siis "historian loppu" seuraa?
Fukuyama torjuu eksplisiittisesti ma-
terialistisen historiankasityksen ja
korostaa ja paisuttelee Hegelin ristirii-
taisen oppirakennelman niitd puolia,
jotka liittyvat “absoluuttiseen idealis-
miin". Hegel puhui historian "p&a-
madrasta” (Ziel) ja "tarkoituksesta"
(Zweck), jotka ovat hengen itsetie-
dostuksessa, siin ettd “itsensd hen-
kena tietdva henki" rakentaa "valta-
kuntansa organisaation."® Sanontaa
"historian loppu" (Ende der Ge-
schichte) Hegel ei liene koskaan
kdyttanyt; tassa suhteessa Fukuyama
on paavillisempi kuin paavi itse. On
kuitenkin mahdollista sanoa Perry
Andersonin tavoin, ettd historian
paittymisen idea sisdltyy Hegelin
konseptioon implisiittisesti®; hengen
toiminnothan ilmenevét reaalihisto-
toriassa. Kiinnostavaa kylla, jo
Friedrich Engels teki huomautuksia
— varsin ironisia — Hegelin "historian
lopusta."®

Onko jotenkin loogista nahda itse-
tiedostus "hengen" kehityksen paate-
pysékiksi, jaakédn Hegelin ja Fuku-
yaman ongelmaksi. Asialla on kuiten-
kin myds kéytannoéllisempi puolensa,
jota on syytd silmaistad tarkemmin.
Fukuyama puolustaa ajatusta kapita-
lismin ja aivan erityisesti liberalistisen
demokratian ikuisuudesta. Edelleen,
"historian loppu" tarkoittaa tilaa, jossa
"kaikki fodella suuret kysymykset "*
on saatu ratkaistuksi ja jossa "emme
voi kuvitella olennaisesti omastam-
me poikkeavaa maailmaa."? (koros-
tukset JH) Voi kysya, pitdisivatké
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ndin vahvat viitteet paikkansa edes
siind tapauksessa, ettd kapitalismi
ja liberalistinen demokratia todella
osoittautuisivat ikuisiksi instituutioiksi.
Vastaus riippuu paljolti siitd, mita
jonkin yhteiskunnallisen jarjestelman
tai instituution ikuisuudella tai lopul-
lisuudella tarkoitetaan. Monet insti-
tuutiot ovat ikuisia (ainakin "k&ytan-
néllisesti katsoen"), mutta jaadvat
jossain vaiheessa muiden instituutioi-
den varjoon; ts. niiden kokonaisyh-
teiskunnallinen funktio ja merkityk-
sellisyys muuttuu. Sellainen on ollut
esimerkiksi maanviljelyksen ja k&si-
tydldisyyden kohtalo. Myds markki-
nat ovat sdilyneet tavattoman pitkan
ajan, mutta niiden merkitys on vaih-
dellut. Antiikin demokratia puolestaan
sisdlsi yleisinhimillistd arvoa omaa-
van, kukaties ikuiseksi osoittautuvan
"mies ja &ini" -periaatteen, jonka
ympdrille kietoutuneet instituutiot ja
niiden funktiot kuitenkin ovat jatku-
vasti muuttaneet muotoaan.
Liberalistinen demokratia oikeus-
valtioineen ja kansansuvereniteet-
teineen jatkaa antiikissa alulle pantua
linjaa, mutta merkitseeké sen voitto-
kulku védistamattd olennaisten tapah-
tumien loppumista? Mitd jos joku
saisi pd&hansa vaatia "mies ja aani"
-periaatteen uloftamista talouseldman
alalle? Mita taas kapitalismiin tulee,
niin formaatioksi (perustan ja paéllys-
rakenteen kokonaisuudeksi) ymmér-
retyn kapitalismin ikuinen s&ilyminen
kukaties todella merkitsisi olennaisen
historian paattymists, mutta tatd vai-
tettdan Fukuyama ei ole pystynyt
todistamaan — eivathan kapitalismin
murtamiseen ja ylittdmiseen pyrkivét
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voimat ole maailmasta kadonneet.

Koko mennyt kokemus viittaa sii-
hen, etté historia on suunnaton, osit-
tain sekavakin "lankojen” vyyhti ja
virta, jossa jotkin instituutiot ja peri-
aatteet katoavat, toiset sailyvat ja
kolmannet muuttavat muotoaan, silti
nekin jotain vanhasta olotilastaan
sdilyttden. Té&std kaikesta muodos-
tuva kokonaisuus etenee tavalla,
jossa jokin uusi, ennenndkematon
ennemmin tai myéhemmin alkaa vai-
kuttaa ihmisten eldméaén olennaisesti.
Téman oivalsi juuri Hegel jérjestel-
méansd parhaissa puolissa; héanen
kuuluisa “ylittdmisen" (Aufheben)
kdsitteensa viittasi kehitysprosessin
taitekohtaan, missd jokin katoaa ja
jokin sdilyy, ja tuloksena on laadul-
lisesti uusi olotila. Myds marxismin
. klassikot puhuivat Aufhebenistd mita
monilukuisimmissa yhteyksissa, esi-
merkiksi tuotantovoimissa, ihmisen
vapaudessa ja historian liikkeessa
ylipd4tasn tapahtuvia murroksia ku-
vatessaan.

Fukuyama tosin véittaa, etta myos
Marx oli "historian lopun" teoreetikko,
jonka mukaan "tulevaisuudessa il-
maantuisi lopullinen yhteiskuntamuo-
to, joka on vapaa ristiriitaisuuksista ja
johon paatyminen lopettaisi historian
prosessin."?® Tata vaitetts, joka vali-
tettavasti on lahtenyt kierteleméaén
myds suomalaisessa keskustelus-
sa® voitaisin  puolustella erailla
nuoren Marxin lausunnoilla® seka
marxilais-leninil&isistd populaariteok-
sista 8ytyvilld tulkinnoilla®, mutta
kypsélla Marxilla sellaisia tekstikohtia
tuskin on. Kypsd Marx ei yksinkertai-
sesti kdsitellyt kysymystda kommu-

nismin lopullisesta kohtalosta. Itse
asiassa myés parhaissa marxilais-
leninildisissd  esityksissd saatettiin
todeta, ettd sosialismissa ei vallitse
"tasainen evoluutio”, vaan sielldkin
"on olemassa 'vallankumoukseliisia’
mullistuksia, so. koko yhteiskuntara-
kenteen muutoksia suhteellisen lyhy-
en ajanjakson kuluessa."? Epasel-
véksi talloin kylidkin jas, miksi vallan-
kumouksellisen mullistuksen jalkeen
syntynyttd jarjestelmda yha pitaisi
kutsua sosialismiksi; loogisempaa
olisi antaa sille jokin uusi nimi.

Kiinnostavaa kylla, Fukuyama jou-
tui laajan Historian loppu -teoksensa
viimeisessd luvussa itsekin myonta-
main, ettd varmaa todistusta histo-
rian paattymisestd on vaikea antaa,
ihminen kun tuntuu olevan eteenpéin
pyrkivd, kulloisiakin saavutuksiaan
kriittisesti silméilevd ja "katseensa
kohti uusia taipaleita™ suuntaava
olento. Tassa on taustalla thymoksen
(jla sen paisumisen eli megalothy-
mian) ongelma, joka oitis syntyi
Fukuyaman viitettya, ettei "olennai-
sesti" (so. laadullisesti) toisenlaisen
maailman tavoittelu en3d ole miele-
kdsta. Sana on perdisin Platonin sie-
luopista, missa silla tarkoitettiin jarjen
ja tavanomaisten halujen ohessa
vaikuttavaa "intomieltad"; arvostuksen
kaipuuta, kunnianhimoa, kiihkeytta ja
ylpeyttd yms. Voisivatko ndmé joskus
ihmismielestd sammua, niin  kuin
historian paattyminen ilmeisesti edel-
yttaisi?

lhmisen eteenpéin suuntautuvien
pyrintéjen johtaminen viime kaddessa
thymoksesta siséltdd idealistisen
vivahteen, mutta Fukuyaman itsekriit-



tisen epdilyksen voi myés materialisti
tdydessa madarin allekirjoittaa. Onhan
vaikea kuvitella, ettd ihmiset joskus
lopettaisivat elinolojensa kohentami-
sen, luonnonilmididen muokkaamisen
ja modelloinnin, keksintdjen teke-
misen, itsensd ja [uonnon vélisten
ikuisten ristiritojen saattamisen sie-
dettdvdmpédn muotoon, lyhyesti sa-
noen tuotantovoimien kehittamisen,
miké materialistisesti ajatellen muo-
dostaa perustan sille, ettd historia
tulee jatkamaan kulkuaan myrskyjen
ja myllerrysten kautta. Ettd muutok-
set tulevat olemaan myds laadullisia,
seuraa jo siitd, ettd laadullisesti mo-
ninaisia ja muuttuvia ovat luonnon-
prosessit, jotka ihmisten eldm&a
ehdollistavat.

Vaikka laadulliset muutokset eivat
voi loppua, ei tdmé sindlldén kerro
mitddn seuraavan murroksen ajan-
kohdasta, ja luonteestakin vain sen,
ettd se tulee koskemaan olemuksel-
lisen, rakenteellisen, so. muun muas-
sa tuotannollisen tason seikkoja. Ylei-
sesti kuitenkin ajateflaan seuraavan
mullistuksen olevan lahella. Tieto-
tekniikka muuttaa tuotantovoimia,
globaaliongelmat karjistyvat, sosiaa-
liset ongelmat kehittyneimmissakin
kapitalistimaissa ovat mittavat. Roo-
man kiubin mukaan "uudentyyppinen
maailmanyhteis6 on  syntymadisil-
I&8n"*; tama yhteiskunta tulee eroa-
maan nykyisesta "yhtd paljon kuin
teollisen vallankumouksen tuottama
yhteiskunta poikkesi edeltéjastéan,
agraariyhteiskunnasta."® Se syntyy
globaalivallankumouksen kautta. On
kuitenkin tdrkeid3 huomata, ettei ta-
ma kumous ole Stalinin mainostama
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historian katkos; klubin yhteiskun-
ta painvastoin "kuoriutuu aiempien,
usein vanhanaikaisten ja rappeutu-
neiden yhteiskuntien kotelosta."*

Tama merkitsee, ettd uuden jarjes-
telmén syntyprosessi ja luonne on
johdettava nykymaailman ongelmista
ja ristiridoista, potentiaaleista ja
myonteisistd mahdollisuuksista, jo
nykyadn havaittavista kehitysten-
densseistd. Miten asiaa voitaisiin
konkretisoida? Erds yritys [6ytyy
Saksan PDS:n liepeilld kéydyista
keskusteluista. Horst Dietzel ja
Harald Werner, jotka puhuvat avoi-
men vasemmistolaisittain sosialismiin
siirtymisesta, katsovat ettei kyseises-
t4 prosessista ole mielekéstd raken-
taa "valmiita luonnoksia, téydellisid
systeemeitd”, vaan "joukko konkreet-
tisia vaihtoehtoja, joista kukin voi
toteutua vain tendenssind. Lopussa
tullaan havaitsemaan, niin kuin histo-
riassa aina on kaynyt, ettd on syn-
tynyt jotain aivan muuta kuin osallis-
tujat halusivat. Taméan toteaminen ei
ole resignatiivista skeptisismid, vaan
rationalismia ..."¥

Jossain vaiheessa konkreettisten
vaihtoehtojen, radikaalien reformien
toteuttaminen johtaa uuden laadun
syntymiseen, yhteiskuntakehityksen
suunnan  muuttumiseen. L3hinn3
poliittisen harkinnan kysymys on, kut-
sutaanko ratkaisevaa askelta (tai
sellaisten joukkoa) vallankumouk-
seksi. Wernerin hauskan ehdotuksen
mukaan voitaisiin puhua jiujitsuperi-
aatteesta.® Itamaisissa kamppailu-
lajeissa vastustajan naet annetaan
pyyhaltad omalla painollaan eteen-



16

péin, sitten vain muutamalla taidok-
kaalla liikkeelld muutetaan hanen
suuntaansa. Missd maarin tama voi
onnistua yhteiskuntakehityksen suh-
teen, riippuu luonnollisesti  siité,
miten suuri joukko osittaisia raken-
teellisia uudistuksia on suoritettu jo
aiemmin.

Néin ajatellen sosialismi on seké
tietynlainen yhteiskunta, paamaara,
ettd myods poliittista liiketts, ja luon-
nollisesti myos liikettd ohjaava arvo-
jarjestelm3, niin kuin todettin PDS:n
vuonna 1993 hyviksymassad peri-
aateohjelmassa: "Sosialismi on meille
valttamatén padmdaara — yhteiskunta,
jossa yksilon vapaasta kehityksesta
on tullut kaikkien vapaan kehityksen
edellytys. Sosialismi on meille liiketta
ihmisen ihmisti kohtaan harjoittamaa
_ riistoa, patriarkaalista sortoa ja luon-
non rosvoamista vastaan, inhimillisen
kulttuurin sdilyttdmisen ja kehittami-
sen, ihmisoikeuksien toteuttamisen
puolesta, sellaisen yhteiskunnan puo-
lesta, jossa ihmiset s#ételevit toi-
miaan demokraattisesti ja rationaali-
sella tavalla. Sosialismi on meille
arvojdrjestelmd, jossa vapaus, tasa-
arvoisuus ja solidaarisuus, ihmisen
vapautuminen, sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus, luonnon sdilyminen ja
rauha ovat erottamattomasti toisiinsa
sidoksissa."*®

Tassd ei ole tarkoitus esitelld
PDS:n ohjelmaa [aajasti; siteeratta-
koon kuitenkin vield kohtaa, jossa

sosialismia padamadrand luonnehdi-
taan tarkemmin: “"Sivilisaation ole-
massaolon kriisi tekee hallitsevan
kapitalistisen tuotanto- ja eldmaéan-
tavan kumoamisesta ihmiskunnan
eloonjadmisen kysymyksen. Yhteis-
kunnan radikaali ekologisointi, uuden-
tyyppinen taloudellinen, tieteellinen ja
tekninen edistys ovat vélttamattémia.
Sellainen vaihtoehtoinen tuotanto- ja
elamantapa edellyttda vieraantumi-
sesta vapaata ty6eldmaad seka arki-
paivaa, jota ei hallitse itsetarkoituk-
sellinen kulutus, vaan inhimillisten
tarpeiden tyydyttaminen, ei lokeroi-
tunut yksityiseldma massayhteiskun-
nan keskelld, vaan yksil6llisyys ja
yhteiséllisyys."*

Omistusmuodoista PDS toteaa,
etta niita tarvitaan sosialismissa usei-
ta, yksityisomistus mukaan lukien;
kuitenkin yksityiskapitalistisen omis-
tuksen hallitseva asema on syrjay-
tettiva. Oleellista on, etta talous
palvelisi ihmisten sosiaalisia, eko-
logisia jne. tarpeita. N&itd ja muita
tavoitteita ei PDS:n mukaan ole mah-
dollista konkretisoida  “abstraktin
historiankaavan" avulla, vaan niihin
pyritdén "vaihtoehtoisia kehitystei-
ta™' toteuttamalla; sellaisia ovat
muun muassa yhteiskunnan (talous-
elaman, medioiden jne.) demokra-
tisointi, talouden sosiaalinen ja eko-

loginen suunnanmuutos aktiivisen
teollisuuspolitikan ja aluepolitiikan
keinoin ym.
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Kadonnutta megasubjektia etsimassa

Seuraavana on vuorossa kysymys
edistyksen subjekteista. Nykydan ei
voi epdilld, etteiko kysymyksella olisi
vahva globaalinen ulottuvuutensa.
Ihmiskuntaa koettelevat ongelmat
ovat globaaleja, ja sama patee ongel-
mien ratkaisuun. Tulevaisuuden glo-
baalissa ennakoinnissa ja suunnitte-
lussa ilmenee kuitenkin erityisen
kérkevina paradoksi, joka jossain
madrin liittyy myds kansallisen tason
suunnitteluun: Tulevasta yhteiskun-
nasta voidaan kylldkin hahmotella
abstrakti malli, mutta toisaalta ei ole
olemassa, eikd edes voisi olla, ko-
neistoa joka varmistaisi sen toteutta-
misen. Rooman klubi myéntds, etta
heiddn mallinsa toteuttamisella "ei
ole kaiken kattavaa menetelmaa.
Se on perinteisten suunnittelume-
kanismien vastainen, eivitkd nykyi-
set institutionaaliset rakenteet yksin-
kertaisesti sovi siihen."? “Ihmiskun-
nan heilahtelevassa, hyvin moni-
mutkaisessa nyky-ympdristéssd on
niin paljon ja niin kiintedsti toisiinsa
liittyvia palautejarjestelmis, ettd ne
kaikki kattava suunnittelu on vai-
keaa."?

Kuitenkin on pakko yrittda, silla
“vield mahdottomampaa on téllaisten
jarjestelmien késittaminen tavallisella
terveelld jarjelld ja vaistonvaraises-
ti ..." Yritys ratkoa maailmanprob-
lematiikkaa pala palalta, ongelma
ongelmaita, vain pahentaisi asioita.
Ratkaisuksi klubi tarjoaa eritoten
ruohonjuuritason demokratian kehit-
tdmista ja sen yhdistdmistd jonkin

globaalin foorumin toimintaan; on
ajateltava globaalisti ja toimittava
paikallisesti: "Maailmaniaajuiset on-
gelmat edellyttavit yleismaaiimallista
foorumia, ja toisaalta paikallisten
asioiden hoito edellyttdd kaupungin
tai asuinyhteisdn kokoontumista paa-
toksentekoon ... Toinen térkea
tehtédva on hallintokoneistojen jousta-
voittaminen: "Vakauden tavoite on
korvattava pyrkimykselld joustavuu-
teen, jotta voidaan vastata nopeasti
muuttuviin tarpeisiin ja tarttua tilai-
suuksiin.™®

Nama ehdotukset eivit heréta
vastaviitteitd. Mutta kuka ne pistdisi
toimeen? Klubin ratkaisu on oleelli-
sesti siind, eftd jos "kaikki planeet-
tamme asukkaat™ tajuavat ihmis-
kunnan nykytilanteen vaarat, voidaan
synnyttdd yleismaailmallinen tahto
uuden jarjestelman toteuttamiseksi.
Klubi luottaa jonkinlaiseen syddmen
vallankumoukseen, ihmisten heraami-
seen yksilétasolla. Lisdksi /hmiskun-
nan vallankumous -teoksen strategi-
sesti keskeisessa jaksossa, jonka
otsikkona on "Ratkaisujen toteutta-
jat", puhutaan koulutuksesta ja kas-
vatuksesta, tiedepolitikasta ja me-
diapolitiikasta.*®

On ilmeista, etta klubin ajattelutapa
rationaalisen jarjestyksen toimeen-
panijoita koskevassa kysymyksessd
on yhtaalta vain erdisiin osittaisongel-
miin keskittyva, toisaalta taas liian
abstrakti. Jos halutaan voittaa edelli-
nen puute, on hyva aluksi palautaa
mieleen Hegelin luonnehdinta histo-
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riasta edistyksend vapauden tietoi-
suudessa, tai myds prosessina, jossa
substanssi eli henki muuttuu subjek-
tiksi eli luonteeltaan toiminnalliseksi.
Subjekti taas on "aines, jossa jarjelli-
nen loppupddmaard pannaan toi-
meen.™® T&ssd on esitetty, tosin
idealistis-mystifioidussa muodossa,
ajatukset subjektiivisen tekijan roolin
historiallisesta kasvusta ja siitd juon-
tuvasta historian jarjellistymisesta,
humanisoitumisesta. Materialistisesti
ajatellen tdma merkitsee myos, etta
rationaalinen suunnittelu ei voi perim-
miltd&n olla — etenkdan globaali-
tasolla — muuta kuin erilaisten yh-
teiskunnallisten "megasubjektien"”
toimintaa niiden realisoidessa intres-
sejdan ja vapauttaan historian kul-
loisessakin vaiheessa.

Entd klubin toinen ongelma eli
abstraktius? Metodologiselta kan-
nalta voi sanoa, ettd konkreettisen
analyysin perustana "kaikki planeet-
tamme asukkaat” on yhtaldisen al-
keellinen k&site kuin niiden talous-
tieteiljdiden "vaestd", joile Marx
Grundrissen johdannossa huomautti,
ettd "Vaestd on abstraktio, jos sivuu-
tan esimerkiksi luokat, joista vaestd
koostuu. N&mé& luokat ovat jilleen
tyhja sana, ellen tunne niitd element-
tejd, joille luokat pohjautuvat, esimer-
kiksi palkkatystsd, pasomaa jne."®
Konkreettisessa analyysissa vdests4
ei pidé tarkastella sellaisenaan, vaan
"monien mééritysten ja suhteiden
rikkaana totaliteettina."® Klubi ei
siihen subjektikysymyksessa pysty;
siksi se itse asiassa jaa 1700-luvun
valistusmaterialisteille tyypillisen na-
kemyksen vangiksi ja pyrkii muut-

tamaan maailmaa etupaissa kasva-
tuksen, valistuksen ja eettisten vetoo-
musten kautta.

Milla kohdin Rooman klubin arvio
alkaa menna vikaan? Se esittaa kiin-
nostavan ja tarkedn idean, ettd on
etsittdvd erdanlainen ‘“ratkaiseva
lenkki” tai "maailmankahva" (naita
sanontoja ei kyllakdan kayteta), josta
vetdamalla maailman tila alkaisi muut-
tua: "Ratkaisuehdotus ei pyri koko
monimuotoisen ongelmavyyhden
selvittidmiseen kerralla; se olisi mah-
dotonta. Pikemminkin ehdotamme
keskeisimpien ongelma-alueiden sa-
manaikaista kisittelyd."® Nama kes-
keisimmét ongelma-alueet ovat siir-
tyminen aseteollisuudesta siviilita-
louteen, maapallon lampeneminen ja
energiaongelma sekd kehitysmaa-
kysymys. Kuten nakyy, ratkaiseva
lenkki on madritelty ongelmien Kkii-

|: reellisyyden, ei niiden syiden kautta.

Tuloksena on analyysi, joka kuvaa
maailman tamanhetkistad tilaa tera-
vasti, mutta jda ratkaisukeinojen et-
sinndssé, siis erityisesti subjektikysy-
myksessd, luvattoman abstraktiksi.
Jos globaaliongelmia analysoidaan
niden syiden kannaita, paljastuvat
niiden péaaasiallisiksi aiheuttajiksi ja
yilépitéjiksi imperialismi ja kapitalismi
(joiltain osin ongelmat tosin ovat van-
hempaa perua; esim. sotia ja naisen
alistusta on esiintynyt véhintaankin
kaikissa luokkayhteiskunnissa). Jos
néin on, kuuluvat edistyksen subjek-
teihin aivan erityisesti ne voimat,
jotka pyrkivét imperialismin ja kapita-
lismin rajoittamiseen, tai joiden toi-
minta objektiivisesti suuntautuu sii-
hen. Vanhassa marxismi-leninismiss



asia konkretisoitiin siten, etta luetel-
tin ns. edistyksen p#dvoimat, sel-
laisiksi mainittiin useimmiten reaali-
sosialistiset maat, kapitalististen mai-
den tydvaenliike ja kommunistiset
puolueet, my6hemmin myés yleis-
demokraattiset Iiikkegt.

Marxilais-leninildinen ndkemys oli
metodologisesti kehittyneempi kuin
Rooman klubin kanta, sillé siind otet-
tin huomioon historian humani-
soitumisen tendenssi; inhimillisia sub-
jekteja taas tarkasteitiin "rikkaina
totaliteetteina”, yhteiskunnallisina;
ndin maailmantilannetta pystyttiin
hahmottamaan myds subjekti-
kysymyksen osalta kokonaisvaltai-
sesti. Toinen asia on, ettd tdhén
konseptioon siséltyi koko joukko yk-
sittdisia virheit4, jolloin se alkoi jaada
ajastaan jalkeen: Reaalisosialististen
maiden ja niitd tukeneiden kommu-
nististen puolueiden tulevaisuudenné-
kymat arvioitiin vaarin, tydvaenluokan
vallankumouksellisuutta  yliarvioitiin,
maapallon "kutistumisesta”, sivistys-
tason kohoamisesta ja kansalaisyh-
teiskuntien kehittymisestd juontuva
yleisen mielipiteen ja moraalipohdin-
tojen uusi painoarvo jatettiin huomiot-
ta jne.

Millainen luettelo edistyksen paa-
subjekteista voidaan tehda nykyaan?
Epéilemattd niihin kuuluvat — kuten
ennenkin — Iukuisat kehitysmaat,
esimerkiksi yli miljardin asukkaan
Kiina, kehittyneiden kapitalistimaiden
tybvéenliikke, vasemmistoon lukeutu-
vat ja vihreédt puolueet ja demokraat-
tiset liikkeet, monet YK:n organisaati-
ot jne. Jos voi luottaa Brendan Mar-
tinin arvioon, niin t&llakin hetkelld
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"ammattilitot ja kansalaisjarjestot
suunnittelevat kaikkialla maailmassa
toimintamalleja”, joiden tavoitteena
on valmistella uudenlaista "maail-
manlaajuista talous- ja kauppajér-
jestelmas"™® eli itse asiassa imperia-
lististen rakenteiden syrjdyttdmista.
Horst Dietzel taas kirjoittaa, etta
"edistyksen subjekteja ovat ennen
muuta ne yhteiskunnalliset liikkeet,
organisaatiot, ryhmét, puolueet ja
yksilét, jotka edesauttavat ekologis-
ten, sosiaalisten, feminististen, rau-
haa tukevien ja muiden solidaaris-
emansipatoristen vaatimusten |&pi-
vientid nykyisessd p&ddoman hallitse-
massa yhteiskunnassa."*

Jossain médrin edistyksen subjek-
teihin voivat epéilemétta kuulua myés
"kaikki planeettamme asukkaat".
Tamé sanonta kyllakin  hamartas
tarkean tosiasian, ettd imperialismilla
on my6s puolustajansa ja tukivoiman-
sa, mutta samalla se tuo oikein esiin
sen, ettd yleisen mielipiteen merkitys
ei vility yksinomaan puolueiden ja
"likkeiden", vaan myds kansandé-
nestysten, monipuolistuvien medioi-
den, ruohonjuuritason toiminnan,
kulttuuriyhteyksien jne. kautta. Tassa
mielessa Jyrki Kakonen on oikeassa
sanoessaan, etta "vastuu maailmasta
on entistd selvemmin yksityisilld ihmi-
silla eikd kansainvilisen politiilkan
asiantuntijoilla, jotka ovat tdhdn asti
toteuttaneet ryhmien ja yhteniisvalti-
oiden intresseja." Tuuli on nyt sel-
lainen, ettd "kansalaisyhteiskunnan
paitoksenteossa edustuksellisen de-
mokratian tilalle tulee vilitén demo-
kratia, joka ei anna mahdollisuutta
jattaa asioita niin kutsuttujen asian-
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tuntijoiden ratkaistavaksi."*

Edistykselliset voimat ovat eldvia
subjekteja, jotka kuitenkaan eivit
toimi mielivaltaisesti, vaan annetuissa
historiallisissa oloissa tiettyja projek-
teja toteuttaen, muunnellen ja korja-
ten. Siten ne ratkaisevat sen ihmeel-
lisen paradoksin, eftd megatason
suunnittelu saattaa olla tehokasta,
vaikka sen pohjana olevat malliit ovat
pakostakin abstrakteja eika silla ole
tukenaan kaikkivoipaa koneistoa.
Samalla kdy ilmeiseksi, etta kyse ei
ole pelkastian koneistojen, esimer-
kiksi uusien kansainvalisten instituu-
tioiden luomisesta, vaan myés politii-
kasta ja kansalaisliikkeiden toimin-
nasta, rintamien ja koalitioiden raken-
tamisesta, kamppailusta. Ydinsodan
vastainen 'jarjen koalitio”, jota esi-
merkiksi Mihail Gorbatshov ajoi, ei
voi olla vanhentunut idea.

Sama pétee tdydessa maérin mui-
hinkin  globaaliongelmiin.  Ekologi
Barry Commoner kirjoitti jo parikym-
mentad vuotta sitten, ettd on mahdo-
tonta "esittédd yksityiskohtaista 'suun-
nitelmaa’ ympéristdknisin ratkaisemi-
seksi. Muun viittdminen on vain
ymparistokriisin todellisen merkityk-
sen kieltdmista: maailmaa ei ole joh-
dattamassa tuhon partaalle jokin
yksittdinen erehdys, jonka jokin nok-
kela suunnitelma voi korjata, vaan
historian kulun ma#rasvien voimak-
kaiden taloudellisten, poliittisten ja
yhteiskunnallisten voimien taistelurin-
tama. Jokainen ympadristdkriisin pa-
rantamista yrittdva koettaa sen tah-
den muuttaa historian kulkua."’
"Mutta t&dma kyky on varattu historial-
le itselleen, sill4 1aajakantoiset yhteis-

kunnalliset muutokset voidaan suun-
nitella vain jirkevaan, asiat tietavaan
ja kollektiiviseen yhteiskunnalliseen
toimintaan perustuvassa tydpajas-
sa."®

Historian humanisoituminen ei voi
tapahtua kdden kdinteessa, silla se
edellyttdsd inhimillisen tekijan kypsy-
mistd. Sitd ei liioin pidd ymmartas,
niin kuin Vesa Oittinen varoittaa,
lattean edistysoptimismin mielessa:
"Maailman inhimillistyminen’, subjek-
tin mahdollisuuksien kasvu néaet tuo
muassaan myds hyvdi ja pahaa
koskevan kysymyksenasettelun sin-
ne, missa aiemmin vallitsi vain objek-
tiivinen valttamattémyys."®  Tasta
seuraa etilkkan ja moraaliratkaisujen
uusi painoarvo, yleisinhimillisten ar-
vojen ja normien aiempaa suurempi
merkitys, joka nakyi erityisen selvana
gorbatshovilaiseen "uuteen ajatte-
luun" perustuvassa strategiassa.

Tassd ei edistyksellisten voimien
strategiaa ole mahdollista tarkastella
yksityiskohtaisesti. limeistd on, etta
ruutitynnyrid muistuttavassa ja monin
tavoin yhteenkietoutuneessa maail-
massa ei imperialismia pida pyrkia
kukistamaan niink3&n sotien ja vaki-
vallan kuin valtioiden, kansojen ja
kulttuurien kanssakdymisen ja tasa-
vertaisen yhteistydn kautta. On kiin-
nostavaa, ettd tatdkin ennakoitiin
klassisessa saksalaisessa filosofias-
sa. Kantin mukaan valtioiden ei pitai-
si sekaantua vdkivalloin toistensa
asiothin edes siind tapauksessa, ettd
jossain maassa paisisi vallalle vaa-
ryys; parempi on luottaa muun muas-
sa "kauppahenkeen”, joka "ei sovi
yhteen sodan kanssa."® Taman



perusteella voisi ennustaa, ettd maa-
pallon kutistuessa edelleen tulee
"pahuuden pesédkkeiden" kuoliaaksi
syleileminen olemaan mielekk&am-
paa taktikkaa kuin eristamisen ja
kauppaboikottien kaltaiset kielteiset
keinot. .

Kansojen myonteisen yhteistyén
rakentaminen on luonnollisesti tavat-
toman laaja tehtdvékokonaisuus;
siihen kuuluvat muun muassa uuden
kansainvédlisen talousjérjestyksen
luominen, pienten kulttuurien suojelu,
Kékdsen analysoima kansalaisyhteis-
kuntien vahvistaminen ja niiden kan-
sainvilisen yhteistyén Ilujittaminen®
sekd Hailan ja Levinsin mainitsema
globaali solidaarisuus, joka "perustuu
tasa-arvoisuuteen kansojen kesken"
ja johtaa siihen, ettd "luonto ei tallin
endd ole rajoittuneiden intressien
taistelukenttd ja hallinnan viline."
Onnistumisen edellytyksend on suur-
pddoman (niin ylikansallisen kuin
kansallisenkin) ja markkinavoimien
vallan rajoittaminen kehittyneimmisséa
kapitalistimaissa.

Niille, jotka eivét usko viimemainit-
tua véitettsd, voidaan taas kerran
siteerata Rooman klubia: "Mutta pel-
k&t markkinamekanismit eivét pysty
hoitamaan maailmanlaajuisia ongel-
mia, jotka edellyttavat strategista
suhtautumista ja joihin liittyy tulon-
jakokysymyksid. Yksin markkiname-
kanismien avulla ei pystyta ratkaise-
maan energiaan, perustutkimukseen
tai oikeudenmukaisuuteen liittyvid
ongelmia. Ne voidaan ratkaista vain
poliittiseen péaatéksentekoon perus-
tuvalla julkisella sektorilla, joka usein
hyédyntdd markkinamekanismeja
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yhteiskunnan etua toteuttaessaan."®
Brendan Martin taas varoittaa: "En-
nen kuin ihmisten oikeus p&dattda
kansallisista ja paikallisista talous-
kysymyksistd, sosiaalipolitikasta ja
ymparistosta katoaa lopullisesti, sité
on vaalittava palauttamalla vaita julki-
selle sektorille ja valtiolle ... Tadm4
luo myds vakaan perustan kansain-
vilisten suhteiden muuttamiselle."

Mihail Gorbatshovin kaudella néytti
historian humanisoinnin kvintessens-
siksi kohoavan ithmiskunnan kyky
toimia ensi kertaa edes jossain maa-
rin yhtendisend subjektina. Kyse ei
tietenk&an ollut Rooman klubin abst-
raktista subjektista, vaan "edistyksen
paavoimien” ja imperialismia tukevien
voimien keskindisen voimasuhteen
arviointiin perustuvasta liittoutumasta.
Etenkin rauhanliikkeiden ja suurvalto-
jen yhdensuuntaisessa toiminnassa
Gorbatshovin  pyrkimykset jossain
madarin toteutuivatkin, vaikka hénen
arvionsa suurvaltojen voimasuhteesta
olikin virheellinen.

Télld hetkelld koko ihmiskunnasta
koostuvan, edistykselliseen suuntaan
toimivan subjektin muodostumisen
mahdollisuus on véhdisempi, mutta
keskipitkdllda ja pitkalla tahtdimelld
tuskin kokonaan poissuljettu, silld on
mahdollista, ettd globaaliongelmien
karkevoityminen tulee |&hivuosikym-
menind avaamaan yha useampien
valtiomiesten silmat. Sellaisen sub-
jektin luomista on yha pidettdvd ta-
voitteena; se voi syntyd vain suo-
tuisan voimasuhteen vallitessa -
kuten sanottu, tdssd asiassa Gorba-
tshov laskelmoi vaarin — mutta ei
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periaatteessa ole ristiriidassa impe-
rialismin  havittimisen tavoitteen
kanssa. On ndet mahdollista katsoa
Erich Hahnin tavoin,” etta sellainen
subjekti saattaa olla toimintakykyinen,
vaikka sen oma sisdinen kehitys

eteneekin antagonististen ristiriitojen
eli joidenkin koalitioon kuuluvien osa-
subjektien ennemmin tai mydhemmin
tapahtuvan vaistaméattdman havién
kautta. Niin merkillistd dialektiikka
tassa tosiaankin on.

Sosialismin aineellinen perusta

Ovatko uudenlaisen sosialismin ai-
neelliset edellytykset jo kypsyneet
kapitalismin huomassa, ja jos ovat,
niin voitaisiinko sosialismiin "periaat-
teessa" siityd vaikka heti? Naihin
kysymyksiin péaastian sisille, kun
kaivetaan esiin Jan Otto Andersso-
nin runsaat kymmenen vuotta sitten
tekeméd ehdotus Pohjoismaiden
muuttamisesta kommunistisiksi. Jos
tdmé& nyky&an kuulostaa pikkuisen
epéajankohtaiselta, on syytd pohtia
tarkoin, mista se johtuu. Onko syyna
pelkdstdan sananvalinta, se ettad
Andersson puhui kommunismista, ei
sosialismista?

Sananvalinta ei kaiketi ollutkaan
paras mahdollinen, mutta sen motiivit
olivat pitkalle ymmarrettavat. Yhtaalta
Andersson halusi korostaa tulevan
pohjoismaisen sosialismin eroavuutta
reaalisosialismista. Toisaalta asiaan
vaikuttivat  aatehistorialliset  syyt.
Andersson katsoi Pohjoismaista 16y-
tyvan aineksia "kommunismiin" siina
mielessd kuin Marx oli siitd puhunut
erdissd teksteissddn, esimerkiksi
Gothan ohjelman arvostelussa.

Jélkeenpéin ajatellen Anderssonin
ehdotus oli — muutamista ongelmis-

taan huolimatta — yksi koko 80-luvun
kiinnostavimpia vasemmistolaisia ja
marxilaisia puheenvuoroja, josta voi
yha oppia paljon. Sosialismia (kom-
munismia) ei siind suinkaan perustel-
tu vylihistoriallisilla "lainalaisuuksilla",
vaan sen tarpeellisuus, suorastaan
valttamattémyys, johdettiin nykykapi-
talismin tilasta: yhtaaltd Pohjoismai-
den talouden ja yhteiskunnan karjis-
tyvastd kriisistd, jonka etenemista
Andersson tuli melko tarkoin enna-
koineeksi, ja toisaalta niiden tuotan-
nollisista ja muista mahdollisuuksista.
Voisi sanoa, ettd Andersson eritteli
sosialismiin viittaavia potentiaaleja,
jotka Pohjoismaissa ovat aivan toista
luokkaa kuin (t&-Euroopassa, ja jois-
ta niin ollen voidaan johtaa wuuden-
tyyppisen sosialismin ominaisuuksia.
Nain sosialismin idea tuli myés de-
mystifioiduksi, kun sita ei nahty nyky-
kapitalismista joka suhteessa ero-
avaksi jarjesteimaksi.

Andersson korosti, ettd pohjois-
maista yhteiskuntajiriestelméa uhkaa
vaikea kriisi, jonka oleellinen synty-
mekanismi on siind, ettd jokainen
maa tahdentaa "kansaivalist kilpailu-
kykyaan" kasvattamalla teollisuuden



tuottavuutta ja tyrehdyttdmalla koti-
maista kysyntda. Ndin syntyy saman-
tapainen kierre kuin eri maiden "lujit-
taessa turvallisuuttaan" varustautu-
misen avulla. Lopputulos on kaikkien
kannalta kehno: kasvava tyéttomyys,
kérjistyvat sosiaaliset ongelmat,
lisdéntyva viihtyméattémyys ja epé-
varmuus tulevaisuudesta jne. Peri-
aatteessa fydn korkea tuoltavuus ja
tuotannon  yhteiskunnallistuminen
mahdollistaisivat fuotannon jérkipe-
réisen organisoinnin yleistd hyvin-
vointia kohottavalla tavafla eli siten,
"ettd jokaiselle kansalaiselle taataan
huomattavat tulot ja sosiaalinen tur-
vallisuus samalla, kun valttaméatonta
tydaikaa merkittévasti lyhennetaan.

Tybajan lyhentdminen ei periaat-
teessa olisi ongelma; painvastoin.
Andersson viittasi Marxin toteamuk-
seen, ettd pddoman pyrkimys liséita
tyén tuottavuutta johtaa valttamat-
tomén tybajan jilkeisen vapaa-ajan
lisddntymiseen. Kapitalismissa tdmé&
"ylim&arainen aika" kuitenkin on tai-
puvaista joko muuntumaan lisdty6ksi
tai ilmemaan tyéttdmyytend. Sita
voisi sanoa potentiaaliseksi vapaa-
ajaksi (Andersson tosin ei kayttanyt
tasmalleen tata ilmausta); Pohjois-
maisten yhteiskuntien uumenissa sité
pilee varsin paljon ja periaatteessa
se tarjoaisi edellytyksiad vapaa-ajan
monipuoliselle kéytélle, rikkaalle elé-
mélle. Talla kohdin Anderssonin kon-
septioon liittyi kyllakin myds ongeima,
silla han nimitti kapitalisminjélkeista
tuotantotapaa "duaaliseksi" eli ty6n ja
vapaa-ajan sekd tuotannon vélttdmé&t-
tomén ja vapaan sektorin vastakkai-
suuksille perustuvaksi, ja vaitti tdman
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olleen myés Marxin visio.

Marxin tunnetun ennustuksen mu-
kaan "... kommunistisessa yhteiskun-
nassa ... yhteiskunta saantelee yleis-
téd tuotantoa ja juuri sen kautta luo
mahdollisuuden tehda tanddn tata,
huomenna toista, aamupaivélla
metsadstas, iltapédivalla kalastaa, illal-
la hoitaa karjaa ja syonnin jalkeen
kritisoida, aivan kuten mieleni tekee
"% Andersson kommentoi, etta
kyseinen "idyllinen utopia vaikuttaa
sisdlisesti taysin ristiriitaiselta. Yhteis-
kunta sééntelee tuotantoa, mutta
miné teen, kuten mieleni tekee ...
Ristiriita ratkeaa vain, jos tulkitsem-
me Marxin kuvaaman idylflin péte-
van ainoastaan vapaaseen aikaan
yhteiskunnan organisoidessa yhteis-
kunnallisesti vélttamattoman tyén."s
Seurauksena on tyoén ja vapaa-ajan
periaatteellinen vastakkaisuus.

Todellisuudessa Marx tavoitteli
yksilbnvapauden laajentamista myds
ja ennen muuta yhteiskunnallisesti
saannellyn tuotannon sisilla. Paa-
omassa Marx arvostelee tyolaisten
alistamista koneille, miki tekee heis-
td "osayksiloitd", toisaalta h3n tuo
edistyksellisend, tulevaisuuteen viit-
taavana tendenssind esiin polytekni-
sen koulutuksen.®® Sellainen koulu-
tus sek& yhteiskunnallisen rikkauden
kasvu johtaisivat tyénjaon voittami-
seen. Engels taas arveli, ettd tyén-
jako (tai ty6énjako "nykyisessd muo-
dossaan") havidisi "kokonaan", kun
itse kukin voisi "siityd vuoronperasn
tuotannonalalta toiselle.”™ Pyrkimys
tydnjaon voittamiseen on sopusoin-
nussa Marxin ja Engelsin vapauden
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ja vilttdmattémyyden  dialektiikan
kanssa, jonka he olivat omaksuneet
Hegeliltd: vapaus on vilttamattémyy-
den tiedostamista. Ero Hegeliin oli
"vain" siind, etteivit he ajatelleet
tdman prosessin etenevdn "hengen”,
vaan aineellisen tuotannon piirissa.

Nykymaailmassa pyrkimykset tydn-
jaon voittamiseen ilmenevit ns. ti-
den rikastamisena, elinikdiseen kou-
lutustarpeen korostamisena jne.; jos
siis klassikkojen visio ymmaérretdsn
tendenssimdisesti toteutuvaksi, ei se
suinkaan ollut utopiaa. Sikéli taas
kuin Marx ja Engels mielsivit tyén-
jaon katoamisen tdydellisesti saavu-
tettavaksi — vieldpd melko pikaisesti
— asiaintilaksi, he syyllistyivat utopis-
tiseen ylilyéntiin, eikd heiddn virhet-
tddn tarvitse selitelld parhain péin.
T. I. Oizerman huomauttaa Marxia
arvostellen ja taydellisen jarkeenkdy-
vésti, ettd Marx tavoitteli "yksildiden
kaikinpuolista kehitystd", mutta "sel-
lainen kehitys sellaisessa mééarin kuin
se todella kay valttdmattomaksi edel-
lyttdd yksildiden toiminnan rajoitta-
mista tietyille aloille, ja tdma tapahtuu
juuri tydnjaon kautta."”

Jos ty6 ja vapaa-aika ymmérretasn
toisiinsa nahden jyrkén vastakkaisiksi
sfadreiksi, saatetaan ajautua elitisti-
seen ideaan maailman parantamises-
ta ensisijaisesti siten, ettd "kovan"
suurtuotannon keskelle perustetaan
"pehmeitd" vapaan itsetoteutuksen
saarekkeita: kdsityoverstaita yms.
Vaarana on kovan sektorin kehittdmi-
sen laiminlydminen; tam& ongelma
on vaivannut etenkin vihreitd duaali-
talous-konseptioita. Eero Paloheimo
kirjoitti 80-luvulla, ettd ettd teollisuu-

dessa pyrkimyksend "ei ole lisata
viihtyvyyttd, vaan tehokkuutta"; sen
ulkopuolella sitten harrastettaisiin
“monipuolista vapaa-ajan viettoa.""

Vastaavia ddnenpainoja nakyi hiu-
kan Anderssonillakin, kun hén esi-
merkiksi vertasi kannattamaansa
sosialismia feodalismiin, jossa tyo
jakautui feodaaliherran hyvéksi tehté-
véin sekd omaan tyshén.™ Kuiten-
kin ongelmaa lievensi muun muassa
se, ettd Andersson korosti uuden,
korkeantasoisen teknologian roolia.
Sen kautta myts kova sektori uudis-
tuisi; samalla léydetdén jalleen yksi
sosialismiin viittaava potentiaali ja
sitd vastaavia uuden sosialismin
ominaisuuksia: "Koko maan kattava
pitkélle automatisoitu kone- ja infor-
maatiojérjestelmé on tekninen perus-
ta yhteistoiminnalle ty6ssa. Tuottajia
yhdistdvat my6s yhteinen omaisuus
ja yhteisesti muotoillut tuotannon
tavoitteet. Tavoitteena on suunnitel-
mallisesti tuottaa yleisen hyvinvoin-
nin turvaamiseksi Ja kohottaa viltta-
méttémén  tyén  tuottavuutta ..."™
(korostukset JH)

Mitd Anderssonin tdhdentdmista
pohjoismaisen kapitalismin kehitys-
tendensseista pitaisi sanoa nykyaan?
On ilmeista, ettei niiden merkitys ole
véhentynyt, vaan pikemminkin kasva-
nut. Kansaivilinen kilpajuoksu on
kiihtynyt ja kriisi-ilmiot karjistyneet
entisestadn. Hyvinvointivaltio on hor-
junut ja tybttymyys tuntuu pysyvan
jéttilukemissa jopa nousukauden
aikana. Yhta hyvin péatee, ettd An-
derssonin osoittamat, kapitalismin
itsensa tuottamat sosialismin tuotan-
nollis-taloudelliset  edellytykset ja



ainekset (tydn korkea tuottavuus,
potentiaalisen vapaa-ajan suuri maa-
rd, automatisoitu tuotanto- ja infor-
maatiojdrjestelmd) eiviat ole minne-
kd4n kadonneet, vaan péinvastoin
vahvistuneet. Herdd luonnostaan
kysymys, eikd niin ollen myds johto-
paéatés eli valitén valmius siirtya tuo-
tannon rationaaliseksi organisoinniksi
ja suunnitteluksi sekd ihmisten va-
paaksi ja monipuoliseksi kehitykseksi
ymmarrettyyn sosialismiin yhd pida
paikkansa?

Asia on kuitenkin mutkikkaampi.
Uudenlaisen sosialismin aineelliset
edellytykset saattavat todeilakin olla
Pohjoismaissa kypsyneet — tai aina-
kin hyvéda vauhtia kypsyméssé auto-
maation, informaatioteknologian,
kierratystalouden yleistymisen jne.
my6td — mutta se ei vield tee oikeak-
si ajatusta, ettd sosialismi ik&&nkuin
jo odottaisi "nurkan takana", ettd siis
vain ihmisten valistumattomuus, sub-
jektiivisen tekijin kypsyméttémyys
estéisi sen toteuttamisen, ja etta siis
vasemmiston pitéisi nyt kohottaa "so-
sialismi heti" -tunnus.

Anderssonin kaavailujen mukaan
sosialismi piti pystytettamén pelkas-
t44n Pohjoismaihin, silld "ei ole epa-
moraalista pyrki& luomaan kommu-
nistista yhteiskuntaa maailmaan, joka
karsii had4sta."”® Ehk3 el epémoraa-
lista, mutta tokko mahdollista? Re-
aalisosialismin romahdus — jota An-
dersson ei tietenk&an voinut n&hdi
ennalta — on antanut tukea arviolle,
ettd sosialismin rakentaminen erillis-
ten saarekkeiden sisélld ei onnistu.
Samaan viittaa viime vuosikymmeni-
n4 tapahtunut kapitalistimaiden infra-
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struktuureiden ja talouksien yhteen-
kietoutuminen. Ylikansallinen paidoma
on luonut ylikansallisia informaatio-
teknisid ym. verkostoja; nykyaan ei
liene mydskaan liioiteltua sanoa, etti
"maiden rajat ylittdvad lainananto ja
omistaminen ovat kutomassa kanso-
jen taloudelliset edut yhdeksi kan-
kaaksi."™®

limeisen oikeassa on myés Roo-
man klubi, joka on aina tihdentanyt,
ettad globaaliongelmat liittyvat yhteen
ja muodostavat kaikki maat sisaansa
kietovan vyyhden: "On vield kerran
korostettava, ettd monet traagiset
tilanteet maapallolla osoittavat, ettei
maailmanjarjestelma toimi hairiétta.
Téllaisia ovat aseelliset selkkaukset,
rauhan vaarantaminen, ihmisoikeuk-
sien loukkaukset, ymparistévahingot
ja yleistyneen kéyhyyden ja nélan
piinallinen hellitdmattémyys. Maail-
manlaajuiset vaesténkasvu-, talous-,
poliittiset ja ympaéristokysymykset
ovat viime vuosina yhdistyneet ...
Yksittaiset hallitukset eivat yksin ky-
kene hoitamaan n&itd ongeimia, ne
eivat sovi hyvaksyttyyn valtioiden
véliseen kilpailuun, ja liséksi ne tule-
vat yhd keskeisemmiksi maailman-
politikassa."” Lddkkeend on [uon-
nollisesti valtioiden ja kansojen glo-
baali yhteistyt, ei erillisten onneloi-
den rakentaminen.

Kaikki tdmd viittaa siihen, ettd so-
sialismiin p&dsemiseksi on kuljettava
vélitavoitteiden kautta; niista vahaisin
ei liene imperialismin ja ylikansallis-
ten monopolien mahdin murtaminen
ja siihen liittyva "kansainvélisen kil-
pailukyvyn” kierteen katkaiseminen,
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Mikdli prosessi ennakoidaan suhteel-
lisen tasaisesti, eikd valttamattda yh-
teiskuntaeldméan eri aloilla samaan
tahtiin etenevéksi, voidaan ilmeisesti
puhua Saksan PDS:n tavoin "vaihto-
ehtoisista kehitysteistd." Periaattees-
sa mahdollista olisi nahtivasti myds
kehitysteitd ja kokonaisvaltaisempia
vélitavoitteita koskevien nikemysten
yhdistdminen, jos vain vilitavoitteet
pystytdan yksiliméadn.

Anderssoniita vilitavoitteiden prob-
lematiikka puuttui; siksi hdnen kon-
septiossaan oli myds tietty sisall6l-
linen (eikd vain kommunismi-sanaan
liittyvd) utooppinen héivahdys. Lienee
muuten niin, ettd sosialismi esimer-
kiksi Suomessa vaikuttaa monien
mielestd epérealistiselta padmaaraita
siksi, ettad "kansainviéliseen kilpailuky-
kyyn" liittyvid valitavoitteita ei ole
tasmennetty. Suomen kansalliset
edut vaativat meitéd l&hentym&an tie-
teellis-teknisten ja taloudellisten po-
tentiaaliensa puolesta mahtavampia
l&nsimaita, joissa humaani, sosialisti-
nen kehitys ei suinkaan ole suosios-
sa. Siksi vasemmistokin on joutunut
hyvaksymaan ratkaisuja (esim. ETA-
sopimuksen), jotka eivét vastaa sen
arvoja. Sosialismin idean hylk&&mi-
nen talla perusteella on kuitenkin
epéloogista, silld on olemassa sel-
lainenkin mahdollisuus, ettd kansain-
vélinen kehitys kadnnetddn uusille
raiteille ja sosialismista tehdd&n kan-
sainvélinen projekti.

Entd kysymys omistusmuodoista?
Kuten sanottu, Anderssonin luonnos-
telema sosialismi jakautuisi dualisti-
sesti valttamattomadn ja vapaaseen
sektoriin; edellistd hallitsee perusteol-

lisuus, jalkimmaiseen kuuluu muun
muassa kasitydldistuotantoa ja pien-
maataloutta. Edellinen on “"yhteiskun-
nan omistama", jalkimmaiselld yksil6t
voivat “"vapaasti omistaa ja hallita
yksilollistd ja kollektiivista omaisuut-
ta"’® mutta vain tietyissa puitteissa,
silla "kaikkien madarattyd kokoa suu-
rempien yritysten taytyy olla tuottajien
kollektiivisesti omistamia ja hallit-
semia."® Kun niet vapaa sektori on
ihmisen varsinaisen itsetoteutuksen
sfadri, niin on tahdellista, ettei siella
ilmenisi minkd#nlaista epéatasa-arvoi-
suutta.

Tuotantovilineiden  yksityisomis-
tusta voisi siis ndhtavasti esiintya
vain varsin vaatimattomissa puitteis-
sa (vaikka yksityisyritysten tarkkaa
maksimikokoa ei mainitakaan). Ny-
kyddn tdma tuntuu epdilyttavalta
muun muassa siksi, etté reaalisosia-
lismissa vaikuttanut varjotalous ja
epdvirallinen yrittelidisyys paljastui-
vat luultua paljon laajemmiksi; yksi-
tyistd sektoria ei siis yrityksistd huoli-
matta pystytty kitkemain pois. Sita
paitsi, jos luovutaan duaaliyhteiskun-
nan konseptiosta ja pyritddn edista-
maan yksildiden vapautta ja itseto-
teutusta myds "kovalla" sektorilla, on
yksityisyritysten jaykille kokorajoituk-
sille vaikea 16ytda motiivia.

Pohjoismaisten  hyvinvointivattioi-
den parhaat paivat todistivat, etta
"sekatalous” voi toimia, etta siis val-
tiollisen omistuksen ja puitesadtelyn
sekd yksityisen sektorin yhdistelmat
ovat mahdollisia. Mikéli taman mallin
kriisi johtuu yht4aitd Anderssonin
korostamasta kansainvélisen kilpailu-
kyvyn kierteestd ja toisaalta, niin



kuin yleisesti ajatellaan, fordistisen
massatuotannon kauden péaéttymi-
sestd, niin on absurdia va&ittdd uus-
liberalistien tavoin, ettd syynd olivat
yhteiskunnallisen omistuksen muo-
dot sindnsid. Samoin on "absurdia
kiistda ... saatelymekanismin laa-
jentamisen ja suunnanmuutoksen
mahdollisuus,"”® niin kuin sanovat
Joachim Bischoff ja Michael Me-
nard.

Vaihtoehtona uusliberalismin ja
yksityistamisen aallolle olisi Bischoffin
ja Menardin mukaan ollut hallinnon
demokratisointi, hajauttaminen ja
joustavoittaminen, aktiivinen alue- ja
teollisuuspolitikka ym. Tdma kehitys
olisi saattanut pidemmalld tahtdimella
johtaa "markkinasosialismiin”, jossa
talouden suunta on muuttunut kan-
san tarpeita palvelevaksi, ja jossa
toisaalta varsin laajakin yksityinen
sektori saattaa olla mielekés siksi,
etts tavoitteena ei ole tiukka keskus-
johtoinen ja yksityiskohtiin ulottuva
suunnittelu.  Sellaista suunnittelua
tarvitaan lahinné eréilld ekologisesti
tai muulla tavoin riskialttiilla aloilla;
muualla pyritddn pikemminkin talou-
den sdételyyn ja kontrolliin. Kuten
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edelld kerrottiin, myés Saksan PDS
pitdad yksityistd sektoria sosialismis-
sakin valttamattémana; sen laajuutta
ei kuitenkaan katsota mahdolliseksi
mééritelld ennalta.

Myés uudenlaisen sosialismin kan-
sainvélisyys viittaa sithen, ettei yksi-
tyisomistukselle voida asettaa tiukko-
ja madrallisid rajoja. Jos tulevaisuu-
den yhteiskuntaa tavoitellaan maail-
manlaajuisesti, niin on selvaa, ettad se
voi tapahtua vain tavattoman moni-
mutkaisena, epailematta osittain se-
kavanakin prosessina, jossa esiintyy
yhdistelmé- ja siitymamuotoja jne.
Todennakoistd lienee, ettd "seka-
talous" tulee monissa maissa kehit-
tymaan useiden murrosten kautta
suuntaan, jossa erilaiset kokonais-
yhteiskunnallisen ja yhteiséllisen
omistuksen muodot saavat vahvem-
man jalansijan. Sosialismiksi voidaan
syntyvdd systeemid kutsua siitd
hetkesta lahtien, kun siina hallitsevik-
si, ei valttdmatta ainoiksi, ovat kohon-
neet uudet lainalaisuudet. Millaisiin
omistusmuotoihin sosialistinen kehi-
tys pitkalla tahtdimella vie, se voi-
taneen jattda tulevien sukupolvien
huoleksi.

Sosialismi ja sivilisaation murros

Kuten viimeisessd alustavassa tee-
sissé todettiin, yhteiskunnan rakenne
on monimutkainen ja monikerroksi-
nen kokonaisuus, joka saattaa muut-
tua monin tavoin myds osittaisesti.
Téméan todistaa esimerkiksi "seka-

talouksien" olemassaolo. Asian muita
puolia tavoitetaan, kun tutustutaan
kahteen kiinnostavaan kasitteeseen;
ne ovat sivilisaatio ja moderni.
SIVILISAATIO. Kuten edelld nah-
tiin, vanhassa marxismi-leninismissi
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korostettiin problemaattisen yksipuoli-
sella tavalla, etta taloudelliset yhteis-
kuntamuodostumat ovat olleet foisis-
taan erillisis jarjestelmid. Taydellisen
virheellistd tdma ei ollut, silla siirty-
mat muodostumasta toiseen ovat
merkinneet laadullisia muutoksia
yhteiskunnallisessa  kehityksess;
aivan erityisesti ne ovat merkinneet
tiettyjen yhteiskuntaluokkien katoa-
mista eli tuotantosuhteiden jérjestel-
massd tapahtuvaa  katkoksellista
muutosta. Koska tuotantosuhteiden
tutkiminen on kuulunut formaatioiden
teorian ydinalueeseen, voi tdmén
teorian sanoa keskittyneen historian-
prosessin diskreettiin, epdjatkuvaan
puoleen.

Tédman korostuksen yksipuolisuus
huomattiin jo entisessd Neuvostolii-
tossa, josta keskustelu sittemmin
alkoi levitd muihinkin maihin. Uudis-
tusmieliset tutkijat alkoivat kyselld,
mista tarkkaan ottaen koostuu histori-
an jatkuva, samana pysyva tai kumu-
latiivisesti kehittyvd puoli. Se on
osoittautunut tavattoman monimutkai-
seksi kysymykseksi, mutta jotain
voidaan toki sanoa kohtalaisella var-
muudellakin. Ensinnékin, on olemas-
sa erdanlaisia historian hitaita sivu-
virtoja, muun muassa kulttuurisia,
moraalisia, ty6tapoihin ja perhemuo-
toihin liittyvia asioita, jotka nayttavét
sédilyneen useiden tuotantotapojen
ja yhteiskuntamuodostumien halki.
Neuvostolitossa vaikuttanut Miran
Mtshedlov ja hdnen ideoitaan Suo-
messa tunnetuksi tehnyt Juha Man-
ninen ovat esittdneet erittdin selkei-
td esimerkkeja: Yksiavioinen perhe-
muoto on sailynyt muodostumasta

toiseen; nykyihminen pystyy yhi
nauttimaan antiikin taiteesta, vaikka
sille perustaa luonut orjanomistuk-
sellinen formaatio on kadonnut ajat
sitten.*

Toiseksi, jatkuvuutta on esiintynyt
asioissa, joita ei voi kuvata historian
sivuvirroiksi, koska ne ovat merki-
tykseltdan varsin keskeisid. Edell3,
Fukuyamaa kommentoitaessa, mai-
nittiin markkinoiden sekd antiikin
demokratiakésityksen "perusidean”
sdilyvyys. Edelleen, tuotantotapojen
sdilyessd eivdt vanhat tuotantovoi-
mat tietenkd&n ole koskaan tdysin
tuhoutuneet; pikemminkin niissd on
tapahtunut Aufheben. Marx toi hyvin
selkedsti julki, miten suuri merkitys
juuri  tuotantovoimien kehityksessé
iimenevélld jatkuvuudella on: "Se
yksinkertainen tosiasia, ettd jokainen
myShempi sukupolvi saa aikaisem-
pien sukupolvien hankkimat tuotanto-
voimat, jotka ovat sille perustana
uutta tuotantoa varten, — tamé tosi-
asia aiheuttaa sen, ettd ihmisten
historiassa muodostuu yhteys, muo-
dostuu ihmiskunnan historia ..."8

Periaatteessa, yleisen toteamuksen
tasolla, historian kumulatiivisen puo-
len olemassaolo tunnustettin myés
marxismi-leninismissa; kuitenkaan
kysymysta ei tissid perinteessa juuri
kehitelty konkreettisesti eikd — ja
tama on vield tarkedmpad — otettu
huomioon sellaista mahdollisuutta,
ettd nykymaailmassa jatkuvuudet,
yhteiskuntamuodostumasta toiseen
kulkevat ‘“sillat", saattavat saada
aiempaa huomattavasti suuremman
painon. Juuri niin ilmeisesti on, vaik-



ka tdssa tullaankin paljolti tutkimat-
tomalle maaperélle. Marx jatkaa poh-
dintaansa huomauttamalla, ettd "ih-
miskunnan historia ... on ihmiskun-
nan historiaa sitd enemmaén, mit4
kehittyneempié ovat ihmisten tuotan-
tovoimat ja siis myods heiddn yhteis-
kunnalliset suhteensa."® Ajatus on
intuitiivisesti ymmarrettdva: lhmisen
ja luonnon vuorovaikutuksen ja tek-
nologisten jéarjestelmien monimutkais-
tuessa kay tuotantosuhteiden mer-
kitys suhteellisesti vahdisemmaksi
(vaikka ne toki voivat yhd tietyissa
historian vaiheissa kohota ratkaise-
van syyn asemaan, so. saada kehi-
tysta oleellisesti jarruttavan tai edis-
tdvdn merkityksen).

Asiaa voi perustella myds nykypéi-
vén ekologisten uhkien kannalta.
Ihminen ei voi eldd ja kehittyd luon-
toon kajoamatta ja sitd tavalla tai
toisella muokkaamatta, mutta on
esitetty, ettd tdmin muokkaamisen
periaatteeksi olisi otettava luonnon
omien  kehityskulkujen  seurailuy,
"luonnollisen muutoksen jaljittely."®®
Vaikka ei yhdyttdisi Martin Heideg-
gerin idealistiseen ja &kkijyrkkdsn
ndkemykseen, ettid ekokriisistd on
vastuussa ‘laskeva ajattelu” (das
rechnende Denken), voidaan silti
ajatella, ettd luontoa ei niink&&n pitéi-
si leikelld palasiksi kuin ohjailla siing
esiintyviad systeemeja ja kiertokulkuja
yms. Esimerkiksi G.S. Gudozhnik on
katsonut, ettd ekokriisin on osaltaan
synnyttényt tekniikka, jossa ylikoros-
tuu luonnon jarjestelmien (ilmitiden,
prosessien jne.) purkaminen ja hajot-
taminen ja ndin syntyneiden osasten
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kdyttadminen toisistaan riippumatta.®
Télle kaikelle pitéisi siis etsid vaihto-
ehtoja.

Téssé ei ole oleellista néiden ideoi-
den konkreettinen sisaité, vaan nii-
den "ekstensio" yhteiskunnallis-histo-
riallisen prosessin kokonaisuudessa.
Ne koskevat ihmisen vyleistd luon-
tosuhdetta, useiden tuotantotapojen
aikana kehittyneiden luonnon muok-
kaamisen keinojen muuttamista, ei-
vitka sisdltdnsd puolesta redusoidu
sosialismia koskevaan teoriaan, vaik-
ka voitontavoittelusta ja "tuotannosta
tuotannon vuoksi" vapautettu yhteis-
kunta epdileméttd muodostaisi suo-
tuisat edellytykset niiden toteuttami-
selle. Tama merkitsee toisaalta sita,
ettd mikali suotuisa kehitys pystytaan
pistdmadn alulle jo kapitalismin kau-
della — kuten jossain maérin on
tapahtumassa — tulee se jatkumaan
myds sitd seuraavassa yhteiskunta-
muodostumassa. Nykyiseen korkea-
tasoiseen tekniikkaan perustuva
luontoystavallisempi teknologia tulee
muodostamaan merkittdvan sillan
kapitalismin ja sosialismin vilille.

Sivilisaation kasitteella on uudem-
massa marxilaissivyisessa keskus-
telussa alettu -viitata ihmiskuntaan
yleensd, historiaan ja etenkin sen
edistyviin piirteisiin  ylipaataan.
Mtshedlov toteaa maaritelmallisesti,
ettd tdmad kasite liittyy historiallisen
prosessin "jatkuvuuteen ja ibmislajin
ykseyteen, yleisinhimillisten saavu-
tusten perimisen, sailyttamisen ja
rikastuttamisen ongelmaan."® Sivili-
saatio on se ikuinen raami ja suuri
virta, jonka sisdan muodostumien
vaihdokset, katkokset, kulttuurien
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umpiperédt, kokonaisten kansojen
tuhoutumiset jne. sijoittuvat. Frank
Rupprechtin sanoin: "Formaatiot
vaihtuvat, luhistuvat, tilalle syntyy
uusia. Kukin muodostuma voi syntya
vain edellisen huomassa ... Muodos-
tumat vaihtuvat, mutta ihmiskunnan
sivilisatorinen kehitystendenssi ristirii-
taisena, kriisien ja katastrofien taytta-
ménd ja kuitenkin eteenpdin tyonty-
véna virtana sdilyy."® .

Téllaiselle kiasitteen kaytélle 6ytyy
aatehistoriallisia perusteita, silla eten-
kin valistuskaudella sivilisaatio ym-
maérrettiin inmiskunnan edistymiseksi.
Adam Ferguson arveli 1767, ettd "Ei
ainoastaan yksilo etene lapsuudesta
miehuuteen, vaan my®&s laji villeyden
tilasta sivilisaatioon.”®® N&in ymmér-
retylla sivilisaation késitteelld on suuri
metodologinen merkitys, silld se an-
taa mahdollisuuden tarkastella jos-
sain tietyssd formaatiossa tai missa
tahansa yhteisdssd saavutettua edis-
tystd, ts. kyseisen yhteisdn yleisinhi-
millistd roolia. Sivilisaation kasite
nostaa esiin “tietyssd yhteisbssi
saavutetun aineellisen ja henkisen
kulttuurin tason, huomioi tita vas-
taten sosiaalis-kulttuurisen toimin-
nan tulokset ja suhteuttaa ne yleis-
inhimillisiin arvoihin, osoittaa niiden
paikan maailmanhistorian yleisessd
kumulatiivisessa likkeess4," toteaa
Mtshedlov. Jos puhutaan vaikkapa
kapitalismin sivilisatorisesta arvosta,
on kyse siitd, milla tavoin kapitalis-
mi on rikastuttanut yleisinhimillista
perintba.

MODERNI. Toisin kuin sivilisaatio,
modernin kisite ei selvistikain pyri

tavoittamaan joitakin koko historian
piirteitd tai puolia, vaan liittyy péin-
vastoin periodisointiin. Adjektiivi mo-
demnus tunnettiin jo 400-luvun lopulla,
ja lapi keskiajan modernilla viitattiin
kulloiseenkin omaan aikaan erotukse-
na aiemmista kausista, ldhinnd pa-
kanallis-roomalaisesta antiikista, anti-
quitas.”

Nykydén modernilla kuitenkin lahes
aina tarkoitetaan uuden ajan moder-
nia, ja sen synty sijoitetaan usein
1500- ja 1600-lukujen taitteeseen,
jolloin Euroopassa alkoivat muodos-
tua kapitalismin l&apimurron edellytyk-
set. Maailmankauppa oli aloitettu,
rahatalouden ja markkinoiden merki-
tys kasvoi suuresti Euroopan kehit-
tyneimmilld alueilla, maallinen esival-
ta sai yliotteen kirkosta; liséksi tradi-
tionaalista, jahmed4, hitaasti kehitty-
véd feodaalista yhteiskuntaa ja kuilt-
tuuria jarisyttivat myds renessanssi,
uskonpuhdistus ja luonnontieteen
kumous. Téastd kaikesta juontuivat
kulttuurin maallistuminen, uusi lineaa-
rinen aikakasitys eli historian koke-
minen edistyvdna, perinteiden ky-
seenalaistamisen taipumus, eldmin
kaikinpuolinen dynamisoituminen,
ihmisten suurempi yksilbllistyminen
jne.

1700-luvun lopulla seurasi vield
teollinen vallankumous, markkinat
saivat yha suuremman merkityksen,
ty6énjaon eriytyminen eteni, kansallis-
valtiot vahvistuivat, kansalaisyhteis-
kunta pluralisoitui, ihmisoikeuksia
julistettiin ja vallanjaon idea sai jalan-
sijaa. Jussi Kotkavirta ja Esa Siro-
nen selittdvit, ettd "rahataloudellinen
kansalaisyhteiskunta ja valtapoliitti-



nen valtio itsendistyivat ennennike-
mattomalla teholla hoitamaan sys-
teemisia tehtaviddn. Samalla traditio-
naalisessa ja staattisessa kulttuurissa
alkoi tapahtua eriytymistd: modernit
tieteen, oikeuden ja moraalin seki
taiteen instituutiot alkoivat kehkey-
tyd."# Yhteiskunta siis viipaloitui
sfadreiksi, jotka olivat (ja ovat) suh-
teellisen pitkélle autonomisia, "seu-
raavat kulloinkin omaa logiikkaan-
sa"®, niin kuin Jiirgen Habermas
ehka lievasti liioitellen sanoo. Nain
syntyi dynaamisia asiantuntijakult-
tuureita, jotka edistédvit koko yhteis-
kunnan kehitysté ja rationalisoitumis-
ta, mutta tuovat mukanaan myds
elitistisia, ihmisten arkisesta eldmis-
maailmasta eristdytymiseen johtavia
tendensseja.

Viimemainittua vaaraa yrittivat
torjua 1700-luvun valistajat; néista
pyrkimyksistd Habermas on kéyttényt
nimed modernin projekti. Hanen mu-
kaansa "1700-luvulla valistusfilosofi-
en muotoilema modernin projekti
merkitsee nyt objektivoivien tieteiden,
moraalin ja oikeuden universalististen
perusteiden sekd autonomisen tai-
teen kehittamistd niiden oman mie-
lekkyyden perustalta. Mutta samalla
se merkitsee myds niiden talla tavoin
kerddmén tiedollisen potentiaalin
vapauttamista esoteerisista korkeuk-
sista ja kéyttdmistd eldmanalojen
jarkevaan muokkaamiseen.”™ Tyén-
jaon ja eriytyneiden asiantuntijakult-
tuureeiden tuoma hyéty on yhdistet-
tava jarkevien kokonaisyhteiskunnal-
listen perspektiivien hahmotteluun.

Moderni on siis kehittynyt kapitalis-
min my6ta, paljolti suorastaan sen
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vaikutuksesta. Hyvan kuvan moder-
nista antaakin se kuuluisa kuvaus
"porvariston aikakaudesta”, jonka
Marx ja Engels esittdvat Kommunis-
tisen puolueen manifestissa: “Jat-
kuvat mullistukset tuotannossa, kaik-
kien yhteiskunnallisten suhteiden
alituinen jarkkyminen, ainainen epa-
varmuus ja liikkunta erottavat porvaris-
ton aikakauden kaikista muista. Kaik-
ki piintyneet, ruostuneet suhteet ja
niihin liittyvdt vanhastaan arvossa
pidetyt kéasitykset ja katsantokannat
liestyvét, kaikki vasta muodostuneet
vanhenevat ennen kuin ehtivat luu-
tua, kaikki saatyperdinen ja pysyvéi-
nen katoaa, kaikkea pyhda haviis-
tdan, ja ihmisten on {opuita pakko
tarkastella asemaansa eldmdissa ja
keskindisia suhteitaan avoimin sil-
min."*

Kun siis moderni on pitkalti kapita-
lismin tuotetta, niin miksi ndma késit-
teet kuitenkin on erotettava toisis-
taan? Vastaus I6ydetdan sivilisaation
kasitteestd. Moderni on mielekista
ymmartd4d siksi historialliseksi muo-
doksi, jonka yleissivilisatoriset arvot
ja saavutukset kapitalismin kaudella
saavat. Kun katsotaan asioita, jotka
Habermasin ja muiden mukaan par-
haiten luonnehtivat modernia, huo-
mataan monien niistd olevan jatkoa
jo aiemmissa yhteiskuntamuodostu-
missa esiintyneille, usein ilmeisen
hyodyllisille  ilmisille:  markkinoille,
tydnjaon eriytymiselle, Juontoa koske-
van tiedon etenemiselle, "mies ja
aani” -demokratialle jne. Mitaan nais-
t4 ei voida pitda kapitalismin "keksin-
ténd”, vaikka kapitalismi onkin mer-
kinnyt niiden kehityksen uutta vaihet-
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ta, antanut niille uuden laajuuden,
syvyyden ja painoarvon.

Jos silmdistdan esimerkiksi mark-
kinoihin liittyvia ilmidita, niin Max
Weber on oikeassa tuodessaan esiin,
ettd hyddyn ja rahavoiton tavoittelu
eivat ole kapitalismispesifeja pyrinto-
ja: "Tamé pyrkimys oli ja on viinureil-
la, l44kdreilld, kuskeilla, taiteilijoilla,
kokoteilla, lahjottavilla virkamiehilia,
sotilailla, ryovéreilld, ristiretkeldisilld,
pelihelvetin uhkapelureilla, kerjiléisil-
14 - sen voi sanoa olevan yhteista
'(to) all sorts and conditions of men’,
kaikille aikakausille, missa objektii-
vinen mahdollisuus rahavoittoon jo-
tenkin oli tai on olemassa."®

Mutta myés Marx on oikeassa
huomauttaessaan, ettd kyseisen pyr-
kimyksen yhteiskunnalliset funktiot
ovat vaihdelleet. Antiikissa rikkau-
den kasaaminen ei ollut tuotannon
tarkoituksena: "Emme milloinkaan
I6ydd antiikin ihmisiltd tutkimuksia
siitd, mikd maaomaisuuden muoto
jne. on tuottavin, luo suurimman rik-
kauden. Rikkaus ei ole tuotannon
tarkoitus, vaikka Cato saattaakin
varsin hyvin tutkia, millainen pellon
vilieleminen on tuottoisin, ja Brutus
voi jopa lainata rahansa parhaalla
korolla. Tutkimus koskee aina sit4,
miké omaisuuslaji luo parhaat valtion-
kansalaiset. Itsetarkoituksena rikkaus
esiintyy vain muutamilla kauppakan-
soilla ...""" Antiikissa tuotannon p&s-
maédrand oli ihminen; vasta kapitalis-
missa "tuotanto on ihmisten ja rik-
kaus tuotannon pdaméaars."® Samal-
la syntyy se erikoinen eetos, jota
Weber tutki "kapitalismin hengen"

nimella ja jossa rahan ansaitseminen
systemaattisen rationaalisen tyén
kautta koetaan kutsumukseksi.
Koska modernia ja kapitalismia ei
voida identifioida, on niiden eroa
yritettdvd tdsmentda teoreettisella
tasolla. Kapitalismi voidaan maaritel-
Ja tuotantotavaksi ja yhteiskunta-
muodostumaksi, joka perustuu teol-
listen ja muiden tuotantovilineiden
yksityisomistukseen ja jonka kehitys-
ta hallitsee padoma, sen pyrkimys
arvonlisdykseen. Nyt voidaan sanoa
Hans-Peter Kriigerin sanoin, ettd
"modemi porvarillinen yhteiskunta on
kapitalistinen vain siind maarin kuin
padomasuhde on siind hallitseva-
na."® Tai myés hiukan mutkikkaam-
min ja tasmallisemmin: “"Moderni
porvarillinen yhteiskunta on spesifisti
kapitalistinen yhteiskunta vain siina
méarin kuin sen taloudellisesta osa-
prosessista ldhtien ... pddoman ar-
vonlisdyksen vaihtomuodot hallitse-
vat muita kanssakidymisen muoto-
ja.""® On itsestadnselvas, etta paa-
oma, sen voitontavoittelu, ei anna
suuntaa kaikille yhteiskunnallisitle
osaprosesseille. Nyky-yhteiskunta ei
ole "l&pikapitalisoitunut”, vaikka kapi-
talismi epdilemittd usein vaaristaa-
kin, muun muassa kaupallistumisen
kautta, ihmisten "eldmismaaiimaa".
Nain paddytdan silhen — nyt Wer-
nerin sanoilla — ettd "modernin yh-
teiskunnan kéasite ei korvaa kapitalis-
mia, vaan kuvaa yhteiskunnallista
tilaa, joka tosin on syntynyt kapitalis-
tisen tuotantotavan my6ta, mutta
vittaa myés sen yi."'" Moderni
yhteiskunta pitdd tavallaan jo sisél-



ldaan "idean aivan toisenlaisesta, ei-
kapitalistisesta  tuotantotavasta."'®
N&in ajatellen on ymmarrettavas,
ettd esimerkiksi Ranskan vallanku-
mouksen maailmalle antamia ihmis-
oikeuksia, vallanjakoa ja kansan-
suvereniteettia "ei pid4 poistaa, vaan
toteuttaa."® Yhtid vihan mielekasta
olisi vaatia poistettavaksi kaikki rik-
kauden ja voiton tavoittelu; poistaa
voidaan vain niiden Kkapitalismissa
saama spesifi ja vadristynyt muoto.
Sanalla sanoen moderni sisaltaa
runsain madrin ainesta, jonka tuhou-
tumista on vaikea toivoa niidenk&an,
jotka eivat jaksa uskoa kapitalismin
ikuisuuteen.

Kun sivilisaatio ja moderni ymmar-
retdan ylla esitetylld tavalla, on mah-
dollista tehdd erditd inhimillisen sivi-
lisaation ja kapitalismin tulevaisuutta
koskevia ennusteita ja paatelmia:

(1) Kuten sivilisaation késite osoit-
taa, historiassa on ollut hitaita virtoja,
jotka kulkevat useiden yhteiskunta-
muodostumien halki. Namé virrat
eivat silti valttamattd pysy ikuisesti
samoina, vaan niissdkin saattaa ta-
pahtua taitteita, myés sellaisia, joiden
olennaista sisdlttd ei voida johtaa
muodostumien logiikasta. Nykyisen
ekologisen kriisin voittaminen vaatii
uutta orientaatiota, joka ei redusoidu
sosialismipyrkimyksiin. Mikali ei kui-
tenkaan uskota kapitalismin ikuisuu-
teen, vaan myds sen rajoittamisen ja
ylittdmisen tavoitteet sdilytetaan,
voidaan tilanne hahmottaa siten, etta
ihmiskunnan edessd on syvéllinen
murroskausi, jossa kapitalistisen
yhteiskuntamuodostuman  murtumi-
nen ja laajempi sivilisatorinen murros
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kietoutuvat yhteen. Wernerin sanoin,
“ihmiskunnan koko sivilisatorinen
kehitys on tullut pisteeseen, joka
vaatii koko tdh&nastisen kehityslogii-
kan uutta suuntaamista."'® Osittain
tdma murros on jo alkanut, ja sen
tuottamat uudenlaiset tuotantovoi-
mat muodostavat kuin sillan kapi-
talismista kohti uutta maailmaa.

Kiinnostavaa kyllg, tdma nakdala ei
véalttdméttd ole ristiriidassa Marxin
intentioiden kanssa, joskin hé&nen
kasityksensd sivilisaation kehitykses-
ta ja historian yleisinhimillisestd puo-
lesta vaatisi tarkempaa tutkimista
kuin kukaan lienee toistaiseksi teh-
nyt. Joka tapauksessa han puhui
kapitalismista "ihmiskunnan esihisto-
rian" paattymisend;'® tama tuntuu
implikoivan ajatuksen kyseisen esi-
historian suhteellisen yhtensisesta
kehityskulusta, joka lopulta murtuu
yhdessa kapitalismin kanssa.

(2) Ajatusta yhteiskuntamuodostu-
man vaihdoksen ja laajemman sivili-
satorisen murroksen yhteenkietoutu-
misesta voidaan edelleen konkretisoi-
da nykymaaiman kriisi-ilmididen
kautta. Marxilais-leninildisessa perin-
teessé kapitalismin katsottiin ajautu-
neen "yleiseen-kriisiin"; tdhén siséltyi
ajatus kapitalismin kaikkien keskeis-
ten sisdisten ristiriitojen pitkélle eden-
neestd karistymisestd, joka pian
johtaisi kapitalismin tuhoutumiseen.
Saatettiin  sanoa, ettd kapitalismia
vaivaa "kaiken kisittava pula, joka
iimenee kapitalistisen jarjestelman
jatkuvana hajoamisena ja heikkene-
misend taloudellisessa, poliittisessa,
kulttuurisessa ja ideologis-moraali-
sessa suhteessa."'®
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Sivilisaatioteoreettisesti savyttynyt
marxismi ei valttdmatta edellytd pos-
tulaattia kapitalismin pikaisesta lopus-
ta. Kapitalismi on my6s tuottanut
edistystd; vain osa sen ristiriidoista
on pitkdlie kérjistyneessa tilassa;
siksi vélivaiheet ovat mahdollisia ja
nykyddn todennakoisidkin. Varmuu-
della voidaan puhua jo nyt vallitse-
vasta sivilisaation kriisistd;, se voi-
daan madritelld globaaliongelmien
kokonaisuuden kautta muodostuvak-
si ihmiskunnan kehityksen ja téhén-
astisten edistyksen keinojen kriisiksi,
johon siséltyy jopa ihmiskunnan tu-
houtumisen uhka. Ydinsodan vaara
ei viimeaikaisesta myonteisesta kehi-
tyksesta huolimatta ole kadonnut, ja
ekokatastrofi saattaa mitd monilukui-
simpien asiantuntijoiden mukaan olla
edessd 30 — 60 vuoden kuluttua.
T&mé vastannee kriisin kdsitteeseen
vanhastaan liittynytta "finaalisuuden”
tunnelmaa.

Saksan PDS:n periaateohjelma on
sivilisaatioproblematiikan kannaita
kiinnostava dokumentti. Siind ei pu-
huta kapitalismin "yleisesta kriisista";
sen sijaan on vallitsee "koko ihmis-
kunnan olemassaolon kriisi",'” joka
"asettaa inhimillisen sivilisaation ole-
massolon kyseenalaiseksi."'® Tama
ei merkitse kapitalismin kaunistelua,
sillda kriisin aiheuttajaksi todetaan
"modernien yhteiskuntien kapitalisti-
nen luonne."'® Sanonta lienee liian-
kin jyrkkad, koska kriisin syyt osittain
ovat vanhempaa perua.

(3) Koska moderni siséltda suuren
joukon yleissivilisatorisia arvoja, voi-
daan tulevan, tavoitteeksi asetettavan
sivilisaation luonnetta ennakoida

kaavalla: moderni plus sosialismi.
Voidaan puhua, niin kuin etenkin sak-
sankielisen alueen marxilaissavyises-
sd tutkimuksessa yleisesti tehdaan,
modernista sosialismista. N&in mo-
dernin késite auttaa tdsmentamaan
yhteiskunnallisten rakenteiden osittai-
sen muuttumisen ideaa, sitd, mitka
nykyiset rakenteet todenndkéisesti
séilyvat myds kapitalisminjilkeisessa
yhteiskunnassa. Vasemmistolaisessa
keskustelussa useimmin mainittuja
lienevat vallanjako ja oikeusvaltio,
monipuoluejérjestelm& ja kehittynyt
kansalaisyhteiskunta, yhteiskunnan
dynamisoitumista ja pluralisoitumista
heijasteleva kulttuuri ja sen valittamat-
tébméana vastapainona modernin pro-
jekti, sekd tietysti, enemmén tai va-
hemman merkittavind, myds mark-
kinat.

Koska moderniin sosialismiin siir-
ryttdessé eraat nykyiset yhteiskunnal-
liset instituutiot ja rakenteet sailyvat,
relativoituu siitymadan liittyva laadul-
linen muutos jossain maarin. Mutta
kun toisaalta ekologia aiheuttaa
samanaikaisesti murroksen myds
monissa historian hitaissa virroissa,
ei relativoituminen ole merkittavaa.
Sita paitsi ekologisten ja sosiaalisten
ongelmien hallinta edellyttaa, etta
myds demokratia-instituutiot tulevat
saamaan uusia orgaaneja ja funktioi-
ta. Erityisesti ekologia vaatii, kun
néet luonto on sekd yksi ettd moni,
ettd kehitetdan menetelmia "yhdistaa
paikallinen ja keskitetty paatéksen-
teko toisiinsa.""'® Koska edellinen
pooli nykydédn on lapsenkengissaéan,
on edessd ehkd "uudentyyppinen
demokratia", jossa kyse on "ei vain



vallan, vaan myds toimintakyvyn
siitymisestd yhteiskunnan perus-
tasolle.”""' Néistd syistd voidaan

yleistyksen tasolla sanoa, etta ihmis-
kunnan edessd on siirtyminen laa-
dullisesti uuteen olotilaan; Rooman
klubi ei turhaan puhu uudesta maail-
manjarjestyksesta.

(4) Edessa olevan murroskauden
sosialististen ja ekologis-yleissivili-
satoristen ainesten suhdetta voidaan
vield tasmentda kahdesta premissista
|ahtien: (a) koska kapitalismi on ny-
kyisten globaaliongelmien pé&aasialli-
nen syy, tulee uudenlainen sosialismi
olemaan ongelmien voittamisen tar-
kein edellytys; ja (b) pitkélla tahtai-
melld ekologian vaatima muutos on
mahtava tekijd, joka muuttaa tuotan-
tovoimat ja ihmisten eldméan, ellei
aivan scifi-fantasioiden kaltaisiksi,
niin kuitenkin kokonaan uusiin muo-
toihin. Mikali premissit pitdvat paik-
kansa, voidaan johtopaitéksena
esittas, ettd edessd olevan murrok-
sen alkuvaiheessa sosialistiset rat-
kaisut,  sosialismi, saavat primus
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motorin roolin, mutta mydhemmin
kohoavat etualalle uudet, ihmisen ja
luonnon  suhteen  harmonisointiin
liittyvét tekijat. TAma ei tarkoita, ettei-
kdé myds Marxin pitkalle ulottuva for-
maatioteoreettinen visio (henkisen ja
ruumiillisen tydén vastakohtaisuuden
katoaminen, tyén muuttuminen "en-
simmaiseksi elaméantarpeeksi” jne.)
saattaisi useilta osin pitda paikkansa.

Uudentyyppinen, moderni sosialis-
mi ei siten ole "historian loppu”, vaan
pikemminkin sen alku, askel kohti
vield perustavampaa tuotanto- ja
elaméntavan muutosta. Toisin kuin
Fukuyaman seisahtuneessa maailf-
massa, jossa tavallisten kansalaisten
thymoksen pitéisi tyydyttymén urhei-
lun ja harrasteiden turvin, voi ihmisen
"intomieli" suuntautua yhté syvéllisiin
ihmiskunnan rakentamisen projektei-
hin kuin tahankin asti. Engels arveli
aikoinaan, koko ihmislajin kehitysta
pitkalla tihtdimelld pohtiessaan, ettd
historia vield joskus alkaa kulkea
laskevaa linjaa, mutta se aika lienee
yha kaukana.
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31) Esimerkiksi E. Beztsherevnyhin mu-
kaan ihmisestd tulee kommunismissa
"yhteiskuntaeldm#n valitdn luoja, ts. han
osallistuu vapaaehtoisesti, aktiivisesti ja
itsendisesti (toimintaan, JH) sen kaikilla
aloilla ilman, ettd hinta ahdistaisivat mit-
kasn toiminnan sisalltlle vieraat puitteet
tai olosuhteet. Nain siis avautuu liilkkuma-
tila kaikkien oikeuksien, mahdollisuuksien
ja kykyjen rajattomalle realisoinnille, ha-
nen vapaalle kehitykselleen.” (Beztsherev-
nyh 1973, s. 94-95) Tammdinen kom-
munismi on todella historian paétepiste,
silld mitenkd sen en&a voisi paremmaksi
pistaa.

32) Bollhagen 1973, s. 45.
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33) Fukuyama mt. s. 413; engl. laitokses-
sa s. 339.

34) King & Schneider mt. s. 19.
35) sama

36) Mt. s. 22.

37) Dietzel & Werner 1992, s. 73.
38) Ks. Werner 1992 a, s. 77.

39) Programm der PDS ... s. 10. Tam-
mikuussa 1995 PDS hyvéksyi suppeah-
kon paatdslauselman, jossa ndkemys
vahvistetaan ldhes samoin sanoin, mik#
n#kyy jo paperin nimesta: "Sosialismi on
tie, metodi, arvo-orientaatio ja p4ama&ra."
Asiaa selitetddn seuraavasti: "Se (so-
sialismi, JH) on sidoksissa yhteiskunnal-
listamisen moninaisiin muotoihin, p&&-
oman Yylivallan voittamiseen, ekologiaan,
demokratiaan, solidaarisuuteen, sosiaa-
liseen oikeudenmukaisuuteen, ihmisen
emansipaatioon, patriarkaatin  voittami-
seen, vapauteen ja ihmisoikeuksien to-
teuttamiseen, tyottdmyyden voittamiseen,
vahemmistdjen suojaan, tasaveroisiin
mahdollisuuksiin sivistyksessa ja kulttuu-
rissa ja desentralisointiin. (Sozialismus
ist ... 1995, s. 26) Edempana korostetaan
vield erityisesti "demokratian ja liberaali-
suuden® suurta merkitystd sosialismin
idealle.

40) Programm der PDS ... s. 10.
41) Mt. s. 11

42) King & Schneider mt. s. 143.
43) Mt. s. 181.

44) Mt. s. 181-182.

45) Mt. s. 189.

46) Mt. s. 191,
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47) Mt. s. 23-24.

48) Ks. mt. s. 201-218.

49) Hegel mt. Band 12, s. 55.

50) Marx 1986, osa 1, s. 50.

51) sama

52) King & Schneider mt. s. 13.
§3) Martin 1994, s. 229,

54) Dietzel 1992, s. 116.

55) Kikdnen 1991, s. 157.

56) Mt. s. 156,

§7) Commoner 1972, s. 201-202.
58) Mt. s, 202.

59) Oittinen 1985, s. 25.

60) Kant 1978, Band XI, s. 226.
61) Ks. K&kdnen mt., erit. s. 161-172.
62) Haila & Levins mt. s. 324-325.
63) King & Schneider mt. s. 35.
64) Martin mt. s. 229.

65) Ks. Hahn 1991.

66) Andersson 1983, s. 10.

67) Marx & Engels 1978-1979, osa 2, s.
91-92.

68) Andersson ma. s. 8.
69) Ks. Marx 1974-1976, osa 1, s. 439,

70) Marx & Engels, 1978-1979, osa 2, s.
295.

71) Oizerman 1994, s. 106. Sitaatti on

Oizermanin Svobodnaja mysl -lehdessi
julkaistusta kiinnostavasta artikkelista,
jossa han analysoi eraitd muitakin Marxin
ja marxismin heikkoja puolia. Lehti on
lahelld Gorbatshov-saatiota.

72) Paloheimo 1981, s. 42.
73) Ks. Andersson ma. s. 11.
74) sama

75) Ma. s. 13.

76) Martin 1994, s. 47. Kyseessa on si-
taatti Richard Evansiita.

77) King & Schneider mt. s. 183-184.
78) Andersson ma. s. 11.

79) Ma. s. 12.

80) sama

81) Bischoff & Menard 1990, s. 55.

82) Mtshedlovin uraauurtava teos ilmestyi
Neuvostoliitossa jo ennen Gorbatshovin
kautta (ks. Mishedlov 1980); aikoinaan se
myds saksanneftiin (Mtschedlow 1983).
Juha Manninen on selostanut Mtshedlovin
nékemyksid ainakin kahdessa tekstissaan
(Manninen 1989 a, Manninen 1989 b, s.
61-65). Myds tdmaén kirjoittaja on tarkas-
tellut kysymysta sivilisaation késitteen
merkityksestd marxismin uudistamiselle
(Heiskanen 1993).

83) Marx & Engels 1978-1979, osa 1,
s. 600.

84) sama

85) Haila & Levins mt. s. 247. Korostus
poistettu.

86) Ks. Gudozhnik 1986.

87) Mischedlow 1983, s. 45.



88) Politische Theorien ... 1991, s. 142.
89) Ferguson 1923, s. 1.

90) Mtschedlow 1983, s. 45.

91) Ks. esim. Gumbrecht 1978.

92) Moderni/postmoderni 1986, s. 92.
93) Habermas 1982, s. 234.

94) Habermas 1986, s. 103.

95) Marx & Engels 1978-1979, osa 2,
s. 339.

96) Weber 1980, s. 12.

97) Marx 1986, osa 1, s. 418.
98) sama

99) Krager 1990 a, s. 149.
100) Kriiger 1990 b, s. 205.
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101) Werner (Hg.) 1994, s. 57.

102) Mt. s. 58.
103) sama
104) Werner 1992 b, s. 15.

105) Ks. Marx & Engels, 1978-1979, osa
4,s.10.

106) Haak & Wunderlich 1973, s. 235.
Kyseessa on sitaatti silloisen DDR:n valta-
puolueen SED:n ohjelmasta.

107) Programm der PDS ... s. 3.

108) Mt. s. 6.

109) Mt. s. 3.

110) Haila & Levins mt. s. 326.

111) Werner (Hg.) 1994, s. 71, 72.

KIRJALLISUUS

Anderson, Perry: Zum Ende der Ge-
schichte. Rotbuch Verlag, Nérdlingen,
1993.

Andersson, Jan Ofto: Marx ja tulevaisuu-
dennakymat Pohjoismaissa. Tiede & edis-
tys 1/1983.

Bischoff, Joachim; Menard, Michael:
Marktwirtschaft und Sozialismus. VSA
Verlag, Hamburg, 1990.

Bleiber, Helmut: Geschichte als Hoff-
nungsgeber? Z. - Zeitschrift Marxistische
Erneuerung. Nr. 20, Dezember 1994.

Bollhagen, Peter: Marxilaisen historiatie-
teen perusta, kohde ja tehtavat. Sosialisti-
nen opiskelijaliitto, Helsinki, 1973.

Commoner, Barry: Ympyra sulkeutuu. K.J.
Gummerus Oy, Jyvaskyld, 1972.

Dietzel, Horst: Wer verandert die Welt
heute? Teoksessa: Dietzel, Horst ym.
1992,

Dietzel, Horst; Gehrke, Wolfgang; Hopf-
mann, Arndt, Werner, Harald (Hg.): Briic-
kenkdpfe. Texte zur Programmdiskussion
der PDS. Pahl-Rugenstein Verlag Nach-
volger, Bonn, 1992.

Dietzel, Horst; Werner, Harald: Sozialis-
mus - der andere Weg. Teoksessa: Diet-
zel, Horst ym. 1992.

Envall, Markku; Knuuttila, Seppo; Man-
ninen, Juha: Maailmankuva kulttuurin
kokonaisuudessa. Kustannus Pohjoinen,
Oulu, 1989.

Ferguson, Adam: Abhandlung {ber die
Geschichte der birgerlichen Gesellschaft.
Verlag von Gustav Fischer, Jena, 1923.



40

Fukuyama, Francis: Historian loppu ja
viimeinen thminen. WSQY, Porvoo-Hel-
sinki-Juva, 1992. = Fukuyama 1992 a

Fukuyama, Francis: The End of History
and The Last Man. Penguin Books, Lon-
don ym. 1992. = Fukuyama 1992 b

Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland. Band 4. Emst Klett Verlag,
Stuttgart, 1978.

Gudozhnik, G.S.: Tsivilizatsija: razvitije i
sovremennost. Voprosy filosofii N:o 3,
1986.

Gumbrecht, Hans Ullrich: Modern, Moder-
nitdt, Moderne. Teoksessa: Geschicht-
liche Grundbegriffe ... 1978.

Haak, Ermnst; Wunderlich, Hannes: Leninin
'Imperialismin’ peruskurssi. Kansankult-
tuuri Oy, Helsinki, 1973.

Habermas, Jurgen: Modemi - keskeneri-
nen projekti. Teoksessa: Moderni/post-
moderni 1986.

Habermas, Jurgen: Theorie des kom-
munikativen Handelns. Band 1. Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main. Zweite Auf-
lage, 1982.

Hahn, Erich: Zur Dialektik von Mensch-
heitsentwickiung und Klasseninteressen.
Wissenschaft & Sozialismus e.V. Frank-
furtMain, 1991 (moniste).

Hautaméki, Antti: Spontaaniin yhteiskun-
taan - hyvinvointia ilman valtiota. Teok-
sessa: Hyvinvointivaltio ... 1993.

Haila, Yrjd, Levins, Richard: Ekologian
ulottuvuudet. Vastapaino, Tampere, 1992.

Hegel, G.W.F.. Werke in zwanzig Banden.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
1970.

Heiskanen, Jukka: Uusi sivilisaatio. Kisite
ja nékdalat. Demokraattinen sivistysliitto,
Helsinki, 1993.

Historian alku - historianfilosofia, aate-
historia, maailmanhistoria. Tutkijaliitto,
Helsinki, 1993.

Hyvinvointivaltio ristiaallokossa. WSOY,
Porvoo-Helsinki-Juva, 1993.

Kant, Immanuel: Werkausgabe. Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am
Main, Zweite Auflage, 1978.

King, Alexander; Schneider, Bertrand:
Ihmiskunnan vallankumous. Rooman
klubin tyévaliokunnan raportti. WSOY,
Porvoo-Helsinki-Juva, 1991.

Kriger, Hans-Peter: Moderne Gesell-
schaft und ‘'Marxismus-Leninismus’
schliessen einander aus. Initial 2/1990. =
KrGger 1990 a

Kriger, Hans-Peter: Zur Differenz zwi-
schen kapitalistischer und moderner
Gesellschaft. Deutsche Zeitschrift for
Philosophie 3/1990. = Kriiger 1990 b

Kékénen, Jyrki: Realismista utopiaan.
Atena Kustannus Oy, Rauhan- ja konflik-
tintutkimuslaitos, Karisto Oy, Hémeen-
linna, 1991.

Leske, Monika: Totalitadtsbegriff und
Gesellschaftsanalyse. Teoksessa: Leske,
Monika ym. 1982,

Leske, Monika; Redlow, Go&tz; Stiehler,
Gottfried: Warum es sich lohnt, um
Begriffe zu streiten. Dietz Verlag, Berlin,
1982.

Manninen, Juha: Kohti ‘ihmiskunnan
rakentamisen' suurta projektia. Teoria ja
politikka, maalis-huhtikuu 1989. = Man-
ninen 1989 a



Manninen, Juha: Tiede, maailmankuva,
kulttuuri. Teoksessa: Envall, Markku ym.
1989. = Manninen 1989 b

Martin, Brendan: Kenen etu? Vastapaino,
Tampere, 1994.

Marx, Karl: Padoma. Osat 1-3. Kustan-
nusliike Edistys, Moskova, 1974-1976.

Marx, Karl: Vuosien 1857-1858 taloudelli-
set kasikirjoitukset (‘Grundrisse’). Kaksi
osaa. Kustannusliike Progress, Moskova,
1986.

Marx, Karl; Engels, Friedrich: Valitut teok-
set, 6 osaa. Kustannusliike Edistys, Mos-
kova, 1978-1979.

Moderni/postmoderni. Tutkijaliitto, Gum-
merus Oy, 1986,

Mtschediow, Miran: Sozialismus - ein
neuer Zivilisationstyp. Dietz Verlag, Berlin,
1983.

Mtshedlov, Miran: Sotsializm - stanov-
lenije novogo tipa tsivilizatsii. Politizdat,
Moskva, 1980.

Nevanlinna, Tuomas: Kehnot verkot vai
kalojen puute? Posthistoriateesien tutkis-
kelua. Teoksessa: Historian alku ... 1993.

Oizerman, Teodor: Printsipialnyje osnovy
samokritiki marksisma. Svobodnaja mysl
N:o 11, 1994.

Oittinen, Vesa: Parmenideesta Leniniin.
Teoksessa: Puheenaiheena ... 1985.

Paloheimo, Eero: Suomi - mahdollinen
maa. WSQY, Helsinki-Porvoo-Juva, 1981.

Politische Theorien des Marxismus im
Wandel historischer Entwicklungen. Pahl-
Rugenstein Verlag Nachfolger, Bonn,
1991.

41

Programm der PDS, beschlossen auf dem
3. Parteitag Januar 1993. Statut der PDS,
beschlossen auf der 2. Tagung des 2.
Parteitages; bestatigt durch die Urabstim-
mung vom 19. August bis zum 20. Sep-
tember 1991. PDS/Linke Liste, Landes-
verband Nordheim-Westfalen, ei paino-
vuotta.

Puheenaiheena Lenin. Tutkijaliitto, Oulu,
1985.

Seidel-Héppner, Waltraud: Sozialismus -
nur eine Utopie? Z. - Zeitschrift Marxis-
tische Erneuerung, Nr. 20, Dezember
1994,

Seppénen, Esko: Oi maamme Suomi.
WSQY, Porvoo-Helsinki-Juva, 1990.

Seppénen, Esko: Vapaa vasemmisto.
Viikkolehti (Kansan Uutiset) 11.02.1994.

Sihvola, Juha: Aristoteles ja edistys.
Teoksessa: Historian alku ... 1993.

Sozialismus ist Weg, Methode, Wertorien-
tierung und Ziel. Disput 3/4 1995.

Stalin, J.: Dialektisesta ja historiallisesta
materialismista. = Kustannusosakeyhtié
Yhteistyd, Helsinki, 1945.

Weber, Max: Protestanttinen etiikka ja ka-
pitalismin henki. WSOY, Porvoo-Helsinki-
Juva, 1980.

Werner, Harald: Alternative Entwicklungs-
wege. Teoksessa: Dietzel, Horst ym.
1992. = Werner 1992 a

Werner, Harald: Der moderne Kapitalis-
mus - die fortschrittlichste Katastrophe
der Menscheitsgeschichte. Teoksessa:
Dietzel, Horst ym. 1992. = Werner 1992 b

Werner, Harald (Hg.): Wirtschaftsdemo-
kratie. Pahl-Rugenstein Verlag Nachfol-
ger, Bonn, 1994,



SISALLYS

Saatteeksi . .......... i 4

Kuinka kysymys asettuu? ..................... 5
Laadullinen muutos vai historian loppu? ........... 9
Kadonnutta megasubjektia etsimédssd . ........... 17
Sosialismin aineellinen perusta . ................ 22
Sosialismi ja sivilisaation murros . ............... 27
Viitteet . ... e 36






wasemmistolZLiro

Vasemmistoliitto, Siltasaarenkatu 6, 7. kerros, 00530 Helsinki
puh. 90-774 741 tai fax 90-774 74200.

Hinta 10, ISBN 951-97257-0-9



